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Περίληψη  

     H εσωτερικευμένη καταπίεση του φύλου (στο εξής ΕΚτΦ) συνιστά μία από τις μεγαλύτερες 

προκλησεις που τίθενται στις σύγχρονες φεμινιστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας. Η 

συζήτηση που εξετάζει την σχέση μεταξύ της προσωπικής αυτονομίας και της ΕΚτΦ, συνδέεται 

με το είδος του φιλελεύθερου φεμινισμού που υποστηρίζει ότι η προσωπικής αυτονομία αποτελεί 

μία έννοια κλειδί κι ένα κανονιστικό μέτρο, τόσο για να διερευνηθούν τα προβλήματα έμφυλης 

αδικίας, όσο και για να προταθούν λύσεις αναφορικά με την επίτευξη του στόχου της έμφυλης 

δικαιοσύνης. Οι Diana Tietjens Meyers και Marilyn Friedman αποτελούν τις κυριότερες 

σύγχρονες εκπροσώπους του ανωτέρω είδους φιλελεύθερου φεμινισμού.   

     Στην παρούσα διατριβή, η οποία αποτελείται από τρία μέρη, επιχειρείται μία προσέγγιση 

στο πρόβλημα της ΕΚτΦ και της σχέσης του με την έμφυλη βία, μέσα από την ανάπτυξη ενός 

ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας. Στο πρώτο μέρος της 

παρούσας διατριβής, διατυπώνεται μία-όπως αποκαλείται, εδώ- ρωλσιανή φεμινστική αντίληψη 

της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης των γυναικών. Στον δεύτερο μέρος, εξετάζονται 

οι πιο σημαντικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να ανταποκριθούν-ρητά ή 

υπαινικτικά- στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Στην συνέχεια, διατυπώνεται μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας με σκοπό να ανταποκριθεί στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, η οποία, -όπως υποστηρίζεται 

στην επιχειρηματολογία που αναπτύσσεται-, αποφεύγει σε εννοιολογικό, κανονιστικό και 

πολιτικό επίπεδο, τα προβλήματα που εμφανίζουν οι θεωρίες που εξετάστηκαν. Στο τρίτο μέρος, 

κι αφού ήδη από το πρώτο μέρος έχει καταδειχθεί ποια είναι σχέση της μειωμένης γυναικείας 

προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ με την συστηματικότητα της έμφυλης βίας, επιχειρείται μία 

προσέγγιση στο πρόβλημα της έμφυλης βίας από την σκοπιά της δικαιοσύνης. Η συγκεκριμένη 

κανονιστική προσέγγιση στο πρόβλημα της έμφυλης βίας βασίζεται τόσο στην Θεωρία της 

Δικαιοσύνης του Rawls, όσο και σε όσα αναπτύχθηκαν στα δύο προηγούμενα μέρη ήτοι μία 

ρωλσιανή-φεμινιστική αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης που πλήττει 

την γυναικεία προσωπική αυτονομία και μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

ανταποκρίνεται στο πρόβλημα της ΕΚτΦ.   

 

 Abstract 

 

     Gender internalized oppression constitutes one of the biggest challenges in the field of 

modern feminist theories of personal autonomy. The discussion which explores the relation 

between personal autonomy and gender internalized oppression is associated with the branch of 

liberal feminism which holds that personal autonomy is a key concept and a normative standard 

both for exploring the problems of gender injustice and proposing solutions towards the end of 

gender justice. Diana Tietjens Meyers and Marilyn Friedman are the two prominent modern 

philosophers who defend the above kind of liberal feminism.  

This dissertation -which consists of three parts-, attempts an approach to the problem of gender 

internalized oppression and its relation with gender violence by developing a rawlsian liberal 

feminism of personal autonomy.  In the first part, an -as it is called, here- rawlsian feminist account 

of gender internalized oppression, as a distinct kind of women’s oppression is developed. In the 

second part, a number of modern theories of personal autonomy which -implicitly or explicitly- 

attempt to respond to the problem of gender internalized oppression are examined. Then, a theory 
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of personal autonomy which aims at responding to the problem of gender internalized oppression 

is developed. This theory-as it is argued- avoids the problems raised by the examined theories on 

the following levels: the conceptual, the normative and the political. In the third part, -and having 

already showed, in the first part, what is the relation between systematic gender violence and 

women’s diminished personal autonomy due to gender internalized oppression- an approach to the 

problem of gender violence is attempted. This approach is based both on Rawls’s Theory of Justice 

and what has been developed in the two previous parts, that is, a rawlsian feminist-account of 

gender internalized oppression, as a distinct kind of oppression which impairs women’s personal 

autonomy  and a theory of personal autonomy which responds to the problem of gender 

internalized oppression.    
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ: ΦΥΛΟ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΕΥΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΠΙΕΣΗΣ 

 

Εισαγωγή 

     Το 2005 η Aμερικανίδα δημοσιογράφος Ariel Levy εξέδωσε ένα βιβλίο με τον «οξύμωρο» 

τίτλο Female Chauvinist Pigs:Women and the Raunch Culture1. Στο εν λόγω βιβλίο διατυπώνει 

τις σθεναρές της αμφιβολίες αναφορικά με το κατά πόσον η γυναικεία χειραφέτηση έχει επιτευχθεί 

στην σύγχρονή της Αμερική. Γράφει χαρακτηριστικά: 

«Δεν είχαν περάσει παρά μόνο τριάντα χρόνια (δηλαδή όσο η ζωή μου) απ’ όταν οι μητέρες 

μας «έκαιγαν τα σουτιέν τους» και καταδίκαζαν το Playboy, και ξαφνικά εμείς πάμε και βάζουμε 

αυξητικά ενθέματα στήθους και φοράμε ρούχα με το κουνελάκι, ως υποτιθέμενα σύμβολα της 

απελευθέρωσής μας.»2 

 «Οι γυναίκες είχαν προχωρήσει τόσο πολύ, μάθαινα, ώστε να μην υπάρχει πια λόγος να 

ανησυχούμε για την αντικειμενοποίηση ή τον μισογυνισμό. Αν οι Φαλλοκράτες [Male Chauvinist 

Bigs] ήταν άντρες που έβλεπαν τις γυναίκες σαν κομμάτια κρέας, εμείς θα τους ξεπερνούσαμε και 

θα ήμασταν οι Θηλυκές Φαλλοκράτισσες [Female Chauvinist Pig], δηλαδή γυναίκες που 

μετατρέπουμε τις άλλες γυναίκες και τους εαυτούς μας σε σεξουαλικά αντικείμενα.»3 

«Αυτή η καινούργια κουλτούρα […] δεν σηματοδοτούσε τον θάνατο του φεμινισμού, μου 

έλεγαν· ήταν η απόδειξη πως ό, τι είχε σχεδιάσει ο φεμινισμός είχε ήδη επιτευχθεί.»4 

«Πως μπορεί η αναβίωση όλων των στερεοτύπων για την γυναικεία σεξουαλικότητα, που 

πάσχισε ο φεμινισμός να διώξει να είναι κάτι καλό για τις γυναίκες;»5    

  Η Levy εκφράζει μερικές εύλογες απορίες. Εάν η αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος 

και ο μισογυνισμός θεωρήθηκαν εκφάνσεις της γυναικείας καταπίεσης και αποτέλεσαν σημεία 

ισχυρής κριτικής του φεμινιστικού κινήματος των δεκαετιών του ’60 και του ’70, πώς είναι 

δυνατόν να έχουν καταστεί mainstream στοιχεία της πολιτιστικής κουλτούρας της σύγχρονής της 

Αμερικής και να θεωρούνται η απόλυτη έκφραση της γυναικείας απελευθέρωσης; Και ακόμα 

περισσότερο, πώς είναι δυνατόν, οι σύγχρονές της γυναίκες, να βλέπουν τον εαυτό τους ως 

σεξουαλικό αντικείμενό και να θεωρούν χειραφετησιακή την εν λόγω στάση, ως προς τον εαυτό 

τους; Δεν τίθεται ένα ζήτημα ανακολουθίας, σε επίπεδο όρων, όταν αναγνωρίζουμε, ως συνώνυμη 

της γυναικείας χειραφέτησης, μία γυναικεία συμπεριφορά που υποδηλώνει την, εκ μέρους των 

γυναικών, «εθελούσια» σεξουαλική αντικειμενοποίηση του σώματός τους, με έναν τρόπο που 

εκφράζει τα πατριαρχικά και μισογυνιστικά στερεότυπα του παρελθόντος; 

     Μήπως τελικά υπάρχει μία μορφή καταπίεσης, αδιόρατη και ύπουλη, η οποία δεν 

επιτελείται με τους παραδοσιακούς τρόπους του άμεσου εξαναγκασμού, της υλικής αποστέρησης 

και της μη αναγνώρισης ίσων δικαιωμάτων κι ευκαριών, σε όλα τα άτομα μίας κοινωνίας, αλλά 

επιστρατεύει την ίδια την ικανότητα του ατόμου να διαμορφώνει επιλογές και να οδηγείται στις 

                                                           
1 Ariel Levy, Female Chauvinist Pigs: Women and the Rise of Raunch Culture (New York: Free Press, 2005). Εδώ 

χρησιμοποιώ την ελληνική μετάφραση του βιβλίου: Ariel Levy, Θηλυκές Φαλλοκράτισσες: Οι Γυναίκες και η 

Ανερχόμενη Κουλτούρα του Ξέκωλου, μετ: Νίκη Σταυρίδη (Αθήνα: Εκδόσεις Κουκκίδα, 2011). 

2 Levy, Θηλυκές Φαλλοκράτισσες: Οι Γυναίκες και η Ανερχόμενη Κουλτούρα του Ξέκωλου, 17. 

3 Ό.π., 18. Οι αγγλικοί όροι σε παρένθεση τίθενται από την μεταφράστρια του βιβλίου. 

4 Ό.π. 

5 Ό.π., 18-19. 
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αντίστοιχες πράξεις; 6  Και μήπως τελικά η νομική κατοχύρωση των ίσων δικαιωμάτων και 

ευκαιριών, δεν επαρκεί για να εξαλείψει αυτήν την τελευταία μορφή καταπίεσης; Με άλλα λόγια, 

έχουν δίκιο, όσοι μιλούν για εσωτερικευμένη καταπίεση του φύλου (στο εξής ΕΚτΦ) ή 

εναλλακτικά για τον εσωτερικευμένο μισογυνισμό; 

     Η σύγχρονη φεμινιστική φιλοσοφία πάνω στην έννοια και στις θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας, συμπεριλαμβανομένων κι εκείνων που αντιμετωπίζουν την προσωπική αυτονομία 

σαν μία βασική φιλελεύθερη αξία7, έχει καταβάλει μία έμπονη προσπάθεια να ανταποκριθεί στην 

πρόκληση της ΕΚτΦ ενώ η σύγχρονη συζήτηση, η οποία φαίνεται να συστηματοποιήθηκε 

επίσημα το 20008, σήμερα είναι πιο έντονη από ποτέ.  Πρέπει να θεωρηθούν αυτόνομες οι επιλογές 

των γυναικών για παραδοσιακούς ρόλους ή οι προτιμήσεις τους που υποδηλώνουν ότι οι γυναίκες 

κρίνουν την προσωπική τους αξία ανάλογα με το κατά πόσον ανταποκρίνονται στα πρότυπα της 

γυναικείας ομορφιάς; Αν η απάντηση είναι θετική, μήπως τελικά, οι θεωρίες της αυτονομίας που 

υιοθετούμε είναι πολύ ελαστικές και δεν αντιλαμβάνονται σε βάθος, την βλάβη που προκαλεί η 

ΕΚτΦ, στην γυναικεία προσωπική αυτονομία; Κι αν η απάντηση είναι αρνητική, μήπως τελικά 

υιοθετούμε μία πολύ αυστηρή προσέγγιση στην αυτονομία, η οποία καταλήγει να μην σέβεται τις 

επιλογές των γυναικών παρότι έχουν διαμορφωθεί με την χρήση στάσεων ή διαδικασιών που, 

σύμφωνα με κάποιες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, οδηγούν στην αυτόνομη επιλογή και 

δράση9; Επιπλέον, σχετίζεται η τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ με την 

έμφυλη δικαιοσύνη; Κι αν η απάντηση είναι καταφατική, με ποιόν τρόπο; 

   Τα ερωτήματα που αφορούν στην ένταση μεταξύ της προσωπικής αυτονομίας και της ΕΚτΦ, 

θα διερευνηθούν στο δεύτερο μέρος της παρούσας διατριβής ενώ το τρίτο μέρος είναι αφιερωμένο 

στο ζήτημα της σχέσης της μειωμένης γυναικείας αυτονομίας με την έμφυλη δικαιοσύνη και πιο 

                                                           
6  Δες και Sandra Lee Bartky, “On Psychological Oppression,” In Femininity and Domination: Studies in the 

Phenomenology of Oppression, (New York: Routledge, 1990), 22-32. Όπως γράφει η Bartky, είναι πιθανόν κάποιος 

να είναι καταπιεσμένος, χωρίς η καταπίεση να περιλαμβάνει φυσική αποστέρηση, νομική ανισότητα ή οικονομική 

εκμετάλλευση. Μία τέτοια μορφή καταπίεσης είναι η ψυχολογική καταπίεση, η οποία είναι θεσμοποιημένη και 

συστηματική, όπως η οικονομική καταπίεση. Bartky, “On Psychological Oppression”. 22-23. Για το ζήτημα της 

ΕΚτΦ, ως μία διακριτής μορφής καταπίεσης, που πλήττει την προσωπική αυτονομία εμπνέομαι από κάποιες ιδέες της 

Bartky που αφορούν στο ζήτημα της ψυχολογικής καταπίεσης. Δες κατωτέρω και την υποσημείωση 221. 

7 Εδώ αναφέρομαι στην δουλειά των Diana Tietjens Meyers και Marilyn Friedman, οι οποίες συνδέουν τις θεωρίες 

της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσουν, με τον φιλελεύθερο φεμινισμό. Για τα δύο βασικά βιβλία τους, στα 

οποία αναπτύσσουν τις θεωρίες τους σχετικά με την προσωπική αυτονομία και τις συνδέουν με ζητήματα δικαιοσύνης 

από φιλελεύθερη σκοπιά, δες: Diana Tietjens Meyers, Self, Society, and Personal Choice (New York: Columbia 

University Press, 1989), Marilyn Friedman, Autonomy, Gender, Politics (Oxford: Oxford University Press, 2003). 

8 Το 2000 εκδόθηκε το βιβλίο των Catriona Mackenzie and Natalie Stoljar, eds., Relational Autonomy: Feminist 

Perspectives on Autonomy, Agency, and the Social Self (New York: Oxford University Press, 2000), το οποίο αποτελεί 

μία ανθολογία άρθρων για την αυτονομία από φεμινιστική σκοπιά. Κατά την άποψη μου, το εν λόγω βιβλίο αποτελεί 

ένα έργο-σταθμό για την σύγχρονη φεμινιστική συζήτηση αναφορικά με την προσωπική αυτονομία για τους κάτωθι 

λόγους. Πρώτον, στην εισαγωγή του, αναφέρεται και αναλύει την φεμινιστική κριτική στην αξία και τις θεωρίες της 

αυτονομίας (όπως έχουν διαμορφωθεί στην mainstream παράδοση), υπερασπίζεται τις χειραφετησιακές δυνατότητες 

για τις γυναίκες που προσφέρει η σχεσιακή προσέγγιση στην αυτονομία ενώ παράλληλα παρουσιάζει τις βασικές 

κατηγοριοποιήσεις των θεωριών της προσωπικής αυτονομίας. Με αυτόν τον τρόπο, φαίνεται για πρώτη φορά να 

επιχειρείται μια συστηματική ματιά και μία σύνοψη στην κριτική, τις δυνατότητες και την συζήτηση για την 

προσωπική αυτονομία, από φεμινιστική σκοπιά. Catriona Mackenzie and Natalie Stoljar, “Introduction: Refiguring 

Autonomy,” In Relational Autonomy: Feminist Perspectives on Autonomy, Agency, and the Social Self. ed. Catriona 

Mackenzie and Natalie Stoljar. (New York: Oxford University Press, 2000), 3-34. Δεύτερον, η συλλογή περιλαμβάνει 

άρθρα από τις πιο σημαντικές φιλοσόφους που διατυπώνουν φεμινιστικές προσεγγίσεις στην προσωπική αυτονομία.  

9 Όπως θα δούμε κατωτέρω, αυτά είναι κάποια από τα βασικά ερωτήματα που αναδύονται μέσα από την σύγχρονη 

συζήτηση των φεμινιστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας που θα εξεταστούν αναλυτικά στο δεύτερο μέρος 

της παρούσης.  
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συγκεκριμένα με το πρόβλημα της έμφυλης βίας. Το πρώτο μέρος θα αφιερωθεί στην κάλυψη 

μίας έλλειψης που χαρακτηρίζει το πεδίο της συζήτησης για τη προσωπική αυτονομία, εν όψει της 

πρόκλησης της ΕΚτΦ, ήτοι στην διατύπωση μίας φιλελεύθερης αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας 

διακριτής μορφής καταπίεσης. 

     Το παρόν μέρος αποτελείται από τέσσερα κεφάλαια. Στην πρώτο κεφάλαιο, θα επιχειρήσω 

να θέσω της βάσεις για την διατύπωση μίας ρωλσιανής-φεμινιστικής αντίληψης της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης του φύλου, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης, η οποία πλήττει 

την γυναικεία προσωπική αυτονομία. Πιο συγκεκριμένα, θα αναφερθώ στις κάτωθι τρεις βασικές 

έννοιες, επί των οποίων, θα βασισθεί το επιχείρημά μου: α) την προσωπική αυτονομία, β) την 

έννοια του ηθικού προσώπου, και γ) την έννοια του ατόμου, ως μέλους της κοινωνικής ομάδας 

του γυναικείου φύλου.    

    Στο δεύτερο κεφάλαιο, θα επιχειρήσω να διατυπώσω μία ρωλσιανή φεμινιστική αντίληψη 

της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Στο τρίτο κεφάλαιο, θα συζητηθούν οι 

προσεγγίσεις των Jοhn Stuart Mill, Sandra Lee Bartky, Ann Cudd και Catharine MacKinnon 

αναφορικά με το πρόβλημα της αυτο-καταπιεστικής επιλογής και δράσης, το οποίο οφείλεται στην 

εσωτερίκευση της γυναικείας κατωτερότητας. Το παρόν μέρος θα ολοκληρωθεί με το τέταρτο 

κεφάλαιο όπου θα επιχειρήσω μία υπεράσπιση του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της 

προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω στην παρούσα διατριβή. Παράλληλα, με αυτόν τον 

τρόπο, θα υπερασπιστώ έμμεσα και την επιλογή μου να αναπτύξω μία ρωλσιανή φεμινιστική 

αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. 

      Προτού προχωρήσω στα επιχειρήματα που πρόκειται να αναπτύξω στα επόμενα κεφάλαια, 

κρίνεται απαραίτητο να παραθέσω μερικά παραδείγματα της ΕΚτΦ με την μορφή της 

περιπτωσιολογικής μελέτης.  Η περιπτωσιολογική μελέτη στοχεύει σε μία πρώτη εξοικείωση του 

αναγνώστη με το πρόβλημα της ΕΚτΦ. Παράλληλα, στον βαθμό που κάθε παράδειγμα 

συνοδεύεται από ένα σχόλιο, ο αναγνώστης θα έχει την ευκαιρία να έρθει σε επαφή με κάποιους 

προβληματισμούς που τίθενται για την κάθε περίπτωση, από την σκοπιά των θεωριών της 

προσωπικής αυτονομίας.  

 

Περιπτωσιολογική  Μελέτη 

    Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται τα κάτωθι τέσσερα παραδείγματα της ΕΚτΦ:  α) η 

δουλική σύζυγος, β) η ευφυής και ικανή 19χρονη φοιτήτρια, η οποία έχει εσωτερικεύσει τα 

γυναικεία πρότυπα ομορφιάς και πιστεύει ότι η έχει μειωμένη προσωπική αξία, επειδή δεν μπορεί 

να ανταποκριθεί επαρκώς σε αυτά, γ) η φεμινίστρια P. , η οποία πάσχει από ανεπιθύμητες ερωτικές 

φαντασιώσεις γυναικείας υποταγής, και δ) η πραγματική ιστορία της διάσημης mezzo-soprano 

Τερέζα Μπεργκάντσα που κατάφερε να ξεπεράσει την ΕΚτΦ μέσα από την μελέτη του ρόλου της 

Carmen.  

    Σε αυτό το σημείο θα ήθελα να αναφερθώ συνοπτικά στις πηγές αυτών των παραδειγμάτων. 

Τα δύο πρώτα παραδείγματα αποτελούν ένα βασικό σημείο αναφοράς στην σύγχρονη φεμινιστική 

συζήτηση που εξετάζει την ένταση ανάμεσα στην ΕΚτΦ  και την προσωπική αυτονομία. Μάλιστα, 

το δεύτερο προέρχεται κατευθείαν από τους κόλπους της, αφού το επινόησε ο Paul Benson 

προκειμένου να εξετάσει την ανωτέρω ένταση και να επιχειρηματολογήσει, αρχικά,  υπέρ μίας 
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ισχυρώς ουσιαστικής προσέγγισης της αυτονομίας10. Το πρώτο παράδειγμα, δηλαδή η δουλική 

σύζυγος, επινοήθηκε από τον Thomas Hill, Jr, στο πλαίσιο ενός δοκιμίου όπου εξετάζει το ηθικώς 

μεμπτό της (εθελούσιας) δουλικότητας11. Ωστόσο, το συγκεκριμένο παράδειγμα θεωρήθηκε μία 

επιτυχημένη περιγραφή μίας περίπτωσης ΕΚτΦ και, όπως θα δούμε παρακάτω, οι σύγχρονοι 

στοχαστές της προσωπικής αυτονομίας αναφέρονται συχνά σε αυτό, καθώς αναπτύσσουν τα 

επιχειρήματά τους, υπερασπιζόμενοι τις προσεγγίσεις της αυτονομίας που προτείνουν12.  

    Το τρίτο παράδειγμα προέρχεται από το δοκίμιο “Feminine Masochism and the Politics of 

Personal Transformation” της Sandra Lee Barkty13. To τέταρτο παράδειγμα, σε αντίθεση με τα 

τρία προηγούμενα, δεν έχει κατασκευαστεί σε «εργαστηριακές» συνθήκες αλλά «αλιεύτηκε»  από 

μία συνέντευξη-εξομολόγηση της διάσημης mezzo-soprano Τερέζα Μπεργκάντσα και εκφράζει 

την αληθινή και βιωμένη εμπειρία της ΕΚτΦ, όπως επίσης και την θεραπεία από αυτήν14. Ίσως το 

τελευταίο παράδειγμα, ως πραγματικό, έχει μία ιδιαίτερη αξία στον βαθμό που  μπορεί να μας 

βοηθήσει να επαληθεύσουμε εμπειρικά κάποιες υποθέσεις μας. 

    Κάθε ένα από τα παρουσιαζόμενα παραδείγματα-περιπτώσεις, συνοδεύεται από κάποιες 

παρατηρήσεις, υπό την μορφή σχολίων, που σκοπό έχουν να αναδείξουν τα ερωτήματα και τα 

προβλήματα που θέτει η ΕΚτΦ αναφορικά με την αυτόνομη επιλογή και δράση 

Α. Η δουλική σύζυγος 

Η δουλική σύζυγος (deferential wife)15: 

«…Είναι μία γυναίκα, η οποία είναι απόλυτα αφοσιωμένη, στο να υπηρετεί τον άνδρα της. 

Αγοράζει τα ρούχα που εκείνος προτιμά, καλεί τους καλεσμένους που εκείνος θέλει, κάνει έρωτα, 

όποτε εκείνος έχει την διάθεση [… ]  Αγαπά τον άνδρα της, όμως η συμπεριφορά της δεν είναι 

απλώς μία έκφραση αγάπης [… ] Δεν υποτάσσεται στον άνδρα της για να ανταποδώσει την 

υποταγή που της δείχνει εκείνος σε άλλες σφαίρες της κοινής τους ζωής. Αντίθετα, προσπαθεί να 

μην διαμορφώνει τα δικά της ενδιαφέροντα, τις αξίες και τα ιδανικά της κι όταν το κάνει, τα 

θεωρεί λιγότερο σημαντικά από του συζύγου της. Ανταποκρίνεται πρόθυμα στο γυναικείο κίνημα 

και συμφωνεί ότι οι γυναίκες είναι πνευματικά και φυσικά ίσες, αν όχι ανώτερες, από τους άνδρες. 

Απλώς θεωρεί ότι ο κατάλληλος ρόλος για μία γυναίκα είναι να υπηρετεί την οικογένειά της. 

Συνεπώς, η ευτυχία της προέρχεται από την πεποίθηση ότι εκπληρώνει τον ρόλο της, πάρα πολύ 

                                                           
10 Το παράδειγμα αναπτύσσεται στο κάτωθι άρθρο: Paul Benson. "Autonomy and Oppressive Socialization." Social 

Theory and Practice,”  17, no. 3, (Fall 1991): 385-408,  https://doi.org/10.5840/soctheorpract199117319 , 389-390. 

11 Thomas E. Hill, Jr, “Servility and Self-Respect.” In Autonomy and Self-Respect (Cambridge, New York: Cambridge 

University Press, 1991), 4-18, 5-6. 

12 Δες ενδεικτικά: Sonya Charles. "How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized 

Oppression?" Social Theory and Practice, Vol. 36, no. 3 (July 2010): 409-428, doi:  
https://doi.org/10.5840/soctheorpract201036322 , 414-417. 
13  Sandra Lee Bartky, “Feminine Masochism and the Politics of Personal Transformation,” In Femininity and 

Domination: Studies in the Phenomenology of Oppression (New York: Routledge, 1990), 45-62, 46-47. 

14 Έλενα Ματθαιοπούλου, «Τερέζα Μπεργκάντσα,» Σε Ντίβα: Διάσημες Σοπράνο και Μέτζο-Σοπράνο της Εποχής μας 

Συζητούν για την Τέχνη τους. μετ. Γεώργιος Αγγελόπουλος, Παύλος Αγιαννίδης, επιμέλεια: Ευαγγελία 

Χατζηευστρατίου (Αθήνα: Εκδόσεις «Νέα Σύνορα»- Α. Α. Λιβάνη & ΣΙΑ Ε.Ε., 1993), 346-357. Κατωτέρω, 

παραθέτω κάποια χωρία από το κεφάλαιο σχετικά με την ζωή της Τερέζα Μπερκάντσα, τα οποία υποδηλώνουν, ότι 

η διάσημη σοπράνο Μπεργκάντσα είχε υποστεί τρώση στην προσωπική της αυτονομία λόγω εσωτερίκευσης έμφυλων 

καταπιεστικών κανόνων. 

15 Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. Όπου υπάρχουν λέξεις σε πλάγια γράμματα, αυτές έχουν τεθεί έτσι από τον 

συγγραφέα στο πρωτότυπο κείμενο. 

https://doi.org/10.5840/soctheorpract199117319
https://doi.org/10.5840/soctheorpract201036322
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καλά. Κανείς δεν ποδοπατά τα δικαιώματά της, λέει· γιατί είναι αρκετά χαρούμενη και περήφανη, 

να υπηρετεί τον άνδρα της, όπως το κάνει.»16 

Σχόλιο: Η «δουλική σύζυγος» ρυθμίζει την συμπεριφορά της, με βάση έναν κοινωνικό κανόνα, 

σύμφωνα με τον οποίο  «ο σωστός ρόλος για μία γυναίκα είναι να υπηρετεί την οικογένειά της»17.  

Η «δουλική σύζυγος» είναι θετική, ως προς τον φεμινισμό και την ιδέα της ισότητας των φύλων, 

δηλαδή θεωρεί ότι οι γυναίκες είναι βιολογικά και πνευματικά ίσες με τους άνδρες, αν όχι 

ανώτερες18. Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε,  πιστεύει ότι «ο σωστός ρόλος για μία γυναίκα είναι 

να υπηρετεί την οικογένειά της»19. Η αντίφαση μεταξύ της θετικώς διακείμενης γνώμης της, 

σχετικά με το φεμινιστικό κίνημα, και της επιλογής της να ενστερνιστεί πλήρως, τα παραδοσιακά 

πρότυπα σχετικά με τον ρόλο της, ως συζύγου, υποδηλώνει, ενδεχομένως, μία ρωγμή στην 

συγκρότηση, ενός συστήματος επιθυμιών, αξιών και πεποιθήσεων που παρουσιάζει συνοχή20. 

Πως είναι δυνατόν, η «δουλική σύζυγος», από την μία πλευρά να πιστεύει ότι οι γυναίκες είναι 

ίσες ή και ανώτερες από τους άνδρες και από την άλλη πλευρά, να θεωρεί ότι η ισότητα ή η 

ανωτερότητα των γυναικών είναι συμβατή με τον απόλυτη υποταγή σε έναν σύζυγο; Με άλλα 

λόγια, πως είναι δυνατόν να θεωρεί ότι το ηθικό status ενός ατόμου ως ίσου με ένα άλλο είναι 

συμβατό με την απόλυτη και χωρίς καμία διάκριση και κριτήριο, υποταγή του ενός προς το άλλο;21 

Μήπως η συμπεριφορά της μπορεί να μας οδηγήσει στην υπόθεση ότι η δουλική σύζυγος 

ενδέχεται να είναι αποξενωμένη-καίτοι δεν το έχει ακόμα διαγνώσει στον εαυτό της-από τον 

ανωτέρω έμφυλο κοινωνικό κανόνα που ενστερνίζεται22; 

    Αν η δουλική σύζυγος δεν είχε εσωτερικεύσει, μέσω της κοινωνικοποίησής της, τον ρόλο 

της «καλής συζύγου», τότε, ενδεχομένως, θα μπορούσε να λύσει την προαναφερόμενη αντίφαση, 

δικαιολογώντας με επιχειρήματα την επιλογή της, να ενστερνιστεί έναν παραδοσιακό ρόλο παρά 

τις φεμινιστικές της αντιλήψεις. Εκείνη, ωστόσο, επιλέγει την δουλοπρέπεια επειδή «αυτός είναι 

ο ορθός ρόλος για μία σύζυγο», αναπαράγοντας αυτούσια στα λόγια της, μία ιδέα που προδήλως 

έχει εσωτερικεύσει. Η υποτακτική της συμπεριφορά δεν αναφέρεται σε κάποιον ανεξάρτητο λόγο 

πέραν από την ίδια την υποταγή αυτή καθαυτή23. 

                                                           
16 Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. 
17 Ό.π., 6. 

18 Ό.π., 5-6. 

19Ό.π., 6.  

20 Στο άρθρο του “Liberalism and Individual Positive Freedom”, ο John Christman προτείνει ένα μοντέλο θετικής 

ελευθερίας (positive liberty) και  υποστηρίζει ότι ένας εσωτερικός (ιντερναλιστικός όρος) ελάχιστης ορθολογικότητας 

που συνίσταται στην  εσωτερική συνοχή των πεποιθήσεων του ατόμου πρέπει να προστεθεί στους διαδικαστικούς 

όρους που είναι αναγκαίοι για την ανάπτυξη των επιθυμιών του αυτόνομου εαυτού. John Christman. "Liberalism and 

Individual Positive Freedom," Ethics 101, no. 2 (January 1991): 343-359. https://doi.org/10.1086/293292 , 349-351, 

κυρίως 350. Aναφέρω τον εν λόγω όρο, στο πλαίσιο του προβληματισμού εν σχέσει με το εάν η δουλική σύζυγος, θα 

μπορούσε να επιλέγει και να δρα αυτόνομα καίτοι δεν υπάρχει συνοχή στις πεποιθήσεις της.  

21 Εδώ δεν θέτω, βέβαια, τους ηθικούς προβληματισμούς που εγείρονται από το συγκεκριμένο ζήτημα, απλώς, θέτω 

ένα ερώτημα που μπορεί να μας απασχολήσει από την σκοπιά της αυτονομίας. Για μία προσέγγιση του προβλήματος 

από ηθική σκοπιά, δες το σχετικό δοκίμιο του Hill: Hill, “Servility and Self-Respect”. 

22 Εδώ αναφέρομαι στην έννοια της αποξένωσης απλώς και μόνο για να εισάγω έναν προβληματισμό στον αναγνώστη 

χωρίς να παραπέμπω σε κάποια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας. Ωστόσο, παρακάτω παρουσιάζω και ασκώ 

κριτική και σε μία εκδοχή της  θεωρίας της αυτονομίας του John Christman, η οποία ενσωματώνει τον όρο της μη 

αποξένωσης, δες  το κεφάλαιο: «2.4.2.3.B. Ο Αυτόνομος Κοινωνικό-Ιστορικό Εαυτός Ως Υποκείμενο των Αρχών 

της Δικαιοσύνης και η Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου», 224-235. 

23 Η Andrea Westlund  έχει χαρακτηρίσει αυτό το παράδειγμα, ως μία περίπτωση βαθιάς υποταγής, η οποία θέτει το 

άτομο εκτός του πεδίου της αυτονομίας, διότι, αν και το τελευταίο  επιδοκιμάζει αναστοχαστικά την υποταγή του, η 

https://doi.org/10.1086/293292
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Β. Η ευφυής και ικανής 19χρονη φοιτήτρια που έχει εσωτερικεύσει τα γυναικεία πρότυπα 

ομορφιάς και πιστεύει ότι η έχει μειωμένη προσωπική αξία επειδή δεν μπορεί να 

ανταποκριθεί επαρκώς σε αυτά: 

    Η 19χρονη φοιτήτρια είναι μία ευφυής, ευαίσθητη και ικανή νεαρή γυναίκα,  η οποία 

αριστεύει στις σπουδές της, είναι ιδιαιτέρως δημοφιλής και ζει μία ενδιαφέρουσα ζωή24. Ωστόσο,  

ταλαιπωρείται διαρκώς από την έντονη απαρέσκεια που της προκαλεί η εμφάνιση της, επειδή 

ακριβώς έχει εσωτερικεύσει τα προβαλλόμενα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς, στα οποία προσπαθεί 

να ανταποκριθεί, χωρίς ποτέ να τα καταφέρνει πλήρως, παρά τον μεγάλο κόπο και τον αρκετό 

χρόνο που επενδύει σε αυτήν την προσπάθεια25.  

     Η εσωτερική δυσφορία που βιώνει η 19χρονη φοιτήτρια εντείνεται από το γεγονός ότι τα 

ανωτέρω πρότυπα υπαινίσσονται ότι η προσωπική αξία μίας γυναίκας είναι κατεξοχήν συνάρτηση 

της εμφάνισής της26. Ως εκ τούτου, η 19χρονη φοιτήτρια, αδυνατώντας να ανταποκριθεί πλήρως 

στα ανωτέρω πρότυπα, πιστεύει ότι έχει μειωμένη προσωπική αξία παρά τα αξιόλογα επιτεύγματά 

της σε άλλους τομείς.     

Σχόλιο:  Ο  Benson επισημαίνει μία πτυχή της κοινωνικοποίησης στον γυναικείο ρόλο, η οποία 

είναι ιδιαιτέρως καταπιεστική, ήτοι αυτή της συμμόρφωσης με τους κοινωνικούς κανόνες σχετικά 

με την γυναικεία ομορφιά. Όπως υπογραμμίζει, οι  κοινωνικοί κανόνες αναφορικά με την 

γυναικεία ομορφιά «συγκροτούνται γύρω από έναν στόχο: να καταστούν οι γυναίκες όμορφα και 

ευχάριστα αντικείμενα στην ανδρική ματιά»27. Παράλληλα, οι εν λόγω κοινωνικοί κανόνες έχουν 

έναν άτυπο εξαναγκαστικό χαρακτήρα διότι εδραιώνουν ένα πρότυπο αναφορικά με το τι σημαίνει 

να είναι μία γυναίκα, νορμάλ, υγιής κι επιτυχημένη, με αποτέλεσμα να στιγματίζονται κοινωνικά, 

οι αποκλίσεις από αυτό  π.χ. συχνά οι εύσωμες γυναίκες αντιμετωπίζονται με ιδιαίτερο ρατσισμό 

στην αγορά εργασίας28. Σύμφωνα με τον Benson, στον πυρήνα των ανωτέρω κοινωνικών κανόνων 

εντοπίζεται η ψευδής ιδέα, ότι στην περίπτωση των γυναικών, μέτρο της προσωπικής τους αξίας 

αποτελεί περισσότερο η εμφάνιση παρά οποιοδήποτε άλλη ιδιότητα ή ικανότητά τους29.   

    Το πρόβλημα αναφορικά με την ΕΚτΦ που υπογραμμίζεται στην περίπτωση της 19χρονης, 

έγκειται στο ότι οι προσωπική αξία ενός ανθρωπίνου όντος δεν μπορεί να συναρτάται από το κατά 

πόσον φαίνεται όμορφο στα μάτια των άλλων ή τουλάχιστον δεν μπορεί αποκλειστικά ή κατά 

κύριο λόγο να εξαρτάται από κάτι τέτοιο γιατί το τελευταίο υπαινίσσεται την αντικειμενοποίηση 

του, την εργαλειακή του χρήση προς τέρψη των άλλων και ως εκ τούτου, την απανθρώπισή του. 

Εάν τα ανθρώπινα όντα γίνονται αντιληπτά, πρωτίστως, ως ηθικά πρόσωπα, τότε το κριτήριο της 

                                                           

αναστοχαστική τους επιδοκιμασία δεν βασίζεται σε  λόγους ανεξάρτητους από την δουλικότητα αυτή καθαυτή και 

μάλιστα εάν το άτομο πιεστεί να εξηγήσει περαιτέρω την υποταγή του, θα αναχθεί  στις απόψεις εκείνων, στους 

οποίους υποτάσσεται. Andrea Westlund, "Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference Compatible with 

Autonomy?" The Philosophical Review 112, no. 4 (October 2003): 483-523, doi: https://doi.org/10.1215/00318108-

112-4-483, 485-488. 

24 Benson, "Autonomy and Oppressive Socialization", 389. 

25 Ό.π. 

26 Ό.π. 389-390. 

27 Ό.π. 386. Ο Benson προς θεμελίωση αυτού του ισχυρισμού, παραπέμπει στο κάτωθι: John Berger, Ways of Seeing, 

(New York: Viking Press, 1973), 47. 

28 Benson, "Autonomy and Oppressive Socialization", 386-388. 

29 Ό.π., 388-389. 

https://doi.org/10.1215/00318108-112-4-483
https://doi.org/10.1215/00318108-112-4-483
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αξίας τους, δεν μπορεί να είναι μία ιδιότητα που αρμόζει σε αντικείμενα30. Είναι δε πολύ παράξενο 

το γεγονός ότι η 19χρονη έχει εξαιρετικές ακαδημαϊκές επιδόσεις και αξιοσημείωτες αρετές του 

χαρακτήρα, οι οποίες δεν διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στον τρόπο που αντιλαμβάνεται την 

προσωπική της αξία. Αντιθέτως, αρκεί που δεν θεωρεί τον εαυτό της αρκετά όμορφο για να 

καταλήξει στο συμπέρασμα ότι έχει μειωμένη προσωπική αξία. Για κάποιους φιλοσόφους, όπως 

ο Benson31, -στο άρθρο του, από το οποίο αρύομαι το παράδειγμα-, και η Stoljar32-που βασίζεται 

στον Benson-, όπως θα δούμε κατωτέρω, η εσωτερίκευση ψευδών καταπιεστικών έμφυλων 

κανόνων πλήττει την ικανότητά των γυναικών, να αντιλαμβάνονται ότι οι εν λόγω κανόνες είναι 

ψευδείς και με αυτόν τον τρόπο, τις οδηγεί στην ετερόνομη επιλογή και δράση. 

Γ. Η φεμινίστριας P. που ταλαιπωρείται από ανεπιθύμητες φαντασιώσεις ερωτικής 

υποταγής 

     Η Sandra Lee Bartky σε μία από τις μελέτες της για την γυναικεία καταπίεση αναφέρεται 

στην περίπτωση της φεμινίστριας P. , η οποία  έχει ανεπιθύμητες -και υπό το φως των 

φεμινιστικών της δεσμεύσεων- αποκρουστικές, μαζοχιστικές φαντασιώσεις, στην εμπειρία των 

οποίων, όλοι οι κοινωνικοί κανόνες και τα στερεότυπα  που αφορούν την ερωτικοποίηση των 

σχέσεων της ανδρικής εξουσίας και της γυναικείας υποταγής, ζωντανεύουν 33 . Η P. 

αντιλαμβάνεται τις εν λόγω φαντασιώσεις ως διπλά ταπεινωτικές επειδή αφενός το περιεχόμενό 

τους αναφέρεται στον γυναικείο ερωτικό εξευτελισμό, αφετέρου μέσω αυτών πρέπει να 

αντιμετωπίσει ένα μέρος του εαυτού της που κάνει πόλεμο σε εκείνο το μέρος του εαυτού της που 

αντιλαμβάνεται, ως αυθεντικό, και που είναι ταγμένο με αφοσίωση στις φεμινιστικές πολιτικές 

της δεσμεύσεις34. 

    Σχόλιο: Για την P. οι ανωτέρω φαντασιώσεις βιώνονται ως αυθαίρετες, μισητές και 

αλλότριες ενώ για όσο καιρό εξουσιάζουν ένα μέρος της φαντασίας της, είναι επικίνδυνες, αφού 

μπορεί να την οδηγήσουν στο να ενδώσει στον πειρασμό να τις πραγματοποιήσει. Συνεπώς, οι εν 

λόγω φαντασιώσεις μειώνουν την ψυχολογική της ελευθερία αφού αποτελούν αναστοχαστικά 

απορριπτέες σκέψεις, από τις οποίες δεν μπορεί να απαλλαγεί35. Παράλληλα θέτουν σε κίνδυνο 

                                                           
30 Εδώ αναφέρω εισαγωρικά την έννοια του ηθικού προσώπου, η οποία είναι κεντρικής σημασίας για την ανάλυση 

που θα ακολουθήσει. Για την έννοια του προσώπου, βασίζομαι στον Rawls. Τζων Ρωλς. Θεωρία της Δικαιοσύνης. 

μετ. Φίλιππος Βασιλόγιαννης, Βασίλης Βουτσάκης, Φιλήμων Παιονίδης, Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου, Νίκος 

Στυλιανίδης, Ανδρέας Τάκης. Επιστημονική Επιμέλεια: Ανδρέας Τάκης. Συντονισμός Έκδοσης-Επίμετρο: 

Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου (Αθήνα: Πόλις, 2001), 45. Στην παρούσα διατριβή χρησιμοποιώ την μετάφραση που 

μόλις ανέφερα. Ωστόσο, η πρώτη έκδοση του βιβλίου είναι η κάτωθι: John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, 

Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971) 

31 Δες Benson. "Autonomy and Oppressive Socialization."  

32 Δες Natalie Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition,” In Relational Autonomy: Feminist Perspectives on 

Autonomy, Agency, and the Social Self. ed. Catriona Mackenzie and Natalie Stoljar. (New York: Oxford University 

Press, 2000), 94-111, 107-109. Η θεωρία της Stoljar, όπως και του Benson, στο άρθρο που προανέφερα, υπάγονται 

στην κατηγορία των ισχυρώς ουσιαστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας. Για μια παρουσίαση και μια κριτική 

αυτών των θεωριών, δες κατωτέρω τα κεφάλαια «2.4.3.Α. Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου, Προσωπική 

Αυτονομία και Φεμινιστική Διαίσθηση», 235-255, «2.4.3.Β. Επιπλέον κριτική- Συμπεράσματα», 255-263. 

33 Bartky, “Feminine Masochism and the Politics of Personal Transformation”, 46-47.  

34 Ό.π.,47. 

35 Για την ανάλυση του εν λόγω παραδείγματος από την σκοπιά της ψυχολογικής ελευθερίας, δες κατωτέρω, 320-

321. Εδώ, χρησιμοποιώ τον όρο «ψυχολογική ελευθερία» όπως τον χρησιμοποιεί η Natalie Stoljar, στην κάτωθι 

δουλειά της: Natalie Stoljar, “ “Living Constantly at Tiptoe Stance: Social Scripts, Psychological Freedom and 

Autonomy,” In Personal Autonomy and Social Oppression: Philosophical Perspectives, ed. Marina A. L. Oshana 

(New York: Routledge, 2015), 105-123. 
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την προσωπική της αυτονομία, δεδομένου ότι  οι εν λόγω σκέψεις, υπό συγκεκριμένες συνθήκες, 

ενδέχεται να πυροδοτήσουν την αυθόρμητη ετερόνομη δράση36. Σε κάθε περίπτωση, εύλογα 

τίθεται  ένα ερώτημα: πως είναι δυνατόν μία σθεναρή φεμινίστρια που γνωρίζει το εσφαλμένο της 

γυναικείας κατωτερότητας που υπαινίσσονται η κοινωνικοί κανόνες, να μην μπορεί να απαλλαγεί 

από τις εν λόγω φαντασιώσεις και με αυτόν τον τρόπο να κερδίσει την εσωτερική της ελευθερία; 

Αυτή η περίπτωση, δείχνει την αναπόφευκτη και ανεξέλεγκτη βλάβη της ΕΚτΦ στην προσωπική 

αυτονομία των γυναικών. 

 Δ. Η διάσημη μέτζο-σοπράνο Τερέζα Μπεργκάντζα: ένα παράδειγμα επιτυχημένης 

θεραπείας της εσωτερικευμένης καταπίεσης λόγω φύλου: 

«…Η πορεία της προς την Κάρμεν υπήρξε μακρά και είχε τεράστιες επιπτώσεις στην 

προσωπική της ζωή, όπως εξηγεί. Αν και ο πατέρας της, τον οποίο λάτρευε, ήταν ανοιχτό μυαλό 

και άνθρωπος υψηλού πνευματικού επιπέδου (πήγαινε τα παιδιά του σε μουσεία, σε συναυλίες 

και στο θέατρο) και σχεδόν άθεος, η ανατροφή της ήταν πολύ αυστηρή και «πολύ ισπανική. 

Κανένας δεν μιλούσε στο σπίτι μας για σεξ, ούτε μου επέτρεπαν να βγαίνω με αγόρια. Και όλα 

αυτά άφησαν τα ίχνη τους πάνω μου37. Παρ’ ότι είχα παντρευτεί και είχα μικρά παιδιά, ήμουν 

ακόμη ντροπαλή, κλεισμένη σε έναν πολύ «ισπανικό γάμο», στον οποίο ο λόγος του συζύγου μου 

ήταν νόμος, όχι μόνο στο σπίτι αλλά και στην καριέρα μου. Έπαιρνε όλες τις αποφάσεις για το τι, 

πού και πότε θα τραγουδήσω. Ήμουν τόσο συγκρατημένη λόγω ανατροφής, ώστε δεν μπορούσα 

να απελευθερωθώ από αυτήν την νοοτροπία. Και δεν χρειάζεται καν να πω πως ούτε μου περνούσε 

από το μυαλό να αποδώσω την Κάρμεν, που είναι η προσωποποίηση του ελεύθερου πνεύματος. 

Ήμουν μάλλον σαν τη Ροζίνα στον Κουρέα: φυλακισμένη και περιμένοντας τον Αλμαβίβα. 

Επειδή όμως είχα οικογένεια, είχα κτίσει γύρω μου τείχη και αρνιόμουν έστω και να κοιτάξω άλλον 

άντρα.»38. 

«…Κατ’ αυτόν τον τρόπο άρχισα να διεισδύω στον κόσμο της Κάρμεν. Και παράλληλα άρχισα 

να απελευθερώνομαι από την καταπίεση και τις αναστολές- η μεγαλύτερη από τις οποίες ήταν ο 

άντρας μου. Και εξαιτίας της Κάρμεν, μέσα από την εντιμότητα και την ανυποχώρητη άρνησή της 

να πει και να δεχθεί το ψέμα, που έγινε κομμάτι του εαυτού μου, βρήκα κι εγώ το κουράγιο να 

χωρίσω τον σύζυγό μου. Το πνεύμα της εισχώρησε τόσο βαθιά μέσα μου και με τόση δύναμη, που 

με φόβισε, γιατί έμοιαζε να μου υπαγορεύει και να μου καθιστά ξεκάθαρα το γεγονός πως αφού 

δεν αγαπούσα πλέον αυτόν τον άντρα, θα έπρεπε να τον εγκαταλείψω. Προτού ενδώσω τελικά σ’ 

αυτήν την δύναμη, πέρασα ένα δύο δύσκολα χρόνια, αγωνιζόμενη να συνεχίσω την ζωή μου όπως 

ήταν. Όμως, η δύναμη αυτή ήταν ισχυρότερη από εμένα και συνέχιζε να με πιέζει να 

απελευθερωθώ, να γίνω κυρία του εαυτού μου και να μην ζω πια κάτω από τον ζυγό του συζύγου 

μου. Η Κάρμεν με απελευθέρωσε απ’ όλα αυτά για πάντα.»39. 

                                                           
36 Κατά την Meyers, η αυτόνομη αυθόρμητη δράση προϋποθέτει μία ενοποιημένη προσωπικότητα., Meyers, Self, 

Society and Personal Choice, 59-60.  Εδώ, δεν υποστηρίζω ότι η P.  δεν έχει γενικά μία ενοποιημένη προσωπικότητα. 

Απλώς, θέτω τον προβληματισμό ότι όταν υπάρχουν τέτοιου τύπου πηγές ετερονομίας εντός της προσωπικότητας, το 

άτομο ενδεχομένως να είναι πιο επιρρεπές στην ετερόνομη επιλογή και δράση. 

37 Στα παρατιθέμενα χωρία, έχουν τεθεί με πλάγια γράμματα κάποιες φράσεις από την συγγραφέα της παρούσας 

διατριβής, με σκοπό να υπογραμμιστούν στοιχεία που αφορούν την συμπεριφορά ή τον εσωτερικό κόσμο της 

Mπεργκάντσα και υποδηλώνουν την ΕΚτΦ. 

38 Ματθαιοπούλου,  «Τερέζα Μπεργκάντσα» , 352. 

39 Ό.π., 353. 
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«Θυμάται ακόμη έντονα την στιγμή που αποφάσισε να κάνει την «βουτιά». Ήταν Αύγουστος 

1977 και ακριβώς εκείνη την ώρα τραγουδούσε «La liberté, la liberté» στο φινάλε της Δεύτερης 

Πράξης της Κάρμεν, στα πλαίσια της γενικής δοκιμής στο Εδιμβούργο. Ξαφνικά η ίδια 

αισθάνθηκε ελεύθερη, αισθάνθηκε πως κανένας και τίποτα πια δεν μπορούσε να την φρενάρει. Ο 

σύζυγός της βρισκόταν μαζί της στη δοκιμή και εκείνη την στιγμή του είπε πως δεν μπορούσε πια 

να συνεχίσει τον έγγαμο βίο μαζί του. Μετακόμισε μαζί με τα παιδιά της που υπεραγαπά, σ’ ένα 

ξενοδοχείο και πέρασε τα επόμενα τρία χρόνια σε δωμάτια ξενοδοχείων.»40 

Σχόλιο:  Στο παράδειγμα της Τερέζα Μπεργκάντσα εντοπίζουμε μία ανατροφή «δύο 

ταχυτήτων». Όπως διαβάζουμε, μεγάλωσε σε μία οικογένεια, η οποία, ενώ της προσέφερε πολλά 

πνευματικά ερεθίσματα και την ενεθάρρυνε, ως προς την εκδήλωση του ταλέντου της στην 

μουσική, παράλληλα της επέβαλε σκληρή και άτεγκτη υπακοή στους κοινωνικούς κανόνες που 

αφορούσαν στο φύλο της. Με αυτόν τον τρόπο, η  Μπεργκάντσα ανέπτυξε μονόπλευρα την 

προσωπικότητά της, αφού ακολούθησε, από την μία πλευρά την κλίση της στην μουσική, 

επιδιώκοντας μία καριέρα στο λυρικό τραγούδι αλλά, από την άλλη πλευρά, η προσωπική της ζωή 

καθρέφτιζε τις παραδοσιακές αντιλήψεις, με τις οποίες είχε ανατραφεί. Οι τελευταίες είχαν 

εσωτερικευθεί, σε τέτοιο βαθμό, ώστε η ίδια να μην μπορεί να τις αντιληφθεί, ως αλλότριες 

δυνάμεις εντός της και να τις αμφισβητήσει. Ως εκ τούτου, η διάσημη μέτζο-σοπράνο βρίσκεται 

παγιδευμένη σε ένα δυστυχισμένο γάμο με έναν σύζυγο που δεν αγαπά αλλά τον οποίο υπακούει 

τυφλά, αφού συμμορφώνεται στους έμφυλους κοινωνικούς κανόνες που είχε εσωτερικεύσει. 

    Οι συνθήκες της μειωμένης αυτονομίας και της αίσθησης κατωτερότητας εμφανίζονται 

ανάγλυφα και σε αυτήν την περίπτωση. Όπως διαβάζουμε, η Τερέζα Μπεργκάντσα είχε 

παραχωρήσει, πλήρως, τον έλεγχο της ζωής στον σύζυγό της. Ο σύζυγός της βρέθηκε να 

καταχράται αυτήν την εξουσία, στο πλαίσιο της στενής διαπροσωπικής τους σχέσης και στον 

βαθμό που κοινωνικοί κανόνες, σχετικά με τον ρόλο των φύλων, «νομιμοποιούσαν» μία τέτοια 

κατάχρηση. Πολύ σύντομα, η Μπεργκάντσα αισθάνθηκε ότι, εκτός των άλλων, του είχε 

εκχωρήσει την διαχείριση του ίδιου του ταλέντου της, δηλαδή του πιο κεντρικού, ίσως, στοιχείου 

της ταυτότητάς της. Ως εκ τούτου, η Μπεργκάντσα διαισθανόταν αλλά δεν μπορούσε να εκφράσει, 

τον τρόπο με τον οποίον ένιωθε να βουλιάζει, μέσα στην καταπίεση· τόσο την εξωτερική, όσο και 

την εσωτερικευμένη. 

   Παρά ταύτα, η Τερέζα Μπεργκάντσα ήταν αρκετά τυχερή γιατί αφενός δέχθηκε μία 

ανατροφή που της άφησε το περιθώριο να αναπτύξει μία πτυχή του εαυτού της και να μην γίνει 

αποκλειστικά και μόνο μία «καλή σύζυγος», αφετέρου επειδή αυτή ακριβώς η πτυχή του εαυτού 

της, έγινε η αιτία για να οδηγηθεί η ίδια στην εσωτερική της χειραφέτηση. Μελετώντας τον ρόλο 

της Carmen, δηλαδή ενός προτύπου γυναίκας, εκ διαμέτρου αντίθετο, από αυτό στο οποίο είχε 

γαλουχηθεί, της δόθηκε η ευκαιρία να αμφισβητήσει και να επεξεργαστεί αναστοχαστικά, εκ νέου, 

όλες αυτές τις νόρμες του φύλου που είχε εσωτερικεύσει άκριτα, συγκρίνοντάς τες με τους 

κοινωνικούς κανόνες μία διαφορετικής κουλτούρας, ήγουν αυτής των τσιγγάνων. Η Τερέζα 

Μπεργκάντσα,  ωστόσο, στην πραγματική της ζωή, δεν μιμήθηκε την Carmen, ούτε εσωτερίκευσε 

άκριτα τις δικές τις αξίες. Αντίθετα η Carmen στάθηκε, ενδεχομένως για εκείνη, η αφορμή να 

ενεργοποιήσει κάποιες δεξιότητες, όπως π.χ. την αναστοχαστική επεξεργασία, την φαντασία, την 

                                                           
40 Ό.π., 353-354. 
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ενδοσκόπηση κτλ -που οδηγούν κατά την Meyers41, όπως θα δούμε κατωτέρω στην αυτόνομη 

επιλογή και δράση-και μέσω αυτών, να ανακαλύψει τον πραγματικό της εαυτό.   

 

 

1.1 Αρχές, Πρόσωπα και Φύλο: Εξετάζοντας το ζήτημα της Εσωτερικευμένης Καταπίεσης 

του Φύλου από την Σκοπιά της Δικαιοσύνης 

 

Το παρόν κεφάλαιο εισφέρει μία αναγκαία προεργασία, κυρίως σε εννοιολογικό επίπεδο, για 

την διατύπωση της ρωλσιανής-φεμινιστικής αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεσης που θα ακολουθήσει στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο. Ειδικότερα, θα ξεκινήσω 

αναλύοντας τρεις βασικές έννοιες, οι οποίες είναι κεντρικής σημασίας, για την ρωλσιανή-

φεμινιστική αντίληψη της ΕΚτΦ που θα αναπτύξω. Πιο συγκεκριμένα, θα αναφερθώ αναλυτικά 

στις κάτωθι έννοιες: α) την έννοια της προσωπικής αυτονομίας, β) την έννοια του ηθικού 

προσώπου, και γ) την έννοια του ατόμου ως μέλους της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου. 

Στην συνέχεια, θα προσπαθήσω να αποσαφηνίσω κάποια βασικά ζητήματα και έμμεσα να 

απαντήσω σε κάποιες ενστάσεις που θα μπορούσαν να εγερθούν εναντίον του εγχειρήματός μου. 

Τέλος, θα επιχειρηματολογήσω υπέρ την ανάγκης, από την σκοπιά της δικαιοσύνης,  να 

αντιληφθούμε το πρόβλημα της ΕΚτΦ όχι μόνο ως μία τρώση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας αλλά και ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης των γυναικών42.  

     Αποκαλώ την προσέγγισή μου ρωλσιανή-φεμινιστική επειδή, εν μέρει, αντλεί εννοιολογικά 

και κανονιστικά στοιχεία, τόσο από την ρωλσιανή Θεωρία της Δικαιοσύνης43, όσο και από τις 

σύγχρονες φεμινιστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να ανταποκριθούν 

κανονιστικά στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Το εγχείρημά μου οργανώνεται γύρω από έναν διπλό 

φεμινιστικό χειραφετησιακό στόχο, ο όποιος έγκειται αφενός στην διερεύνηση των ζητημάτων 

της δικαιοσύνης που εγείρονται από την μειωμένη γυναικεία αυτονομία λόγω ΕΚτΦ κι αφετέρου 

σε μία κανονιστική προσέγγισή τους που εντοπίζει στην ρωλσιανή Θεωρία ένα κανονιστικό και 

εννοιολογικό δυναμικό, ικανό να μας παράσχει τον βέλτιστο τρόπο απόκρισης στο πρόβλημα. 

    Κάθε πρόβλημα έμφυλης αδικίας εγείρει ένα ζήτημα ισότητας των φύλων, στο οποίο πρέπει 

να ανταποκριθούμε επιστρατεύοντας αρχές και έννοιες, όπως π.χ. την έννοια του φύλου. Τόσο οι 

βιολογικές διαφορές ανάμεσα στα δύο φύλα, όσο και οι κοινωνικοί επικαθορισμοί τους, 

καθιστούν το πρόβλημα πολυπαραμετρικό και σύνθετο. Όπως γράφει η Κραβαρίτου, κάποιες 

προσεγγίσεις έχουν υποστηρίξει ότι για να επιλυθούν τα ζητήματα της έμφυλης δικαιοσύνης 

πρέπει να εφαρμοσθεί η αρχή της ισότητας των φύλων, διεκδικώντας «νομικές αναθεωρήσεις με 

στόχο νόμους που να εμπεριέχουν ουδέτερες διατάξεις ως προς το κοινωνικά κατασκευασμένο 

                                                           
41 Για την θεωρία της αυτονομίας της Meyers, όπως αναπτύχθηκε στην βασική της μορφή, δες: Diana Tietjens Meyers, 

Self, Society, and Personal Choice. Για τις δεξιότητες που συγκροτούν την επαρκή ικανότητα για αυτονομία 

(autonomy competency) στην Meyers, δες ό.π. σ. 76-97 και Diana Tietjens Meyers, Gender in the Mirror: Cultural 

Imagery and Women's Agency (New York: Oxford University Press: 2002),  20-21.  

42  Η Meyers επιχειρηματολογεί ότι η ΕΚτΦ αποτελεί ένα συστημικό κακό, δεν επιχειρεί ωστόσο να 

συγκεκριμενοποιήσει σε τι συνίσταται το εν λόγω κακό δηλαδή εάν, για παράδειγμα, αποτελεί μία διακριτή μορφή 

καταπίεσης και πώς η τελευταία μπορεί να γίνει αντιληπτή. Meyers. Gender in the Mirror: Cultural Imagery and 

Women's Agency, 11-12, 20-22. 

43 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης. 
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φύλο έτσι ώστε να εξαφανίζονται οι ως προς το φύλο διαφορές»44. Αυτή η προσέγγιση είναι πολύ 

παλιά και στην Αγγλία υποστηρίχθηκε από την φιλελεύθερη Mary Wollstonecraft 45 . Άλλες 

προσεγγίσεις υπερασπίστηκαν την εφαρμογή της αρχής της διαφοράς, επιχειρηματολογώντας ότι 

αφενός οι βιολογικές και κοινωνικές διαφορές των δύο φύλων δεν θα πρέπει να αγνοηθούν, 

αφετέρου είναι αναγκαίο να δοθεί στις γυναίκες η δυνατότητα να αναπτύξουν τις δικές τους 

πολιτισμικές δραστηριότητες, έτσι ώστε να διατηρηθούν οι αξίες και  η ταυτότητά τους46. 

     Ωστόσο, όπως καταλήγει η Κραβαρίτου, το δίλημμα «διαφορά ή ισότητα» είναι ελάχιστα 

εποικοδομητικό διότι η αρχή της ισότητας, ακόμα κι αν εκληφθεί όχι σαν απόλυτη αρχή αλλά σαν 

όρος σχετικότητας,  υφίσταται για να παράσχει ίσα δικαιώματα σε πρόσωπα και σε ομάδες που 

δεν θεωρούνται ίσα και που είναι διαφορετικά ενώ: « Η διαφορά τους ωστόσο και η ταυτότητά 

τους οφείλει να γίνει σεβαστή από τους κανόνες που διασφαλίζουν την ισότητα, γιατί βεβαίως η 

αφομοίωση ή η ταύτιση δεν αντιστοιχούν με την ισότητα»47. Η προσέγγιση που θα αναπτύξω εδώ,  

ως μία σύγχρονη φεμινιστική ρωλσιανή φιλελεύθερη προσέγγιση που αντιμετωπίζει το πρόβλημα 

μέσα από τις αρχές της ρωλσιανής Θεωρίας και μίαν αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας, 

επιχειρεί να υπερβεί το ανωτέρω δίλημμα αφού διατηρεί την ισότητα χωρίς να θυσιάζει την 

διαφορά.  

     Πιο συγκεκριμένα, στην προσέγγισή μου, η ισότητα θεμελιώνεται στην ηθική 

προσωπικότητα των ατόμων, ως ανθρωπίνων όντων, τα οποία διαθέτουν μία ικανότητα για 

αυτόνομη επιλογή και δράση, ανεξαρτήτως φύλου. Εάν, ωστόσο, οι προσωπικώς αυτόνομες 

επιλογές και δράσεις των ατόμων πρέπει να γίνουν σεβαστές ή ακόμη και να ενθαρρυνθούν υπό 

προϋποθέσεις, δεν θα πρέπει να αγνοηθεί η διαφορετική βιολογική και κοινωνική πραγματικότητα 

που αντιμετωπίζουν τα άτομα ανάλογα με το φύλο τους. Ειδικότερα,  οι βιολογικές διαφορές 

ανάμεσα στα δύο φύλα, σε κάποιες περιπτώσεις, φέρνουν τα άτομα αντιμέτωπα με διαφορετικού 

είδους επιλογές σε ορισμένους τομείς π.χ. οι γυναίκες ενδέχεται να πρέπει να επιλέξουν εάν θα 

διακόψουν μία κύηση ή εάν θα καταψύξουν τα ωάρια τους, με σκοπό να κυοφορήσουν αφού έχει 

παρέλθει βιολογικά η γόνιμη περίοδός τους. Οι άνδρες λόγω της διαφορετικής τους 

αναπαραγωγικής βιολογίας και φυσιολογίας, δεν καλούνται να αποφασίσουν εάν θα προβούν στις 

ανωτέρω επιλογές.  

                                                           
44 Γιώτα Κραβαρίτου, Φύλο και Δίκαιο: Η προβληματική της Bαρύτητας των Nομικών Ρυθμίσεων στις Έμφυλες 

Κοινωνικές Σχέσεις (Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, 1996), 88-89. Για τον φιλελεύθερο, ουμανιστικό ή εξισωτικό 

φεμινισμό, δες επίσης Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, Αθήνα: Σύνδεσμός 

Ελληνικών Ακαδημαϊκών Βιβλιοθηκών, 2015, 17, 20-43. 

45 Έτσι γράφει η Κραβαρίτου, αν και σε υποσημείωσή της αναφέρει ότι οι Bock και James, στην εισαγωγή του Gisela 

Bock and Susan James, eds., Beyond Equality and Difference: Citizenship, Feminist Politics and Female Subjectivity 

(London: Routledge, 1992), 17 επ., υποστηρίζουν ότι στα κείμενα της Wollstonecraft «υπάρχει και το αίτημα για την 

αναγνώριση της διαφοράς», καταλήγοντας στο συμπέρασμα ότι το ζήτημα χρήζει επιπλέον έρευνας. Κραβαρίτου, 

Φύλο και Δίκαιο: Η προβληματική της Bαρύτητας των Nομικών Ρυθμίσεων στις Έμφυλες Κοινωνικές Σχέσεις, 88. 

46 Κραβαρίτου, Φύλο και Δίκαιο: Η προβληματική της Bαρύτητας των Nομικών Ρυθμίσεων στις Έμφυλες Κοινωνικές 

Σχέσεις,88-89. Για τον φεμινισμό της διαφοράς, δες επίσης: Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός 

και Δίκαιο,17-18, 44-51, 78-119. 

47  Κραβαρίτου, Φύλο και Δίκαιο: Η προβληματική της Bαρύτητας των Nομικών Ρυθμίσεων στις Έμφυλες Κοινωνικές 

Σχέσεις, 89. Για την περίπτωση που αρχή της ισότητας εκλαμβάνεται όχι σαν απόλυτη αρχή αλλά σας όρος 

σχετικότητας, η Κραβαρίτου παραπέμπει στo κάτωθι: Ute Gerhard, Mechthild Jansen, Andrea Alathofer, Pla Schmid, 

Irmgard Schultz (Hrsg.), Differenz und Gleichheit. Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, (Ulrike Helmer Verlag: 

Frankfurt/Main 1990), 17 επ.. 



20 

 

    Επιπλέον, οι γυναίκες και οι άνδρες κοινωνικοποιούνται σε διαφορετικούς κοινωνικούς 

ρόλους και κανόνες. Οι έμφυλοι κοινωνικοί ρόλοι και κανόνες, συχνά, φέρουν υπαινιγμούς της 

γυναικείας κατωτερότητας –εάν δεν την διακηρρύσσουν ρητά- που όταν εσωτερικεύονται, όπως 

θα δούμε παρακάτω,  οδηγούν στην ετερόνομη αυτό-καταπιεστική επιλογή και δράση. Ωστόσο, 

δεν θα πρέπει να υποθέτουμε ότι όλες οι επιλογές των γυναικών που υποδηλώνουν αυτό-

καταπίεση, είναι ετερόνομες. Μια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας μας παρέχει τα κατάλληλα 

κανονιστικά κριτήρια για να εξετάσουμε, στην τελευταία περίπτωση, πότε μία επιλογή είναι 

ετερόνομη και πότε όχι48.   

    Σε κάθε περίπτωση, στον βαθμό που  η (πολιτική)49 αξία της προσωπικής αυτονομίας μπορεί 

να αποτελέσει ένα κανονιστικό μέτρο για να διερευνήσουμε, όπως θα δούμε κατωτέρω, τις 

έμφυλες αδικίες αλλά και για να προσεγγίσουμε τα ζητήματα της έμφυλης δικαιοσύνης, 

πετυχαίνει δύο στόχους. Πρώτον, αποφεύγει το πρόβλημα της αντιμετώπισης των ατόμων, ως 

ίσων, τόσο με βάση ένα ανδρικό πρότυπο ισότητας50, όσο και με μία ισοπεδωτική και αυθαίρετη 

ουδετερότητα. Αυτό συμβαίνει γιατί η προσέγγιση της αυτονομίας αναγνωρίζει την διαφορετική 

βιολογική και κοινωνική πραγματικότητα που αντιμετωπίζουν τα άτομα και η οποία επιδρά στην 

αυτόνομη επιλογή και δράση. Δεύτερον, προστατεύει την διαφορά αφού επιτρέπει σε ατομικό 

επίπεδο, οι γυναίκες να επιλέγουν πιο παραδοσιακούς ρόλους και εν γένει να εκφράζουν την δική 

τους αλήθεια που σχετίζεται με το φύλο· χωρίς ωστόσο να υπαινίσσεται ότι υπάρχουν κάποια 

κοινά χαρακτηριστικά της γυναικείας ταυτότητας ή κάποιες κοινές αξίες που βρίσκουν εφαρμογή 

σε όλα τα άτομα του γυναικείου φύλου, καταπιέζοντας με αυτόν τον τρόπο, τις γυναίκες που δεν 

τα ενστερνίζονται. 

    Η προσέγγισή μου εντάσσεται στο είδος του φιλελεύθερου φεμινισμού που υποστηρίζει ότι 

οι γυναίκες «θα πρέπει να ζουν ζωές που οι ίδιες επιλέγουν για τον εαυτό τους», δηλαδή, θα πρέπει 

να διαθέτουν κάποιον βαθμό προσωπικής αυτονομίας 51 . Ωστόσο, κάποιος θα μπορούσε να 

                                                           
48  Εδώ, δεν υπαινίσσομαι ότι το κράτος θα πρέπει να δράσει πατερναλιστικά, επιβάλλοντας στις γυναίκες να 

υιοθετήσουν επιλογές που δεν είναι ετερόνομες και αυτο-καταπιεστικές. Καθώς θα αναπτύσσονται τα επιχειρήματά 

μου, κατωτέρω, θα γίνει κατανοητό ότι ο σκοπός είναι να προστατευτεί, ενίοτε δε, να ενθαρρυνθεί, κι όχι να επιβληθεί, 

η αυτόνομη επιλογή και δράση. 

49Όπως θα δούμε πιο κάτω, η Meyers επιχειρηματολογεί υπέρ της προσωπικής αυτονομίας, ως μίας πολιτικής αξίας, 

Meyers, Self, Society, and Personal Choice,208-209, 247-262. Συμφωνώ και εμπνέομαι από την Meyers και στο Τρίτο 

Μέρος δείχνω ποια είναι η θέση μιας θεωρίας που αντιμετωπίζει επιτυχώς την πρόκληση της ΕΚτΦ, μέσα στην 

Ρωλσιανή θεωρία. Δες, «3.2. Εμφύλη Βία και Δικαιοσύνη: Αναπλαισιώνοντας το Πρόβλημα Από την Σκοπιά της 

Προσωπικής Αυτονομίας και των Κοινωνικών βάσεων του Αυτοσεβασμού», 339-350. 

50 Όπως θα δούμε και κατωτέρω στο κεφάλαιο «2.1.  Οι Φεμινιστικές Συμβολές στην Σύγχρονη Συζήτηση για την 

Αυτονομία υπό το Πρίσμα της Πρόκλησης της ΕΚτΦ», 117-126, παλαιότερα είχε αναπτυχθεί ισχυρή κριτική από την 

φεμινιστική σκοπιά, στην αυτονομία, αφού θεωρούσαν ότι η τελευταία αποτελεί μία ανδρική αξία, ένα ανδρικό 

ιδανικό. Ωστόσο, αργότερα, πολλές φεμινίστριες ανέγνωσαν ένα χειραφετησιακό δυναμικό στην αξία της αυτονομίας 

και προχώρησαν στην επανασύλληψή της, με τρόπο που ενσωματώνει τις φεμινιστικές ανησυχίες. Για μία σύνοψη 

στην φεμινιστική κριτική στην αυτονομία και την σχεσιακή επανασύλληψή της, δες Μackenzie and  Stoljar, 

“Introduction: Refiguring Autonomy” , κυρίως, σελ. 3-12. 

51 Για μία περιληπτική εισαγωγή στον φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας δες Baehr, Amy R., “1.1.1 

Procedural Accounts of Personal Autonomy”, Ιn "Liberal Feminism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. 

Edward N. Zalta  (Fall 2018 Edition),  Article first published  Thursday October 18, 2007, substantive revision 

Monday September 30, 2013. URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/feminism-liberal/, URL= 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-liberal/#PerAut. , Accessed 17 February 2020.  Ο ορισμός και η φράση 

«θα πρέπει να ζουν ζωές που οι ίδιες επιλέγουν για τον εαυτό τους» λαμβάνονται από λήμμα της εγκυκλοπαίδειας 

του Stanford που μόλις παρέθεσα. Η Ruth Abbey έχει υποστηρίξει την άποψη ότι  αντί για τον όρο «φιλελεύθερος 

φεμινισμός», θα ήταν καλύτερο να χρησιμοποιηθεί ο όρος «φεμινιστικός φιλελευθερισμός» διότι έχει τα κάτωθι τρία 

πλεονεκτήματα: α) υποδηλώνει ότι ο φεμινισμός, τουλάχιστον των φιλοσόφων που εξετάζει η Abbey- δηλαδή της 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/feminism-liberal/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-liberal/#PerAut
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ισχυρισθεί ότι η προσέγγισή μου σκιαγραφεί ένα ιδανικό του χαρακτήρα για τις γυναίκες και τους 

επιβάλει να επιλέγουν και να πράττουν με βάση την αξία της προσωπικής αυτονομίας. Συνεπώς, 

ο φιλελεύθερος φεμινισμός που υπερασπίζομαι δεν είναι αμιγώς πολιτικός αλλά περιεκτικός, με 

τις συμπαρομαρτούσες ενστάσεις που εγείρει μία περιεκτική φεμινιστική φιλελεύθερη 

προσέγγιση52. Ειδικότερα, η Amy R. Baehr διακρίνει μεταξύ του δημοσίου πολιτικού φεμινισμού53 

και δύο περιεκτικών φιλελεύθερων φεμινιστικών δογμάτων, τον δημοφιλή φιλελεύθερο 

φεμινισμό54 και την προσέγγιση της αυτονομίας (the autonomy account)55.  

     Ο δημόσιος πολιτικός φεμινισμός υποστηρίζει ότι ο κρατικός εξαναγκασμός, δεν μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ούτε για την προώθηση των φεμινιστικών σκοπών, εκτός κι αν μπορεί να 

υποστηριχθεί με δημόσιους λόγους 56 .  Από την άλλη πλευρά, ο δημοφιλής φιλελεύθερος 

φεμινισμός έχει στον πυρήνα του ένα ιδανικό του χαρακτήρα, ένα ιδανικό του σχετίζεσθαι σε 

οικογενειακό επίπεδο και σε επίπεδο στενών διαπροσωπικών σχέσεων, ένα τρόπο να 

αντιληφθούμε την εργασία, όπως επίσης ένα όραμα της αλληλεγγύης μεταξύ των γυναικών και 

μία ατζέντα για το γυναικείο κίνημα57. Παράλληλα, περιλαμβάνει μία προσέγγιση σχετικά με το 

πώς η εξουσία- συμπεριλαμβανομένης και της κρατικής εξουσίας- μπορεί να χρησιμοποιηθεί για 

φεμινιστικούς σκοπούς58. Ο δημοφιλής φιλελεύθερος φεμινισμός έχει ως στόχο να πετύχει τους 

σκοπούς του μέσω διαφόρων μέτρων που μπορούν να επιβληθούν με κρατικό εξαναγκασμό π.χ. 

υποχρεωτική άδεια ανατροφής τέκνου και για τον πατέρα59. 

                                                           

Okin, της Nussbaum, και της Hampton- δεν ταιριάζει απλώς με τον φιλελευθερισμό αλλά αποτελεί μία επέκταση του, 

μία αναθεωρημένη εκδοχή του που ενσωματώνει τις φεμινιστικές ανησυχίες και κριτικές, β) αποφεύγει κάποιες 

παρανοήσεις που έχουν συνδεθεί με τον φιλελεύθερο φεμινισμό, ότι δηλαδή διεκδικεί την ισότητα μεταξύ ανδρών 

και γυναικών, υποθέτοντας ότι ισότητα σημαίνει ομοιότητα και ότι η εφαρμογή των φεμινιστικών αξιών θα πρέπει 

να περιοριστεί μόνο στην δημόσια σφαίρα, γ) κάνει πιο έντονη την επίγνωση των διαφορετικών μορφών που λαμβάνει 

ο σύγχρονος φιλελευθερισμός· αντίθετα, ο όρος φιλελεύθερος φεμινισμός ενέχει τον κίνδυνο να ερμηνευτεί ως μία 

συζήτηση μεταξύ φεμινιστριών κι όχι μεταξύ  φιλελευθέρων. Ruth Abbey, The Return of Feminist Liberalism, (UK: 

Acumen Publishing, 2011),  
8-9.  Παρόλο που συμφωνώ με την Abbey αναφορικά με τα πλεονεκτήματα της αντικατάστασης του όρου 

«φιλελεύθερος φεμινισμός» από τον όρο «φεμινιστικός φιλελευθερισμός», εδώ, υιοθετώ τον όρο «φιλελεύθερος 

φεμινισμός», αφενός γιατί έχει επικρατήσει στην βιβλιογραφία, αφετέρου γιατί για τον αναγνώστη που είναι 

εξοικειωμένος με τον φιλελεύθερο φεμινισμό, δεν ελλοχεύει ο κίνδυνος των παρανοήσεων και των συγχύσεων που 

επισημαίνει η Abbey. Στον βαθμό, ωστόσο, που ο όρος «φεμινιστικός φιλελευθερισμός» υπαινίσσεται την 

ενσωμάτωση της φεμινιστικής κριτικής στον φιλελευθερισμό, θεωρώ ότι είναι ορθότερος για να αποδώσει τις 

αναθεωρημένες εκδοχές του φιλελευθερισμού που αναδύθηκαν μέσα από την «ζύμωσή» του με τις φεμινιστικές 

διαισθήσεις, κριτικές και τους φεμινιστικούς χειραφετησιακούς στόχους.  

52 Δες σχετικά, Amy R. Baehr, “Liberal Feminism: Comprehensive and Political,”  In Feminist Interpretations of John 

Rawls, ed. Ruth Abbey  (University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania University Press, 2013), 150-166, 152-

155. Για την διάκριση πολιτικού και περιεκτικού φιλελευθερισμού,  κατά τον Rawls, δες: John Rawls, Political 

Liberalism, 2nd Ed., (New York: Columbia University Press, 1996), 195-196. Εκεί ο Rawls διασαφηνίζει την διάκριση 

πολιτικού και περιεκτικού φιλελευθερισμού, υπογραμμίζοντας ότι ο τελευταίος ενθαρρύνει ή αποθαρρύνει κάποιους 

τρόπους ζωής που σχετίζονται με περιεκτικά δόγματα. Στο άρθρο της, “Liberal Feminism: Comprehensive and 

Political”, η Baehr βασίζεται σε αυτήν την ρωλσιανή διάκριση για να διακρίνει είδη φιλελεύθερου φεμινισμού. 

53 Baehr, “Liberal Feminism: Comprehensive and Political” , 155-156.  

54 Ό.π., 156-161. 

55  Ό.π. 161-164. 

56 Ό.π. 155. 

57 Ό.π.,156. 

58 Ό.π.,156. 

59  Ό.π., 155-156. 
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      H Baehr, θα κατέτασσε την προσέγγισή μου, σε αυτό που αποκαλεί προσέγγιση της 

αυτονομίας60. Ο περιεκτικός φιλελεύθερος φεμινισμός της αυτονομίας δεν υπερασπίζεται έναν 

συγκεκριμένο τρόπο ζωής αλλά διερευνά το πώς θα καταστεί εφικτό για τις γυναίκες, να 

προσδιορίζουν οι ίδιες τις ιδέες τους για το αγαθό 61 . Επιπλέον, παρόλο που δεν μπορεί να 

προσδιορίσει τι θα διευκόλυνε την άσκηση της αυτόνομης επιλογής και δράσης όλων των 

γυναικών, παρά μόνο ορισμένων ομάδων γυναικών, υποστηρίζει ότι υπάρχουν κάποιοι αναγκαίοι 

όροι της προσωπικής αυτονομίας62. Δηλαδή, οι γυναίκες θα πρέπει να είναι ελεύθερες: α) από την 

βία ή την απειλή της βίας, β) από τις κοινωνικές πρακτικές και τους νόμους που εξαναγκάζουν τις 

γυναίκες σε κοινωνικά προτιμητέους τρόπους ζωής, β) από την υλική αποστέρηση, γ) από την 

πολιτιστική ομοιομορφία που εμποδίζει την ανάπτυξη της αυτονομίας, και επιπλέον θα πρέπει να 

έχουν κάποιες ικανότητες, όπως π.χ. την ικανότητα να αξιολογούν τις επιλογές τους και να 

φαντάζονται διαφορετικούς τρόπους ζωής63. 

    Ο περιεκτικός φιλελεύθερος φεμινισμός της αυτονομίας εγκρίνει την παρέμβαση της 

κρατικής εξουσίας για την προώθηση των φεμινιστικών σκοπών στον βαθμό που λαμβάνονται 

δικαιϊκά μέτρα για την διευκόλυνση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας χωρίς να φθάνει να 

υιοθετεί όλο το φάσμα των μέτρων που προτείνει ο δημοφιλής φεμινιστικός φιλελευθερισμός, 

όπως π.χ. τις ρυθμίσεις που επηρεάζουν τον τρόπο που κατανέμεται η οικιακή εργασία σε ένα 

σπίτι64. Πιο συγκεκριμένα,  το συγκεκριμένο είδος φεμινισμού δεν έχει ως στόχο να επιβάλει μία 

αντίληψη της καλής ζωής, από φεμινιστική σκοπιά, ούτε καν στις γυναίκες, παρά μόνον να 

διευκολύνει όπου μπορεί την άσκηση των γυναικείων ικανοτήτων που οδηγούν στην αυτόνομη 

συγκρότηση μίας αντίληψης τους για το αγαθό65. Ως εκ τούτου, ο περιεκτικός φιλελευθερισμός 

της αυτονομίας δεν θα υποστήριζε νομικές ρυθμίσεις που επιβάλλουν ένα συγκεκριμένο πρότυπο 

κατανομής των βαρών και ωφελημάτων στις οικογενειακές σχέσεις66 π.χ. υποχρεωτική άδεια 

ανατροφής τέκνου στον πατέρα του νεογέννητου67. Για αυτόν τον λόγο η Baehr υποστηρίζει ότι 

ο περιεκτικός φεμινισμός της αυτονομίας είναι συμβατός με το καθήκον της πολιτικής 

συμπεριφοράς (duty of civility) 68. 

    Ωστόσο, φαίνεται ότι η Baehr σκιαγραφεί τον περιεκτικό φιλελεύθερο φεμινισμό της 

αυτονομίας, με έναν τρόπο που αγνοεί τις επί μέρους διαφορές που μπορεί να εμφανίζουν οι 

προσεγγίσεις που περιλαμβάνει, τουλάχιστον σε επίπεδο συνεπαγωγών. Ειδικότερα, ακόμη κι αν 

οι εν λόγω προσεγγίσεις μοιράζονται την προκείμενη ότι ο βασικός χειραφετησιακός τους στόχος 

είναι να αυξηθεί η γυναικεία προσωπική αυτονομία κι όχι να επιβληθεί στις γυναίκες ένας 

                                                           
60 Ό.π., 161  

61 Ό.π. 

62 Ό.π., 162. 

63 Ό.π., 162-163. 

64 Ό.π. 

65 Ό.π., 163. 

66 Η Hampton εισηγείται ένα είδος περιεκτικού φιλελεύθερου φεμινισμού, υιοθετώντας το καντιανό μέτρο της αξίας 

των προσώπων, ως ανθρωπίνων όντων, με σκοπό να προσδιορίσει την δίκαιη κατανομή των βαρών και των 

ωφελημάτων σε μία σχέση. Jean Hampton, “Feminist Contractarianism,” In  The Intrinsic Worth of Persons: 

Contractarianism in Moral and Political Philosophy, ed. by Daniel Farnham, (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2007), 1-38. 

67 Baehr, “Liberal Feminism: Comprehensive and Political”, 163.  

68 Ό.π.,163-164. 
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συγκεκριμένος τρόπος ζωής που είναι συμβατός με τα φεμινιστικά ιδεώδη, οι συνεπαγωγές τους 

για την έμφυλη δικαιοσύνη μπορεί να διαφέρουν. Για παράδειγμα, o ισχυρισμός της Baehr ότι ο 

φιλελευθερισμός της αυτονομίας, δεν θα υποστήριζε νομικές ρυθμίσεις που επιβάλλουν ένα 

συγκεκριμένο πρότυπο κατανομής των βαρών και ωφελών στις οικογενειακές σχέσεις, όπως η 

υποχρεωτική άδεια ανατροφής τέκνου στον πατέρα του νεογέννητου, είναι εσφαλμένος. Θεωρώ 

ότι κάποιες από τις προσεγγίσεις της αυτονομίας, ενδεχομένως, να ήταν σύμφωνες με κάποιου 

τέτοιου είδους ρυθμίσεις, ίσως για πραγματιστικούς λόγους που σχετίζονται με την επίτευξη του 

στόχου της έμφυλης δικαιοσύνης π.χ. για να αυξηθεί ο βαθμός της προσωπικής αυτονομίας που 

απολαμβάνουν οι γυναίκες σε μία κοινωνία όπου οι έμφυλοι κοινωνικοί ρόλοι είναι ιδιαιτέρως 

ισχυροί και παγιωμένοι.  

    Εξάλλου, σε αυτές τις προσεγγίσεις, το βασικό κανονιστικό μέτρο βάσει του οποίου 

υποστηρίζεται ότι θα πρέπει να υιοθετηθεί μία συγκεκριμένη νομική ρύθμιση είναι μία 

συγκεκριμένη θεωρία της προσωπικής αυτονομίας. H νομική ρύθμιση θα προστατεύει ή θα 

ενθαρρύνει την προσωπική αυτονομία, όπως γίνεται αντιληπτή και ερμηνεύεται από αυτήν την 

θεωρία. Συνεπώς, φαίνεται ότι η Baehr, εσφαλμένα, στην κατηγορία του περιεκτικού 

φιλελεύθερου φεμινισμού της αυτονομίας περιλαμβάνει μόνο εκείνες τις προσεγγίσεις που είναι 

συμβατές με το καθήκον της πολιτικής συμπεριφοράς και όχι όλες τις προσεγγίσεις της 

αυτονομίας, είτε είναι συμβατές με το εν λόγω καθήκον, είτε όχι. 

     Στην παρούσα διατριβή αναπτύσσεται ένας περιεκτικός φιλελεύθερος  φεμινισμός της 

αυτονομίας που έχει στο επίκεντρό του μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, όπως η τελευταία 

αναπτύσσεται στο δεύτερο μέρος της παρούσης. Η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

αναπτύσσεται, εδώ, όπως θα δούμε στο τρίτο μέρος, έχει μία θέση μέσα στο κανονιστικό 

οικοδόμημα της ρωλσιανής θεωρίας της δικαιοσύνης. Για αυτόν τον λόγο, αποκαλώ την 

προσέγγιση μου ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας.  

     Ωστόσο, θα έλεγα ότι το είδος του φεμινιστικού φιλελευθερισμού που υπερασπίζομαι, εδώ, 

είναι περιεκτικό σε μεγαλύτερο βαθμό από αυτόν που περιγράφει η Baehr για δύο λόγους. 

Πρώτον, η Baehr αναφέρεται σε θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που διαθέτουν μόνο όρους 

διαδικασίας όπως π.χ. της Meyers69. Ωστόσο, στο δεύτερο μέρος υιοθετώ μία ασθενώς ουσιαστική 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, στην βάση της οποίας εντοπίζονται, εκτός από όρους 

διαδικασίας της αυτόνομης επιλογής και δράσης, κι ένας όρος ουσίας: η τήρηση μίας μορφής 

αυτοσεβασμού, ως μίας ηθικής στάσης προς τον εαυτό. Παρόλο που η προσέγγισή μου δεν θα 

υποστήριζε την υιοθέτηση πατερναλιστικών μέτρων στις περιπτώσεις που οι γυναίκες δεν τηρούν 

την ανωτέρω ηθική στάση, ως προς τον εαυτό τους, σίγουρα είναι θετική ως προς  την προώθηση 

                                                           
69 Σύμφωνα με μία διάκριση αναφορικά με τις θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, οι τελευταίες χωρίζονται σε 

διαδικαστικές (procedural), ασθενώς ή ηπίως ουσιαστικές (weak substantive) και ισχυρώς ουσιαστικές (strong 

substantive). Οι διαδικαστικές θεωρίες προβλέπουν όρους διαδικασίας αναφορικά με την διαμόρφωση της αυτόνομης 

επιλογής και δράσης αλλά δεν δεσμεύουν το περιεχόμενό των τελευταίων, για αυτόν τον λόγο θεωρούνται ουδέτερες 

περιεχομένου (content neutral). Οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες θέτουν άμεσους κανονιστικούς περιορισμούς στο 

περιεχόμενο των αυτόνομων επιλογών και προτιμήσεων. Οι ηπίως ή ασθενώς ουσιαστικές θεωρίες θέτουν έμμεσους 

περιορισμούς στο περιεχόμενο των αυτόνομων επιλογών και προτιμήσεων. Κατωτέρω θα αναφερθώ αναλυτικότερα 

σε αυτήν την διάκριση. Για μία συνοπτική αλλά πλήρη παρουσίαση των φεμινιστικών θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας  και των επί μέρους διακρίσεών τους, δες  Stoljar, Natalie, "Feminist Perspectives on Autonomy", The 

Stanford Encyclopedia of  Philosophy, ed.  Edward N. Zalta  (Winter 2018 Edition). Article first published Thursday  

May 2, 2013, substantive revision Tuesday Dec 11, 2018, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, Accessed 17 February, 2020 και Mackenzie 

and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 13-21. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
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πολιτικών που βοηθούν τις γυναίκες να αναπτύξουν αυτού του είδους τον αυτοσεβασμό, ως μέρος 

της ενθάρρυνσης της αυτόνομης γυναικείας επιλογής και δράσης. Υπό αυτήν την έννοια, ο 

φεμινιστικός φιλελευθερισμός που υπερασπίζομαι είναι πιο πλούσιος, ως προς την περιεκτική του 

εμφόρτιση. 

    Επιπλέον, για να αρθρώσω το επιχείρημά μου βασίζομαι στην Θεωρία του Rawls, 

επιχειρώντας μικρές αναθεωρήσεις της προς την κατεύθυνση που το απαιτεί η ενσωμάτωση 

κάποιων φεμινιστικών ενστάσεων που έχουν εγερθεί ενάντια στην ρωλσιανή φιλοσοφία και τις 

οποίες ενστερνίζομαι. Ένας σημαντικός αριθμός φιλοσόφων έχει υποστηρίξει ότι ένα μεγάλο 

μέρος των δυνατοτήτων της Θεωρίας αναφορικά με την έμφυλη δικαιοσύνη απωλέσθη στον 

Πολιτικό Φιλελευθερισμό 70 . Μία ένσταση που έχει εγερθεί εναντίον του Πολιτικού 

Φιλελευθερισμού και με την οποία συμφωνώ, έγκειται στο ότι η αποδοχή εκ μέρους του Rawls 

ενός συνόλου περιεκτικών δογμάτων που υποστηρίζουν την έμφυλη ιεραρχία, έρχεται σε αντίθεση 

με την προώθηση της ισότητας των φύλων, διότι η ανοχή τους δεν αποτελεί μία καλή βάση για 

εκπαίδευση του πολίτη σε μία κοινωνία όπου η δικαιοσύνη ως ακριβοδικία προϋποθέτει ότι οι 

γυναίκες θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως ελεύθερες και ίσες71. 

    Προχωρώντας τον ανωτέρω προβληματισμό ένα βήμα παρακάτω, θεωρώ ότι η δικαιοσύνη 

θα πρέπει, τουλάχιστον, να δημιουργεί θεσμικά αντίβαρα, ως προς τα περιεκτικά δόγματα ή ακόμη 

και τους κοινωνικούς κανόνες ή τις κοινωνικές πρακτικές που υποστηρίζουν την γυναικεία 

κατωτερότητα, για να μην τίθεται, από την σκοπιά της δικαιοσύνης, ένα ζήτημα άνισης 

αντιμετώπισης κάποιων ατόμων, δυνάμει ενός τυχαίου χαρακτηριστικού όπως το φύλο και της 

ιστορικής αδικίας εις βάρος του που ακόμα το συνοδεύει. Κι αυτό γιατί η υιοθέτηση κάποιων 

περιεκτικών δογμάτων μέσα στην κοινωνία επηρεάζει τις ζωές ενός αριθμού γυναικών, μόνο και 

μόνο, επειδή έτυχε να γεννηθούν γυναίκες ενώ παράλληλα μειώνει το συνολικό κοινωνικό επίπεδο 

σεβασμού, ως προς το γυναικείο φύλο.   

     Η καλλιέργεια των κατάλληλων ηθικών συναισθημάτων αποτελεί έναν τρόπο για να 

επιτευχθεί το τελευταίος σκοπός. Παρόλο που δεν μπορώ να επεκταθώ περαιτέρω, ως προς αυτό 

το ζήτημα εδώ, θεωρώ ότι η Θεωρία μας παρέχει καλύτερες δυνατότητες, σε σχέση με τον σκοπό 

της ανάπτυξης των κατάλληλων ηθικών συναισθημάτων που θα συμβάλλουν στην αποκατάσταση 

την ιστορικής αδικίας αναφορικά με το γυναικείο φύλο72. Από αυτήν την σκοπιά, ο φιλελεύθερος 

φεμινισμός που υπερασπίζομαι εδώ, θεωρώ ότι είναι περισσότερο περιεκτικός εν σχέσει με άλλες 

προσεγγίσεις που ανήκουν στην οικογένεια του φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας.  

   Επιστρέφοντας στον στόχο που έθεσα αρχικά, θα ξεκινήσω την ανάλυση των τριών εννοιών 

που παρέθεσα στην εναρκτήρια παράγραφο του κεφαλαίου και ανέφερα ως κεντρικές για την 

                                                           
70Πρώτη έκδοση του Πολιτικού Φιλελευθερισμού: John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University 

Press, 1993). Για την κριτική, δες Ruth Abbey. "Introduction: Biography of a Bibliography: Three Decades of 

Feminist Response to Rawls, " In Feminist Interpretations of John Rawls, ed. Ruth Abbey (University Park, 

Pennsylvania: The Pennsylvania University Press, 2013), 1-23, 6-14 και Susan Moller Okin, “Gender, Justice and 

Gender: An Unfinished Debate”, Fordham Law Review, 72, no 5. (2004): Article 9. Available at: 

http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol72/iss5/9 ,  Accessed 17 February 2020. 

71 Abbey. "Introduction: Biography of a Bibliography: Three Decades of Feminist Response to Rawls", 8, η οποία 

αναφέρεται στο Susan Moller Okin, “Political Liberalism, Justice and Gender.”, Ethics, 105, no. 1, (1994): 23-43, 

doi: https://doi.org/10.1086/293677, 29. 

72 Για τα ηθικά συναισθήματα στην Θεωρία, δες:  Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 546-552. 

http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol72/iss5/9
https://doi.org/10.1086/293677
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διατύπωση της αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης που θα αναπτύξω στο 

επόμενο κεφάλαιο. Ειδικότερα, θα ξεκινήσω από την έννοια της προσωπικής αυτονομίας, θα 

συνεχίσω με την έννοια του ηθικού προσώπου και θα καταλήξω με την έννοια του ατόμου ως 

μέλους μίας κοινωνικής ομάδας. 

      Όπως γράφει ο Joel Feinberg, η λέξη αυτονομία προερχόμενη από την ελληνική γλώσσα 

και αναλυόμενη στα συνθετικά της, τα οποία είναι ο εαυτός και ο νόμος, κατά κυριολεξία σημαίνει 

«το να έχει ή να δημιουργεί κάποιος τους δικούς τους νόμους»73.  Κατά τον Feinberg, η  έννοια 

της αυτονομίας μπορεί να αποδοθεί με συναφείς όρους όπως «αυτοκαθορισμός», «αυτο-

κυβερνησία», και «ανεξαρτησία», οι οποίοι βρίσκουν εφαρμογή σε θεσμούς και κράτη74 ενώ θα 

ήταν θα ήταν εύλογο να θεωρηθεί ότι πρωτίστως χρησιμοποιήθηκε για την αναφορά στην αυτό-

κυβερνησία των κρατών75. Ως εκ τούτου, υποστηρίζει ο Feinberg, ο όρος «προσωπική αυτονομία» 

δεν αποτελεί παρά μία κατ’ αναλογίαν εφαρμογή της αυτό-κυβερνησίας των κρατών, στην 

περίπτωση των ατόμων, ήτοι μία πολιτική μεταφορά76.  

    Ο Feinberg διακρίνει μεταξύ τεσσάρων συσχετιζόμενων νοημάτων που μπορεί να αποδίδει 

η έννοια της  προσωπικής αυτονομίας77: α) την ικανότητα να κυβερνά κάποιος τον εαυτό του, η 

οποία είναι ζήτημα βαθμού· όσο περισσότερο ασκείται η ικανότητα, τόσο περισσότερο το άτομο 

δρα κι επιλέγει αυτόνομα, β) την πραγματική κατάσταση της αυτοκυβερνησίας και τις αξίες που 

σχετίζονται με αυτήν, γ) το ιδανικό του χαρακτήρα που προέρχεται από αυτήν την αντίληψη, και 

δ) (κατ’ αναλογίαν με το πολιτικό κράτος) την κυρίαρχη εξουσία (sovereign authority), το ίδιο το 

άτομο, να κυβερνά τον εαυτό του, η οποία  βρίσκεται απολύτως εντός των ηθικών του ορίων78.  

    Η διάκριση  που μας προσφέρει ο Feinberg είναι ιδιαιτέρως χρήσιμη. Η πρώτη και η δεύτερη 

περίπτωση υποδηλώνουν τον  βασικό κανονιστικό στόχο μίας θεωρίας της προσωπικής 

αυτονομίας. Εάν η προσωπική αυτονομία αναφέρεται σε μία ικανότητα η οποία μπορεί να ασκηθεί 

στην πράξη, οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας αποτελούν κανονιστικές προσεγγίσεις που 

αφενός προσδιορίζουν σε τι συνίσταται η εν λόγω ικανότητα, αφετέρου θέτουν τις  προϋποθέσεις 

υπό τις οποίες, η συγκεκριμένη ικανότητα ενεργοποιείται και οδηγεί στην αυτόνομη δράση κι 

επιλογή. Οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας γνώρισαν μία σημαντική ανάπτυξη  τις δεκαετίες 

του 1970 και 1980 μέσω των σημαντικών συμβολών των φιλοσόφων Gerarld Dworkin και Harry 

Frankfurt79. Κατά μία διάκριση, οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας χωρίζονται σε κυρίαρχες 

(mainstream) και φεμινιστικές80.   

                                                           
73 Joel Feinberg,  The Moral Limits of the Criminal Law Volume 3: Harm to Self (New York: Oxford University Press, 

1986), 27. 

74 Ό.π.  

75 Ό.π. 28. 

76 Ό.π.  

77 Ό.π. 

78 Ό.π. 

79 Paul Benson, "Feminist Commitments and Relational Autonomy," In Autonomy, Oppression, and Gender, ed. 

Andrea Veltman and Mark Piper. (New York: Oxford University Press, 2014), 87-113, 87. 

80 Ό.π. 
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     Παρόλο που, όπως θα δούμε κατωτέρω,  η προσωπική αυτονομία έχει επικριθεί από κάποιες 

φεμινίστριες ως ένα ανδροκεντρικό ιδανικό του χαρακτήρα81, μία άλλη χωρία φιλοσόφων έχει 

αποδυθεί στην διατύπωση θεωριών της προσωπικής αυτονομίας, οι οποίες αναγνωρίζουν ότι λόγω 

της μακραίωνης ιστορίας της καταπίεσης τους, οι γυναίκες αντιμετωπίζουν περισσότερα 

εσωτερικά κι εξωτερικά εμπόδια, ως προς της άσκηση της ικανότητάς τους για αυτοκυβερνησία 

και αυτοκαθορισμό82. Η ΕΚτΦ αποτελεί ένα παράδειγμα εσωτερικού εμποδίου αναφορικά με την 

γυναικεία προσωπική αυτονομία. Οι ανωτέρω θεωρίες χαρακτηρίζονται φεμινιστικές εν σχέσει με 

τις mainstream, επειδή ακριβώς ενσωματώνουν στις προσεγγίσεις τους την φεμινιστική ανησυχία 

ότι οι κοινωνικές συνθήκες αδικίας που αντιμετωπίζουν οι γυναίκες ενδέχεται τόσο να επηρεάζουν 

τον τρόπο που συγκροτούν αυτόνομες ή μη επιλογές, όσο και να τους στερούν ,συχνά , έναν 

ικανοποιητικό βαθμό προσωπικής αυτονομίας83. 

    Επίσης, οι ανωτέρω φεμινιστικές θεωρίες αντιμετωπίζουν την προσωπική αυτονομία ως μία 

αξία κι ένα ιδανικό που πρέπει να προωθήσει σε ηθικό, κοινωνικό, και πολιτικό επίπεδο, 

σημαντικούς φεμινιστικούς, χειραφετησιακούς στόχους84. Σε πολιτικό επίπεδο, οι θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας που θα εξεταστούν, εδώ, έχουν ως σημείο αναφοράς τον 

φιλελευθερισμό 85 . Παράλληλα, θα πρέπει να υπογραμμισθεί ότι η προσωπική αυτονομία 

οριοθετείται από τις ηθικές μας δεσμεύσεις86 κι εφόσον ζούμε μέσα σε κοινωνίες, υπόκειται στους 

περιορισμούς που τίθενται από τους νόμους του κράτους. Επιπλέον, σύμφωνα με την ρωλσιανή 

φεμινιστική προσέγγιση που αναπτύσσω, εδώ, οι αυτόνομες επιλογές και δράσεις των ατόμων δεν 

θα πρέπει να αντίκεινται στις αρχές της δικαιοσύνης.    

     Ανακεφαλαιώνοντας μέχρι εδώ, η προσωπική αυτονομία ορίζεται, ως o ατομικός αυτό-

καθορισμός σε  εκείνους τους τομείς της ζωής, όπου το άτομο, είτε δεν δεσμεύεται από τα ηθικά 

του καθήκοντα, είτε μπορεί να επιλέξει μέσα από ένα σύνολο επιλογών που είναι εξίσου 

επιτρεπτές από ηθική σκοπιά 87 . Οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, διατυπώνουν 

κανονιστικά κριτήρια, βάσει των οποίων μπορούμε να καταλήξουμε σε συμπεράσματα αναφορικά 

με το πότε οι επιλογές και οι δράσεις ενός ατόμου αποτελούν εκφράσεις του ατομικού του αυτό-

καθορισμού. Όπως θα υποστηρίξω εδώ, υπάρχουν περιπτώσεις που το εάν μία ατομική επιλογή ή 

δράση αποτελεί έκφραση της προσωπικής αυτονομίας του ατόμου, μας ενδιαφέρει από την σκοπιά 

της δικαιοσύνης. Ας δούμε ένα παράδειγμα.  

                                                           
81  Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 3, Marilyn Friedman. “Autonomy and Social 

Relationships: Rethinking the Feminist Critique.”, In Feminists Rethink the Self, ed. Diana Tietjens Meyers, (Boulder 

Colorado: Westview Press, 1997), 40-61, 41. 

82 Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 40. 

83 Δες και : Benson, "Feminist Commitments and Relational Autonomy", 87. 

84 Ό.π. , 87-89. 

85 Οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που παρουσιάζονται στο δεύτερο μέρος της παρούσης διατριβής, ως προς 

τους φεμινιστικούς χειραφετησιακούς τους στόχους, συνήθως, αναφέρονται στον φιλελευθερισμό. Ειδικότερα, 

ωστόσο, η θεωρία του Christman που θα εξεταστεί κατωτέρω (224-235), όπως αρθρώνεται στο βιβλίο του, The 

Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, συνδέεται με μία αντίληψη της δικαιοσύνης 

που ο  Christman προτιμά να ονομάζει δημοκρατική, μη-τελειοκρατική, βασισμένη στην αυτονομία και η οποία έχει 

στοιχεία τόσο από τον φιλελευθερισμό, όσο και από τις (ριζοσπαστικές) δημοκρατικές θεωρίες.  John Christman, The 

Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves (Cambridge: Cambridge University Press, 

2009), 6.  

86 Για τον ορισμό του πεδίου της προσωπικής αυτονομίας, δες  την αμέσως επόμενη παράγραφο και υποσημείωση. 

87 Στον ορισμό της προσωπικής αυτονομίας ακολουθώ τις Friedman και Meyers: Marilyn Friedman.“Autonomy and 

Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique.”, 41 και Meyers. Self, Society, and Personal Choice, 19. 
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      Μια μορφή εσωτερικευμένης καταπίεσης αποτελούν και οι προσαρμοστικές προτιμήσεις88 

(adaptive preferences). O Jon Elster εισήγαγε τον όρο προσαρμοστικές προτιμήσεις 89  για να 

περιγράψει εκείνου του είδους τις προτιμήσεις, οι οποίες έχουν προέλθει από την προσαρμογή του 

ατόμου στις περιορισμένες δυνατότητες του περιβάλλοντός του90. Όπως ακριβώς η πεινασμένη 

αλεπού στον μύθο του Αισώπου πείθει τον εαυτό της ότι τα μεγάλα και καλογινωμένα σταφύλια 

που επιθυμεί να γευτεί αλλά δεν μπορεί να φθάσει, είναι άγουρα, έτσι και οι άνθρωποι, ενίοτε, 

έχουν την τάση να προσαρμόζουν τις προτιμήσεις τους με τρόπο ώστε να φαίνεται ότι επιθυμούν 

αυτό που έχουν και δεν επιθυμούν αυτό το οποίο δεν έχουν αλλά στην πραγματικότητα, ούτε και 

δύνανται να αποκτήσουν91. 

    Οι προσαρμοστικές προτιμήσεις  ενέχουν έναν ιδιαίτερο κίνδυνο για τις θεωρίες τις 

δικαιοσύνης που λαμβάνουν υπόψη τους, τις προτιμήσεις των ατόμων για την διαμόρφωση της 

κοινωνικής πολιτικής92. Ο εν λόγω κίνδυνος έγκειται στο ότι κάποιες προτιμήσεις που ενδέχεται 

να έχουν προέλθει από την προσαρμογή των ατόμων μίας κοινωνικής ομάδας σε συνθήκες αδικίας 

και έλλειψης πραγματικών επιλογών, όταν λαμβάνονται υπόψη, διαιωνίζουν την αδικία που 

αντιμετωπίζουν τα άτομα των συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων93.  

    Ένα τέτοιο παράδειγμα στην περίπτωση του φύλου, θα μπορούσε να θεωρηθεί το πρόβλημα 

της γυναικείας κλειτοριδεκτομής. Πρόκειται για μία επίπονη πρακτική, με μακραίωνη παράδοση 

σε κάποιες χώρες της Αφρικής και τις Ασίας η οποία συνδέεται με τα κοινωνικά ιδεώδη αναφορικά 

με την γυναικεία ομορφιά και την αγνότητα ενώ ενδέχεται να έχει αρκετά σοβαρές συνέπειες στην 

υγεία των γυναικών94. Πόσες γυναίκες, από αυτές τις χώρες, θα θεωρούσαν ότι η κλειτοριδεκτομή 

τις καθιστά πιο όμορφες και πιο αγνές, σε συνθήκες έλλειψης της κοινωνικής πίεσης και των 

κοινωνικών ποινών που συνεπάγεται η μη υποβολή μίας γυναίκας σε αυτήν την πρακτική;  

   Σε κάθε περίπτωση, το πρόβλημα των προσαρμοστικών προτιμήσεων και εν γένει της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης, δεν θα πρέπει να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι τα άτομα που 

ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, αποκλείεται να επιδεικνύουν έναν βαθμό 

                                                           
88 Ο όρος «προσαρμοστικές προτιμήσεις» τίθενται σε πλάγια γράμματα από την συγγραφέα της παρούσης, για έμφαση. 

89 Jon Elster, “Sour Grapes-Utilitarianism and the Genesis of Wants.” In Utilitarianism and Beyond, ed. Amartya Sen 

and Bernard Williams,  (Cambridge: Cambridge University Press, 1982),  219-238 , 219. Σχετικά με το πρόβλημα 

των ακατάλληλων προσαρμοστικών προτιμήσεων των καταπιεσμένων γυναικών στον Παγκόσμιο Νότο και μία 

προσέγγιση για παρέμβαση που, όμως, σέβεται της αυτονομία τους δες Serene J. Khader, Adaptive Preferences and 

Women's Empowerment, (New York: Oxford University Press, 2011). 

90 Elster, “Sour Grapes-Utilitarianism and the Genesis of Wants”, 219. 

91 Ό.π. 

92  Η Nussbaum επισημαίνει τους κινδύνους, Martha C. Nussbaum. “Αμερικανίδες Γυναίκες: Προτιμήσεις, 

Φεμινισμός, Δημοκρατία”. Σε Φύλο και Κοινωνική Δικαιοσύνη. μετ. Νεκτάριος Καλαϊτζής. Θεώρηση Μετάφρασης: 

Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου (Αθήνα: Εκδόσεις Scripta, 2005)., 311-364, 357, 361.  

93 Ο Elster υποστηρίζει ότι το πρόβλημα των προσαρμοστικών προτιμήσεων ανακύπτει για όλες τις θεωρίες της 

ηθικής και της δικαιοσύνης που βασίζονται στις επιθυμίες. Επίσης, σύμφωνα με τον Elster, o Rawls φαίνεται σε ένα 

πρώτο επίπεδο να το αποφεύγει επειδή η θεωρία του βασίζεται σε πρωταρχικά αγαθά και όχι στην ωφέλεια ή σε 

προτιμήσεις. Ωστόσο, στον βαθμό που χρειάζεται να συγκρίνει μεταξύ πρωταρχικών αγαθών που θα επιλεγούν, το 

πρόβλημα των προσαρμοστικών προτιμήσεων μπορεί να ανακύψει. Elster.” Sour Grapes-Utilitarianism and the 

Genesis of Wants”, 219. 

94 Για λεπτομέρειες σχετικά με την εν λόγω πρακτική, δες: World Health Organization. “Female Genital Mutilation,” 

World Health Organization, who.int., Article published 3 February, 2020, 

http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs241/en/.  Accessed 17 February, 2020. 
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προσωπικής αυτονομίας, ακόμη και στις περιπτώσεις που οι επιλογές τους είναι συμβατές με αυτό 

που υπαγορεύεται από καταπιεστικούς θεσμούς. Ούτε σημαίνει ότι θα πρέπει να είμαστε 

απαισιόδοξοι αναφορικά με την ικανότητα των ατόμων να διαμορφώνουν αυτόνομες επιλογές σε 

συνθήκες αδικίας και καταπίεσης.  

    Αντίθετα, σημαίνει πως θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι ο τρόπος που τα άτομα 

διαμορφώνουν τις επιλογές τους διαμεσολαβείται από διάφορους παράγοντες που επηρεάζουν το 

αποτέλεσμα και υπάρχουν περιπτώσεις που οι εν λόγω παράγοντες έχουν σημασία από την πλευρά 

της δικαιοσύνης π.χ. όταν πρόκειται για άδικους κοινωνικούς θεσμούς που έχουν εφαρμογή μόνο 

για τα άτομα που απαρτίζουν μία συγκεκριμένη κοινωνική ομάδα. Το πρόβλημα της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης επισημαίνει την ανάγκη να εργαστούμε προς δύο κατευθύνσεις: α) 

να συγκροτήσουμε ένα κανονιστικό πρότυπο ήτοι μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

μπορεί να μας οδηγήσει σε ένα ασφαλές συμπέρασμα σχετικά με το πότε μία επιλογή επιδεικνύει 

έναν βαθμό προσωπικής αυτονομίας και πότε είναι αποτέλεσμα ΕΚτΦ, και β) να αντιμετωπίσουμε 

το πρόβλημα ικανοποιητικά από την σκοπιά της δικαιοσύνης.  

      Ωστόσο, θα πρέπει πρώτα να καθορίσουμε ποια είναι η θέση της προσωπικής αυτονομίας 

σε μία θεωρία της δικαιοσύνης. Οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που εξετάζω στο δεύτερο 

μέρος της παρούσας διατριβής επιχειρούν να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ,  

διατυπώνοντας κανονιστικά κριτήρια που μας επιτρέπουν να διακρίνουμε πότε οι γυναικείες 

επιλογές είναι αυτόνομες και πότε είναι ετερόνομες λόγω ΕΚτΦ. Στην συνέχεια, κάποιες από τις 

εν λόγω θεωρίες διερευνούν τις συνεπαγωγές τους αναφορικά με την δικαιοσύνη των φύλων.  

    Για παράδειγμα, όπως θα δούμε αναλυτικότερα κατωτέρω, η Meyers υποστηρίζει ότι η 

προσωπική αυτονομία θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μία πολιτική αξία διότι ένας μέτριος 

βαθμός προσωπικής αυτονομίας αποτελεί ένα αναγκαίο ουσιαστικό θεμέλιο, όσο αφορά το  

διαδικαστικό αγαθό των ίσων ευκαιριών 95 . Ένας μέτριος βαθμός προσωπικής αυτονομίας 

εξασφαλίζει ότι τα άτομα διαθέτουν αρκετό έλεγχο επί της ζωής τους, ώστε να είναι τα ίδια 

υπεύθυνα για τον βίο και τα πλάνα τις ζωής τους κι όχι οι κοινωνικές συνθήκες96. Αντίθετα, ένας 

ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας δεν αποκλείει ότι τα άτομα έχοντας εσωτερικεύσει τις 

συνθήκες αδικίας που βιώνουν, στερούνται φιλοδοξιών και αποδέχονται την μοίρα που η 

κοινωνική τους θέση επιφυλάσσει για εκείνα, με αποτέλεσμα να μην επιθυμούν μία καριέρα που 

υπό άλλες συνθήκες θα ήθελαν να ακολουθήσουν και που δικαιούνται να διεκδικήσουν επειδή 

ακριβώς απολαμβάνουν, δικαιϊκά , ισότητα των ευκαιριών97.     

     Στην σύγχρονη φεμινιστική συζήτηση για την μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία 

λόγω ΕΚτΦ υπάρχει μία έλλειψη, την οποία θα επιχειρήσω να καλύψω. Η εν λόγω έλλειψη 

συνίσταται στην απουσία μίας προσέγγισης, η οποία θα εξετάσει το ζήτημα της μειωμένης  

προσωπικής αυτονομίας λόγω της ΕΚτΦ, από την σκοπιά των αρχών μίας  θεωρίας της 

δικαιοσύνης σε συνδυασμό με μια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που απαντά επιτυχώς στις 

πολλαπλές προκλήσεις που θέτει το πρόβλημα της ΕΚτΦ98.  Στο βαθμό που υιοθετώ μία ρωλσιανή 

                                                           
95 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 209. 

96 Ό.π.255. 

97  Ό.π. 254-255. 

98 Στην φεμινιστική συζήτηση που εξετάζω, η Meyers ,από την δουλειά της οποίας, εμπνέεται σε διάφορα σημεία η 

παρούσα διατριβή, κάνει αναφορά στις συνεπαγωγές της θεωρίας της, της προσωπικής αυτονομίας, σε σχέση με την 

ρωλσιανή Θεωρία. Για παράδειγμα, επιχειρηματολογεί ότι, στην ρωλσιανή Θεωρία, εάν τα πλάνα ζωής είναι ηθικώς 

αδιαχώριστα από τα άτομα, μας ενδιαφέρει πως παράγονται, ήτοι εάν είναι αυτόνομα ή ετερόνομα, εφόσον στην 
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προσέγγιση της δικαιοσύνης και επιχειρώ να αναπτύξω έναν ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό 

της προσωπικής αυτονομίας, θα πρέπει να προσδιορίσω την θέση μίας αντίληψης της προσωπικής 

αυτονομίας μέσα στην Θεωρία της Δικαιοσύνης. Όπως θα επιχειρηματολογήσω κατωτέρω, η 

ικανότητα να δρούμε και να επιλέγουμε αυτόνομα αποτελεί μία πτυχή της ηθικής μας 

προσωπικότητας99.  

      Μια κεντρική έννοια στην Θεωρία είναι η έννοια του ηθικού προσώπου. Σύμφωνα με τον 

Rawls, τα μέρη στην πρωταρχική θέση έχουν τα ίδια δικαιώματα κατά την επιλογή των αρχών και 

καθένας μπορεί να διατυπώνει προτάσεις, να προβάλλει λόγους για την αποδοχή τους κ.ο.κ.  ενώ 

ο σκοπός αυτών των συνθηκών είναι να αναπαραστήσουν την ισότητα των ανάμεσα στα 

ανθρώπινα όντα, ως ηθικά πρόσωπα, δηλαδή, ως πλάσματα που έχουν μία αντίληψη για το αγαθό 

τους και είναι ικανά για ένα αίσθημα δικαιοσύνης100. H αντίληψη για το αγαθό δεν αποτελεί τίποτα 

άλλο παρά ένα μακροπρόθεσμο ορθολογικό πλάνο ζωής 101 . Η έννοια του ηθικού προσώπου 

βρίσκει εφαρμογή στα άτομα και των δύο φύλων. Ανεξαρτήτως του φύλου τους, τα άτομα, από 

την σκοπιά της δικαιοσύνης, είναι ηθικά πρόσωπα και πρέπει να αντιμετωπίζονται ως τέτοια. Η 

βάση της ισότητας των ατόμων, ως ανθρωπίνων όντων, είναι η ομοιότητά τους, όσον αφορά αυτά 

τα δύο στοιχεία, σύμφωνα με τον Rawls102. 

   Η έννοια της προσωπικής αυτονομίας σχετίζεται με το δεύτερο στοιχείο, ήτοι την ικανότητα 

των προσώπων να αντιλαμβάνονται το αγαθό και να διαμορφώνουν ένα πλάνο ζωής, παρόλο που 

η ΕΚτΦ ενδέχεται να διαστρεβλώνει και το αίσθημα δικαιοσύνης 103 . Στο τρίτο μέρος, θα 

επιχειρηματολογήσω ότι η προσωπική αυτονομία, εάν δεν αποτελεί έναν αναγκαίο όρο επιλογής 

ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής, σίγουρα δεν συγκρούεται μαζί του αλλά συντρέχει και βελτιώνει 

από πολλές απόψεις το επιχείρημα του Rawls104. Αν ισχύει, όμως, αυτό, τότε η ικανότητα άσκηση 

                                                           

πρωταρχική θέση, τα άτομα επιθυμούν να υπάρχει πραγματική ισότητα ευκαιριών. Self, Society, and Personal Choice, 

257. Ωστόσο, δεν εξετάζει, εάν και σε ποιόν βαθμό, η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσει, θα 

μπορούσε να αποτελέσει μέρος της ρωλσιανής Θεωρίας. Με τον ίδιο τρόπο, θα μπορούσε να διερευνήσει τις 

συνεπαγωγές της θεωρίας της, στο πλαίσιο οποιασδήποτε άλλης φιλελεύθερης θεωρίας της δικαιοσύνης. Εδώ 

επιχειρώ κάτι άλλο: μια φιλελεύθερη προσέγγιση που προκύπτει από την σύνθεση της ρωλσιανής Θεωρίας με μία 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρεί να ανταποκριθεί επιτυχώς, στο πρόβλημα της ΕΚτΦ.   

99 Δες, κατωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 344-350. 

100 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης. 45. 

101 Ό.π. 165. 

102 Ό.π. 45. 

103 Όπως θα δούμε κατωτέρω, η Meyers αναπτύσσει μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η οποία έχει στο 

επίκεντρό της επαρκή ικανότητα για αυτονομία. Μέρος της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία αποτελεί η 

ορθολογική επιλογή αναφορικά με τα πλάνα ζωής, όπως αναπτύσσεται από τον Rawls. Μάλιστα, η Meyers 

υποστηρίζει ότι μπορούμε να αντιληφθούμε την ρωλσιανή ορθολογική επιλογή των σχεδίων της ζωής, ως μία ατελή, 

ίσως, μορφή προσωπικής αυτονομίας. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με την Meyers, η ικανότητα για επαρκή άσκηση 

της αυτονομίας ασκείται για να απαντηθούν ερωτήματα όπως «τι χρειάζομαι, για τι νοιάζομαι κτλ;», «πως μπορώ να 

δράσω, με βάση τον τρόπο που κατανοώ τον εαυτό μου;».  Κατά την Meyers, δεν μπορούμε να κατανοήσουμε αυτήν 

την ικανότητα χωρίς μία θεωρία της ορθολογικής επιλογής στην προσωπική σφαίρα και μία τέτοια ακριβώς θεωρία -

σύμφωνα με την Meyers-, μας προσφέρει ο Rawls, Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 76-78. Επίσης, ο R. 

Taylor υποστηρίζει ότι η δεύτερη ηθική δύναμη των προσώπων αποτελεί μία παραλλαγή της σύγχρονης έννοιας της 

προσωπικής αυτονομίας Robert S. Taylor, “The Priority of Liberty,” In Companion to Rawls. ed. Jon Mandle and 

David Reidy (Chichester, Western Sussex:Wiley-Blackwell, 2014), 147-163. Θα αναφερθώ αναλυτικότερα στα 

επιχειρήματα των Meyers και Taylor, στο τρίτο μέρος στο κεφάλαιο «3.2. Εμφύλη Βία και Δικαιοσύνη: 

Αναπλαισιώνοντας το Πρόβλημα Από την Σκοπιά της Προσωπικής Αυτονομίας και των Κοινωνικών βάσεων του 

Αυτοσεβασμού», 339. 

104 Η Meyers υποστηρίζει ότι εάν τα άτομα είναι ηθικά αδιαχώριστα από τα πλάνα της ζωής τους στον Rawls, δηλαδή 

τα άτομα συγκροτούν μία ακέραιη μονάδα με τα σχέδια της ζωής τους, τα τελευταία θα πρέπει να συγκροτούνται 
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της προσωπική αυτονομίας ως μίας μορφής αυτoκαθορισμού που αποτελεί μέρος της ικανότητας 

του ατόμου να αντιλαμβάνεται το αγαθό και να συγκροτεί ένα πλάνο ζωής, καθίσταται στοιχείο 

της ηθικής προσωπικότητάς του ατόμου. 

     Όπως αναφέραμε, ανωτέρω, η ΕΚτΦ οδηγεί το άτομο στην ετερόνομη επιλογή και δράση. 

Πως, όμως, τα άτομα καταλήγουν να εσωτερικεύσουν την καταπίεση τους; Η απάντηση είναι πολύ 

απλή: μέσω της κοινωνικοποίησής τους σε θεσμούς που υπαινίσσονται την κατωτερότητά τους, 

όπως θα δούμε, αναλυτικότερα, στην συνέχεια.  Το πρόβλημα της εσωτερικευμένης καταπίεσης, 

από την σκοπιά της δικαιοσύνης, συνίσταται ακριβώς σε αυτό, δηλαδή σε μία παρεμπόδιση της 

ικανότητας για την αυτόνομη επιλογή και δράση η οποία ανάγεται ως προς τα αίτιά της σε θεσμούς 

που υπαινίσσονται την κατωτερότητα των ατόμων που ανήκουν σε κάποιες κοινωνικές ομάδες. 

    Σχετικά με την έννοια των θεσμών, εδώ, αναφέρομαι στους κοινωνικούς θεσμούς και  

ακολουθώ την Ann Cudd. Η Cudd ορίζει την έννοια του κοινωνικού θεσμού, ως ακολούθως: «ένας 

κοινωνικός θεσμός θέτει περιορισμούς που προσδιορίζουν την συμπεριφορά σε συγκεκριμένες 

επαναλαμβανόμενες καταστάσεις, οι οποίες είναι σιωπηρά γνωστές από κάποιο μη τυχαίο 

υποσύνολο της κοινωνίας, και οι οποίες είτε αποτελούν αντικείμενο αυτοελέγχου, είτε ελέγχονται 

από κάποια εξωτερική αρχή (authority)»105. Όπως γράφει η Cudd, o όρος «κοινωνικοί θεσμοί» 

περικλείει μια ευρεία λίστα κοινωνικών οντοτήτων106. Σε αυτήν την λίστα, σύμφωνα με την Cudd 

οι κοινωνιολόγοι θα περιελάμβαναν την κυβέρνηση, τα νομικά δικαιώματα, τις τράπεζες, τα 

σχολεία, τους κοινωνικούς κανόνες του φύλου, τους κανόνες καλής συμπεριφοράς, τα τις 

στερεοτυπικές πεποιθήσεις, τις κοινωνικές τάξεις, τις κάστες και τα συστήματα φυλετικής ή 

εθνοτικής ταξινόμησης107. 

     Σύμφωνα με την Cudd, η έννοια των θεσμών περιλαμβάνει τόσο επίσημες ή τυπικές 

(formal), κοινωνικές δομές και περιορισμούς, όπως το δίκαιο, όσο και μη επίσημες ή άτυπες 

(informal), όπως π.χ. οι κοινωνικές συμβάσεις, οι κοινωνικοί κανόνες και πρακτικές και τα 

κοινωνικά ήθη108. Η Cudd αναφέρει αλλά δεν εξηγεί την διάκριση μεταξύ τυπικών και άτυπων 

κοινωνικών δομών και περιορισμών που εμπεριέχονται στην έννοια των θεσμών. Σε κάθε 

περίπτωση, αυτή η διάκριση είναι σημαντική για το παρόν εγχείρημα. Ειδικότερα, στις σύγχρονες 

δυτικές δημοκρατίες, η ΕΚτΦ φαίνεται να αποτελεί κυρίως το αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης 

σε θεσμούς, όπως οι κοινωνικοί κανόνες, οι ρόλοι και τα στερεότυπα του φύλου που, όπως 

υπαινίσσεται η Cudd, εντάσσονται στους μη επίσημους περιορισμούς και τις άτυπες κοινωνικές 

δομές.  Ωστόσο, όπως θα δούμε παρακάτω, ακόμη και αυτοί οι άτυποι κοινωνικοί θεσμοί, στον 

βαθμό που επηρεάζουν την συμπεριφορά των ατόμων και στερούν από τις γυναίκες έναν 

ικανοποιητικό βαθμό προσωπικής αυτονομίας, συμβάλλουν στην δημιουργία της έμφυλης αδικίας 

                                                           

αυτόνομα, έτσι ώστε να διασφαλίζεται η ακεραιότητα της μονάδας. Meyers, Self, Society, and Personal Choice,  255-

257. Στο τρίτο μέρος της παρούσης  θα επιχειρηματολογήσω ότι η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

αναπτύσσω στο δεύτερο μέρος της παρούσας διατριβής, εάν δεν αποτελεί έναν αναγκαίο όρο επιλογής ενός 

ορθολογικού σχεδίου ζωής, σίγουρα δεν συγκρούεται μαζί του αλλά βελτιώνει το ρωλσιανό επιχείρημα. Δες: «3.2. 

Εμφύλη Βία και Δικαιοσύνη: Αναπλαισιώνοντας το Πρόβλημα Από την Σκοπιά της Προσωπικής Αυτονομίας και των 

Κοινωνικών βάσεων του Αυτοσεβασμού», 340-350. 

105 Ann E. Cudd, Analyzing Oppression (New York: Oxford University Press, 2006), 51. 

106 Ό.π. 50. 

107 Ό.π. 

108 Ό.π., 20. 
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και μας καλούν να επανεξετάσουμε το περιεχόμενο και την αποτελεσματικότητα των τυπικών ή 

επίσημων θεσμών. 

    Στο πεδίο της πολιτικής επιστήμης, είναι ευρύτατα διαδεδομένη η άποψη ότι η πολιτική 

συμπεριφορά επηρεάζεται τόσο από τυπικούς, όσο και από άτυπους θεσμούς109. Οι Helmke και 

Levitsky που υποστηρίζουν την ανωτέρω άποψη, εισφέρουν ορισμούς των τυπικών και των 

άτυπων κοινωνικών θεσμών110. Σύμφωνα με τους Helmke και Levitsky, οι θεσμοί είναι κανόνες 

και διαδικασίες (τυπικές ή άτυπες) που δομούν την κοινωνική αλληλεπίδραση, περιορίζοντας ή 

επιτρέποντας τις συμπεριφορές των δρώντων111.  Ειδικότερα, οι άτυποι θεσμοί είναι κανόνες 

κοινωνικώς κοινής χρήσης που έχουν δημιουργηθεί, γίνονται αντικείμενο επικοινωνίας και 

εφαρμόζονται, έξω από τα επισήμως καθιερωμένα κανάλια112. Αντίθετα, οι τυπικοί θεσμοί είναι 

κοινωνικοί κανόνες που έχουν δημιουργηθεί, γίνονται αντικείμενο επικοινωνίας και 

εφαρμόζονται από κανάλια, τα οποία γίνονται ευρέως δεκτά ως επίσημα, όπως οι θεσμοί του 

κράτους113. 

   Η θεωρία των θεσμών τόσο στην κοινωνιολογία, όσο και στην πολιτική επιστήμη, είναι 

ευρεία και στο παρόν εγχείρημα δεν πρόκειται να επιχειρήσω κάποια συμβολή. Υιοθετώντας την 

έννοια των κοινωνικών θεσμών της Cudd, όπως αναφέρεται στο βιβλίο της, Analyzing 

Oppression, θα προσπαθήσω να διακρίνω σε τυπικούς και άτυπους θεσμούς, εισφέροντας δύο 

ορισμούς χρήσης που είναι αναγκαίοι για την ανάλυσή μας. Οι συγκεκριμένοι ορισμοί επιχειρούν 

απλώς και μόνο να διαλευκάνουν την διάκριση μεταξύ των τυπικών και άτυπων κοινωνικών 

δομών που αναφέρει η Cudd και με αυτό τον τρόπο να διευκολύνουν την ανάλυσή μας, όχι να 

εισφέρουν μία συμβολή στην θεωρία των θεσμών. 

   Ειδικότερα, στο εξής, θα αναφέρομαι στα κοινωνικούς κανόνες, τις κοινωνικές πρακτικές, 

τους κοινωνικούς ρόλους, τις στερεοτυπικές πεποιθήσεις, τις κοινωνικές, προσδοκίες, τα 

κοινωνικά ήθη κ.ο.κ., με τον όρο «άτυποι κοινωνικοί θεσμοί». Οι ανωτέρω άτυποι κοινωνικοί 

θεσμοί συνιστούν κοινωνικές δομές και περιορισμούς που είναι άγραφοι, ενσωματώνουν 

κοινωνικές αξίες, αντιλήψεις, πεποιθήσεις κτλ και η  συμμόρφωση ή μη με αυτούς ενδέχεται να 

έχει κοινωνικές ποινές, όπως π.χ. κοινωνικός αποκλεισμός ή κοινωνικές ανταμοιβές, όπως π.χ. 

αύξηση της εκτίμησης που δέχεται ένα άτομο από τα μέλη της κοινωνίας. Στους τυπικούς θεσμούς 

περιλαμβάνω τις κοινωνικές δομές και τους περιορισμούς που δημιουργούνται ή αναγνωρίζονται 

και ρυθμίζονται σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό από το κράτος,  όπως π.χ. το δίκαιο, η αγορά 

ή η οικογένεια.  Σε πολλές περιπτώσεις, άτυποι και τυπικοί θεσμοί περιγράφουν και επιτάσσουν 

τι σημαίνει να είναι κανείς άνδρας ή γυναίκα, σε μία κοινωνία, με έναν τρόπο που σε πολλές 

περιπτώσεις υπαινίσσεται την ιεραρχία μεταξύ των δύο φύλων και την κατωτερότητα των 

γυναικών114.  

                                                           
109  Δες Gretchen Helmke and Steven Levitsky. "Informal Institutions and Comparative Politics: A Research 

Agenda," Perspectives on Politics, 2, no. 4 (December 2004): 725-740, doi: 

https://doi.org/10.1017/S1537592704040472 . 

110 Ό.π., 727.   

111 Ό.π. 

112 Ό.π.  

113 Ό.π. 

114  Η Sandra Lee Bartky ορίζει την ψυχολογική καταπίεση των γυναικών ως «εσωτερίκευση των υπαινιγμών 

κατωτερότητας» (internalization of intimations of inferiority) βασιζόμενη σε μία ανακοίνωση της Joyce Mitcell Cook 

στο κάτωθι συνέδριο: Philosophy and the Black Liberation Struggle Conference, University of Illinois, Chicago 

https://doi.org/10.1017/S1537592704040472
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    Στις δυτικές δημοκρατίες, η αντίληψη της γυναικείας κατωτερότητας δεν διατρέχει των 

σύνολο των άτυπων και των τυπικών θεσμών αλλά μπορεί να εντοπιστεί υπαινικτικά σε αρκετούς 

από αυτούς, ιδίως στους άτυπους, δηλαδή, στους κοινωνικούς κανόνες, τα στερεότυπα, τις 

προκαταλήψεις, τους κοινωνικούς ρόλους κ.ο.κ. . Για παράδειγμα, σύμφωνα με τους κρατούντες 

ρόλους στις περισσότερες χώρες,  οι γυναίκες θα πρέπει να αναλαμβάνουν το μεγαλύτερο μέρος 

της ανατροφής των παιδιών και της οικιακής εργασίας ακόμα κι αν χρειαστεί να θυσιάσουν 

κάποιες από τις προοπτικές τις καριέρας τους για να διατηρηθεί η οικογένεια. Οι εν λόγω ρόλοι 

είναι καταπιεστικοί επειδή υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα, δηλαδή υπαινίσσονται ότι 

οι προοπτικές της καριέρας μίας γυναίκας ή εν γένει, οι δικές της επιλογές, δεν αξίζουν τόσο για 

να ληφθούν υπόψη και να βρεθεί μία ισορροπία στην οικογένεια. Αντίθετα, η γυναίκα θα πρέπει 

να γίνεται ένα εργαλείο για την προώθηση της ευημερίας των άλλων, ακόμα κι αν αυτό σημαίνει 

να επιδείξει υποτακτικότητα ή αυτοθυσία, με έναν τρόπο που δεν απαιτείται από τους άνδρες. Οι 

γυναίκες ωστόσο κοινωνικοποιούνται στους ανωτέρω ρόλους και ως εκ τούτου η εσωτερίκευση 

της κατωτερότητάς τους είναι αναπόφευκτη. Συχνά, η εσωτερίκευση της κατωτερότητάς τους, τις 

οδηγεί στην ετερόνομη επιλογή και δράση.  

    Συνεχίζοντας, για να εξετάσουμε κατά πόσον η ΕΚτΦ μπορεί να αποτελέσει μία μορφή 

καταπίεσης από την σκοπιά της δικαιοσύνης, θα πρέπει να έχουμε μία μονάδα ανάλυσης. Πιο 

συγκεκριμένα, ένα βασικό χαρακτηριστικό του φιλελευθερισμού έγκειται στην ηθική 

προτεραιότητα που δίνει στα άτομα έναντι των κοινωνικών ομάδων115. Στον φιλελευθερισμό,  

«υπέρτατη ηθική προτεραιότητα έχουν τα άτομα και όχι οι κοινωνικές ομάδες», όπως  

χαρακτηριστικά, επισημαίνει η Ann Cudd 116. Εάν, λοιπόν, η καταπίεση συνίσταται σε μία αδικία 

που οδηγεί σε μία βλάβη, η εν λόγω άδικη βλάβη θα πρέπει να στοιχειοθετείται με όρους 

επιτέλεσής της 117 , εις βάρος κάποιων ατόμων, λόγω της ιδιότητάς τους, ως μελών μίας 

συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας κι όχι της κοινωνική ομάδας αυτής καθαυτής118.  

    Μόνο εάν τα άτομα ως μέλη μίας κοινωνικής ομάδας, λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους –

δηλαδή, ως μελών αυτής-, βιώνουν μία άδικη βλάβη, μπορεί να θεωρηθεί, από φιλελεύθερη 

σκοπιά, ότι μία κοινωνική ομάδα καταπιέζεται. Η βασική μονάδα ανάλυσης στην περίπτωση της 

                                                           

Circles, November 19-20, 1970, Bartky, “On psychological Oppression”, 22. Εδώ εμπνέομαι από  αυτές τις δύο 

φιλοσόφους και υιοθετώ την έκφραση «εσωτερίκευση των υπαινιγμών κατωτερότητας», την οποία θα χρησιμοποιώ 

στο εξής, όταν αναφέρομαι στην εσωτερίκευση του έμφυλα καταπιεστικού περιεχομένου των άτυπων, κυρίως, 

κοινωνικών θεσμών, το οποίο μπορεί να μην εκφράζεται ρητά αλλά υπαινικτικά από τους εν λόγω θεσμούς. Το 

έμφυλα καταπιεστικά περιεχόμενο των συγκεκριμένων θεσμών υπαινίσσεται την γυναικεία κατωτερότητα. Ας δούμε 

ένα παράδειγμα: κάποιοι έμφυλοι κοινωνικοί κανόνες ενθαρρύνουν τις γυναίκες να μαγειρεύουν και να είναι καλές 

ερωτικοί σύντροφοι, -εάν θέλουν να παντρευτούν. Με αυτόν τον τρόπο, υπαινίσσονται μία έμφυλη ιεραρχία, όπου ο 

άνδρας ως ανώτερος επιλέγει και μάλιστα η επιλογή του βασίζεται σε κριτήρια που σχετίζονται με το πώς 

εξυπηρετούνται καλύτερα οι δικές του ανάγκες. Η γυναίκα ως κατώτερη που επιθυμεί να την επιλέξουν πρέπει να 

εκπληρώνει καλά αυτές τις ανάγκες. Συνεχίζοντας, η φράση «εσωτερίκευση υπαινιγμών κατωτερότητας», με το 

περιεχόμενο που αποδίδει και έτσι όπως ερμηνεύεται, στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, είναι κεντρική στην 

παρούσα δουλειά και, ανάμεσα στα άλλα,  ενσωματώνεται και στον ορισμό της θεωρίας της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής 

μορφής καταπίεσης που θα αναπτύξω κατωτέρω.   

115 Cudd, Analyzing Oppression,16 

116 Ό.π.,16, 53. 

117 Εδώ, η λέξη «επιτέλεση» χρησιμοποιείται με  την κοινότυπη έννοια της κι όχι ως φιλοσοφικός τεχνικός όρος που 

απαντάται στην μεταμοντέρνα φιλοσοφία. 

118 Δες τον φιλελεύθερο ορισμό της καταπίεσης της Carol Hay πάνω στον οποίο θα δομήσω κατωτέρω την ρωλσιανή 

φεμινιστική αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Carol Hay, Kantianism, Liberalism, and 

Feminism: Resisting Oppression, (London: Palgrave Macmillan, 2013), 3. 
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ΕΚτΦ είναι το άτομο που ανήκει στην κοινωνική ομάδα του γυναικείου φύλου. Στα άτομα της 

κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου άλλωστε αναφέρεται ένα σύνολο άτυπων και τυπικών 

θεσμών που περιγράφουν και ταυτόχρονα επιτάσσουν, τι σημαίνει να είσαι γυναίκα. Οι εν λόγω 

θεσμοί συνήθως υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα. Τα άτομα του γυναικείου φύλου 

κοινωνικοποιούνται σε αυτούς τους θεσμούς που υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα και 

με αυτόν τον τρόπο εσωτερικεύουν την καταπίεσή τους.  

    Από την σκοπιά της δικαιοσύνης, ωστόσο, ανεξαρτήτως της ιδιότητας τους, ως μελών της 

κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου, οι γυναίκες, ως ανθρώπινα όντα, θεωρούνται ηθικά 

πρόσωπα. Όπως επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, η άσκηση της προσωπική αυτονομίας, ως μίας 

μορφής αυτοκαθορισμού, εάν γίνει αντιληπτή, ως μέρος της ικανότητα του ατόμου να 

αντιλαμβάνεται το αγαθό και να συγκροτεί ένα πλάνο ζωής, τότε αποτελεί ένα στοιχείο της ηθικής 

προσωπικότητάς. Εάν οι γυναίκες, ως άτομα, που έχουν την ιδιότητα του μέλους της κοινωνικής 

ομάδας του γυναικείου φύλου, εξαιτίας αυτής ακριβώς της ιδιότητάς τους, υφίστανται μία τρώση 

της προσωπικής τους αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ, τότε δεν αντιμετωπίζονται ισότιμα, ως ηθικά 

πρόσωπα, μέσα σε μία κοινωνία. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα αναπτύξω διεξοδικά αυτήν την 

θέση.  

    Στο σημείο αυτό θα ήθελα να κάνω μια αναφορά το ζήτημα του φύλου και της έμφυλης 

ταυτότητας. Κατά μία διάκριση που έχει καθιερωθεί στην φεμινιστική θεωρία, το φύλο 

διακρίνεται σε βιολογικό και κοινωνικό119. Το βιολογικό φύλο αναφέρεται στην κατηγοριοποίηση 

των σωμάτων ως θηλυκών ή αρσενικών, από την σκοπιά των βιολογικών τους διαφορών, ενώ το 

κοινωνικό φύλο αναφέρεται στην ιστορικά και κοινωνικά κατασκευασμένη έμφυλη διαφορά120. 

Σύμφωνα με την διάσημη φράση της Simone de Beauvoir που θεωρείται ότι περιγράφει εύστοχα 

την διάκριση μεταξύ κοινωνικού και βιολογικού φύλου121: «Δεν γεννιόμαστε γυναίκες, γινόμαστε. 

Καμία βιολογική, ψυχική ή οικονομική μοίρα δεν καθορίζει τη μορφή που παίρνει στους κόλπους 

της κοινωνίας το ανθρώπινο ον: αυτό το μεταξύ αρσενικού κι ευνούχου πλάσμα που 

χαρακτηρίζεται θηλυκό διαμορφώνεται από το σύνολο του πολιτισμού»122. Σε αυτό το χωρίο του 

Δεύτερου Φύλου, η Simone de Beauvoir επισημαίνει η βιολογία του ατόμου δεν είναι η μοίρα του 

αλλά αντιθέτως η κοινωνική επιρροή είναι που το διαμορφώνει και καθορίζει την θέση του μέσα 

στην κοινωνία, με τρόπο, μάλιστα,  που το καταπιέζει. Από την άλλη πλευρά, οι μεταμοντέρνες 

αντιλήψεις του φύλου αρνούνται πλήρως την ύπαρξη του φύλου και της έμφυλης ταυτότητας123. 

H Judith Butler, η κυριότερη εκπρόσωπος, ίσως, της μεταμοντέρνας σχολής, υποστηρίζει 

χαρακτηριστικά: « δεν υπάρχει έμφυλη ταυτότητα πίσω από τις εκφράσεις του φύλου· η 

                                                           
119 Για την έννοια του κοινωνικού φύλου, δες και Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο 

, 15-16.  Για μία συζήτηση αυτής της διάκρισης στο κλασσικό έργο της  Justice, Gender, and the Family, δες Susan 

Moller Okin. Justice, Gender, and the Family. (New York, Basic Books, 1989) , 5-7. 

120 Okin. Justice, Gender, and the Family, 5. 

121 Τουλάχιστον στην φαινομενολογική προσέγγιση Debra, Βergoffen. "6. The Second Sex Woman As Other", In 

"Simone de Beauvoir", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. edited by Edward N. Zalta. (Fall 2018 Edition).  

Article first published Tuesday August 17, 2004, substantive revision Tuesday August 21, 2018,  

 URL= https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/beauvoir/, URL: = 

https://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/#SecSexWomOth, Accessed 17 February, 2020. 

122 Σιμόν ντε Μποβουάρ. To Δεύτερο Φύλο, μετ. Τζένη Κωνσταντίνου (Αθήνα: Μεταίχμιο, 2009), 387. 

123 Υπάρχουν φιλόσοφοι όπως η Drucilla Cornel που έχουν επιχειρήσει να συνδυάσουν τον φιλελεύθερο φεμινισμό 

με την σύγχρονη μεταμοντέρνα σκέψη για το φύλο. Δες Drucilla Cornel, At the Heart of Freedom: Feminism, Sex, 

and Equality (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1998).  

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/beauvoir/
https://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/#SecSexWomOth
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ταυτότητα αυτή συγκροτείται επιτελεστικά από τις ίδιες τις «εκφράσεις» που θεωρούνται 

αποτελέσματά της»124. 

   Στο παρόν εγχείρημα, δεν υιοθετώ μία μεταμοντέρνα αντίληψη του φύλου αλλά ούτε και μία 

ουσιοκρατική αντίληψη της έμφυλης ταυτότητας125. Το φύλο με ενδιαφέρει στον βαθμό που 

συνδέεται με την προσωπική αυτονομία. Ειδικότερα, μέρος της προσωπικά αυτόνομης επιλογής 

αποτελεί και η ίδια η αποδοχή ή η απόρριψη της έμφυλης ταυτότητας του ατόμου126. Κάποια 

άτομα είναι ικανοποιημένα με το φύλο τους και άλλα επιθυμούν να το αλλάξουν υιοθετώντας ένα 

διαφορετικό κοινωνικό φύλο εν σχέσει με αυτό που αντιστοιχεί στο βιολογικό τους φύλο. 

Υπάρχουν άτομα δε, που αυτοπροσδιορίζονται ως ουδετέρου φύλου ή άφυλα, αν και βιολογικά 

ανήκουν σε ένα από τα δύο φύλα.  Άλλα πάλι άτομα διαθέτουν βιολογία και από τα δύο φύλα 

(intersex).  Η επιλογή έμφυλης ταυτότητας δεν αποτελεί πολλές φορές παρά μία έκφραση της 

προσωπικής αυτονομίας του ατόμου.  

      Ωστόσο, από την σκοπιά μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, το φύλο γίνεται μία 

καταπιεστική κατηγορία, στην περίπτωση που αποτελεί την αιτία, για την οποία το άτομο 

ενδέχεται να υφίσταται κάποια τρώση της προσωπικής του αυτονομίας, με αποτέλεσμα να μην  

μπορεί να αναπτύξει αυτόνομη επιλογή και δράση, σε κάποιες εκφάνσεις της ζωής του. Όπως θα 

δούμε αναλυτικότερα κατωτέρω, η ΕΚτΦ είναι το αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης σε θεσμούς 

που βρίθουν από υπαινιγμούς κατωτερότητας εν σχέσει με το γυναικείο φύλο και οι οποίοι, όταν 

εσωτερικεύονται, μειώνουν την προσωπική αυτονομία. Τέλος, με τον όρο «το άτομο, ως μέλος 

της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου», αναφέρομαι σε όλα τα άτομα που εξαιτίας αυτής 

της ιδιότητάς τους, εσωτερικεύουν την κατωτερότητά τους, μέσω των θεσμών που υπαινίσσονται 

την γυναικεία κατωτερότητα· ανεξαρτήτως του εάν τα συγκεκριμένα άτομα αυτοπροσδιορίζονται 

ως ετερόφυλες ή ομοφυλόφιλες γυναίκες. 

                                                           
124 Judith Butler, Αναταραχή του Φύλου: Ο Φεμινισμός και η Ανατροπή της Ταυτότητας, μετ. Γιώργος Καράμπελας. 

εισαγωγή, επιστημ. Επιμέλεια: Βενετία Κάντσα, επίμετρο: Αθηνά Αθανασίου (Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 2009), 
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125 Για σχετική βιβλιογραφία, δες Elizabeth V. Spelman. Inessential Woman: Problems of Exclusion in Feminist 

Thought (Boston: Beacon Press, 1988). Για μία επίσης μη ουσιοκρατική αντίληψη του φύλου, δες Meyers. Gender in 

the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 5-11. 

126 Η Marilyn Friedman έχει υποστηρίξει ότι το κρίσιμο για την αυτονομία έγκειται στο να ζει κανείς σύμφωνα με 

ό,τι είναι σημαντικό για εκείνον κι όχι με βάση χαρακτηριστικά του ή κατηγορίες που εφαρμίζουν οι άλλοι σε αυτόν 

ενώ δεν τον ενδιαφέρουν. Συνεπώς, εάν χαρακτηριστικά, όπως το φύλο ή η ετεροφυλία δεν είναι σημαντικά για 

κάποιον, δεν νοιάζεται για αυτά ή δεν τον ενδιαφέρουν, τότε, στον βαθμό αναγκάζεται να ζει μία ζωή, σύμφωνα με 

αυτά τα χαρακτηριστικά, δεν είναι αυτόνομος. Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 11. Η Μeyers από την άλλη 

πλευρά,  υποστηρίζει ότι είναι λάθος να θεωρούμε ότι χαρακτηριστικά, όπως το φύλο, ως «τοξικές κάψουλες γεμάτες 

κανόνες που τα άτομα τις καταπίνουν ολόκληρες και ενσωματώνουν άθικτα [το περιεχόμενό τους] μέσα στις ψυχικές 

τους δομές». Meyers,  Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 11  Ειδικότερα, γράφει ότι η 

διάσταση που χαρακτηρίζει την έμφυλη εμπειρία διαφορετικών ατόμων, υποδηλώνει  ότι δεν ισχύει απόλυτα το πρώτο 

αλλά ούτε ισχύει κι ότι χαρακτηριστικά «όπως το φύλο ως σύστημα κοινωνικών και οικονομικών ευκαιριών, 

περιορισμών, ανταμοιβών και ποινών, ποτέ δεν εισβάλει στην ατομική ταυτότητα», Ό.π.. Η Meyers δηλαδή 

επισημαίνει ότι η έμφυλη εμπειρία είναι κάτι το προσωπικό, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν συδέεται, περισσότερο ή 

λογότερο για κάθε άτομο, με την καταπίεση. Από την άλλη πλευρά, η Friedman επίσημαίνει ότι το κρίσιμο για την 

αυτονομία είναι το κατά πόσον, το ίδιο το άτομο αντιλαμβάνεται το φύλο ή την σεξουαλική του ταυτότητα, ως 

σημαντικά, ώστε να οδηγηθεί στην αυτόνομη επιλογή και την δράση.  Παρόλο που η θεωρία που αναπτύσσω στο 

δεύτερο μέρος της παρούσης, διαφέρει από την θεωρία της Friedman, εάν ισχύουν όσα γράφει η Meyers,  συμφωνώ, 

υιοθετώ  και διευρεύνω αυτήν την πτυχή της θεωρίας της, υπό την έννοια ότι το σημαντικό για την αυτονομία ενός 

ατόμου είναι το εάν ταυτίζεται με το φύλο του κι εάν δεν ταυτίζεται, να μπορεί να επιλέξει κάποια άλλη έμφυλη 

ταυτότητα ή σεξουαλικό προσανατολισμό που του ταιριάζει. 
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     Εδώ θα ήθελα να κάνω μία παρέκβαση για να αποσαφηνίσω τέσσερα βασικά ζητήματα και 

έμμεσα να απαντήσω στις σχετικές ενστάσεις που θα μπορούσε κάποιος να εγείρει έναντι του 

εγχειρήματός μου. Πρώτον, κάποιος θα μπορούσε να αναρωτηθεί τι ισχύει για την περίπτωση που 

ένας άνδρας εσωτερικεύει τα στερεότυπα και τους κοινωνικούς κανόνες που αφορούν στο φύλο 

του, κι εάν η τελευταία περίπτωση θέτει ένα ζήτημα ετερονομίας που θα μπορούσε να μας 

προβληματίσει από την σκοπιά της δικαιοσύνης. Η απάντησή μου εδώ είναι αρνητική.  

     Ειδικότερα, επειδή, ακριβώς, οι κοινωνικοί κανόνες που αφορούν το ανδρικό φύλο 

υπαινίσσονται την ανωτερότητά του, η περίπτωση είναι διαφορετική. Στην περίπτωση του 

ανδρικού φύλου γίνεται λόγος για εσωτερίκευση της κυριαρχίας ενώ στην περίπτωση των 

γυναικών, για εσωτερίκευση της υποταγής127. Πρέπει να καταστεί σαφές ότι το βασικό πρόβλημα 

που εγείρει το ζήτημα της ΕΚτΦ από την σκοπιά της δικαιοσύνης, έγκειται στο ότι το άτομο, μέσω 

της ετερόνομης επιλογής και δράσης του,  εν τέλει καταλήγει να λαμβάνει κάτι λιγότερο από αυτό 

που δικαιούται με βάση τις αρχές της δικαιοσύνης, όπως θα δούμε κατωτέρω ·και μάλιστα με έναν 

τρόπο που φαινομενικά μπορεί να θεωρηθεί το αποτέλεσμα της δικής του αυτόνομης επιλογή.  

     Στην περίπτωση του ανδρικού φύλου, όχι μόνο δεν συμβαίνει κάτι τέτοιο αλλά πολλές 

φορές ενδέχεται να συμβαίνει και το αντίθετο · δηλαδή οι άνδρες  παραβιάζουν την αυτονομία 

και τα δικαιώματα των γυναικών, ως αποτέλεσμα της ετερόνομης επιλογής και δράσης τους, υπό 

την επιρροή έμφυλων κοινωνικών κανόνων και ρόλων που υπαινίσσονται την ανδρική κυριαρχία. 

Για παράδειγμα, ένας παντρεμένος άνδρας μπορεί να θεωρεί ότι έχει δικαίωμα να συνουσιαστεί 

με την σύζυγό του, οποτεδήποτε επιθυμεί εκείνος, ακόμη κι εάν εκείνη δεν το επιθυμεί, επειδή 

ακριβώς πιστεύει καθήκον της συζύγου να τον ικανοποιεί σεξουαλικά κάθε φορά που εκείνος έχει 

την αντίστοιχη επιθυμία. Φυσικά, στην τελευταία περίπτωση γίνεται λόγος για βιασμό ακόμη κι 

εάν η χωρίς συναίνεση συνουσία έγινε στο πλαίσιο του γάμου. Συνεπώς, στην περίπτωση της 

ετερόνομης δράσης των ανδρών, δεν εγείρεται ένα ζήτημα δικαιοσύνης, στον βαθμό που η 

ετερόνομη δράση και επιλογή τους, εάν κι έχει θεσμικά αίτια, δεν έχει ως αποτέλεσμα, οι άνδρες 

να επιλέγουν μέσω της καταπίεσης της αυθεντικότητάς της επιλογής και της δράσης τους, κάτι 

λιγότερο από αυτό που δικαιούνται, με βάση τις αρχές της δικαιοσύνης. 

    Δεύτερον, κάποιος θα μπορούσε να αναρωτηθεί ποια είναι η διαφορά, από την σκοπιά της 

δικαιοσύνης, μεταξύ της γυναίκας που απορρίπτει την καριέρα του πιλότου λόγω ΕΚτΦ  

θεωρώντας ότι «αυτό δεν είναι ένα επάγγελμα για μία γυναίκα», σε σχέση με έναν άνδρα που 

επιλέγει την καριέρα του νευροχειρουργού έναντι του επαγγελματία σολίστ του πιάνου που 

πραγματικά επιθυμεί λόγω της καταπιεστικής επιρροής της οικογένειάς του. Η βασική διαφορά 

έγκειται στο ότι η ΕΚτΦ έχει θεσμική προέλευση και δεν πλήττει μόνο την αυθεντικότητα της 

επιλογής αλλά παράλληλα την διαστρεβλώνει, κατά τρόπο, ώστε το άτομο να επιλέγει κάτι 

λιγότερο από αυτό που δικαιούται με βάση της αρχές της δικαιοσύνης και θα μπορούσε να το 

διεκδικήσει, εάν δεν είχε υποστεί αυτό το είδος της καταπίεσης. Η ΕΚτΦ ανάγεται ως προς τα 

αίτιά της σε άδικους θεσμούς που σε συνδυασμό με την τύχη αλληλεπιδρούν περισσότερο ή 

λιγότερο στην προσωπική ιστορία του ατόμου ενώ η εσωτερικευμένη καταπίεση στην περίπτωση 

του άνδρα που επιλέγει την καριέρα του νευροχειρουργού δεν έχει θεσμική προέλευση και 

οφείλεται αποκλειστικά και μόνο στο ότι έτυχε να γεννηθεί στην συγκεκριμένη οικογένεια. 

Επιπλέον, ο άνδρας του παραδείγματος δεν έχει εσωτερικεύσει την καταπίεσή του, ως μία μορφή 

                                                           
127 Να σημειωθεί δε ότι πολλοί κανόνες που αφορούν στο ανδρικό φύλο ενθαρρύνουν την αυτόνομη δράση και την 

ανεξαρτησία.  
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κατωτερότητας, αλλά μάλλον, ως μία μορφή ανωτερότητας που δεν του επιτρέπει να ασχοληθεί 

με ένα επάγγελμα που ίσως απολαμβάνει λιγότερο κοινωνικό κύρος εν σχέσει με αυτό του 

νευροχειρουργού.  

    Τρίτον, κάποιος θα μπορούσε να επιχειρηματολογήσει ότι οι επί μέρους έμφυλες 

καταπιεστικές πεποιθήσεις που εσωτερικεύονται, όταν δεν επηρεάζουν άμεσα και σε μεγάλο 

βαθμό ένα πλάνο ζωής, δεν αποτελούν πρόβλημα από την σκοπιά της δικαιοσύνης. Ωστόσο, ένας 

τέτοιος ισχυρισμός είναι εσφαλμένος γιατί ένα πλάνο ζωής συντίθεται από ένα σύνολο 

μικρότερων πεποιθήσεων, αντιλήψεων, επιθυμιών κ.ο.κ., που αλληλεπιδρούν κι επηρεάζουν το 

τελικό αποτέλεσμα σε κάποιο βαθμό. Επίσης ακόμη κι αντιλήψεις που φαίνονται ασήμαντες, 

μπορεί σε δεδομένες συνθήκες να αλλάξουν την πορεία της ζωής ενός ανθρώπου, με έναν 

ανεπιθύμητο και βλαβερό τρόπο για την αυτόνομη επιλογή και δράση. 

   Ας φανταστούμε μία γυναίκα που δεν καταγγέλλει τον δράστη του βιασμού της επειδή, λόγω 

ΕΚτΦ, θεωρεί ότι η ενδυμασία της ενδεχομένως να προκάλεσε την επίθεση. Εάν η αυτοενοχή που 

επιβάλει στον εαυτό της ενισχύει το τραύμα της, αλλοιώνει την αυτοεικόνα της και πλήττει τον 

αυτοσεβασμό της, τότε η συγκεκριμένη γυναίκα μπορεί να οδηγηθεί σε σημαντικές αλλαγές στα 

σχέδια της ζωής της, ακριβώς λόγω της αλλαγής της αυτοαντίληψής της που είχε ως αφετηρία μία 

πεποίθηση ·ακόμη κι εάν  η τελευταία αυτή πεποίθηση, δεν διαδραμάτιζε σημαντικό ρόλο στην 

επιλογή και την δράση της, μέχρι πριν υποστεί τον βιασμό.  

     Τέταρτον,  ένα εύλογο ερώτημα θα ήταν γιατί δεν αρκεί μία γενική προσέγγιση της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης η οποία θα εφαρμοστεί αναλογικά και στην περίπτωση του φύλου. 

Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα είναι πολύπτυχη αλλά εδώ θα αρκεστώ σε δύο βασικούς λόγους. 

Πρώτον, η έννοια του φύλου δεν είναι ταυτόσημη με την έννοια της φυλής ή άλλες έννοιες, οι 

οποίες αποτελούν κατηγορίες χαρακτηριστικών της ταυτότητας των ατόμων που ανήκουν σε 

καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες και υφίστανται το πρόβλημα της καταπίεσης. Ως εκ τούτου, 

ακόμη κι αν ξεκινήσουμε από μία γενική προσέγγιση της εσωτερικευμένης καταπίεσης, 

επιχειρώντας να καταλήξουμε σε μία αναλογική της εφαρμογή σε μία καταπιεσμένη κοινωνική 

ομάδα, θα πρέπει, ούτως ή άλλως, να εντάξουμε στο εγχείρημά μας, την φιλοσοφική επεξεργασία 

εννοιών, όπως π.χ.  το φύλο, η φυλή, η τάξη κτλ. Εκεί, όμως, δεν αποκλείεται κάποιος να 

επιχειρηματολογήσει ότι υπάρχουν διαφορές μεταξύ της εσωτερίκευσης της καταπίεσης του 

φύλου εν σχέσει με την εσωτερικευμένη καταπίεση της φυλής κ.ο.κ. 

   Ένας δεύτερος λόγος έγκειται στο ότι οι φεμινιστικές αναλύσεις συνήθως ενσωματώνουν 

τόσο περιγραφικά, όσο και κανονιστικά στοιχεία128. Οι κανονιστικοί ισχυρισμοί αναφέρονται στο 

πως πρέπει οι γυναίκες να αντιμετωπίζονται από μία θεωρία της δικαιοσύνης και οι περιγραφικοί 

ισχυρισμοί αναφέρονται στο πως εν τέλει αντιμετωπίζονται σε μία κοινωνία 129 . Για να 

διαπιστώσουμε εάν οι γυναίκες αντιμετωπίζονται ως ίσες σε μία κοινωνία, θα πρέπει να 

επιστρατεύσουμε τόσο κανονιστικούς, όσο και περιγραφικούς ισχυρισμούς130. Ως εκ τούτου, τόσο 

οι περιγραφικοί, όσο και οι κανονιστικοί ισχυρισμοί είναι σημαντικοί, όταν θέλουμε να 

                                                           
128  Δες Noëlle McAfee, “2.2. Normative and Descriptive components", In "Feminist Philosophy", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta (Fall 2018 Edition) . Article first published Thursday June 28, 2018.  

URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/feminism-gender/, 

URL=https://plato.stanford.edu/entries/feminist-philosophy/#NormDescComp. , Accessed 17 February 2020. 

129 Ό.π. 

130 Ό.π. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/feminism-gender/
https://plato.stanford.edu/entries/feminist-philosophy/#NormDescComp
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προσεγγίσουμε πρόβλημα της ΕΚτΦ. Ωστόσο, οι περιγραφικοί ισχυρισμοί, στον βαθμό που 

αποτελούν αναγκαίο μέρος της προσέγγισης στο πρόβλημα, είναι διαφορετικοί για την περίπτωση 

των διαφόρων κατηγοριών ή κοινωνικών ομάδων που επιχειρούμε να προσεγγίσουμε.  

    Ειδικότερα, υπάρχει ένα σύνολο εμπειρικών ζητημάτων που σχετίζονται το πρόβλημα της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης π.χ. τα μέσα, με τα οποία επιτελείται η εσωτερίκευση της 

καταπίεσης στις διάφορες κοινωνικές ομάδες, το εάν βιώνουν με διαφορετικό τρόπο την εμπειρία 

της εσωτερίκευσης της καταπίεσης τα άτομα που ανήκουν σε διαφορετικές κοινωνικές ομάδες ή 

το εάν η εσωτερίκευση της καταπίεσής τους έχει διαφορετικά αποτελέσματα σε κάθε κοινωνική 

ομάδα κτλ. . Τα εν λόγω εμπειρικά ζητήματα συμβάλλουν στην βαθύτερη κατανόηση και την 

δυνατότητα εντοπισμού του προβλήματος της εσωτερικευμένης καταπίεσης, τροφοδοτώντας και 

τις διαισθήσεις μας αναφορικά με το πώς πρέπει να αντιμετωπιστούν οι ιδιαιτερότητες της 

καταπίεσης κάθε κοινωνικής ομάδας, από την σκοπιά της δικαιοσύνης. Με άλλα λόγια, οι 

περιγραφικοί ισχυρισμοί συμβάλλουν στην διαμόρφωση των κανονιστικών μας κρίσεων. Επειδή, 

λοιπόν, οι περιγραφικοί ισχυρισμοί ενδέχεται να είναι διαφορετικοί για κάθε κοινωνική ομάδα, 

πρέπει να διατηρήσουμε την φιλοσοφική δυνατότητα της προσέγγισης της εσωτερικευμένης 

καταπίεσης και διακριτά ανάλογα με την κάθε καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα.        

    Τέλος, θα επιχειρηματολογήσω υπέρ την ανάγκης να αντιληφθούμε το πρόβλημα της ΕΚτΦ, 

από την σκοπιά της δικαιοσύνης, όχι μόνο ως μία τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας 

αλλά και ως μία μορφή καταπίεσης των γυναικών. Ειδικότερα, η συζήτηση αναφορικά με το ποια 

θεωρία ανταποκρίνεται καλύτερα στο πρόβλημα της ΕΚτΦ συνδέεται περαιτέρω με την 

διερεύνηση των συνεπαγωγών της συγκεκριμένης θεωρίας σε σχέση με τα ζητήματα της έμφυλης 

δικαιοσύνης που εγείρονται λόγω του συγκεκριμένου προβλήματος. Με άλλα λόγια, λειτουργεί 

ως ένα μέτρο για να κρίνουμε την έμφυλη αδικία και να προωθήσουμε την έμφυλη δικαιοσύνη, 

σχετικά με το πρόβλημα της ΕΚτΦ. Προτείνω να αποφορτίσουμε, εν μέρει, το ιδανικό της 

προσωπικής αυτονομίας από αυτό το μεγάλο βάρος. Ειδικότερα, πιστεύω ότι δεν θα πρέπει να 

σταματήσουμε να αντιμετωπίζουμε μια θεωρία που ανταποκρίνεται επιτυχώς στην πρόκληση της 

ΕΚτΦ, ως ένα κανονιστικό μέτρο, για να προσεγγίσουμε τα ζητήματα της έμφυλης δικαιοσύνης. 

Ωστόσο, δεν θα πρέπει να αρκούμαστε σε αυτό. Ειδικότερα, θα πρέπει να διατηρήσουμε την 

δυνατότητα να ασκούμε κριτική στους κοινωνικούς θεσμούς και να προωθούμε την έμφυλη 

δικαιοσύνη αναφορικά με το ζήτημα της ΕΚτΦ, τόσο μέσα από το πρίσμα μίας θεωρίας της 

προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται με επάρκεια στο πρόβλημα, όσο και μέσα από μία 

ανεξάρτητη αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας ιδιαίτερης μορφής καταπίεσης.  

    Ο λόγος για τον οποίον υποστηρίζω ότι θα πρέπει να συντρέχει μία ανεξάρτητη αντίληψη 

της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης, με μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

αντιμετωπίζει επαρκώς το πρόβλημα, έγκειται στο ότι αυτοί οι δύο τρόποι προσέγγισης του 

προβλήματος, αν και διατηρούν μεταξύ τους σημεία αλληλοσύνδεσης, απαντούν, ο καθένας 

ξεχωριστά, σε διαφορετικά ερωτήματα που συνθέτουν στο τέλος, το ολοκληρωμένο πλαίσιο της 

σχέσης της αυτονομίας με την ΕΚτΦ και το ευρύτερο πολιτικό και δικαιϊκό σύστημα.  

    Πιο συγκεκριμένα,  μία θεωρία της καταπίεσης –και άρα και της ΕΚτΦ, εάν την εξετάσουμε 

ως μία μορφή καταπίεσης - απαντά σε ερωτήματα όπως131: α) ποια είναι τα αίτια της καταπίεσης; 

β) ποιος επωφελείται από την καταπίεση; γ) πως διαμορφώνονται οι θεσμικές δομές της 

                                                           
131 Cudd, Analyzing Oppression, 21. 
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καταπίεσης; δ) είναι η καταπίεση ένα αναπόφευκτο χαρακτηριστικό της κοινωνίας; ε) πως 

διατηρείται η καταπίεση διαχρονικά; Από τη άλλη πλευρά, μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας απαντά στο ερώτημα: πως οι πράξεις μου μπορεί να θεωρηθούν αυθεντικά δικές μου, 

με τρόπο που υποδηλώνει ότι είναι το  αποτέλεσμα της άσκησης της ικανότητάς μου για αυτο-

κυβερνησία132;  

    Στην περίπτωση της ΕΚτΦ, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας μπορεί να συμβάλει 

στην απάντηση των ερωτημάτων της πρώτης κατηγορίας όπως θα δούμε παρακάτω π.χ. στην 

περίπτωση της ΕΚτΦ, η καταπίεση συντηρείται εν μέρει επειδή τα άτομα συμμετέχουν στην 

καταπίεσή τους επιλέγοντας αυτό που τα καταπιέζει133. Ωστόσο, μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας δεν προορίζεται να απαντήσει πρωτίστως σε αυτά τα ερωτήματα και αντίστροφα. Πιο 

συγκεκριμένα,  μία θεωρία της καταπίεσης και ειδικότερα της ΕΚτΦ δεν μπορεί να απαντήσει στο 

ερώτημα που αφορά τον τρόπο με τον οποίο η ΕΚτΦ πλήττει την ικανότητά μας για αυτο-

καθορισμό, καθώς το τελευταίο ερώτημα μπορεί να προσεγγισθεί μόνο μέσα από μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας. Χρειαζόμαστε τόσο μία αντίληψη της ΕΚτΦ, όσο και μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται ως βέλτιστα στην πρόκληση της ΕΚτΦ, προκειμένου 

να ασκήσουμε αποτελεσματική κριτική στους θεσμούς που συντηρούν και διαιωνίζουν την  

ΕΚτΦ.  

     Παράλληλα, κατανέμοντας την εργασία της προώθησης της έμφυλης δικαιοσύνης μεταξύ 

μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται με επιτυχία στο πρόβλημα της 

ΕΚτΦ και μίας αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης, αυξάνουμε τις 

πιθανότητες να οδηγηθούμε σε ορθά αποτελέσματα, αφού ο κάθε τρόπος προσέγγισης του 

προβλήματος απαντά σε ξεχωριστά ερωτήματα, αν και οι απαντήσεις και τα συμπεράσματα που 

προκύπτουν από την ανάλυσή τους διατηρούν σημεία αλληλοσύνδεσης. 

   Το επόμενο κεφάλαιο θα αφιερωθεί στην διατύπωση αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής 

μορφή καταπίεσης για τα άτομα που ανήκουν στην κοινωνική ομάδα του γυναικείου φύλου. 

 

1.2.  Η Εσωτερικευμένη Καταπίεση του Φύλου, ως μία Διακριτή Μορφή Καταπίεσης  

       

Στο παρόν κεφάλαιο, θα διατυπώσω και θα υπερασπιστώ μία ρωλσιανή-φεμινιστική αντίληψη 

της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης των γυναικών. Θα ξεκινήσω από μία αναφορά 

σε τρεις βασικές προσεγγίσεις στην καταπίεση και θα εξηγήσω ποια στοιχεία από τις ανωτέρω 

συνδυάζει η αντίληψη της ΕΚτΦ που αναπτύσσω εδώ. Στην συνέχεια, θα αναφερθώ συνοπτικά 

                                                           
132 Paul Benson, “Taking Ownership: Authority and Voice in Autonomous Agency,” In Autonomy and the Challenges 

to Liberalism: New Essays, ed. John Christman and Joel Anderson  (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 

101-126, 101. 

133 Όπως θα δούμε κατωτέρω, η Cathrine MacKinnon, υποστηρίζοντας ότι τα άτομα των καταπιεσμένων κοινωνικών 

ομάδων έχουν περιορισμένες επιλογές, στις οποίες εν τέλει καταφεύγουν, έχει κατηγορήσει τον φιλελευθερισμό, ότι, 

εσφαλμένα θεωρεί την καταφυγή στις συγκεκριμένες επιλογές, ως αποτέλεσμα της ελεύθερής τους βούλησης. 

Catharine A. MacKinnon, “Liberalism and the Death of Feminism,” In Women's Lives, Men's Laws ( Massachusetts, 

US: The Belknap Press of Harvard University Press, 2005), 259-268, 267. Αν πράγματι υπάρχει το πρόβλημα της 

ΕΚτΦ, τότε οδηγεί ακριβώς σε αυτό: σε ετερόνομες επιλογές που σε καμία περίπτωση δεν πρέπει να θεωρηθούν 

έκφραση της προσωπικής αυτονομίας των γυναικών, γιατί θα συμβάλουν στην διατήρηση του προβλήματος που 

επισημαίνει η MacKinnon. O ρωλσιανός φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω εδώ, 

επιχειρεί να ανταποκριθεί στην ένσταση που εγείρει η MacKinnon. 
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στην μεθοδολογία που θα ακολουθήσω. Τέλος, θα προχωρήσω στην εκπλήρωση του βασικού 

στόχου του παρόντος κεφαλαίου ήτοι την διατύπωση μίας αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής 

μορφής της γυναικείας καταπίεσης.  

     Ξεκινώντας, όπως προανέφερα, μπορούμε να διακρίνουμε τρεις βασικές προσεγγίσεις στην 

καταπίεση 134 : α) την προσέγγιση που «ερμηνεύει την καταπίεση ως ένα ενοποιημένο 

φαινόμενο»,135 αναπτύσσοντας μονοσήμαντες έννοιες (univocal concept) της καταπίεσης136· οι 

τελευταίες υποστηρίζουν ότι υπάρχουν κάποια γενικά χαρακτηριστικά που μοιράζονται όλες οι 

καταπιεσμένες ομάδες137, β) την προσέγγιση που αναφέρεται σε δομές ή συστήματα καταπίεσης138 

π.χ. φυλετική καταπίεση ή έμφυλη καταπίεση κτλ, και γ) την προσέγγιση που αναφέρεται σε 

μορφές καταπίεσης π.χ. η ψυχολογική καταπίεση 139 , η συστηματική βία ή ο πολιτιστικός 

ιμπεριαλισμός που υφίστανται κάποιες κοινωνικές ομάδες από άλλες κοινωνικές ομάδες140κτλ.  

    Ένα πρόβλημα που έχει επισημάνει η Iris Marion Young σε σχέση με τις θεωρίες που 

αντιμετωπίζουν την καταπίεση σαν ένα ενοποιημένο φαινόμενο, έγκειται στο ότι ενδέχεται να 

αφήνουν εκτός είτε κάποιες από τις ομάδες που εύλογα θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι είναι 

καταπιεσμένες, είτε κάποιες από τις μορφές που λαμβάνει η καταπίεση για ορισμένες ομάδες141. 

Παραδειγματικά, αναφέρει ότι οι θεωρητικοί του φεμινισμού, έχουν πειστικά 

επιχειρηματολογήσει, ότι ο μαρξικός αναγωγισμός όλων των περιπτώσεων της καταπίεσης σε ένα 

είδος καταπίεσης, δηλαδή την ταξική καταπίεση, δεν μπορεί να συλλάβει πλήρως την καταπίεση 

των γυναικών142. 

    Η ίδια, η Young, υιοθετεί την τρίτη προσέγγιση. Σύμφωνα με την Young, η καταπίεση έχει 

πέντε πρόσωπα: την συστημική βία, την εκμετάλλευση, την έλλειψη δύναμης, την 

περιθωριοποίηση, και τον πολιτιστικό ιμπεριαλισμό 143 . Το μοντέλο των πέντε μορφών της 

καταπίεσης που εισηγείται η Young, δεν αποτελεί μία πλήρη θεωρία της καταπίεσης αλλά ένα 

σύνολο κριτηρίων που μας επιτρέπει να διαγνώσουμε την καταπίεση στα άτομα ή τις κοινωνικές 

                                                           
134 Για την κατηγοριοποίηση, ως προς τις τρεις προσεγγίσεις στην καταπίεση, βασίζομαι σε μία δουλειά της Ιris 

Marion Young,  η οποία, ασπάζεται την τρίτη από τις προσεγγίσεις που ακολουθούν αλλά ασκεί κριτική στις δύο 

πρώτες. Iris Marion Young. ”Five Faces of Oppression”. In Justice and the Politics of Difference (Princeton, New 

Jersey: Princeton University Press. 1990), 39-65. 

135  Με αυτήν την φράση περιγράφει το συγκεκριμένο είδος προσέγγισης η Young. Young, ”Five Faces of 

Oppression”, 63. Για μία προσέγγιση της καταπίεσης ως ένα ενοποιημένο φαινόμενο, δες: Cudd, Analyzing 

Opppression, 26. Για μία  υπεράσπιση αυτής της προσέγγισης, δες: Lani Roberts, “One Oppression or Many?” 

Philosophy in the Contemporary World, 4, no 1 & 2 (Spring & Summer, 1997) 41-47, 

https://doi.org/10.5840/pcw199741/26 και Cudd, Analyzing Opppression, 26.  

136 Υιοθετώ τον όρο «μονοσήμαντη έννοια» από την Cudd. Cudd, Analyzing Oppression. 26.  

137 Η Cudd επιχειρεί να αναπτύξει μία «μονοσήμαντη έννοια» της καταπίεσης, όπως αναφέρει, επιχειρώντας, ωστόσο, 

να αποφύγει κάποιες από τις  παγίδες που υποστηρίζει η Young ότι ενέχει η προσέγγιση της καταπίεσης, ως ενός 

ενοποιημένου φαινομένου. Δες: Cudd, Analyzing Oppression, 25-26. Young, “Five Faces of Oppression”, 58. 

138 Για αυτήν την προσέγγιση, δες ενδεικτικά Sally, Haslanger. “Oppression: Racial and Other.” In Racism in Mind, 

ed. Michael P. Levine and Tamas Pataki. (Ithaca, New York, USA:Cornell University Press, 2004), 97-123. Για την 

περίπτωση του φύλου δες Marilyn, Frye “Oppression,” In The Politics of Reality: Εssays in Feminist Theory 

(Trumansburg, NY: The Crossing Press, 1983), 1-16. 

139 Δες Bartky, “On Psychological Oppression”. 

140 Δες ενδεικτικά Young, “Five Faces of Oppression”, 39-65. 

141 Ό.π., 63. 

142 Ό.π., 63. 

143 Ό.π., 39-65. 

https://doi.org/10.5840/pcw199741/26
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ομάδες144. Ειδικότερα, για να θεωρηθεί μία ομάδα καταπιεσμένη, σύμφωνα με την Young, θα 

πρέπει να υφίστανται μία ή περισσότερες από τις παραπάνω μορφές καταπίεσης145. Η Young 

υποστηρίζει ότι το μοντέλο των πέντε μορφών της καταπίεσης που υπερασπίζεται, αποφεύγει με 

επιτυχία τον αναγωγισμό των θεωριών, όπως του Marx, που αντιμετωπίζουν την καταπίεση ως 

ένα ενοποιημένο φαινόμενο, στον βαθμό που οι τελευταίες αποκλείουν από την κατηγορία της 

καταπίεσης κάποιες ομάδες ή καταλήγουν να αγνοούν τις ιδιαιτερότητες της καταπίεσής τους,  

υπεραπλουστεύοντας το ίδιο το φαινόμενο της καταπίεσης146. 

     Από την άλλη πλευρά, η Cudd υπερασπίζεται μία μονοσήμαντη αντίληψη της καταπίεσης, 

η οποία, όπως επιχειρηματολογεί, αποφεύγει τα προβλήματα που επισημαίνει η Young 147 . 

Συγκεκριμένα, η Cudd υποστηρίζει ότι αν και υπάρχουν μεγάλες διαφορές, ως προς την 

προέλευση και τα αποτελέσματα της καταπίεσης σε διαφορετικές ομάδες, η καταπίεση όλων των 

ομάδων έχει κάποια κοινά χαρακτηριστικά, τα οποία ενσωματώνει η δική της αντίληψη148. Εδώ, 

θα παρουσιάσω συνοπτικά την θεωρία της Cudd. Σύμφωνα με την βασική θέση της Cudd, η 

καταπίεση είναι μία θεσμικά δομημένη βλάβη που διαπράττεται από κοινωνικές ομάδες σε άλλες 

κοινωνικές ομάδες, με την χρήση άμεσων ή έμμεσων υλικών και ψυχολογικών μέσων ή 

δυνάμεων149  και παραβιάζει την δικαιοσύνη (violates justice).150  

   Οι υλικές δυνάμεις, στις οποίες περιλαμβάνονται η φυσική βία και η οικονομική κυριαρχία, 

ενεργοποιούν έναν φαύλο κύκλο βλάβης που οδηγεί στην υποταγή των καταπιεσμένων σε μία ή 

περισσότερες προνομιούχες ομάδες151. Οι εν λόγω δυνάμεις ενεργούν έτσι ώστε να εξαναγκάζουν 

τον καταπιεσμένο να δράσει με τρόπο που ενισχύει την καταπίεσή του 152 . Άμεσες δυνάμεις 

επηρεάζουν εξωτερικά τις επιλογές των ατόμων ενώ έμμεσες δυνάμεις διαμορφώνουν ένα φόντο 

κοινωνικών πεποιθήσεων και επιθυμιών, μέσω των οποίων, αντιλαμβάνονται τους άλλους και 

συμπεριφέρονται αντίστοιχα153. Η πιο σημαντική και ύπουλη από αυτές τις δυνάμεις, σύμφωνα 

με την Cudd, είναι μία οικονομική δύναμη που δρα δια μέσου των προτιμήσεων και των 

ορθολογικών επιλογών των καταπιεσμένων154. Οι ψυχολογικές δυνάμεις, έμμεσες και άμεσες 

αδιακρίτως, ενισχύουν και εξασφαλίζουν τους καταπιεστικούς θεσμούς155.  

    Η Cudd υποστηρίζει ότι οι δυνάμεις της καταπίεσης βλάπτουν, άμεσα ή έμμεσα, τα μέλη 

των καταπιεσμένων ομάδων, στις οποίες ενεργούν,  περιορίζοντας τις επιλογές τους σε σχέση με 

                                                           
144 Ό.π., 64. 

145 Ό.π., 64. 

146 Ό.π., 63. 

147 Cudd, Analyzing Oppression, 26.  

148 Ό.π., 26. 

149 H λέξη που χρησιμοποιεί εδώ η Cudd είναι “forces” (η έμφαση, μέσω των πλάγιων γραμμάτων, είναι δική μου): 

“…oppression is an institutionally structured harm perpetrated on groups by other groups using direct and indirect 

material and psychological forces that violate justice”. Ό.π., 26. Εδώ μεταφράζω την λέξη “force” ως μέσα ή δυνάμεις 

και χρησιμοποιώ τις δύο τελευταίες λέξεις εναλλακτικά. Η λέξη forces έχει τεθεί σε πλάγια γράμματα από την 

συγγραφέα της παρούσης, για έμφαση.  

150 Ό.π.,26. 

151 Ό.π., 

152 Ό.π.  

153 Ό.π. 

154 Ό.π. 

155 Ό.π. 
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τα υπόλοιπα μέλη της κοινωνίας156. Παράλληλα, οι δυνάμεις της καταπίεσης στοιχειοθετούν επί 

μέρους μορφές καταπίεσης, τις οποίες υφίστανται όλες οι καταπιεσμένες ομάδες157. Ας δούμε 

συνοπτικά τις τρεις βασικές μορφές καταπίεσης από τις οποίες υποφέρουν όλα τα μέλη των 

κοινωνικών ομάδων, σύμφωνα με την Cudd. 

    Η συστηματική βία ενάντια στα άτομα που ανήκουν σε μία καταπιεσμένη ομάδα αποτελεί 

μία μορφή που παίρνει η καταπίεση158. Η  Cudd ορίζει τις κοινωνικές ομάδες ως ένα σύνολο 

ατόμων που αντιμετωπίζουν κοινούς περιορισμούς, οι οποίοι είναι δομημένοι από κοινωνικούς 

θεσμούς159. Για να θεωρείται η βία, μία από τις δυνάμεις της καταπίεσης, θα πρέπει να αποτελεί 

μέρος της αιτίας της συστηματικής αδικαιολόγητης (undeserved) βλάβης μίας κοινωνικής ομάδας, 

από την οποία, μία άλλη κοινωνική ομάδα επωφελείται, και η οποία μεταδίδεται μέσω των 

συστηματικών περιορισμών που συγκροτούν τις κοινωνικές ομάδες160 . Αυτό συμβαίνει στην 

περίπτωση της συστηματικής βίας που υφίστανται ορισμένες κοινωνικές ομάδες161. Η βία είναι 

συστηματική, όταν τα θύματά της είναι μία κοινωνική ομάδα162. Η συστηματική βία είναι μέρος 

ενός μοτίβου από βλάβες που πλήττουν δυσανάλογα μία κοινωνική ομάδα163. Όπως θα δούμε 

κατωτέρω, η βία κατά των γυναικών αποτελεί μία μορφή συστηματικής βίας164.  

    Μια άλλη μορφή-δύναμη της καταπίεσης είναι η οικονομική καταπίεση165. Σύμφωνα με την 

Cudd, η οικονομική καταπίεση είναι θεμελιωδώς ένα ζήτημα μειωμένων οικονομικών ευκαιριών 

που αντιμετωπίζουν τα μέλη μίας κοινωνικής ομάδας, σε σχέση με άλλες κοινωνικές ομάδες166. 

Για να συνιστά η τελευταία περίπτωση, μία μορφή οικονομικής καταπίεσης, στην θεωρία της 

Cudd, θα πρέπει να αποτελεί μία άδικη ανισότητα, η οποία βλάπτει τα μέλη της κοινωνικής 

ομάδας που την υφίσταται και ευνοεί τα μέλη κάποιας άλλης κοινωνικής ομάδας167. Η Cudd 

επιχειρηματολογεί ότι ο καπιταλισμός και ο σοσιαλισμός δεν είναι εγγενώς καταπιεστικά 

οικονομικά συστήματα αλλά το κάθε ένα οδηγεί στην καταπίεση με χαρακτηριστικούς τρόπους 
168. Ως εκ τούτου, κάθε ένα από τα ανωτέρω συστήματα πρέπει να λάβει τα κατάλληλα μέτρα για 

να αντιμετωπίσει το πρόβλημα169.   

    Στην συνέχεια διακρίνει σε άμεσες και έμμεσες δυνάμεις της οικονομικής καταπίεσης170. 

Στις άμεσες δυνάμεις της οικονομικής καταπίεσης, η Cudd συμπεριλαμβάνει: α) την σκλαβιά171, 

                                                           
156 Ό.π., 85. 
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161 Ό.π. 
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164 Ό.π. 

165 Ό.π. 121. 

166 Ό.π. 
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168 Για την σχετική συζήτηση, δες:  Ό. π., 121-136. 
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170 Ό.π., 136-152. 

171 Ό.π., 136-137. 
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β) τον νομικό ή de facto διαχωρισμό που υφίστανται κάποιες κοινωνικές ομάδες 172 , γ) τις 

διακρίσεις στον χώρο εργασίας 173 , δ) τις άνισες ευκαιρίες 174 , ε) οποιασδήποτε μορφής 

παρενόχληση υφίστανται ορισμένες ομάδες στον χώρο εργασίας175, στ) την νεοαποικιοκρατία και 

η κυβερνητική διαφθορά176. Τέλος, υπάρχει μία έμμεση δύναμη της καταπίεσης, την οποία η Cudd 

ονομάζει «καταπίεση από επιλογή»177.  

    Στην τελευταία περίπτωση, ο καταπιεσμένος οδηγείται σε επιλογές που προσωρινά 

ικανοποιούν το οικονομικό του συμφέρον αλλά μακροπρόθεσμα συμβάλλουν περαιτέρω τόσο 

στην δική του καταπίεση, όσο και στην καταπίεση της κοινωνικής ομάδας που ανήκει178.  Ένα 

τέτοιο παράδειγμα είναι η επιλογή των γυναικών να εργαστούν στην βιομηχανία του σεξ, η οποία, 

μακροπρόθεσμα, τις φέρνει αντιμέτωπες με την βία και τις αρρώστιες, ενισχύοντας παράλληλα 

τις οικονομικές δυνάμεις που τις καταπιέζουν179.  

    Ένα άλλο παράδειγμα είναι η επιλογή κάποιων φτωχών γυναικών να εργαστούν εκτός της 

χώρας τους ως οικιακοί βοηθοί180. Στην τελευταία περίπτωση, οι γυναίκες έχουν ελάχιστη έως 

καθόλου διαπραγματευτική δύναμη έναντι των εργοδοτών τους και των μεταναστευτικών αρχών 

ενώ συχνά έχουν να αντιμετωπίσουν άθλιες συνθήκες εργασίας181. Παράλληλα, επιλέγοντας να 

δουλέψουν στο εξωτερικό, οι  συγκεκριμένες γυναίκες δεν δημιουργούν επιχειρήσεις στην χώρα 

τους όπου θα μπορούσαν οι ίδιες να εργαστούν με καλύτερες συνθήκες και να προσλάβουν κι  

άλλες γυναίκες να εργαστούν σε αυτές182. Οι ανωτέρω δυνάμεις που εξετάσαμε, στοιχειοθετούν 

τις επί μέρους μορφές της οικονομικής καταπίεσης, σύμφωνα με την Cudd.  

     Η τρίτη και τελευταία υποπερίπτωση καταπίεσης που αναπτύσσει η Cudd είναι η 

ψυχολογική καταπίεση. Οι ψυχολογικές βλάβες, ως δυνάμεις της καταπίεσης, διακρίνονται σε 

άμεσες183 και έμμεσες184. Στις άμεσες ψυχολογικές βλάβες περιλαμβάνονται ο τρόμος και το 

τραύμα που προέρχονται από την βία185, η ταπείνωση και o υποβιβασμός που υφίστανται τα άτομα 

των καταπιεσμένων ομάδων μέσω των αρνητικών στερεοτυπικών εικόνων που εφαρμόζονται σε 

αυτά 186 , και η αντικειμενοποίηση που συνίσταται στο ότι τα καταπιεσμένα άτομα 

αντιμετωπίζονται σαν αντικείμενα που τους αρνούνται το ίσο και πλήρες ανθρώπινο status187.  

Παράλληλα, η Cudd επιχειρηματολογεί ότι η παραδόσεις και τα έθιμα, η θρησκεία, η ιδεολογία 

                                                           
172 Ό.π.,137-140. 

173 Ό.π.140-142. 

174 Ό.π., 142-144 

175 Ό.π.,142. 

176 Ό.π.,144-146. 
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και η πολιτιστική κυριαρχία μπορεί να καταπιέζουν ψυχολογικά τα άτομα μίας κοινωνικής 

ομάδας188.  

    Τέλος, οι έμμεσες βλάβες της καταπίεσης προκύπτουν όταν οι πεποιθήσεις και οι αξίες των 

προνομιούχων ομάδων ή των ομάδων που καταπιέζουν γίνονται δεκτές υποσυνείδητα από τον 

καταπιεσμένο και ενσωματώνονται στην αυτό-αντίληψή του και το αξιακό του σύστημα189. Οι 

έμμεσες δυνάμεις της καταπίεσης είναι η ντροπή και η χαμηλή αυτοεκτίμηση, η ψευδής συνείδηση 

και οι προσαρμοστικές προτιμήσεις190. 

    Υπερασπιζόμενη μία μονοσήμαντη αντίληψη της καταπίεσης, η Cudd υποστηρίζει ότι τις 

ανωτέρω μορφές καταπίεσης, τις υφίστανται όλες οι καταπιεσμένες ομάδες191. Σύμφωνα με την 

Young, όπως προαναφέρθηκε, ένα πρόβλημα αναφορικά με την πρώτη προσέγγιση έγκειται στο 

ότι αφήνουν απέξω είτε κάποιες από τις ομάδες που εύλογα θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι είναι 

καταπιεσμένες, είτε κάποιες μορφές που λαμβάνει η καταπίεση για κάποιες κοινωνικές ομάδες192. 

Η Cudd υποστηρίζει ότι, αν και υπάρχουν μεγάλες διαφορές, στα αίτια της καταπίεσης και τα 

αποτελέσματά της, στις διάφορες κοινωνικές ομάδες, όλες οι καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες 

μοιράζονται ένα κοινό σύνολο χαρακτηριστικών193. 

    Πράγματι, μία θεωρία που αντιμετωπίζει την καταπίεση σαν ένα ενοποιημένο φαινόμενο, θα 

πρέπει να μπορεί σε κάθε περίπτωση που εγείρουν εναντίον της την ένσταση ότι δεν περιλαμβάνει 

κάποια κοινωνική ομάδα που υφίσταται την αδικία της καταπίεσης, είτε να αποδείξει ότι με 

επιτυχία ότι ορθά αποκλείει την συγκεκριμένη ομάδα από την κατηγορία των καταπιεσμένων, είτε 

να τροποποιηθεί καταλλήλως, ως προς τα εννοιολογικά ή τα κανονιστικά της στοιχεία, ώστε να 

την συμπεριλάβει. Αναφορικά με τις μορφές που λαμβάνει η καταπίεση και τα επί μέρους 

χαρακτηριστικά της, και πάλι, οι φιλόσοφοι που υποστηρίζουν μια ενοποιημένη αντίληψη της 

καταπίεσης, θα πρέπει να μπορούν να δικαιολογήσουν αφενός ότι όλες οι μορφές και τα επί 

μέρους χαρακτηριστικά της, διαγιγνώσκονται σε όλες τις καταπιεσμένες ομάδες, αφετέρου ότι 

κάποια καταπιεσμένη ομάδα δεν υφίσταται  κάποια επιπλέον μορφή καταπίεσης που δεν 

ανιχνεύεται σε άλλες ομάδες. 

    Σε αυτό το σημείο, δεν θα εξετάσω εάν η θεωρία της Cudd, θα μπορούσε να ανταποκριθεί 

με επιτυχία στις ανωτέρω ενστάσεις καθώς ο σκοπός μου δεν είναι να εισφέρω μία εις βάθος 

κριτική στις ανωτέρω τρεις προσεγγίσεις. Αντίθετα, ο σκοπός μου είναι να παρουσιάσω κάποιους 

βασικούς προβληματισμούς γύρω από τις εν λόγω προσεγγίσεις και αφενός να δείξω ποια στοιχεία 

από αυτές τις προσεγγίσεις συνδυάζει η αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεσης που θα αναπτύξω εδώ, αφετέρου να επιχειρηματολογήσω ενάντια σε κάποιες πιθανές 

ενστάσεις έναντι της αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης που μπορεί να 

εγερθούν, δυνάμει της προσέγγισης που υιοθετώ. 

    Ωστόσο, προτού συνεχίσω, θα ήθελα να παραθέσω δύο μικρά κριτικά σχόλια σε σχέση με 

την θεωρία της Young και με τις προσεγγίσεις που αναφέρονται σε δομές ή συστήματα 
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καταπίεσης. Πρωτίστως, αναφορικά με την θεωρία της Young, αυτό που θα άξιζε να επισημανθεί 

είναι ότι τα κριτήρια που διατυπώνει, ενδέχεται να είναι ελλιπή. Πιο συγκεκριμένα, μπορεί να 

υπάρχουν και άλλες μορφές καταπίεσης που υφίστανται οι καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες και 

δεν έχει εντοπίσει. Αυτό, ωστόσο, το αναγνωρίζει και η ίδια, υποστηρίζοντας ότι αναπτύσσει 

απλώς πέντε κριτήρια  για να καθορίζει αν κάποια άτομα ή μια κοινωνική ομάδα υφίστανται 

καταπίεση κι όχι μία πλήρη θεωρία της καταπίεσης194.  

Επιπλέον, ο τρόπος, τα μέσα και οι ιδιαίτερες αδικίες που απορρέουν από μία μορφή 

καταπίεσης, θα πρέπει να εξετάζονται ειδικότερα, και για κάθε ομάδα ξεχωριστά. Στην αντίθετη 

περίπτωση, υπάρχει ο κίνδυνος να αντιμετωπίζουμε ως όμοιες, διαφορετικές περιπτώσεις και να 

μην λαμβάνουμε υπόψη λεπτομέρειες που έχουν σημασία από την σκοπιά της δικαιοσύνης. Για 

παράδειγμα, η εκμετάλλευση μπορεί να λαμβάνει διαφορετικές μορφές στις περιπτώσεις του 

φύλου και της φυλής. Συνεπώς, οι υποστηρικτές της εν λόγω προσέγγισης, κάθε φορά που 

αναφέρονται σε ένα είδος καταπίεσης που υφίσταται μία συγκεκριμένη ομάδα, θα πρέπει να 

εξετάζουν τις επί μέρους ιδιαιτερότητες και διαφοροποιήσεις που ενδέχεται να παρουσιάζει αυτό 

το είδος καταπίεσης στην ομάδα που εξετάζουν εν σχέσει με άλλες ομάδες. Η Young επίσης 

αναγνωρίζει ότι κάθε κριτήριο μπορεί να εφαρμοστεί σε κάθε ομάδα, μέσω της αξιολόγησης της 

συμπεριφοράς που παρατηρείται, των διανομών, του status των σχέσεων κ.ο.κ., υποστηρίζοντας 

ότι αυτή η τελευταία διαδικασία αξιολόγησης δεν είναι καθόλου αξιακά ουδέτερη195. Ωστόσο, δεν 

μας υποδεικνύει τον τρόπο -μέσα από μια θεωρία της δικαιοσύνης, ενδεχομένως-, με τον οποίο 

θα μπορούσε να διασφαλιστεί η ορθότητα της εν λόγω αξιολόγησης. 

     Επιπλέον, η Young έχει ασκήσει κριτική στην προσέγγιση που αναφέρεται σε δομές ή 

συστήματα καταπίεσης196, υποστηρίζοντας ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση, αφενός παρουσιάζει 

εσφαλμένα, ως όμοια, την κατάσταση όλων των μελών της κοινωνικής ομάδας π.χ. των γυναικών, 

αφετέρου αποτυγχάνει να αφήσει χώρο για τις ομοιότητες και τις αλληλεπικαλύψεις που υπάρχουν 

ανάμεσα στα διάφορα συστήματα καταπίεσης197. Θεωρώ ότι εν γένει η κριτική της Young είναι 

σωστή. Ωστόσο, εδώ θα επιχειρήσω να αναπτύξω μία αντίληψη της καταπίεσης που συνδυάζει 

ένα σύστημα της καταπίεσης (φύλο) με μια μορφή της καταπίεσης (μειωμένη προσωπική 

αυτονομία ΕΚτΦ) η οποία, όπως θα δείξω, δεν εγείρει την ανησυχία ότι παρουσιάζει εσφαλμένα 

την κατάσταση όλων των καταπιεσμένων ατόμων ως όμοια. 

    Πιο συγκεκριμένα, η αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μία διακριτής μορφής καταπίεσης για το 

γυναικείο φύλο που θα αναπτύξω, αποτελεί μία υποπερίπτωση της έμφυλης καταπίεσης αλλά η 

προκείμενη στην οποία την βασίζω δεν είναι μία αντίληψη της έμφυλης καταπίεσης αλλά μία 

προσέγγιση της καταπίεσης που αντιμετωπίζει την τελευταία ως ένα ενοποιημένο φαινόμενο. Με 

άλλα λόγια, θα ξεκινήσω από μία μονοσήμαντη φιλελεύθερη αντίληψη της καταπίεσης για να 

δείξω ότι η ΕΚτΦ αποτελεί μία από τις μορφές που λαμβάνει η καταπίεση για τις γυναίκες. To 

στοιχείο του φύλου εμφιλοχωρεί στην συγκεκριμένη αντίληψη της καταπίεσης με δύο τρόπους: 

α) μέσω των ατόμων της κοινωνικής ομάδας που βλάπτει η εν λόγω μορφή καταπίεσης· δηλαδή 

τα άτομα που ανήκουν στην κοινωνική ομάδα του γυναικείου φύλου, και β) μέσω των άδικων 

θεσμών που προκαλούν αυτό το είδους καταπίεσης, οι οποίοι αφορούν μόνο στο γυναικείο φύλο. 

                                                           
194 Ό.π., 64 

195 Ό.π.  

196 Ό.π. 

197 Ό.π. 
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        Πριν ξεκινήσω να αναπτύσσω την αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεση, θα αναφερθώ συνοπτικά στην μεθοδολογία που θα ακολουθήσω. Υπάρχουν κάποιες 

μονοσήμαντες θεωρίες της καταπίεσης, όπως π.χ. οι θεωρίες της Ann Cudd που προανέφερα και 

της Carol Hay198 που μας δίνουν έναν γενικό εννοιολογικό και κανονιστικό σκελετό αναφορικά 

με το πότε μπορεί να θεωρηθεί ότι τα άτομα μίας κοινωνικής ομάδας υφίστανται την αδικία της 

καταπίεσης. Εδώ, υποστηρίζω ότι τέτοιου τύπου θεωρίες μας δίνουν μόνον έναν ελάχιστο 

αναγκαίο εννοιολογικό και κανονιστικό περίγραμμα γιατί εμπεριέχουν έννοιες και κανονιστικά 

στοιχεία που δεν μπορούν να προσδιοριστούν πλήρως, παρά μόνον μέσα από μία θεωρία της 

δικαιοσύνης. Για παράδειγμα, πώς θα μπορούσαμε να προσδιορίσουμε πλήρως την έννοια της 

άδικης βλάβης που περιλαμβάνουν, εάν δεν ανατρέξουμε σε μία θεωρία της δικαιοσύνης; 

Συνεπώς, οι ανωτέρω θεωρίες μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως μία καλή βάση για να 

προσδιορίσουμε, σε ένα πρώτο επίπεδο, πότε τα άτομα μίας κοινωνικής ομάδας πρέπει να 

θεωρηθεί ότι υφίστανται την αδικία της καταπίεσης. Ωστόσο, για να αναπτύξουμε μία πλήρη 

θεωρία της καταπίεσης ή μίας περίπτωσης καταπίεσης, θα πρέπει να στραφούμε παράλληλα και 

σε μία θεωρία της δικαιοσύνης. Αυτό, ακριβώς, θα κάνω εδώ.  

    Ειδικότερα, για την ανάπτυξη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης των 

γυναικών που διατυπώνω εδώ, θα βασιστώ στην φιλελεύθερη αντίληψη της καταπίεσης της Hay. 

Πιο συγκεκριμένα, θα ξεκινήσω και θα δομήσω την ανωτέρω αντίληψη πάνω στον  ορισμό της 

καταπίεσης της Hay, σύμφωνα με τον οποίο «ένα άτομο είναι καταπιεσμένο εάν και μόνο εάν (a) 

βλάπτεται άδικα λόγω της ιδιότητάς του, ως μέλους μίας κοινωνικής ομάδας, στην οποία ανήκει 

και (β) η εν λόγω βλάβη αποτελεί μέρος ενός δομικού και συστημικού δικτύου κοινωνικών 

θεσμών»199. Στον βαθμό που μέρος του ορισμού αποτελεί η έννοια της άδικης βλάβης, για να 

υποστηρίξω ότι η ΕΚτΦ αποτελεί μία μορφή καταπίεσης, θα πρέπει να δείξω ότι η τρώση που 

προκαλεί στην γυναικεία προσωπική αυτονομία, αποτελεί μία άδικη βλάβη. Θα επιχειρήσω να το 

δείξω στρεφόμενη στην ρωλσιανή Θεωρία, υποστηρίζοντας, παράλληλα, ότι η έννοια και μία 

αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας μπορεί να έχει μία θέση μέσα στο κανονιστικό και 

εννοιολογικό της οικοδόμημα (της Θεωρίας).  Στην συνέχεια, θα επιχειρηματολογήσω ότι η 

τρώση της προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ συνιστά μία άδικη βλάβη, την οποία υφίστανται 

οι γυναίκες δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως μελών της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου 

ενώ παράλληλα αποτελεί μέρος ενός δομικού και συστημικού δικτύου θεσμών.  

     Εδώ, ωστόσο, δεν υποστηρίζω ότι η μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία αποτελεί 

την μόνη μορφή καταπίεσης που υφίστανται σήμερα οι γυναίκες. Όπως έχει υποστηριχθεί, η 

συστηματική βία εις βάρος τους, για παράδειγμα, αποτελεί μία άλλη μορφή καταπίεσης που 

βιώνουν200. Ο παραπάνω ορισμός της Hay θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί, ως βάση, για να 

υποδειχθούν κι άλλες μορφές της γυναικείας καταπίεσης.  Ωστόσο, εδώ θα αρκεστώ μόνο στην 

περίπτωση της ΕΚτΦ. Μια ένσταση που θα μπορούσε να εγερθεί εναντίον της αντίληψης της 

                                                           
198 Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism, Resisting Oppression, 3. 

199 Ό.π. 

200 Ειδικότερα, ήδη, είδαμε ανωτέρω ότι σύμφωνα με την Cudd, η συστηματική βία ενάντια στα άτομα που ανήκουν 

σε μία καταπιεσμένη ομάδα αποτελεί μία από της δυνάμεις της καταπίεσης,  ως προς αυτά τα άτομα. Cudd, Analyzing 

Oppression, 116-118. Ειδικά για την συστημική βία κατά των γυναικών: Ό.π. 93-98. Επίσης, η Young έχει 

υποστηρίξει ότι η συστηματική βία αποτελεί μία από τις μορφές που λαμβάνει η καταπίεση για τις καταπιεσμένες 

κοινωνικές ομάδες, στις οποίες περιλαμβάνονται και οι γυναίκες. Young, “Five Faces of Oppression”, 61-63. Η 

συστηματική έμφυλη βία σε σχέση με την ΕΚτΦ, θα συζητηθεί κατωτέρω αναλυτικά. Δες κατωτέρω, 62-76.  



46 

 

ΕΚτΦ που αναπτύσσω εδώ έγκειται στο ότι ενδεχομένως θα αρκούσε μία ευρύτερη αντίληψη της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης, η οποία θα εύρισκε εφαρμογή αναλογικά και στην περίπτωση του 

φύλου. Σε αυτήν την ένσταση έχω απαντήσει στο προηγούμενο κεφάλαιο201. 

    Μία δεύτερη ένσταση που θα μπορούσε να αντιταχθεί είναι ότι δεν βιώνουν όλα τα άτομα 

του γυναικείου φύλου την ΕΚτΦ με τον ίδιο τρόπο. Αυτό είναι αλήθεια διότι πληθώρα λόγων 

διαφοροποιεί το πρόβλημα από γυναίκα σε γυναίκα. Για παράδειγμα, κάποιες γυναίκες ενδέχεται 

να έχουν εσωτερικεύσει πιο πολύ από άλλες τα έμφυλα στερεότυπα, επειδή έτυχε να γεννηθούν 

σε οικογένειες που είχαν περισσότερο παγιωμένους τους παραδοσιακούς έμφυλους ρόλους. 

Επίσης, τα έμφυλα στερεότυπα ενδέχεται διαφοροποιούνται, ως προς το περιεχόμενό τους, 

ανάλογα με την φυλή ή την κοινωνική τάξη που ανήκει μία γυναίκα. Σε αυτήν την περίπτωση, 

διαφοροποιείται, ενδεχομένως, το έμφυλο περιεχόμενο που εσωτερικεύεται αλλά το πρόβλημα 

παραμένει το ίδιο για όλες τις γυναίκες, εφόσον, το εσωτερικευμένο περιεχόμενο υπαινίσσεται 

την γυναικεία κατωτερότητα και συνεχίζει να είναι προβληματικό από ηθικοπολιτική σκοπιά. 

    Ωστόσο, οι ανωτέρω διαφορές, ανάμεσα στα άτομα του γυναικείου φύλου, δεν θα πρέπει να 

μας προβληματίζουν, στον βαθμό που δεν επηρεάζουν τα κανονιστικά μας συμπεράσματα. Πιο 

συγκεκριμένα, εάν οι βασικοί όροι με τους οποίους ορίζουμε το πρόβλημα της ΕΚτΦ είναι η 

τρώση της  προσωπικής αυτονομίας και η εσωτερίκευση του περιεχομένου που υπαινίσσεται την 

γυναικεία κατωτερότητα, ως αίτιο της, οι διαφορές στον βαθμό που υφίστανται οι γυναίκες το 

πρόβλημα ή στο περιεχόμενο των κοινωνικών κανόνων, ρόλων, στερεοτύπων, μέσω των οποίων 

εκφράζεται η αντίληψη ότι οι γυναίκες είναι κατώτερες μπορεί να μας ενδιαφέρουν από 

κοινωνιολογική άποψη αλλά όχι από φιλοσοφική.  Από φιλοσοφική άποψη, για να καταλήξουμε 

στο συμπέρασμα ότι μία γυναίκα υφίσταται το συγκεκριμένο είδους καταπίεσης, μας αρκεί να 

γνωρίζουμε ότι η προσωπική της αυτονομία πλήττεται λόγω της εσωτερίκευσης περιεχομένου που 

είναι ηθικά προβληματικό διότι υπαινίσσεται την γυναικεία κατωτερότητα.  

     Συνεχίζοντας, όπως αναφέρθηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, οι φιλελεύθερες θεωρίες 

της καταπίεσης έχουν ως μονάδα ανάλυσής τους το άτομο, ως μέλος μίας κοινωνικής ομάδας, και 

όχι τις κοινωνικές ομάδες, αυτές καθαυτές. Ως εκ τούτου, η μονάδα ανάλυσής μας είναι οι 

γυναίκες, ως άτομα, ανήκοντα στην κοινωνική ομάδα του γυναικείου φύλου202.  Από την σκοπιά 

της δικαιοσύνης, τα άτομα ανεξαρτήτως του φύλου τους, θεωρούνται ηθικά πρόσωπα. Ως ηθικά 

πρόσωπα, τα άτομα είναι ικανά για ένα αίσθημα δικαιοσύνης και έχουν μία αντίληψη για το 

αγαθό203. Η βάση της ισότητας των ατόμων, ως ανθρωπίνων όντων, τουλάχιστον στην πρωταρχική 

θέση,  είναι η ομοιότητά τους, όσον αφορά αυτά τα δύο στοιχεία, σύμφωνα με τον Rawls204.  

   Είναι πολύ νωρίς για να προσδιορίσω σε τι συνίσταται η άδικη βλάβη στην περίπτωση της 

ΕΚτΦ διότι προϋποθέτει την ανάπτυξη ενός συνόλου ισχυρισμών και επιχειρημάτων που 

πρόκειται να παραθέσω σταδιακά, αμέσως κατωτέρω.  Ωστόσο, πριν ξεκινήσω, θα ήθελα να 

εξετάσω τι συμπαραδηλώσεις εμβάλει στην ίδια την έννοια της καταπίεσης, η αναγνώριση της 

τρώσης της προσωπικής αυτονομίας των ατόμων μίας κοινωνικής ομάδας λόγω της 

εσωτερικευμένης καταπίεσης, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Προϋποθέτω, βέβαια, αυτό 

που αργότερα θα αποδείξω, ήγουν ότι εγείρεται ένα ζήτημα δικαιοσύνης στην περίπτωση που η 

                                                           
201 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 36-37. 

202 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 32-33. 

203 Ρωλς,  Θεωρία της Δικαιοσύνης, 45. 

204 Ό.π. 
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προσωπική αυτονομία των μελών μίας κοινωνικής ομάδας πλήττεται συστηματικά, όταν τα 

τελευταία εσωτερικεύουν τους υπαινιγμούς της κατωτερότητάς τους. 

    Ειδικότερα, έχει υποστηριχθεί από την Cudd ότι η καταπίεση δεν αποτέλεσε ένα σημαντικό 

ζήτημα για την πολιτική φιλοσοφία παρά μόνο μετά την έλευση και την ανάπτυξη του 

φιλελευθερισμού, ο οποίος εισέφερε στην πολιτική φιλοσοφική σκέψη την ιδέα της ηθικής 

ισότητας όλων των ατόμων, ως ανθρωπίνων όντων 205 . Σύμφωνα με την Cudd, o πρώιμος 

κλασσικός φιλελευθερισμός, με κύριους εκπροσώπους, τους φιλοσόφους Hobbes, Rousseau και 

Locke, υιοθέτησε μία αμιγώς πολιτική αντίληψη της καταπίεσης, χρησιμοποιώντας τις έννοιες  

της «κυριαρχίας», της «τυραννίας», και της «καταπίεσης», ως συνώνυμα, για να δηλώσει την 

εξουσία μίας τυχαίας ή αντιτιθέμενης πολιτικής βούλησης που δεν αναγνωρίζει τα φιλελεύθερα 

πολιτικά δικαιώματα· και επιβάλει νόμους, που οδηγούν στην άδικη οικονομική αποστέρηση των 

ατόμων ή την άσκηση κτηνώδους φυσικής βίας εις βάρος τους206.  Ωστόσο, οι πρώτες αντιλήψεις 

αναφορικά με την καταπίεση έτσι όπως προέκυψαν από τους κόλπους του πρώιμου 

φιλελευθερισμού αντικατόπτριζαν τα πολιτικά και τα κανονιστικά του όρια.  Όπως υπογραμμίζει 

η Cudd, ο πρώιμος φιλελευθερισμός διέθετε έναν πολύ περιορισμένο κατάλογο ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, η εφαρμογή του οποίου δεν προοριζόταν για όλα τα άτομα π.χ. αποκλείονταν οι 

γυναίκες207.  

     Συνεχίζοντας, η Cudd επισημαίνει ότι τον 19ο αιώνα, η διεύρυνση των φιλελεύθερων 

δικαιωμάτων και οι ενστάσεις που ήγειραν στον φιλελευθερισμό, τόσο ο Γερμανικός ιδεαλισμός 

με κυριότερο εκπρόσωπο τον Hegel, ο ιστορικός υλισμός του Marx, όσο και φιλελεύθερα έργα 

πάνω στα γυναικεία δικαιώματα, επέφεραν αλλαγές στον τρόπο που η έννοια της καταπίεσης, 

μέχρι τότε, γινόταν κατανοητή 208 . Ειδικότερα, η Cudd εντοπίζει τέσσερις εννοιολογικές 

αναθεωρήσεις της καταπίεσης 209 , αρχής γενομένης, από την αμιγώς πολιτική αντίληψη της 

καταπίεσης που προήλθε από τους κόλπους του πρώιμου κλασσικού φιλελευθερισμού και στην 

οποία εισήχθη μία κοινωνική διάσταση από στοχαστές όπως οι J.Madison, A.Hamilton, J.Jay, 

Ε.Burke210. Όπως υπογραμμίζει η Cudd, σύμφωνα με τους τελευταίους, οι καταπιεστές και οι 

καταπιεσμένοι, μπορεί να αποτελούν διακριτές κοινωνικές ομάδες όπου η μία βρίσκεται υπό την 

εξουσία της άλλης211.  

   Η δεύτερη εννοιολογική μετατόπιση αναδύεται από φιλελεύθερα έργα, όπως το On Liberty 

(1859) 212  του J.S.Mill και το A Vindication of the Rights of Women (1792) 213  της Μ. 

Wollstonecraft 214 . Οι Mill και η Wollstonecraft υποστηρίζουν ότι η καταπίεση μπορεί να 

                                                           
205 Cudd, Analyzing Oppression., 5. 

206 Ό.π.,7. 

207 Ό.π.,7. 

208 Ό.π.,7. 

209 Ό.π. 

210 Ό.π. 

211 Ό.π. 

212 H πρώτη έκδοση του On Liberty είναι η κάτωθι: John Stuart Mill, On Liberty (London: John W. Parker and Son, 

West Strand, 1859).  

213 H πρώτη έκδοση του A Vindication of the Rights of Women είναι η κάτωθι: Mary Wollstonecraft, A Vindication of 

the Rights of Woman: with Strictures on Political and Moral Subjects, Boston: Peter Edes for Thomas and Andrew , 

1792. Το συγκεκριμένο βιβλίο αποτελεί πλέον ένα κλασσική έργο στην φεμινιστική βιβλιογραφία.  

214Cudd, Analyzing Oppression.,  8. 
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προέρχεται όχι μόνο από τις επίσημες προσταγές ενός πολιτικού τυράννου αλλά και από τα 

κοινωνικά ήθη και τις κοινωνικές συμβάσεις που αφορούν μία κοινωνική ομάδα, θέτοντας στα 

άτομα που την απαρτίζουν άδικους κοινωνικούς περιορισμούς215. Οι περιορισμοί που τίθενται από 

τα κοινωνικά ήθη και τις κοινωνικές συμβάσεις, δεν θέτουν μόνο εξωτερικά εμπόδια στις επιλογές 

και τις δράσεις των ατόμων αλλά σε πολλές περιπτώσεις εσωτερικεύονται και όπως υποστηρίζει 

ο Mill μπορεί να  «υποδηλώσουν την ίδια την ψυχή του ατόμου»216 . Εδώ, επί τη ευκαιρία, 

αναφέρω ότι στο βιβλίο του Mill, Τhe Subjection of Women217 επαναλαμβάνεται αυτή η ιδέα, με 

τα σχετικά επιχειρήματα που την υποστηρίζουν, όχι όμως με τις ίδιες εκφράσεις και το ίδιο σθένος, 

ίσως, που υποστηρίζεται στο Περί Ελευθερίας. Κατωτέρω, θα συζητηθούν αναλυτικά κάποια 

επιχειρήματα από το Τhe Subjection of Women 218.  

    Η  τρίτη μετατόπιση στην εννοιολογική σύλληψη της καταπίεσης προήλθε, σύμφωνα με την 

Cudd, από τον Hegel, ο οποίος εισάγοντας την ιδέα της ψυχολογικής καταπίεσης των μελλοντικών 

στοχαστών και χωρίς ο ίδιος να το επιδιώκει, παρουσίασε την καταπίεση σαν μία αποτυχία 

αναγνώρισης της ίσης ηθικής αξίας και της αξιοπρέπειας των ατόμων 219 .  Τέλος, η τέταρτη 

εννοιολογική μετατόπιση προήλθε από τον Marx, ο οποίος θεώρησε ως βασική αιτία της 

καταπίεσης το καπιταλιστικό σύστημα οικονομικής οργάνωσης220. 

     Ανωτέρω, παρέθεσα την κατηγοριοποίηση που εισάγει η Cudd, αναφορικά με τις 

αναθεωρήσεις-μετατοπίσεις της έννοιας της καταπίεσης, από τον πρώιμο φιλελευθερισμό που την 

εισηγήθηκε, μέχρι και σήμερα. Στο πέρασμα του χρόνου, ο φιλελευθερισμός εξελίχθηκε και πολλά 

διαφορετικά είδη του αναδείχθηκαν. Ο φιλελεύθερος φεμινισμός αποτελεί ένα από αυτά. Στους 

κόλπους του φιλελεύθερου φεμινισμού περιλαμβάνεται ένα σύνολο προσεγγίσεων στο πρόβλημα 

της έμφυλης αδικίας.  Όπως προαναφέρθηκε,  η προσέγγιση που αναπτύσσεται εδώ αποτελεί έναν 

ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας αφού συνδυάζει στοιχεία της 

ρωλσιανής Θεωρίας της ικαιοσύνης με μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας.  

    Μια αντίληψη της τρώσης της προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής 

μορφής καταπίεσης, θεωρώ ότι μας προσκαλεί σε μία επιπλέον αναθεώρηση της έννοιας της 

καταπίεσης γιατί ενσωματώνει σε αυτήν τις κάτωθι διαστάσεις: α) μία βουλητική διάσταση και β) 

ηθική διάσταση. Αμέσως, κατωτέρω, θα εξηγήσω το περιεχόμενο αυτών των δύο διαστάσεων. 

     H βουλητική διάσταση αναφέρεται στην βλάβη που υφίσταται η προσωπική αυτονομία του 

ατόμου λόγω ΕΚτΦ. Η ΕΚτΦ προέρχεται από την εσωτερίκευση των υπαινιγμών κατωτερότητάς 

για το γυναικείο φύλο που εντοπίζονται σε ένα σύνολο θεσμών. Η εσωτερίκευση των υπαινιγμών 

της γυναικείας κατωτερότητας όταν οδηγεί στην ετερόνομη επιλογή και δράση, έχει ως 

αποτέλεσμα, το ίδιο το άτομο να γίνεται «καταπιεστής του εαυτού του»221. Με αυτόν τον τρόπο, 

                                                           
215 Ό.π. 

216 John Stuart Mill, Περί Ελευθερίας. μετ. Νίκος Μπαλής (Αθήνα: Εκδόσεις Επίκουρος, 1983), 24. 

217 Πρώτη έκδοση: John Stuart Mill, The Subjection of Women (London: Longmans, Green, Reader & Dyer, 1869). 

Εδώ χρησιμοποιώ την ακόλουθη έκδοση:John Stuart Mill, On the Subjection of Women (London: Hesperus Press 

Limited, 2008). Μέσα στο κείμενο, όπου αναφέρω τον τίτλο The Subjection of Women, αναφέρομαι σε αυτήν 

τελευταία, έκδοση που, όμως, τιτλοφορείται On the Subjection of Women.  

218 Δες κατωτέρω στην παρούσα διατριβή, 84-89. 

219 Cudd, Analyzing Oppression, 9. 

220 Ό.π., 9. 

221 Εδώ βασίζομαι στο δοκίμιο “On Psychological Oppression” της Sandra Lee Bartky. Πιο συγκεκριμένα, η Bartky 

γράφει ότι  οι ψυχολογικά καταπιεσμένοι γίνονται καταπιεστές του εαυτού τους ενώ σύμφωνα με έναν ορισμό που 
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το άτομο που δρα ετερόνομα λόγω ΕΚτΦ, ακούσια συμμαχεί με τους καταπιεστές του ενώ η 

συμπεριφορά του συμβάλλει στην διατήρηση των άδικων θεσμών που του επιβάλλουν ένα 

κατώτερο ηθικό και κοινωνικό status, αφού οι επιλογές και οι πράξεις του, επιβεβαιώνουν τους 

καταπιεστικούς ρόλους, τα στερεότυπα και τους κοινωνικούς κανόνες που αφορούν στην 

κοινωνική ομάδα που ανήκει222. 

    Όταν αναφέρομαι στην ηθική διάσταση εννοώ ότι από ηθική σκοπιά υπάρχει κάτι το 

προβληματικό, τόσο στους κοινωνικούς θεσμούς που υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα, 

όσο και σε ένα από τα αποτελέσματά τους που εξετάζω εδώ· δηλαδή την μειωμένη προσωπική 

αυτονομία των ατόμων που εσωτερικεύουν τους υπαινιγμούς της γυναικείας κατωτερότητας. 

Ειδικότερα, η ΕΚτΦ οδηγεί στην εσωτερίκευση υπαινιγμών κατωτερότητας για το γυναικείο 

φύλο. Από ηθική σκοπιά, οι εν λόγω υπαινιγμοί κατωτερότητας υποδηλώνουν την μη αναγνώριση 

της ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των γυναικών που πρέπει να αναγνωρίζεται σε όλα τα 

άτομα δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως ανθρωπίνων όντων, όπως θα δείξω αναλυτικότερα 

κατωτέρω. Για αυτόν τον λόγο το περιεχόμενο που εσωτερικεύεται είναι ηθικά προβληματικό. 

     Παράλληλα, όμως, προβληματικό από ηθική σκοπιά είναι και το αποτέλεσμα της 

εσωτερίκευσης των υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας, δηλαδή η μειωμένη προσωπική 

αυτονομία. Όπως επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, η άσκηση της προσωπική αυτονομίας ως μίας 

μορφής αυτοκαθορισμού, εάν γίνει αντιληπτή, ως μέρος της ικανότητα του ατόμου να 

αντιλαμβάνεται το αγαθό και να συγκροτεί ένα πλάνο ζωής, αποτελεί ένα στοιχείο της ηθικής 

προσωπικότητάς. Εάν οι γυναίκες, ως άτομα, που έχουν την ιδιότητα του μέλους της κοινωνικής 

ομάδας του γυναικείου φύλου, εσωτερικεύουν υπαινιγμούς κατωτερότητας που οδηγούν στην 

τρώση της προσωπικής τους αυτονομίας, τότε δεν αντιμετωπίζονται ισότιμα, ως ηθικά πρόσωπα, 

στον βαθμό που η πτυχή της ηθική τους προσωπικότητας που σχετίζεται με την ανάπτυξη 

αυτόνομων πλάνων ζωής, περιορίζεται αδικαιολόγητα.  

     O φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής αυτονομίας, ερμηνεύοντας την ελευθερία, ως 

προσωπική αυτονομία και αντιμετωπίζοντας την τελευταία, ως μία πολιτική αξία223 μπορεί να μας 

                                                           

δίνει στην ψυχολογική καταπίεση, η τελευταία μπορεί να θεωρηθεί ως «εσωτερίκευση των υπαινιγμών 

κατωτερότητας». Bartky, “On Psychological Oppression”, 22. Ωστόσο, τοποθετώ το ζήτημα της εσωτερίκευσης των 

υπαινιγμών κατωτερότητας που οδηγεί το άτομο, να γίνεται καταπιεστής του εαυτού του, στο πλαίσιο των θεωριών 

της προσωπικής αυτονομίας και όχι της ψυχολογικής καταπίεσης. Αν και θεωρώ ότι η ψυχολογική καταπίεση, όταν 

γίνεται αντιληπτή ως εσωτερίκευση των υπαινιγμών κατωτερότητας και οδηγεί στην αυτό-καταπίεση, προκαλεί το 

πρόβλημα της ΕΚτΦ, εδώ, δεν εστιάζω στο ζήτημα της ψυχολογικής καταπίεσης αλλά στην μειωμένη αυτονομία 

λόγω αυτής. Αυτό το μικρό δοκίμιο της Bartky ενέχει ιδέες που έχουν εμπνεύσει σε σημαντικό βαθμό, τον τρόπο που 

αντιλαμβάνομαι το πρόβλημα της ΕΚτΦ.  Ωστόσο, βέβαια, η Bartky θέτει κάποιους προβληματισμούς της σχέσης 

της ψυχολογικής καταπίεσης με την αυτονομία, όπως π.χ. υποστηρίζοντας ότι τα στερεότυπα είναι ψυχολογικώς 

καταπιεστικά και δείχνοντας πώς επιδρούν αρνητικά στην αυτονομία ό.π., 24-25, 29-30. Επίσης, επιχειρηματολογεί 

ότι ο ψυχολογικά καταπιεσμένος είναι παγιδευμένος σε έναν διπλό δεσμό που από την μία διακηρύττει το ανθρώπινο 

status του αλλά από την άλλη πλευρά, το αποκλείει από την άσκηση πολλών από αυτών των τυπικών ανθρώπινων 

λειτουργιών που του απονέμουν αυτό το status, όπως η αυτόνομη επιλογή του εαυτού, ό.π., 31. 

222  Αυτή είναι μία δεδομένη αντίληψη, όσον αφορά και την ψυχολογική καταπίεση, ότι δηλαδή το άτομο που 

υφίσταται ψυχολογική καταπίεση λειτουργεί με τρόπο που επιβεβαιώνει ή ενισχύει την θέση του καταπιεστή του. 

Όπως γράφει η Bartky, η ψυχολογική καταπίεση «σπάει» το ηθικό του καταπιεσμένου και διευκολύνει τον 

καταπιεστή που έτσι κερδίζει την κυριαρχία του ευκολότερα και με μία επίφαση νομιμότητας, χωρίς καταφυγή σε 

πράξεις βίας. Bartky, “On Psychological Oppression”, 23. Επίσης, δες σχετικά την περίπτωση των παραμορφωμένων 

επιθυμιών (deformed desires). Cudd, Analyzing Oppression, 180-183. 

223 Εδώ αναφέρομαι στο είδος του φιλελεύθερου φεμινισμού που εκπροσωπείται από τις Meyers και Friedman, με 

κύρια έργα τους, τα κάτωθι: Meyers, Self, Society, and Personal Choice, Friedman, Autonomy, Gender, Politics. Για 

την αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας, ως μίας πολιτικής αξίας δες Meyers. Self, Society, and Personal Choice, 

208-209, 247-262. Στον βαθμό που και η Friedman, αναλύει τα προβλήματα της έμφυλης δικαιοσύνης θέτοντας στο 
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οδηγήσει σε μία επανασύλληψη της καταπίεσης, στον βαθμό που τα άτομα κάποιων κοινωνικών 

ομάδων μπορεί να υφίστανται μία άδικη και συστηματική τρώση της προσωπικής τους 

αυτονομίας. Με αυτόν τον τρόπο εμβάλλεται στην έννοια της καταπίεσης μία βουλητική 

διάσταση. Παράλληλα, στον ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας, όπως 

τον αποκαλώ, η ηθική διάσταση υποδηλώνει μία βασική σύνδεση μεταξύ της πολιτικής αξίας της 

προσωπικής αυτονομίας και του συνολικού εννοιολογικού και κανονιστικού οικοδομήματος της 

δικαιοσύνης, στον βαθμό που η ικανότητα των ατόμων να συγκροτούν αυτόνομα πλάνα ζωής 

αποτελεί μέρος της ηθικής τους προσωπικότητας.  

    Συνεχίζοντας, θα ήθελα να διευκρινίσω ότι από την σκοπιά της δικαιοσύνης, με ενδιαφέρει 

να διερευνήσω το πρόβλημα της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης των γυναικών, για 

τις περιπτώσεις των εννόμων τάξεων όπου θεσπίζεται ισότητα δικαιωμάτων και ευκαιριών και για 

τα δύο φύλα. Στις εν λόγω έννομες τάξεις, οι γυναίκες εξακολουθούν να υφίστανται διάφορες 

μορφές καταπίεσης π.χ. συστηματική βία εις βάρος τους. Θα ήθελα να δείξω ότι η ΕΚτΦ αποτελεί 

μία από τις μορφές της γυναικείας καταπίεσης που εγείρει ενδιαφέροντα ζητήματα από την σκοπιά 

της έμφυλης δικαιοσύνης. 

     Θα αναπτύξω την επιχειρηματολογία μου σχετικά με το πώς η ΕΚτΦ μπορεί, να γίνει 

αντιληπτή ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης, θέτοντας τρία ερωτήματα, στα οποία θα 

επιχειρήσω να απαντήσω. Μέσα από τις απαντήσεις στα δύο πρώτα ερωτήματα, θα μπορέσουμε 

να αντλήσουμε  και στην συνέχεια να συναρμόσουμε, το κανονιστικό και εννοιολογικό υλικό που 

χρειαζόμαστε για να απαντήσουμε στο τρίτο ερώτημα, το οποίο έγκειται στο πως μπορούμε εν 

τέλει να αντιληφθούμε την ΕΚτΦ, ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης.  

    Τα ερωτήματα είναι τα κάτωθι: α)  Πως γίνεται αντιληπτή η τρώση της ΕΚτΦ μέσω των 

θεωριών της προσωπικής αυτονομίας και γιατί μία αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας μας 

ενδιαφέρει από την σκοπιά της δικαιοσύνη; Με άλλα λόγια, γιατί η τρώση της προσωπικής 

αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί άδικη για τα άτομα του γυναικείου 

φύλου; β) Τι υπαινίσσονται, από ηθική σκοπιά, για τα άτομα του γυναικείου φύλου, οι θεσμοί 

στους οποίους ανάγεται ως προς τα αίτιά της η ΕΚτΦ; Θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν άδικοι 

οι εν λόγω θεσμοί; γ) Πως μπορεί να γίνει αντιληπτή η ΕΚτΦ, ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης 

από ηθικοπολιτική σκοπιά;  

     Ως προς την απάντηση στο πρώτο ερώτημα, οι σύγχρονες θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας που επιχειρούν να αντιμετωπίσουν κανονιστικά το πρόβλημα της τρώσης της 

αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ χωρίζονται σε τρεις βασικές κατηγορίες 224 : α) στις διαδικαστικές 

(procedural theories of autonomy), με κύριους εκπροσώπους τους D. T. Meyers, M. Friedman και 

                                                           

επίκεντρο την προσωπική αυτονομία, υποστηρίζω ότι και για εκείνη αποτελεί μια πολιτική αξία. Δες σχετικά: 

Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 140-159, 179-203. 

224 Για την διάκριση των θεωριών σε διαδικαστικές, ασθενώς ή ηπίως ουσιαστικές και ισχυρώς ουσιαστικές, δες 

Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 13-21. Για τις διακρίσεις των φεμινιστικών θεωριών 

της προσωπικής αυτονομίας, δες επίσης Natalie Stoljar, "Feminist Perspectives on Autonomy", ed. Edward N. Zalta 

. (Winter 2018 Edition) . Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 

2018, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/>. Accessed 17 February, 

2020. 
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J. Christman και A. Westlund225, β) στις ασθενώς ή ηπίως226 ουσιαστικές (weak substantive), με 

κύριους εκπροσώπους τους P. Benson και T. Govier, και στις γ) ισχυρώς ουσιαστικές (strong 

substantive), με κύριους εκπροσώπους τις N. Stoljar και S. Charles.    

    Οι διαδικαστικές θεωρίες διατυπώνουν κανονιστικούς όρους διαδικασίας αναφορικά με την 

διαμόρφωση της αυτόνομης επιλογής και δράσης αλλά δεν δεσμεύουν το περιεχόμενο των 

τελευταίων227. Για αυτόν τον λόγο ονομάζονται ουδέτερες περιεχομένου (content neutral)228. Από 

την σκοπιά των mainstream θεωριών, οι Gerald Dworkin και Harry Frankfurt έχουν διατυπώσει 

τέτοιου τύπου αντιλήψεις της προσωπικής αυτονομίας229. Ειδικότερα,  οι όροι διαδικασίας μπορεί 

να περιλαμβάνουν μόνο διάφορες εκδοχές αναστοχαστικής επεξεργασίας των κινήτρων, των 

επιθυμιών, των αξιών κ.ο.κ.  ή και άλλους όρους.     

    Για παράδειγμα,  η θεωρία της Meyers 230 , αρθρώνεται γύρω από μία αντίληψη της 

αυτονομίας, ως μίας διαρκούς διαδικασίας άσκησης ενός συνόλου «καλά ανεπτυγμένων και 

εναρμονισμένων δεξιοτήτων των δρώντων υποκειμένων (agentic skills)»231, που συγκροτούν την 

επαρκή ικανότητα αυτονομίας (autonomy competency) 232 . Στις ανωτέρω δεξιότητες 

περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων, οι αναλυτικές και συλλογιστικές δεξιότητες, η δεξιότητα της 

μνήμης, η δεξιότητα της φαντασίας και η δεξιότητα της ενδοσκόπησης233. Η επαρκής ικανότητα 

αυτονομίας καθιστά τα δρώντα υποκείμενα ικανά να  διαμορφώσουν ένα πορτραίτο και μία 

                                                           
225 Η θεωρία της Westlund και μία εκδοχή της θεωρίας του Christman που θα δούμε κατωτέρω, εντάσσονται στην 

κατηγορία των ευρέως διαδικαστικών θεωριών, όπως θα υποστηρίξω. Δες κατωτέρω στην παρούσα, 263-264. 

226 Στον τεχνικό όρο weak substantive, μεταφράζω την λέξη weak μέσα στο κείμενο με επιρρήματα “ασθενώς” ή 

“ηπίως”, κι αναφέρομαι συχνά σε αυτές με μία μόνο από τις δύο λέξεις.  

227 Δες Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy. ”, 13-14. Natalie  Stoljar, " 4. Procedural 

Conceptions”. In “Feminist Perspectives on Autonomy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. 

Zalta. (Winter 2018 Edition) . Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 

11, 2018,  URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

URL:https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#ProCon Accessed 17 February, 2020. 

228 Ό.π. 

229 Δες Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1988)  και  

Harry G. Frankfurt, "Freedom of the Will and the Concept of a Person," The Journal of Philosophy , Vol. 68,  no. 1 

(January 1971): 5-20, doi: https://doi.org/10.2307/2024717 . 

230Ο Paul Benson έχει αμφισβητήσει την κατάταξη της θεωρίας της Meyers στις αμιγώς διαδικαστικές και ουδέτερες 

περιεχομένου θεωρίες, επειδή όπως έχει επιχειρηματολογήσει το σύνολο των δεξιοτήτων των δρώντων υποκειμένων 

περιλαμβάνει δεξιότητες όπως αυτή της αυτό-τροφοδότησης που προϋποθέτει ότι τα άτομα θεωρούν τα πλάνα ζωής 

που έχουν υιοθετήσει, ως αξιόλογα ή ότι τα εκπαιδευτικά προγράμματα που μπορεί να θεσμοθετηθούν για να 

αναπτύξουν οι γυναίκες την ικανότητά τους για αυτονομία περιλαμβάνουν αξίες, όπως η διαπροσωπική και η εντός 

της κοινότητας αλληλεγγύη. Paul Benson, "Feminist Commitments and Relational Autonomy", 135. Στο δεύτερο 

μέρος, στο κεφάλαιο «2.2. Διακρίσεις των Φεμινιστικών Θεωριών της Προσωπικής Αυτονομίας και Ενσωματωμένες 

Αξίες»,126-138, αναφέρομαι διεξοδικά στην διάκριση των θεωριών της προσωπικής αυτονομίας σε διαδικαστικές, 

ηπίως ή ασθενώς ουσιαστικές, και ισχυρώς ουσιαστικές, όπως επίσης και στην επαναθεώρηση αυτής της διάκρισης 

από την Meyers, σε μία προσπάθεια της να καταστούν πιο ευδιάκριτες, οι διαφορές και οι ομοιότητές τους, ανάλογα 

με τον τρόπο που ενσωματώνονται σε διαφορετικές προσεγγίσεις, οι αξίες που φαίνεται να υποστηρίζουν ή να 

συγκροτούν κανονιστικά τις ίδιες, τις αντιλήψεις της προσωπικής αυτονομίας που προτείνονται.  

231 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 21 
232 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 20-21. Δες και: Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 76, 76-97. 

233 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 20-21. Σε συνδυασμό με: Meyers, Self, 

Society, and Personal Choice, 76, 76-97. 
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αφήγηση του εαυτού τους που αναγνωρίζουν ως δικά τους234. Η Meyers θεωρεί ότι η ΕΚτΦ 

πλήττει την προσωπική αυτονομία στον βαθμό εμποδίζει την ανάπτυξη κάποιων δεξιοτήτων της 

ικανότητας για αυτονομία π.χ. την δεξιότητα της φαντασίας, η οποία θα επέτρεπε  στις γυναίκες 

να φανταστούν τον εαυτό σε διαφορετικούς ρόλους κτλ235.  

    Στον αντίποδα των διαδικαστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας βρίσκονται οι 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας. Οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας απορρίπτουν την ουδετερότητα του περιεχομένου των διαδικαστικών 

θεωριών, υποστηρίζοντας ότι οι αυτόνομες προτιμήσεις πρέπει να έχουν συγκεκριμένο 

περιεχόμενο236. Ειδικότερα, οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, σε μία 

από τις επικρατούσες τους εκδοχές, ταυτίζουν την ικανότητα για αυτονομία με την κανονιστική 

ικανότητα  (normative competence),  δηλαδή την ικανότητα διακρίνει κάποιος αποτελεσματικά 

το σωστό από το λάθος237 . Αναφορικά με το πρόβλημα της ΕΚτΦ, οι ισχυρώς ουσιαστικές 

προσεγγίσεις υποστηρίζουν ότι η γυναικεία καταπιεστική κοινωνικοποίηση αποδυναμώνει την 

κανονιστική ικανότητα των γυναικών, με αποτέλεσμα οι τελευταίες να μην μπορούν να 

διακρίνουν ότι οι καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες που υιοθετούν εμπεριέχουν ψευδές 

περιεχόμενο σχετικά με την θηλυκότητα, την ισότητα των φύλων και την προσωπική αξία των 

γυναικών238.  Οι κυριότεροι εκπρόσωποι της ισχυρώς ουσιαστικής προσέγγισης στις φεμινιστικές 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, σήμερα, είναι οι N.Stoljar, S.Charles ενώ θεμελιωτής της, 

φαίνεται να είναι ο P.Benson239. Η Stoljar βασίστηκε στις πρώιμες θέσεις του Benson240 και η 

Charles με την σειρά της βασίστηκε στα επιχειρήματα της Stoljar για να διατυπώσει την δική της 

θεωρία, όπως θα δούμε και παρακάτω241.  

    Ο Benson, αργότερα, εγκατέλειψε την ισχυρώς ουσιαστική θεωρία του, κάνοντας μία 

στροφή στην ηπίως ουσιαστική προσέγγιση. Πιο συγκεκριμένα, οι ηπίως ή ασθενώς ουσιαστικές 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας δεν θέτουν άμεσους αλλά έμμεσους κανονιστικούς 

περιορισμούς στο περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής και δράσης, στον βαθμό που δομούνται 

πάνω σε κανονιστικό περιεχόμενο, δηλαδή το ενσωματώνουν242.   Ένα παράδειγμα αποτελεί μία 

αναθεωρημένη εκδοχή της θεωρίας του Benson, όπου αναγκαίο όρο της αυτονομίας αποτελεί το 

                                                           
234 Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency,  22, 32.  Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 

80. 

235 Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency,  25. 

236 Catriona Mackenzie and Natalie Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 19. 

237 Ό.π., 19-20. 

238 Ό.π., 20. 

239 Ο P. Benson φαίνεται να είναι θεμελιωτής αυτής της προσέγγισης στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, στον βαθμό που δεν 

έχω βρει κάποια προηγούμενη βιβλιογραφία που υιοθετεί την εν λόγω προσέγγιση στο πρόβλημα. Benson, 

“Autonomy and Oppressive Socialization”.  

240 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition,” 107-109. 

241 Charles. "How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized Oppression?", 409. 

242 Δες τον σχετικό ορισμό στο Natalie Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In “Feminist Perspectives on Autonomy” 

, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition) . Article first published 

Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018. URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

URL=https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut, Accessed 17 February, 2020, και Paul Benson, 

“Feminist Intuitions and the Normative Substance of Autonomy, ” In Personal Autonomy: New Essays on Personal 

Autonomy and Its Role in Contemporary Moral Philosophy, ed. James Stacey Taylor (New York: Cambridge 

University Press, 2005), 124-142, 133-134, Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy,” 20-21.  
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πρόσωπο να θεωρεί τον εαυτό του ως ων στην κατάλληλη θέση για να μιλήσει για τις πράξεις και 

τις αποφάσεις του, απαντώντας σε πιθανές κριτικές243. Η συγκεκριμένη στάση ως προς τον εαυτό 

εισάγει έναν κανονιστικό περιορισμό στην αυτόνομη επιλογή και δράση, καθώς η έλλειψη της 

συνδέεται με την ετερονομία. Ένα άλλο παράδειγμα είναι η αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας 

της Govier που συνδυάζει την διαδικαστική θεωρία της Meyers με μία στάση εμπιστοσύνης προς 

τον εαυτό κι έχει χαρακτηριστεί ως υπαινικτικά ηπίως ουσιαστική244. Όπως γίνεται κατανοητό, η 

εμπιστοσύνη στον εαυτό αποτελεί μία αξία επί της οποίας δομείται η θεωρία της Govier κι έμμεσα 

δεσμεύει το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής με έναν επιπλέον όρο, ο οποίος ενσωματώνει 

κανονιστικό περιεχόμενο, στον βαθμό που απαιτεί να αντιμετωπίζει κάποιος τον εαυτό του, με 

έναν συγκεκριμένο τρόπο245.   

     Να σημειωθεί, εδώ, ότι προς εκλέπτυνση της ανωτέρω διάκρισης, έχω προσθέσει στο 

δεύτερο μέρος την κατηγορία των ευρέως διαδικαστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας246. 

Σε αυτήν την κατηγορία περιλαμβάνω την θεωρία της Westlund και μία εκδοχή της θεωρίας του 

Christman247. Όπως θα δούμε παρακάτω, σύμφωνα με τους Westlund και Christman, οι θεωρίες 

τους είναι ουδέτερες περιεχομένου και άρα διαδικαστικές. Ωστόσο, όπως υποστηρίζω, η 

διαδικασία της αυτόνομης επιλογής και δράσης απαιτεί από το άτομο να λάβει υπόψη κάποιες 

αξίες-δηλαδή κανονιστικό περιεχόμενο-, ακόμη κι εάν οι τελευταίες καθορίζονται με βάση το 

εκάστοτε κοινωνικό συγκείμενο και δεν είναι προκαθορισμένες εκ των προτέρων από τις εν λόγω 

θεωρίες248. Κατωτέρω, θα δούμε πιο διεξοδικά τις συγκεκριμένες περιπτώσεις249.  

    Στο δεύτερο κεφάλαιο, αφού αναπτύξω κριτική στις θεωρίες των βασικότερων εκπροσώπων 

των ανωτέρω προσεγγίσεων, θα διατυπώσω και θα υπερασπιστώ μία ηπίως ουσιαστική αντίληψη 

της προσωπικής αυτονομίας. Θα επιχειρηματολογήσω ότι η θεωρία που αναπτύσσω 

ανταποκρίνεται , ως βέλτιστα, στις πολλαπλές προκλήσεις που θέτει το πρόβλημα της ΕΚτΦ.  Το 

ερώτημα που τίθεται, ωστόσο, είναι  το ακόλουθο: γιατί πρέπει να μας απασχολεί η τρώση της 

ΕΚτΦ από την σκοπιά της δικαιοσύνης;  Ο λόγος, όπως προανέφερα, έγκειται στο ότι η ικανότητα 

για προσωπική αυτονομία αποτελεί μέρος της ηθικής μας προσωπικότητας, στον βαθμό που, όπως 

θα δείξω, συνδέεται με την ικανότητά μας να διαμορφώνουμε σχέδια ζωής250. 

     Ας προχωρήσουμε στο επόμενο ερώτημα: υπό ποιες προϋποθέσεις θα μπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι εγείρεται ένα ζήτημα δικαιοσύνης στις περιπτώσεις της τρώσης της γυναικείας 

                                                           
243 Benson, "Feminist Commitments and Relational Autonomy" , 108-109. 

244 Trudy Govier, “Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem” Hypatia, Vol. 8, no. 1, (Winter1993): 99-120, doi: 

10.2307/3810303 . Έχει αμφισβητηθεί εάν η προσέγγισή της Govier είναι ηπίως ουσιαστική. Oι C.Mackenzie και Ν. 

Stoljar, την χαρακτηρίζουν ως υπαινικτικά ηπίως ουσιαστική. Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring 

Autonomy”, 20-21. Στο δεύτερο μέρος, η κατηγοριοποίηση των θεωριών σε διαδικαστικές, ηπίως ή ασθενώς και 

ισχυρώς ουσιαστικές θα αναλυθεί διεξοδικά. Δες κατωτέρω, 126-138. 

245 Αναλυτικότερα, σχετικά με την κατηγοριοποίηση της θεωρίας της Govier, δες κατωτέρω κεφ. «2.4.4.2. Η   Θεωρία 

της Τ. Govier», 274-275. 

246 Δανείζομαι τον συγκεκριμένο όρο από τον John Christman,"Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to 

Circumstance, " In Autonomy, Oppression, and Gender, ed. Andrea Veltman and Mark Piper. (New York: Oxford 

University Press, 2014), 201-226, 203. 

247 Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance", 201-226. 

248 Δες κατωτέρω στην παρούσα διατριβή, 263-264. 

249 Δες «2.4.4.3.Η Θεωρία του Christman εν Όψει της Πρόκλησης της Εσωτερικευμένης Καταπίεσης λόγω 

Προσαρμοστικών Προτιμήσεων»,  276-284, και  «2.4.4.4 H Θεωρία της A.Westlund», 284-290. 

250 Δες κατωτέρω στην παρούσα διατριβή, 344-350. 
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αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ; Σύμφωνα με μία απάντηση που δίνει η Meyers, η προσωπική αυτονομία 

μπορεί να γίνει αντιληπτή ως μία πολιτική αξία251. Αν την αντιληφθούμε έτσι, μία κοινωνία που 

κοινωνικοποιεί κάποια μέλη της ώστε να έχουν έναν ελάχιστον κι όχι τουλάχιστον έναν μέτριο 

βαθμό αυτονομίας, διαπράττει δύο αδικίες: α) στερεί αυθαίρετα και αδικαιολόγητα τα τελευταία 

από το οικουμενικό επιθύμημα του αυτοσεβασμού καθώς ο αυτοσεβασμός προϋποθέτει έναν 

μέτριο τουλάχιστον βαθμό προσωπικής αυτονομίας, και β) τα μεταθέτει σε μία δυσμενέστερη 

θέση στον στίβο για τις ίσες ευκαιρίες252.  

     Ο λόγος που τα άτομα μετατίθενται σε μία δυσμενέστερη θέση στον στίβο για τις ίσες 

ευκαιρίες έγκειται στο ότι ένας μέτριος βαθμό προσωπικής αυτονομίας είναι αναγκαίος, ώστε τα 

άτομα να έχουν έναν έλεγχο πάνω στην ζωή τους · διαφορετικά, η πορεία της ζωής τους, θα 

καθορίζεται, κατά κύριο λόγο, από τις κοινωνικές συνθήκες, στις οποίες έτυχε να γεννηθούν253. 

H Meyers υποστηρίζει ότι εάν το φιλελεύθερο δημοκρατικό κράτος εξασφαλίζει δωρεάν παιδεία 

με σκοπό τα άτομα να αποκτήσουν κάποιες ελάχιστες δεξιότητες, ώστε να είναι επαρκώς 

ανταγωνιστικά στην αγορά εργασίας, τότε θα πρέπει μέσω της εκπαίδευσης, να φροντίσει 

επιπλέον να αποκτήσουν έναν μέτριο βαθμό αυτονομίας, ώστε να μην περιορίζουν και 

προσαρμόζουν τις επιλογές τους στις καταπιεστικές προσδοκίες του περιβάλλοντος τους254.  

      Επιπλέον η Meyers, αναφερόμενη στον Rawls, γράφει ότι μία βασική υπόθεση της 

πρωταρχικής θέσης είναι ότι τα μέρη γνωρίζουν ότι θα έχουν κάποια πλάνα ζωής, αν και δεν 

γνωρίζουν τις λεπτομέρειες των σχεδίων τους255. Το έργο που τους έχει ανατεθεί είναι να εξεύρουν 

τις αρχές τις δικαιοσύνης που θα υποστηρίζουν τα εν λόγω πλάνα, οποιαδήποτε κι αν αποδειχθούν 

ότι είναι αυτά256. Αυτή η υπόθεση, όμως, σύμφωνα με την Meyers, υπαινίσσεται ότι τα άτομα 

είναι ηθικώς αδιαχώριστα από τα σχέδια ζωής που συγκροτούν257. Διαφορετικά, εάν δηλαδή, στον 

Rawls, τα πλάνα ζωής εθεωρούντο ξεχωριστά από τα άτομα, τότε τα μέρη στην πρωταρχική θέση 

δεν θα αναζητούσαν ένα σύστημα ακριβοδίκαιων αρχών αναφορικά με την διανομή αγαθών και 

την επίλυση διαφορών αλλά τρόπους να χειραγωγήσουν τα σχέδια της ζωής των ατόμων, ώστε τα 

τελευταία να συμβάλουν με τις πράξεις τους, στην  επίτευξη κάποιων κοινωνικών σκοπών258.  

    Εάν ισχύουν τα παραπάνω, υποστηρίζει η Meyers, τότε o τρόπος που διαμορφώνονται οι 

επιθυμίες των ατόμων έχει σημασία για την δικαιοσύνη γιατί τα άτομα και τα σχέδια τους παύουν 

να αποτελούν μία ακέραιη μονάδα από ηθική σκοπιά, όταν τα τελευταία συγκροτούνται 

ετερόνομα υπό την επιρροή διαφόρων κοινωνικών συνθηκών που κατευθύνουν τα άτομα προς 

συγκεκριμένες επιλογές, καθιστώντας τα μέσα να επιτευχθούν κάποιοι κοινωνικοί σκοποί259. Στον 

βαθμό που η ακεραιότητα αυτής της μονάδας αποτελεί μία αναγκαία υπόθεση πάνω στην οποία 

βασίζονται οι αρχές της δικαιοσύνης, δεν θα πρέπει να διαρραγεί μέσω θεσμών που κατευθύνουν 
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τα άτομα στην ετερόνομη επιλογή και δράση αλλά αντίθετα, θα πρέπει να ενισχυθεί η αυτονομία 

τους260.  

     Παράλληλα, η Meyers εισφέρει ένα επιχείρημα ακόμη σχετικά με το γιατί η προσωπική 

αυτονομία αποτελεί την βάση του ηθικώς αδιαχώριστου των ατόμων με τα σχέδια της ζωής 

τους261. Σύμφωνα με την Meyers, σε αντίθεση με τα ζώα και τα παιδιά, τα υγιή ενήλικα άτομα 

διαθέτουν επαρκή ικανότητα αυτονομίας262. Στον βαθμό που, σύμφωνα με την δική της θεωρία, η 

προσωπική αυτονομία έχει ως αποτέλεσμα την συγκρότηση ενός αυθεντικού εαυτού και την 

σύνδεση αυτού του εαυτού με το προσωπικό πλάνο ζωής263, καμία εύλογη θεωρία της δικαιοσύνης 

δεν θα θεσμοθετούσε πολιτικές που επιτρέπουν τον διαχωρισμό των ατόμων από τα πλάνα της 

ζωής τους264. Σίγουρα δεν διαμορφώνουν όλα τα άτομα πλήρως αυτόνομα σχέδια ζωής, γράφει η 

Meyers265. Όμως ακόμα και τότε, τα σχέδια της ζωής τους ενέχουν κάποια στοιχεία που αποτελούν 

έκφραση της προσωπικής τους αυτονομίας266. 

   Όπως έχω ήδη προαναφέρει, εάν η ικανότητα άσκηση της προσωπική αυτονομίας γίνει 

αντιληπτή ως μέρος της ικανότητας του ατόμου να αντιλαμβάνεται το αγαθό και να συγκροτεί ένα 

πλάνο ζωής, τότε η πρώτη καθίσταται στοιχείο της ηθικής του προσωπικότητάς. Θα αναπτύξω τα 

σχετικά επιχειρήματα στο τρίτο μέρος. Αμέσως παραπάνω εξέθεσα τα βασικά επιχειρήματα της 

Meyers σχετικά με την σημασία που έχει για την δικαιοσύνη, η συγκρότηση ενός τουλάχιστον 

μετρίου βαθμού αυτονομίας πλάνου ζωής στην περίπτωση των ίσων ευκαιριών. Τα επιχειρήματα 

της Meyers αποτελούν μεγάλη έμπνευση για αυτό το εγχείρημα αναφορικά με την σημασία που 

έχει η ανάπτυξη ενός βαθμού αυτονομίας για την δικαιοσύνη. Ωστόσο, σε κάποια σημεία 

διαφοροποιούμαι από την Meyers. Παράλληλα, όπως θα επιχειρήσω να δείξω αμέσως κατωτέρω,  

η σημασία της συγκρότησης αυτόνομων πλάνων ζωής για την δικαιοσύνη, δεν περιορίζεται μόνο 

στην περίπτωση των ίσων ευκαιριών. Θα ξεκινήσω από την τελευταία διατύπωση των δύο 

βασικών αρχών στην Θεωρία. Στην ρωλσιανή πρωταρχική θέση θα επερχόταν συμφωνία για δύο 

βασικές αρχές267: 

«Πρώτη Αρχή  

α) κάθε πρόσωπο πρέπει να έχει ίσο δικαίωμα στο πιο εκτενές συνολικό σύστημα ίσων βασικών 

ελευθεριών που είναι συμβατό με ένα παρόμοιο σύστημα ίσων βασικών ελευθεριών για όλους268 

Δεύτερη Αρχή  

β) Κοινωνικές και οικονομικές ανισότητες πρέπει να διαρρυθμίζονται με τέτοιο τρόπο, ώστε 

και οι δύο269: 
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(α) να αποβαίνουν προς το μεγαλύτερο όφελος των λιγότερο ευνοημένων, (σύμφωνα με τη 

δίκαιη αρχή της αποταμίευσης,)270 και  

(β) να συνδέονται με αξιώματα και θέσεις ανοικτές σε όλους, υπό συνθήκες ακριβοδίκαιης 

ισότητας ελευθεριών»271272. 

   Ο Rawls υποστηρίζει ότι σύμφωνα με την πρώτη αρχή, οι βασικές ελευθερίες πρέπει να είναι 

ίσες 273 . Στην Θεωρία εντός του καταλόγου των  βασικών ελευθεριών συγκαταλέγονται «η 

πολιτική ελευθερία (το δικαίωμα ψήφου και κατοχής δημοσίων αξιωμάτων) και η ελευθερία του 

λόγου και του συνέρχεσθαι· η ελευθερία της συνείδησης και η ελευθερία της σκέψης· η 

προσωπική ελευθερία ήτοι η ελευθερία από ψυχικό καταναγκασμό και από προσβολές της 

σωματικής ακεραιότητας· το δικαίωμα να κατέχει κανείς ατομική ιδιοκτησία» κτλ274.     

    Σύμφωνα με τον Rawls, «οι δύο αρχές αποτελούν ειδική περίπτωση μίας γενικότερης 

αντίληψης περί δικαιοσύνης»  κατά την οποία «όλες οι κοινωνικές αξίες –ελευθερία και ευκαιρίες, 

εισόδημα και πλούτος, καθώς και οι κοινωνικές βάσεις του αυτοσεβασμού- πρέπει να διανέμονται 

ίσα, εκτός αν μία άνιση διανομή κάποιων ή και όλων αυτών των αξιών αποβαίνει προς όφελος 

όλων»275. Η αποδοχή τους βασίζεται σε κάποιες υποθέσεις, η πρώτη εκ των οποίων έγκειται στο 

ότι «η βασική διάρθρωση της κοινωνίας διανέμει κάποια πρωταρχικά αγαθά, πράγματα δηλαδή 

που κάθε έλλογος άνθρωπος τεκμαίρεται ότι θέλει και τα οποία έχουν κάποια χρησιμότητα, 

οποιοδήποτε κι αν είναι το ορθολογικό σχέδιο ζωής ενός προσώπου»276. Τα «κύρια πρωταρχικά 

αγαθά» είναι «τα δικαιώματα, οι ελευθερίες και οι ευκαιρίες, το εισόδημα και ο πλούτος, και ο 

αυτοσεβασμός»277.  

    Η περίπτωση της ΕΚτΦ μας διδάσκει ότι ακόμη και στις σύγχρονες κοινωνίες όπου 

θεσπίζεται νομικά η ισότητα ευκαιριών και δικαιωμάτων ανάμεσα στα δύο φύλα, οι γυναίκες 

συνεχίζουν να εσωτερικεύουν την κατωτερότητά τους, μέσω κυρίως των άτυπων θεσμών, στους 

οποίους κοινωνικοποιούνται. Η ΕΚτΦ οδηγεί τις γυναίκες στην συγκρότηση ετερόνομων σχεδίων 

ζωής. Από την σκοπιά της δικαιοσύνης, το πρόβλημα δεν έγκειται, απλώς και μόνο, στο ότι η 

ετερονομία, στην τελευταία περίπτωση, στερεί από τις γυναίκες έναν ικανοποιητικό βαθμό 

αυθεντικότητας ως προς την επιλογή ενός σχεδίου ζωής. Αντίθετα, το πρόβλημα έγκειται, 

επιπλέον, στο ότι οι γυναίκες έρχονται αντιμέτωπες με -ανεπίγνωστα πολλές φορές- εσωτερικά 

εμπόδια ως προς την διαμόρφωση επιθυμιών και στόχων που έχουν δικαίωμα από τον νόμο να 

ικανοποιήσουν και θα ανέπτυσσαν, εάν είχαν κοινωνικοποιηθεί ως ισότιμα μέλη της κοινωνίας.  

                                                           
270 Ό.π. 

271 Ό.π. 
272 Ό.π. . Εδώ, λαμβάνω υπόψη την καταληκτική εκδοχή των δύο αρχών της δικαιοσύνης, όπως διατυπώνονται στην 

Θεωρία. Δεν επιχειρώ να αναπτύξω ένα επιχείρημα σχετικά με το τι θα υποστήριζε επακριβώς ο Rawls για αυτό το 

θέμα. Εδώ, προσπαθώ να συγκροτήσω ένα επιχείρημα για το ζήτημα της ΕΚτΦ και την τρώση της προσωπικής 

αυτονομίας που προκαλείται από την πρώτη, θέτοντας την συζήτηση εντός ενός ρωλσιανού πλαισίου δικαιοσύνης 

και χρησιμοποιώντας βασικές κάποιες έννοιες, ιδέες και αρχές της. 

273 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης,  93. 

274 Ό.π. 

275 Ό.π. 94. 

276 Ό.π.  

277 Ό.π. 
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    Θα ήθελα να επεξηγήσω την ανωτέρω θέση μου με ένα παράδειγμα. Έχοντας περιοριστεί 

για μεγάλο χρονικό διάστημα στην σφαίρα του οικιακού, η επιθυμία πολλών γυναικών για 

συμμετοχή στην πολιτική ζωή δεν είχε γεννηθεί ή είχε καταπιεστεί, επειδή ακριβώς δεν μπορούσε 

να ικανοποιηθεί. Ακόμα και όταν οι γυναίκες απέκτησαν πλήρη πολιτικά δικαιώματα, ως άτομα 

μίας κοινωνικής ομάδας που δεν είχε μάθει να επιθυμεί την συμμετοχή της στην πολιτική ζωή και 

να αναπτύσσει τις δεξιότητες που η τελευταία προϋποθέτει, πολύ διστακτικά εισήλθαν σε αυτήν 

την αρένα. Οι ποσοστώσεις στα ψηφοδέλτια ως μέσο ενθάρρυνσης της συμμετοχής των γυναικών 

στην πολιτική, σίγουρα μπορεί να θεωρηθεί ως ένα μέτρο που θα μπορούσε να συμβάλλει εν μέρει 

στην επίλυση του προβλήματος της ΕΚτΦ, τουλάχιστον στον βαθμό που αφορά στην ανάπτυξη ή 

την πραγματοποίηση της επιθυμίας των γυναικών να ασχοληθούν με την πολιτική. 

     Ωστόσο, ακόμη και σήμερα που οι γυναίκες απολαμβάνουν πλήρη πολιτικά δικαιώματα, σε 

αρκετές δυτικές δημοκρατίες, η αυθεντική επιθυμία κάποιων γυναικών για συμμετοχή στην 

πολιτική είναι δυνατόν να καταπιέζεται κάτω από έμφυλα αρνητικές φορτισμένες και κοινωνικώς 

διαδεδομένες πεποιθήσεις που έχουν εσωτερικευτεί (από τις γυναίκες) κι επικρατούν π.χ. η 

πολιτική καριέρα δύσκολα συνδυάζεται με οικογένεια ή εάν δεν υπάρχει κάποιος ισχυρός άνδρας 

ή μια ομάδα ατόμων να στηρίξουν μία γυναίκα πολιτικό, είναι δύσκολο η τελευταία, να 

διαχειριστεί το ψυχολογικό κόστος αυτής της καριέρας, μέρος του οποίου είναι και ο σεξισμός 

που οι γυναίκες υφίστανται σε αυτούς τους χώρους. 

    Εδώ δεν υποστηρίζω ότι όσες γυναίκες δεν επιθυμούν να διεκδικήσουν κάποιο πολιτικό 

αξίωμα έχουν αναπτύξει μία ετερόνομη επιθυμία λόγω ΕΚτΦ, εξαιτίας της οποίας οδηγούνται 

στην συνέχεια, στην (ετερόνομη) επιλογή της μη άσκησης ενός νόμιμου δικαιώματος τους. 

Άλλωστε, αξιοποιώντας τα κανονιστικά κριτήρια μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας 

μπορούμε να διακρίνουμε μεταξύ περιπτώσεων που η συγκεκριμένη επιθυμία είναι αυτόνομη και 

περιπτώσεων που είναι ετερόνομη λόγω ΕΚτΦ.  Αντιθέτως, υποστηρίζω ότι η ΕΚτΦ, ακόμη και 

σήμερα, για κάποιες γυναίκες, θα μπορούσε να είναι ο λόγος που εμποδίζεται η ανάπτυξη ή η 

πραγματοποίηση της αυτόνομης επιθυμίας τους278 για την διεκδίκηση ενός πολιτικού αξιώματος 

                                                           
278 Παρακάτω και πιο συγκεκριμένα στο κεφάλαιο «2.4.6. Η Μη (εσωτερικώς) Καταπιεσμένη Γυναίκα ή Πως Πρέπει 

Μία Θεωρία της Προσωπικής Αυτονομίας Να Ανταποκριθεί Στο Πρόβλημα της ΕΚτΦ» του δευτέρου μέρους 

αναπτύσσεται η διάκριση της ΕΚτΦ σε ΕΚτΦ υπό την ευρεία έννοια και ΕΚτΦ υπό την στενή έννοια, 315-321. Η 

ΕΚτΦ υπό στενή έννοια περιλαμβάνει τις περιπτώσεις που οι γυναίκες έχουν αναπτύξει ετερόνομες επιθυμίες επειδή 

έχουν εσωτερικεύσει το καταπιεστικό περιεχόμενο των έμφυλων κοινωνικών ρόλων, κανόνων, κ.ο.κ. . π.χ. οι 

περιπτώσεις της δουλικής συζύγου, της ευφυούς και ικανής 19χρονης φοιτήτριας, και της Τερέζα Μπεργκάντσα από 

την περιπτωσιολογική μελέτη. Η ΕΚτΦ υπό την ευρεία έννοια περιλαμβάνει τις περιπτώσεις που η ψυχολογική 

ελευθερία των γυναικών μειώνεται λόγω της εσωτερίκευσης καταπιεστικού περιεχομένου, το οποίο μπορεί να μην 

εγκρίνουν π.χ. η περίπτωση της φεμινίστριας P. από την περιπτωσιολογική μελέτη, αλλά εντούτοις μπορεί να 

επηρεάζει την επιλογή και την δράση τους. Στο παράδειγμα που ανέφερα ακόμη και η ΕΚτΦ υπό την ευρεία έννοια 

μπορεί να λειτουργήσει ως ανασταλτικός παράγοντας για μία γυναίκα αναφορικά με την πραγματοποίηση της 

αυτόνομης επιθυμίας της να ασχοληθεί με την πολιτική. Για παράδειγμα, μία γυναίκα η οποία έχει δημιουργήσει 

οικογένεια και επιθυμεί να ξεκινήσει ή να συνεχίσει την καριέρα της στην πολιτική μπορεί εν τέλει να μην το κάνει 

εάν έχει έναν μη υποστηρικτικό σύντροφο που διαρκώς της υπενθυμίζει ότι δεν θα είναι καλή σύζυγος και μητέρα, 

εάν λείπει αρκετές ώρες από το σπίτι προκειμένου να εκπληρώσει τις υποχρεώσεις που συνδέονται με μία πολιτική 

καριέρα. Η γυναίκα στην τελευταία περίπτωση δεν πιστεύει ότι δεν θα είναι καλή σύζυγος και μητέρα εάν ασχοληθεί 

με την πολιτική, στην οποία θα πρέπει να επενδύσει αρκετό χρόνο. Ωστόσο, η οικογένειά της μπορεί να διαλυθεί 

επειδή ο άντρας της ενστερνίζεται τα συγκεκριμένα έμφυλα στερεότυπα. Βλέποντας τον εαυτό της και μέσα από τα 

μάτια του συντρόφου της μπορεί να επιλέξει εν τέλει να μην ασχοληθεί με την πολιτική και να μην εκπληρώσει αυτήν 

την επιθυμία της παρόλο που θεωρεί εσφαλμένα τα εν λόγω στερεότυπα. Εδώ το χαρακτηριστικό του φύλου και των 

κοινωνικών κανόνων με τους οποίους συνδέεται επιβάλει κάποιους περιορισμούς στις γυναίκες που δεν υφίστανται 

για την περίπτωση των ανδρών, με αποτέλεσμα την μείωση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας στις περιπτώσεις 
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και ως εκ τούτου δεν προχωρούν στην άσκηση του αντίστοιχου δικαιώματος. Γιατί ακόμα και 

σήμερα, οι γυναίκες κοινωνικοποιούνται σε θεσμούς που υπαινίσσονται την κατωτερότητά τους 

και την ανικανότητα τους σε διάφορους τομείς της ζωής. 

     Η ΕΚτΦ ενδέχεται να εμποδίζει τις γυναίκες να ασκήσουν όχι μόνο το δικαίωμα πολιτικής 

συμμετοχής αλλά και άλλα δικαιώματα, ή κάποιες από τις βασικές ρωλσιανές ελευθερίες. Επίσης, 

η ΕΚτΦ μπορεί να έχει ως αποτέλεσμα, τα άτομα  να αντιμετωπίζουν εσωτερικά εμπόδια στον 

στίβο για τις ίσες ευκαιρίες, όπως έδειξε η Meyers. To πρόβλημα της ΕΚτΦ μας διδάσκει ότι εάν 

όλα τα άτομα ανεξαρτήτως φύλου έχουν την ικανότητα για την συγκρότηση ενός αυτόνομου και 

ορθολογικού πλάνου ζωής, αυτή η ικανότητα, μέσα στις κοινωνίες όπου τα άτομα 

κοινωνικοποιούνται εν μέρει σε διαφορετικούς κοινωνικούς κανόνες και ρόλους λόγω του φύλου 

τους, δεν αναπτύσσεται εξίσου ή διαστρεβλώνεται και παρεμποδίζεται για τα άτομα εκείνα που 

εσωτερικεύουν την κατωτερότητά τους.  

     Εν συνόψει, τα άτομα του γυναικείου φύλου βρίσκονται αντιμέτωπα με θεσμικά εμπόδια 

που αφενός θέτουν αδικαιολόγητα εμπόδια στην ανάπτυξη μίας πτυχής της ηθικής τους 

προσωπικότητας, αφετέρου επειδή, ακριβώς, η συγκεκριμένη πτυχή της προσωπικότητάς τους δεν 

αναπτύσσεται σε συνθήκες έλλειψης καταπίεσης, τα άτομα δεν ασκούν τα δικαιώματα που έχουν 

και θα ασκούσαν, στην περίπτωση που θα απολάμβαναν εκείνον τον (στην χειρότερη περίπτωση) 

ελάχιστο βαθμό προσωπικής αυτονομίας που διαθέτουν τα άτομα της κοινωνίας που 

κοινωνικοποιούνται σε μη καταπιεστικούς θεσμούς  

    Εδώ θα κάνω μία μικρή παρέκβαση, ώστε να εξηγήσω τους λόγους, για τους οποίους θεωρώ 

ότι  η ΕΚτΦ θέτει, από την σκοπιά της δικαιοσύνης, ένα αδικαιολόγητο εμπόδιο στην ανάπτυξη 

της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας, ως μέρους της ηθικής προσωπικότητας των γυναικών. 

Όπως θα δούμε αναλυτικότερα παρακάτω, οι κοινωνικοί ρόλοι, οι κοινωνικοί κανόνες, τα 

στερεότυπά, οι προκαταλήψεις του φύλου κ.ο.κ.  από ηθική σκοπιά, υπαινίσσονται ότι τα άτομα 

των δύο φύλων δεν έχουν ίση ηθική αξία279. Αντίθετα, οι γυναίκες είναι κατώτερες. Όταν για 

παράδειγμα οι κοινωνικοί ρόλου του φύλου υπαινίσσονται ότι οι γυναίκες είναι καλύτερες στα 

οικιακά, στην ανατροφή των παιδιών και σε επαγγέλματα που απαιτούν δεξιότητες του φροντίζειν 

π.χ. νοσοκόμες ή δασκάλες, δεν αναγνωρίζουν τις γυναίκες ως ανθρώπινα όντα με πλήρεις 

ικανότητες. Ειδικότερα, οι συγκεκριμένοι κοινωνικοί κανόνες περιορίζουν το φάσμα των σχεδίων 

ζωής που αναφέρονται στις γυναίκες υποδηλώνοντας ότι για τα επαγγέλματα, τα λειτουργήματα 

και τις θέσεις που απολαμβάνουν μεγαλύτερο κοινωνικό κύρος, προορίζονται περισσότερο οι 

άνδρες. 

    Όταν οι γυναίκες επιλέγουν  ένα σχέδιο ζωής ετερόνομα λόγω ΕΚτΦ, μία πτυχή της ηθικής 

τους προσωπικότητας καταπιέζεται επί τη βάση εσφαλμένων και παραπλανητικών πεποιθήσεων, 

αντιλήψεων, ιδεών κτλ. Για παράδειγμα, όπως έχει αποδείξει το παράδειγμα πολλών γυναικών 

πολιτικών, δεν είναι αλήθεια ότι οι γυναίκες, από την φύση τους, δεν μπορεί να είναι καλές στην 

πολιτική. Συνεπώς, τίθεται ένα ζήτημα ανισότητας διότι τα άτομα της κοινωνικής ομάδας του 

γυναικείου φύλου περιορίζονται ως προς κάποια πλάνα ζωής, για λόγους μη αποδεκτούς από 

ηθική σκοπιά. Eπιπλέον, η περιστολή του εύρους και της ποιότητας των σχεδίων ζωής που 

                                                           

που οι γυναίκες πρέπει να κάνουν κάποιες σκληρές επιλογές επειδή συγκρούονται οι διαφορετικές τους επιθυμίες π.χ. 

η διατήρηση μίας οικογένειας με την καριέρα που επιθυμούν.  

279 Το ηθικό μέτρο που θα προτείνω κατωτέρω για να κρίνουμε αυτούς τους κανόνες είναι η αξία των ατόμων ως 

ηθικών προσώπων, η οποία είναι εγγενής, μη εργαλειακή, 76-79. 
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αναφέρονται στις γυναίκες δεν ωφελεί με κάποιον τρόπο την κοινωνία. Ωστόσο, ακόμη κι αν 

θεωρηθεί ότι  οι γυναίκες περιορίζοντας τις επαγγελματικές τους φιλοδοξίες,  θα μπορούσαν να 

εισφέρουν περισσότερο σε οικιακή εργασία προς όφελος όλης της κοινωνίας, αυτό θα σήμαινε 

την πλήρη εργαλειοποίηση τους για την προώθηση των στόχων των συζύγων και της ανατροφής 

των παιδιών τους. Στην τελευταία περίπτωση, η διακριτότητα τους, ως προσώπων θα χανόταν 

πλήρως, προκειμένου να επιτευχθούν κάποιοι κοινωνικοί στόχοι280. 

    Στην Θεωρία ο Rawls, ορίζει την αδικία ως μία ανισότητα, η οποία δεν αποβαίνει προς 

όφελος όλων281. Η ΕΚτΦ, βλάπτοντας την προσωπική αυτονομία των γυναικών, δημιουργεί μία 

δίπτυχη ανισότητα: α) τις περιορίζει σε μία καταπίεση μίας πτυχής της ηθικής τους 

προσωπικότητας αφού θέτει αδικαιολόγητα όρια στο εύρος των θεμιτών επιλογών για εκείνες, και 

β) τις καταδικάζει σε ετερόνομες επιλογές που τις αποτρέπουν από το να ασκήσουν δικαιώματα 

και ελευθερίες, και να δραχθούν ευκαιρίες που κατοχυρώνονται και για εκείνες θεσμικά. Αυτή η 

ανισότητα δύσκολα θα μπορούσε να λεχθεί ότι αποβαίνει προς όφελος όλων. Πολύ συνοπτικά, 

στην πρώτη περίπτωση, οδηγεί σε μία ανεπίτρεπτη εργαλειοποίησή τους π.χ. στο παράδειγμα που 

οι κοινωνικοί κανόνες επιτάσσουν οι γυναίκες να θυσιάζουν πλήρως τους προσωπικούς τους 

στόχους για να υπηρετούν τον σύζυγό και τα παιδιά τους. Στην δεύτερη περίπτωση, σίγουρα όταν 

κάποιος δεν αγωνιστεί να αδράξει μία ευκαιρία, θα την πάρει κάποιος άλλος ή ακόμη κι αν δεν 

ασκήσει ένα δικαίωμα του, ενδεχομένως, κάποιος άλλος να ωφεληθεί. Αλλά αν αυτό γίνεται σε 

διάφορους βαθμούς από τα άτομα της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου, δεν μπορώ να 

φανταστώ με ποιόν τρόπο,  κάτι τέτοιο θα μπορούσε εν τέλει να αποβεί προς όφελος όλων. 

    Για αυτόν τον λόγο η ΕΚτΦ αποτελεί μία μορφή αδικίας: βλάπτοντας την προσωπική 

αυτονομία των γυναικών, τις περιορίζει στην καταπίεση μίας πτυχής της ηθικής τους 

προσωπικότητας και τις αποθαρρύνει από την άσκηση των νόμιμων δικαιωμάτων τους, χωρίς 

αυτή η ανισότητα να αποβαίνει σε όφελος όλων. Σε κάθε περίπτωση, η ΕΚτΦ αποτελεί μία τρώση 

της αυτονομίας, η οποία οδηγεί τα άτομα στην ετερόνομη επιλογή και δράση κατά τρόπο ώστε να 

παραβιάσουν αυτό που ορίζουν οι δύο αρχές της δικαιοσύνης, για τα ίδια ως ηθικά πρόσωπα, 

δρώντας ως εάν οι δύο αρχές δεν εφαρμόζονταν σε εκείνα. Ακριβώς σαν λόγω της ιδιότητάς τους, 

ως μελών της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου, οι γυναίκες να μην διαθέτουν ταυτόχρονα 

και την ιδιότητα του ηθικού προσώπου. Για αυτόν τον λόγο, από θεσμική σκοπιά, θα πρέπει να 

ληφθούν μέτρα ώστε οι γυναίκες να αναπτύσσουν τον βαθμό προσωπικής αυτονομίας που είναι 

αναγκαίος, ώστε να συγκροτούν τα σχέδια της ζωής τους, ως ισότιμα ηθικά υποκείμενα.  

    Πριν περάσω στο επόμενο ερώτημα, θα ήθελα να αναφερθώ στην  Okin, η οποία  

υπερασπίζεται μία αναθεωρημένη ρωλσιανή προσέγγιση, ως την καλύτερη λύση στο πρόβλημα 

των προσαρμοστικών προτιμήσεων 282 . Λαμβάνοντας υπόψη το πρόβλημα της γυναικείας 

καταπίεσης σε άλλες κουλτούρες, όπου οι γυναίκες ενδέχεται να αναπτύξουν προσαρμοστικές 

προτιμήσεις για πρακτικές που τις καταπιέζουν, όπως η κλειτοριδεκτομή  και το δέσιμο των 

ποδιών που γινόταν παλαιότερα στην Κίνα, η Okin υποστηρίζει ότι υπό το ρωλσιανό πέπλο της 

                                                           
280 Ο Rawls επιχειρηματολογεί ότι ο ωφελιμισμός αδυνατεί να λάβει στα σοβαρά την διακριτότητα των προσώπων.  

Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 48-55, 55. Εδώ, υποστηρίζω ότι η μη αντιμετώπιση της ΕΚτΦ οδηγεί σε ένα τέτοιο 

αποτέλεσμα. 

281 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 94. 

282 Susan Moller Okin, "Gender Inequality and Cultural Differences," Political Theory,  22, no. 1 (February 1994): 5-

24.  doi: https://doi.org/10.1177/0090591794022001002 . 

https://doi.org/10.1177%2F0090591794022001002
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άγνοιας που οι αντιπρόσωποι δεν γνωρίζουν εάν θα είναι άνδρες ή γυναίκες και ως εκ τούτου εάν 

θα ανήκουν στην κοινωνική ομάδα που καταπιέζεται ή που καταπιέζει, τέτοιες πρακτικές δεν θα 

γίνονταν δεκτές283.  

 Όπως γράφει χαρακτηριστικά 284 : «Πίσω από το πέπλο της άγνοιας […] Ποιος άνδρας 

μουσουλμάνος είναι πιθανό να διακινδύνευε να περάσει την ζωή του μέσα στον εγκλεισμό και 

την εξάρτηση, λιώνοντας από την ζέστη μέσα σε ένα μαύρο, μονοκόμματο από την κορυφή μέχρι 

τα νύχια ρούχο; Ποιος άνδρας στην Κίνα πριν την επανάσταση θα ψήφιζε για το κάταγμα των 

δακτύλων και την δυσκολία της βάδισης σε όλη την διάρκεια της ζωής , εάν τύγχανε να είναι 

εκείνος με αυτά τα δάκτυλα και την ζωή που έχει αμαυρωθεί; Ποιος άνδρας θα ενέκρινε τoν  

εκτεταμένο ακρωτηριασμό των γεννητικών οργάνων, εάν δεν γνώριζε, τίνος τα γεννητικά όργανα 

θα τoν υφίστατο;»285 

     Εδώ η Okin, χρησιμοποιεί την ίδια την πρωταρχική θέση ως μία ευρετική μηχανή, μέσω της 

οποίας μπορούμε να οδηγηθούμε σε κανονιστικά συμπεράσματα αναφορικά με το εάν επί μέρους 

θεσμοί, πρακτικές, ή κοινωνικές καταστάσεις, είναι δίκαιοι, ακόμη κι όταν τα ίδια τα 

καταπιεσμένα άτομα τους αποδέχονται ή πολύ περισσότερο τους προτιμούν. Η προσέγγισή μου 

έχει το εξής πλεονέκτημα σε σχέση με την προσέγγιση της Okin: ενώ θεωρεί άδικους τους 

ανωτέρω θεσμούς, όπως και κάθε θεσμό που υπαινίσσεται την γυναικεία κατωτερότητα, 

υποστηρίζει ότι μέσω των κανονιστικών κριτηρίων που μας παρέχει μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας μπορούμε να εξετάσουμε κατά πόσο μία αυτο-καταπιεστική προτίμηση έχει 

διαμορφωθεί αυτόνομα και να την σεβαστούμε, αποφεύγοντας να στιγματίσουμε, ως ετερόνομα 

«κορόιδα της πατριαρχίας»286, τις γυναίκες που ενώ ζουν σε μία φιλελεύθερη δημοκρατία  και 

αποτελώντας ταυτόχρονα μέλη κάποιων θρησκευτικών ή πολιτιστικών μειονοτήτων, επιλέγουν, 

ενίοτε αυτόνομα, να υιοθετήσουν αξίες και αντιλήψεις της κοινότητάς τους που ίσως αντίκεινται 

στην έμφυλη ισότητα. 

       Ας προχωρήσουμε τώρα στο δεύτερο ερώτημα: τι υπαινίσσονται, από ηθική σκοπιά, οι 

καταπιεστικοί θεσμοί στους οποίους ανάγεται ως προς τα αίτιά της, η ΕΚτΦ για τα άτομα που 

ανήκουν στο γυναικείο φύλο;  Απαντώντας στο συγκεκριμένο ερώτημα, πρώτα,  θα 

επιχειρηματολογήσω ότι οι έμφυλοι κοινωνικοί, κανόνες, ρόλοι κτλ υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα και  στην συνέχεια, θα δείξω γιατί είναι προβληματικοί από ηθική σκοπιά. Στο 

πρώτο σκέλος της απάντησής μου, θα χρησιμοποιήσω ως μελέτη περίπτωσης ένα υποσύνολο 

άτυπων κοινωνικών θεσμών. Πρόκειται για εκείνου του είδους τους κοινωνικούς κανόνες, τα 

στερεότυπα κτλ που, όπως θα δείξω, όταν εσωτερικεύονται και δημιουργούν μία τρώση στην 

                                                           
283 Okin, “Gender Inequality and Cultural differences.” 19-20. 

284 Ό.π. Η μετάφραση είναι δική μου.  

285 Okin, “Gender Inequality and Cultural differences.” 19-20. 
286 Η φράση «κορόιδα της πατριαρχίας» είναι μετάφραση της φράσης “Dupes of patriarchy”, την οποία χρησιμοποιεί 

η Elizabeth Sperry, ήδη από τον τίτλο, στο άρθρο της “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s 

Epistemological Weaknesses” .  Elizabeth Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s 

Epistemological Weaknesses,” Hypatia, 28, no 4, (2013): 887–904. doi: https://doi.org/10.1111/hypa.12007. Η 

Elizabeth Sperry δανείστηκε την συγκεκριμένη φράση από την Uma Narayan που, όπως γράφει, την χρησιμοποιεί για 

να επιχειρηματολογήσει ότι οι δυτικοί αξιολογούν εσφαλμένα την αυτονομία των γυναικών σε άλλες κουλτούρες. 

Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s Epistemological Weaknesses”, 889. Uma, 

Narayan. “Minds Of Their Own: Choices, Autonomy, Cultural Practices and Other Women,”. In A Mind of One’s 

Own. Feminist Essays on Reason and Objectivity, 2nd edition, ed. Louise Antony and Charlotte Witt,  (Boulder, 

Colorando: Westview Press, 2002), 418-432. 

https://doi.org/10.1111/hypa.12007
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γυναικεία προσωπική αυτονομία, συμβάλλουν σημαντικά -εάν δεν αποτελούν μία βασική 

συνιστώσα του- στο πρόβλημα της συστηματικότητας της έμφυλης βίας. Σε αυτό το σκέλος της 

απάντησης, δράττομαι της ευκαιρίας να διερευνήσω, παράλληλα, την πιθανή διασύνδεση της 

ΕΚτΦ, ως μίας περίπτωσης τρώσεως της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας με το πρόβλημα της 

συστηματικότητας της έμφυλης βίας. 

    Ειδικότερα, θα επιχειρήσω να δείξω ότι η ΕΚτΦ, όταν αναλύεται ως εσωτερίκευση της 

γυναικείας υποταγής και εσωτερίκευση της ανδρικής κυριαρχίας, συμβάλει στην συστηματική βία 

των γυναικών, εάν δεν αποτελεί μία από τις βασικές της αιτίες. Με αυτόν τον τρόπο, θα 

προετοιμάσω, παράλληλα, το έδαφος για το τρίτο μέρος όπου θα διατυπώσω μία κανονιστική 

προσέγγιση στο πρόβλημα της έμφυλης βίας, μέσα από την πρωταρχικότητα που αποδίδει ο Rawls 

στο αγαθό του αυτοσεβασμού, αφού δείξω πώς η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

αναπτύσσω στο δεύτερο μέρος, μπορεί να αποτελέσει μέρος της συγκρότησης ενός ορθολογικού 

σχεδίου ζωής. Συνεπώς, πριν ανταποκριθώ στο βασικό ερώτημα που θέτω εδώ,  κρίνω σκόπιμo 

να κάνω μία μικρή παρέκβαση για να εξοικειώσω τον αναγνώστη με το πρόβλημα της 

συστηματικότητας της έμφυλης βίας. 

        Ο συστηματικός χαρακτήρας που αποδίδεται στην βία κατά των γυναικών υποδηλώνει ότι 

οι γυναίκες καθίστανται συχνά θύματα βίας, λόγω ακριβώς του φύλου τους, δηλαδή ενός 

χαρακτηριστικού της ταυτότητάς τους, εξαιτίας του οποίου έχουν την ιδιότητα του μέλους της 

κοινωνικής ομάδας του γυναικείου  φύλου287. Η Cudd υποστηρίζει ότι τόσο η ενδοοικογενειακή 

βία που προέρχεται από τους οικείους, όσο και ο βιασμός που προέρχεται από ξένους, αποτελούν 

εκφάνσεις της συστηματικότητας της βίας κατά του γυναικείου φύλου, επειδή οι γυναίκες 

υφίστανται τις ανωτέρω μορφές βίας λόγω του φύλου τους288.  

                                                           
287 H ιδέα ότι κάποιες μορφές βίας έχουν συστηματικό χαρακτήρα επειδή οι γυναίκες καθίστανται συχνά θύματα των 

εν λόγω μορφών βίας λόγω ακριβώς του φύλου τους είναι ευρύτατα διαδεδομένη στην φεμινιστική φιλοσοφία της 

καταπίεσης. Για να αποδοθεί έχει χρησιμοποιηθεί τόσο ο όρος συστημικός  (systemic), όσο και ο όρος συστηματικός 

(systematic). Για παράδειγμα, η Young επιχειρηματολογεί ότι η καταπίεση έχει πέντε πρόσωπα ήτοι πέντε μορφές, 

μία εκ των οποίων είναι και η βία. Η Young γράφει ότι πολλές ομάδες υποφέρουν από την καταπίεση της 

συστηματικής βίας, με αποτέλεσμα τα μέλη τους ζουν με τον φόβο κάποιων μορφών επίθεσης. Πιο κάτω γράφει ότι 

αυτή η βία είναι συστημική (systemic) επειδή κατευθύνεται στα μέλη μίας κοινωνικής ομάδας απλώς και μόνο επειδή 

είναι μέλη της εν λόγω κοινωνικής ομάδας. Μάλιστα ως παράδειγμα δίνει την περίπτωση του βιασμού στις γυναίκες. 

Young, “Five Faces of Oppression”, 61-62. Επίσης, η Nedelsky αναφέρεται στην συστημική βία που υφίστανται οι 

γυναίκες, ως γυναίκες, λόγω του φύλου τους, η οποία αποδεικνύεται από τους αριθμούς των περιστατικών της βίας, 

οι οποίοι είναι δύσκολο να προσδιοριστούν με ακρίβεια, δεδομένου ότι πολλά περιστατικά δεν αναφέρονται κτλ. 

Jennifer Nedelsky, Law’s Relations: A relational theory of Self, Autonomy, and the law. (New York: Oxford 

University Press, 2011), 210-211. Η Cudd χαρακτηρίζει την βία που δέχονται οι γυναίκες λόγω ακριβώς της ιδιότητάς 

τους ως μελών του γυναικείου φύλου ως συστηματική. Ειδικότερα, η Cudd επιχειρηματολογεί ότι η βία αποτελεί μία 

από τις δυνάμεις της καταπίεσης και υποστηρίζει ότι βία είναι συστηματική (systematic) όταν τα θύματά της είναι 

μια κοινωνική ομάδα, ή με άλλα λόγια, ομαδοποιούνται από ένα θεσμικά δομημένο σύνολο κινήτρων. Το θεσμικά 

δομημένο σύνολο κινήτρων αποτελεί εκείνο το είδος των κινήτρων δράσης που διαμορφώνονται ως αποτέλεσμα της 

ανάγκης απόκρισης στους κοινωνικούς περιορισμούς που βιώνουν τα άτομα μιας κοινωνικής ομάδας (στην οποία δεν 

έχουν προσχωρήσει εθελούσια π.χ. κοινωνική ομάδα των γυναικών), δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως μελών αυτής π.χ. 

οι γυναίκες έχουν κίνητρο να αποφύγουν κάποιες περιοχές της πόλης εάν εκεί είναι πολύ πιθανόν να δεχθούν 

σεξουαλική επίθεση. Cudd, Analyzing Oppression, 85-118 και ιδιαίτερα (για τον ορισμό της έννοιας της 

συστηματικότητας της βίας στην Cudd), Ό.π., 88-89, 42. Επειδή εδώ αναφέρομαι στην δουλειά της Cudd, 

χρησιμοποιώ τον όρο συστηματική βία για να αποδώσω την ιδέα ότι κάποια άτομα-εν προκειμένω- είναι ευάλωτα σε 

κάποιες μορφές βίας λόγω της ιδιότητάς τους ως μελών μίας συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας.  

288 Cudd, Analyzing Oppression, 88, 93-96. 
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    Παράλληλα, η Cudd επιχειρηματολογεί ότι υπάρχουν 4 βασικοί λόγοι, για τους οποίους η 

βία κατά των γυναικών φαίνεται μη συστηματική289. Οι λόγοι είναι οι κάτωθι: α) στην κοινή 

αντίληψη, οι γυναίκες δεν θεωρείται ότι συγκροτούν μία κοινωνική ομάδα που απειλείται από 

κάποιου είδους βία που έχει τις ρίζες της σε κοινωνικά αίτια, όπως π.χ. ο βιασμός που είναι πολύ 

πιο συχνός στις γυναίκες απ’ ότι στους άντρες, ωστόσο δεν θεωρείται ότι υφίσταται μία 

συστηματική διαφορά, ως προς τις συνέπειες του να ανήκει κάποιο άτομο στο γυναικείο φύλο, 

αναφορικά με την ευαλωσιμότητά τους στον βιασμό, β) η διαφορά στα ποσοστά των βιασμών 

αποδίδεται σε βιολογικά αίτια και όχι σε κοινωνικά π.χ. οι άντρες έχουν περισσότερη 

επιθετικότητα ή δύναμη ή τέτοια ανατομία που τους επιτρέπει να βιάζουν πιο εύκολα από ότι οι 

γυναίκες, γ) οι γυναίκες ανήκουν παράλληλα και σε άλλες κοινωνικές ομάδες π.χ. φυλετικές που 

τις διαφοροποιεί ως προς την βία, δ) οι γυναίκες σε πολλές περιοχές του κόσμου, για να αποφύγουν 

την βία μένουν στο σπίτι τους κι έτσι δημιουργείται η ψευδής αντίληψη ότι δεν είναι θύματα της 

βίας290.  

   Αξίζει να αναφερθεί ότι ο συστηματικός χαρακτήρας της έμφυλης βίας αναγνωρίζεται από 

πολλές έννομες τάξεις, ανάμεσα στις οποίες είναι και η δική μας. Ειδικότερα, πρόσφατα η Ελλάδα 

ψήφισε τον νόμο 4531/2018 που κύρωσε την Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την 

Πρόληψη και την Καταπολέμηση της Βίας κατά των γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας, 

που υιοθετήθηκε από το Συμβούλιο Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης, στις 7 Απριλίου 

2011, και υπογράφηκε στις 11 Μαΐου 2011 κατά την 121η συνεδρίαση του Συμβουλίου, στην 

Κωνσταντινούπολη. Το προοίμιο της προαναφερθείσας σύμβασης αναγνωρίζει «τη δομική φύση 

της βίας κατά των γυναικών ως βίας βασιζόμενης στο φύλο», όπως επίσης και το ότι «η βία κατά 

των γυναικών αποτελεί έναν από τους σημαντικότερους κοινωνικούς μηχανισμούς μέσω των 

οποίων οι γυναίκες εξαναγκάζονται σε υποδεέστερη θέση σε σύγκριση με τους άνδρες». 

    Όπως είδαμε ανωτέρω, η Cudd, στην μονοσήμαντη αντίληψη της καταπίεσης που 

αναπτύσσει, θεωρεί την συστηματικότητα της βίας, και ειδικότερα την συστηματικότητα της 

έμφυλης βίας, μία από τις δυνάμεις τις καταπίεσης. Από την άλλη πλευρά, για την Young, η 

συστηματικότητα της βίας αποτελεί μία μορφή καταπίεσης κι ένα από τα κριτήρια που δηλώνει 

ότι μία κοινωνική ομάδα είναι καταπιεσμένη.  Εδώ, δέχομαι ότι η συστηματικότητα της έμφυλης 

βίας αποτελεί μία μορφή καταπίεσης για της γυναίκες, ωστόσο εργάζομαι για να αποδείξω ότι και 

η μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ αποτελεί μία μορφή καταπίεσης. Εάν 

ισχύει το τελευταίο κι εάν, όπως θα υποστηρίξω, η ΕΚτΦ συμβάλλει σημαντικά στο πρόβλημα 

της συστηματικότητας της έμφυλης βίας, τότε αναμφισβήτητα υπάρχει μία σχέση 

αλληλεπίδρασης μεταξύ των δύο μορφών καταπίεσης. Επιπλέον, θα είχε ενδιαφέρον να εξεταστεί 

το πρόβλημα της γυναικείας καταπίεσης στο σύνολο του μέσα από μία θεωρία της καταπίεσης. 

Ωστόσο, κάτι τέτοιο θα ξεπερνούσε τον στόχο που έχω θέσει για αυτό το μέρος.  

    Συνεπώς, θα αρκεστώ να δείξω ότι η ΕΚτΦ, όταν αναλύεται ως εσωτερίκευση της γυναικείας 

υποταγής και εσωτερίκευση της ανδρικής κυριαρχίας, συμβάλει στην συστηματική βία κατά των 

γυναικών, εάν δεν αποτελεί μία από τις βασικές της αιτίες. Ωστόσο, η συστηματικότητα της 

έμφυλης βίας αποτελεί μία μόνο μία από τις αδικίες που υφίστανται οι γυναίκες και σχετίζεται με 

το πρόβλημα της εσωτερικευμένης καταπίεσης του φύλου. 

                                                           
289 Ό.π.,  94-95. 

290 Ό.π. 
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     Ας προχωρήσουμε τώρα στην εξέταση των υπαινιγμών κάποιων διαδεδομένων κοινωνικών 

κανόνων, στερεοτύπων, ρόλων, κτλ  αναφορικά με το φύλο, διερευνώντας παράλληλα πώς 

σχετίζονται με την έμφυλη βία. Στο εισαγωγικό χωρίο που παραθέσαμε, η Ariel Levy, αναρωτιέται 

πώς είναι δυνατόν οι γυναίκες να θεωρούν χειραφετησιακή την επιλογή να αντικειμενοποιήσουν 

σεξουαλικά οι ίδιες το σώμα τους, εφόσον κάτι τέτοιο υποδηλώνει υποταγή, απόλυτη 

παραχώρηση του ελέγχου τους σε κάποιον άλλον και συμμετοχή των ίδιων των γυναικών, στην 

εργαλειακή χρήση του σώματος τους. Εδώ επαναλαμβάνω ένα μέρος του συγκεκριμένου χωρίου: 

«Οι γυναίκες είχαν προχωρήσει τόσο πολύ, μάθαινα, ώστε να μην υπάρχει πια λόγος να 

ανησυχούμε για την αντικειμενοποίηση ή τον μισογυνισμό. Αν οι Φαλλοκράτες [Male Chauvinist 

Bigs] ήταν άντρες που έβλεπαν τις γυναίκες σαν κομμάτια κρέας, εμείς θα τους ξεπερνούσαμε και 

θα ήμασταν οι Θηλυκές Φαλλοκράτισσες [Female Chauvinist Pig], δηλαδή γυναίκες που 

μετατρέπουμε τις άλλες γυναίκες και τους εαυτούς μας σε σεξουαλικά αντικείμενα.»291 

Η Ariel Levy αναρωτιέται: «Πως μπορεί η αναβίωση όλων των στερεοτύπων για την γυναικεία 

σεξουαλικότητα, που πάσχισε ο φεμινισμός να διώξει να είναι κάτι καλό για τις γυναίκες;»292 

    Ανωτέρω, η Ariel Levy δεν ασκεί κριτική στις επιλογές των γυναικών από ηθική σκοπιά 

αλλά επισημαίνει την λογική αντίφαση που τις χαρακτηρίζει: εάν η χειραφέτηση των γυναικών 

είναι συνυφασμένη με αιτήματα όπως η αναγνώριση της προσωπικής τους αυτονομίας και της 

ισότητά τους με τους άνδρες, ο έλεγχος πάνω στο σώμα τους και η απάλειψη στερεοτύπων που 

τις παρουσιάζουν ως σεξουαλικά αντικείμενα, πώς είναι δυνατόν, οι γυναίκες να θεωρούν, 

ευλόγως, χειραφετησιακή μία στάση που αντιστρατεύεται όλα τα παραπάνω αιτήματα;  

    Κι, όμως, στις ανωτέρω περιπτώσεις, οι γυναίκες δεν κάνουν τίποτα παραπάνω από το να 

υιοθετούν τις κυρίαρχες πολιτιστικές απεικονίσεις και τους κρατούντες κοινωνικούς κανόνες 

σχετικά με την γυναικεία σεξουαλικότητα. Σύμφωνα με κάποιους από αυτούς, οι γυναίκες 

διακατέχονται από φαντασιώσεις βιασμού, επιθυμούν την ταπείνωση μέσα από την συνουσία, 

απολαμβάνουν την βία, εάν ντυθούν προκλητικά και κάποιος της βιάσει, εκείνες θεωρούνται 

υπεύθυνες, επειδή η ενδυμασία τους υποδήλωνε την σεξουαλική τους διαθεσιμότητα κ.ο.κ. . Σε 

όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις, το περιεχόμενο των έμφυλων κοινωνικών κανόνων και των 

πολιτιστικών απεικονίσεων της γυναικείας σεξουαλικότητας μπορεί να χαρακτηριστεί 

χειραφετησιακό μόνο κατά κατάχρηση της έννοιας της χειραφέτησης αφού βρίθει υπαινιγμούς 

γυναικείας κατωτερότητας. Οι τελευταίοι είναι δύσκολο να γίνουν αντιληπτοί, επειδή ακριβώς, 

έχουν κανονικοποιηθεί ως χειραφετησιακοί και μη καταπιεστικοί, μέσα από την κατακλυσμιαία 

θεσμική τους διάδοση. Για παράδειγμα, τα μέσα μαζικής ενημέρωσης προβάλλουν διαρκώς 

εικόνες που ερωτικοποιούν ή «στιλβώνουν» την αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος. 

       Ωστόσο, είναι αλήθεια ότι οι σύγχρονοι κοινωνικοί κανόνες και τα κοινωνικά ήθη, 

συνεχίζουν να υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα και να εδραιώνουν διαφορετικά μέτρα 

(double standards) αναφορικά με το πώς πρέπει ή πώς αναμένεται να συμπεριφερθούν τα άτομα 

σε διάφορες περιστάσεις ανάλογα με το φύλο τους. Εξάλλου, στον πυρήνα τους, οι εν λόγω άτυποι 

κοινωνικοί θεσμοί, δεν έχουν απωλέσει το ιεραρχικό μοντέλο του σχετίζεσθαι ανάμεσα στα δύο 

φύλα. Συνεπώς, στο σύνολο τον άτυπων κοινωνικών θεσμών που υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα και υποταγή αντιστοιχεί ένα σύνολο άτυπων κοινωνικών θεσμών που υπαινίσσεται 
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την ανδρική ανωτερότητα και κυριαρχία. Σε κάθε περίπτωση, οι ανωτέρω έμφυλοι άτυποι 

κοινωνικοί θεσμοί επηρεάζουν τις επιλογές και τις δράσεις των ατόμων στον βαθμό που μέσω 

αυτών, τα άτομα κοινωνικοποιούνται, και ως εκ τούτου, εσωτερικεύουν σε μεγαλύτερο ή 

μικρότερο βαθμό το περιεχόμενό τους.  

    Συνεπώς, η εσωτερίκευση της καταπίεσης μπορεί να αναλυθεί σε εσωτερίκευση της 

υποταγής, όσον αφορά το γυναικείο φύλο και σε εσωτερίκευση της κυριαρχίας, όσον αφορά το  

ανδρικό φύλο 293 . Η εσωτερίκευση της κυριαρχίας δεν αποτελεί μία κατά κυριολεξία 

εσωτερίκευση της καταπίεσης, επειδή ακριβώς, το άτομο δεν εσωτερικεύει υπαινιγμούς 

κατωτερότητας, ώστε να επιλέγει και να δρα, στην συνέχεια, αυτο-καταπιεστικά. Ωστόσο, μπορεί 

να οδηγήσει σε μία τρώση της προσωπικής αυτονομίας, επηρεάζοντάς την, αφού απομειώνει την 

αυθεντικότητα των επιλογών των ανδρών.   

        Όπως αναφέραμε ανωτέρω, η έννοια της συστηματικής βίας κατά των γυναικών αποδίδει 

την ιδέα ότι τα θύματα κάποιων μορφών βίας, όπως π.χ. ο βιασμός, η ενδοοικογενειακή βία και η 

σεξουαλική παρενόχληση στους χώρους εργασίας και στους δρόμους, αποτελούν θύματα των 

συγκεκριμένων εγκλημάτων κυρίως λόγω του φύλου τους. Σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις, η 

ΕΚτΦ διαδραματίζει έναν σημαντικό ρόλο, επειδή τα άτομα έχουν εσωτερικεύσει τους 

αντίστοιχους κοινωνικούς κανόνες υποταγής και κυριαρχίας που συμβάλλουν στην άσκηση και 

την κανονικοποίηση των διαφόρων μορφών βίας. Στις παραγράφους που θα ακολουθήσουν, θα 

αναφέρω κάποιες μορφές βίας και θα αναλύσω κάποιους άτυπους έμφυλους κοινωνικούς θεσμούς, 

το περιεχόμενο των οποίων, όταν εσωτερικεύεται, συμβάλει στην συστηματικότητα αυτών των 

μορφών της βίας κατά των γυναικών. 

        Θα ξεκινήσω από το έγκλημα του βιασμού όπου η ΕΚτΦ, τόσο ως εσωτερίκευση της 

κυριαρχίας, όσο και ως εσωτερίκευση της υποταγής, διαδραματίζει έναν σημαντικό ρόλο, ιδίως 

όταν το συγκεκριμένο έγκλημα λαμβάνει τόπο μεταξύ ατόμων που διατηρούν μεταξύ τους 

ερωτική σχέση. Παρότι οι παράγοντες της ατομικής ψυχολογίας του δράστη είναι πολύ 

σημαντικοί στα περιστατικά του βιασμού που σημειώνονται μεταξύ αγνώστων, κι εκεί ίσως δεν 

μπορούμε να ξέρουμε κατά πόσον η εσωτερικευμένη κυριαρχία συμβάλει στην διάπραξη του 

εγκλήματος, μπορούμε να εικάσουμε με ασφάλεια ότι διαδραματίζει κάποιον ρόλο. Στις στενές 

διαπροσωπικές σχέσεις, ωστόσο, τόσο η εσωτερίκευση της κυριαρχίας, όσο και η εσωτερίκευση 

της υποταγής, φαίνεται να συμβάλλουν καθοριστικά στο έγκλημα.  

    Αυτό αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι η ιδέα του συζυγικού βιασμού για πολλά χρόνια 

-και πολλές φορές ακόμη και σήμερα- χαρακτηριζόταν παράλογη και οξύμωρη καθώς η γυναικεία 

ατομικότητα εθεωρείτο κάτι που δεν υφίστατο μέσα στο γάμο. Οι παλαιότεροι κρατούντες 

κοινωνικοί κανόνες, όχι μόνο υπαινίσσονταν ότι οι γυναίκες αποτελούσαν ιδιοκτησία των ανδρών 

ή των πατεράδων τους αλλά ταυτόχρονα απαιτούσαν την πλήρη υπακοή σε εκείνους. Συνεπώς, η 

γυναίκα θα έπρεπε να συνευρεθεί με τον σύζυγό της, ακόμη κι αν η ίδια δεν το επιθυμούσε γιατί 

σημαντική και πρωτεύουσα ήταν η επιθυμία του ανωτέρου, δηλαδή του ανδρός της. Ωστόσο, 

ακόμη και σήμερα, επικρατούν παρόμοιοι κοινωνικοί κανόνες και στερεότυπα σχετικά με την 
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ερωτική επιθυμία των φύλων που όταν εσωτερικεύονται και οδηγούν σε τρώση της προσωπικής 

αυτονομίας, έχουν ως αποτέλεσμα μία ψευδο-συναίνεση που, ωστόσο, δεν αναιρεί το γεγονός ότι 

επιτελείται ένας πραγματικός βιασμός.   

   Πρόσφατα στο Α,ΜΠΑ; Lifo, ένα site όπου οι γυναίκες μοιράζονται εμπειρίες τους από τις 

σχέσεις και την ζωή τους, μία γυναίκα αναρωτιέται, εάν υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο294. 

Παραθέτω μερικά αποσπάσματα, με ιδιαίτερο ενδιαφέρον, από την ηλεκτρονική επιστολή της 

συγκεκριμένης γυναίκας 295:  « Θέλω να γράψω για μένα σε σένα και τους σχολιαστές γιατί 

δεν μπορώ να μιλήσω στο περιβάλλον μου. Ο άντρας μου , (είμαστε παντρεμένοι εδώ και  

25 χρόνια), ήταν πάντα πιεστικός στο θέμα του σεξ. Αν δεν ήθελα να γίνει έκανε μούτρα 

και με πίεζε μέχρι να συναινέσω. Η χειρότερη περίπτωση ήταν όταν γέννησα το πρώτο μου 

παιδί με καισαρική και με πίεσε δυο βδομάδες μετά τη γέννα να κάνουμε σεξ, μέχρι που 

συναίνεσα και φυσικά αυτό συνεχίστηκε όλη τη διάρκεια της λοχείας. Ακόμα και ο γιατρός 

όταν διαπίστωσε ότι είχε υπάρξει επαφή απόρησε…Αυτό που μου περνούσε ως μήνυμα 

ήταν ότι αυτό περιλαμβανόταν στα συζυγικά μου καθήκοντα. Κατά τα άλλα, παντού και 

πάντα διαλαλούσε πόσο με αγαπάει και πόσο είναι ερωτευμένος μαζί μου μέχρι σήμερα. 

Εγώ εδώ και μερικά χρόνια συναινούσα πια χωρίς να το θέλω καθόλου μέχρι που έπαψα να 

συναινώ. …Εγώ ήμουν πλήρως εξαρτημένη από τον σύζυγο. Κατά δική του παρότρυνση 

δεν δούλευα για να είμαι κοντά στα παιδιά. Τα τελευταία χρόνια όμως φοίτησα σε μια σχολή 

και βρήκα δουλειά στο αντικείμενο. Νοιώθω ότι υπέμεινα πολύ σε μια ηλικία που δεν είχα 

τη δύναμη και το σθένος να αντιδράσω και τώρα που βρήκα τη δύναμη πρέπει να κάνω όσα 

δεν έκανα τότε για να με προστατέψω. Σκέφτομαι σωστά; Ξέρω ότι δεν θα έχω καμία 

στήριξη από πουθενά. Φίλες δικές μου κολλητές δεν έχω. Οι γονείς μου και ειδικά ο πατέρας 

μου με μεγάλωσαν με την πεποίθηση ότι ο άντρας δεν πρέπει να στερείται το σεξ. Η μητέρα 

μου δεν συμμετείχε στην διαπαιδαγώγηση μου, αλλά είναι πολύ αυστηρών αρχών. Το 

διαζύγιο είναι αμαρτία. Τελικά όλο αυτό είναι βιασμός; Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο; 

Όταν ο άλλος με τον τρόπο του σε κάνει να συναινείς;»296. 

   Στο ανωτέρω κείμενο, μπορούμε να διακρίνουμε δύο βασικές πεποιθήσεις που οδηγούν 

την γράφουσα να δίνει τύποις την συναίνεσή της. Η πρώτη έγκειται στο ότι ο σύζυγός της, 

την έχει κάνει να πιστεύει ότι η ικανοποίηση της ερωτικής του επιθυμίας, οποιαδήποτε  

στιγμή και με οποιαδήποτε θυσία, ακόμη κι αν πρόκειται για την υγεία της μετά την 

καισαρική τομή, αποτελεί μέρος των συζυγικών της καθηκόντων. Η δεύτερη έγκειται στο 

ότι οι γονείς, την μεγάλωσαν με την πεποίθηση ότι «ο άνδρας δεν πρέπει να στερείται το 

σεξ». Η συγκεκριμένη γυναίκα έχει εσωτερικεύσει τις ανωτέρω πεποιθήσεις που 

υπαινίσσονται ότι η γυναίκα και ιδιαίτερα η σύζυγος πρέπει πάντα να ικανοποιεί την 

ανδρική επιθυμία. Η γυναίκα, με άλλα λόγια, θα πρέπει να καθίσταται ένα μέσο για να 

ικανοποιηθεί η ανδρική σεξουαλική επιθυμία. Οι δικές της επιθυμίες, απλώς, δεν 

λαμβάνονται υπόψη, δεν μετρούν. Με αυτόν τον τρόπο, η γυναικεία ατομικότητα δεν 

                                                           
294 -Δύναμη/Αδύναμη (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α, μπα»: Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο;», ΑΓΑΠΗΤΗ ΑΜΠΑ, 

ampa.lifo.gr, 2018.https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/  Πρόσβαση στις 

17 Φεβρουαρίου, 2020. 

295 Ό.π. Έχουν διορθωθεί τα ορθογραφικά λάθη.  

296 -Δύναμη/Αδύναμη (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α, μπα»: Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο;», ΑΓΑΠΗΤΗ ΑΜΠΑ, 

ampa.lifo.gr, 2018.https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/  Πρόσβαση στις 

17 Φεβρουαρίου, 2020. 

https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/
https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/


66 

 

αναγνωρίζεται και οι γυναίκες υποχρεώνονται να λειτουργήσουν εργαλειακά, με το κόστος 

που κάτι τέτοιο συνεπάγεται για την ψυχική και την σωματική τους υγεία. Ως εκ τούτου, οι 

εν λόγω κοινωνικοί κανόνες υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα.  

    Ωστόσο, η γυναίκα του παραδείγματος, σε ένα βαθύτερο επίπεδο βιώνει μία 

σύγκρουση γιατί δεν συμφωνεί πραγματικά με τις εν λόγω πεποιθήσεις. Αυτό καθίσταται 

πρόδηλο από το γεγονός ότι η συγκεκριμένη γυναίκα, κατά κυριολεξία, εξαναγκάζεται σε 

«συναίνεσή». Ειδικότερα, η συναίνεσή της αποσπάται είτε μετά από αφόρητη πίεση, καθώς, 

όπως γράφει χαρακτηριστικά: «με πίεζε μέχρι να συναινέσω»297, είτε μέσω χειραγώγησης, 

όπως αφήνουν να εννοηθεί, οι φράσεις: « Η χειρότερη περίπτωση ήταν όταν γέννησα το 

πρώτο μου παιδί με καισαρική και με πίεσε δυο βδομάδες μετά τη γέννα να κάνουμε σεξ, 

μέχρι που συναίνεσα…Αυτό που μου περνούσε ως μήνυμα ήταν ότι αυτό περιλαμβανόταν 

στα συζυγικά μου καθήκοντα. Κατά τα άλλα, παντού και πάντα διαλαλούσε πόσο με 

αγαπάει και πόσο είναι ερωτευμένος μαζί μου μέχρι σήμερα.» 298  . Η επιλογής της να 

συνευρεθεί ερωτικά με τον σύζυγό της ήταν ετερόνομη και σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα 

της ΕΚτΦ αφού έμφυλα κοινωνικά στερεότυπα και κανόνες σχετικά τα καθήκοντά της, ως 

συζύγου, όπως επίσης και την προτεραιότητα της ανδρικής ερωτικής επιθυμίας, 

λειτούργησαν σε κάποιον βαθμό ανασταλτικά, ως προς την επικράτηση της πραγματικής, 

εσωτερικής της επιθυμίας να μην συνευρεθεί, όπως επίσης και την κατηγορηματική 

έκφρασή αυτής της επιθυμίας.  

    Ωστόσο, ακόμη κι αν εξέφραζε την επιθυμία της κατηγορηματικά, ήταν εξαιρετικά 

αμφίβολο εάν η τελευταία θα γινόταν σεβαστή. Είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα οδηγούσε σε 

περαιτέρω πίεση μέχρι να ενδώσει, καθώς ο άνδρας της είχε εσωτερικεύσει την 

δικαιωματική κυριαρχία του αρσενικού φύλου, όπως εκφράζεται από την πεποίθησή του, 

ότι η σύζυγός του έχει καθήκον να συνευρίσκεται μαζί του, όταν εκείνος το επιθυμεί, ακόμη 

κι εάν εκείνη θέτει σε κίνδυνο της υγεία της. Από την άλλη πλευρά, η γυναίκα του 

παραδείγματος είχε εσωτερικεύσει, σε κάποιον βαθμό, την πεποίθηση ότι οφείλει να 

ικανοποιεί τον σύζυγό της, ανεξαρτήτως της δικής της επιθυμίας. Αυτή η πεποίθηση αρχίζει 

να αποβάλλεται καθώς η γυναικά του παραδείγματος ανακτά την αυτονομία της μέσω των 

σπουδών και της εργασίας της. Παρά ταύτα, τα εσωτερικευμένα κατάλοιπά της παραμένουν 

σε κάποιον βαθμό.  Ως εκ τούτου, δεν είναι παράλογο που η γυναίκα του παραδείγματος 

αισθάνεται βιασμένη και καταλήγει να αναρωτιέται:  «Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο; 

Όταν ο άλλος με τον τρόπο του σε κάνει να συναινείς;»299 

    Οι εξεταζόμενες πεποιθήσεις στο παράδειγμα που προηγήθηκε αναφορικά με τα 

συζυγικά καθήκοντα, ενδεχομένως, να είναι σε κάποιες κοινωνίες, λίγο-πολύ, 

ξεπερασμένες. Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ότι δεν έχουν αντικατασταθεί με άλλες που, και 

πάλι, επιτάσσουν την εργαλειακή χρήση του γυναικείου σώματος με σκοπό την ικανοποίηση 

της ανδρικής επιθυμίας και κόστος, φυσικά, την προσωπική αυτονομία των γυναικών. 

Ειδικότερα, οι αντιλήψεις ότι οι άνδρες δεν πρέπει να στερούνται το σεξ και ότι θα πρέπει 

να ικανοποιείται η επιθυμία τους, κάθε φορά που το ζητούν, διαφορετικά «θα το βρουν 

αλλού», συνεχίζουν να είναι αρκετά διαδεδομένες. Οι εν λόγω αντιλήψεις είναι 
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προβληματικές στον βαθμό που υπαινίσσονται την επιτακτικότητα και την προτεραιότητα 

της ικανοποίησης της ανδρικής επιθυμίας ανεξάρτητα από το ποιους σημαντικούς ή μη 

λόγους μπορεί να έχει μία γυναίκα, για να μην την ικανοποιήσει π.χ. το γεγονός ότι μπορεί 

να έχει γεννήσει πρόσφατα ή το γεγονός ότι εκείνη την στιγμή δεν έχει την αντίστοιχη 

επιθυμία. Με αυτόν τον τρόπο, όμως, η γυναίκα απανθρωποποιείται αφού αναγκάζεται να 

καταπιέσει τις δικές της επιθυμίες και να καταστήσει τον εαυτό της και το σώμα της, απλώς 

και μόνο ένα μέσο για να ικανοποιηθεί η ανδρική επιθυμία.  

    Ο J.S. Mill, σε ένα χωρίο του The Subjection of Women περιγράφει πολύ εύστοχα 

αυτήν την απανθρωποποίηση της γυναίκας, στις περιπτώσεις του συζυγικού βιασμού 300: 

«Πάνω απ’ όλα, ένας θηλυκός σκλάβος έχει (στις χριστιανικές χώρες) ένα παραδεκτό 

δικαίωμα, και θεωρείται ότι βρίσκεται υπό ηθική υποχρέωση, να αρνείται στον κύριό της 

την έσχατη οικειότητα. Όχι όμως και η σύζυγος: όσο κτηνώδης κι αν είναι ο τύραννος με 

τον οποίο έχει την ατυχία να είναι δεμένη-παρόλο που μπορεί να ξέρει ότι την μισεί, παρόλο 

που μπορεί να είναι η ευχαρίστηση να την βασανίζει και παρόλο που μπορεί να αισθάνεται 

ότι είναι αδύνατο, να μην τον αποστρέφεται-  εκείνος μπορεί να αξιώσει από εκείνη και να 

την εξαναγκάσει στον χείριστο υποβιβασμό ενός ανθρωπίνου όντος, αυτόν του να 

καθίσταται όργανο μίας ζωώδους λειτουργίας κάποιου ενάντια στις δικές της διαθέσεις»301. 

   Η απανθρωποποίηση που υφίσταται, όμως, η γυναίκα δεν προϋποθέτει αποκλειστικά 

και μόνο εξαναγκασμό στην συνουσία με την χρήση φυσικής βίας. Η απανθρωποποίηση της 

γυναίκας συμβαίνει κάθε φορά που η ίδια υποχρεώνεται σε συνουσία ενάντια στις διαθέσεις 

της. Αυτό μπορεί να είναι αποτέλεσμα: α) άσκησης αφόρητης πίεσης ή ψυχολογικού 

χειρισμού εκ μέρους του συντρόφου, β) εσωτερικευμένων έμφυλων καταπιεστικών 

πεποιθήσεων που την οδηγούν στο να καταστήσει η ίδια το σώμα της μέσο της ανδρικής 

ικανοποίησης, χωρίς ωστόσο να το επιθυμεί πραγματικά, γ) της σωρευτικής δράσης των 

δύο προηγούμενων περιπτώσεων. Για αυτόν ακριβώς τον λόγο, η γυναίκα του 

παραδείγματος που προανέφερα, ακόμη κι αν δεν εξαναγκάστηκε σε συνουσία μέσω της 

άσκησης της φυσικής βίας, αισθάνεται βιασμένη302. Επίσης, αυτή η περίπτωση δείχνει γιατί 

η εσωτερικευμένη καταπίεση του φύλου αποτελεί μία πραγματική και ανατριχιαστική 

μορφή καταπίεσης: εσωτερικευμένες καταπιεστικές πεποιθήσεις οδηγούν το άτομο να 

επιτρέψει την απανθρωποποίησή του ενάντια μάλιστα στην αληθινή του βούληση. 

    Από την άλλη πλευρά, η ικανοποίηση της γυναικείας ερωτικής επιθυμίας όχι μόνο δεν 

θεωρείται επιτακτική αλλά, αντιθέτως, η εκδήλωσή της θεωρείται  άκομψη ή ακόμη και 

«βρώμικη» ή αμαρτωλή. Για παράδειγμα, όταν εκδηλώνεται και επιδιώκεται σε μεγάλο 

                                                           
300 John Stuart Mill, On the Subjection of Women (London: Hesperus Press Limited, 2008), 39. H μετάφραση είναι 

δική μου. 

301 Mill, On the Subjection of Women, 39 
302 Όπως διαπιστώνουμε από το παράδειγμα της γυναίκας που παρέθεσα, ο βιασμός δεν προϋποθέτει την άσκηση 

φυσικής βίας. Ο όρος κλειδί, προκειμένου να διαπιστώσουμε εάν υπήρξε βιασμός, θα πρέπει να είναι η εκούσια και 

πραγματική συναίνεση. Ο εν λόγω όρος ενσωματώθηκε στο άρθρο 336 παρ. 3 του καινούργιου ποινικού κώδικα που 

ψηφίστηκε στις 6/6/2019. Δες επίσης, Τρίτο Μέρος,  «3.2. Εμφύλη Βία και Δικαιοσύνη: Αναπλαισιώνοντας το 

Πρόβλημα Από την Σκοπιά της Προσωπικής Αυτονομίας και των Κοινωνικών βάσεων του Αυτοσεβασμού», 366-

380. 

 



68 

 

βαθμό, στιγματίζει την γυναίκα, αφού επισύρει αρνητικούς χαρακτηρισμούς π.χ. 

«νυμφομανής» κτλ. .  

   Ωστόσο, υπάρχουν κι άλλοι κοινωνικοί κανόνες που υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα, και όταν εσωτερικεύονται, συμβάλλουν στο πρόβλημα της ψευδο-

συναίνεσης στην συνουσία. Πιο συγκεκριμένα, υπάρχει ένα σύνολο κανόνων που επιτάσσει 

τις γυναίκες να είναι ευγενικές, συγκαταβατικές, «να χαμογελούν», «να μην δυσαρεστούν» τους 

άλλους και  να προσπαθούν να γίνονται αρεστές κάνοντας όλες τις ερωτικές χάρες των συντρόφων 

τους. Οι εν λόγω κοινωνικοί κανόνες υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα και 

απανθρωποποίηση, στον βαθμό που επιτάσσουν τις γυναίκες να καταπιέσουν την έκφραση των 

αυθεντικών τους επιθυμιών και συναισθημάτων για να μην δυσαρεστηθούν οι άνδρες. Με άλλα 

λόγια, ιεραρχούν ως ηθικά σημαντικότερη την ψυχική διάθεση και την επιθυμία των ανδρών σε 

σχέση με την αυτονομία των γυναικών και επιβάλουν στις γυναίκες έναν εργαλειακό ρόλο, ως 

προς την διατήρηση των πρώτων.  

   Ως εκ τούτου, οι γυναίκες, λόγω των κοινωνικών πιέσεων που υφίστανται, πολλές φορές 

αισθάνονται ότι μέσα στις διαπροσωπικές σχέσεις είτε είναι απαγορευμένο να εκφράσουν τις 

απόψεις τους, είτε ότι ακόμη κι αν τις εκφράσουν, δεν θα ακουστούν και δεν θα γίνουν σεβαστές 

γιατί το άλλος μέρος έχει διαφορετικές πεποιθήσεις. Στις ερωτικές σχέσεις κάτι τέτοιο μπορεί να 

οδηγήσει είτε σε μία ακούσια μειωμένη αντίσταση σε μία μη επιθυμητή συνουσία, είτε στην 

μετάδοση διφορούμενων μηνυμάτων στον θύτη. Επιπλέον, όταν μέσω της πορνογραφίας, 

«ερωτικοποείται» το «όχι» των γυναικών και διαδίδεται η πεποίθηση ότι η άρνησή τους, μπορεί 

να αγνοηθεί, τότε, ενδεχομένως στην πράξη, σε κάποιες περιπτώσεις, το «όχι» μίας γυναίκας να 

μην γίνει σεβαστό303.  

    Συνεπώς, μία γυναίκα που έχει εσωτερικεύσει τους ανωτέρω κανόνες και  πιέζεται πολύ από 

έναν άνδρα, να συνευρεθούν, μπορεί να εγκαταλείψει τις προσπάθειες να αντισταθεί μετά από τις 

πρώτες αρνήσεις της που δεν γίνονται σεβαστές. Αυτό, ωστόσο, μπορεί να εκληφθεί από το άλλο 

μέρος ως «νάζι» ή ως υποχώρηση. Άλλες φορές, ο δράστης καταλαβαίνει ότι η γυναίκα δεν θέλει 

πραγματικά αλλά συνεχίζει, εκμεταλλευόμενος το γεγονός ότι η ίδια φοβάται να επιμείνει για να 

μην φανεί δυσάρεστη. Γιατί, λοιπόν, αυτές οι γυναίκες δεν εκφράζουν με σαφή και 

κατηγορηματικό τρόπο την άρνησή τους, ώστε ο δράστης να σταματήσει μία και καλή; 

    Για τρεις λόγους. Πρώτον, γιατί η εσωτερικευμένη καταπίεση του φύλου, υπό συνθήκες, 

ενεργοποιείται και «παγώνει» την ψυχολογική αντίδραση. Θα αναφέρω και πάλι ένα παράδειγμα 

από το site Α,ΜΠΑ;Lifo, όπου μία γυναίκα γράφει304: «Στα 26 μου, αρκετά χρόνια πίσω δηλαδή, 

γνωρίζω έναν …τύπο με του οποίου την οικογενειακή επιχείρηση οι δικοί μου είχαν μια 

εμπορική συναλλαγή […] Μέσα στην όλη τρέλα και ευφορία της φάσης, κανονίζεται ένα 

βράδυ που είχα βγει με μια φίλη μου στην περιοχή διαμονής του τύπου (στην οποία είχαν οι 

γονείς μου εξοχικό) να περάσω μετά από το μέρος που ήταν αυτός με την παρέα του. Φτάνω 

εκεί και ουσιαστικά είναι η πρώτη φορά που έχω την ευκαιρία να τον γνωρίσω λίγο καλύτερα. 

Πολύ σύντομα διαπιστώνω πως πρόκειται για ένα εντελώς …λαϊκό, άξεστο  άτομο, με όχι 

                                                           
303 Δες σχετικά Rae Langton. "Speech Acts and Unspeakable Acts." Philosophy & Public Affairs, 22, no. 4 (Autumn 

1993): 293-330, doi: 10.2307/2265469, κυρίως 323-330. Για μια αναφορά στο συγκεκριμένο άρθρο της Langton στην 

ελληνική βιβλιογραφία, δες Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, 60-61. 

304 Rebecca de Winter (ψευδώνυμο). “Προσωπική Ιστορία: Ήταν αυτό date rape;” ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ. 2019, ampa.lifo.gr, 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-itan-ayto-date-rape/. Πρόσβαση στις Φεβρουαρίου, 2020 . 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-itan-ayto-date-rape/
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απαραίτητα κακό χαρακτήρα αλλά χωρίς κανένα λούστρο ευγένειας, με το οποίο επιπλέον 

δεν είχα τίποτα κοινό και κανένα θέμα να συζητήσω. Μόλις είπα πως σκέφτομαι να φύγω (η 

φίλη μου είχε ήδη φύγει με το αμάξι της) προσφέρεται να με γυρίσει σπίτι (στο εξοχικό μου 

δηλαδή στο οποίο δεν έμενε κανείς εκείνες τις μέρες). Το σκέφτομαι λίγο και τελικά 

συμφωνώ γιατί ταξί για μια απόσταση 800 μέτρων μου φαινόταν γελοίο να πάρω, από την 

άλλη να περπατάω αυτή την απόσταση μέσα στα σκοτάδια δεν το ήθελα. Φτάνουμε στο σπίτι 

και ουσιαστικά αυτοπροσκαλείται μέσα για να δει «παρεμπιπτόντως» και την εγκατάσταση 

που είχε βάλει προσφάτως η επιχείρησή του σπίτι μας. Ουσιαστικά εκείνη την ώρα έπρεπε να 

τον ξεκόψω αποφασιστικά αλλά με συνεπήρε λίγο η ορμητικότητά του.  Μέχρι να σκεφτώ τί 

είχε γίνει αυτός είχε ήδη βγει από το αυτοκίνητο, διασχίσει τον κήπο και με περίμενε στην 

είσοδο. Τον βάζω μέσα και αυτός φλυαρώντας αρχίζει να περιηγείται στο σπίτι και φτάνει 

στο δωμάτιό μου, το πιο εντυπωσιακό μέρος του σπιτιού λόγω μιας αρχιτεκτονικής 

ιδιαιτερότητας. Συνειδητοποιώ πως είναι ενήμερος για όλες τις παρεμβάσεις που είχα κάνει 

στην κάμαρά μου γιατί η μάνα μου (δήθεν επειδή αυτός ήταν μηχανικός) είχε φροντίσει να 

τον τροφοδοτήσει με λεπτομέρειες. Και εκεί που πήγαινε πέρα δώθε και κοίταζε τους τοίχους 

και τις οροφές ορμάει και με φιλάει. Κι εδώ έρχεται το περίεργο της υπόθεσης. Γιατί εγώ 

πάντοτε ήμουν ένα άτομο με πολύ ξεκάθαρες απόψεις στο θέμα των σχέσεων. Δεν είχα ποτέ 

την ανάγκη να είμαι με κάποιον για να μην είμαι μόνη. Τι δουλειά είχα να κάνω σεξ με έναν 

τύπο που ούτε για πλάκα δεν γούσταρα; Το βαθύ πρόβλημα ήταν πως ακόμα και στα 26 δεν 

είχα μάθει να μη με νοιάζει να γίνομαι δυσάρεστη. Στη συγκεκριμένη περίπτωση είχα και 

τύψεις. Πώς κανονικά δεν θα έπρεπε να του έχω επιτρέψει να με φέρει σπίτι, άρα του έδωσα 

κάτι σαν πράσινο φως. Τον άφησα να μπει μέσα, άρα κι άλλο πράσινο φως. Δεν τον έδιωξα 

όταν μπούκαρε στο δωμάτιό μου. Μήπως αυτό δεν ήταν ξεκάθαρη συναίνεση; Άρα 

δικαιολογημένα δεν όρμησε να μου κάνει σεξ; Δεν ξέρω αν ήταν βιασμός αυτός που υπέστην. 

Νομίζω όχι μιας και σε καμία περίπτωση δεν του είπα να σταματήσει και αυτός δεν με 

άκουσε. Ήταν όμως κάτι απαίσιο, που δεν ξέρω πώς να το χαρακτηρίσω και με άφησε  με μια 

πολύ μεγάλη ανασφάλεια σχετικά με την εμπιστοσύνη που μπορούσα να έχω στον εαυτό μου. 

Ξέρω πως στις κόρες μου θα προσπαθήσω να μάθω να μην φοβούνται να γίνονται 

δυσάρεστες. Πως δεν πρέπει να εξαρτώνται συναισθηματικά από την καλή άποψη των άλλων 

για το άτομό τους. Γενικώς σκέφτομαι αυτό το περιστατικό και  είναι λες και έχω ένα λευκό 

κενό στη μνήμη μου.»305 

    Στο ανωτέρω παράδειγμα, βλέπουμε πώς μία γυναίκα βιώνει την σύγκρουση μεταξύ 

αυτού που πραγματικά θέλει και των έμφυλων εσωτερικευμένων αντιλήψεων, σύμφωνα με 

τις οποίες, αφενός μία γυναίκα δεν πρέπει να γίνεται δυσάρεστη, αφετέρου, εάν φέρνει 

κάποιον στο σπίτι της, είναι σαν να του δίνει το «πράσινο φως» για συνουσία. Στην ανωτέρω 

περίπτωση, βλέπουμε ότι ο άνδρας σχεδόν επιβάλει την παρουσία του στο σπίτι της. 

Επιπλέον, κατά έναν ειρωνικό τρόπο, ένας από τους λόγους που οδήγησαν την γυναίκα στο 

να δεχτεί να την πάει εκείνος στο σπίτι της, ήταν ο κίνδυνος μιας σεξουαλικής επίθεσης. Εν 

γένει, το παράδειγμα, μας οδηγεί στην διαπίστωση ότι η ΕΚτΦ, ενίοτε, αποτελεί ένα 

εσωτερικό εμπόδιο, στην έκφραση της αυθεντικής γυναικείας επιθυμίας και μάλιστα, με 

μεγάλο κόστος.  

                                                           
305 Ό.π. 
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    Δεύτερον, γιατί όταν αυτό συμβαίνει με έναν άγνωστο, λόγω της ασυμμετρίας της δύναμης 

ανάμεσα στα δύο φύλα και του εκφοβιστικού κλίματος που έχει δημιουργηθεί με την υπερβολική 

πίεση, η γυναίκα φοβάται ότι η επίμονη άρνησή της, μπορεί να οδηγήσει στην εκδήλωση βίαιης 

συμπεριφοράς εκ μέρους του δράστη. Είδαμε, ότι κάτι αντίστοιχο συνέβη πρόσφατα στην Ρόδο, 

με την δολοφονία της 21χρονης Ελένης Τοπαλούδη που αντιστάθηκε στους βιαστές της306.   

       Τρίτον, όταν η πίεση για συνουσία και ο μη σεβασμός της γυναικείας άρνησης γίνεται από 

έναν σύζυγο ή έναν μακροχρόνιο ερωτικό σύντροφο που κατά τα άλλα τους δείχνει την πίστη, την 

αφοσίωση και την αγάπη τους, οι γυναίκες «μπερδεύονται» και συχνά η αντίδρασή τους 

μπλοκάρεται. Πώς είναι δυνατόν, αυτός ο καλός άνδρας να είναι ταυτόχρονα «βιαστής» τους; 

Μήπως τις παρεξηγήσει εάν αρχίσουν να τον απωθούν βίαια και να φωνάζουν; Μήπως εκείνες 

τον προκάλεσαν και τώρα δεν έχουν δικαίωμα να αρνηθούν;  

    Ένα άλλο σύνολο πεποιθήσεων που όταν εσωτερικεύονται, συμβάλλουν στην 

συστηματικότητα της έμφυλης βίας είναι οι πεποιθήσεις, σύμφωνα με τις οποίες οι γυναίκες λόγω 

του ότι πήγαν στο σπίτι με τον θύτη ή είχαν ντυθεί προκλητικά ή είχαν καταναλώσει αλκοόλ, «το 

προκάλεσαν». Οι εν λόγω πεποιθήσεις ανάγονται σε κοινωνικούς κανόνες, σύμφωνα με τους 

οποίους, η ανδρική σεξουαλικότητα όταν εγείρεται, θα πρέπει να ικανοποιείται ενώ οι γυναίκες 

θα πρέπει να είναι προσεκτικές ώστε να μην διεγείρουν τους άνδρες ή να μην βρίσκονται μόνες 

τους μαζί τους, εάν δεν επιθυμούν να συνευρεθούν με εκείνους.  

    Ειδικότερα, αναφορικά με το ζήτημα της ενδυμασία, οι γυναίκες που ντύνονται προκλητικά, 

ενδεχομένως να το κάνουν με σκοπό να βρουν ερωτικό σύντροφο. Αυτό, άλλωστε, απαιτούν οι 

κοινωνικοί κανόνες της γυναικείας ελκυστικότητας. Άρα υπάρχει μία αντίφαση και μία 

σύγκρουση μεταξύ των ανωτέρω κοινωνικών κανόνων. Σε κάθε περίπτωση, οι εν λόγω κοινωνικοί 

κανόνες υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα, εφόσον αφενός επιτάσσουν τις γυναίκες να 

καθιστούν τους εαυτούς τους θελκτικά σεξουαλικά αντικείμενα στο ανδρικό βλέμμα, αφετέρου 

τις καταδικάζουν στο status του σεξουαλικού αντικειμένου, στον βαθμό που υποδηλώνουν ότι η 

έκφραση της γυναικείας επιλογής και επιθυμίας δεν έχει καμία σημασία, εάν μία γυναίκα ντύνεται 

προκλητικά. Με άλλα λόγια, εάν μία γυναίκα έχει ντυθεί προκλητικά, αυτομάτως δεν μπορεί να 

εκφέρει λόγο και να επιλέξει να μην συνευρεθεί με έναν άνδρα, συνεπώς, παύει να θεωρείται 

πρόσωπο με δικαίωμα στην αυτόνομη επιλογή και πράξη. 

    Επίσης, σε σχέση με την συνάντηση ατόμων διαφορετικού φύλου στο σπίτι του ενός ή του 

άλλου, η ιδέα ότι το θύμα θα έπρεπε να είχε προβλέψει ότι θα ακολουθούσε κάποια ερωτική 

περίπτυξη είναι προβληματική για δύο λόγους. Πρώτων, γιατί οι άνθρωποι έχουν το δικαίωμα να 

συναντιούνται κατ’ ιδίαν για να γνωριστούν καλύτερα ή να άρουν την συναίνεσή τους σε 

οποιοδήποτε στάδιο της ερωτικής συνεύρεσης. Η συνάντηση δύο ατόμων στο σπίτι του ενός ή του 

άλλου δεν θα πρέπει να θεμελιώνει την υποχρέωση των γυναικών να συνευρεθούν, ανεξαρτήτως, 

του τι εκείνες επιθυμούν. Δεύτερον, σε κάποιες περιπτώσεις, οι γυναίκες εμπιστεύονται τους 

άνδρες και θεωρούν ότι δεν θα συμβεί κάτι αλλά αποδεικνύεται εκ των υστέρων ότι εκείνοι απλώς 

τις χειραγώγησαν με σκοπό να πετύχουν εν τέλει αυτό που επιθυμούν. 

                                                           
306 NewsRoom, CNN Greece. «Δολοφονία Τοπαλούδη: Τα τελευταία λόγια της άτυχης φοιτήτριας αποκαλύπτει ο 

πατέρας της.» CNN.gr. , 13 Ιουλίου 2019. https://www.cnn.gr/news/ellada/story/184299/dolofonia-topaloydi-ta-

teleytaia-logia-tis-atyxis-foititrias-apokalyptei-o-pateras-tis. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

 

https://www.cnn.gr/news/ellada/story/184299/dolofonia-topaloydi-ta-teleytaia-logia-tis-atyxis-foititrias-apokalyptei-o-pateras-tis
https://www.cnn.gr/news/ellada/story/184299/dolofonia-topaloydi-ta-teleytaia-logia-tis-atyxis-foititrias-apokalyptei-o-pateras-tis
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    Αυτού του τύπου οι κοινωνικοί κανόνες δίνουν προτεραιότητα στην ανδρική επιθυμία και 

αποκλείουν την έκφραση του γυναικείου λόγου. Συνεπώς, δεν αναγνωρίζουν την ατομικότητα της 

γυναίκας και την ισότιμη θέση της, ως προς την έκφραση των δικών της επιθυμιών. Με αυτόν τον 

τρόπο, οι εν λόγω κανόνες, συμβάλλουν στην συστηματικότητα του βιασμού γιατί αφενός 

αποτρέπουν τις γυναίκες να καταγγείλουν το έγκλημα, αφού «τα ήθελαν και τα έπαθαν» 

·αφετέρου δίνουν ένα άλλοθι στους άνδρες που δεν έδωσαν σημασία στα στοιχεία που μπορεί να 

υποδείκνυαν ότι υπήρχε έλλειψη συναίνεσης.  

   Στην συστηματικότητα της έμφυλης βίας συμβάλλουν επίσης, οι κοινωνικοί κανόνες που 

ερωτικοποιούν την άσκηση της βίας στις γυναίκες κατά την συνουσία και εν γένει η κουλτούρα 

του βιασμού. Υπάρχουν αρκετοί ορισμοί του όρου «κουλτούρα του βιασμού». Εδώ επιλέγω τον  

ορισμό των Buchwald, Fletcher και Roth, σύμφωνα με τον οποίο η κουλτούρα του βιασμού: 

«αποτελεί ένα σύνθετο σύνολο από πεποιθήσεις που ενθαρρύνουν την ανδρική επιθετικότητα και 

υποστηρίζουν την βία κατά των γυναικών, μία κοινωνία όπου η βία θωρείται ως σέξυ και η 

σεξουαλικότητα, ως βίαιη, κι ένα συνεχές επαπειλούμενης βίας που εκτείνεται από τα σεξουαλικά 

σχόλια, στο σεξουαλικό άγγιγμα και στον βιασμό αυτόν καθαυτόν. Μια κουλτούρα του βιασμού 

παραβλέπει την φυσική και συναισθηματική τρομοκρατία κατά των γυναικών και την παρουσιάζει 

ως τον κανόνα» 307.  

    Να υπογραμμίσουμε, εδώ, ότι η ερωτικοποίηση της ανδρικής βίας δεν βρίσκεται μόνο στην 

πορνογραφία αλλά σχεδόν παντού: στον κινηματογράφο, στην λογοτεχνία, στις τηλεοπτικές 

σειρές, στα social media κ.ο.κ. . Ένα τρανταχτό παράδειγμα ωραιοποίησης και ερωτικοποίησης 

της ανδρικής βίας βρίσκουμε στο πρόσφατο Fifty Shades of Grey308, ένα βιβλίο με τεράστια 

εμπορική επιτυχία που γυρίστηκε και σε ταινία.  Εν γένει, η λογοτεχνία βρίθει από σκηνές που 

ερωτικοποιούν την βία και τον βιασμό. Θα αναφέρω εδώ ένα ακόμη παράδειγμα. Πρόκειται για 

το λογοτεχνικό βιβλίο The Fountainhead της Ayn Rand. Εκεί, έχουμε παράδειγμα όπου ο ήρωας 

Howard Roark εξαναγκάζει σε συνουσία την Dominique Francon και μάλιστα της ασκεί βία κατά 

την πράξη309. 

    Στον πραγματικό κόσμο, ωστόσο, κάτι τέτοιο δεν αντιπροσωπεύει την γυναικεία επιθυμία 

στο σύνολό της. Η ερωτικοποίηση της γυναικείας υποταγής και η πεποίθηση ότι οι γυναίκες 

απολαμβάνουν την βία, δημιουργεί μια εσφαλμένη ουσιοκρατική αντίληψη για την γυναικεία 

σεξουαλικότητα. Επιπλέον, υπαινίσσεται ότι η γυναίκα είναι κατώτερη, δεν έχει αυτονομία και 

όλη της η σεξουαλική της ευχαρίστηση εκπηγάζει από την εκπλήρωση του υποτακτικού της 

ρόλου.  

    Όπως προανέφερα, η κουλτούρα του βιασμού είναι επικίνδυνη, στον βαθμό που 

κανονικοποιεί την άσκηση της ανδρικής βίας στο ερωτική πράξη. Ως εκ τούτου, πολλές φορές, οι 

γυναίκες υφίστανται μία βία που δεν επιθυμούν αλλά δεν μπορούν να σταματήσουν, δεδομένου 

ότι κάποιοι άνδρες θεωρούν ότι οι γυναίκες πραγματικά το απολαμβάνουν ή επειδή οι ίδιοι 

                                                           
307 O εν λόγω ορισμός παρατίθεται στο κάτωθι άρθρο: Pamela R. Fletcher, “Dismantling Rape Culture around the 

World: A Social Justice Imperative”, Forum on Public Policy Online, Vol 2010, No 5,  

https://forumonpublicpolicy.com/Vol2010.no4/archive.vol2010.no4/fletcher.pdf, Accessed 17 February, 2020 και 

είναι από το κάτωθι βιβλίο: Emilie Buchwald, Pamela R. Fletcher, and Martha Roth, “Preamble,” In Transforming a 

Rape Culture, ed. Emilie Βuchwald, Pamela R. Fletcher and Martha Roth (Minneapolis, MN: Milkweed Editions. 

2005) Ι-ΧΙ, XI.  

308 E.L James, Fifty Shades of Grey (New York: Vintage Books, 2012).  

309 Ayn Rand, The Fountainhead (New York: Signet Book, 1993), 216-217. 

https://forumonpublicpolicy.com/Vol2010.no4/archive.vol2010.no4/fletcher.pdf
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πραγματικά απολαμβάνουν να ταπεινώνουν τις γυναίκες και ως εκ τούτου αδιαφορούν, εκούσια, 

για το τι νιώθουν ή επιθυμούν εκείνες. Θα παραθέσω την πραγματική μαρτυρία μίας γυναίκας 

σχετικά με την βία που έζησε κατά την συνουσία και πάλι από το site Α, ΜΠΑ;Lifo310: «Ένιωθα 

πόσο γούσταρε να με ταπεινώσει. Δεν είχα φωνή. Ένιωθα πως λίγο λίγο μουτζουρώνει κάθε 

μου βήμα στο χτίσιμο-δυνάμωμα του εαυτού μου τα τελευταία χρόνια. Με έφτυσε στο 

πρόσωπο, στο αφτί μέσα (;), με πονούσε πολύ και εγώ δεν μπορούσα να πω «σταμάτα». 

Ένιωθα παγιδευμένη. [….] Σαν να ήθελε να με σβήσει»311  

    Κλείνοντας με το ανωτέρω παράδειγμα την περίπτωση του βιασμού, θα προχωρήσω 

στην σεξουαλική και την σεξιστική παρενόχληση. Ξεκινώντας από το πρόβλημα της 

σεξουαλικής παρενόχλησης, η νομοθεσία στην Ελλάδα, σύμφωνα με το άρθρο 40 του πρόσφατου 

νόμου 4531/2018 που κύρωσε την Σύμβαση του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη και 

την Καταπολέμηση της Βίας κατά των γυναικών και της Ενδοοικογενειακής Βίας, ορίζει την  

σεξουαλική παρενόχληση ως «οποιαδήποτε μορφή ανεπιθύμητης λεκτικής, μη λεκτικής ή 

σωματικής συμπεριφοράς σεξουαλικής φύσεως η οποία αποσκοπεί ή κατατείνει στην παραβίαση 

της αξιοπρέπειας του ατόμου, συγκεκριμένα σε περίπτωση δημιουργίας ενός εκφοβιστικού, 

εχθρικού, μειωτικού, ταπεινωτικού ή προσβλητικού περιβάλλοντος»312. 

    Ανωτέρω, είδαμε ότι οι κοινωνικοί κανόνες αναφορικά με την γυναικεία σεξουαλικότητα 

υποδηλώνουν ότι η αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος είναι ερωτική και ότι οι γυναίκες 

απολαμβάνουν την ερωτική υποταγή. Συνεπώς, πολλοί άνδρες ενδεχομένως να θεωρούν ότι 

κάποιο σεξουαλικό σχόλιο, ιδίως, όταν εκφράζει την αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος 

αποτελεί μία μορφή φιλοφρόνησης ή φλερτ.  Tέτοιου είδους σχόλια, όντα ανεπιθύμητα κι απρεπή 

σε ένα πλαίσιο επικοινωνίας, δημιουργούν μία εκφοβιστική, εχθρική, μειωτική, ταπεινωτική και 

προσβλητική ατμόσφαιρα για τις γυναίκες. Ωστόσο, επειδή, όπως είδαμε ανωτέρω, η γυναικεία 

αντικειμενοποίηση και κατωτερότητα είναι κανονικοποιημένες, τόσο ο άνδρας που εκφράζει ένα 

τέτοιο ανεπιθύμητο σχόλιο, όσο και η γυναίκα, στην οποία απευθύνεται, αδυνατούν να 

κατανοήσουν ότι διαπράττεται το έγκλημα της σεξουαλικής παρενόχλησης313. 

    Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει και  στις περιπτώσεις της σεξιστικής παρενόχλησης ή αλλιώς 

παρενόχλησης λόγω φύλου, η οποία, σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 3769/2009, συντρέχει 

«όταν εκδηλώνεται ανεπιθύμητη συμπεριφορά συνδεόμενη με το φύλο ενός προσώπου, με σκοπό 

                                                           
310 Α, Μπά, team. Προσωπική ιστορία: Με πονούσε πολύ κι εγώ δεν μπορούσα να πω «σταμάτα». ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ. 

Σχόλιο που αναδημοσιεύτηκε από την Α, Μπά, team. 2019, ampa.lifo.gr https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-

istoria-me-ponoyse-poly-kai-ego-den-mporoysa-na-po-stamata/.  Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

311 Ό.π. 

312 Παρόμοιοι ορισμοί στην ελληνική έννομη τάξη δίνονται και στους κάτωθι νόμους: α) σύμφωνα με το άρθρο 2 

παρ. 4 του ν. 3769/2009 για την  «Εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών όσον αφορά την 

πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες και την παροχή αυτών και άλλες διατάξεις» , η περίπτωση της σεξουαλικής 

παρενόχλησης συντρέχει «όταν εκδηλώνεται οποιαδήποτε μορφή ανεπιθύμητης λεκτικής, μη λεκτικής ή σωματικής 

συμπεριφοράς σεξουαλικού χαρακτήρα, με σκοπό ή αποτέλεσμα την προσβολή της αξιοπρέπειας ενός προσώπου, 

ιδίως με τη δημιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή επιθετικού περιβάλλοντος», και β) 

σύμφωνα με το άρθρο 2 περ. δ του ν. 3896/2010 για την «εφαρμογή της αρχής των ίσων ευκαιριών και της ίσης 

μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα εργασίας και απασχόλησης», ως σεξουαλική παρενόχληση ως 

«οποιαδήποτε μορφή ανεπιθύμητης λεκτικής, μη λεκτικής ή σωματικής συμπεριφοράς σεξουαλικού χαρακτήρα, με 

σκοπό ή αποτέλεσμα την προσβολή της αξιοπρέπειας ενός προσώπου, ιδίως με τη δημιουργία εκφοβιστικού, 

εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή επιθετικού περιβάλλοντος».   

313 Για μία καντιανή προσέγγιση στην σεξουαλική αντικειμενοποίηση σε διάλογο με την φεμινιστική συζήτηση 

(Catharine MacKinnon, Andrea Dworkin, Martha Nussbaum), δες Λίνα Παπαδάκη, Ζητήματα Ηθικής Φιλοσοφίας και 

Βιοηθικής: Καντιανές Προσεγγίσεις (Αθήνα: Νήσος, 2017), 67-116. 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-me-ponoyse-poly-kai-ego-den-mporoysa-na-po-stamata/
https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-me-ponoyse-poly-kai-ego-den-mporoysa-na-po-stamata/
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ή αποτέλεσμα την προσβολή της αξιοπρέπειας του προσώπου αυτού και τη δημιουργία 

εκφοβιστικού, εχθρικού, ταπεινωτικού, εξευτελιστικού ή επιθετικού περιβάλλοντος»314.  Πολλά 

στερεότυπα και πολλοί κοινωνικοί κανόνες ενέχουν ένα προσβλητικό, ταπεινωτικό ή ακόμη κι 

εξευτελιστικό περιεχόμενο για τις γυναίκες. Ως εκ τούτου, μπορεί να παρέχεται νομοθετικά στις 

γυναίκες, θεσμική προστασία από την σεξιστική  παρενόχληση αλλά από την άλλη πλευρά, όταν 

τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, οι κοινωνικοί κανόνες και οι κοινωνικές προσδοκίες υπαινίσσονται 

ότι οι γυναίκες έχουν στο σύνολό τους χαρακτηριστικά που σχετίζονται με την παθητικότητα και 

την έλλειψη επαρκών ικανοτήτων, η σεξιστική παρενόχληση αποτελεί ταυτόχρονα ένα 

κανονικοποιημένο μέρος της καθημερινής ζωής. Παράλληλα,  δεν γίνεται αντιληπτό ούτε από 

τους άντρες, ούτε από τις γυναίκες , ότι πολλές φορές, οι συγκεκριμένοι κοινωνικοί κανόνες που 

αναπαράγονται διαρκώς μέσα στην καθημερινότητα και υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα, είναι προσβλητικοί για τις γυναίκες και συχνά δημιουργούν ένα κλίμα 

αποθάρρυνσης και ταπείνωσης για εκείνες.  

       Αντίθετα, μάλιστα, επειδή ακριβώς εξίσου, άντρες και γυναίκες έχουν εσωτερικεύσει τους 

ανωτέρω κανόνες, μέσω τις κοινωνικοποίησης, και μάλιστα από πολύ μικρή ηλικία, καθώς επίσης 

κι επειδή η κατακλυσμιαία τους κοινωνική επικράτηση αποθαρρύνει την αμφισβήτησή τους και 

δημιουργεί την εντύπωση ότι είναι ορθοί, είναι  εξαιρετικά αμφίβολο εάν ακόμη και η 

ποινικοποίηση της σεξιστικής παρενόχλησης, από μόνη της,  αποτελεί έναν αποτελεσματικό 

τρόπο για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα. Οι βασικοί λόγοι είναι δύο. Πρώτον, είναι πολύ 

δύσκολο να εντοπιστεί ο δόλος σε κάποιες περιπτώσεις. Εξάλλου,  οι θύτες μπορούν να 

ισχυριστούν ότι αυτές είναι οι απόψεις τους για το γυναικείο φύλο που συχνά η ίδια η 

πραγματικότητα επιβεβαιώνει. Δεύτερον, τα περιστατικά σεξιστικής παρενόχλησης είναι τόσο 

καλά εδραιωμένα στην καθημερινότητα μας που σχεδόν η πλειοψηφία των ανθρώπων-ακόμα και 

οι γυναίκες που υποτιμούν το φύλο τους στο πρόσωπο των άλλων γυναικών- θα μπορούσαν να 

κριθούν ένοχοι.       

    Συνεχίζοντας, η εσωτερίκευση της έμφυλης κυριαρχίας και της υποταγής διαδραματίζει έναν 

σημαντικό ρόλο στην ενδοοικογενειακή βία. Πρωτίστως, η εσωτερίκευση της υποταγής συμβάλει 

στην διατήρηση της σχέσης και την έμμεση συμμετοχή του θύματος σε αυτό που του συμβαίνει. 

Ειδικότερα,  το θύμα έχοντας εσωτερικεύσει την υποταγή του και υφιστάμενο μία κλιμακούμενη 

τρώση του αυτοσεβασμού και της αυτοεκτίμησής του, καθώς υπόκειται διαρκώς στην βία, μπορεί 

να  θεωρεί είτε ότι οι άντρες είναι από την φύση τους οξύθυμοι, είτε ότι η ίδια ευθύνεται γιατί δεν 

επιδεικνύει αρκετή υπομονή και ανοχή, ως οφείλει μία καλή σύζυγος. Οι ρόλοι της μητέρας, της 

συζύγου και της συντρόφου, παραδοσιακά, άλλωστε σχετίζονται με κοινωνικούς κανόνες που 

απαιτούν από τις γυναίκες να «θρέφουν» ψυχολογικά τους άλλους, να τους υποστηρίζουν με 

κόστος την θυσία μέρους της δικής τους αυτονομίας και συχνά να αναλαμβάνουν το μεγαλύτερο 

μέρος της οικιακής εργασίας. Και πάλι εδώ, οι κοινωνικοί κανόνες του φύλου υπαινίσσονται την 

ηθική κατωτερότητα των γυναικών, στον βαθμό που επιτάσσουν την άνιση ανάληψη της ευθύνης 

για την ευδοκίμηση της σχέσης, με τρόπο ώστε η γυναίκα να πρέπει να οδηγείται στην αυτοθυσία 

ή να δείχνει, σε κάποιον βαθμό, ανοχή στην κακομεταχείριση.  

                                                           
314 Δες επίσης άρθρο 2 περ. γ του ν. 3896/2010 σύμφωνα με το οποίο παρενόχληση υφίσταται «όταν εκδηλώνεται 

ανεπιθύμητη συμπεριφορά συνδεόμενη με το φύλο ενός προσώπου, με σκοπό ή αποτέλεσμα την παραβίαση της 

αξιοπρέπειας του προσώπου αυτού και τη δημιουργία εκφοβιστικού, εχθρικού, εξευτελιστικού, ταπεινωτικού ή 

επιθετικού περιβάλλοντος.» 
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    Από την άλλη πλευρά, η εσωτερίκευση της κυριαρχίας πολλές φορές δημιουργεί την 

εντύπωση ότι ο άντρας πρέπει να επιβληθεί ακόμη και με την βία ή ότι έχει το δικαίωμα να 

απαιτήσει την στήριξη της συντρόφου του ακόμη και στο μέτρο που αγγίζει την αυτοθυσία.  

    Εδώ θα παραθέσω ένα παράδειγμα για το πώς η ΕΚτΦ μπορεί να αποτελέσει έναν λόγο που 

η γυναίκα παραμένει σε μία κακοποιητική σχέση και ως εκ τούτου συνεχίζει να βιώνει 

αλλεπάλληλα περιστατικά βίας:315 

«Δεν ήταν από την αρχή της σχέσης βίαιος. Η βία ξεκίνησε μετά τον πρώτο χρόνο. Ήταν 

σωματική και λεκτική. Υπήρχαν φορές που γινόταν πολύ επιθετικός, ιδίως όταν έπινε. Τους 

τελευταίους δύο μήνες, τα περιστατικά ήταν αρκετά συχνά, εβδομαδιαία. Οι επιθέσεις 

ξεκινούσαν πάντοτε με άγριο βρίσιμο. Μόλις τον έβλεπα έτσι καταλάβαινα ότι αρχίζει 

ξανά…»316  

«Με χτυπούσε, με έφτυνε, μου μιλούσε εξευτελιστικά. Τις περισσότερες φορές τα 

περιστατικά άρχιζαν με αφορμή τη σχέση μου με τη μητέρα μου, άλλες πάλι είχαν να κάνουν 

με τη ζήλια. Άλλωστε ήθελε να ξέρει ανά πάσα στιγμή που είμαι και τι κάνω. Βέβαια, από 

ένα σημείο και μετά δεν μπορούσα να καταλάβω ποια ήταν η αιτία ή η αφορμή των καυγάδων. 

Δεν υπήρχε λογική.  Έτσι ένιωθα διαρκή φόβο. Περίμενα το επόμενο ξέσπασμα, που 

μπορούσε να γίνει ανά πάσα στιγμή…». «Φυσικά εκείνη την περίοδο δεν είχα καθόλου 

αυτοπεποίθηση. Δεν πίστευα στον εαυτό μου. Άλλωστε εκείνος διαρκώς με υποβίβαζε, ήθελε 

να είμαι πιο κάτω, μου έλεγε συχνά: ‘’Είσαι ένα τίποτα. Ακούς πάντα τους άλλους’’. Έτσι 

έμενα στη σχέση. Έκανα υπομονή. Πίστευα ότι  μπορεί να αλλάξει. Είχα δει την καλή του 

πλευρά και θεωρούσα ότι θα ξαναγίνει όπως παλιά….»317 

«Η αλήθεια είναι ότι και οι φίλοι μου, όταν τους το εκμυστηρεύτηκα, με συμβούλευσαν 

να συνεχίσω να προσπαθώ. Μου έλεγαν να τον ηρεμώ και να του φέρομαι με καλό τρόπο για  

να σταματήσει να είναι βίαιος. Και οι ίδιοι είχαν βιώσει ενδοοικογενειακή βία στα πατρικά 

τους σπίτια και έμοιαζε να τη θεωρούσαν κάτι φυσιολογικό»318. 

    Στο ανωτέρω παράδειγμα, φαίνεται ότι σύμφωνα με τους κρατούντες κοινωνικούς 

κανόνες, οι γυναίκες πρέπει να ηρεμούν τους θυμωμένους άντρες και να τους φέρονται καλά 

για να σταματήσουν να είναι βίαιοι. Με άλλα λόγια, οι ανωτέρω κανόνες υπαινίσσονται ότι 

η γυναίκα πρέπει να έχει έναν ρυθμιστικό ρόλο, ως προς το συναίσθημα του άνδρα μέσα στην 

σχέση και ότι αυτό είναι κάτι το απολύτως συνηθισμένο και αποδεκτό. Η γυναίκα του 

παραδείγματος νιώθει φόβο και ανασφάλεια. Έχει χάσει την αίσθηση της αυταξίας της και 

την πίστη στον εαυτό της.  Δεν ξέρει τι να κάνει και στρέφεται για συμβουλή στους φίλους 

της. Η συμβουλή που δέχεται υπαινίσσεται ότι εκείνη δεν κάνει κάτι καλά, με αποτέλεσμα η 

βία του συντρόφου της να συνεχίζεται. Παρακάτω, στο δεύτερο μέρος, θα υποστηρίξω ότι 

ένας ελάχιστος βαθμός αυτονομίας προϋποθέτει ένα είδος αυτοσεβασμού, το οποίο λείπει 

από την γυναίκα του παραδείγματος319. Ο αυτοσεβασμός της έχει διαβρωθεί από την διαρκή 

                                                           
315  Ανώνυμη (Αdim.). Μαρτυρία: «Ξέφυγα μόνο όταν κατήγγειλα αυτό που μου συμβαίνει». Κέντρο Διοτιμα. 

Diotima.org.gr, 20 Φεβρουαρίου (δεν αναφέρεται το έτος), http://diotima.org.gr/martyria-gynaikas-poy-viose-

endooikogeneiaki-via/.  Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020.  

316 Ό.π. 

317 Ό.π. 

318 Ό.π. 
319 Δες κατωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 310. 

http://diotima.org.gr/martyria-gynaikas-poy-viose-endooikogeneiaki-via/
http://diotima.org.gr/martyria-gynaikas-poy-viose-endooikogeneiaki-via/
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κακοποίηση και η επιλογή της να παραμείνει στην σχέση είναι αποτέλεσμα αμφιβολιών, 

ενοχών, φόβου και πεποιθήσεων που υπαινίσσονται ότι οι γυναίκες μπορούν να σώσουν μία 

κακοποιητική σχέση με την υπομονή και την αγάπη τους. Σε κάθε περίπτωση, οι κοινωνικοί 

κανόνες του φύλου, στον βαθμό που επιτάσσουν την άνιση ανάληψη της ευθύνης για την 

ευδοκίμηση της σχέσης και ενθαρρύνουν τις γυναίκες να δείχνουν ανοχή στην κακομεταχείριση, 

υπαινίσσονται ότι οι γυναίκες είναι κατώτερες. 

        Τέλος, ένας άλλος τομέας, όπου η εσωτερίκευση της καταπίεσης και της υποταγής 

συμβάλει στην γυναικεία βία είναι οι κυριαρχούσες ιατρικές πρακτικές του τοκετού που ενίοτε 

χαρακτηρίζονται και ως μία μορφή βιασμού (birth rape).  Όπως χαρακτηριστικά γράφει μία 

μητέρα: «Η επέτειος των γενεθλίων του γιού μου είναι η επέτειος ενός βιασμού. Ο γιός μου 

συνελήφθη από αγάπη και γεννήθηκε με βιασμό»320. Συχνά, κατά την διάρκεια του τοκετού, το 

σώμα της γυναίκας αντιμετωπίζεται σαν ένα απλό μέσο για να έρθει στον κόσμο ένα παιδί. Χωρίς 

να ζητείται η συναίνεση των γυναικών σε κάθε στάδιο και χωρίς να τους εξηγούν τι συμβαίνει, 

τους χορηγούνται φάρμακα, τις υποβάλλουν σε αχρείαστες ταπεινωτικές εξετάσεις που με τα 

σύγχρονα μέσα δεν είναι πλέον αναγκαίες ενώ παράλληλα τους αφαιρούν εντελώς τον έλεγχο από 

την διαδικασία, ο οποίος ανατίθεται πλήρως στο ιατρικό και το νοσηλευτικό προσωπικό. Σχετικά 

πρόσφατα μάλιστα, επινοήθηκε ο όρος «μαιευτική βία», ο οποίος αναφέρεται στην χωρίς σεβασμό 

και καταχρηστική συμπεριφορά των επαγγελματιών υγείας απέναντι στις γυναίκες, κατά την 

εγκυμοσύνη, τον τοκετό και μετά τον τοκετό321. 

     Στις περιπτώσεις της μαιευτικής βίας322, η εσωτερίκευση της καταπίεσης δημιουργεί στην 

γυναίκες ένα αίσθημα φόβου αντίστασης και έκφρασης των δικών τους απόψεων απέναντι στην 

ιατρική εξουσία. Έχει παγιωθεί ή αντίληψη ότι ο γιατρός γνωρίζει το γυναικείο σώμα, όμως η 

γυναίκα δεν γνωρίζει πλήρως την δική της ανατομία, η οποία είναι πολύπλοκη. Το δε γυναικείο 

σώμα παραδοσιακά εθεωρείτο ακάθαρτο. Ήταν και συνεχίζει το έμφυλο σώμα, στο οποίο 

επιβάλλονται διάφορες μορφές εξουσίας, όπως η θρησκευτική εξουσία, η ιατρική εξουσία και η 

ανδρική εξουσία.  Συνεπώς, η άγνοιά της γυναίκας σε συνδυασμό με το ότι διαθέτει ένα σώμα που 

παραδοσιακά θεωρείται υποδεέστερο, αμαρτωλό, υποταγμένο, καθιστά το σώμα της ένα μέσο να 

επιτευχθεί η υγεία της ή γέννηση. Αναφορικά με το τι θα πρέπει να γίνει σε αυτό το σώμα, όμως, 

οι γιατροί μπορεί να έχουν άποψη, η ίδια όχι. Οι γυναίκες, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό 

                                                           
320 Cheryl Tatano  Beck. “The Anniversary of birth trauma:Failure to rescue”  Nursery Research, 55, no 6, (November-

December 2006): 381-390. doi:10.1097/00006199-200611000-00002, 381. 

321 Ο ορισμός της μαιευτικής βίας, τον οποίο παραθέτω βασίζεται στο κάτωθι άρθρο: Williams CR., Jerez C., Klein 

K., Correa M., Belizán JM, Cormick G. “Obstetric violence: a Latin American legal response to mistreatment during 

childbirth”, BJOG, 125, Issue 10,  (September 2018): 1208-1211, doi:  https://doi.org/10.1111/1471-0528.15270 , 

1208. Το δεύτερο σκέλος του ορισμού στο ανωτέρω άρθρο περιλαμβάνει τον όρο «των άλλων στοιχείων κακής 

ποιότητας φροντίδας». Εδώ δεν το αναφέρω γιατί με ενδιαφέρει να εστιάσω στην διάσταση της κατάχρησης και της 

έλλειψης σεβασμού, εκ μέρους του ιατρικού προσωπικού, στην οποία εξάλλου θεωρώ ότι περιλαμβάνονται και οι 

περισσότερες περιπτώσεις κακής  φροντίδας.  Επίσης, δες το ανωτέρω άρθρο για την νομική αντιμετώπιση της 

μαιευτικής βίας στην Λατινική Αμερική. Αξίζει να αναφερθεί ότι οι γυναίκες στην Ελλάδα, δεν προστατεύονται 

νομικά από την μαιευτική βία, σε αντίθεση με χώρες όπως η Αργεντινή, το Πουέρτο Ρίκο και η Βενεζουέλα. 

Ντελιδάκη, Εύα. «Το Φαινόμενο της Μαιευτικής Βίας». iatro.gr. , 22 Νοεμβρίου, 2018. https://iatro.gr/to-fainomeno-

tis-maieytikis-vias. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020 . 

322 Στο τρίτο μέρος, αναφέρομαι διεξοδικά στο πρόβλημα της μαιευτικής βίας και την σχέση της με την ΕΚτΦ. Δες 

«3.2. Εμφύλη Βία και Δικαιοσύνη: Αναπλαισιώνοντας το Πρόβλημα Από την Σκοπιά της Προσωπικής Αυτονομίας 

και των Κοινωνικών βάσεων του Αυτοσεβασμού», 406-411. 

https://doi.org/10.1097/00006199-200611000-00002
https://doi.org/10.1111/1471-0528.15270
https://iatro.gr/to-fainomeno-tis-maieytikis-vias
https://iatro.gr/to-fainomeno-tis-maieytikis-vias
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εσωτερικεύουν αυτήν την αντίληψη για το γυναικείο σώμα και συχνά φοβούνται αν 

αντιπαρατεθούν στην ιατρική εξουσία.     

    Από την άλλη πλευρά, η ίδια η ιατρική σαν επιστήμη, δεν έχει ενσωματώσει μία φεμινιστική 

σκοπιά στον τρόπο που αντιμετωπίζει τις γυναίκες σαν ασθενείς. Αντίθετα, η πλειοψηφία των 

γυναικολόγων και των ερευνητών της γυναικολογίας είναι άνδρες. Αυτό σημαίνει πρακτικά, ότι 

οι ίδιοι, μη έχοντας την εμπειρία του γυναικείου σώματος και της αντίστοιχης ψυχολογίας, 

επιβάλλουν εν μέρει και παγιώνουν, έναν ανδρικό τρόπο θεώρησης των ιατρικών διαδικασιών. 

Στο πλαίσιο δε της ιατρικής τους εξουσίας και της εσωτερίκευσης της ιεραρχίας της σχέσης 

ιατρού-ασθενούς, ανδρός και γυναικός,  αγνοούν συχνά ότι η πλήρης ενημέρωση και η συναίνεση 

της ασθενούς, για κάθε ξεχωριστό μέρος της ιατρικής διαδικασίας, θα πρέπει να αποτελεί 

αναπόσπαστο κομμάτι της. Επιπλέον, οι κοινωνικοί κανόνες επιτάσσουν τις γυναίκες να είναι 

ευτυχισμένες μητέρες νεογνών και ικανές να υποστούν τα πάντα για να φέρουν στον κόσμο ένα 

παιδί323. Ωστόσο, το περιεχόμενο των εν λόγω κοινωνικών κανόνων καταλήγει στο ανήθικό 

συμπέρασμα ότι μπρος στην έλευση μίας ανθρώπινης ζωής στον κόσμο, δεν είναι καθόλου 

προβληματικό να αντιμετωπίζονται οι γυναίκες χωρίς σεβασμό και μάλιστα να μην δικαιούνται 

να εκφέρουν παράπονο για αυτόν ακριβώς τον λόγο.  

    Ελπίζω, μέχρι εδώ, να έδειξα ότι, ακόμη και σήμερα, ένα σύνολο άτυπων κοινωνικών 

θεσμών, κυρίως κοινωνικών κανόνων, ρόλων, στερεοτύπων κτλ υπαινίσσεται την κατωτερότητα 

των γυναικών και την εργαλειακή τους αξία, ως προς την προώθηση των επιθυμιών των ανδρών, 

συμβάλλοντας, παράλληλα, στην συστημικότητα της έμφυλης βίας. Κατόπιν των ανωτέρω, θα 

επιχειρήσω να εξετάσω για ποιόν λόγο οι καταπιεστικοί θεσμοί που υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα και στους οποίους ανάγεται η ΕΚτΦ ως προς τα αίτιά της, είναι προβληματικοί από 

ηθική σκοπιά. Το κανονιστικό μέτρο που θα χρησιμοποιήσω για αυτόν τον σκοπό προέρχεται από 

την ίδια την ρωλσιανή θεωρία. Εφαρμόζοντας το ίδιο κανονιστικό μέτρο θα επιχειρήσω να δείξω 

ότι οι ανωτέρω θεσμοί είναι άδικοι.  

     Θα δομήσω τα επιχειρήματά μου πάνω σε κάποιες ιδέες και επιχειρήματα της Jean 

Hampton, όπως αναπτύσσονται στο δοκίμιό της, “Feminist Contractarianism”324. Εκεί, η Hampton 

στρέφεται στην συμβολαϊκή παράδοση για να διατυπώσει μία ηθική θεωρία που απαντά στις 

πολιτικές και φεμινιστικές της δεσμεύσεις325. Σύμφωνα με την Hampton, η συμβολαϊκή θεωρία 

δίνει έμφαση στην διανεμητική δικαιοσύνη και η τελευταία είναι σημαντική όχι μόνο στις σχέσεις 

ανάμεσα σε τρίτους αλλά και στις στενές διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των συζύγων, των 

παιδιών, των γονιών και των φίλων326. 

    Ειδικότερα, το βασικό ερώτημα που θέτει η Hampton έγκειται στο πώς θα μπορούσαμε να 

ξεκινήσουμε να ορίζουμε μία αποδεκτή διατύπωση της ηθικής 327 . Η Hampton επιχειρεί να 

απαντήσει στο ερώτημά της υποστηρίζοντας πως η ιδέα ότι η ουσία όχι μόνο της ανθρώπινης 

ορθολογικότητας αλλά και της ηθικής, ενσωματώνεται στο συμβόλαιο, βρίσκεται στην καρδιά 

                                                           
323 Sara Cohen Shabot & Keshet Korem, “Domesting Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence,” Hypatia, 33, 

no 3, (Summer 2018): 384-401. doi: 10.1111/hypa. 12428, 391. 

324 Hampton.“Feminist Contractarianism.”, 1-38.  

325 Ό.π., 2. 

326 Ό.π. 

327 Ό.π., 8. 
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αυτού που αποκαλεί «συμβολαϊκή» προσέγγιση στην ηθική σκέψη328.  Στην συνέχεια διακρίνει 

μεταξύ δύο σχολών συμβολαϊκής σκέψης, της χομπσιανής που εμπνέεται από τον Thomas Hobbes 

και περιλαμβάνει του σύγχρονους David Gauthier, James Buchanan, Gilbert Harman και John 

Mackie 329, και την καντιανή που έχει της ρίζες της στον Kant και εκπροσωπείται από τους 

σύγχρονους John Rawls και Thomas Scanlon330. 

    Η Hampton αφού ασκεί κριτική στην χομπσιανή προσέγγιση και εισφέρει μία δική της 

ανάγνωση στην καντιανή προσέγγιση, αναπτύσσει ένα-όπως το αποκαλεί-χομπσιανό είδος 

καντιανού συμβολαϊσμού που θεωρεί ότι μπορεί να αποτελέσει μέρος μίας πλήρους ηθικής 

θεωρίας331. Εδώ, δεν σκοπεύω να υιοθετήσω την θεωρία της Hampton. Αντίθετα, θα εστιάσω σε 

κάποιες ιδέες και επιχειρήματα που η Hampton αναπτύσσει αναφορικά με την καντιανή 

προσέγγιση και πάνω σε αυτά, θα δομήσω τα δικά μου επιχειρήματα σχετικά με το κανονιστικό 

μέτρο που όπως προανέφερα, θα χρησιμοποιήσουμε για να εξετάσουμε, για ποιόν λόγο οι 

καταπιεστικοί θεσμοί στους οποίους ανάγεται η ΕΚτΦ ως προς τα αίτιά της, είναι προβληματικοί 

από ηθική σκοπιά. 

    Σύμφωνα με την Hampton, η βάση της καντιανής συμβολαϊκής θεωρίας, στην οποία 

εντάσσει τους Kant, Rawls, και Scanlon,  δεν είναι ένα σύνολο ατελών και ηθικά ύποπτων 

διαισθήσεων που μάλιστα μπορεί να διαφέρουν από άτομο σε άτομο, αλλά ένα σύνολο εννοιών 

που συγκροτούν αυτό που ονομάζει, ακολουθώντας τον Rawls, «αντίληψη του προσώπου»332. Πιο 

συγκεκριμένα, η Jean Hampton προτείνει μία ανάγνωση των προσεγγίσεων  του συμβολαϊσμού 

που εμπνέονται από τον Kant, σύμφωνα με την οποία, το συμβόλαιο είναι απλώς μία ευριστική 

μηχανή που αν τεθεί σε λειτουργία στις κατάλληλες συνθήκες, θα επαναφέρει και θα οργανώσει 

το ανωτέρω σύνολο εννοιών, με τέτοιο τρόπο που θα μας επιτρέψει την επιτυχή  διάγνωση της 

αδικίας στις διαπροσωπικές σχέσεις333.  Ειδικότερα, η Hampton υποστηρίζει ότι η συμβολαϊκή 

αντίληψη του προσώπου περιλαμβάνει έναν κατάλογο με χαρακτηριστικά της ηθικής 

προσωπικότητας, όπως επίσης και δύο κανονιστικές αντιλήψεις, οι οποίες είναι κεντρικής 

σημασίας στην κατανόηση αναφορικά με το πώς πρέπει να αντιμετωπίζουμε τα άτομα, ως 

πρόσωπα, και πιο συγκεκριμένα πρόκειται για μία αντίληψη της ανθρώπινης αξίας και μία 

αντίληψη των νόμιμών συμφερόντων των προσώπων334.   

     Ειδικότερα, στην καντιανή συμβολαϊκή παράδοση, η αξία των προσώπων, ως ανθρωπίνων 

όντων, γίνεται αντιληπτή ως εγγενής, μη εργαλειακή, αντικειμενική και ίση 335 . Η εν λόγω 

αντίληψη της αξίας εφαρμόζεται τόσο στον εαυτό μας, όσο και στους άλλους336. H δοκιμασία του 

συμβολαίου, σύμφωνα με την ανάγνωση της Hampton, ανάμεσα στα άλλα, ενσαρκώνει ακριβώς 

αυτήν την αντίληψη της αξίας των ατόμων, ως ανθρωπίνων όντων, και τροφοδοτείται κανονιστικά 
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από αυτήν337. Ως εκ τούτου, το συμβόλαιο, ως ευριστική μηχανή, δεν είναι κανονιστικά ουδέτερο 

αλλά υπαινίσσεται μία συγκεκριμένη αντίληψη της αξίας του ατόμου, ως ανθρωπίνου όντος, στην 

οποία βασίζεται εκείνος που την χρησιμοποιεί, έτσι ώστε να προβεί σε ηθικές αξιολογήσεις338.  

    Περαιτέρω, η Hampton επιχειρηματολογεί ότι η μηχανή του συμβολαίου είναι 

αποτελεσματική στο να υπογραμμίζει την φύση της διανεμητικής δικαιοσύνης, την οποία 

αντιλαμβάνεται, ως διανομή βαρών και οφελών σε μία σχέση, σύμφωνα με την συμβολαϊκή 

αντίληψη του προσώπου 339 . Προτείνει δε και επιχειρηματολογεί υπέρ της υιοθέτησης του 

κανονιστικού μέτρου της εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των ατόμων, ως ανθρωπίνων όντων, για 

να κρίνεται η αδικία ακόμα και στις διαπροσωπικές σχέσεις, όταν τα οφέλη και τα βάρη 

διανέμονται κατά τρόπο που οδηγεί σε μία ανεπίτρεπτη εργαλειοποίηση ενός από τα δύο μέρη340. 

      Επιστρέφοντας στην Θεωρία, σύμφωνα με τον Rawls «ένα επιθυμητό στοιχείο της 

αντίληψης της δικαιοσύνης είναι ότι θα πρέπει να εκφράζει δημόσια τον αλληλοσεβασμό» διότι 

«με αυτόν τον τρόπο οι άνθρωποι κατοχυρώνουν το αίσθημα της προσωπικής τους αξίας»341. Oι 

δύο αρχές επιτελούν αυτόν τον σκοπό διότι «όταν η κοινωνία τις ακολουθεί τις εν λόγω αρχές, το 

τι είναι καλό για τον καθένα συμπεριλαμβάνεται σε ένα σχήμα αμοιβαίων ωφελημάτων, και αυτή 

η δημόσια θεσμική αποδοχή των προσπαθειών του καθενός ενισχύει τον αυτοσεβασμό του»342. 

Κατά μία άλλη ρωλσιανή διατύπωση: «οι αρχές της δικαιοσύνης διακηρύσσουν την επιθυμία των 

ανθρώπων να αντιμετωπίζουν ο ένας των άλλον, στην βασική δομή της κοινωνίας, όχι απλώς ως 

μέσα αλλά ως αυτοσκοπούς»343.  

     Προβαίνοντας, όπως αναφέρει, σε μία «ελεύθερη ερμηνεία» των καντιανών θέσεων, «στο 

πλαίσιο της θεωρίας του συμβολαίου», ο Rawls, εξηγεί την ανωτέρω ιδέα344, ως ένα αίτημα των 

ατόμων να αντιμετωπίζονται με τις ίδιες γενικές αρχές345. Πιο συγκεκριμένα, όπως υποστηρίζει ο 

Rawls: «κατά την συμβολαϊκή ερμηνεία, το να αντιμετωπίζουμε τους ανθρώπους, ως 

αυτοσκοπούς συνεπάγεται, τουλάχιστον, να αντιμετωπίζονται υπό το πρίσμα αρχών στις οποίες 

θα συναινούσαν σε μία αρχική κατάσταση ισότητας», επειδή «σ’ αυτή τη κατάσταση οι άνθρωποι  

αντιπροσωπεύονται εξίσου ως ηθικά πρόσωπα που θεωρούν τους εαυτούς τους, ως σκοπούς ενώ 

οι αρχές που αποδέχονται έχουν ορθολογικά σχεδιαστεί για να προστατεύουν τα αιτήματά 

τους»346. Η θεσμική αντιμετώπιση των ατόμων ως αυτοσκοπών κι όχι μόνο ως μέσων, ταυτίζεται 

με την αναγνώριση και την απόδοση σε εκείνα, μίας  εγγενούς, μη εργαλειακής αξία που αποκλείει 

την επιβολή περιορισμένων προοπτικών ζωής, σε κάποια άτομα, με σκοπό την ικανοποίηση των 

«υψηλοτέρων προσδοκιών κάποιων άλλων»347.   
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339 Ό.π., 30. 
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344 Δηλαδή την ιδέα του να αντιμετωπίζουν οι άνθρωποι ο ένας τον άλλον, ως αυτοσκοπούς και όχι απλώς ως μέσα.  

345 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 220. 
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   Στην ρωλσιανή προσέγγιση, η αναγνώριση της εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των ατόμων, 

όντας εγκιβωτισμένη μέσα στις αρχές της δικαιοσύνης, διατρέχει την «βασική διάρθρωση της 

κοινωνίας», η οποία είναι «το πρωταρχικό ζήτημα της δικαιοσύνης»348.  Ειδικότερα, η βασική 

διάρθρωση της κοινωνίας αναφέρεται σε αυτό που ο Rawls ονομάζει «μείζονες κοινωνικούς 

θεσμούς»349. Ειδικότερα, κατά τον Rawls: «οι μείζονες κοινωνικοί θεσμοί διανέμουν θεμελιώδη 

δικαιώματα και υποχρεώσεις, καθορίζοντας την κατανομή των πλεονεκτημάτων της κοινωνικής 

συνεργασίας»350. Σε αυτούς, ο Rawls περιλαμβάνει: «το πολιτικό σύνταγμα, οι κύριες οικονομικές 

και κοινωνικές διαρρυθμίσεις, στις οποίες περιλαμβάνονται η νομική προστασία της ελευθερίας 

της σκέψης και της συνείδησης, ο ελεύθερος ανταγωνισμός, η ατομική ιδιοκτησία των μέσων 

παραγωγής, η μονογαμική οικογένεια κτλ»351. 

    Ωστόσο, σε μία κοινωνία, είναι σημαντικό ακόμη και οι άτυποι κοινωνικοί θεσμοί, όπως π.χ. 

οι κοινωνικοί κανόνες και κοινωνικοί ρόλοι, οι οποίοι προφανώς δεν συγκαταλέγονται στους 

μείζονες κοινωνικούς θεσμούς, να είναι δίκαιοι, υπό την έννοια ότι θα πρέπει να αναγνωρίζουν 

την εγγενή, μη εργαλειακή αξία όλων των ανθρωπίνων όντων, ως προσώπων, ανεξαρτήτως του 

φύλου τους. Ο λόγος έγκειται στο ότι στην αντίθετη περίπτωση, όταν δηλαδή υπαινίσσονται ότι 

η αξία των γυναικών είναι εργαλειακή π.χ. οι γυναίκες πρέπει να είναι όμορφες για να είναι 

ευχάριστες στο ανδρικό βλέμμα ή πρέπει μην υπολογίζουν τις δικές τους ανάγκες αλλά να 

φροντίζουν μόνο αυτές του συζύγου 352 , δημιουργούν δυνάμεις που αντιστρατεύονται την 

δικαιοσύνη της βασικής διάρθρωσης. Αυτό συμβαίνει όπως είδαμε ανωτέρω, όταν τα άτομα 

εσωτερικεύουν την κατωτερότητά τους και οδηγούνται στην ετερόνομη επιλογή και δράση.  

    Πιο συγκεκριμένα στην τελευταία περίπτωση, το τυχαίο χαρακτηριστικό του φύλου γίνεται 

η αιτία, για την οποία τα άτομα που ανήκουν στην κοινωνική ομάδα του γυναικείου φύλου, 

κοινωνικοποιούνται σε  διαφορετικούς άτυπους κοινωνικούς. Οι τελευταίοι υπαινίσσονται την 

ηθική κατωτερότητα των γυναικών αποδίδοντας εργαλειακή και όχι ίση, εγγενή αξία στις γυναίκες 

σε σχέση με τους άνδρες καίτοι και τα άτομα των δύο φύλων είναι ανθρώπινα όντα και δυνάμει 

αυτής της ιδιότητάς τους πρέπει να τους αναγνωρίζεται εξίσου η ίση, εγγενής, μη εργαλειακή τους 

αξία 353 . Στην τελευταία περίπτωση, οι γυναίκες, εσωτερικεύοντας την κατωτερότητά τους, 

υφίστανται μία τρώση της προσωπικής τους αυτονομίας, η οποία είναι άδικη. Εδώ διακρίνω 

μεταξύ της πρωτογενούς και της δευτερογενούς αδικίας που δημιουργείται από την τρώση της 

προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ. 

    Η πρωτογενής αδικία έγκειται στο ότι το τυχαίο χαρακτηριστικό του φύλου τους καθίσταται 

στις γυναίκες, η αιτία να περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής τους προσωπικότητας 

                                                           
348 Ό.π., 219-220, 31. 

349 Ό.π., 31. 

350 Ό.π. 

351 Ό.π. 31-32. 

352  Είδαμε ανωτέρω αρκετά παραδείγματα κοινωνικών κανόνων που δεν θα περνούσαν την δοκιμασία της 

αναγνώρισης της ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των γυναικών. Ενδεικτικά αναφέρω τους κοινωνικούς κανόνες 

που αντικειμενοποιούν το γυναικείο σώμα και ερωτικοποιούν την γυναικεία υποταγή, επιτάσσουν τις γυναίκες να 

μην γίνονται δυσάρεστες, να ικανοποιούν πάντα και με κάθε κόστος τις ερωτικές επιθυμίες των συζύγων τους κ.ο.κ.  

353  Και στην περίπτωση της ψυχολογικής καταπίεσης που η Bartky ορίζει και ως εσωτερίκευση υπαινιγμών 

κατωτερότητας, υπάρχει το στοιχείο της (σεξουαλικής) αντικειμενοποίησης και της φαινομενικής αναγνώρισης του 

ανθρώπινου status των ατόμων που συνδυάζεται με την άρνηση της άσκησης βασικών ανθρώπινων λειτουργιών που 

σχετίζονται με αυτό το status. Bartky, “On Psychological Oppression”, 26-29, 31. 
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ήτοι της συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωής. Οι άνδρες δεν υφίστανται 

το ίδιο είδος αδικίας. Σε δευτερογενές επίπεδο, ο περιορισμός της ανάπτυξης της  εν λόγω πτυχής 

της ηθικής προσωπικότητας των γυναικών,  συνδέεται με άλλες έμφυλες αδικίες, όπως ότι: α) οι 

γυναίκες καταλήγουν να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους αναγνωρίζονται και  η άσκησή τους 

θα ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, στην περίπτωση που θα το είχαν  

συγκροτήσει, αυτόνομα και ορθολογικά, β) οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ αντιμετωπίζουν 

εσωτερικά εμπόδια και δεν δράττονται των ίσων ευκαιριών που τους αναγνωρίζει η δικαιοσύνη, 

και γ) καθίσταται ευάλωτες σε κάποιες μορφές βίας, οι οποίες έχουν έναν συστηματικό 

χαρακτήρα, ως προς το φύλο τους. 

   Ανακεφαλαιώνοντας τα ανωτέρω, όπως προαναφέραμε και αμέσως προηγουμένως 

αποδείξαμε, η ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης, ενσωματώνει τις  κατωτέρω διαστάσεις: α) μία 

ηθική διάσταση, δεδομένου ότι πρόκειται για την εσωτερίκευση υπαινιγμών κατωτερότητας για 

το γυναικείο φύλο, η οποία κατωτερότητα από ηθική σκοπιά συνίσταται στη μη αναγνώριση της 

ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής  αξίας των γυναικών που πρέπει να αναγνωρίζεται σε όλα τα άτομα 

δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως ανθρωπίνων όντων, β) μία θεσμική διάσταση, δεδομένου ότι η 

ΕΚτΦ αποτελεί το αποτέλεσμα της εσωτερίκευσης υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας, 

τους οποίους ενδέχεται να ενσωματώνουν τυπικοί ή άτυποι θεσμοί, και γ) μία βουλητική διάσταση, 

δεδομένου ότι η ΕΚτΦ πλήττει την προσωπική αυτονομία του ατόμου ήτοι τον τρόπο που το 

άτομο διαμορφώνει αυτόνομες επιθυμίες, επιλογές, προτιμήσεις κ.ο.κ. .  

     Mε βάση τα ανωτέρω, θα προχωρήσω στην διατύπωση μίας ρωλσιανής-φεμινιστικής 

αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Η αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας 

μορφής καταπίεσης που διατυπώνω εδώ δομείται και αναπτύσσεται πάνω σε μία φιλελεύθερη 

αντίληψη της καταπίεσης που διατυπώνει η Carol Hay. H Hay διατυπώνει έναν ορισμό της 

καταπίεσης, ο οποίος μας δίνει έναν γενικό εννοιολογικό και κανονιστικό σκελετό αναφορικά με 

το πότε μπορεί να θεωρηθεί ότι τα άτομα μίας κοινωνικής ομάδας αντιμετωπίζουν την αδικία της 

καταπίεσης. Ένα βασικό εννοιολογικό στοιχείο του ορισμού της καταπίεσης αποτελεί η άδικη ή 

αδικαιολόγητη βλάβη που υφίστανται τα καταπιεσμένα άτομα. Θα προσπαθήσω να προσδιορίσω 

το στοιχείο της άδικης βλάβης για την περίπτωση της ΕΚτΦ μέσα από την έννοια της προσωπικής 

αυτονομίας και την ρωλσιανή Θεωρία, αξιοποιώντας όσα ανέπτυξα προηγουμένως. Θα καταλήξω 

στο συμπέρασμα ότι η τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ μπορεί να γίνει 

αντιληπτή ως μία μορφή καταπίεσης.  

    Ειδικότερα, σύμφωνα με την Carol Hay: «ένα άτομο είναι καταπιεσμένο εάν και μόνο εάν 

(a) βλάπτεται άδικα λόγω της ιδιότητάς του, ως μέλους μίας κοινωνικής ομάδας, στην οποία 

ανήκει και  (β) η εν λόγω βλάβη αποτελεί μέρος ενός δομικού και συστημικού δικτύου κοινωνικών 

θεσμών»354. Για να πληρούται ο πρώτος όρος της καταπίεσης, θα πρέπει να συντρέχουν οι κάτωθι 

προϋποθέσεις355: 

(α) το άτομο θα πρέπει να υφίσταται την βλάβη δυνάμει της ιδιότητάς του, ως μέλους μίας 

ομάδας356: η πρώτη προϋπόθεση συντρέχει στην περίπτωση της ΕΚτΦ. Η βλάβη έγκειται στην 

τρώση της προσωπικής αυτονομίας των ατόμων που ανήκουν στην κοινωνική ομάδα του 

γυναικείου φύλου. Η συγκεκριμένη τρώση της προσωπικής αυτονομίας, στον βαθμό που την 
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υφίσταται κάθε άτομο ξεχωριστά, ανάγεται ως προς τα αίτια της, στην κοινωνικοποίηση των 

γυναικών κυρίως σε άτυπους κοινωνικούς κανόνες, οι οποίοι αναφέρονται μόνο στην κοινωνική 

ομάδα του γυναικείου φύλου και υπαινίσσονται ότι οι γυναίκες δεν έχουν ίση, εγγενή, μη 

εργαλειακή αξία από ηθική σκοπιά καίτοι ανθρώπινα όντα.  

(β) συνολικά, τα άτομα της ανωτέρω ομάδας, χαίρουν μειωμένης κοινωνικής εκτίμησης, 

δύναμης ή και κύρους 357 : η δεύτερη προϋπόθεση, επίσης, συντρέχει. Θα μπορούσαμε να  

αναφέρουμε πληθώρα παραδειγμάτων για να αποδείξουμε ότι οι γυναίκες χαίρουν μειωμένης 

κοινωνικής εκτίμησης, δύναμης ή κύρους. Εδώ, θα αρκεστώ να αναφέρω τα κοινωνικά 

στερεότυπα και τις προκαταλήψεις που σχετίζονται με τις υποτιθέμενες ανεπαρκείς δεξιότητες 

των γυναικών σε διάφορους τομείς π.χ. οδήγηση, μαθηματικά κτλ, τον τρόπο που δοκιμάζεται η 

αξιοπιστία της μαρτυρίας τους ως θυμάτων διαφόρων μορφών σεξουαλικής βίας, κι εν γένει την 

καθημερινή αντιμετώπιση τους, ως πολιτών δευτέρας κατηγορίας, σε διάφορες κοινωνίες όπου τα 

δικαιώματά τους παραβιάζονται συστηματικά. 

(γ) συνολικά, τα μέλη μίας άλλης ομάδας, επωφελούνται από την βλάβη της 

καταπιεσμένης ομάδας358: από την ΕΚτΦ οι άνδρες επωφελούνται με διάφορους τρόπους. Για 

παράδειγμα, το γεγονός ότι πολλές γυναίκες φοβούνται να καταγγείλουν τα περιστατικά έμφυλης 

βίας επειδή μπορεί να θεωρούν ότι έχουν μερίδιο ευθύνης στην περίπτωση που δεν ήταν ντυμένες 

σεμνά ή λόγω του ότι είχαν σχέση με τον δράστη ή είχαν μεταβεί στον χώρο τους, οι δράστες δεν 

τιμωρούνται ενώ έχουν διαπράξει το έγκλημα. Επίσης, μέσα στην καθημερινότητα, η ΕΚτΦ 

οδηγεί τις γυναίκες σε υποτακτικές μορφές επιλογής και δράσης από τις οποίες οι άνδρες 

επωφελούνται π.χ. οι γυναίκες αναλαμβάνουν μεγαλύτερο μερίδιο της οικιακής εργασίας και με 

αυτόν τον τρόπο οι άνδρες είναι πιο ξεκούραστοι και μπορούν να αφοσιωθούν περισσότερο στην 

καριέρα τους. 

(δ) η βλάβη είναι άδικη, αδικαιολόγητη, ή παράνομη, κατά κάποιον τρόπο 359 : όπως 

προανέφερα, η γυναικεία τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, 

πρωτογενώς, στον βαθμό που το τυχαίο χαρακτηριστικό του φύλου τους,  καθίσταται η αιτία να 

περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής τους προσωπικότητας ήτοι της συγκρότησης 

ενός αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωής. Επιπλέον, η τρώση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, δευτερογενώς, στον βαθμό που όπως προανέφερα, σχετίζεται 

με άλλες αδικίες, όπως ότι: α) οι γυναίκες καταλήγουν να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους 

αναγνωρίζονται και  η άσκησή τους θα ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, 

στην περίπτωση που θα το είχαν  συγκροτήσει, αυτόνομα και ορθολογικά, β) οι γυναίκες λόγω 

της ΕΚτΦ αντιμετωπίζουν εσωτερικά εμπόδια και δεν δράττονται των ίσων ευκαιριών που τους 

αναγνωρίζει η δικαιοσύνη, και γ) καθίσταται ευάλωτες σε κάποιες μορφές βίας, οι οποίες έχουν 

έναν συστηματικό χαρακτήρα, ως προς το φύλο τους. 

    Σύμφωνα με τον δεύτερο όρο του ορισμού της καταπίεσης της Hay, «η βλάβη θα πρέπει να 

είναι μέρος ενός δομικού και συστημικού δικτύου κοινωνικών θεσμών»360. Ας δούμε τι ακριβώς 

σημαίνει αυτό. Η συστημικότητα δηλώνει «ένα σύστημα από αλληλοσυνδεομένων οικονομικών, 

πολιτικών και κοινωνικών εμποδίων (δομές), τα οποία από κοινού περιορίζουν την ελευθερία του 
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ατόμου»361.  Για να εξηγήσει την συστημικότητα της καταπίεσης του φύλου, η Hay υιοθετεί την 

παρομοίωση της συστημικότητας με ένα κλουβί, η οποία ανήκει στην Marilyne Frye και σύμφωνα 

με την οποία εάν κοιτάς ένα κάγκελο από το κλουβί την κάθε φορά, δεν μπορείς να κατανοήσεις 

πως το σύνολο της δομής των καγκέλων περιορίζει την κινητικότητα του πουλιού362. Συνεπώς, 

πρέπει κάποιος να κάνει ένα βήμα πίσω για να δει την δομή του κλουβιού363. Για αυτόν τον λόγο, 

η Hay υποστηρίζει ότι οι βλάβες της καταπίεσης, πολλές φορές μπορεί να παραβλέπονται ή να 

θεωρούνται ατομικές αστοχίες, αβλαβείς δυσκολίες ή ήσσονος σημασίας ενοχλήσεις364. 

    Στην περίπτωση της ΕΚτΦ πληρούται το στοιχείο την συστημικότητας κατά αυτήν την 

έννοια, αφού η βλάβη στην αυτονομία αλλά και οι έμμεσες βλάβες που προέρχονται από την 

τελευταία, συνήθως γίνονται αντιληπτές ως προσωπικές αστοχίες των γυναικών ή ως το 

αποτέλεσμα των δικών τους επιλογών κι όχι ως αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης τους σε 

καταπιεστικούς θεσμούς που θέτουν εμπόδια στην ανάπτυξη ενός ικανοποιητικού βαθμού 

αυτονομίας. Για παράδειγμα, η ετερόνομη επιλογή μίας γυναίκας να παραμείνει σε μία 

κακοποιητική σχέση ενδέχεται να θεωρείται μια προσωπική της αστοχία και με αυτόν τον τρόπο 

παραγνωρίζεται το αληθινό πρόβλημα ήτοι ότι ένα σύνολο έμφυλων κοινωνικών κανόνων και 

στερεοτύπων που ενσταλάζει στις  γυναίκες προβληματικές πεποιθήσεις για την ρομαντική αγάπη. 

Επίσης, στην γυναίκα του παραδείγματος  με τον συζυγικό βιασμό που είδαμε ανωτέρω, το 

γεγονός ότι υφίστατο αυτήν την κατάσταση ενώ δεν την ήθελε πραγματικά, θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ως μία μορφή δειλίας και αδυναμίας του χαρακτήρα της. Ωστόσο, ήταν πολύ 

περισσότερο το αποτέλεσμα ενός συνόλου έμφυλων καταπιεστικών πεποιθήσεων που είχε 

εσωτερικεύσει.  

     Επιπλέον, σε αντίθεση με τις βλάβες που δεν προέρχονται από την καταπίεση και που, 

συνήθως, χαρακτηρίζονται από την πρόθεση εκείνων που την προκαλούν, οι βλάβες της 

καταπίεσης είναι συχνά το απρόθετο αποτέλεσμα κάποιων κοινωνικών κανόνων και υποθέσεων, 

η ορθότητα ή η νομιμότητα των οποίων δεν αμφισβητείται365. Εξαιτίας του ρόλου αυτών των 

θεσμών και των υποθέσεων, οι βλάβες της καταπίεσης είναι σπάνια πλήρως εξηγήσιμες με 

επίκληση, μόνο, σε ορισμένες πράξεις ή την πρόθεση ορισμένων θεσμών που μπορεί να είναι 

ευθέως υπεύθυνη για αυτές366.  

   Ακόμη, η συστημικότητα της καταπίεσης σημαίνει επίσης ότι μία  βλάβη που προέρχεται από 

την καταπίεση, δεν χρειάζεται να προϋποθέτει δόλο ή πρόθεση, ούτε ως προς το στοιχείο της 

βλάβης, ούτε ως προς το στοιχείο της καταπίεσης367. Η καταπιεστική βλάβη είναι το απρόθετο 

αποτέλεσμα του συσχετισμού κοινωνικών κανόνων και θεσμών, σύμφωνα με την Hay368. Στην 

περίπτωση της ΕΚτΦ, δεν είναι εμπρόθετη ούτε η καταπίεση, ούτε η βλάβη. Ως προς τον τρόπο  

που διαμορφώνονται οι κοινωνικοί κανόνες, οι κοινωνικοί ρόλοι, και τα κοινωνικά ήθη,  δεν 

                                                           
361 Ό.π., 7. 

362 Ό.π. , Η Hay παραπέμπει στο κάτωθι: Frye “Oppression.”, 4-5. 

363 Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 7, Η Hay παραπέμπει, στο κάτωθι: Frye 

“Oppression.”, 4-5. 

364 Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 7. 

365 Ό.π., 6. 

366 Ό.π., 6-7. 

367 Ό.π., 8. 

368 Ό.π. 
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υπάρχει κάποια ομάδα που με πρόθεση ή με κάποιον απώτερο στόχο, τα σχεδιάζει, έτσι ώστε οι 

γυναίκες  να υφίστανται την συγκεκριμένη τρώση στην προσωπική τους αυτονομία. Επίσης, η 

δυναμική της ΕΚτΦ που βασίζεται στην εσωτερίκευση της υποταγής των γυναικών και την 

εσωτερίκευση της ανωτερότητας των ανδρών, δεν δικαιολογεί την απόδοση πρόθεσης στους 

άνδρες αφού οι τελευταίοι, όπως και οι γυναίκες μαθαίνουν αυτές τις συμπεριφορές, μέσα σε μία 

κοινωνία που τις θεωρεί κανονικοποιημένες, και μάλιστα επιβραβεύονται για την δράση τους 

σύμφωνα με αυτές. Ο άνδρας του παραδείγματος στον «συζυγικό βιασμό» ενδεχομένως να μην 

είχε πραγματική πρόθεση να βιάσει την γυναίκα του και στα αλήθεια να πίστευε ότι είναι συζυγική 

της υποχρέωση η ερωτική τους συνεύρεση οποτεδήποτε θέλει εκείνος.  

    Ωστόσο, το σημείο, στο οποίο διαφοροποιούμαι με την Hay έγκειται στο ότι η Hay εντάσσει 

μέσα στην συστημικές και δομικές βλάβες της καταπίεσης την εσωτερικευμένη καταπίεση, ως μία 

κοινωνική και ψυχολογική βλάβη που υφίστανται οι καταπιεσμένοι 369 .  Αντίθετα, εδώ, 

αντιλαμβάνομαι την εσωτερικευμένη καταπίεση, ως μία τρώση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας και δεν εξετάζω την αμιγώς ψυχολογική της διάσταση370. 

    Συγκεφαλαιώνοντας τα ανωτέρω, ας δούμε συνολικά πως μπορεί να γίνει αντιληπτή η 

ΕΚτΦ, από ηθικοπολιτική σκοπιά,  ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης που πλήττει την γυναικεία 

προσωπική αυτονομία. Η ΕΚτΦ, ως διακριτή μορφή καταπίεσης,  θα μπορούσε να οριστεί ως371: 

εκείνο το είδος της καταπίεσης που υφίστανται τα άτομα του γυναικείου φύλου, λόγω ακριβώς της 

ιδιότητάς τους, ως μελών της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου, και το οποίο τους προκαλεί 

άδικη βλάβη, πλήττοντας την προσωπική τους αυτονομία μέσω της εσωτερίκευσης υπαινιγμών της 

γυναικείας κατωτερότητας372. Ειδικότερα, οι υπαινιγμοί της γυναικείας κατωτερότητας πρέπει να 

γίνουν αντιληπτοί ως μη αναγνώριση της ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των γυναικών, ως 

ηθικών προσώπων. Η τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, 

πρωτογενώς, στον βαθμό που το τυχαίο χαρακτηριστικό του φύλου, καθίσταται η αιτία να 

περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής προσωπικότητας των γυναικών ήτοι εκείνη της 

συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωής. Επιπλέον, η τρώση της γυναικείας 

προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, δευτερογενώς, στον βαθμό που σχετίζεται με 

άλλες αδικίες, όπως ότι: α) οι γυναίκες καταλήγουν να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους 

αναγνωρίζονται και  η άσκησή τους θα ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, στην 

περίπτωση που θα το είχαν  συγκροτήσει αυτόνομα, β) οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ αντιμετωπίζουν 

εσωτερικά εμπόδια και δεν δράττονται των ίσων ευκαιριών που τους αναγνωρίζει η δικαιοσύνη, και 

γ) καθίσταται ευάλωτες σε κάποιες μορφές βίας, οι οποίες έχουν έναν συστηματικό χαρακτήρα, ως 

                                                           
369 Η Hay εντάσσει την εσωτερίκευση της καταπίεσης και τις προσαρμοστικές επιλογές στις κοινωνικές βλάβες της 

καταπίεσης ενώ αναφέρει ότι στις ψυχολογικές βλάβες της καταπίεσης περιλαμβάνονται η ντροπή και η χαμηλή 

αυτοεκτίμηση, Ό.π. 9-11. Στην παρούσα διατριβή όλα αυτά τα ζητήματα εντοπίζονται μέσα από την σκοπιά μιας 

θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας.   

370 Ό.π. 

371 Ο ορισμός τίθεται σε πλάγια γράμματα για έμφαση. 

372 Όπως προανέφερα, η Sandra Lee Bartky ορίζει την ψυχολογική καταπίεση των γυναικών ως «εσωτερίκευση των 

υπαινιγμών κατωτερότητας» (internalization of intimations of inferiority) βασιζόμενη σε μία ανακοίνωση της Joyce 

Mitcell Cook στο κάτωθι συνέδριο: Philosophy and the Black Liberation Struggle Conference, University of Illinois, 

Chicago Circles, November 19-20, 1970, Bartky, “On psychological Oppression”, 22. Εδώ εμπνέομαι από  αυτές τις 

δύο φιλοσόφους και υιοθετώ την έκφραση «εσωτερίκευση των υπαινιγμών κατωτερότητας», την οποία χρησιμοποιώ, 

όταν αναφέρομαι στην εσωτερίκευση του έμφυλα καταπιεστικού περιεχομένου των άτυπων, κυρίως, κοινωνικών 

θεσμών, το οποίο μπορεί να μην εκφράζεται ρητά αλλά υπαινικτικά από τους εν λόγω θεσμούς. 
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προς το φύλο τους. Η εν λόγω βλάβη ανάγεται, ως προς τα αίτιά της, σε ένα δομικό και συστημικό 

δίκτυο κοινωνικών θεσμών, κυρίως εκείνων που χαρακτηρίστηκαν ανωτέρω ως άτυποι.   

    Αφού ολοκλήρωσα την διατύπωση μίας ρωλσιανής φεμινιστικής αντίληψης της ΕΚτΦ, ως 

μίας διακριτής μορφής καταπίεσης, θα προχωρήσω στην περαιτέρω υπεράσπισή της στην τέταρτη 

ενότητα του παρόντος μέρος. Στην ενότητα που ακολουθεί, θα θέσω την ανωτέρω αντίληψη της 

ΕΚτΦ, σε συζήτηση με τις προσεγγίσεις των J.S. Mill, Sandra Lee Barkty, A. Cudd και 

C.MacKinnon, αναφορικά με το πρόβλημα της αυτό-καταπιεστικής γυναικείας επιλογής και 

δράσης και τα ζητήματα που εγείρει για την έμφυλη δικαιοσύνη.  

 

1.3. John Stuart Mill, Sandra Lee Bartky, Ann Cudd, Catharine MacKinnon και  

Εσωτερικευμένη Καταπίεση του Φύλου 

 

     Το πρόβλημα της γυναικείας αυτό-καταπιεστικής επιλογής και πράξης, το οποίο οφείλεται 

στην εσωτερίκευση της γυναικείας κατωτερότητας, δεν αποτελεί μία καινούργια ανεξερεύνητη γη 

στον χώρο της φιλοσοφίας. Ενδιαφέρουσες προσεγγίσεις έχουν διατυπωθεί από εξέχοντες 

φιλοσόφους, ξεχωριστή θέση εκ των οποίων, κατέχει ο J.S. Mill που διατύπωσε την πρώτη θεωρία 

της γυναικείας καταπίεσης373 και ήδη από τότε είχε συλλάβει το πρόβλημα της εσωτερικευμένης, 

όπως θα δούμε κατωτέρω. Στην παρούσα ενότητα θα συζητηθούν και θα ασκηθεί κριτική στα 

σχετικά επιχειρήματα των J.S. Mill,  Sandra Lee Bartky, Αnn Cudd και Catharine MacΚinnon. Οι 

ανωτέρω φιλόσοφοι εισέφεραν αρκετά ενδιαφέρουσες προσεγγίσεις του προβλήματος. Ωστόσο, 

εδώ θα επιχειρήσω να δείξω ότι τα προβλήματα και οι ανεπάρκειες των ανωτέρω προσεγγίσεων 

λύνονται μόνο εάν επιχειρήσουμε να διατυπώσουμε το πρόβλημα με όρους προσωπικής 

αυτονομίας και ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των ατόμων, ως ηθικών προσώπων.  

    Ξεκινώντας, σύμφωνα με την Cudd, στο έργο του The Subjection of Women, ο Mill 

διατύπωσε την πρώτη φιλελεύθερη θεωρία μίας υποπερίπτωσης καταπίεσης 374 . Στο The 

Subjection of Women, ο Mill επιχειρηματολόγησε ότι η αρχή της υποταγής των γυναικών στους 

άνδρες που ρύθμιζε νομικά τις σχέσεις των δύο φύλων στην εποχή του, αφενός ήταν  λανθασμένη 

κι αφετέρου έθετε εμπόδια στην ανθρώπινη πρόοδο 375 . Για αυτούς τους λόγους, ο Mill 

υπερασπίστηκε την αντικατάσταση της αρχής της υποταγής των γυναικών στους άνδρες από την 

από την αρχή της πλήρους ισότητας των φύλων376. Ένα από τα βασικά ερωτήματα που ο Mill  

επιχείρησε να απαντήσει στο The Subjection of Women αφορά  στους λόγους που οι γυναίκες 

φαίνεται να επιλέγουν εθελούσια την υποταγή τους. Ως εκ τούτου, μπορεί να θεωρηθεί ότι στο  

The Subjection of Women, ο Mill εισέφερε όχι μόνο την πρώτη φιλελεύθερη θεωρία μίας 

υποπερίπτωσης καταπίεσης αλλά ίσως και την πρώτη φιλελεύθερη προσπάθεια κατανόησης του 

                                                           
373 Δες Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism, Resisting Oppression, 2 και Cudd, Analyzing Oppression, 16. Η 

Hay γράφει ότι ο Mill, στο The Subjection of Women, πιθανώς διατύπωσε την πρώτη φιλελεύθερη θεωρία της 

καταπίεσης ενώ η Cudd γράφει ότι, σε αυτό το έργο, ο Mill εισφέρει την πρώτη φιλελεύθερη αντίληψη μίας 

υποπερίπτωσης καταπίεσης. Σε κάθε περίπτωση, επειδή πρόκειται για μία θεωρία της γυναικείας καταπίεσης, μπορεί 

να θεωρηθεί ότι ο Mill, σε αυτό το έργο, αναπτύσσει την πρώτη φιλελεύθερη θεωρία της γυναικείας καταπίεσης.   

374 Cudd, Analyzing Oppression, 16. 

375 Mill, Οn The Subjection of Women, 3. 

376 Ό.π. 
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προβλήματος της ΕΚτΦ. Ας προχωρήσουμε στην αναλυτικότερη εξέταση της βασικής 

επιχειρηματολογίας του Mill.   

   O Mill υποστήριξε ότι το δίκαιο νομιμοποίησε την υποταγή του γυναικείου φύλου στην 

ανδρική κυριαρχία, επί της βάσης μίας εσφαλμένης αντίληψης αναφορικά με τα δύο φύλα377. 

Σύμφωνα με την τελευταία, οι γυναίκες είναι προορισμένες από την φύση να γίνονται μητέρες και 

να ασχολούνται με τις καθημερινές μέριμνες της ιδιωτικής ζωής, υπακούοντας στους συζύγους 

τους ·αντίθετα, οι άνδρες είναι πνευματικά ανώτεροι και ως εκ τούτου προορίζονται για την 

δημόσια σφαίρα, την επαγγελματική και την πνευματική πρόοδο, και την αρχηγία της 

οικογένειας378. Ωστόσο, ό, τι το δίκαιο νομιμοποίησε ως μία ανισότητα που ερείδεται στην φύση 

και την οποία, όπως παρατηρεί ο Mill, οι γυναίκες φαίνεται να δέχονται με την θέλησή τους, είναι 

εντελώς  εσφαλμένο για πολλούς λόγους, μερικοί εκ των οποίων είναι οι κάτωθι. 

    Πρώτον, το σύστημα της ανισότητας των φύλων δεν αποτέλεσε ποτέ το αποτέλεσμα 

διαβούλευσης ή προσεκτικής μελέτης σε σχέση με το εάν ο συγκεκριμένος τρόπος ρύθμισης των 

σχέσεων των δύο φύλων συμβάλει σε μία  καλύτερη κοινωνία ή ωφελεί την ανθρωπότητα379. 

Αντίθετα, το δίκαιο μετέτρεψε σε θεσμική ρύθμιση, μία de facto δημιουργηθείσα κοινωνική 

ανισότητα ανάμεσα στα δύο φύλα380. Ο Mill, επιχειρηματολόγησε ότι η αντίληψη, σύμφωνα με 

την οποία, είναι στην φύση των γυναικών να υποτάσσονται στους άνδρες πρέπει να θεωρηθεί το 

λιγότερο αμφισβητήσιμη, εάν όχι εσφαλμένη 381 . Ο λόγος έγκειται στο ότι το σύστημα της 

ανισότητας των φύλων με την μορφή της υποταγής του γυναικείου φύλου στο ανδρικό, δεν 

προέκυψε αφού άλλοι τρόποι ρύθμισης των κοινωνικών σχέσεων μεταξύ των δύο φύλων είχαν 

δοκιμαστεί και είχαν αποτύχει στην πράξη όπως π.χ. η ισότητα των φύλων, η επικυριαρχία των 

γυναικών στους άνδρες ή άλλοι μεικτή τρόποι κατανομής εξουσιών μεταξύ των δύο φύλων382. 

    Αντιθέτως, από καταβολής των πρώτων κοινωνιών, σχεδόν οικουμενικά, οι γυναίκες 

βρίσκονταν σε μία σχέση υποταγής ως προς τους άνδρες383 και ως εκ τούτου  είναι εξαιρετικά 

αμφίβολο εάν η υποταγή είναι πραγματικά στην φύση των γυναικών ή  αποτελεί, απλώς, μία 

κατάσταση που δημιουργήθηκε από κοινωνικές συνθήκες αδικίας και μέσω των ίδιων ακριβώς 

συνθηκών, διατηρείται και διαιωνίζεται384. Επιπλέον, όπως υπογραμμίζει ο Mill, η γυναικεία 

κατωτερότητα και ως εκ τούτου η γυναικεία υποταγή, ελήφθησαν ως αδιαμφισβήτητα και 

αδιάψευστα δεδομένα της φύσης, την στιγμή που είναι εξαιρετικά αμφισβητήσιμο εάν μπορεί 

κανείς να γνωρίζει πραγματικά την γυναικεία φύση, στον βαθμό που η τελευταία δεν έχει 

δοκιμαστεί σε συνθήκες έλλειψης υποταγής385. Σύμφωνα με τον Mill, εάν οι γυναίκες είχαν βρεθεί 

σε μία κοινωνία χωρίς άνδρες ή σε μία κοινωνία που δεν θα βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των 

                                                           
377 Ό.π., 7-8. 

378 Ό.π., όλο το πρώτο κεφάλαιο και ιδίως σελ. 6-8. 

379 Ό.π.,7. 

380 Ό.π.  

381 Ό.π. 

382 Ό.π. 

383 Ό.π.  

384 Ό.π., 7-8. 

385 Ό.π., 26 



86 

 

ανδρών, τότε μόνο, ίσως,  θα ήταν εφικτή η γνώση των πνευματικών και των ηθικών διαφορών 

που ενδεχομένως να είναι εγγενείς στην φύση των δύο φύλων386.   

    Δεύτερον, ο Mill αμφισβήτησε το αληθές της θέσης ότι η γυναικεία υποταγή διαφέρει από 

αλλά είδη υποταγής γιατί δεν επιβάλλεται με την βία αλλά αποτελεί αντικείμενο συναίνεσης και 

εθελούσιας αποδοχής των γυναικών και μάλιστα δεν επισύρει κανενός είδους παράπονο από 

πλευράς τους387. O Mill, σε ένα πρώτο επίπεδο, επιχειρηματολόγησε ότι πολλές γυναίκες δεν 

δέχονται εθελούσια την υποταγή τους, όπως αυτό αποδεικνύεται τόσο από το γεγονός ότι από τότε 

που δόθηκε στις γυναίκες η ευκαιρία να εκφράζουν τις απόψεις τους γραπτώς, ένας αυξανόμενος 

αριθμός γυναικών διαμαρτύρεται ενάντια στις κοινωνικές συνθήκες που επιβάλλουν την 

κατωτερότητά τους, όσο κι από το γεγονός ότι χιλιάδες γυναίκες συνασπίζονται για να 

διεκδικήσουν το δικαίωμα ψήφου388. Επιπλέον, ο Mill υποστήριξε ότι ακόμη κι αν οι γυναίκες 

φαίνεται να συναινούν στην υποταγή τους είναι εξαιρετικά αμφίβολο, εάν η συναίνεση τους 

μπορεί να θεωρηθεί πραγματική, δεδομένου ότι σε μεγάλο βαθμό οφείλεται στην 

κοινωνικοποίησή τους σε ένα ιδανικό του χαρακτήρα που είναι εντελώς αντίθετο από αυτό των 

ανδρών και όχι μόνο δεν βοηθά στην ανάπτυξη της αυτοκυριαρχίας και του αυτοελέγχου τους 

αλλά αντιθέτως ενθαρρύνει την υποταγή στην οικογένεια και την ανταπόκριση στις ανάγκες των 

μελών της στον βαθμό της αυτοθυσίας389.  

    Παράλληλα, ο Mill, επιχειρηματολόγησε ότι οι γυναίκες καταβάλουν τόσο μεγάλες 

προσπάθειες να φανούν ελκυστικές στους άνδρες, ώστε, η ίδια, η ιδέα της γυναικείας 

ελκυστικότητας, να καθίσταται στοιχείο που διαμορφώνει τον χαρακτήρα τους και να συμβάλει 

στην «εθελούσια» υποταγή τους390.  Όπως υποστηρίζει ο Mill, εάν ληφθεί υπόψη η φυσική έλξη 

μεταξύ των δύο φύλων και η απόλυτη εξάρτηση των γυναικών από τους συζύγους τους που τις 

αναγκάζει να ζητούν οτιδήποτε χρειάζονται, από τους άνδρες τους, οι γυναίκες οφείλουν να 

επιδοθούν σε μία έμπονη προσπάθεια να αναπτύξουν και να διατηρήσουν την ελκυστικότητά 

τους391.  

    Από την άλλη πλευρά, ένα εγωιστικό ένστικτο οδηγεί τους άντρες να επωφελούνται από την 

μέριμνα των γυναικών να είναι ελκυστικές και τις διατηρούν σε μία θέση υποταγής,  

προβάλλοντας σε εκείνες, ως σεξουαλικά θελκτικές, την υποχωρητικότητα, την υποταγή και την 

υποτέλεια392. Συνεπώς, κατά τον Mill, η γυναικεία ερωτική υποταγή δεν αποτελεί στοιχείο της 

φύσης της γυναικείας σεξουαλικότητας αλλά έναν μάλλον ύποπτο κοινωνικό επικαθορισμό της 

που εσωτερικεύεται και καθίσταται μέρος της ταυτότητας των γυναικών, στο πλαίσιο, 

υφιστάμενων σχέσεων εξουσίας μεταξύ των δύο φύλων που συντηρούνται με την υφαρπαγή της 

γυναικείας συναίνεσης. 

    Ωστόσο, η ερωτικοποίηση της υποταγής δεν αποτελεί τον μόνο παράγοντα που 

διαστρεβλώνει την αντίληψη του γυναικείου εαυτού, όταν εσωτερικεύεται, οδηγώντας τις 

γυναίκες στην επιλογή της υποταγής, αφού και άλλα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στην 

                                                           
386 Ό.π. 

387 Ό.π., 17. 

388 Ό.π. 

389 Ό.π.,19. 

390 Ό.π., 19-20. 

391 Ό.π..  

392 Ό.π., 20. 
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γυναικεία φύση, στην πραγματικότητα είναι το τεχνητό αποτέλεσμα της εξαναγκαστικής 

καταστολής των πραγματικών χαρακτηριστικών των γυναικών και της τεχνητής ενεργοποίησης 

άλλων που ενδέχεται να μην έχουν αλλά που θεωρείται ότι εγγενώς διαθέτουν λόγω φύλου393.  

    Σύμφωνα με τον Mill, καμία άλλη τάξη εξαρτώμενων προσώπων δεν έχει υποστεί τόσο 

μεγάλη διαστρέβλωση στον χαρακτήρα από τους κυρίους τους, όσο οι γυναίκες γιατί ακόμα και 

οι σκλάβοι διέθεταν πτυχές του εαυτού τους που δεν καθορίζονταν απόλυτα από την γνώμη των 

αφεντικών τους ενώ οι γυναίκες, συνοικώντας με τους καταπιεστές-συζύγου τους, καθορίζονται 

απόλυτα από αυτό που ονομάζεται «γυναικεία φύση» και αντιστοιχεί στα οικογενειακά τους 

καθήκοντα394.  

    Eίναι κάπως δύσκολο να ασκηθεί επιτυχής κριτική σε αυτό το έργο του Mill γιατί  

αναφέρεται στην γυναικεία καταπίεση της εποχής του. Από την εποχή του Mill, έως σήμερα, στις 

περισσότερες έννομες τάξεις του δυτικού κόσμου, οι γυναίκες έχουν κατακτήσει ισότητα 

δικαιωμάτων και ευκαιριών, όχι μόνο τυπικά αλλά, σε μεγάλο βαθμό,  και ουσιαστικά.  Συνεπώς, 

κάποια από τα φεμινιστικά χειραφετησιακά αιτήματα που διατυπώνει ο Mill, έχουν ήδη 

υλοποιηθεί. Ωστόσο παραμένει το πρόβλημα την «εθελούσιας» γυναικείας  υποταγής σε κάποιες 

περιπτώσεις, δηλαδή στις περιπτώσεις της τρώσεως της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας λόγω 

ΕΚτΦ. Θα προσπαθήσω, ωστόσο, να σχολιάσω κάποια από τα επιχειρήματα που αναπτύσσει ο 

Mill σχετικά με την γυναικεία εθελούσια υποταγή.  

    Πρώτον, ένα πρόβλημα έγκειται στο ότι ο Mill φαίνεται να αποδίδει πρόθεση στους 

συζύγους αναφορικά με την καταπίεση των γυναικών τους. Παρόλο που είναι αλήθεια ότι πολλοί 

σύζυγοι, όχι μόνο στην εποχή του Mill αλλά ακόμη και σήμερα καταπιέζουν τις συζύγους τους, 

έχοντας επίγνωση ότι ασκούν μία αδικαιολόγητη εξουσία πάνω τους, άλλο τόσο είναι αλήθεια ότι 

πολλές φορές η άσκηση εξουσίας στις γυναίκες από τους άνδρες, αν και αδικαιολόγητη, όχι μόνο 

δεν εμπεριέχει το στοιχείο της πρόθεσης αλλά, αντιθέτως,  ως προϊόν εσωτερίκευσης κοινωνικών 

κανόνων του φύλου που επιτάσσουν την ανδρική κυριαρχία, φαίνεται να προκρίνεται κοινωνικά, 

ως ενδεδειγμένος τρόπος συμπεριφοράς σε σχέση με το φύλο τους. Αυτό σημαίνει ότι θα ήταν 

λάθος να αναζητηθούν τα αίτια της γυναικείας υποταγής και της ανδρικής εξουσίας σε κάποιου 

είδους εμπρόθετη δράση της κοινωνικής ομάδας των  ανδρών έναντι της κοινωνικής ομάδας των 

γυναικών. Αντιθέτως, εάν οι γυναίκες κοινωνικοποιούνται σε κοινωνικούς ρόλους, κανόνες, 

προσδοκίες και συμβάσεις που εμπεριέχουν την πεποίθηση της γυναικείας κατωτερότητας, οι 

άνδρες κοινωνικοποιούνται αντίστοιχα σε κοινωνικούς ρόλους, κανόνες, προσδοκίες και 

συμβάσεις που εμπεριέχουν μία διαστρεβλωμένη αντίληψη της ανωτερότητάς τους. Ως εκ τούτου, 

η απόδοση, πάντα, της πρόθεσης στους άνδρες αναφορικά με την γυναικεία καταπίεση είναι 

ανακριβής στον βαθμό που η κοινωνικοποίηση έχει συχνά ως αποτέλεσμα την εσωτερίκευση της 

ανδρικής κυριαρχίας κατά τρόπο ώστε ο άνδρας να θεωρεί ότι πράττει ό,τι αρμόζει στον ρόλο του,  

χωρίς να επιδιώκει συνειδητά να περιαγάγει και να διατηρήσει την σύζυγό του σε μία κατάσταση 

υποταγής.  

    Ένα δεύτερο πρόβλημα που μπορούμε να εντοπίσουμε έγκειται στο ότι διαβάζοντας το 

κείμενο, δίδεται η εντύπωση ότι  ο Mill δεν υπογραμμίζει αρκετά την συμβολή των κοινωνικών 

ρόλων, των κοινωνικών κανόνων, των κοινωνικών προσδοκιών, των κοινωνικών συμβάσεων και 

                                                           
393 Ό.π., 26. 

394 Ό.π., 27. 
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εν γένει των κοινωνικών ηθών  στην «εθελούσια» γυναικεία υποταγή. Στο Περί Ελευθερίας, ο 

φιλόσοφος υποστήριξε ότι οι περιορισμοί που τίθενται από τα κοινωνικά ήθη και τις κοινωνικές 

συμβάσεις δεν θέτουν μόνο εξωτερικά εμπόδια στις επιλογές και τις δράσεις των ατόμων αλλά σε 

πολλές περιπτώσεις μπορεί να  «υποδουλώσουν την ίδια την ψυχή του ατόμου»395. Στο The 

Subjection of Women, o Mill επιχειρηματολόγησε υπέρ της νομικής ισότητας των φύλων αλλά δεν 

προέβλεψε ότι το πρόβλημα της υποτιθέμενης γυναικείας εθελούσιας υποταγής δεν θα λυνόταν 

μόνο με την εξασφάλιση ίσων δικαιωμάτων στις γυναίκες, στον βαθμό που  οι γυναίκες θα 

συνέχιζαν να κοινωνικοποιούνται εν μέρει μέσω θεσμών που υπαινίσσονται την κατωτερότητά 

τους. Όπως, είδαμε, ανωτέρω, περιέγραψε την κοινωνικοποίηση των γυναικών σε διαφορετικούς 

κοινωνικούς κανόνες αλλά διείδε το γεγονός ότι οι αλλαγές σε νομοθετικό επίπεδο δεν θα 

εξάλειφαν την γυναικεία καταπίεση, σε όλο της, το εύρος. 

     Τέλος, ο Mill, στο Περί Ελευθερίας, υποστήριξε ότι η βλάβη που προέρχεται από την 

κοινωνική καταπίεση συνίσταται στην ανάπτυξη της διακριτής προσωπικότητας των ατόμων και 

του δυναμικού της396, η οποία θα ήταν επωφελής, όχι μόνο για το ίδιο το άτομο αλλά και για τους 

άλλους μέσα στην κοινωνία397.Όπως είδαμε ανωτέρω, ο Mill επιχειρηματολόγησε ότι οι γυναίκες 

οδηγούνται σε μία ψευδο-εθελούσια επιλογή της υποταγής τους αφού αναγκάζονται να 

υιοθετήσουν μία εξωτερική ταυτότητα που προκαθορίζει τον χαρακτήρα που αντιστοιχεί στο φύλο 

τους και ως εκ τούτου καταπιέζουν την ανάπτυξη της ατομικής τους φύσης που μπορεί να είναι 

εντελώς διαφορετική.  Στην μιλλιανή προσέγγιση, εάν την αναγνώσουμε σε συνδυασμό με το Περί 

Ελευθερίας που έδωσε έμφαση στην κοινωνική καταπίεση, ακόμη κι από την σκοπιά των 

εθίμων398, το πρόβλημα της εθελούσιας γυναικείας υποταγής έγκειται στο ότι στερεί άδικα, λόγω 

του τυχαίου χαρακτηριστικού του φύλου, από τις γυναίκες την ανάπτυξη της προσωπικότητάς 

τους, όπως επίσης και την ωφέλεια που θα προέκυπτε από την ανάπτυξη των ατομικών 

ικανοτήτων των γυναικών399.  

         Ανωτέρω επιχειρηματολόγησα ότι η συγκρότηση ενός αυτόνομου και ορθολογικού 

πλάνου ζωής διαθέτει μία εγγενή αξία, ως μέρος της ηθικής προσωπικότητας του ατόμου. Ο 

περιορισμός της συγκεκριμένης πτυχής της προσωπικότητας είναι άδικος όταν το τυχαίο 

χαρακτηριστικό του φύλου καθίσταται η αιτία ώστε τα άτομα που ανήκουν στην κοινωνική ομάδα 

των γυναικών, να διαμορφώνουν ετερόνομα πλάνα ζωής καθ’ υπόδειξη των κοινωνικών κανόνων, 

ρόλων, ηθών, κτλ, οι οποίοι όχι μόνο αποκλείουν την αυθεντικότητα της επιλογής αλλά 

ταυτόχρονα επιβάλλουν την επιλογή και την δράση, ως εάν οι γυναίκες, δεν διέθεταν το status των 

ηθικών προσώπων.  

    Η μιλλιανή προσέγγιση, θα υποστήριζε, όπως προαναφέρθηκε, ότι το πρόβλημα με την 

ΕΚτΦ έγκειται στο ότι οι γυναίκες αποκλείονται από την πλήρη ανάπτυξη της προσωπικότητάς 

                                                           
395 Mill, Περί Ελευθερίας, 24. 

396 Ό.π., κυρίως κεφάλαιο τρίτο, 100-128. 
397 Ό.π., 111. 

398 Δες χαρακτηριστικά: Ό.π., 104-105. 

399 Ό.π. και Mill, On The Subjection of Women,  62-63. Αυτό το συμπέρασμα αναδύεται σαφώς εάν γίνει μία 

συνδυαστική ανάγνωση των δύο έργων (The Subjection of Women, On Liberty) του Mill. Για μια κριτική στο 

πρόβλημα των γυναικείων προσαρμοστικών προτιμήσεων, στο The Subjection of Women, δες Martha C. Nussbaum, 

Women and Human Development: The Capabilities Approach (New York: Cambridge University Press, 2001),  

140-142.  Κι η Nussbaum συνδέει στην ανωτέρω κριτική της, τα δύο έργα του Mill. Η εν λόγω σύνδεση είναι 

αναπόφευκτη. 
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τους. Eδώ, υποστηρίζω μία ιδέα της προσωπικής αυτονομία στην οποία δεν εμπεριέχεται ο 

ουσιαστικός όρος της αυτοπραγμάτωσης, εάν ο τελευταίος γίνει αντιληπτός, ως ανάπτυξη του 

πλήρους δυναμικού της ποσωπικότητας μιας γυναίκας. Με άλλα λόγια δεν ταυτίζεται την 

προσωπική αυτονομία με την αυτοπραγμάτωση. Για αυτόν τον λόγο, στην προσέγγιση που 

αναπτύσσω, είναι αρκετό οι γυναίκες να προβαίνουν σε αυτόνομες επιλογές που εκφράζουν έναν 

αυθεντικό εαυτό ακόμη κι εάν αυτό σημαίνει ότι απορρίπτουν το ιδανικό της αυτοπραγμάτωσης. 

Με αυτόν τον τρόπο, αποφεύγονται τα προβλήματα που ανακύπτουν, όταν υιοθετούνται 

τελειοκρατικές αντιλήψεις για την αυτονομία, οι οποίες υποδεικνύουν στα άτομα, πώς πρέπει να 

ζουν για μην θεωρούνται καταπιεσμένα400.  

    Ας προχωρήσουμε στην εξέταση της προσέγγισης της Sandra Lee Bartky. Η Sandra Lee 

Bartky  στο βιβλίο της Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Oppression 

επιχειρεί μία συμβολή στην κατανόηση της γυναικείας καταπίεσης από μία (φεμινιστική) 

φαινομενολογική σκοπιά 401 . Οι μελέτες της προσεγγίζουν το πρόβλημα της γυναικείας 

καταπίεσης πολύ θαρραλέα και σε μεγάλο βάθος. Ακόμα κι εάν η προσέγγισή της δεν υιοθετείται 

από τους φιλοσόφους της προσωπικής αυτονομίας που εξετάζω εδώ, οι τελευταίοι συχνά 

αναφέρονται στην δουλειά της, η οποία συλλαμβάνει με πολύ καθαρό, οξυδερκή, και διεισδυτικό 

τρόπο τις προβληματικές πτυχές του ζητήματος της εσωτερικευμένης ή ψυχολογικής, όπως εκείνη 

την ονομάζει, καταπίεσης των γυναικών402. 

    Στις μελέτες της, η Bartky εγκαταλείπει την κλασσική φαινομενολογία, η οποία βασίζεται 

στην ανάλυση των a priori και αναγκαίων δομών μίας πιθανής συνείδησης, επειδή μία τέτοια 

προσέγγιση της συνείδησης, σύμφωνα με την Bartky, προϋποθέτει ένα «καθαρό» (pure) 

υποκείμενο, το οποίο δύναται να αρθεί πάνω από τους «ιδιαίτερους»  επικαθορισμούς που του 

προσδίδουν το φύλο και η ιστορία και ως εκ τούτου δεν μπορεί να υπηρετήσει τον σκοπό του 

εγχειρήματός της403.  Στον αντίποδα της κλασσικής φαινομενολογίας, αντικείμενο της εξέτασης 

της Bartky αποτελεί η ενσαρκωμένη (embodied) συνείδηση του γυναικείου υποκειμένου, ως ενός 

υποκειμένου με ορισμένη ιστορική και κοινωνική εντόπιση404. Η φεμινιστική φαινομενολογία της 

Bartky καθιστά εφικτή τους συσχετισμούς των βασικών της ιδεών με τις φεμινιστικές θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας επειδή ακριβώς οι τελευταίες, όπως και η πρώτη, υιοθετούν μία 

κοινωνική αντίληψη του εαυτού, σύμφωνα με την οποία ο εαυτός διαμορφώνεται ή συγκροτείται 

από σχέσεις. 

     Σημείο εστίασης των μελετών της Bartky αποτελεί η εσωτερίκευση την διάχυτων 

υπαινιγμών κατωτερότητας που εντοπίζονται στις εμπειρίες της καθημερινής  ζωής των 

                                                           
400 Αυτή είναι μία ένσταση που θα μπορούσε να τεθεί, στον βαθμό που επιβάλεται στα άτομο (κι εν προκειμένω στις 

γυναίκες) μία συγκεκριμένη αντίληψη του αγαθού. Στην συζήτηση των σύγχρονων θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας που εξετάζω εδώ, μια τέτοια ένσταση, έχει τεθεί, όπως θα δούμε παρακάτω από τον Christman, σε κάποιες 

θεωρίες που απαιτούν ιδανικούς τρόπους συσχέτισης μεταξύ των ατόμων. Christman, The Politics of Persons: 

Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 172-174. 

401  Sandra Lee Bartky, Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Oppression (New York: 

Routledge, 1990).  

402 Δες: Bartky, “On Psychological Oppression”. 

403 Sandra Lee Bartky, “Introduction,” In Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Oppression.1-

10. (New York: Routledge, 1990), 1-10, 1. 

404 Bartky, “Introduction”, 1-2. 
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γυναικών405,  μέσα από το πρίσμα της έντασης του «τι είναι» και «πως εμφανίζεται» η γυναικεία 

υποταγή406. Σε αυτές τις περιπτώσεις,  η ιεραρχία των φύλων εκδηλώνεται με φαινομενολογικές 

μορφές, οι οποίες μπορεί να είναι τελείως διαφορετικές από τις πραγματικές σχέσεις που 

διαμορφώνουν την βαθύτερή της δομή407. Ακόμα και σε συνθήκες έλλειψης νομικής ανισότητας 

και οικονομικής εκμετάλλευσης, υπάρχει πάντα το ενδεχόμενο, τα μέλη κάποιων κοινωνικών 

ομάδων, να βιώνουν την καταπίεση, επειδή ακριβώς διαδεδομένες κοινωνικές πρακτικές, μπορεί 

να υπαινίσσονται την κατωτερότητά τους, την οποία τα άτομα, ως μέλη της καταπιεσμένης 

κοινωνικής ομάδας, εσωτερικεύουν408.  

    Η ανωτέρω πτυχή της ανάλυσης της Bartky είναι ιδιαιτέρως εύστοχη, επειδή ακριβώς δείχνει 

ότι η γυναικεία κατωτερότητα μπορεί να γίνεται αντικείμενο  υπαινιγμού σε κοινωνικούς κανόνες, 

κοινωνικές προσδοκίες και κοινωνικά νοήματα που ενδέχεται, σε ένα πρώτο επίπεδο, να 

θεωρούνται ακόμη και χειραφετησιακά. Όπως είδαμε στην εισαγωγή του παρόντος μέρους, η  

Αriel Levy διαπιστώνει μία λογική αντίφαση μεταξύ της αντικειμενοποίησης του γυναικείου 

σώματος και της ιδέας της  γυναικείας χειραφέτησης, με την οποία συνδέεται η εθελούσια 

αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος στην σύγχρονη pop κουλτούρα του δυτικού 

πολιτισμού409. Η Levy δεν μπορούσε να εξηγήσει πως οι γυναίκες αδυνατούν να διαγνώσουν την 

πεποίθηση της γυναικείας κατωτερότητας που ενσωματώνουν οι πρακτικές αντικειμενοποίησης 

του γυναικείου σώματος αλλά αντιθέτως τείνουν να την θεωρούν χειραφετητισιακή410.  

     Επιστρέφοντας στην προσέγγιση της Bartky, η τελευταία, με τον όρο «εσωτερίκευση» 

αποδίδει την ενσωμάτωση της κατωτερότητας στην «δομή του εαυτού», δηλαδή σε εκείνους τους 

τρόπους αντίληψης και αυτοαντίληψης που μας επιτρέπουν να διακρίνουμε τον εαυτό μας, τόσο 

από τους εαυτούς των άλλων, όσο κι από τα πράγματα, τα οποία δεν συνιστούν εαυτό411. Ωστόσο, 

η έννοια της εσωτερίκευσης δεν εξαντλείται στον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε τους εαυτούς μας, 

αλλά επεκτείνεται και στο «τι γνωρίζουμε» και πιο συγκεκριμένα, στο «τι γνωρίζουμε να 

κάνουμε» 412 . Τα άτομα εσωτερικεύουν, όχι μόνο υπαινιγμούς κατωτερότητας, αλλά και 

ικανότητες εκπλήρωσης έργων που αφορούν στο κατώτερο status τους 413 .  Ένα τέτοιο 

παράδειγμα, αποτελεί η «πειθαρχία» που επιβάλλουν στο γυναικείο σώμα, οι κανόνες ομορφιάς, 

οι οποίοι απαιτούν συγκεκριμένες σωματικές διαστάσεις, ένα ρεπερτόριο κινήσεων που 

επιδεικνύουν «χάρη» και «θηλυκότητα» και την έκθεση του γυναικείου σώματος, ως 

διακοσμητικού στοιχείου414.   

                                                           
405 Ό.π., 7. 

406 Ό.π., κι όπως ενδεικτικά γίνεται σαφές στο κάτωθι δοκίμιο Sandra Lee Bartky, “Foucault, Femininity, and the 

Modernization of Patriarchal Power,” In Femininity and Domination: Studies in the Phenomenology of Oppression 

(New York: Routledge, 1990), 63-82, 76.  

407 Bartky, “Foucault, Femininity, and the Modernization of Patriarchal Power”, 76. 

408 Bartky, “On Psychological Oppression.”, 22. 

409 Levy, Θηλυκές Φαλλοκράτισσες: Οι Γυναίκες και η Ανερχόμενη Κουλτούρα του Ξέκωλου, 17-18. 

410 Ό.π., 19. 

411 Bartky, “Foucault, Femininity, and the Modernization of Patriarchal Power”, 77. 

412 Ό.π. 

413 Ό.π. 

414 Ό.π., 65. 
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    Οι γυναίκες, εσωτερικεύοντας και αναπτύσσοντας τις ικανότητες που απαιτεί η απόκριση 

στους ανωτέρω κανόνες, αναπτύσσουν μία αίσθηση αυτεπάρκειας και ασφαλούς ταυτότητας415. 

Εάν οι γυναίκες, πολλές φορές αντιτίθενται στις ιδέες του φεμινισμού, αυτό οφείλεται, σύμφωνα 

με την Bartky, στο ότι o φεμινισμός και ιδιαίτερα ο ριζοσπαστικός φεμινισμός αμφισβητούν την 

πατριαρχική κατασκευή της αντίληψης του γυναικείου σώματος και ως εκ τούτου καλεί τις 

γυναίκες να αμφισβητήσουν μία πτυχή της ταυτότητάς τους, η οποία είναι συνδεδεμένη με μία 

αίσθηση ικανότητας416. 

   Η ικανοποίηση που νιώθουν οι γυναίκες στην τελευταία περίπτωση, σύμφωνα με την Bartky, 

είναι αληθινή αλλά είναι κατασταλτική ικανοποίηση417, υπό την έννοια ότι πρόκειται για μία 

ικανοποίηση που προκύπτει από ένα σύστημα κυριαρχίας και υποταγής, το οποίο παράγει ψευδείς 

ανάγκες, μέσω της ψυχολογικής χειραγώγησης, την κατήχηση και την άρνηση της αυτονομίας  

ενώ ταυτόχρονα ελέγχει τις συνθήκες υπό τις οποίες οι ανάγκες μπορούν να ικανοποιηθούν, 

παράγοντας όφελος όχι για τον καταπιεσμένο αλλά για τον καταπιεστή418. 

    Στην προσέγγιση της Bartky, η εσωτερίκευση των υπαινιγμών της κατωτερότητας του 

γυναικείου φύλου μπορεί να γίνεται σε συνθήκες πολιτικής και οικονομικής καταπίεσης, νομικής 

ανισότητας ή φυσικού περιορισμού, ωστόσο δεν τις προϋποθέτει γιατί τα αίτια της ανάγονται στην 

ψυχολογική καταπίεση που υφίσταται το γυναικείο φύλο, ως κοινωνική ομάδα419. Ειδικότερα, η 

Bartky υποστηρίζει ότι, αν και στις συζητήσεις σχετικά με την καταπίεση, τείνουμε να 

αντιλαμβανόμαστε την τελευταία ως πολιτικού ή οικονομικού χαρακτήρα, είναι πολύ πιθανό τα 

άτομα μίας κοινωνικής ομάδας να είναι καταπιεσμένα 420 , ακόμη κι αν απολαμβάνουν ίσα 

δικαιώματα, με τα υπόλοιπα μέλη μίας κοινωνίας επειδή σε αυτά συνεχίζει να ασκείται ένα άλλο 

είδος καταπίεσης, στο οποίο αναφέρεται με τον όρο  «ψυχολογική καταπίεση»421 και την οποία 

ορίζει , ως «άσκηση σκληρής κυριαρχίας στο μυαλό και τον αυτοσεβασμό ενός ατόμου, έως ότου 

το τελευταίο γίνει το ίδιο, ο τύραννος του εαυτού του422 ή εναλλακτικά, ως “εσωτερίκευση των 

υπαινιγμών κατωτερότητας”»423.  

    Όπως υποστηρίζει η Bartky, η ψυχολογική καταπίεση είναι συστηματική και 

θεσμοθετημένη,-όπως άλλωστε και η πολιτική ή η οικονομική- και συμβάλει στην διευκόλυνση 
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417 Sandra Lee Bartky  “Narcissism, Femininity, and Alienation,” In Femininity and Domination: Studies in the 

Phenomenology of Oppression. 33-44. (New York: Routledge, 1990), 33-44, 42. 

418 Ό.π.  

419 Bartky, “On Psychological Oppression”, 22. Η υπογράμμιση εδώ είναι δική μου, για έμφαση. 
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421 Στο δοκίμιο της, “On Psychological Oppression”, η Bartky εμπνεόμενη από το βιβλίο του Frantz Fanon, Black 

Skin, White Masks, το οποίο –κατά την περιγραφή του που αναφέρει η Bartky- αποτελεί μία «κλινική σπουδή» πάνω 

στην «ψυχική αποξένωση του μαύρου άντρα», ως προϊόν βιωμένης καταπίεσης στα αποικιακά καθεστώτα, επιχειρεί 

μία παράλληλη ανάγνωση της ψυχικής αποξένωσης που βιώνουν οι γυναίκες σήμερα, ως αποτέλεσμα της καταπίεσης 

λόγω του φύλου τους. Στην ψυχική αλλοτρίωση, το διαρκές αίσθημα κατωτερότητας και τον αέναο αυτοπεριορισμό 

που επιβάλλει ο μαύρος άνδρας στον εαυτό του,  η Bartky διαγιγνώσκει μία ψυχολογική δομή που έχει πολλά κοινά 

με την δική της, αποδίδοντας, ωστόσο, την δική της περίπτωση, στα βιώματα εσωτερικευμένης καταπίεσης, λόγω 

φύλου. Με αφορμή την ανωτέρω διαπίστωση, η Bartky μελετά το φαινόμενο της «ψυχολογικής καταπίεσης» στην 

περίπτωση των γυναικών. Bartky, “On Psychological Oppression”. Η Bartky παραπέμπει στην κάτωθι έκδοση του 

βιβλίου το Fanon: Frantz Fanon, Black Skins, White Masks, (New York: Grove Press, 1967). 

422 Bartky, “On Psychological Oppression”, 22. 
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της κυριαρχίας των ατόμων, αφού αφενός «σπάει» το ηθικό τους, αφετέρου τα καθιστά ανίκανα 

να αντιληφθούν την πραγματική φύση των αιτίων της υποταγής τους424. Σαφώς, η πολιτική και η 

οικονομική καταπίεση, στον βαθμό που οδηγούν στην φτώχεια και την έλλειψη δύναμης μπορεί 

να καταστρέψουν τον αυτοσεβασμό ενός ατόμου και να ενισχύσουν την πεποίθηση της 

κατωτερότητας που ενδεχομένως διατηρεί για τον εαυτό του425. Ως εκ τούτου, η πολιτική και η 

οικονομική καταπίεση αποτελούν παράλληλα μορφές ψυχολογικής καταπίεσης, ωστόσο 

υπάρχουν και διακριτές μορφές ψυχολογικής καταπίεσης, οι οποίες διαφέρουν από τις συνήθεις 

μορφές της πολιτικής και της οικονομικής κυριαρχίας426.  

     Πιο συγκεκριμένα, η Bartky αναφέρει τρεις κατηγορίες εμπειριών,-πολλές φορές 

αλληλοκαλυπτομένων- οι οποίες μεταδίδουν φρικτά μηνύματα κατωτερότητας στα άτομα: α) την 

στερεοτυπικοποίηση (stereotyping), β) την πολιτιστική κυριαρχία, και γ) την σεξουαλική 

αντικειμενοποίηση427. Και στα τρία είδη εμπειριών είναι παρόντα δύο στοιχεία: α) η κατάτμηση 

(fragmentation), και β) η  πρόκληση σύγχυσης (mystification)428. Η κατάτμηση αναφέρεται στην 

διάσπαση του εαυτού, η οποία στην περίπτωση της στερεοτυπικοποίησης μπορεί να πάρει την 

μορφή πολέμου ανάμεσα σε έναν «πραγματικό» και έναν «ψευδή» εαυτό, ενώ στην περίπτωση 

της σεξουαλικής αντικειμενοποίησης, μπορεί να λάβει την μορφή μίας εξαναγκαστικής και 

εξευτελιστικής ταύτισης του ατόμου, με το σώμα του429.  Από την άλλη πλευρά, η πρόκληση 

σύγχυσης (mystification), δηλαδή η συστηματική απόκρυψη τόσο της πραγματικότητας, όσο και 

των αιτιών της ψυχολογικής καταπίεσης, έχει ως σκοπούμενο αποτέλεσμα την ανάπτυξη ενός 

υποτιμημένου εαυτού που βιώνεται ως μοίρα, ενοχή ή νεύρωση430.  

    Η  Bartky θεωρεί ότι τα στερεότυπα είναι ηθικά και ψυχολογικά επίμεμπτα για δύο 

λόγους431. Ο πρώτος λόγος έγκειται στο ότι εκείνοι που πιστεύουν τα στερεότυπα εις βάρος των 

άλλων είναι εξαιρετικά αμφίβολο, εάν μπορούν να κατανοήσουν πραγματικά τους άλλους και να 

σεβαστούν τα δικαιώματά τους432. Ο δεύτερος λόγος έγκειται στο ότι τα μέλη, εις βάρος των 

οποίων διατυπώνονται στερεοτυπικές αντιλήψεις είναι πολύ πιθανό να τις πιστέψουν, διότι «αν 

όλοι πιστεύουν ότι αυτά τα στερεότυπα είναι αλήθεια για την ομάδα στην οποία ανήκω, τι λόγω 

έχω εγώ να το απορρίψω;»433. Σε αυτές τις περιπτώσεις, ο δρόμος των ατόμων για την αυτονομία 

μπορεί να μην φράσσεται από πολιτικά ή οικονομικά εμπόδια αλλά σίγουρα εμποδίζεται από ένα 

υποτιμητικό alter ego, έναν απομειωμένο εαυτό, ως αποτέλεσμα της εσωτερίκευσης των 

στερεοτύπων434.  
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     Επιπλέον, η Bartky υποστηρίζει ότι η πολιτιστική κυριαρχία αποτελεί μία ιδιαιτέρως 

καταπιεστική εμπειρία για τις γυναίκες435. Αν η γλώσσα, οι θεσμοί, η τέχνη, η λογοτεχνία και εν 

γένει η κυρίαρχη κουλτούρα βρίθουν από σεξιστικά μηνύματα, ο πολιτισμός μας επικυρώνει την 

ιδέα της ανδρικής κυριαρχίας και αντανακλά μία απαξιωμένη εικόνα του γυναικείου εαυτού436. 

Εδώ δημιουργείται το πεδίο μίας σύγχυσης: αν οι γυναίκες λείπουν από τις υψηλότερες στιγμές 

του πολιτισμού, ίσως αυτό σημαίνει ότι είναι ανίκανες να συμμετάσχουν σε αυτόν437. Επίσης, η 

αποξένωση είναι αναπόφευκτη, γιατί πρέπει να ικανοποιηθούν ταυτόχρονα δύο συνθήκες, ήτοι να 

παραμείνω ο εαυτός μου και ταυτόχρονο να μεταμορφώσω τον εαυτό μου σε αυτό το οικουμενικό 

και αφηρημένο υποκείμενο, από το οποίο κατασκευάστηκαν τα πολιτιστικά αριστουργήματα και 

του οποίου τις εμπειρίες και τις αξίες εκφράζουν438. 

    Τέλος, οι γυναίκες, ως καταπιεσμένη ομάδα υφίστανται την σεξουαλική 

αντικειμενοποίηση439. Σύμφωνα με την Bartky, ένα άτομο αντικειμενοποιείται σεξουαλικά όταν 

τα σεξουαλικά του όργανα και οι σεξουαλικές του λειτουργίες αποκόπτονται από το σύνολο της 

προσωπικότητάς του και αποκτούν το status απλών οργάνων ή εναλλακτικά αυτά τα όργανα 

θεωρούνται ότι αντιπροσωπεύουν το άτομο, ως σύνολο440. Η σεξουαλική αντικειμενοποίηση 

προϋποθέτει δύο υποκείμενα, αυτό που αντικειμενοποιεί και αυτό που αντικειμενοποιείται441. 

Ωστόσο, ο θεατής και ο θεώμενος μπορεί να είναι το ίδιο πρόσωπο όταν έχει εσωτερικεύσει το 

κατώτερο status του και ταυτίζεται με την σεξουαλική του λειτουργία442.  

   Κάτι που ίσως φαίνεται παράδοξο είναι ότι πολλές φορές  η ταύτιση των γυναικών με το 

σεξουαλικώς αντικειμενοποιημένο σώμα τους, τους παρέχει ναρκισσιστική ικανοποίηση443. Αν, 

όμως, η εμπειρία της σεξουαλικής αντικειμενοποίησης δημιουργεί μία αποξένωση στον εαυτό, 

επειδή αυτό που συμβαίνει δεν είναι απλώς η διάσπαση του ατόμου σε μυαλό και σώμα, αλλά σε 

θραύσματα του εαυτού, όπου κάποια θωρούν και κάποια θωρούνται, κι αν κάποια από τα 

θραύσματα είναι αποτέλεσμα «εχθρικών» ενδοβολών στον εαυτό, λόγω της έκθεσής τους στην 

ψυχολογική καταπίεση, τότε πως είναι δυνατόν οι γυναίκες να ικανοποιούν των ναρκισσισμό τους, 

μέσα από την αντικειμενοποίηση444; 

    Επιχειρώντας να επεξεργαστώ κριτικά την προσέγγιση της Bartky, θα ήταν σκόπιμο να 

ξεκινήσω από την ψυχολογική καταπίεση η οποία ταυτίζεται την εσωτερίκευση των υπαινιγμών 

κατωτερότητας. Προτού ξεκινήσω την κριτική μας, θα ήθελα να αναφερθώ στον ορισμό της 

ψυχολογικής καταπίεσης, που διατυπώνει η φιλελεύθερη Cudd. Σύμφωνα με την Cudd, η 

ψυχολογική καταπίεση υφίσταται όταν η καταπίεση συντελείται μέσω των ίδιων των νοητικών 

διαδικασιών του ατόμου, είτε συναισθηματικά, είτε μέσω της χειραγώγησης των πεποιθήσεών 
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του, έτσι ώστε το άτομο να καθίσταται ψυχολογικά πιεσμένο, να ταυτίζεται με την 

διαστρεβλωμένη αυτοεικόνα του, και να βλάπτεται ψυχολογικά445.  

     H Cudd θεωρεί, όπως και η Bartky, ότι τα στερεότυπα αποτελούν έναν θεμελιώδη αλλά όχι 

τον μοναδικό μηχανισμό της ψυχολογικής καταπίεσης 446. Παρόλο που η ψυχολογική βλάβη 

μπορεί να είναι το αποτέλεσμα της βίας, της καταπίεσης, του εξευτελισμού ή της 

περιθωριοποίησης, υπάρχουν μη βίαια μέσα με τα οποία μπορεί να επιτευχθεί 447 . Πιο 

συγκεκριμένα, η ανθρώπινη δραστηριότητα περιλαμβάνει σε μεγάλο βαθμό την συμβολική 

δραστηριότητα, στα διάφορα σχήματα της γλώσσας και της παραγωγής, της διανομής και της 

κατανάλωσης των εικόνων ενώ ένα από τα ψυχολογικά μας χαρακτηριστικά έγκειται στο ότι 

χρησιμοποιούμε σύμβολα, μέσω αυτών μπορούμε να βλάπτουμε τους άλλους448. Οι συμβολισμοί 

που ενσωματώνονται στα στερεότυπα  προκαλούν ψυχολογική βλάβη σύμφωνα με την  Cudd449. 

      Η  Cudd διακρίνει μεταξύ άμεσων και έμμεσων ψυχολογικών δυνάμεων της καταπίεσης 

που οδηγούν στην ψυχολογική βλάβη 450 .  Οι άμεσες ψυχολογικές δυνάμεις προκαλούν την 

ανισότητα μέσω των εμπρόθετων πράξεων των μελών της κυρίαρχης ομάδας, ως προς την ομάδα 

που υποτάσσεται451. Σε αυτές συγκαταλέγονται: α) ο τρόμος και το ψυχολογικό τραύμα που 

προέρχονται από την βία, β) ο εξευτελισμός και η υποτίμηση  των μελών μίας καταπιεσμένης 

ομάδας, γ) η αντικειμενοποίηση και η εργαλειακή χρήση των ατόμων που ανήκουν σε μία 

καταπιεσμένη ομάδα, δ) τα έθιμα και οι παραδόσεις που διαιωνίζουν την καταπίεση μίας ομάδας, 

επειδή ακριβώς απαγορεύεται κοινωνικά η αμφισβήτησή τους, ε) η θρησκεία που καθιστά 

δικαιολογημένη την καταπίεση κάποιων κοινωνικών ομάδων, στ) η ιδεολογία, ήτοι οι πολιτικές, 

οι κοινωνικές και οι επιστημονικές θεωρίες που συμβάλλουν στην εκλογίκευση των παραδόσεων 

και των συμβάσεων που δικαιολογούν την καταπίεση των μελών μίας κοινωνικής ομάδας, ζ) η 

πολιτιστική κυριαρχία των μελών μίας κυρίαρχης ομάδας έναντι μίας υποταγμένης452.  

    Στις έμμεσες δυνάμεις της ψυχολογικής βλάβης, η Cudd συγκαταλέγει: α) την ντροπή και 

την χαμηλή αυτοεκτίμηση από την οποία υποφέρουν οι καταπιεσμένοι453, β) την ψευδή συνείδηση 

που συνίσταται στην υιοθέτηση μίας ψευδούς ιδεολογίας, η οποία συμβάλλει στην διατήρηση της 

καταπίεσης των ατόμων που ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, μέσω των ίδιων των 

(ψευδών) πεποιθήσεών τους454, γ) τις προσαρμοστικές ή διαστρεβλωμένες προτιμήσεις, οι οποίες 

αποτελούν προτιμήσεις που έχουν προέλθει από τις συνθήκες της καταπίεσης του ατόμου, ως 

μέλους μίας κοινωνικής ομάδας και οδηγούν το άτομο στην επιλογή αυτού που το καταπιέζει455. 

      Και στις δύο ανωτέρω περιπτώσεις, η έννοια της ψυχολογικής καταπίεσης χρησιμοποιείται 

για να δηλώσει τον τρόπο, με τον οποίο ένα σύνολο εμπειριών και θεσμών μεταδίδουν το μήνυμα 
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της κατωτερότητας των μελών μίας ομάδας. Η πεποίθηση της κατωτερότητας, όταν 

εσωτερικεύεται από τα άτομα, επηρεάζει την συμπεριφορά τους αφού διαστρεβλώνει την 

αυτοεικόνα και τις προτιμήσεις τους, με αποτέλεσμα τα τελευταία επιλέγουν αυτό που συμβάλει 

στην καταπίεση τους και να πιστεύουν ότι, πράγματι, είναι κατώτερα. Το πρόβλημα με τους 

ανωτέρω ορισμούς της ψυχολογικής καταπίεσης έγκειται στο ότι είναι αρκετά ευρείς με 

αποτέλεσμα να περιλαμβάνουν στην έννοια της ψυχολογικής καταπίεσης κάποιες βλάβες που 

προέρχονται από την καταπίεση και μπορεί να έχουν μία ψυχολογική διάσταση αλλά διαθέτουν 

παράλληλα μία ηθική σημασία. Την εν λόγω ηθική σημασία, οι ανωτέρω προσεγγίσεις δεν 

μπορούν να λάβουν υπόψη αφού δεν διαθέτουν τα κατάλληλα εννοιολογικά και κανονιστικά 

μέσα.  

    Πιο συγκεκριμένα, οι στάσεις που αναπτύσσουμε, ως προς τον εαυτό μας, εκτός από 

ψυχολογικά γεγονότα ενδέχεται να έχουν μια ιδιαίτερη σημασία από ηθική σκοπιά. Για 

παράδειγμα, ο αυτοσεβασμός, η αυτοεκτίμηση ή η εμπιστοσύνη στον εαυτό μπορεί να γίνουν 

αντιληπτές όχι μόνο ως ψυχολογικές αλλά και ως ηθικές στάσεις, ως προς τον εαυτό, τις οποίες 

το άτομο αδυνατεί να αναπτύξει όταν βρίσκεται παγιδευμένο μέσα σε κοινωνικές δομές 

καταπίεσης. Όπως έχει υποστηρίξει η R. Dillon, η έλλειψη αυτοσεβασμού ενός ατόμου δεν 

αποτελεί μόνο ένα γεγονός αναφορικά με την ψυχολογία του αλλά αποτελεί εξίσου ένα 

αναπόσπαστο κομμάτι των σχέσεών του με τους άλλους, όπως επίσης και των κοινωνικών δομών 

που αρνούνται τον σεβασμό απέναντι σε ορισμένα άτομα, με αποτέλεσμα τα τελευταία να 

καταλήγουν να βλέπουν -εξαιτίας αυτών των δομών- τον εαυτό τους, ως ανάξια σεβασμού456. 

Επιπλέον, όπως είδαμε ανωτέρω η Bartky ορίζει την ψυχολογική καταπίεση, ως άσκηση σκληρής 

κυριαρχίας στο μυαλό και τον αυτοσεβασμό ενός ατόμου, έως ότου το τελευταίο γίνει το ίδιο, ο 

τύραννος του εαυτού του457 ή εναλλακτικά, ως εσωτερίκευση των υπαινιγμών κατωτερότητας458 

ενώ η Ann Cudd θεωρεί, ως μία από τις έμμεσες μορφές βλάβης της ψυχολογικής καταπίεσης την 

χαμηλή αυτοεκτίμηση που νιώθουν τα μέλη των καταπιεσμένων ομάδων459.  

     Τόσο η προσέγγιση της Cudd, όσο και η προσέγγιση της Bartky, ορθά εντοπίζουν τα αίτια 

που οδηγούν στην διαστρεβλωμένη αυτοεικόνα του ατόμου και στην τρώση του αυτοσεβασμού 

και της αυτοεκτίμησής του, όπως π.χ. τα στερεότυπα και η αντικειμενοποίηση εις βάρος των 

μελών της καταπιεσμένης ομάδας. Επίσης ορθά αντιλαμβάνονται ότι από ψυχολογική άποψη, η 

έλλειψη σεβασμού επιφέρει αρνητικά αποτελέσματα στην ανταγωνιστικότητά τους, μειώνει την 

αυτονομία τους κτλ. . Ωστόσο, από ηθικοπολιτική σκοπιά, η ιδέα της ψυχολογικής καταπίεσης, 

όπως παρουσιάζεται από την Bartky δεν έχει τα εννοιολογικά και τα κανονιστικά μέσα να 

εξηγήσει επαρκώς ποιο είναι το πρόβλημα με την έλλειψη του αυτοσεβασμού που προέρχεται από 

την καταπίεση. Για να το θέσουμε διαφορετικά, εάν ο αυτοσεβασμός είναι μία ψυχολογική 

ιδιότητα,  τι πολιτική αξία διαθέτει, έτσι ώστε η έλλειψή του, στα άτομα μίας κοινωνικής ομάδας, 

να εγείρει το ζήτημα της καταπίεσης; 

     Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε, η Βartky θεωρεί ότι η ψυχολογική καταπίεση οδηγεί στην 

μειωμένη αυτονομία του ατόμου και η Cudd στην ανάπτυξη προσαρμοστικών ή αλλιώς 

                                                           
456 Robin S. Dillon, "How to Lose Your Self-Respect." American Philosophical Quarterly 29, no. 2 (April 1992): 125-

139.  doi: 10.2307/20014407, 125.  

457 Bartky, “On Psychology Oppression”, 22. 

458 Ό.π. 

459 Cudd, 176-178. 
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διαστρεβλωμένων προτιμήσεων. Ωστόσο, ούτε η Bartky, ούτε η Cudd, μπορούν να αναδείξουν 

την σημασία αυτής της πτυχής της ψυχολογικής καταπίεσης από ηθικοπολιτική σκοπιά. Η 

ψυχολογική καταπίεση έχει έναν αντίκτυπο στην διαδικασία της αυτόνομης επιλογής που μπορεί 

να διερευνηθεί και να αναδειχθεί μόνο μέσα από τα κανονιστικά κριτήρια μίας θεωρίας της 

προσωπικής αυτονομίας. Δεδομένου ότι η αυτόνομη επιλογή και δράση αποτελεί μία πτυχή της 

ηθικής μας προσωπικότητας, εάν αποδειχθεί κατόπιν εφαρμογής των ανωτέρω κανονιστικών 

κριτηρίων, ότι η ψυχολογική καταπίεση εμποδίζει την αυτόνομη επιλογή και δράση κάποιων 

ατόμων λόγω μίας βλάβης που υφίστανται δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως μελών μίας κοινωνικής 

ομάδας, τότε και μόνο τότε, η ψυχολογική καταπίεση μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει μία 

ηθικοπολιτική σημασία, όσον αφορά την αυτόνομη επιλογή και δράση.  

    Συμπερασματικά, η Bartky υποστηρίζει ότι εάν η ψυχολογική καταπίεση αποτελεί πράγματι 

μία μορφή καταπίεσης, από την οποία υποφέρουν τα άτομα κυριαρχούμενων κοινωνικών ομάδων 

στην κοινωνία, τότε θα πρέπει να διευρύνουμε τον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε την καταπίεση, 

έτσι ώστε να περιλαμβάνει και αυτού του είδους την καταπίεση, πέραν από την πολιτική και την 

οικονομική460.  Η ψυχολογική καταπίεση είναι εξίσου σημαντική με τις άλλες μορφές καταπίεσης 

γιατί αποπροσωποποιεί κι απανθρωποποιεί το άτομο, πλήττοντας τον πυρήνα της ατομικής του 

υπόστασης 461 . Ως αντίδοτο προτείνει την ανάπτυξη μίας φεμινιστικής συνείδησης, σαν 

αποτέλεσμα της κατανόησης των λόγων, για τους οποίους οι γυναίκες καταλήγουν να συγκροτούν 

μία απαξιωτική αυτοεικόνα και να μην πιστεύουν πραγματικά στην προσωπική τους αξία462. Η  

προσέγγιση της Bartky υπογραμμίζει την ψυχολογική διάσταση του προβλήματος αλλά δεν 

μπορεί να εντοπίσει και να εξηγήσει επαρκώς σε τι συνίσταται το ηθικό πρόβλημα. Στον βαθμό 

που η αυτοεκτίμηση και ο αυτοσεβασμός ενδέχεται να αποτελούν ηθικές στάσεις ως προς τον 

εαυτό  και όχι μόνο ψυχολογικά γεγονότα, χρειαζόμαστε μία καλή εξήγηση αναφορικά με το ποιο 

είναι το ηθικό και το πολιτικό διακύβευμα σε αυτές τις περιπτώσεις.  

    Επίσης, η Bartky ορθά υπογραμμίζει την ψυχική αποξένωση ως απότοκο της εσωτερίκευσης 

των υπαινιγμών κατωτερότητας. Όπως είδαμε στην περιπτωσιολογική μελέτη, η φεμινίστρια P. 

είναι αποξενωμένη από τις μαζοχιστικές της φαντασιώσεις ενώ η δουλική σύζυγος πάσχει από 

αποξένωση στον βαθμό που οι φεμινιστικές της ιδέες αντίκεινται με την επιλογή της να υποταχθεί 

άνευ όρων στον σύζυγό της. Το πρόβλημα, ωστόσο, με την ψυχική αποξένωση δεν είναι μόνο 

ψυχολογικό, δεν εξαντλείται σε μία δυσάρεστη, ίσως, εσωτερική αντίσταση που βιώνει το άτομο, 

όταν πράττει σύμφωνα με πεποίθηση της κατωτερότητάς του. Εξάλλου, η ψυχική αποξένωση, στις 

περιπτώσεις του απόλυτου κοινωνικού κονφορμισμού μπορεί να είναι τόσο μεγάλη που μπορεί 

να μην γίνεται καν αντιληπτή από το άτομο σαν ένα είδος εσωτερικής αντίστασης. 

    Σε κάθε περίπτωση, το πρόβλημα της αποξένωσης, ως συνέπεια της εσωτερίκευσης της 

πεποίθησης της κατωτερότητας πρέπει να μας απασχολεί, όπως προαναφέρθηκε, όχι, απλώς, ως 

ένα ψυχολογικό γεγονός που ίσως δημιουργεί δυσάρεστα συναισθήματα στο καταπιεσμένο άτομο  

αλλά και ως προς τις συνέπειες του για την αυτόνομη δράση κι επιλογή. Εάν υποστηρίζουμε, μαζί 

με τις σύγχρονες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, ότι στο επίκεντρο της αυτονομίας 

βρίσκεται η αναστοχαστική επεξεργασία των επιθυμιών, των πεποιθήσεων, των αξιών μας κ.ο.κ. 

τότε η ψυχική αποξένωση ενδέχεται να υποδηλώνει μία ρωγμή στην αναστοχαστική 

                                                           
460 Bartky, “On Psychology Oppression”, 32. 

461 Ό.π., 29. 

462 Ό.π., 21. 
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επεξεργασία463. Όπως είδαμε, η δουλική σύζυγος θεωρεί ότι οι γυναίκες είναι ίσες με τους άνδρες 

κι όμως επιλέγει να πράξει σύμφωνα με έναν κανόνα του φύλου που υποδηλώνει κατωτερότητα. 

Η ασυμφωνία των πεποιθήσεών που υποδηλώνει την ψυχική αποξένωση, σημαίνει ταυτόχρονα 

ότι η εφαρμογή της αναστοχαστικότητας γίνεται με διαφορετικό τρόπο υπό περιπτώσεις. Η 

προσέγγιση της ψυχολογικής καταπίεσης αντιλαμβάνεται την τρώση της προσωπικής αυτονομίας 

αλλά δεν μπορεί να μας οδηγήσει σε κανονιστικά συμπεράσματα αναφορικά με το πότε οι 

επιλογές και οι δράσεις των ατόμων για ρόλους υποταγής είναι αυτόνομες και πότε αποτελούν το 

ετερόνομο αποτέλεσμα της. 

    Επιπλέον, η λύση της ανάπτυξης της φεμινιστικής συνείδησης θα μπορούσε να είναι ένα 

μέσο που θα συνέβαλε στην επίλυση του προβλήματος αλλά, αν κρίνουμε από το παράδειγμα της 

φεμινίστριας P., χωρίς την θεσμική ενίσχυση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας, θα είναι 

πραγματικά πολύ δύσκολο για τις γυναίκες, να αποφύγουν τις βλάβες της ψυχολογικής 

καταπίεσης, οι οποίες αρχίζουν  συμβαίνουν, ήδη, από την παιδική ηλικία, μέσω της 

κοινωνικοποίησης σε άτυπους κοινωνικούς θεσμούς που υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα. 

    Τέλος, θα εξετάσω μερικά επιχειρήματα της Catharine MacΚinnon.  H MacKinnon επιχειρεί 

μία σύζευξη του φεμινισμού με τον  μαρξισμό, -δύο θεωρίες για την εξουσία και την άνιση 

κατανομή της- υποστηρίζοντας ότι, «ό, τι είναι η εργασία για τον μαρξισμό, είναι και η 

σεξουαλικότητα είναι για τον φεμινισμό: αυτό, δηλαδή, που ανήκει τόσο αποκλειστικά σε κάθε 

άτομο, κι όμως του αφαιρείται»464.  Ειδικότερα, όπως γράφει η MacKinnon: « Η μαρξιστική 

θεωρία υποστηρίζει ότι η κοινωνία κατά βάση συγκροτείται από τις σχέσεις που συνάπτουν οι 

άνθρωποι καθώς κάνουν και κατασκευάζουν όσα χρειάζονται για να επιβιώσουν. Η εργασία είναι 

η κοινωνική διαδικασία μορφοποίησης και μεταβολής του υλικού και του κοινωνικού κόσμου - η 

διαδικασία που δημιουργεί τους ανθρώπους ως κοινωνικά όντα καθώς αυτοί παράγουν αξία. Είναι 

δραστηριότητα μέσα από την οποία οι άνθρωποι γίνονται αυτό που είναι»465. 

     Η MacKinnon, στον φεμινισμό, εντοπίζει μία αντίστοιχη υπόθεση: «η μορφοποίηση, η 

κατεύθυνση και η έκφραση της σεξουαλικότητας οργανώνει την κοινωνία σε δύο φύλα - γυναίκες 

και άνδρες - και αυτή η διαίρεση ενυπάρχει στο σύνολο των κοινωνικών σχέσεων. Η 

σεξουαλικότητα είναι εκείνη η κοινωνική διαδικασία που δημιουργεί, οργανώνει, εκφράζει και 

κατευθύνει την επιθυμία , δημιουργώντας τα κοινωνικά όντα που γνωρίζουμε ως άνδρες και 

γυναίκες, καθώς οι σχέσεις τους δημιουργούν την κοινωνία.»466 

                                                           
463 Παρακάτω παρουσιάζω και ασκώ κριτική και σε μία εκδοχή της  θεωρίας της αυτονομίας του John Christman, η 

οποία ενσωματώνει τον όρο της μη αποξένωσης, δες «2.4.2.3.B. Ο Αυτόνομος Κοινωνικό-Ιστορικό Εαυτός Ως 

Υποκείμενο των Αρχών της Δικαιοσύνης και η Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου», 224-235. 

464 Catharine A. MacKinnon. “Φεμινισμός, Μαρξισμός, Μέθοδος και Κράτος: Ένα Πλαίσιο Θεωρίας». Μετ. Ντίνα 

Βαΐου, Ζωή Γεωργίου και Μαρία Στρατηγάκη. Επιμελ. Σίσσυ Βωβού.Σε Φεμινισμός και Μαρξισμός: Πέντε 

Διδακτικά Κείμενα. Διδακτικό-Ερευνητικό Υλικό στο πλαίσιο στο πλαίσιο του προγράμματος Σπουδών Φύλου και  

Ισότητας. (Η μετάφραση έγινε την δεκαετία του 1980). URL: 

https://www.gender.panteion.gr/gr/didaktiko_feminism_marxism.php, URL: 

https://www.gender.panteion.gr/gr/didaktiko_pdf/MacKinnon_Feminism_Marxism.pdf Πρόσβαση στις 17 

Φεβρουαρίου, 2020, 1. Για το πρωτοδημοσιευμένο κείμενο της MacKinnon στα αγγλικά, δες: Catharine MacKinnon. 

A, "Feminism, Marxism, Method, and the State: An Agenda for Theory." Signs 7, no. 3 (Spring 1982): 515-544. 

465 MacKinnon. “Φεμινισμός, Μαρξισμός, Μέθοδος και Κράτος: Ένα Πλαίσιο Θεωρίας»,  1. 

466  Ό.π. 

https://www.gender.panteion.gr/gr/didaktiko_feminism_marxism.php
https://www.gender.panteion.gr/gr/didaktiko_pdf/MacKinnon_Feminism_Marxism.pdf
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    Πιο συγκεκριμένα, οι γυναίκες , μέσω της κοινωνικοποίησης, εσωτερικεύουν την ταυτότητα 

του φύλου τους, δηλαδή την θηλυκότητα467. Η τελευταία ισοδυναμεί με μία ανδρική θεώρηση της 

σεξουαλικότητας, σύμφωνα με την οποία, οι γυναίκες αποτελούν σεξουαλικά όντα-αντικείμενα, 

προς χρήση των αντρών468. Όπως χαρακτηριστικά υποστηρίζει η MacKinnon: «Η γυναίκα είναι 

ένα ον που ορίζει τον εαυτό του και ορίζεται ως κάποια της οποίας η σεξουαλικότητα υπάρχει για 

κάποιον άλλον, που είναι κοινωνικά αρσενικός. Η σεξουαλικότητα των γυναικών είναι η 

ικανότητα να διεγείρουν την επιθυμία σ' αυτόν τον κάποιον άλλο. Αν αυτό που είναι σεξουαλικό 

σε μια γυναίκα είναι ό,τι χρειάζεται η ανδρική πλευρά για να διεγερθεί, τότε οι απαιτήσεις των 

ανδρών έχουν τόσο καταπατήσει τους όρους ύπαρξης της γυναικείας σεξουαλικότητας, ώστε να 

ταυτιστεί μαζί τους; Κατανοώντας με αυτόν τον τρόπο τη σεξουαλικότητα των γυναικών 

ερχόμαστε αντιμέτωπες με το ερώτημα αν υπάρχει κάτι τέτοιο (δηλ. σεξουαλικότητα). Η 

σεξουαλικότητα των γυναικών είναι λοιπόν η απουσία της; Αν το να υπάρχουν για κάποιον άλλο 

είναι το παν στη σεξουαλική συγκρότηση των γυναικών, αυτό ούτε μπορεί να αποφευχθεί με 

σεπαρατισμό, δηλαδή με την πρόσκαιρη συγκεκριμένη απουσία ανδρών, ούτε μπορεί να 

εξαλειφθεί ή να τροποποιηθεί μέσα από μια ανεκτικότητα που, σ' αυτό το πλαίσιο, θα έμοιαζε σαν 

υιοθέτηση ανδρικών ρόλων από τις γυναίκες.»469 Αναφορικά με την σχέση αντικειμενοποίησης 

και αλλοτρίωσης, η MacKinnon αναφέρει: «…από τη σκοπιά του αντικειμένου, η 

αντικειμενοποίηση είναι αλλοτρίωση. Για τις γυναίκες δεν υπάρχει διάκριση ανάμεσα σε 

αντικειμενοποίηση και αλλοτρίωση γιατί οι γυναίκες δεν έχουν επιτελέσει αντικειμενοποιήσεις, 

είμαστε αντικειμενοποιήσεις. Οι γυναίκες είναι η φύση, η ύλη, ο δέκτης που χρειάζεται να 

υποταχθεί από το ενεργητικό υποκείμενο το οποίο ψάχνει να ενσωματωθεί στον κοινωνικό κόσμο. 

Η αντικειμενοποίηση δεν είναι απλά ψευδαίσθηση για όποια αντικειμενοποιείται: είναι 

ταυτόχρονα η πραγματικότητά της. Η αλλοτριωμένη που μπορεί να συλλάβει το εγώ αποκλειστικά 

ως άλλο, δεν διαφέρει από το αντικείμενο που συλλαμβάνει το εγώ μόνο ως πράγμα. Να είσαι το 

άλλο του άνδρα είναι να είσαι πράγμα του. Όμοια, το πρόβλημα πώς το αντικείμενο μπορεί να 

κατανοήσει τον εαυτό της ως τέτοιο, είναι το ίδιο με το πώς το αλλοτριωμένο άτομο μπορεί να 

κατανοήσει την αλλοτρίωσή του. »470. Η ανωτέρω προσέγγιση της MacKinnon φαίνεται ότι 

μπορεί να εξηγήσει πολύ καλά γιατί, πολλές φορές, οι γυναίκες αρέσκονται στο να 

αντικειμενοποιούν το σώμα τους ή αντιμετωπίζουν την αντικειμενοποίησής τους, ως κάτι 

δεδομένο και φυσιολογικό.  

      Ως εκ τούτου, οι γυναίκες φθάνουν να αξιολογούν τον εαυτό τους με βάση την ικανότητά 

τους, να επιτελούν, όσο το δυνατόν καλύτερα τον ρόλο του σεξουαλικού αντικειμένου. Ως λύση 

στο ανωτέρω πρόβλημα, από την MacKinnon,  προτείνεται η συνειδητοποίησή του, μέσω της 

ανάπτυξης μίας φεμινιστικής συνείδησης: «Έχοντας αντικειμενοποιηθεί ως σεξουαλικά όντα και 

ταυτόχρονα στιγματιστεί ως κατευθυνόμενες από υποκειμενικά πάθη, οι γυναίκες απορρίπτουν τη 

διάκριση ανάμεσα στο υποκείμενο και στο αντικείμενο της γνώσης - τη διάκριση ανάμεσα σε 

υποκειμενική και αντικειμενική τοποθέτηση - ως μέσο για την κατανόηση της κοινωνικής ζωής. 

Το συμφέρον των γυναικών βρίσκεται στην ανατροπή αυτής της ίδιας της διάκρισης. Έχουν πικρή 

εμπειρία από την αντικειμενικότητα, μια και υπήρξαν θύματά της, ενώ ταυτόχρονα 
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469 Ό.π., 12. 
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αποκλείστηκαν από τον κόσμο της, μέσα από τον υποβιβασμό τους σε μια κατάσταση 

υποκειμενικής εσωστρέφειας. Προχωρώντας πολυσήμαντα και αναλυτικά μαζί, η διαδικασία 

συνειδητοποίησης είναι ταυτόχρονα έκφραση κοινής λογικής και κριτική διατύπωση εννοιών. 

Θεωρώντας τα διαμορφωμένα συναισθήματα και τις κοινές λεπτομέρειες (κοινές τόσο με την 

έννοια του συνηθισμένου, όσο και με την έννοια του ίδιου σε όλες) ως το αντικείμενο της 

πολιτικής ανάλυσης, διερευνά το πεδίο που είναι πιο κατεστραμμένο, πιο "μολυσμένο", και γι' 

αυτό πιο ιδιαίτερα γυναικείο, πιο βαθιά γνωστό, πιο πρόσφορο για ανάκτηση471 […] Μέσα από 

τη διαδικασία συνειδητοποίησης, οι γυναίκες συλλαμβάνουν τη συλλογική πραγματικότητα της 

κατάστασής τους, μέσα από την οπτική αυτής της εμπειρίας, και όχι έξω από αυτήν. Ο ισχυρισμός 

ότι πολιτική του φύλου υπάρχει και είναι κοινωνικά σημαντική, στηρίζεται στη διεκδίκηση του 

φεμινισμού για μια γυναικεία οπτική και όχι από αυτήν. Η διεκδίκηση της γυναικείας οπτικής 

είναι η διεκδίκηση της αλήθειας.»472. 

     Όπως έχει υποστηριχθεί, ένα βασικό πρόβλημα με την προσέγγιση της MacKinnon είναι η 

ουσιοκρατία ή αλλιώς ο ρεαλισμός του φύλου (gender realism)473  474  που χαρακτηρίζει την 

προσέγγισή της. Ειδικότερα,  η MacKinnon θεωρεί ότι η θηλυκότητα παράγεται από ένα 

κοινωνικό σύστημα ιεραρχίας των φύλων και ως εκ τούτου, όλες οι γυναίκες μοιράζονται τα ίδια 

χαρακτηριστικά. To να είσαι αντικειμενοποιημένη αποτελεί συστατικό στοιχείο του να είσαι 

γυναίκα 475 . Οι ρεαλιστικές προσεγγίσεις στο φύλο είναι προβληματικές γιατί, όπως έχει 

υποστηριχθεί, αγνοούν ότι παράγοντες όπως η τάξη, η εθνικότητα ή η φυλή συνδιαμορφώνουν 

την ταυτότητα των γυναικών 476 . Επιπλέον, θα λέγαμε ότι, οι προσωπικές εμπειρίες και οι 

διαφορετικές συνθήκες που αντιμετωπίζουν τα άτομα κατά την διάρκεια της ζωής τους 

συμβάλλουν στην εξατομίκευσης της ταυτότητάς του.  

      Η MacKinnon, υιοθετώντας μία απόλυτη ταύτιση του γυναικείου φύλου με την 

κατωτερότητα και την σεξουαλική αντικειμενοποίηση, αδυνατεί να εξηγήσει επαρκώς τόσο το 

γεγονός, ότι δεν μοιράζονται όλα τα άτομα τον ίδιο βαθμό αλλοτρίωσης, όσο και να εξηγήσει πως 

από αυτήν την υποχρεωτική συνειδησιακά κατάσταση, αποδεσμεύονται ορισμένα άτομα, είτε 

επιλέγοντας εναλλακτικές έμφυλες ταυτότητες, είτε υπερασπίζοντας τα φεμινιστικά ιδεώδη.  

Ειδικότερα, είναι αλήθεια ότι μέσα σε ένα κοινωνικό συγκείμενο που η πεποίθηση της γυναικείας 

υποταγής είναι διάχυτη, τα άτομα του γυναικείου φύλου την εσωτερικεύουν. Ωστόσο, όπως 

προαναφέραμε,  ο βαθμός εσωτερίκευσής της διαφέρει από άτομο σε άτομο ανάλογα με τις 

προσωπικές του εμπειρίες, όπως επίσης και άλλους παράγοντες που διαμορφώνουν την ταυτότητά 

τους. Η θεωρία της MacKinnon παρουσιάζει με τέτοιο τρόπο την κοινωνική ομάδα των γυναικών, 

ώστε η ατομικότητα των γυναικών να απορροφάται από την ομάδα και να καθίσταται άνευ 

                                                           
471 Ό.π., 14 

472 Ό.π. 

473  Mari Mikkola, “3.1. Is Gender a Uniform?”, In "Feminist Perspectives on Sex and Gender", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, ed. by Edward N. Zalta. (Fall 2019 Edition), Article first published Monday May 12, 

2008, substantive revision Wednesday October 25, 2017, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/feminism-gender/,URL= 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-gender/#GenUni, Accessed 17 February, 2020. 

474 Κατά την  άποψη της Mikkola,  είναι  καλύτερα να χρησιμοποιήσουμε εδώ τον όρο ρεαλισμός αντί για ουσιοκρατία 

του φύλου, επειδή στην υπάρχουν διαφορές στην φεμινιστική χρήση του όρου ουσιοκρατίας.(Δες την σημείωση 

υπ’αριθμ. 2 στο σχετικό σημείο του λήμματος). Ό.π. 

475 Ό.π. 

476 Ό.π.  

https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/feminism-gender/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-gender/#GenUni
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σημασίας για την πολιτική της προσέγγιση. Εάν, όμως, οι σχέσεις υποταγής και εξουσίας ανάμεσα 

στα δύο φύλα είναι ερωτικοποιημένες, τότε πως μπορεί να θεωρηθεί ότι οι γυναίκες κάποιες φορές 

συναινούν στις ερωτικές σχέσεις με το άλλο φύλο; 

       Η προσέγγιση που προτείνω, δεν εγείρει τα ανωτέρω προβλήματα, επειδή αντιμετωπίζει 

το ζήτημα από την σκοπιά της τρώσης ενός αγαθού που πρέπει να απολαμβάνουν και τα δύο φύλα, 

ήτοι της προσωπικής αυτονομίας. Κατά αυτόν τον τρόπο, αποφεύγει να αποδώσει συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά στους άνδρες και τις γυναίκες ή να υποθέσει εσφαλμένα ότι τα δύο φύλα 

σχετίζονται πάντα με τον ίδιο ασύμμετρο τρόπο. Πιο συγκεκριμένα, ενώ δέχεται ότι οι γυναίκες 

εσωτερικεύουν την ιδέα της γυναικείας κατωτερότητας, η οποία με την σειρά της, οδηγεί σε 

συμπεριφορές υποταγής και ότι αντίστοιχα οι άνδρες εσωτερικεύουν την ιδέα της ανδρικής 

υπεροχής που οδηγεί σε συμπεριφορές κυριαρχίας, δέχεται, παράλληλα, ότι η εσωτερίκευση είναι 

θέμα βαθμού σε κάθε άτομο και η συναίνεση στην ερωτική πράξη ή η επιλογή για υποδεέστερους 

ρόλους πρέπει να κρίνεται ad hoc, βάσει των κανονιστικών όρων μίας θεωρίας της προσωπικής 

αυτονομίας.  

     Επιπλέον, η προσέγγιση που υπερασπίζομαι, βασίζεται σε μία αντίληψη της αδικίας της 

εσωτερίκευσης της υποταγής, όχι με όρους ιεραρχίας και ασυμμετρίας ισχύος αλλά με ηθικούς 

όρους αφού υποστηρίζει ότι οι δίκαιοι θεσμοί πρέπει να αντιμετωπίζουν τα άτομα, με βάση το 

ηθικό status τους, ως προσώπων, σαν αυτοσκοπούς. Ως εκ τούτου, αφενός δεν βασίζεται σε 

αμφιλεγόμενες υποθέσεις αναφορικά με τον τρόπο της κοινωνικής οργάνωσης ανάμεσα στα δύο 

φύλα που μπορεί να μην ανταποκρίνονται στις εμπειρίες των ατόμων, αφετέρου ενθαρρύνει λύσεις 

μέσα από την ενίσχυση της προσωπικής αυτονομίας των ατόμων του γυναικείου φύλου και ως εκ 

τούτου σέβεται την διαφορετικότητα των ατόμων και τον τρόπο, με τον οποίο αντιλαμβάνεται το 

καθένα, ξεχωριστά, το φύλο του.  

     Σε κάθε περίπτωση, η ιδέα της σεξουαλικής αντικειμενοποίησης των γυναικών που 

αναπτύσσει η MacKinnon φαίνεται εκ πρώτης όψεως, να έχει κάποια κοινά με την προσέγγιση 

που υπερασπίζομαι, εδώ. Ειδικότερα, η M. Nussbaum εντοπίζει στην ανάλυση της γυναικείας 

σεξουαλικής αντικειμενοποίησης, κατά την ερωτική πράξη από την MacKinnon μία καντιανή 

εκκίνηση, σύμφωνα με την οποία, σε όλα τα ανθρώπινα όντα οφείλεται σεβασμός, κι  αυτός ο 

σεβασμός είναι ασυμβίβαστος, τόσο  με την εργαλειακή τους χρήση, όσο και με την άρνηση της 

αυτονομίας τους477. Ωστόσο, όπως παρατηρεί, η  Nussbaum, η MacKinnon διαφοροποιείται από 

τον Kant, στον βαθμό που ο Kant θεωρεί ότι η γενετήσια επιθυμία έχει ως εγγενές στοιχείο της, 

την χρήση του άλλου, αποκλειστικά και μόνο, ως μέσου για την ικανοποίηση του ενός ενώ η 

MacKinnon θεωρεί ότι η αντικειμενοποίηση του άλλου δεν παρεμπηδημεί στην ίδια την φύση της 

ερωτικής πράξης αλλά αποτελεί το προϊόν της ιεραρχίας των φύλων που ενσταλάζεται στις 

ταυτότητες των έμφυλων υποκειμένων μέσω της κοινωνικοποίησης478.  H Nussbaum αποφαίνεται 

                                                           
477 Martha C. Nussbaum, «Αντικειμενοποίηση» Σε Φύλο και Κοινωνική Δικαιοσύνη. μετ. Νεκτάριος Καλαϊτζής. 

Θεώρηση μετάφρασης: Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου (Αθήνα: Εκδόσεις Scripta, 2005), 501-563, 528. Στην ανάλυσή 

της, στο συγκεκριμένο δοκίμιο του βιβλίου, η Nussbaum αναφέρεται κυρίως στα κάτωθι βιβλία της MacKinnon: 

Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law (Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1987),  Catharine MacKinnon, Toward a Feminist Theory of the State ( Cambridge, MA: Harvard University 

Press, 1989),  Εντοπίζονται, ωστόσο, κοινές ιδέες με όσα προαναφέρθηκαν στο άρθρο της MacKinnon που συζήτησα, 

εδώ. 
478 Nussbaum, «Αντικειμενοποίηση», 526-531. 
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ότι ο φιλελεύθερος ατομισμός, αν εφαρμοστεί μέχρι τέλους με συνέπεια, συνεπάγεται ένα 

ριζοσπαστικό φεμινιστικό πρόγραμμα479.  

    Όσο κοντά κι αν επιχειρεί να φέρει η Nussbaum, την προσέγγιση της MacKinnon με τον 

Kant, επισημαίνοντας τις ομοιότητές τους, οι διαφορές τους είναι αγεφύρωτες. Σε κάθε 

περίπτωση, για την MacKinnon το πρόβλημα της αντικειμενοποίησης θα αποτελεί πάντα ένα 

πρόβλημα ασυμμετρίας ισχύος ενώ για μία φεμινιστική καντιανή προσέγγιση, το ανωτέρω 

πρόβλημα θα αποτελεί πάντα ένα ζήτημα μη σεβασμού του ίσου ηθικού status που απολαμβάνουν 

όλα τα άτομα ανεξαρτήτως φύλου. Με άλλα λόγια, αμιγώς κανονιστικά, η προσέγγιση της 

MacKinnon θα εξετάζει το πρόβλημα θέτοντας στο επίκεντρό την άνιση κατανομή της δύναμης 

μεταξύ των δύο φύλων ενώ η καντιανή προσέγγιση θα εξετάζει το πρόβλημα μέσα από το πρίσμα 

του ηθικού status των ατόμων που ανήκουν στις εν λόγω ομάδες. 

      Πιο συγκεκριμένα, η θεωρία της MacKinnon εντοπίζοντας την πηγή της ψευδούς 

συνείδησης στο δίπολο της σεξουαλικής κυριαρχίας-υποταγής, ανάμεσα στα δύο φύλα, 

υπαινίσσεται ότι το εν λόγω δίπολο μπορεί να κάνει όλη την δουλειά για να εξηγήσει την 

(εσωτερική) καταπίεση των γυναικών.  Η αλήθεια είναι ότι μπορεί να την εξηγήσει σε μεγάλο 

βαθμό αλλά όχι πλήρως. Η σεξουαλική αντικειμενοποίηση των γυναικών διαφέρει από κουλτούρα 

σε κουλτούρα κι επιπλέον τα στερεότυπα κατά των γυναικών δεν υπαινίσσονται μόνο την 

υποτακτική τους θέση στην ερωτική πράξη αλλά την ανεπάρκειά τους σε διάφορα άλλα πεδία π.χ. 

οδήγηση, θετικές επιστήμες κτλ.  

    Συνεπώς, αν υποθέσουμε ότι σε μία κοινωνία, τα έμφυλα υποκείμενα έχουν εκπαιδευτεί να 

σέβονται τους συντρόφους τους στην ερωτική πράξη αλλά παρά ταύτα, να θεωρούν ότι το 

γυναικείο φύλο τα καταφέρνει λιγότερο καλά σε δοκιμασίες που απαιτούν ισχυρές κριτικές 

ικανότητες, τότε τίποτα δεν αποκλείεται ότι μέσω των κοινωνικών κανόνων, οι γυναίκες θα 

εσωτερικεύσουν την ιδέα της κατωτερότητάς τους, αναφορικά με τις εν λόγω δοκιμασίες και θα 

φέρονται σε συγκεκριμένες περιστάσεις υποτακτικά.  

    Αυτό σημαίνει ότι, αν όπως υποστηρίζει η Nussabum, στον πυρήνα του επιχειρήματος της 

MacKinnon βρίσκεται μία καντιανή εκκίνηση, σύμφωνα με την οποία, σε όλα τα ανθρώπινα όντα 

οφείλεται σεβασμός, κι  αυτός ο σεβασμός είναι ασυμβίβαστος, τόσο  με την εργαλειακή τους 

χρήση, όσο και με την άρνηση της αυτονομίας τους ·στον βαθμό που, η ψευδής συνείδηση είναι 

απόρροια της σεξουαλική αντικειμενοποίηση των γυναικών, η τελευταία δεν μπορεί να διαθέτει 

κανονιστικό βάρος, αυτή καθεαυτή,  αλλά μόνο στον βαθμό που ανάγεται σε μία φιλελεύθερη 

ηθική παραδοχή, η οποία είναι αυτή του ίσου ηθικού status των υποκειμένων στην ηθική 

κοινότητα ανεξαρτήτως των τυχαίων χαρακτηριστικών τους. Το φύλο είναι ένα τέτοιο 

χαρακτηριστικό αφού προκύπτει από την βιολογική κατανομή της τύχης. 

     Στο κεφάλαιο που ακολουθεί και με το οποίο ολοκληρώνεται το πρώτο μέρος, θα 

επιχειρήσω μία υπεράσπιση του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας που αναπτύσσω, εδώ, υποστηρίζοντας, έτσι, έμμεσα και την ρωλσιανή φεμινιστική 

αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης που διατύπωσα, ανωτέρω.  

 

1.4. Υπέρ Μιας Ρωλσιανής Φεμινιστικής Αντίληψης της Εσωτερικευμένης Καταπίεσης του 

Φύλου, ως μίας Διακριτής Μορφής Καταπίεσης: Γιατί Φιλελευθερισμός και Γιατί Όχι μία 

                                                           
479 Ό.π., 158. 
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Aπλή Μορφή Φιλελεύθερου Φεμινισμού της Προσωπικής Αυτονομίας ή η Προσέγγιση των 

Ικανοτήτων της Nussbaum. 

 

     Στο τελευταίο κεφάλαιο του πρώτου μέρους, θα επιχειρήσω μία υπεράσπιση του ρωλσιανού 

φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω στην παρούσα διατριβή. 

Με αυτόν τον τρόπο, θα υπερασπιστώ έμμεσα και την επιλογή μου να αναπτύξω μία ρωλσιανή 

φεμινιστική αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Η εν λόγω υπεράσπιση 

γίνεται σε τρία στάδια. Πρώτον, παρουσιάζω μία φεμινιστική κριτική που έχει διατυπωθεί από 

την Catharine MacKinnon ενάντια στον φιλελευθερισμό και επιχειρώ να δείξω ότι οι ενστάσεις 

της αντιμετωπίζονται με επιτυχία από τον φιλελεύθερο ρωλσιανό φεμινισμό της προσωπικής 

αυτονομίας που αναπτύσσω εδώ.  Δεύτερον, επιχειρώ να εξηγήσω γιατί δεν αρκούμαι σε μία απλή 

μορφή ενός φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας που θέτει στο επίκεντρό του 

μια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας αλλά αναπτύσσω έναν ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό 

της προσωπικής αυτονομίας. Εξηγώ ότι ένα από τα πλεονεκτήματα αυτής της προσέγγισης 

έγκειται στο ότι μας δίνει την δυνατότητα να αναπτύξουμε μία αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας 

διακριτής μορφής καταπίεσης που αναφέρθηκαν ανωτέρω. Τρίτον, υπερασπίζομαι την 

προσέγγισή μου, ως μία φιλελεύθερη ρωλσιανή προσέγγιση της προσωπικής αυτονομίας απέναντι 

σε μία άλλη φιλελεύθερη προσέγγιση που φιλοδοξεί να ανταποκριθεί κανονιστικά στο πρόβλημα 

των προσαρμοστικών προτιμήσεων λόγω εσωτερίκευσης της καταπίεσης, και πιο συγκεκριμένα, 

την προσέγγιση των ικανοτήτων της Nussbaum.  

     Ξεκινώντας, έναντι του φιλελευθερισμού έχει διατυπωθεί ένα πλήθος ενστάσεων. Συνήθεις 

είναι οι αιτιάσεις ότι ο φιλελευθερισμός υιοθετεί μία ατομικιστική κοινωνική οντολογία που δεν 

μπορεί να συλλάβει την πραγματικότητα και την αδικία κάποιων κοινωνικών ομάδων ή υιοθετεί 

μία οικουμενική αντίληψη της δικαιοσύνης που αγνοεί την κοινωνική φύση του εαυτού και την 

αξία της κοινότητας480. Εδώ, κρίνω σκόπιμο να απαντήσω σε μία φεμινιστική κριτική που έχει 

ασκηθεί στον φιλελευθερισμό από την Catharine MacKinnon. Μέσω της απάντησης στις 

ενστάσεις της MacKinnon, θα υπερασπιστώ παράλληλα την θεωρία μου και την φιλελεύθερη 

φεμινιστική προσέγγισή μου, δηλαδή τον ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής 

αυτονομίας .  

     H MacKinnon, στο δοκίμιό της “Liberalism and the Death of Feminism”, επιχειρηματολογεί 

ότι ο φιλελευθερισμός είναι ασύμβατος με τον φεμινισμό, αφού δεν μπορεί καν να συλλάβει το 

πρόβλημα της γυναικείας καταπίεσης481. Η MacKinnon συγκαταλέγει ανάμεσα στις αδυναμίες 

του φιλελευθερισμού τον ατομικοκεντρισμό του, ήτοι το ότι στις ηθικοπολιτικές του αναλύσεις 

                                                           
480  Εδώ, αναφέρω τις ανωτέρω δύο αιτιάσεις ενάντια στον φιλελευθερισμό, όπως, κατηγοριοποιούνται και 

αναφέρονται από την Hay. Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 13-14. Ειδικότερα, η 

πρώτη εξ’ αυτών, αποτελεί ένα σημαντικό επιχείρημα, που όπως, γράφει η Hay, εντάσσεται στην ριζοσπαστική 

κριτική στον φιλελευθερισμό.Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 13. Για την 

κατηγοριοποίηση των ριζοσπαστικών κριτικών του φιλελευθερισμού, η ίδια η Hay, όπως αναφέρει, βασίζεται εν 

πολλοίς στον Charles Mills: Charles Mills “Occupy Liberalism!Or Ten Reason Why Liberalism Cannot be Retrieved 

for Radicalism (An Why They Are All Wrong)”. Radical Philosophy Review, 15, issue 2. (2012): 305-323. 

https://doi.org/10.5840/radphilrev201215222 . Η δεύτερη αιτίαση εντάσσεται στην κοινοτιστική κριτική στον 

φιλελευθερισμό. Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 13. Για την κατηγοριοποίηση 

της κοινοτιστικής κριτικής στον φιλελευθερισμό, η Hay βασίζεται, εν πολλοίς, όπως αναφέρει, στον Daniel Bell: 

Daniel Bell, Communitarianism and Its Critics (Oxford: Clarendon Press, 1993).  

481 MacKinnon, “Liberalism and the Death of Feminism”, κυρίως σελ. 267-268. 

https://doi.org/10.5840/radphilrev201215222
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δίδεται προτεραιότητα στα άτομα και όχι στις κοινωνικές ομάδες, την αδιαφορία του για τις 

κοινωνικές συνθήκες και την υλική πραγματικότητα που προκαθορίζουν και περιορίζουν τις 

επιλογές των ατόμων των καταπιεσμένων κοινωνικών ομάδων, όπως επίσης και την έλλειψη 

οποιασδήποτε ανάλυσης για τους συσχετισμούς δυνάμεων που χαρακτηρίζουν τις κοινωνικές 

σχέσεις, στην θέση της οποίας βρίσκουμε, σύμφωνα με την MacKinnon, έναν μοραλισμό που το 

καλύτερο που μπορεί να μας προσφέρει είναι μία διάκριση του καλού από το κακό482.   

    Το αποτέλεσμα του συνδυασμού των ανωτέρω αδυναμιών του φιλελευθερισμού, σύμφωνα 

με την MacKinnon, είναι ότι τα άτομα των καταπιεσμένων κοινωνικών ομάδων, όπως αυτή των 

γυναικών, λόγω των καταπιεστικών υλικών και κοινωνικών συνθηκών που αντιμετωπίζουν, δεν 

έχουν άλλη επιλογή από το να ζήσουν σαν άτομα που ανήκουν στις συγκεκριμένες καταπιεσμένες 

κοινωνικές ομάδες, με περιορισμένες επιλογές, τις οποίες, ωστόσο, όταν ενστερνίζονται, 

θεωρείται ότι οι τελευταίες αποτελούν έκφραση της ελεύθερής τους βούλησης483. 

    Οι μύδροι που εξαπολύει η MacKinnon ενάντια στον φιλελευθερισμό, με σκοπό να δείξει 

ότι είναι ασύμβατος με το φεμινισμό, εάν τους ανασκευάσουμε, μπορούν να συνοψισθούν στις 

κατωτέρω τέσσερις ενστάσεις: α) η ατομικοκεντρική προσέγγιση του φιλελευθερισμού είναι 

αρκετά μυωπική για να διαγνώσει την αδικία που υφίστανται οι γυναίκες, σε επίπεδο κοινωνικής 

ομάδας, β) ο φιλελευθερισμός αναλύει την καταπίεση με ηθικούς όρους και όχι με όρους εξουσίας, 

με αποτέλεσμα να αγνοεί τις ασυμμετρίες ισχύος ανάμεσα στα δύο φύλα που δημιουργούν την 

καταπίεση, γ) ο φιλελευθερισμός αγνοεί ότι οι κοινωνικές συνθήκες, μέσα στις οποίες ζουν τα 

άτομα και οι υλικές συνθήκες που αντιμετωπίζουν, διαμορφώνουν τις επιλογές τους και πιο 

συγκεκριμένα, τις διαστρεβλώνουν και τις περιορίζουν, εάν οι εν λόγω συνθήκες είναι 

καταπιεστικές, δ) η ιδέα της ελεύθερης βούλησης και των επιλογών που απορρέουν από αυτήν 

είναι πολύ αφηρημένη, για να λάβει υπόψη την διαστρέβλωση που υφίστανται οι επιλογές των 

γυναικών, υπό την επιρροή των καταπιεστικών κοινωνικών συνθηκών.  

    Αρχής γενομένης από την πρώτη ένσταση, είναι αλήθεια ότι ο φιλελευθερισμός θέτει το 

άτομο ως βασική μονάδα της ηθικοπολιτικής του ανάλυσης. Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ότι ο 

φιλελευθερισμός δεν διαθέτει κι έναν τρόπο να συλλάβει το πρόβλημα της καταπίεσης των 

κοινωνικών ομάδων, ακόμη κι αν αυτός ο τρόπος θέτει και πάλι στο επίκεντρό του το άτομο. 

Ειδικότερα, το βασικό χαρακτηριστικό των φιλελεύθερων θεωριών της καταπίεσης συνίσταται 

στο ότι εξετάζουν το πρόβλημα της καταπίεσης, όχι από την σκοπιά της άδικης βλάβης που 

υφίσταται η καταπιεζόμενη κοινωνική ομάδα, ως τέτοια, αλλά από την σκοπιά της καταπίεσης 

που υφίστανται τα άτομα, δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως μελών μίας κοινωνικής ομάδας484.  

    Ως εκ τούτου, το ερώτημα που επιχειρεί να απαντήσει μία φιλελεύθερη θεωρία της 

καταπίεσης, δεν αφορά στο πότε μία κοινωνική ομάδα μπορεί να θεωρηθεί καταπιεσμένη αλλά 

στο υπό ποιες προϋποθέσεις, ένα άτομο υφίσταται καταπίεση λόγω της ιδιότητάς του ως μέλους 

μίας κοινωνικής ομάδας. Eάν ο φιλελευθερισμός μπορεί να εντοπίσει εάν και πώς, τα μέλη μίας 

κοινωνικής ομάδας υφίστανται βλάβη, λόγω της ιδιότητας τους, ως μελών της συγκεκριμένης 

ομάδα κι εάν η βλάβη μπορεί να αποδοθεί σε μία δομική και συστημική αδικία εις βάρος της 

                                                           
482 Ό. π., 267. 

483 Ό.π.  

484 Δες Cudd, Analyzing Oppression, 16, 52-53 και Hay, Kantianism, Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 

3. 
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συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας, τότε μπορεί να θεωρηθεί ότι τα άτομα της εν λόγω ομάδας 

είναι καταπιεσμένα.  

   Η προσέγγιση που προτείνει ο φιλελευθερισμός διατηρεί ένα πλεονέκτημα, το οποίο έγκειται 

στο ότι θέτοντας το άτομο κι όχι την κοινωνική ομάδα, ως βασική μονάδα μίας θεωρίας της 

καταπίεσης, αποφεύγει την παγίδα της θεώρησης της ομάδας, ως ενός ομοιογενούς συνόλου 

ατόμων που βιώνουν την καταπίεση με τον ίδιο τρόπο, ήτοι  το πρόβλημα της ουσιοκρατίας της 

κοινωνικής ομάδας 485 . Για αυτόν τον λόγο, ο φιλελευθερισμός μπορεί να αντιμετωπίσει το 

πρόβλημα της γυναικείας καταπίεσης αποφεύγοντας, μία αντίληψη της κοινωνικής ομάδας 

εμφορούμενης ουσιοκρατικών στοιχείων στα οποία οι γυναίκες διαφορετικών φυλών, τάξεων 

κ.ο.κ ενδέχεται να μην αναγνωρίζουν τον εαυτό τους.  

     Επιπλέον, ο φιλελευθερισμός, επειδή ακριβώς, αποδίδει ηθική αξία στα άτομα και όχι στις 

ομάδες αποφεύγει ένα ακόμη πρόβλημα. Το τελευταίο έγκειται στην αξίωση συγκεκριμένων 

συμπεριφορών, ακόμη και θυσιών κάποιων των μελών της κοινωνικής ομάδας, στο όνομα της 

χειραφέτησης της τελευταίας. Ειδικότερα, η ρωλσιανή-φεμινιστική φιλελεύθερη προσέγγιση του 

φύλου που αναπτύσσω εδώ είναι πλήρως ασύμβατη με πατερναλιστικές θεσμικές παρεμβάσεις 

που θα επέβαλαν στις γυναίκες συγκεκριμένες συμπεριφορές στο όνομα της αυτονομίας και της 

χειραφέτησης τους.  

     Αναφορικά με την δεύτερη ένσταση, δεν είναι μειονέκτημα αλλά μάλλον πλεονέκτημα του 

φιλελευθερισμού, το ότι αναλύει την καταπίεση του φύλου με ηθικούς όρους κι όχι με όρους 

εξουσίας και ασυμμετρίας ισχύος. Πιο συγκεκριμένα, ορισμένα είδη εξουσίας και ασυμμετρίας 

ισχύος μπορεί όχι μόνο να μην αποτελούν πηγή αδικίας αλλά, αντιθέτως, να συμβάλλουν στην 

απόδοση της δικαιοσύνης π.χ. η εξουσία του δικαστικού συστήματος να επιβάλει δίκαιες ποινές. 

Ως εκ τούτου, η ίδια, η εξουσία και η ασυμμετρία ισχύος, θα πρέπει να  κρίνεται με ηθικούς όρους, 

για να ελέγχεται, εάν είναι δικαιολογημένες, από ηθική σκοπιά.  

    Εξάλλου, οι ασυμμετρίες ισχύος και οι σχέσεις εξουσίας, ανάμεσα στα δύο φύλα, στις 

οποίες, αναφέρεται η MacKinnon, δεν εμποδίζουν τις γυναίκες, ενίοτε, να τις χειριστούν υπέρ 

τους. Πολλές φορές, οι γυναίκες, βρίσκουν έμμεσους τρόπους να ανατρέψουν, προς όφελός τους, 

τις δυνάμεις ισχύος, μέσα στις σχέσεις που αναπτύσσουν με τα άτομα του άλλου φύλου και  με 

αυτόν τον τρόπο, να επιτύχουν την επίτευξη κάποιων στόχων τους. Ακόμη και σε αυτές τις 

περιπτώσεις υπάρχει κάτι το διαισθητικά προβληματικό που μόνο εάν το προσεγγίσουμε από 

ηθική σκοπιά μπορεί να αναδειχθεί. 

   Όπως γράφει ο Mill, σε ένα χωρίο του  The Subjection of Women, εάν αποστερήσουμε την 

ελευθερία από ένα «ενεργητικό μυαλό», τότε αυτό θα ψάξει την εξουσία αφού θα προσπαθήσει 

να υποκαταστήσει την έλλειψη του δικαιώματός του, να κυβερνά το ίδιο τον εαυτό του, με την 

προσπάθεια να αποκτήσει έλεγχο επί των άλλων, από τους οποίους εξαρτάται, έτσι, ώστε να 

πετύχει τους σκοπούς του486. Έτσι εξηγείται, σύμφωνα με το Mill, «το πάθος των γυναικών για 

ομορφιά, φορέματα, επίδειξη και όλα τα κακά που προέρχονται από αυτά, όπως η σκανδαλιστική 

πολυτέλεια και η κοινωνική ανηθικότητα»487. Γιατί η αγάπη για την εξουσία αποτελεί αιώνιο 

αντίπαλο της αγάπης για την ελευθερία και «όπου υπάρχει ελάχιστη ελευθερία, το πάθος για την 

                                                           
485 Για αυτήν την κριτική που αποδίδεται και στην C.MacKinnon, δες και ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 99-100. 

486 Mill, On the Subjection of Women, 119. 

487 Ό.π., 119- 120. 
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εξουσία είναι πιο φλογερό κι αδίστακτο»488. H εν λόγω εξάλειψη της επιθυμίας της εξουσίας επί 

των άλλων, θα σταματήσει, σύμφωνα με τον Mill, μόνο εάν «ο σεβασμός για την ελευθερία 

σχετικά με τις προσωπικές ανησυχίες του καθενός αποτελέσει μία καθιερωμένη αρχη»489. 

    Το ανωτέρω χωρίο μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι το πρόβλημα διατυπώνεται πολύ 

καλύτερα με όρους (έλλειψης) ελευθερίας παρά με όρους εξουσίας. Εν προκειμένω, με όρους 

προσωπικής αυτονομίας, ως μέρους της ηθικής προσωπικότητας των ατόμων. Πιο συγκεκριμένα, 

η εξουσία ή η δύναμη, μπορεί να λάβει πολλές διαφορετικές μορφές και να ασκηθεί με διάφορους 

τρόπους, άμεσους ή έμμεσους. Επίσης, η άσκηση της μπορεί να είναι δίκαιη ή άδικη. Για 

παράδειγμα, το δικαστικό σύστημα δικαίως χρησιμοποιεί την εξουσία του να επιβάλει δίκαιες 

ποινές. Αντίθετα, ένας ευκατάστατος επιχειρηματίας με μεγάλη κοινωνική επιρροή, εάν 

χρησιμοποιούσε την εξουσία που έχει για να τιμωρεί, όσους θεωρεί ότι υπέπεσαν σε ηθικά 

παραπτώματα, θα το έπραττε άδικα. Συνεπώς, εάν επιθυμούμε να καταλήξουμε σε ασφαλή 

συμπεράσματα, σχετικά με το εάν κάποιος κατέχει και ασκεί την εξουσία ή την δύναμη του, δίκαια 

ή άδικα, θα πρέπει να τις εξετάσουμε  από μία ηθικοπολιτική σκοπιά. Ο φιλελευθερισμός  μας 

δίνει αυτήν την δυνατότητα ακόμη κι εάν η δύναμη δεν είναι ο βασικός όρος με τον οποίο εξετάζει 

τις σχέσεις μεταξύ των ατόμων.  

    Πολύ περισσότερο, όμως, ο ρωλσιανός φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής 

αυτονομίας,  όταν θέτει στο επίκεντρο, την έννοια της προσωπικής αυτονομίας, ως μία πτυχή της 

ηθικής προσωπικότητας, έχει δύο πλεονεκτήματα. Πρώτον, μας παρέχει την δυνατότητα να 

χρησιμοποιήσουμε την έννοια της προσωπικής αυτονομίας, ως κανονιστικό μέτρο,  για να 

εξετάσουμε την έμφυλη ιεραρχία και την ασυμμετρία ισχύος μέσα σε ένα σύνολο σχέσεων και 

θεσμών, με έναν βαθύτερο και πιο εκλεπτυσμένο τρόπο. Ειδικότερα, η έννοια και μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, μας επιτρέπουν να εξετάσουμε όχι μόνο πότε η προσωπική αυτονομία 

ενός ατόμου θίγεται επειδή η αδικαιολόγητη επιβολή εξωτερικών δυνάμεων και ηθικά 

προβληματικών σχέσεων εξουσίας, το εμποδίζουν από το να πράξει, αυτό που έχει επιλέξει 

αυτόνομα αλλά και πότε οι ανωτέρω πλήττουν την ίδια την  ικανότητά του για αυτόνομη επιλογή 

και δράση, οδηγώντας στην ΕΚτΦ. Συνεπώς, ο φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής 

αυτονομίας, όχι μόνο διαθέτει τα εννοιολογικά και τα κανονιστικά μέσα για να ανταποκριθεί στο 

ζήτημα της προβληματικής –από ηθικοπολιτική σκοπιά- ασυμμετρίας ισχύος αλλά πολύ 

περισσότερο, δύναται να διαγνώσει της εσωτερικές βλάβες που η τελευταία προκαλεί στο άτομο, 

όσον αφορά την πτυχή της ηθικής του προσωπικότητας που σχετίζεται με την ικανότητά του να 

επιλέγει και να δρα αυτόνομα. 

    Δεύτερον, όπως είδαμε, με την ανωτέρω αναφορά στον στο Mill, ενδεχομένως, οι γυναίκες, 

όταν στερούνται την ελευθερία τους, να αναζητούν έμμεσους κι ενίοτε ανήθικους τρόπους να 

αποκτήσουν εξουσία πάνω στους άνδρες, ανατρέποντας τις δυναμικές ισχύος. Ωστόσο, στο 

σημείο αυτό ανακύπτει ένα σοβαρό ηθικό πρόβλημα: η έλλειψη της δυνατότητας των γυναικών 

για αυτόνομη επιλογή και δράση, όταν τις εξαναγκάζει να χειριστούν προς όφελος τις ασυμμετρίες 

ισχύος, μεταχειριζόμενες τις δικές τους μορφές εξουσίας πάνω στους άνδρες,  οδηγεί στην 

διακύβευση της ηθικής τους ακεραιότητας. Εάν αυτό γίνει κατανοητό, πρέπει να αναθεωρήσουμε 

τα στερεότυπα που απεικονίζουν τις γυναίκες ως πονηρές, πανούργες και ικανές για όλα. Οι 
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γυναίκες δεν έχουν μια ροπή στις ανωτέρω κακίες λόγω της έμφυλης φύσης τους αλλά 

εξαναγκάζονται σε αυτές τις τακτικές λόγω της καταπίεσής τους, την οποία προσπαθούν να 

αντιπαλέψουν ή να απομειώσουν, προκειμένου να κάνουν αυτό που επιθυμούν και θα μπορούσαν, 

εάν ζούσαν σε πραγματικές κοινωνικές συνθήκες ελευθερίας και ισότητας. Ωστόσο, εάν το 

τελευταίο αληθεύει, τότε καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι ο σεβασμός στα άτομα, ως ηθικά 

πρόσωπα, σημαίνει ότι τα άτομα δεν θα πρέπει να στερούνται, λόγω των συνθηκών καταπίεσης 

και κοινωνικής αδικίας που βιώνουν, την προσωπική τους αυτονομία, με τρόπο που να οδηγεί 

στην απώλεια της ηθικής τους ακεραιότητας· ακόμα κι αν μπορούν να μετριάσουν την αδικία, με 

την επιβολή της δικής τους δύναμης. Και πάλι εδώ είναι η έννοια της προσωπικής αυτονομίας που 

μας βοηθάει να κατανοήσουμε το πρόβλημα κι όχι η έννοια της δύναμης, την οποία αναλύουμε 

μέσα από το πρίσμα της προσωπικής αυτονομίας.  

     Αναφορικά με την τρίτη και την τέταρτη ένσταση, αυτές δεν αληθεύουν, τουλάχιστον σε 

σχέση με τον σύγχρονο φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας. Ειδικότερα, υπάρχει 

ένας αριθμός φεμινιστών φιλοσόφων της προσωπικής αυτονομίας, οι οποίοι επιχειρούν να 

διατυπώσουν θεωρίες της αυτονομίας, λαμβάνοντας υπόψη, τόσο ότι το άτομο επηρεάζεται από 

το κοινωνικό συγκείμενο, στο οποίο ζει, όσο και ότι κάποιες κοινωνικές επιρροές που υφίσταται 

μπορεί να είναι καταπιεστικές και να διαστρεβλώνουν, τις επιθυμίες, τις αξίες και τις πεποιθήσεις 

του, με τρόπο ώστε το τελευταίο να επιθυμεί την καταπίεση του.    

    Ενδεικτικά, οι φιλελεύθερες φεμινίστριες της προσωπικής αυτονομίας,  Friedman και 

Meyers διατυπώνουν θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, οι οποίες φιλοδοξούν να μας 

οδηγήσουν σε κανονιστικά συμπεράσματα αναφορικά με το πότε μία επιλογή ή μία δράση που 

δηλώνει υποταγή, μπορεί να θεωρηθεί  αυτόνομη και πότε ετερόνομη, ως αποτέλεσμα της 

ΕΚτΦ490. Στην συνέχεια, χρησιμοποιούν την θεωρία τους ως μία βάση για να προσεγγίσουν 

κανονιστικά ζητήματα έμφυλης αδικίας 491 . Σε κάθε περίπτωση, o ρωλσιανός φιλελεύθερος 

φεμινισμός της προσωπικής αυτονομίας, όπως αναπτύσσεται στην παρούσα διατριβή, θέτοντας 

στο επίκεντρό του μια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρεί να διακρίνει μεταξύ 

αυτόνομων και ετερόνομων γυναικείων επιλογών λόγω ΕΚτΦ και αντιμετωπίζοντας την μειωμένη 

γυναικεία προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης, ανταποκρίνεται στο 

πρόβλημα το οποίο η MacKinnon επισημαίνει ·ήτοι στο να λάβουμε σοβαρά υπόψη ότι οι επιλογές 

των γυναικών διαστρεβλώνονται μέσα σε καταπιεστικές κοινωνικές συνθήκες και δεν εκφράζουν 

πάντα την αυθεντική τους βούληση.  

    Συνοψίζοντας, εάν διατυπώσουμε μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η οποία μπορεί 

να διακρίνει με επιτυχία μεταξύ αυτόνομων επιλογών και ετερόνομων, ως αποτέλεσμα της ΕΚτΦ 

κι εάν περαιτέρω αντιληφθούμε την προσωπική αυτονομία, ως μία πτυχή της ηθικής 

προσωπικότητας των γυναικών που πρέπει να προστατευθεί από τις συνθήκες της κοινωνικής 

                                                           
490 Οι θεωρίες των Μeyers και Friedman, παρουσιάζονται κριτικά στα κάτωθι κεφάλαια: 2.4.2.1.Α. Η Θεωρία της 

D.T.Meyers: Η Προσωπική Αυτονομία ως Ένα Σύνολο Καλά Ανεπτυγμένων και Συντονισμένων Δεξιοτήτων του 

Αυτουργού και Όχι ως μία Υποπερίπτωση της  Ελεύθερης Βούλησης», 171-182, και «2.4.2.1.Β. Προσωπική 

Αυτονομία και Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου στην D.T.Meyers», 182-189, «2.4.2.2. 2.4.2.2. Α. Η 

Θεωρία της M.Friedman: Η Προσωπική Αυτονομία, ως Αυτό-αναστοχαστικότητα», 189-196, και «2.4.2.2. Β. 

Εσωτερικευμένη Καταπίεση του Φύλου, Προσαρμοστικές Επιλογές και η Έντασή τους με την Προσωπική Αυτονομία 

στην Θεωρία της M.Friedman», 196-217. 

491 Για την Meyers, δες ενδεικτικά: Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 249-262. Για την Friedman, δες 

ενδεικτικά: Marilyn Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 140-159, 179-203. 
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αδικίας που εμποδίζουν την ανάπτυξή της, με την λήψη των κατάλληλων θεσμικών μέτρων, τότε 

πολλές από τις ανωτέρω ανησυχίες της MacKinnon μπορούν να εξαλειφθούν.  

     Ελπίζοντας ότι έχω δείξει ότι ο φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής αυτονομίας 

μπορεί να ανταποκριθεί επαρκώς στην πρόκληση της ΕΚτΦ, θα προχωρήσω σε κάποια τελευταία 

επιχειρήματα, τα οποία αποτελούν μία επιπλέον υπεράσπιση τόσο του είδους του φιλελεύθερου 

φεμινισμού, μέσω του οποίου προσεγγίζω το πρόβλημα της ΕΚτΦ, όσο και της ρωλσιανής 

φεμινιστικής αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης που αναπτύσσω σε αυτό 

το μέρος. 

    Στο δεύτερο κεφάλαιο του παρόντος μέρους, υπεστήριξα ότι η εσωτερίκευση της καταπίεσης 

του φύλου αποτελεί εκείνο το είδος της καταπίεσης που υφίστανται τα άτομα του γυναικείου 

φύλου, λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους ως μελών της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου, 

και το οποίο τους προκαλεί άδικη βλάβη, πλήττοντας την προσωπική τους αυτονομία μέσω της 

εσωτερίκευσης υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας. Ειδικότερα, οι υπαινιγμοί της 

γυναικείας κατωτερότητας πρέπει να γίνουν αντιληπτοί ως μη αναγνώριση της ίσης, εγγενούς, μη 

εργαλειακής αξίας των γυναικών, ως ηθικών προσώπων. Η τρώση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, πρωτογενώς, στον βαθμό που το τυχαίο χαρακτηριστικό του 

φύλου τους,  καθίσταται η αιτία να περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής τους 

προσωπικότητας των γυναικών ήτοι εκείνη της συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού 

πλάνου ζωής. 

     Επιπλέον, η τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, 

δευτερογενώς, στον βαθμό που σχετίζεται με άλλες αδικίες, όπως ότι: α) οι γυναίκες καταλήγουν 

να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους αναγνωρίζονται και η άσκησή τους θα ήταν αναγκαία για 

την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, στην περίπτωση που θα το είχαν συγκροτήσει, αυτόνομα και 

ορθολογικά, β) οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ αντιμετωπίζουν εσωτερικά εμπόδια και δεν 

δράττονται των ίσων ευκαιριών που τους αναγνωρίζει η δικαιοσύνη, και γ) καθίσταται ευάλωτες 

σε κάποιες μορφές βίας, οι οποίες έχουν έναν συστηματικό χαρακτήρα, ως προς το φύλο τους. Η 

εν λόγω βλάβη ανάγεται, ως προς τα αίτιά της, σε ένα δομικό και συστημικό δίκτυο κοινωνικών 

θεσμών, κυρίως εκείνων που χαρακτηρίστηκαν ανωτέρω ως άτυποι.     

    Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, είναι κρίσιμο να διακρίνουμε μεταξύ της ΕΚτΦ, ως μίας 

διακριτής μορφής καταπίεσης από ηθικοπολιτική σκοπιά που πλήττει την προσωπική αυτονομία, 

από το αποτέλεσμα της ΕΚτΦ που έγκειται στην ίδια την τρώση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας. Για να κατανοήσουμε την σημασία αυτής της διάκρισης, ας δούμε πώς 

αντιλαμβάνονται την ΕΚτΦ οι φιλόσοφοι της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να 

αντιμετωπίσουν το πρόβλημα και θεωρούν ταυτόχρονα την προσωπική αυτονομία, σαν μία αξία 

που συνδέεται με τους φιλελεύθερους, φεμινιστικούς  χειραφετησιακούς στόχους. 

    Πρωτίστως, ο Benson έχει ασχοληθεί εκτεταμένα με τις προκλήσεις που θέτει η ΕΚτΦ στις 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας και μεγάλο μέρος της συγγραφικής του δραστηριότητας 

αφορά την άρθρωση μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, η οποία θα διαθέτει τα κατάλληλα 

κανονιστικά μέσα, έτσι ώστε να αντιμετωπίσει επαρκώς την ανωτέρω πρόκληση492. Σύμφωνα με 

την πρώτη και ισχυρώς ουσιαστική εκδοχή της θεωρίας του Benson, η αυτονομία συνίσταται σε 

                                                           
492 Ενδεικτικά, αναφέρω τα κάτωθι άρθρα του: Paul Benson. “Autonomy and Oppressive Socialization.”, “Feminist 

Intuitions and the Normative Substance of Autonomy” ,“Taking Ownership: Authority and Voice in Autonomous 

Agency”, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”. 
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μία επαρκή ικανότητα για ορθολογική εξέταση των κατάλληλων λόγων δράσης, η οποία ανάμεσα 

στα άλλα περιλαμβάνει την ικανότητα να διακρίνουμε το αληθές από το ψευδές493.  

       Κατά τον  Benson, η επί μέρους αυτονομία των ατόμων ενδέχεται, πολλές φορές,  να 

απόλλυται, εξαιτίας της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης που έχουν υποστεί 494 . Η 

κοινωνικοποίηση στους γυναικείους ρόλους και τους κοινωνικούς κανόνες της θηλυκότητας, σε 

διάφορες εκφάνσεις της, όπως π.χ. αυτή που αφορά στα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς, αποτελεί 

ένα τέτοιο παράδειγμα καταπιεστικής κοινωνικοποίησης 495 . Εξετάζοντας την περίπτωση της 

γυναικείας κοινωνικοποίησης, ο Benson επιχειρηματολογεί ότι  η καταπιεστική κοινωνικοποίηση 

μπορεί να λάβει δύο μορφές 496 . Η πρώτη μορφή έγκειται στον εξωτερικό εξαναγκασμό 

συμμόρφωσης, ο οποίος βασίζεται σε ένα σύστημα κοινωνικών ποινών και ανταμοιβών π.χ. 

πολλές γυναίκες αναγκάζονται να υιοθετήσουν κάποια από τα πρότυπα ομορφιάς, προκειμένου 

να εξασφαλίσουν τις βασικές τους επιδιώξεις για εργασία, ευημερία και κοινωνική ζωή497.  Η 

δεύτερη μορφή που μπορεί να λαμβάνει η καταπιεστική γυναικεία κοινωνικοποίηση έγκειται στην 

εσωτερίκευση των ψευδών πεποιθήσεων, οι οποίες βρίσκονται στον πυρήνα των κοινωνικών 

κανόνων που αφορούν το γυναικείο φύλο όπως π.χ. ότι η αξία μίας γυναίκας αποτελεί συνάρτηση 

της εμφάνισής της ή ότι οι γυναίκες που δεν ακολουθούν τους βασικούς κανόνες της γυναικείας 

ομορφιάς δεν είναι πραγματικές γυναίκες498. O Benson υποστηρίζει ότι η εσωτερίκευση τέτοιου 

είδους ψευδών πεποιθήσεων είναι προβληματική επειδή οδηγεί τις γυναίκες  σε ψευδείς ερμηνείες 

της προσωπικής τους αξίας, διαστρεβλώνοντας περαιτέρω το τι αποτελεί για εκείνες πραγματικό 

λόγο δράσης και μειώνοντας έτσι την αυτονομία τους499. 

    H Stoljar εισάγει στην φεμινιστική συζήτηση για την προσωπική αυτονομία τον όρο 

«φεμινιστική διαίσθηση», σύμφωνα με τον οποίο, οι προτιμήσεις, οι οποίες έχουν επηρεαστεί από 

τους καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας, δεν μπορεί να θεωρούνται αυτόνομες500. Κατά 

την Stoljar, οι κοινωνικοί κανόνες του φύλου είναι καταπιεστικοί επειδή ενσωματώνουν ψευδές 

περιεχόμενο σχετικά με το γυναικείο φύλο 501 . Η επιρροή των γυναικείων καταπιεστικών 

κοινωνικών κανόνων στην κανονιστική επάρκεια των γυναικών έχει σαν αποτέλεσμα να πλήξει 

την δυνατότητά τους να διακρίνουν το αληθές από το ψευδές, αναφορικά με το φύλο τους και ως 

εκ τούτου, οι γυναίκες που δρουν σύμφωνα με τους καταπιεστικούς κανόνες του φύλου που έχουν 

εσωτερικεύσει, δρουν ετερόνομα502. 

    Η Meyers υποστηρίζει ότι η ΕΚτΦ μπορεί να προκαλεί τρώση στην γυναικεία προσωπική 

αυτονομία στο βαθμό που εμποδίζει  την ανάπτυξη κάποιων δεξιοτήτων, όπως π.χ. η φαντασία, 

ενδοσκόπηση κτλ, που συγκροτούν την επαρκή ικανότητα για αυτονομία, σύμφωνα με την 

                                                           
493 Εδώ, αναφέρομαι στην θεωρία του Benson, όπως αναπτύσσεται στο κάτωθι άρθρο: Benson, “Autonomy and 

Oppressive Socialization” 

494 Ό.π., 385-408.     

495 Ό.π., 389.     

496  Ό.π. 

497 Ό.π. 

498 Ό.π.    

499 Ό.π. 

500 Natalie Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 95. 

501 Ό. π., 95, 98,99, 109. 

502 Ό.π., 109.  
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Meyers503 . Από την άλλη πλευρά, σύμφωνα με μία εκδοχή της θεωρίας του John Christman, θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ότι η ΕΚτΦ μπορεί να προκαλέσει ψυχική αποξένωση, οδηγώντας τα 

άτομα στην ετερόνομη δράση και επιλογή504. 

     Στις ανωτέρω διαφορετικές προσεγγίσεις, η τρώση της αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ γίνεται 

αντιληπτή με διαφορετικό τρόπο κάθε φορά. Εάν ο φιλελεύθερος φεμινισμός της προσωπικής 

αυτονομίας αντιλαμβάνεται την προσωπική αυτονομία ως μία πολιτική αξία και ζητά την 

ενίσχυση της όσον αφορά τις γυναίκες, θα ήταν παρακινδυνευμένο να διατυπώσει τους 

χειραφετησιακούς του στόχους ή να ασκήσει κριτική στους θεσμούς, μόνο μέσα από μία αντίληψη 

της προσωπικής αυτονομίας χωρίς να εξετάσει πώς αυτή η θεωρία θα μπορούσε να εναρμονισθεί 

με τις αρχές της δικαιοσύνης. Για παράδειγμα, η αρχική θεωρία του Benson που υιοθέτησαν  στην 

συνέχεια η Stoljar και η Charles, ενδεχομένως να είναι προβληματική από την σκοπιά μίας 

φιλελεύθερης θεωρίας της δικαιοσύνης, επειδή απαιτεί από τα άτομα να διακρίνουν το σωστό από 

το λάθος. Με αυτόν τον τρόπο ενδεχομένως να δικαιολογεί πολύ πατερναλιστικές δικαιϊκές 

ρυθμίσεις. Για αυτόν τον λόγο, εδώ προσπαθώ να διατυπώσω έναν ρωλσιανό φιλελεύθερο 

φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας όπου η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

διατυπώνω επέχει μία θέση μέσα στο συνολικό εννοιολογικό και κανονιστικό πλαίσιο της 

Θεωρίας του Rawls.  

    Ωστόσο, αυτό μου δίνει την ευκαιρία να διατυπώσω μία αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας 

διακριτής μορφής καταπίεσης, καθώς, μέσα από την Θεωρία προσδιορίζω σε τι συνίσταται η 

άδικη βλάβη που υφίστανται τα άτομα του γυναικείου φύλου, η οποία ανάγεται, ως προς τα αίτιά 

της, σε ένα δομικό και συστημικό δίκτυο κοινωνικών θεσμών. Στο πρώτο κεφάλαιο του παρόντος 

μέρους εξέθεσα τους λόγους για τους οποίους θεωρώ ότι είναι αναγκαία η ανάπτυξη μίας 

αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης505. 

     Πριν κλείσω αυτήν την ενότητα, θα ήθελα να αναφερθώ στην προσέγγιση των ικανοτήτων 

της Nussbaum –όπως αναπτύσσεται στο βιβλίο της Women and Human Development: The 

Capabilities Approach506- , η οποία επίσης έχει ασχοληθεί με το ζήτημα των προσαρμοστικών 

προτιμήσεων λόγω εσωτερίκευσης της καταπίεσης507 . Αφού αναφερθώ στην θεωρία της, θα 

επιχειρηματολογήσω ότι η ρωλσιανή φεμινιστική φιλοσοφία της προσωπικής αυτονομίας που 

αναπτύσσω αντιμετωπίζει καλύτερα το πρόβλημα σε σχέση με την προσέγγιση των ανθρωπίνων 

ικανοτήτων της Nussbaum. 

                                                           
503 To βιβλίο στο οποίο η Meyers εξετάζει πιο ειδικά το ζήτημα της ΕΚτΦ σε σχέση με την προσωπική αυτονομία 

είναι το κάτωθι: Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, κυρίως (όσον αφορά το πώς 

αντιλαμβάνεται την αυτονομία και τις δεξιότητες που περιλαμβάνει η επαρκής ικανότητα για αυτονομία. Ό.π., 20-

21). Δες στην παρούσα και το κάτωθι κεφάλαιο: 2.4.2.1.Β. Προσωπική Αυτονομία και Εσωτερίκευση της Καταπίεσης 

του Φύλου στην D.T.Meyers», 182-189.   

504 Δες Δεύτερο Μέρος Κεφ. «2.4.2.3.B. Ο Αυτόνομος Κοινωνικό-Ιστορικό Εαυτός Ως Υποκείμενο των Αρχών της 

Δικαιοσύνης και η Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου», 224-235. 

505 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 37-38. 

506 Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach. 

507 Για το ζήτημα της ΕΚτΦ και την διαστρέβλωση των γυναικείων προτιμήσεων, η Nussbaum έχει γράψει ένα 

σχετικό δοκίμιο στο Φύλο και Δικαιοσύνη (“Αμερικανίδες Γυναίκες: Προτιμήσεις, Φεμινισμός, Δημοκρατία”), αλλά 

εκεί δεν συνδέει το πρόβλημα με την προσέγγιση των ικανοτήτων. Martha C. Nussbaum, “Αμερικανίδες Γυναίκες: 

Προτιμήσεις, Φεμινισμός, Δημοκρατία”. Σε Φύλο και Κοινωνική Δικαιοσύνη. μετ. Νεκτάριος Καλαϊτζής. Θεώρηση 

Μετάφρασης. Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου (Αθήνα: Εκδόσεις Scripta, 2005), 311-364. 
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    Ειδικότερα, η Nussbaum, στο Women and Human Development: The Capabilities Approach, 

διατυπώνει μία προσέγγιση των βασικών συνταγματικών αρχών που πρέπει να γίνουν σεβαστές 

και να εφαρμοσθούν από τις κυβερνήσεις όλων των κρατών, ως ένα ελάχιστο προ-απαιτούμενο 

στην ανθρώπινη αξιοπρέπεια 508 . Ο καλύτερος τρόπος, σύμφωνα με την Nussbaum, για να 

επιτευχθεί αυτή η ιδέα προέρχεται από μία προσέγγιση, την οποία ονομάζει προσέγγιση των 

ανθρωπίνων ικανοτήτων509. Η προσέγγιση των ικανοτήτων βασίζεται σε αντιλήψεις σχετικά με 

το τι μπορούν να είναι και να κάνουν τα άτομα 510 . Οι τελευταίες τροφοδοτούνται από την 

διαισθητική ιδέα μίας ζωής που είναι αντάξια της αξιοπρέπειας των ανθρωπίνων όντων511. Οι 

ανθρώπινες ικανότητες θα πρέπει να εξασφαλιστούν για όλα τα άτομα ενώ τα τελευταία θα πρέπει 

να γίνονται αντιληπτά ως αυτοσκοποί κι όχι απλώς ως μέσα512. 

    Σύμφωνα με την Nussbaum, οι παρακάτω δέκα ικανότητες είναι κεντρικές στην ανθρώπινη 

ζωή παντού513: 

1) Η ζωή  

2) Σωματική υγεία 

3) Σωματική ακεραιότητα 

4) Αισθήσεις, Φαντασία, Σκέψη 

5) Συναισθήματα 

6) Πρακτικός Λόγος 

7) Δεσμοί με τους άλλους 

8) Επαφή με άλλα είδη όπως τα ζώα 

9) Παιχνίδι  

10) Έλεγχος στο πολιτικό και οικονομικό περιβάλλον 

    Το κρίσιμο είναι να προσφέρονται οι ανωτέρω ικανότητες, ως ευκαιρίες, από το κράτος κι 

όχι το τελευταίο να εξασφαλίζει την ενάσκησή τους, δηλαδή την λειτουργία τους, σε όλα τα μέλη 

της κοινωνίας αφού τα άτομα μπορεί να επιθυμούν συγκεκριμένες και όχι όλες τις λειτουργίες· 

συνεπώς, το κράτος θα πρέπει να σεβαστεί τις επιλογές τους514. Ο σεβασμός για την ελεύθερη 

επιλογή και την αυτονομία βρίσκεται στην έκτη θέση της λίστας αφού ο πρακτικός λόγος καθιστά 

τον κάτοχό του ικανό να διαμορφώσει μία αντίληψη του αγαθού και να σχεδιάσει ένα πλάνο ζωής 

μέσω του κριτικού του αναστοχασμού515. 

        H Νussbaum εξετάζει το πρόβλημα των προσαρμοστικών επιλογών, θέτοντας στο 

επίκεντρο το ερώτημα που αφορά τον ρόλο των υπαρχόντων προτιμήσεων στην θεμελίωση των 

πολιτικών κρίσεων κατά την διαμόρφωση πολιτικών αρχών που μπορούν να χρησιμεύσουν, ως 

                                                           
508 Martha C. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, 5. 

509 Ό.π., 5. 

510 Ό.π. 

511 Ό.π. 

512 Ό.π.,13.  

513 Ό.π., 78-80. 

514 Ό.π., 8, 74, 87-88, 148, 161. 

515 Ό.π., 79. 
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την βάση των συνταγματικών εγγυήσεων516. Ειδικότερα, το βασικό ερώτημα σύμφωνα με την 

Nussbaum είναι το κάτωθι: υπό ποιους όρους, οι προτιμήσεις είναι ένας καλός οδηγός για τις 

ανωτέρω κοινωνικές επιλογές;517 Σύμφωνα με την Nussbaum, η αντίληψή της σχετικά με τις 

κεντρικές ικανότητες, παρέχει την αναγκαία εστίαση για τον πολιτικό σχεδιασμό, δίνοντας όχι μία 

πλήρη αντίληψη του αγαθού αλλά μία πολιτική αντίληψη, εξειδικεύοντας κάποιες ικανότητες, 

ελευθερίες και ευκαιρίες που έχουν αξία δε κάθε πλάνο ζωής518. Πιο συγκεκριμένα, ισχυρίζεται 

ότι πολίτες με πολύ διαφορετικές περιεκτικές αντιλήψεις του αγαθού, θα ενέκριναν αυτήν την 

λίστα σαν μια βάση, για να μπορεί να προχωρήσει κάποιος στην ζωή 519. Σε κάθε περίπτωση, η 

προσέγγισή της, αντιμετωπίζει το πρόβλημα των προσαρμοστικών επιλογών με ουσιαστικό και 

όχι με διαδικαστικό τρόπο: μία επιθυμία να μην έχει κάποιος τα ανωτέρω, δεν θα λαμβανόταν 

υπόψη στην κοινωνική επιλογή, σε αντίθεση με μία επιθυμία να τα έχει520. 

    Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, κατά την Nussbaum, οι επιθυμίες που αντίκειται στην 

λίστα των ικανοτήτων, θεωρούνται προσαρμοστικές και δεν θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη, ως 

προς την κοινωνική επιλογή. Τα παραδείγματα γυναικείων προσαρμοστικών επιλογών, -τις  

οποίες οι γυναίκες αποκήρυξαν όταν βρέθηκαν σε καλύτερες συνθήκες- που αναφέρει είναι από 

περιοχές, όπως Ινδία και το Πακιστάν521 και όχι από δυτικές δημοκρατίες όπου η προσαρμοστικές 

επιλογές είναι το αποτέλεσμα κυρίως υπαινιγμών κατωτερότητας. Τι ισχύει, όμως, για τις δυτικές 

δημοκρατίες;  

      Οι γυναίκες μπορεί να αναπτύσσουν προσαρμοστικές επιλογές που αντίκεινται στην 

λειτουργία των ανωτέρω ικανοτήτων λόγω της EKτΦ, χωρίς να έχουν ζήσει σε συνθήκες ακραίας 

αδικίας, όπως οι γυναίκες των παραδειγμάτων που δίνει η Nussbaum. Για παράδειγμα, λόγω 

ΕΚτΦ που υπαγορεύει ότι η αξία των γυναικών είναι συνάρτηση της ομορφιάς τους και για αυτήν 

αξίζει, να θέσουν σε έναν μικρό κίνδυνο την υγεία τους, κάποιες γυναίκες μπορεί να υποβάλλονται 

σε εξαντλητικές δίαιτες και επικίνδυνες αισθητικές επεμβάσεις, αποκλείοντας τον εαυτό τους από 

κάποιες εκφάνσεις της λειτουργίας της υγείας. Όπως  προανέφερα κι όπως προκύπτει από το 

τελευταίο παράδειγμα, η ΕΚτΦ στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες οδηγεί σε πιο υπαινικτικά αυτό-

καταπιεστικές προσαρμοστικές προτιμήσεις.  

      Η εσωτερίκευση των υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας δεν οδηγεί μόνο στην 

τρώση της προσωπικής αυτονομίας των γυναικών περιορίζοντας μία την  ανάπτυξη της μίας 

πτυχής της ηθικής προσωπικότητας τους προσωπικότητας, ήγουν εκείνη της συγκρότησης ενός 

αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωή αλλά επιπλέον, όπως έδειξα, συνδέεται με πλήθος από 

άλλες αδικίες, όπως ότι:  α) οι γυναίκες καταλήγουν να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους 

αναγνωρίζονται και  η άσκησή τους θα ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, 

στην περίπτωση που θα το είχαν  συγκροτήσει αυτόνομα, β) οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ 

αντιμετωπίζουν εσωτερικά εμπόδια και δεν δράττονται των ίσων ευκαιριών που τους αναγνωρίζει 

η δικαιοσύνη, και γ) καθίσταται ευάλωτες σε κάποιες μορφές βίας, οι οποίες έχουν έναν 

συστηματικό χαρακτήρα, ως προς το φύλο τους. 

                                                           
516 Ό.π., 115. 

517 Ό.π., 115. 

518 Ό.π., 148. 

519 Ό.π.  

520 Ό.π., 149. 

521  Δες ενδεικτικά, ό.π., 112-114. 
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     Η θεωρία της Nussbaum θεωρώντας προσαρμοστικές μόνο τις προτιμήσεις που αντίκεινται 

στην λίστα των ικανοτήτων της και στον βαθμό που δεν αντιμετωπίζει την ΕΚτΦ και ως εκ τούτου, 

τις προσαρμοστικές προτιμήσεις, ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης, δεν μπορεί να ανταποκριθεί 

στις προκλήσεις των άδικων βλαβών που απορρέουν από την μειωμένη προσωπική αυτονομία 

λόγω ΕΚτΦ και να ανιχνεύσει τα συστημικά κακά που προκαλεί. Ενδεχομένως, το πρόβλημα αυτό 

στην θεωρία της, να μπορούσε να επιλυθεί.  

     Πιο συγκεκριμένα, η ΕΚτΦ θα πρέπει να θεωρηθεί ότι δημιουργεί μία τρώση στην 6η 

ικανότητα, δηλαδή την ικανότητα του πρακτικού λόγου που εμπεριέχει τις ικανότητες του ατόμου 

να διαμορφώνει μία αντίληψη του αγαθού και να σχεδιάζει ένα πλάνο ζωής μέσω του κριτικού 

του αναστοχασμού522. Η 6η ικανότητα, σύμφωνα με την Nussbaum, θα πρέπει να γίνει αντιληπτή 

ως μία κεντρική ικανότητα-μαζί με την ικανότητα του σχετίζεσθαι (affiliation)- διότι αποτελεί την 

βάση για όλες τις υπόλοιπες ικανότητες και καθιστά την επιδίωξή τους πραγματικά ανθρώπινη523. 

Για να αντιμετωπίσει τα ανωτέρω προβλήματα η θεωρία της Nussbaum, θα έπρεπε να μπορεί να 

ικανοποιεί δύο κριτήρια: α) να θέσει στο επίκεντρο της 6η λειτουργίας, μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας που ανταποκρίνεται επιτυχώς στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, β) να αντιληφθεί την 

τελευταία αυτήν θεωρία, ως ένα μέτρο για να κρίνονται κάποια ζητήματα έμφυλης καταπίεσης, 

με άλλα λόγια να την ερμηνεύσει ως μια πολιτική αξία, μέσω τις οποίες μπορούμε να 

ανιχνεύσουμε και να «θεραπεύσουμε» τις συστημικές αδικίες, εις βάρος των γυναικών που 

προανέφερα.  

     Πιο συγκεκριμένα, η έκτη λειτουργία θα πρέπει να συμπληρωθεί με μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, η οποία είναι συμβατή με την προσέγγιση των ικανοτήτων524. Συνεπώς, 

η προσέγγιση των ικανοτήτων θα πρέπει να υιοθετήσει μία ουσιαστική θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας ήτοι μία θεωρία που δεν προβλέπει απλώς διαδικαστικούς όρους αναφορικά με την 

εσωτερική διαδικασία λήψης της απόφασης αλλά, επιπλέον, θεωρεί ότι αναγκαίος όρος για την 

αυτονομία είναι η ύπαρξη ενός ικανοποιητικού εύρους επιλογών που καλύπτει το σύνολο των 

ικανοτήτων525. Επιπροσθέτως, από θεσμική σκοπιά δεν θα πρέπει να κατοχυρώνονται μόνο οι 

ανωτέρω ικανότητες αλλά παράλληλα διασφαλίζεται, θεσμικά, η δυνατότητα μετατροπής τους σε 

λειτουργίες, για να ικανοποιηθούν οι αυτόνομες επιλογές των ατόμων. 

    Ακόμα κι αν αυτή η θεωρία συνελάμβανε επαρκώς τις τρώσεις της αυτονομίας που 

υφίστανται οι γυναίκες στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες  λόγω ΕΚτΦ, στον βαθμό που οι 

συγκεκριμένες τρώσεις οδηγούν σε συστημικά κακά π.χ. συνδέονται με το πρόβλημα της έμφυλης 

βίας ή στοιχειοθετούν μια μορφή καταπίεσης που αποκλείει τις γυναίκες από το να δραχθούν τις 

ίσες ευκαιρίες και να ασκήσουν κάποια δικαιώματα, η θεωρία της Nussbaum θα είχε ένα άλλο 

πρόβλημα. Ειδικότερα, για την θεωρία των ικανοτήτων, οι προσαρμοστικές επιλογές, δηλαδή οι 

επιλογές που αντίκεινται στην λίστα των ικανοτήτων, δεν θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη για 

την κοινωνική επιλογή. Με άλλα λόγια η Nussbaum, συνδέει το πρόβλημα της ΕΚτΦ με την 

κοινωνική επιλογή που αφορά στην διαμόρφωση πολιτικών αρχών, οι οποίες μπορούν να 

                                                           
522 Ό.π., 78. 

523 Ό.π., 82. 

524 Για μία  σχεσιακή θεωρία της αυτονομίας βασιζόμενη στην προσέγγιση των ικανοτήτων του Sen, Susan J. Brison, 

“Relational Autonomy and Freedom of Expression” In Relational Autonomy: Feminist Perspectives on Autonomy, 

Agency, and the Social Self. ed. Catriona Mackenzie and Natalie Stoljar. 280 (New York: Oxford University Press, 

2000), 280-299. 

525 Δες σχετικά, ό.π., 281-286.  
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χρησιμεύσουν, ως την βάση των συνταγματικών εγγυήσεων. Ένα ζήτημα, λοιπόν, που απορρέει, 

είναι το κατά πόσον η ανωτέρω θεωρία μπορεί να υποστηρίξει το αίτημα της αυτονομίας των 

γυναικών, σε έναν βαθμό που θα εξασφαλίζει σε όλες τις γυναίκες έναν επαρκή βαθμό αυτονομίας, 

αίροντας τις συστημικές αδικίες που όπως υποστήριξα ανακύπτουν από την ΕΚτΦ. 

     Η 6η λειτουργία δεν φαίνεται να έχει κάποιο ουσιαστικό περιεχόμενο, ούτε συνδέεται με μία 

συγκεκριμένη θεωρία της ορθολογικής επιλογής ή της προσωπικής αυτονομίας. Aν λοιπόν, 

υιοθετηθεί μία ήπια ερμηνεία της και δεν έχει στο επίκεντρό της μία θεωρία που αντιμετωπίζει το 

πρόβλημα της ΕΚτΦ επαρκώς, η εξασφάλιση της συγκεκριμένης λειτουργίας δεν θα οδηγούσε 

στην υιοθέτηση πολιτικών που θα αύξαναν πραγματικά την γυναικεία προσωπική αυτονομία και 

θα μείωναν το φαινόμενο της ΕΚτΦ, μαζί με τα συστημικά κακά που προκαλεί. Εάν από την άλλη 

πλευρά, η προσέγγιση της Nussbaum, υιοθετήσει μία θεωρία που ανταποκρίνεται επιτυχώς στο 

πρόβλημα, τότε, ίσως θα πρέπει να δεχθεί ότι οι προσαρμοστικές επιλογές μπορεί να αφορούν σε 

στοιχεία της ζωής που δεν περιλαμβάνονται στην λίστα των ικανοτήτων. Πιο συγκεκριμένα, το 

κρίσιμο στην τελευταία περίπτωση θα ήταν όχι μόνο να μην λαμβάνονται υπόψη στην κοινωνική 

επιλογή, οι προσαρμοστικές επιλογές που αντίκεινται στην λίστα των ικανοτήτων αλλά να βρεθεί 

ένας τρόπος, να μειωθούν οι προσαρμοστικές επιλογές των γυναικών γενικά ως φαινόμενο ακόμα 

και σε σχέση με ουσιαστικά αγαθά που δεν περιλαμβάνονται στην λίστα των ικανοτήτων αλλά 

πλήττονται από την πατριαρχία.  

      Μία τέτοια λύση, ωστόσο, θα είχε μία προβληματική συνεπαγωγή για την θεωρία της 

Nussbaum γιατί ενδεχομένως να έπρεπε να μη λάβει υπόψη κι άλλες προτιμήσεις αναφορικά με 

την κοινωνική επιλογή που θα μπορούσαν να θεωρηθούν προσαρμοστικές. Ακόμη, ωστόσο, κι αν 

αυτό δεν συνέβαινε και απλά θα έπρεπε να προωθήσει την ανωτέρω θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας-η οποία ενδεχομένως θα περιελάμβανε κάποιους όρους ουσίας που αφορούν στις 

ικανότητες και κάποιο διαδικαστικό μέρος-, το δεύτερο πρόβλημα που ανακύπτει έγκειται στο ότι 

θα πρέπει να αντιμετωπίσει την εν λόγω θεωρία, ως μία πολιτική αξία, δηλαδή, ως μία αξία που 

σχετίζεται με την δικαιοσύνη και λειτουργεί, ως κανονιστικό μέτρο για να διερευνηθούν ζητήματα 

της έμφυλης δικαιοσύνης και να προταθούν λύσεις στα προβλήματα της έμφυλης αδικίας. Αυτό, 

όμως, με την σειρά του, θα σήμαινε ότι η εν λόγω ικανότητα θα είχε μια κανονιστική 

προτεραιότητα σε σχέση με τις άλλες ικανότητες. Ειδικότερα, θα έπρεπε να καταστεί ένα μέτρο 

για να κριθούν οι έμφυλες αδικίες πριν και ανεξάρτητα από τις υπόλοιπες ικανότητες. Μόνο έτσι 

θα μπορούσε να ανιχνεύσει τις άδικες βλάβες της ΕΚτΦ που προανέφερε. Ωστόσο, η προσέγγιση 

της Nussbaum δεν επιφυλάσσει μία τέτοια θέση, σε αυτήν την ικανότητα και ως εκ τούτου, δεν 

μπορεί να ανταποκριθεί στα προβλήματα που ανακύπτουν από την ΕΚτΦ. 

         Στο μέρος που ακολουθεί, θα εξεταστεί κριτικά το σύνολο των σύγχρονων θεωριών της 

προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ κι αφού 

καταδειχθούν τις επί μέρους αδυναμίες τους, θα επιχειρηθεί η διατύπωση μίας θεωρίας της 

προσωπικής αυτονομίας, η οποία επιχειρεί να ανταποκριθεί όσο το δυνατόν καλύτερα στις 

προκλήσεις που θέτει η ΕΚτΦ. 
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ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ: ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ΕΣΩΤΕΡΙΚΕΥΣΗ ΤΗΣ 

ΚΑΤΑΠΙΕΣΗΣ ΤΟΥ ΦΥΛΟΥ 

 

Εισαγωγή 

     Στο παρόν μέρος, θα παρουσιάσω τις βασικότερες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που 

επιχειρούν να ανταποκριθούν στην πρόκληση της εσωτερικευμένης καταπίεσης του φύλου. Αφού 

τις επεξεργαστώ κριτικά και εντοπίσω τις προβληματικές τους περιοχές, θα αναπτύξω μία θεωρία 

της προσωπικής αυτονομίας, με σκοπό να ανταποκριθώ στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, η οποία, είναι 

σε μεγάλο βαθμός απαλλαγμένη, από τις αδυναμίες που εμφανίζουν οι εξεταζόμενες θεωρίες σε 

εννοιολογικό, κανονιστικό και πολιτικό επίπεδο. 

     Προτού προχωρήσω στην επί μέρους εξέταση των ανωτέρω θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας, θα ήταν χρήσιμο να γίνει μία, εκ νέου, σύντομη αναφορά  στην έννοια της αυτονομίας 

και τα είδη της, όπως επίσης και στις διακρίσεις των σύγχρονων θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας. H εν λόγω αναφορά θα λειτουργήσει ως υπενθύμιση, των όσων εισαγωγικών 

αναφέρθηκαν, σχετικά με την αυτονομία, στο πρώτο μέρος, με τις αναγκαίες συμπληρώσεις και 

διασαφηνίσεις, όπου χρειάζεται.  

     Ξεκινώντας, ο Gerald Dworkin, υιοθετώντας την διάκριση μεταξύ έννοιας και αντιλήψεων 

μίας έννοιας -την οποία, όπως γράφει, εισηγήθηκε ο Hart και ανέπτυξε ο Rawls-, πρότεινε να 

διακρίνουμε μεταξύ της έννοιας της αυτονομίας και των ειδικότερων αντιλήψεων της 

αυτονομίας 526 . Σύμφωνα με τον Dworkin, εάν η έννοια αποτελεί μία αφηρημένη ιδέα που 

εξειδικεύει σε πολύ γενικούς όρους τον ρόλο που διαδραματίζει η έννοια, τότε η ιδέα που υφέρπει 

στην έννοια της αυτονομίας μπορεί να μας υποδειχθεί από την ετυμολογία του όρου (αυτονομία), 

όπως αναλύεται στα δύο συστατικά του, τα οποία είναι ο εαυτός και ο νόμος527. Όπως επισημαίνει 

ο Dworkin, η έννοια της αυτονομίας έχει τις ρίζες της στην αρχαία Ελλάδα, όπου χρησιμοποιείτο 

για να δηλώσει ότι μία πόλη-κράτος τελούσε υπό την διακυβέρνηση των πολιτών της και όχι υπό 

την κυριαρχία κάποιας άλλης δύναμης ενώ η επέκταση της εφαρμογή της στα πρόσωπα εκφράζει 

την ιδέα ότι τα τελευταία αυτοκαθορίζονται, ήτοι προβαίνουν στις δικές τους επιλογές και 

πράξεις528.  

    Ο Dworkin παρατηρεί ότι την ιδέα των προσώπων, ως αυτοκαθοριζόμενων όντων, 

μοιράζονται πολλοί φιλόσοφοι, οι οποίοι της δίνουν διαφορετικό φιλοσοφικό περιεχόμενο529. 

Ενδεικτικά αναφέρει τον Royce, τους Μαρξιστές φιλοσόφους και τον Kant530. Σύμφωνα με τον 

Dworkin, όλοι οι ανωτέρω φιλόσοφοι, σε ένα πολύ αφηρημένο επίπεδο, μοιράζονται μία κοινή 

έννοια της αυτονομίας531. Ωστόσο, όπως υπογραμμίζει, οι αντιλήψεις τους για την αυτονομία 

διαφέρουν, δεδομένου ότι απαντούν με διαφορετικό τρόπο, σε ερωτήματα όπως τα κάτωθι: ποιες 

                                                           
526 Gerald Dworkin, “The Concept of Autonomy,” In The Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy, ed. John 

Christman (New York: Oxford University Press,1989), 54-62, 57. 
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αρχές δικαιολογούν την παρέμβαση, ποια είναι η φύση του εαυτού που επιλέγει, ποιες είναι οι 

διασυνδέσεις μεταξύ της αυτονομίας και της εξάρτησης από τους άλλους κτλ532. 

    Σε κάθε περίπτωση, μπορούμε να διακρίνουμε τα κάτωθι βασικά είδη της αυτονομίας: την 

πολιτική αυτονομία, την δικαιϊκή αυτονομία (legal autonomy), την ηθική αυτονομία και την 

προσωπική αυτονομία533. Πολύ συνοπτικά, η πολιτική αυτονομία θεμελιώνεται στην ιδέα της 

λαϊκής κυριαρχία που νομιμοποιεί την κυβέρνηση και εμπεριέχεται στα δικαιώματα της 

δημοκρατικής συμμετοχής, όπως π.χ. το δικαίωμα της ψήφου, το δικαίωμα των πολιτικών 

συναθροίσεων και την ελευθερίας του λόγου534. Η δικαιϊκή αυτονομία επικαλύπτει την πολιτική 

αυτονομία αλλά περιλαμβάνει ένα ευρύτερο πεδίο δικαιωμάτων, το οποίο εγγυάται την ισότητα 

μπροστά στον νόμο και μία ιδιωτική σφαίρα, στην οποία το άτομο, ελεύθερο από την παρέμβαση 

του κράτους, μπορεί να κυνηγήσει τους στόχους του535. Οι ίσες ευκαιρίες και το δικαίωμα στην 

ιδιοκτησία αποτελούν τα δυο αναπόσπαστα στοιχεία της δικαιϊκής αυτονομίας αλλά 

περιλαμβάνονται σε αυτή κι άλλα δικαιώματα όπως π.χ. το δικαίωμα στην εκπαίδευση και το 

δικαίωμα στην ιατροφαρμακευτική περίθαλψη536.  H ηθική αυτονομία συνίσταται στην επιλογή 

και την δράση των ατόμων, με βάση κάποιες ηθικές αρχές, αξίες ή κάποιους ηθικούς κανόνες που 

κατά μία βαρυσήμαντη έννοια μπορούν να θεωρηθούν δικές τους 537 . Τέλος, η προσωπική 

αυτονομία ορίζεται, ως o ατομικός αυτό-καθορισμός σε αυτούς τους τομείς της ζωής, οι οποίοι, 

δεν δεσμεύονται από ηθικούς όρους και παρέχουν στο άτομο την δυνατότητα επιλογής ανάμεσα 

σε περισσότερες εναλλακτικές επιλογές, οι οποίες είναι εξίσου επιτρεπτές από ηθική σκοπιά538.   

    Το παρόν εγχείρημα αποτελεί μία συμβολή στις σύγχρονες φεμινιστικές θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας, οι οποίες πρόσκεινται ή είναι  συμβατές με τον φιλελευθερισμό και 

επιχειρούν να αντιμετωπίσουν την πρόκληση της EKτΦ.  Οι τρεις κυρίαρχες προσεγγίσεις στην 

φεμινιστική συζήτηση που εξετάζει την ένταση της προσωπικής αυτονομίας με την ΕΚτΦ και την 

συνδέει με τους φιλελεύθερους φεμινιστικούς χειραφετησιακούς στόχους, είναι οι κάτωθι: α) η 

                                                           
532 Ό.π. 

533 Για την αναφορά σε αυτές τις βασικές κατηγορίες της αυτονομίας αναφέρομαι στις M. Friedman και D.T. Meyers. 

H Friedman διακρίνει σε πολιτική, ηθική και προσωπική αυτονομία. Friedman, “Autonomy and Social Relationships, 

Rethinking the Feminist Critique”. 41. Η Meyers διακρίνει σε πολιτική αυτονομία, δικαιϊκή αυτονομία, οικονομική 

αυτονομία, ηθική αυτονομία και προσωπική αυτονομία. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 9. Η 

υπογράμμιση είναι δική μου, για έμφαση. 

534 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 10. 

535 Ό.π., 10-11. 

536 Ό.π.,11. 

537 Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 41. 

538 Ό.π. . Σε κάθε περίπτωση, μία σαφής οριοθέτηση μεταξύ της ηθικής και της προσωπικής αυτονομίας προϋποθέτει 

την αναφορά τόσο σε μία αντίληψη της ηθικής, όσο και σε μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας. Εδώ, δεν μπορώ 

να αναπτύξω περαιτέρω αυτό το σοβαρό ζήτημα. Ωστόσο, δες ενδεικτικά, για το ζήτημα της έντασης μεταξύ της 

ηθικής και προσωπικής αυτονομίας, στην περίπτωση των προγενέστερων οδηγιών σχετικά με το τέλος της ζωής, 

Stavroula Tsinorema, “The Principle of Autonomy and the Ethics of Advance Directives,” Synthesis Philosophica, 

59, no 1, (2015):73–88. URL= https://hrcak.srce.hr/162954, Accessed 17 February, 2020.  Η Τσινόρεμα 

ανασκευάζοντας την καντιανή αντίληψη της ηθικής αυτονομίας εισφέρει ένα πλαίσιο για ηθικό συλλογισμό, από το 

οποίο αξιολογεί την αυτονομία, και ως μία αναστοχαστική ικανότητα του ατόμου-έτσι, δηλαδή, όπως γίνεται, 

συνήθως, αντιληπτή στις διαδικαστικές θεωρίες. Παράλληλα, βάσει των ανωτέρω, διατυπώνει κάποια κανονιστικά 

συμπεράσματα σχετικά με την επέκταση της προσωπικής αυτονομίας, στις περιπτώσεις της προγενέστερης ιατρικής 

επιλογής.  

https://hrcak.srce.hr/162954


116 

 

διαδικαστική (procedural) 539 , β) η ισχυρώς ουσιαστική (strong substantive), και γ) η ηπίως 

ουσιαστική (weak substantive).  

         Αφού παρουσιάσω όλες τις ανωτέρω προσεγγίσεις, με τις επί μέρους θεωρίες που 

περιλαμβάνουν και εντοπίσω τις προβληματικές περιοχές τους, θα επιχειρήσω να διατυπώσω και 

να επιχειρηματολογήσω υπέρ μίας ηπίως ουσιαστικής θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας. Η 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω, ως προς το διαδικαστικό της μέρος, 

βασίζεται στην θεωρία της Meyers ενώ παράλληλα περιλαμβάνει έναν όρο ουσίας, ο οποίος  

συνίσταται σε έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης. 

     Ειδικότερα, το παρόν μέρος, ξεκινά με ένα κεφάλαιο, στο οποίο παρουσιάζονται κάποιες 

βασικές φεμινιστικές κριτικές που έχουν ασκηθεί στην αυτονομία, οδηγώντας σε μία σχεσιακή 

επανασύλληψή της. Σε αυτό το κεφάλαιο, επιπλέον, επιχειρώ να δείξω μερικούς τρόπους, με τους 

οποίους, η σύγχρονη συζήτηση για την προσωπική αυτονομία που επιχειρεί να διατυπώσει 

κανονιστικά συμπεράσματα αναφορικά με το πότε μία πράξη ή μία επιλογή μπορεί να θεωρηθεί 

αυτόνομη, εν όψει του προβλήματος της ΕΚτΦ, συνέβαλε στην εξέλιξη της σχεσιακής 

προσέγγισης στην αυτονομία. Έπειτα, ακολουθεί ένα κεφάλαιο, ο βασικός σκοπός του οποίου, 

είναι να προϊδεάσει τον αναγνώστη για τις βασικές κατηγορίες, στις οποίες εντάσσονται οι 

διαφορετικές φεμινιστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να απαντήσουν 

στο πρόβλημα της ΕΚτΦ και, παράλληλα, να θέσει κάποιους προβληματισμούς γύρω από την 

κατηγοριοποίησή τους. Στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο, διερευνώ πώς  αντιλαμβάνονται οι Meyers 

και Friedman την σχέση της προσωπικής αυτονομίας με την ηθική, επιχειρηματολογώντας ότι 

στον πυρήνα της θεωρίας τους, μπορεί να εντοπιστεί μία καντιανή, στο πνεύμα, αντίληψη της 

αξίας του αυτουργού, ως προσώπου. Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη, τα άτομα, ως  ηθικά 

πρόσωπα, διαθέτουν ίση, εγγενή μη εργαλειακή αξία και δεν αποτελούν απλά μέσα αλλά και 

αυτοσκοπούς ενώ στο κεφάλαιο που έπεται, διερευνώ σε τι συνίσταται το κακό της ΕΚτΦ, από 

ηθική σκοπιά. 

       Μετά από την ολοκλήρωση των ανωτέρω κεφαλαίων, έπεται ένα κεφάλαιο, όπου θέτω τα 

θεμέλια της αντίληψης της προσωπικής αυτονομίας που θα αναπτύξω στο τέλος του παρόντος 

μέρους. Στην συνέχεια, ακολουθούν τα κεφάλαια όπου παρουσιάζονται και εξετάζονται κριτικά, 

οι σύγχρονες φεμινιστικές θεωρίες επιχειρούν-άμεσα ή έμμεσα- να απαντήσουν στο πρόβλημα 

της ΕΚτΦ. Αφού ολοκληρωθεί η παρουσίαση και η κριτική στις ανωτέρω θεωρίες, έπεται ένα 

κεφάλαιο, το οποίο είναι αφιερωμένο στην διατύπωση κάποιων αρχών διάκρισης μεταξύ της 

καταπιεστικής κοινωνικοποίησης που οδηγεί στην ΕΚτΦ και της μη καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησης. Το παρόν μέρος, ολοκληρώνεται με το τελευταίο κεφάλαιο, όπου διατυπώνω 

και υπερασπίζομαι μία ηπίως ουσιαστική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, ως προς το 

πρόβλημα της ΕΚτΦ. Επιπλέον, σε αυτό το κεφάλαιο, επιχειρηματολογώ ότι πρέπει να 

αντιληφθούμε ευρύτερα την ΕΚτΦ, έτσι ώστε η τελευταία να περιλαμβάνει και τις βλάβες στην 

γυναικεία προσωπική αυτονομία που προέρχονται από την μείωση της ψυχολογικής τους 

ελευθερίας, παρότι οι γυναίκες απολαμβάνουν κατά τα άλλα έναν επαρκή βαθμό προσωπικής 

αυτονομίας-δηλαδή πληρούνται οι διαδικαστικοί και οι ουσιαστικοί όροι της θεωρίας που 

εισηγούμαι. Με αυτόν τον τρόπο,  επιχειρώ να δείξω ότι η βλάβη της ΕΚτΦ στην γυναικεία 

                                                           
539Στις διαδικαστικές περιλαμβάνεται και η κατηγορία των ευρέως διαδικαστικών θεωριών που αναφέρω κατωτέρω, 

263-264. 
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προσωπική αυτονομία είναι αναπόφευκτη, ακόμη και στις περιπτώσεις των γυναικών που 

διαθέτουν έναν άνω του μετρίου βαθμό προσωπικής αυτονομίας και ασπάζονται τον φεμινισμό.  

 

2.1.Οι Φεμινιστικές Συμβολές στην Σύγχρονη Συζήτηση για την Αυτονομία  

  

    Σε αυτό το κεφάλαιο, θα παρουσιάσω κάποιες βασικές φεμινιστικές κριτικές που έχουν 

ασκηθεί στην αυτονομία540. Όπως θα δούμε κατωτέρω, οι εν λόγω κριτικές πίεσαν προς την 

κατεύθυνση μίας σχεσιακής επανασύλληψης της αυτονομίας, κατά τρόπο, ώστε η τελευταία να 

ενσωματώσει κάποιες βασικές ηθικές και πολιτικές φεμινιστικές ανησυχίες και δεσμεύσεις541. 

Στην συνέχεια, θα επιχειρήσω να δείξω μερικούς τρόπους, με τους οποίους, συνέβαλε στην 

εξέλιξη της σχεσιακής προσέγγισης στην αυτονομία, η σύγχρονη συζήτηση για την προσωπική 

αυτονομία, η οποία επιχειρεί να διατυπώσει κανονιστικά συμπεράσματα αναφορικά με το πότε 

μία πράξη ή μία επιλογή μπορεί να θεωρηθεί αυτόνομη, εν όψει του προβλήματος της ΕΚτΦ.  

      Όπως παρατηρεί η Friedman, την δεκαετία του 1970,  ο φεμινισμός αντιμετώπισε θετικά 

την αυτονομία, αναγνωρίζοντας στην εν λόγω αξία, «χειραφετησιακές δυνατότητες» για τις 

γυναίκες542 . Ωστόσο, όπως επισημαίνει, τις δεκαετίες του 1980 και του 1990, ο φεμινισμός 

αντιμετώπισε με καχυποψία τις παραδοσιακές αντιλήψεις της αυτονομίας, αποδίδοντας τους 

υπερβολικό ατομικισμό, κατηγορώντας τες, ότι δεν λαμβάνουν υπόψη τις διαπροσωπικές σχέσεις 

και υποστηρίζοντας ότι «είναι προκατειλημμένες υπέρ των ανδρικών κοινωνικών ρόλων και 

αντικατοπτρίζουν την ανδρική οίηση και τις ανδρικές προκαταλήψεις»543.  

     Σαν αντίδοτο, όπως υποστηρίζει η Friedman, την δεκαετία του 1980, ξεκίνησαν οι 

σχεσιακές επανασυλλήψεις της αυτονομίας, οι οποίες «αντιμετώπιζαν τις κοινωνικές σχέσεις και 

την ανθρώπινη κοινότητα, ως έχουσες κεντρική σημασία για την πραγματοποίηση της 

αυτονομίας»544. Ενδεικτικά, αναφέρονται η Nedelsky545 και η  Μeyers546 που εργάστηκαν προς 

αυτήν την κατεύθυνση547. Να σημειωθεί εδώ ότι, την ίδια εποχή, τουλάχιστον στο πεδίο της 

                                                           
540 Για μία ενδελεχή αναφορά στην φεμινιστική κριτική στην αυτονομία, δες Mackenzie and Stoljar, “Introduction: 

Refiguring Autonomy”, 3-12. Εκεί, οι Mackenzie και Stoljar παρουσιάζουν πέντε φεμινιστικές κριτικές: την 

συμβολική, την μεταφυσική, την κριτική από την σκοπιά της φροντίδας (care) και την κριτική από την σκοπιά της 

διαφοράς (diversity), Ό.π., 5-12. Από αυτές εδώ αναφέρω δύο, ήτοι την κριτική από την σκοπιά του 

μεταμοντερνισμού και την κριτική από την σκοπιά της φροντίδας.  Επίσης, στον βαθμό που αναφέρομαι στις κριτικές 

στις θεωρίες της αυτονομίας των Kant και Rawls, έμμεσα, αναφέρομαι και στην κριτική από την σκοπιά της 

μεταφυσικής. Για την φεμινιστική κριτική στην αυτονομία, δες και: Friedman, “Autonomy and Social Relationships: 

Rethinking the Feminist Critique”, 40-47.  

541 Έτσι, ορθά, παρατηρούν οι Mackenzie and Stoljar. Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 

3-4, Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 40.  

542 Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 40.  

543 Ό.π. 

544  Όπ. 

545 Jennifer Nedelsky, “Reconceiving autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities” Yale Journal of Law and 

Feminism, 1, issue 1, (1989): 7-36. Available at: https://digitalcommons.law.yale.edu/yjlf/vol1/iss1/5. Accessed 17 

February, 2020. 

546Meyers, Self, Society, and Personal Choice, δες κυρίως, 19-21, 42. 

547  Η Friedman αναφέρει, σε αυτό το σημείο, την Meyers και κάποιες άλλες φιλοσόφους αλλά όχι την Nedelsky.Εδώ 

αναφέρω την Meyers, της οποίας την θεωρία θα εξετάσω πιο κάτω, αλλά και την Nedelsky γιατί το άρθρο της 

“Reconceiving autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities” υπερασπίζεται με πολύ ισχυρά επιχειρήματα την θέση 

ότι στο επίκεντρο του φιλελευθερισμό πρέπει να τεθεί μια σχεσιακή αντίληψη της αυτονομίας. Friedman, “Autonomy 

https://digitalcommons.law.yale.edu/yjlf/vol1/iss1/5
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προσωπικής αυτονομίας, παρατηρείται ότι ακόμη και φιλόσοφοι που δεν συμμετέχουν στην 

φεμινιστική συζήτηση, διατυπώνουν αντιλήψεις της αυτονομίας που λαμβάνουν υπόψη την 

επιρροή του κοινωνικού συγκειμένου στην διαμόρφωση των αξιών και των επιθυμιών του 

ατόμου548. 

     Για παράδειγμα, ο Gerald Dworkin549, επιχειρεί να αναπτύξει μία αντίληψη της αυτονομίας, 

η οποία επαληθεύεται στην πράξη, ήτοι είναι εμπειρικώς δυνατόν από το άτομο, να την 

πραγματώσει550 . Μάλιστα, ο Dworkin θεωρεί ότι η εμπειρική δυνατότητα μίας θεωρίας της 

αυτονομίας,  αποτελεί ένα από τα κριτήρια βάσει του οποίου πρέπει να κρίνεται η επιτυχία της551. 

Για αυτόν τον λόγο, όπως υποστηρίζει, οι θεωρίες που απαιτούν, οι αξίες του ατόμου να μην έχουν 

επηρεαστεί από τους γονείς, τους συνομήλικους ή εν γένει την κουλτούρα μέσα στην οποία ζουν, 

θα πρέπει να θεωρηθούν αποτυχημένες552. 

    Από το 1990 έως και σήμερα, έχουν κυριαρχήσει οι σχεσιακές προσεγγίσεις της αυτονομίας 

–τουλάχιστον στο πεδίο της προσωπικής αυτονομίας που εξετάζεται στην παρούσα διατριβή-, εκ 

των οποίων άλλες θεωρούν ότι η αυτονομία επηρεάζεται από τις κοινωνικές και διαπροσωπικές 

σχέσεις του ατόμου553 κι άλλες ότι η ίδια, η αυτονομία συγκροτείται σχεσιακά554. Αξίζει δε να 

αναφερθεί ότι αρκετές σύγχρονες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας συμμετέχουν στην 

συζήτηση αναφορικά με το ποιός είναι ο καλύτερος τρόπος να ανταποκριθούν στην πρόκληση της 

EKτΦ. 

        Σε κάθε περίπτωση, όπως γράφει η Stoljar, οι φεμινίστριες τείνουν να απορρίπτουν την 

καντιανή και την ρωλσιανή αντίληψη της αυτονομίας555. Όπως υπογραμμίζει η Stoljar, σύμφωνα 

με αυτές τις κριτικές, το μοντέλο του εαυτού που γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού στην καντιανή 

και στην ρωλσιανή αντίληψη της αυτονομίας, αφίσταται από τις κοινωνικές σχέσεις, ενώ το 

                                                           

and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 40, Nedelsky, “Reconceiving autonomy: Sources, 

Thoughts and Possibilities”. Παρακάτω, σε άλλα σημεία, η Friedman αναφέρεται και στην Nedelsky. Friedman, 

“Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 45-57. 

548  Σχετικά με την σύγκλιση των φεμινιστικών με των mainstream αντιλήψεων της αυτονομίας, δες Friedman, 

“Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 48-51. 

549  Όταν μελετά την σύγκλιση των φεμινιστικών με των mainstream αντιλήψεων της αυτονομίας, η Friedman 

αναφέρεται και στον Gerald Dworkin. Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist 

Critique”, 47-49. 

550Gerald Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, 8. 

551 Ό.π., 7-8. 

552 Ό.π. 7. 

553 Σε αυτές τις προσεγγίσεις συγκαταλέγονται οι θεωρίες των D.T.Meyers, M.Friedman, G.Dworkin, J.Christman. 

Δες ενδεικτικά, Meyers, Self, Society, and Personal Choice,  Marilyn Friedman. Autonomy, Gender, Politics, 

Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, Christman. The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-

historical Selves.  

554 Σε αυτές τις προσεγγίσεις συγκαταλέγονται οι θεωρίες των A.Westlund και η πρόσφατη προσέγγιση του P.Benson. 

Δες, ενδεικτικά Andrea Westlund. "Rethinking Relational Autonomy" Hypatia 24, no. 4 (Fall 2009): 26-49, doi: 

https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2009.01056.x , Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 96-

104,105. 

555  Natalie Stoljar, "1.Introduction”. In “Feminist Perspectives on Autonomy”, The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy. ed. Edward N. Zalta.  

(Winter 2018 Edition), Article first published Thursday May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11 
2018, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

URL=https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#Int , Accessed 17 February, 2020. 

https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2009.01056.x
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#Int
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αυτόνομο άτομο θεωρείται ότι είναι ή θα πρέπει να είναι, αυτάρκες κι ανεξάρτητο556. Ωστόσο, οι 

εν λόγω αντιλήψεις του αυτόνομου ατόμου είναι υπερβολικά ατομικιστικές και προωθούν ένα 

πρότυπο αυτονομίας που έχει στο επίκεντρό του τον αυτο-δημιούργητο άντρα/άνθρωπο (self-

made-man) αγνοώντας την σημασία των κοινωνικών σχέσεων557. Το εν λόγω πρότυπο είναι, 

ωστόσο, «εχθρικό» προς τις γυναίκες, οι οποίες δίνουν αξία στις σχέσεις φροντίδες 558. Προς  

αυτήν την κατεύθυνση, η Nedelsky στο  άρθρο της “Reconceiving autonomy: sources, thoughts 

and possibilities” 559 υπογράμμισε την ανάγκη μίας νέας φεμινιστικής σύλληψης της έννοιας της 

αυτονομίας, η οποία θα αναγνώριζε εξίσου την κοινωνική και την ατομική φύση των ανθρώπων, 

ξεπερνώντας έτσι τα όρια του παραδοσιακού φιλελευθερισμού, ενώ παράλληλα θα διατηρούσε 

τις υποκείμενές του αξίες560. 

     Στην παρούσα διατριβή, εξετάζω ένα συγκεκριμένο είδος αυτονομίας, ήτοι την προσωπική 

αυτονομία.  Ούτε ο Kant, ούτε ο Rawls, διατύπωσαν μία θεωρία που να αντιστοιχεί σε αυτό που 

αποδίδει σήμερα ο τεχνικός φιλοσοφικός όρος «προσωπική αυτονομία». Βέβαια, εδώ, αξίζει να 

αναφέρω ότι η ρωλσιανή αντίληψη των ορθολογικών σχεδίων ζωής, όπως έχει υποστηριχθεί, 

μπορεί να ερμηνευτεί, ως μία ρωλσιανή θεωρία της προσωπικής αυτονομίας 561 . Σε κάθε 

περίπτωση, ωστόσο, η κριτική που τους ασκείται, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη το ευρύτερο 

πλαίσιο των θεωριών, εντός των οποίων αναπτύσσονται,  και την θέση που έχει η αντίληψη της 

αυτονομίας τους, μέσα σε αυτό. 

    Για παράδειγμα, ο υπερβολικός ορθολογισμός, ο οποίος αποδίδεται στο ρωλσιανό δρών 

υποκείμενο φαίνεται να αναφέρεται στην ορθολογικότητα των αντιπροσώπων στην αρχική θέση. 

Ωστόσο, όπως έχει υποστηριχθεί προς υπεράσπιση του Rawls από τον Παπαγεωργίου: «Η θεωρία 

της δικαιοσύνης δεν είναι μια θεωρία για τη συγκρότηση της προσωπικότητας αλλά μια θεωρία για 

τη κατάρτιση των αρχών που θα πρέπει να διέπουν τους βασικούς κοινωνικούς θεσμούς»562. Ως εκ 

τούτου «ο λεγόμενος ορθολογισμός των αντιπροσώπων στην αρχική θέση δεν επέχει θέση 

κάποιου οντολογικού ή μεταφυσικού δεδικασμένου για το πώς αντιλαμβάνεται το υποκείμενο ο 

φιλελευθερισμός»563.  

                                                           
556 Ό.π. 

557 Ό.π. 

558  Ό.π., Για την κριτική στο ατομικιστικό πρότυπο της αυτονομίας, δες και: Mackenzie and Stoljar, “Introduction: 

Refiguring Autonomy”, 7-10. Εδώ, να σημειωθεί ότι, όπως προαναφέρθηκε, στο Mackenzie and Stoljar, 

“Introduction: Refiguring Autonomy”, οι Mackenzie και Stoljar παρουσιάζουν πέντε φεμινιστικές κριτικές: την 

συμβολική, την μεταφυσική, την κριτική από την σκοπιά της φροντίδας (care) και την κριτική από την σκοπιά της 

διαφοράς (diversity), Ό.π., 5-12. Η Stojar υποστηρίζει ότι όλες οι ανωτέρω κριτικές απορρίπτουν την φύση του εαυτού 

και την αξία της αυτονομίας, όπως γίνονται αντιληπτές από τον Kant και τον Rawls. Natalie Stoljar, "1.Introduction”. 

In “Feminist Perspectives on Autonomy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta.  

(Winter 2018 Edition), Article first published Thursday May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11 
2018, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

URL=https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#Int , Accessed 17 February, 2020. 

559 Nedelsky, “Reconceiving autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities”, 7. 

560 Ό.π., 7, 8-9. 

561 Δες Taylor,” The Priority of Liberty.”, 147, 155, Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 76-77. Αναφέρω τις 

απόψεις τους αναλυτικά, κατωτέρω, στο τρίτο μέρος, 339. 

562 Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου, Η Πολιτική Δυνατότητα της Δικαιοσύνης: Συμβόλαιο και Συναίνεση στον John 

Rawls (Αθήνα: Νήσος, 1994), 82. 

563 Ό.π. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#Int
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    Ενάντια στην ένσταση κατά των mainstream αντιλήψεων της αυτονομίας που συνδέονται με 

την αυτονομία, σύμφωνα με την οποία, οι τελευταίες θέτουν στο επίκεντρο έναν ατομικιστικό 

εαυτό, ο οποίος τίθεται εκτός ιστορικού και κοινωνικού συγκειμένου, πρέπει να αναγνωριστεί ότι 

κάποιες mainstream θεωρίες λαμβάνουν υπόψη το κοινωνικό συγκείμενο και το κατά πόσον η 

αυτονομία, επηρεάζεται από αυτό564. Πιο συγκεκριμένα, όπως προανέφερα, ο Dworkin θέτει ως 

όρο μίας επιτυχημένης θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, την εμπειρική της επαλήθευση και 

περαιτέρω θεωρεί αποτυχημένη, ως μη πληρούσα το ανωτέρω κριτήριο, μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, η οποία θεωρεί ότι το άτομο δεν επηρεάζεται από το κοινωνικό του 

συγκείμενο 565 . Αντίστοιχα, ο J. Feinberg, λαμβάνει υπόψη τόσο την κοινωνική φύση των 

ανθρωπίνων όντων, η οποία θέτει όρια στην προσωπική αυτονομία, όσο και τις φιλελεύθερες 

ανησυχίες για την προστασία των ατόμων  από την κοινωνική χειραγώγηση και την συλλογική 

καταπίεση566 567  Ο Feinberg θεωρεί ότι τόσο ο ολοκληρωτικός κολλεκτιβισμός, όσο κι ο πλήρης 

ατομικισμός είναι δύο άκρα τα οποία πρέπει να αποφευχθούν κι ο φιλόσοφος θα πρέπει να 

εργαστεί για να βρει λύσεις στο ενδιάμεσο, αφού «το ιδανικό του αυτόνομου ατόμου είναι αυτό 

ενός αυθεντικού ατόμου, του οποίου ο αυτό-καθορισμός είναι τόσο πλήρης, όσο και συμβατός με 

την ιδιότητα του ατόμου, ως μέλους μίας κοινότητας»568. 

     Μία άλλη κριτική στο ιδανικό και την αξία της αυτονομίας προέρχεται από το στρατόπεδο 

των μεταμοντέρνων φιλοσόφων569. Όπως γράφει η Hay: «οι μετα-δομιστικές κριτικές κατηγορούν 

τον φιλελευθερισμό ότι εσφαλμένα υποθέτει την ύπαρξη ενός ενοποιημένου, συνεκτικού 

υποκειμένου με σταθερή ταυτότητα»570. Ειδικότερα,  όπως υπογραμμίζει η Hay, o ισχυρισμός 

εδώ, δεν έγκειται στο ότι ο εαυτός είναι κοινωνικά κατασκευασμένος αλλά στο ότι δεν υπάρχει 

ένας πυρηνικός εαυτός, πέραν από τις κοινωνικές ενδεχομενικότητες και ως εκ τούτου, αυτό που 

είμαστε, είναι πάντα θραυσματικό, μεταλασσόμενο και ατελές 571 . Συνεπώς, ο στόχος της 

αυτονομίας είναι ένα ανέφικτο ιδανικό που μπορεί λειτουργήσει σαν μηχανισμός επιβολής της 

εξουσίας και της καταπίεσης, στον βαθμό που, ενώ τα άτομα δεν μπορούν να αρθούν πάνω από 

τις κοινωνικές ενδεχομενικότητες και να αποφασίσουν για την ζωή τους, το εν λόγω ιδανικό 

υπαινίσσεται ότι τα άτομα μπορούν να το κάνουν, μεταθέτοντάς τους, έτσι, την ευθύνη, για τις 

δυνάμεις που δομούν τις ζωές τους 572.  

                                                           
564 Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 42. 

565 Dworkin, The Τheory and Practice of Autonomy, 7-8. 

566 Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Volume 3: Harm to Self. 46-47. 

567  Όταν μελετά την σύγκλιση των φεμινιστικών με των mainstream αντιλήψεων της αυτονομίας, η Friedman 

αναφέρεται και στον Feinberg. Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 

49-50. 

568 Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Volume 3: Harm to Self. 48. 

569 Για τον μετα-μοντέρνο ή μετα-δομιστικό φεμινισμό, δες Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός 

και Δίκαιο, 18. Επίσης, για την μεταμοντέρνα κριτική στην αυτονομία, δες: Hay, Kantianism, Liberalism, Feminism, 

Resisting Oppression, 16, Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 42, 

Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”,  10-11. 

570 Hay, Kantianism, Liberalism, Feminism: Resisting Oppression, 16. Η Hay, εδώ, παραπέμπει στην Butler: Judith 

Butler,  Gender Τrouble: Feminism and the Subversion of Identity (New York: Routledge, 1990). Αμέσως, κατωτέρω, 

θα αναφερθώ σε κάποια χωρία του βιβλίου της Butler που είναι ενδεικτικά της εν λόγω κριτικής.  

571 Ό.π.  

572 Ό.π. 
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    Είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος που η Butler απορρίπτει την ιδέα της ταυτότητας του 

(κοινωνικού) φύλου (gender), γράφοντας ότι η τελευταία: «παράγεται και εξαναγκάζεται 

επιτελεστικά από τις ρυθμιστικές πρακτικές έμφυλης συνοχής»573 και ως εκ τούτου: «δεν υπάρχει 

έμφυλη ταυτότητα πίσω από τις εκφράσεις του φύλου·η ταυτότητα αυτή συγκροτείται 

επιτελεστικά από τις ίδιες τις «εκφράσεις» που θεωρούνται αποτελέσματά της.»574 575. Δεδομένων 

των ανωτέρω, πως μπορεί, λοιπόν, οι γυναίκες να επιλέγουν αυτόνομα την ετεροφυλοφιλία ή την 

μητρότητα; Εξάλλου, εάν, όπως έδειξε η ψυχανάλυση, το άτομο δεν ελέγχει αλλά ελέγχεται από 

τις δυνάμεις του υποσυνειδήτου576, τότε πως είναι δυνατόν να συνεχίζουμε να υποστηρίζουμε ότι 

το άτομο έχει μία πραγματική ικανότητα αυτοκυβερνησίας;577 

   Σύμφωνα με μία απάντηση που έχει δοθεί στις ανωτέρω ενστάσεις, η αυτονομία δεν πρέπει 

να συγχέεται με το αυτόνομο δρών υποκείμενο και πιο συγκεκριμένα, η αυτονομία δεν 

πρoϋποθέτει την απόλυτη αυτό-διαφάνεια, ούτε την απόλυτη υπέρβαση της επιρροής των 

δυνάμεων που συγκροτούν τον εαυτό578. Σε ένα ενδιαφέρον επιχείρημα, ο Christman υποστηρίζει 

ότι ακόμα κι αν δεχθούμε την μεταμοντέρνα ένσταση, παραμένει αληθές ότι ένας εαυτός 

αναδύεται και αυτός ο εαυτός δεσμεύεται, μέσω των εσωτερικών του αναστοχασμών, σε 

καθορισμένα και σταθερά νοήματα, ακόμη κι αν η αμφισημία και η ρευστότητα είναι ενδημικές 

σε αυτά τα νοήματα579. Ως εκ τούτου, η ιδέα της αυτό-αναστοχαστικότητας που είναι κεντρική 

στις σύγχρονες αντιλήψεις της αυτονομίας παραμένει μία ανοιχτή δυνατότητα μεταφυσικά, 

ψυχολογικά, και κυρίως πολιτικά και μαζί με αυτήν διασώζεται και η ιδέα της αυτονομίας580. 

Τελευταία, εκπρόσωποι της μεταμοντέρνας φιλοσοφίας έχουν αρχίσει να διατυπώνουν θεωρίες 

της αυτονομίας π.χ. η Amy Allen έχει επιχειρήσει να δείξει ότι η αυτονομία δεν είναι ένα άπιαστο 

ιδανικό ακόμη κι αν δεχθούμε μαζί με τον Foucault, ότι ο εαυτός συγκροτείται από σχέσεις 

εξουσίας581. 

                                                           
573 Butler, Αναταραχή του Φύλου: Ο Φεμινισμός και η Ανατροπή της Ταυτότητας, μετ. Γιώργος Καράμπελας. εισαγωγή, 

επιστημ. Επιμέλεια: Βενετία Κάντσα, επίμετρο: Αθηνά Αθανασίου (Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 2009), 52 . 

574 Ό.π. 

575 Για την θεωρία της Butler, δες και δες Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, 120-

125.. 

576 Για τις μεταμοντέρνες κριτικές από την σκοπιά της ψυχανάλυσης, δες: Mackenzie and Stoljar, “Introduction: 

Refiguring Autonomy”,  10-11. 

577 Για μία παρουσίαση και μία κριτική στις ψυχαναλυτικές θεωρίες (Freud, Lacan), ως προς το ζήτημα του μη 

ενοποιημένου και πλήρως προσιτού στην αυτογνωσία εαυτού, όπως επίσης και για μία φεμινιστική εναλλακτική που 

αναγνωρίζει το πρόβλημα αλλά διατηρεί την αυτονομία, δες Jean Grimshaw, “Autonomy and Identity in Feminist 

Thinking.” In Feminist Perspectives in Philosophy, ed. Griffiths Morwenna and Margaret Whitford (London: Palgrave 

Macmillan, 1988), 90-108, κυρίως 102-106. 

578 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 11. 

579 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 65. 

580 Ό.π., 9. 

581 Amy Allen, The Politics of Our Selves: Power, Autonomy, and Gender in Contemporary Critical Theory  (New 

York: Columbia University Press, 2008) . 
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    Ας προχωρήσουμε, τώρα, στην κριτική της φροντίδας582.  Πιο συγκεκριμένα, «ηθική της 

φροντίδας»583 χρησιμοποιήθηκε, ως όρος, από την Carol Gilligan, στις  ψυχολογικές μελέτες της, 

αναφορικά με  την ηθική ανάπτυξη, προκειμένου να χαρακτηρίσει τις γυναικείες ηθικές αξίες, στο 

επίκεντρο των οποίων βρίσκονται οι  σχέσεις και η ευθύνη μέσα σε αυτές584. Με τον όρο «ηθική 

της δικαιοσύνης», η Gilligan περιέγραψε την «ανδρική»  ηθική, σύμφωνα με την οποία, σε όλα 

τα άτομα θα πρέπει να συμπεριφερόμαστε το ίδιο585. Σύμφωνα με την Gilligan, εάν «η ηθική της 

δικαιοσύνης ξεκινά από μία προκείμενη ισότητας», «η ηθική της φροντίδας βασίζεται σε μία 

προκείμενη μη βίας,- [σύμφωνα με την οποία] δεν θα πρέπει κανείς πληγωθεί»586. H  Gilligan 

υποστήριξε ότι στην ωριμότητα, αυτές οι οπτικές  συνδέονται και γιατί όσο καταστρεπτική μπορεί 

να είναι η ανισότητα σε μία σχέση, άλλο τόσο καταστρεπτική είναι η βία μέσα σε αυτήν587.  

     Όπως γράφουν οι Stoljar και Mackenzie, σύμφωνα με την κριτική από την σκοπιά της 

φροντίδας : «τα παραδοσιακά ιδανικά της αυτονομίας δίνουν κανονιστική προτεραιότητα στην 

αυτονομία, την αυτάρκεια και τον διαχωρισμό από τους άλλους, μη αναγνωρίζοντας την αξία των 

σχέσεων, της εξάρτησης και της διασύνδεσης. Εφόσον αυτές οι σχέσεις, έχουν υπάρξει ιστορικά 

κεντρικές στις ζωές των γυναικών και συμβολικά συνυφασμένες με την θηλυκότητα, το 

επιχείρημα εδώ έγκειται στο ότι οι παραδοσιακές αντιλήψεις της αυτονομίας όχι μόνο απαξιώνουν 

την γυναικεία εμπειρία και τις αξίες που απορρέουν από αυτήν, όπως η αγάπη, η πίστη, η φιλιά 

και η φροντίδα, αλλά επιπλέον ορίζονται σε αντιπαραβολή με την θηλυκότητα»588 

     Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, οι φεμινιστικές κριτικές στην αυτονομία υπογράμμισαν 

ένα σύνολο αδυναμιών των προηγουμένων αντιλήψεων της αυτονομίας που θα μπορούσαν να 

«θεραπευτούν» εννοιολογικά και κανονιστικά μόνο με μία σχεσιακή επανασύλληψη της 

αυτονομίας ως ιδανικού του χαρακτήρα κι ως ικανότητας για επιλογή και δράσης589. Κατά έναν 

πιο ακριβή ορισμό, σύμφωνα με τις Mackenzie και Stoljar, η σχεσιακή αυτονομία αποτελεί μία 

ευρεία έννοια, η οποία περιλαμβάνει διαφορετικές αντιλήψεις/οπτικές της αυτονομίας, οι οποίες 

«μοιράζονται την κοινή πεποίθηση ότι τα άτομα ζουν σε ένα κοινωνικό συγκείμενο, μέσα στο 

οποίο διαμορφώνεται η ταυτότητά τους από ένα σύμπλεγμα καθοριστικών κοινωνικών 

παραγόντων που αλληλοτέμνονται μεταξύ τους, όπως το φύλο, η φυλή και η εθνικότητα»590. Μία 

θεωρία της αυτονομίας χαρακτηρίζεται ως σχεσιακή όταν αναγνωρίζει τους ανωτέρω παράγοντες 

είτε ως αιτία που επηρεάζει, είτε ως όρος που συγκροτεί την αυτονομία των ατόμων591.   

                                                           
582 Για την κριτική της φροντίδας στην αυτονομία, δες: Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 

8-10. Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist Critique”, 41-45. 

583 Για μία εισαγωγή στην ηθική της φροντίδας, την εξέλιξή της, όπως εκφράζεται από τις κυριότερες φιλοσόφους 

που την υπερασπίστηκαν, όπως επίσης και τα συμπεράσματά της για την έμφυλη δικαιοσύνη, δες Ρεθυμνιωτάκη, 

Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, 94-108. 

584 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development. Cambridge, 2nd Edition,  

(Cambridge, Massachusetts, US: Harvard University Press. 1993), δες ιδίως, 24-62. 

585 Ό.π.174. 

586 Ό.π. 

587 Ό.π. 

588 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 8-9. 

589 Αυτή είναι η θέση και το συμπέρασμα των Mackenzie και Stoljar. Ό.π., 3-4. 

590 Ό.π., 4. 

591 Ό.π., 4 
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    Για το τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ ,συνοπτικά, στο πώς φαίνεται να έχει συμβάλει,  η 

πρόκληση της ΕΚτΦ, στην εξέλιξη των σύγχρονων φεμινιστικών θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας. Πιο συγκεκριμένα,  το ζήτημα της ΕΚτΦ έφερε τις θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας αντιμέτωπες, με το πρόβλημα που αφορά στο εάν και υπό ποιες προϋποθέσεις πρέπει 

να θεωρήσουν ως αυτόνομες, τις επιλογές και τις δράσεις των γυναικών, οι οποίες υποδηλώνουν 

την συμμόρφωση τους, με τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες και ρόλους του φύλου που 

υπαινίσσονται την κατωτερότητά τους. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι εν λόγω επιλογές και δράσεις 

είναι το αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης σε καταπιεστικούς ρόλους και κανόνες. Ωστόσο, αυτό 

δεν αρκεί για να τεθούν οι τελευταίες εκποδών a priori, από το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας 

για πολλούς λόγους.  

    Πιο συγκεκριμένα, πολλές φορές, η συμμόρφωση με τους καταπιεστικούς ρόλους και 

κανόνες επιφέρει στο άτομο οφέλη, τα οποία έχει λόγους να επιδιώξει π.χ. μία γυναίκα που 

συμμορφώνεται στα πρότυπα της γυναικείας εμφάνισης έχει καλύτερη αντιμετώπιση στον 

εργασιακό χώρο και καλύτερες προοπτικές στην εύρεση ερωτικού συντρόφου. Επιπλέον, συχνά, 

οι γυναίκες υιοθετούν κάποιους παραδοσιακούς ρόλους, έχοντας επιδείξει κάποιου είδους 

αναστοχαστικότητα που οι διαδικαστικές θεωρίες, όπως θα δούμε κατωτέρω, συνήθως θέτουν ως 

προϋπόθεση της προσωπικής αυτονομίας. Τέλος, για κάποιες γυναίκες, οι παραδοσιακοί ρόλοι και 

οι αξίες που σχετίζονται με το φύλο π.χ. το φροντίζειν, όπως οι τελευταίες μπορεί να 

υποστηρίζουν, αποτελούν κεντρικά χαρακτηριστικά της ταυτότητάς τους. Θα μπορούσαμε να 

αμφισβητήσουμε τον λόγο τους;592 

        Σε κάθε περίπτωση, όπως θα δούμε και παρακάτω, είναι γεγονός στην σύγχρονη  

φεμινιστική συζήτηση σε σχέση με την προσωπική αυτονομία και την ΕΚτΦ, υπάρχει μία ένταση 

που αναδύεται, από την μία πλευρά, από ένα αίτημα σεβασμού στην κρίση των γυναικών που 

επιλέγουν αυτό που συμβάλει στην καταπίεσή τους, κι από την άλλη πλευρά στην διαίσθηση ότι 

υπάρχει κάτι που υποδηλώνει κάποιου βαθμού έλλειψη αυτονομίας, στις επιλογές των γυναικών 

για οτιδήποτε προσυπογράφει την καταπίεσή τους593. Η εν λόγω ένταση έχει οδηγήσει τις θεωρίες 

της προσωπικής αυτονομίας σε σχεσιακές επανασυλλήψεις που ενσωματώνουν εννοιολογικά και 

κανονιστικά, τις αξίες που, συχνά, αναφέρονται στους χειραφετησιακούς στόχους που επιλέγουν 

να υπηρετήσουν και οι οποίες διακρίνονται σε δύο μεγάλες κατηγορίες: α) στις ουσιαστικές594, οι 

                                                           
592  Αυτοί είναι προβληματισμοί, στους οποίους θα αναφερθούμε διεξοδικά κατωτέρω, κατά την συζήτηση των 

θεωριών της προσωπικής αυτονομίας.  

593   Ειδικότερα, όπως θα δούμε και κατωτέρω, η Stoljar εισάγει στην φεμινιστική συζήτηση για την προσωπική 

αυτονομία τον (τεχνικό) όρο «φεμινιστική διαίσθηση», προκειμένου να αποδώσει την ιδέα ότι «οι προτιμήσεις, οι 

οποίες έχουν επηρεαστεί από τους καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας, δεν μπορεί να είναι αυτόνομες». Stoljar, 

“Autonomy and the Feminist Intuition”, 95. O Benson έχει κατηγορήσει την Stoljar ότι δεν λαμβάνει υπόψη  

«φεμινιστικό ρητό σύμφωνα με το πρέπει να λαμβάνουμε σοβαρά υπόψη τις εμπειρίες των γυναικών», ακόμη κι όταν 

οι ίδιες οι γυναίκες αναγνωρίζουν αυτές τις πράξεις ως δικές τους και μπορούν να τις αιτιολογήσουν παρέχοντας 

λόγους που θεωρούν επαρκείς, ως προς την κριτική των άλλων, όπως υποστηρίζει η δική του θεωρία της αυτονομίας. 

“Feminist Commitments and Relational Autonomy”,95-96. Από τα ανωτέρω προκύπτει η ένταση που επισημαίνω. 

594 Όπως επισημαίνει η Meyers, στην φεμινιστική φιλοσοφία της πράξης, οι ουσιαστικές προσεγγίσεις, δηλαδή 

εκείνες που κρίνουν μία επιλογή ως μη αυτόνομη λόγω του ότι το περιεχόμενό της εκφράζει έναν καταπιεστικό 

κανόνα του φύλου, ο οποίος είναι ψευδής, εισήχθησαν για να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα της ΕΚτΦ. Diana Tietjens 

Meyers, “The Feminist Debate over Values in Autonomy Theory,” In Autonomy, Oppression, and Gender, ed. Andrea 

Veltman, and Mark Piper. New York: Oxford University Press, 2014, 114-140, 117. 
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οποίες διακρίνονται περαιτέρω στις ισχυρώς και στις ηπίως ή ασθενώς ουσιαστικές θεωρίες, και 

β) στις ουδέτερες περιεχομένου. 

    Οι ισχυρώς ουσιαστικές προσεγγίσεις υποστηρίζουν ότι οι όροι της διαδικασίας δεν 

επαρκούν για να συλλάβουν ποιο είναι το πραγματικό πρόβλημα με τις επιλογές και δράσεις, που 

δηλώνουν συμμόρφωση με τους καταπιεστικούς κανόνες του φύλου, δεδομένου ότι η 

καταπιεστική κοινωνικοποίηση, μπορεί να μην μπλοκάρει ή να εμποδίζει πάρα πολύ, την 

αναστοχαστική ικανότητα του ατόμου, στην οποία βασίζονται συνήθως οι όροι της διαδικασίας595. 

Ως εκ τούτου, το άτομο καταλήγει να επιλέγει και να επιθυμεί την καταπίεσή του, παρότι έχει 

ασκήσει έναν βαθμό αναστοχαστικής επεξεργασίας στις προτιμήσεις, τις αξίες του κ.ο.κ. 596.  

     Κατά την ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση, το ζήτημα στις ανωτέρω περιπτώσεις,  έγκειται 

στο ότι, υπό συνθήκες καταπιεστικής κοινωνικοποίησης, το άτομο εξαναγκάζεται να επιλέξει κάτι 

το οποίο είναι προβληματικό λόγω του ουσιαστικού του περιεχομένου597,  π.χ. η  αντίληψη ότι η 

προσωπική αξία των γυναικών είναι συνάρτηση της εμφάνισής τους είναι ψευδής και για αυτόν 

τον λόγο, η 19χρονη φοιτήτρια στο παράδειγμα του Benson, στον βαθμό που επιλέγει και δρα 

βάσει αυτής της αντίληψης, έχοντας εσωτερικεύσει τα διδάγματα της έμφυλης καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησης, είναι ετερόνομη598.  

   Οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας ενσωματώνουν, κανονιστικά 

και εννοιολογικά, αξιολογικές κρίσεις ουσίας αναφορικά με το γιατί ορισμένες προτιμήσεις είναι 

αντίθετες με την αυτονομία  π.χ. o Benson-στο Autonomy and Oppressive Socialization”- και η 

Stoljar θεωρούν ότι επειδή μέσω της γυναικείας κοινωνικοποίησης διαδίδονται ψευδείς 

καταπιεστικές αντιλήψεις σχετικά με το φύλο, οι γυναίκες που εσωτερικεύουν τις εν λόγω 

αντιλήψεις, χάνουν την αυτονομία τους επειδή έχουν εσωτερικεύσει κάτι το ψευδές599. 

    Μία συμβιβαστική προσέγγιση μεταξύ των ισχυρώς ουσιαστικών και των διαδικαστικών 

θεωριών, ήτοι η ηπίως ουσιαστική προσέγγιση, όπως θα δούμε παρακάτω, περιλαμβάνει θεωρίες 

που χτίζουν πάνω σε ουσιαστικό κανονιστικό περιεχόμενο, το οποίο δεσμεύει έμμεσα την επιλογή 

και την δράση600. Για παράδειγμα, η θεωρία της Govier συνδυάζει την διαδικαστική θεωρία της 

Meyers, με μία στάση εμπιστοσύνης, ως προς τον εαυτό, η οποία αποτελεί την ουσιαστική της 

διάσταση601. Επίσης, η θεωρία του Benson απαιτεί από το πρόσωπο να θεωρεί τον εαυτό του, ότι 

είναι στην κατάλληλη θέση, να μιλά για τις αποφάσεις και τις πράξεις του, και να απαντά απέναντι 

                                                           
595 Δες ενδεικτικά, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 94-111, 100-107. 

596 Αυτή είναι η γραμμή της κριτικής της Stoljar, στις διαδικαστικές θεωρίες. Stoljar, “Autonomy and the Feminist 

Intuition”, 100-107. 

597 Δες Βenson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, Charles. 

"How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized Oppression?". 

598 Aυτό είναι το κεντρικό παράδειγμα του Benson, στο άρθρο του που υπερασπίζεται μία ισχυρώς ουσιαστική θεωρία 

της αυτονομίας. Βenson, “Autonomy and Oppressive Socialization”. Επίσης, δες: Stoljar, “Autonomy and the 

Feminist Intuition”, 107-109. 

599 Βenson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 107-109. 

600 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 20-21, Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In 

“Feminist Perspectives on Autonomy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta, (Winter 2018 

Edition), Article first published Thursday May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018,  URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, https://plato.stanford.edu/entries/feminism-

autonomy/#RelAut , Accessed 17 February, 2020. 

601 Trudy Govier, "Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem". 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
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σε πιθανές κριτικές 602 . Η ΕΚτΦ, κατά την ανωτέρω προσέγγιση, επιφέρει τρώση στις 

συγκεκριμένες στάσεις, ως προς τον εαυτό, που θα πρέπει να διαθέτουν οι αυτόνομοι 

αυτουργοί603. 

   Τέλος, οι διαδικαστικές και ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες, όπως π.χ. οι θεωρίες της 

Meyers και της Westlund, θεωρούν ότι η EKτΦ πλήττει αξίες και δεξιότητες που σχετίζονται με 

εννοιολογικά και κανονιστικά με την διαδικασία που απαιτείται, για να διαμορφωθεί η αυτόνομη 

επιλογή και δράση, όπως π.χ. την δεξιότητα να φαντάζεται και να δημιουργεί εναλλακτικές 

επιλογές ή την δεξιότητα της ενδοσκόπησης 604  ή την διαλογική ορθολογικότητα, η οποία 

επιτρέπει στο άτομο να συγκροτεί λόγους δράσης που μπορεί να υπερασπιστεί έναντι τρίτων, στο 

ενδεχόμενο μίας κριτικής605.  

    Συμπερασματικά, οι σχεσιακές προσεγγίσεις της αυτονομίας, διερευνούν το πότε πρέπει να 

θεωρηθεί αυτόνομη η επιλογή και η δράση του εαυτού, ο οποίος γίνεται αντιληπτός, ως 

κοινωνικός. Δηλαδή, θεωρείται ότι ζει μέσα σε ένα κοινωνικό συγκείμενο, εντός του οποίου 

κοινωνικοποιείται, αναπτύσσει διάφορες σχέσεις και δέχεται διάφορες επιρροές. Η 

κοινωνικοποίηση στους έμφυλους καταπιεστικούς ρόλους και κανόνες αποτελεί μία μεγάλη 

απειλή για την προσωπική αυτονομία. Κάθε θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, σχετίζεται με 

διαφορετικές αξίες και ικανότητες που οδηγούν στην αυτόνομη δράση και επιλογή. Το πρόβλημα 

της ΕΚτΦ αντιμετωπίζεται από διαφορετικές σχεσιακές προσεγγίσεις της αυτονομίας, ως ένα 

ζήτημα που ανάγεται στο πώς οι αξίες και οι ικανότητες που σχετίζονται με την αυτονομία, 

πλήττονται από την καταπιεστική κοινωνικοποίηση. 

    Εάν, όπως υποστηρίζουν οι ουσιαστικές προσεγγίσεις, η αυτονομία ενέχει συγκεκριμένες 

στάσεις ως προς τον εαυτό μας ή συνδέεται με συγκεκριμένες πεποιθήσεις κ.ο.κ., τότε είμαστε 

αναγκασμένοι να δεχθούμε άμεσους ή έμμεσους περιορισμούς στο περιεχόμενο των προτιμήσεων 

που διαμορφώνονται αυτόνομα. Αν, αντιθέτως, όπως υποστηρίζουν οι ουδετέρου περιεχομένου 

προσεγγίσεις, θέλουμε να διασώσουμε την ουδετερότητα του περιεχομένου της αυτόνομης 

επιλογής, τότε αναγκαστικά το πρόβλημα της ΕΚτΦ θα πρέπει να διερευνηθεί σε σχέση με το πώς 

πλήττεται η διαδικασία της αυτόνομης επιλογής και δράσης, με τις αξίες και τις ικανότητες που 

ενσωματώνει η τελευταία, ακόμη κι αν αυτό σημαίνει ότι σε κάποιον βαθμό πρέπει να δεχθούμε, 

ως αυτόνομες κάποιες επιλογές των γυναικών που δηλώνουν συμμόρφωση με καταπιεστικούς 

κανόνες του φύλου. 

 

                                                           
602 Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 87-113, 108. 

603 Δες σχετικά για την θεωρία του Benson, Ό.π., 111 

604 Η Meyers ισχυρίζεται ότι οι εν λόγω δεξιότητες της αυτονομίας πλήττονται από τους κυρίαρχους μύθους και τις 

απεικονίσεις, σχετικά με την μητρότητα. Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 52-

53. 

605 Σχετικά με την Westlund προκύπτει από τα κάτωθι: Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28, Westlund, 

"Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference Compatible with Autonomy?", κυρίως, 485-488. Επίσης, δες 

και κατωτέρω, στην παρούσα, 263-264. Να σημειωθεί, εδώ, ότι η Meyers εντοπίζει ότι η θεωρία της Westlund 

χρησιμποπειεί την ορθολογική αξία του ορθολογικού διαλόγου και την ηθική αξία της διαπροσωπικής ευθύνης. 

Meyers, “The Feminist Debate over Values in Autonomy Theory”, 125-126. Για να θεμελιώσει τον ισχυρισμό της, η 

Meyers παραπέμπει στα κάτωθι άρθρα της Westlund: Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 34-35, 

Westlund, "Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference Compatible with Autonomy?", 494-495. 
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2.2. Διακρίσεις των Φεμινιστικών Θεωριών της Προσωπικής Αυτονομίας και 

Ενσωματωμένες Αξίες 

 

    Το παρόν κεφάλαιο αποτελεί μία εισαγωγή στην συζήτηση των σύγχρονων φεμινιστικών 

θεωριών της προσωπικής αυτονομίας από την σκοπιά της επικρατούσης διάκρισης τους σε 

βασικές κατηγορίες. Μία βασική διάκριση είναι εκείνη που κατηγοριοποιεί τις θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας σε διαδικαστικές, ηπίως ή ασθενώς ουσιαστικές, και ισχυρώς 

ουσιαστικές. Η εν λόγω κατηγοριοποίηση, η οποία εδραιώνει τρεις βασικές προσεγγίσεις στην 

προσωπική αυτονομία,  γίνεται με βάση το εάν οι κανονιστικοί περιορισμοί που ενσωματώνουν 

οι ανωτέρω θεωρίες, είναι αμιγώς διαδικαστικοί ή περιλαμβάνουν, παράλληλα, και όρους ουσίας, 

δεσμεύοντας, έτσι, έμμεσα ή άμεσα το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής και δράσης. 

      Όπως θα δούμε κατωτέρω, η Meyers υποστήριξε ότι όλες οι θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας ενσωματώνουν κάποιες αξίες, οι οποίες λειτουργούν, είτε υποστηρικτικά, είτε 

συγκροτησιακά, ως προς αυτές (τις θεωρίες), και πρότεινε μία διαφορετική διάκριση τους ανάλογα 

με τις αξίες που ενσωματώνουν606. Η Meyers ονόμασε αυτόν τον τρόπο κατηγοριοποίησης, ως 

«Θέση του Διπλού Άξονα» (Double Axis Thesis)607. Ο «Διπλός Άξονας» αναλύεται στους: α) 

«Άξονα της Κατεύθυνσης» (Directivity Axis), και β)  στον «Άξονα της Συγκρότησης» 

(Constitutivity Axis)608 . H κάθε θεωρία μπορεί να λαμβάνει, όπως θα δούμε αναλυτικότερα 

κατωτέρω, διαφορετική θέση σε κάθε άξονα ανάλογα με τις αξίες, στις οποίες αναφέρεται.  

      Ο σκοπός του παρόντος κεφαλαίου είναι διπλός. Δηλαδή, αφενός να προϊδεάσει τον 

αναγνώστη για τις βασικές κατηγορίες και προσεγγίσεις (διαδικαστική-ηπίως ή ασθενώς 

ουσιαστική-ισχυρώς ουσιαστική), στις οποίες εντάσσονται οι διαφορετικές φεμινιστικές θεωρίες 

της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να απαντήσουν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, αφετέρου 

να θέσει κάποιους προβληματισμούς γύρω από την κατηγοριοποίησή τους. Ωστόσο, εδώ δεν θα 

ασκήσω κριτική στην κάθε προσέγγιση, ούτε στο εάν και σε ποιόν βαθμό, η κάθε 

κατηγοριοποίηση είναι φιλοσοφικά χρήσιμη ή ακριβής. Επιφυλάσσομαι, όμως, έμμεσα να 

ασκήσω κριτική στο κατά πόσον η κάθε προσέγγιση ενέχει κάποια στοιχεία που της επιτρέπουν 

λιγότερο ή περισσότερο να αντιμετωπίσει κάποιες από τις προκλήσεις που θέτει το πρόβλημα της 

ΕΚτΦ, στον βαθμό που ασκώ κριτική στις επί μέρους θεωρίες που περιλαμβάνει.  

     Προχωρώντας, όπως παρατηρούν οι Mackenzie και Stoljar, οι σύγχρονες συζητήσεις της 

προσωπικής αυτονομίας οργανώνονται γύρω από δύο βασικές προβληματικές 609 . Η πρώτη 

προβληματική αφορά τους κανονιστικούς υπαινιγμούς του ντετερμινισμού και το εάν τέλει μία 

επιτυχής συμβατοκρατική απάντηση στο πρόβλημα του ντετερμινισμού, από την σκοπιά μίας 

θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, πρέπει να βασίζεται στην ιδέα ενός «αληθινού» ή 

«μεταφυσικού»  βαθύ εαυτού 610 . Η δεύτερη προβληματική αφορά στο πρόβλημα της 

                                                           
606 Meyers, “The Feminist Debate οver Values in Autonomy Theory”. 

607 Ό.π.,115. 

608 Η κατά κυριολεξία μετάφραση θα ήταν «Άξονας της Κατευθυντικότητας» και «Άξονας της Συγκροτησιακότητας» 

αλλά επειδή ακριβώς οι λέξεις Κατευθυντικότητα/Συγκροτητισιακότητα καθιστούν πιο πολύπλοκη την απόδοση του 

όρου και δεν είναι τόσο δόκιμοι, υιοθετώ την απόδοση «Άξονας της Κατεύθυνσης» και «Άξονας της Διεύθυνσης». 

609Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”. 13. 

610 Ό.π.  
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κοινωνικοποίησης611 . Όπως θα δούμε κατωτέρω, το πρόβλημα της κοινωνικοποίησης εγείρει 

ανάμεσα στα άλλα, το ερώτημα που αφορά το εάν και σε ποιόν βαθμό, μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας, θα πρέπει να διαθέτει τα κατάλληλα κανονιστικά μέσα, έτσι ώστε να εκτοπίσει 

κάποιες επιλογές από το πεδίο της αυτονομίας, επειδή ακριβώς αποτελούν το αποτέλεσμα είτε 

μίας καταπιεστικής κοινωνικοποίησης612. 

   Οι φεμινιστικές θεωρίες που εξετάζονται εδώ, εντάσσονται στην δεύτερη προβληματική, 

επειδή ακριβώς μελετούν το πρόβλημα της ΕΚτΦ, η οποία συνιστά ένα από τα αποτελέσματα της 

κοινωνικοποίησης σε καταπιεστικούς κανόνες και ρόλους του φύλου. Ωστόσο, κάποιες 

προσεγγίσεις, στο πλαίσιο της διατύπωσης τους εξερευνούν και το πρώτο ζήτημα. Για 

παράδειγμα, η Meyers έχει επιχειρηματολογήσει ότι η προσωπική αυτονομία δεν μπορεί να 

ερμηνευτεί σαν μία υποπερίπτωση της ελεύθερης βούλησης, γιατί καμία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας δεν μπορεί να αποκαλύψει τον μεταφυσικό πραγματικό  εαυτό που παραμένει πλήρως 

ανεπηρέαστος από την κοινωνικοποίηση 613 . H Friedman αναπτύσσει μία θεωρία την οποία 

ονομάζει κατά κύριο λόγο, συμβατοκρατική (compatibilist) και σύμφωνα με την οποία, αναγκαίο 

είναι μόνο τα άτομα να έχουν κάποιες πεποιθήσεις, επιθυμίες, αξίες κ.ο.κ., που συγκροτούν την 

οπτική τους, ως διακριτά πρόσωπα κι από την οποία αναστοχάζονται και αξιολογούν κάποιες 

επιθυμίες και ανησυχίες που έχουν614.  

    Σε κάθε περίπτωση, οι φεμινιστικές θεωρίες που εξετάζουμε κατωτέρω, ακόμη κι αν στην 

πλειοψηφία τους, δεν απαντούν ευθέως στο ερώτημα που θέτει η πρώτη προβληματική, στον 

βαθμό που θέτουν στον επίκεντρό τους έναν εμπειρικό εαυτό που επιλέγει και δρα, υπαινικτικά, 

δέχονται ότι η προσωπική αυτονομία, δεν θα πρέπει να ερμηνευτεί σαν μία υπο-κατηγορία της 

ελεύθερης βούλησης -όπως υποστηρίζει η Meyers615- γιατί υπολαμβάνουν ως δεδομένο ότι ο 

εαυτός που πράττει και επιλέγει αυτόνομα, είτε συγκροτείται, είτε διαμορφώνεται υπό την επιρροή 

του κοινωνικού συγκειμένου. Ως εκ τούτου, για τις εν λόγω θεωρίες, η προσωπική αυτονομία δεν 

συνίσταται σε κάποιου είδους πλήρους υπέρβασης της επιρροής 616  ή της συγκρότησής του 

αυτουργού από το κοινωνικό συγκείμενο αλλά , μάλλον, στην επιλογή και την δράση με όρους 

που , συχνά, υποδηλώνουν ότι οι τελευταίες δεν αποτελούν απότοκο της καταπιεστικής ή κάποιου 

άλλου είδους αθέμιτης κοινωνικής επιρροής. 

    Σε κάθε περίπτωση, οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, ανεξαρτήτως της πρόκλησης, 

στην οποία αναλαμβάνουν να ανταποκριθούν, μπορούν να χωριστούν σε επί μέρους κατηγορίες 

ανάλογα με το είδος της προσέγγισης που υιοθετούν, για να κατατάξουν τις επιλογές και τις 

δράσεις, σε αυτόνομες και μη. Σύμφωνα με μία επί πολλά χρόνια επικρατούσα «χαρτογράφησή» 

τους, οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας διακρίνονται σε διαδικαστικές, ηπίως ουσιαστικές 

                                                           
611 Ό.π. 

612 Για μία σχετική (ισχυρώς ουσιαστική) προσέγγιση δες Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, Benson, 

“Autonomy and Oppressive Socialization”, Charles, “How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the 

Problem of Gender Internalized Oppression”. 

613 Για τα σχετικά επιχειρήματα, δες: Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 25-41, 42-43. 

614 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 13-14. 

615 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 25-41, 42-43. 

616 Η Meyers έχει ασκήσει κριτική σε αυτού του τύπου τις προσεγγίσεις στην αυτονομίας που υποστηρίζουν ότι το 

άτομο μπορεί να «καθαριστεί» από τις επιρροές της κοινωνικοποίησης και ως εκ τούτου, να δράσει και να επιλέξει 

αυτόνομα. Όπ., 27, 25-41. 
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(weak substantive), ισχυρώς ουσιαστικές (strong substantive) ενώ όσον αφορά το εάν είναι 

σχεσιακές, διακρίνονται περαιτέρω σε αιτιακώς και συγκροτητισιακώς σχεσιακές617. 

   Οι διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, εκ των οποίων οι mainstream, ήτοι οι 

μη φεμινιστικές θεωρίες, όπως γράφει η Stoljar, έχουν κυριαρχήσει στην συζήτηση για την 

αυτονομία από το 1970 και μετά 618  , προβλέπουν όρους διαδικασίας αναφορικά με την 

διαμόρφωση της αυτόνομης επιλογής και δράσης αλλά δεν δεσμεύουν το περιεχόμενό των 

τελευταίων619.  Για αυτόν τον λόγο θεωρούνται ουδέτερες περιεχομένου (content neutral)620. Στην 

βασική τους εκδοχή, συνήθως,  οι περισσότερες διαδικαστικές θεωρίες υποστηρίζουν ότι οι 

επιλογές και οι πράξεις των ατόμων είναι αυτόνομες, εφόσον τα κίνητρα, οι επιθυμίες, οι αξίες 

κ.ο.κ.  που οδηγούν στις πρώτες, έχουν καταστεί αντικείμενο κάποιου είδους αναστοχαστικής 

επεξεργασίας από τους αυτουργούς τους621 .  Ωστόσο, όπως έχει προαναφερθεί, οι όροι της 

διαδικασίας διαμόρφωσης της αυτόνομης επιλογής και δράσης που προτείνονται από 

διαφορετικές διαδικαστικές θεωρίες, δεν είναι απαραίτητο να περιλαμβάνουν μόνο διάφορες 

εκδοχές της αναστοχαστικής επεξεραγασίας των κινήτρων, των επιθυμιών, των αξιών κ.ο.κ  αλλά 

μπορεί να περιλαμβάνουν κι άλλους διαδικαστικούς όρους. 

     Για παράδειγμα, η θεωρία της Meyers 622 , αρθρώνεται γύρω από μία αντίληψη της 

αυτονομίας, ως μίας διαρκούς διαδικασίας άσκησης ενός συνόλου καλά ανεπτυγμένων και 

εναρμονισμένων δεξιοτήτων των δρώντων υποκειμένων (agentic skills), που συγκροτούν της 

επαρκή ικανότητα της αυτονομίας (autonomy competency), η οποία με την σειρά της, καθιστά τα 

δρώντα υποκείμενα ικανά να  διαμορφώσουν ένα πορτραίτο και μία αφήγηση του εαυτού τους 623. 

                                                           
617 Δες Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”.  13-21 και Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. 

In “Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. by Edward N. Zalta, (Winter 

2018 Edition), Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018. URL 

= https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut , Accessed 17 February, 2020. 

618 Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In “Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy. ed. Edward N. Zalta. Winter 2018 Edition, Stanford University, 1997- ,  Article first published Thursday   

May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, https://plato.stanford.edu/entries/feminism-

autonomy/#RelAut  Accessed 17 February, 2020. 

619 Ό.π. 

620 Δες  Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”. 13-14 και Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. 

In “Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta (Winter 

2018 Edition), Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL 

= https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

URL=https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut , Accessed 17 February, 2020. 

621 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”. 13 και Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In 

“Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 

Edition). Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, URL= 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut . Accessed 17 February, 2020. 

622 Ο Benson έχει αμφισβητήσει την κατάταξη της θεωρίας της Meyers στις αμιγώς διαδικαστικές και ουδέτερες 

περιεχομένου θεωρίες επειδή όπως έχει επιχειρηματολογήσει το σύνολο των δεξιοτήτων των δρώντων υποκειμένων 

περιλαμβάνει δεξιότητες, όπως αυτή της αυτό-τροφοδότησης που προϋποθέτει ότι τα άτομα θεωρούν τα πλάνα ζωής 

που έχουν υιοθετήσει, ως αξιόλογα ή ότι τα εκπαιδευτικά προγράμματα που μπορεί να θεσμοθετηθούν για να 

αναπτύξουν οι γυναίκες την ικανότητά τους για αυτονομία περιλαμβάνουν αξίες, όπως η διαπροσωπική και η εντός 

της κοινότητας αλληλεγγύη. Paul Benson, “Feminist Intuitions and the Normative Substance of Autonomy”, 135. 

623 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 22, Δες και Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 76, 76-97. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
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Στις ανωτέρω δεξιότητες περιλαμβάνονται  -μεταξύ άλλων-, οι αναλυτικές και συλλογιστικές 

δεξιότητες, η δεξιότητα της μνήμης, η δεξιότητα της φαντασίας και η δεξιότητα της 

ενδοσκόπησης624. 

    Από την σκοπιά των mainstream διαδικαστικών θεωριών της αυτονομίας, δύο από τις 

θεωρίες που επηρέασαν αρκετά την συζήτηση για την προσωπική αυτονομία, ήταν οι θεωρίες των 

Harry Frankfurt625 και Gerarld Dworkin626. Μάλιστα, η κριτική που ασκήθηκε στις θεωρίες των 

Frankfurt και Dworkin κατέδειξε κάποιες βασικές αδυναμίες, που δεν θα πρέπει να έχει μία θεωρία 

της προσωπικής αυτονομίας, εφόσον επιχειρεί να ανταποκριθεί με επιτυχία στις πολλαπλές 

προκλήσεις που θέτει το πρόβλημα της ΕΚτΦ. Ειδικότερα, ο Frankfurt έχει επιχειρηματολογήσει 

υπέρ μίας δομικής-ιεραρχικής διαδικαστικής προσέγγισης,  της ελευθερίας της βούλησης - η οποία 

θεωρείται πλέον μία αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας- σύμφωνα με την οποία, ο αυτουργός 

πρέπει να ελέγχει την βούλησή του (will) και διακρίνοντας μεταξύ πρωτοβάθμιών προτιμήσεων, 

κινήτρων και επιθυμιών και δευτεροβάθμιων βουλήσεων (volitions) να ταυτίζεται με τις 

τελευταίες627.  

    Η θεωρία του Frankfurt έχει ένα σοβαρό πρόβλημα, εξαιτίας του οποίου δεν μπορεί –

ανάμεσα στα άλλα- να ανταποκριθεί στην πρόκληση της ΕΚτΦ. Το εν λόγω πρόβλημα έχει 

ονομαστεί «το πρόβλημα της χειραγώγησης» 628. Πιο συγκεκριμένα, όπως έχει υποστηριχθεί, η 

ιεραρχική προσέγγιση που προτείνει ο Frankfurt είναι ανιστορική, ήτοι θεωρεί ότι ο αυτουργός 

είναι αυτόνομος αναφορικά με τις πρωτοβάθμιες επιθυμίες του, εφόσον τις εγκρίνει 

αναστοχαστικά, ανεξαρτήτως των ιστορικών καταβολών του629. Ωστόσο, όπως υπογραμμίζει η 

Taylor, ένα τρίτο μέρος, μπορεί να εισάγει στον αυτουργό μία πρωτοβάθμια επιθυμία και μία 

σύμφωνη δευτεροβάθμια βούληση, έτσι ώστε να προκύψει το είδος της ταύτισης που πληροί τους 

διαδικαστικούς όρους της θεωρίας του  Frankfurt630. Στην τελευταία περίπτωση, ο αυτουργός θα 

θεωρείται αυτόνομος ενώ δεν είναι και αυτό ακριβώς είναι το πρόβλημα που προκύπτει από μία 

προσέγγιση της αυτονομίας, η οποία δεν προβλέπει τίποτα αναφορικά με τις αιτίες των επιθυμιών, 

των αξιών, των πεποιθήσεών μας κ.ο.κ., ήτοι δεν ενσωματώνει έναν ιστορικό προβληματισμό 

αναφορικά με τον τρόπο που δημιουργούνται οι τελευταίες631. 

    Όπως γράφει η Taylor, o Dworkin φαίνεται να μην υπόκειται ευθέως στην ένσταση του 

προβλήματος της χειραγώγησης διότι στην θεωρία του, εισάγει όρους διαδικαστικής 

ανεξαρτησίας 632 . Πιο συγκεκριμένα, ο Dworkin συλλαμβάνει την αυτονομία ως μία 

δευτεροβάθμια (second order) ικανότητα του προσώπου, να αναστοχάζεται κριτικά σε σχέση με 

τις πρωτοβάθμιες (first order) προτιμήσεις, επιθυμίες, ευχές του633 και ούτω καθεξής και την 

                                                           
624 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 20-21. 

625 Frankfurt, "Freedom of the Will and the Concept of a Person". 

626 Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy. 

627 Frankfurt, “Freedom of the Will and the Concept of a Person."  

628 James Stacy Taylor, “Introduction,” In Personal Autonomy: New Essays on Personal Autonomy and Its Role in 

Contemporary Moral Philosophy, ed. James Stacey Taylor (New York: Cambridge University Press, 2005), 1-30, 5. 

629 James Stacy Taylor, “Introduction”, 5. 

630 Ό.π. 

631 Ό.π. 

632  Ό.π. 5-6 και Dworkin, The Τheory and Practice of Autonomy, 19-20. 

633 Dworkin, The Τheory and Practice of Autonomy, 20. 
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ικανότητα να δέχεται αυτές τις προτιμήσεις, ευχές κτλ ή να προσπαθεί να τις αλλάξει, υπό το φως 

των ανωτέρου βαθμού προτιμήσεων ή αξιών του 634 . Εξασκώντας αυτήν την ικανότητα, τα 

πρόσωπα «ορίζουν την φύση τους, δίνουν νόημα και συνοχή στην ζωή τους κι αναλαμβάνουν την 

ευθύνη για το είδος του ατόμου που επιλέγουν να είναι»635.  

     Μια ιστορική διάσταση εισάγεται στην θεωρία του Dworkin, στον βαθμό που προβλέπεται 

ότι οι προτιμήσεις του ατόμου θα πρέπει να έχουν διαμορφωθεί υπό συνθήκες διαδικαστικής 

ανεξαρτησίας, ήτοι συνθήκες έλλειψης χειραγώγησης, εξαπάτησης, απόκρυψης πληροφοριών 

κτλ., όπως επίσης και υπό συνθήκες ουσιαστικής ανεξαρτησίας, δηλαδή ο αυτουργός δεν θα 

πρέπει να έχει αποκηρύξει την ανεξαρτησία των σκέψεων και των πράξεών του, πριν καν την 

αναπτύξει636. Η προσέγγιση του Dworkin, αποφεύγει την πλήρη ανιστορικότητα της θεωρίας του 

Frankfurt, αφού φροντίζει να υποδείξει κάποιες περιπτώσεις που παρά την πλήρωση των 

διαδικαστικών όρων, η επιλογή και η δράση του αυτουργού, δεν πρέπει να θεωρηθούν αυτόνομες, 

επειδή ακριβώς έχουν συγκροτηθεί υπό αθέμιτες επιρροές. Ωστόσο και πάλι, μία τέτοια 

προσέγγιση ενέχει προβλήματα637. 

     Κατά την Taylor, ο Dworkin επιλέγει να λύσει το πρόβλημα, παραθέτοντας μία λίστα από 

περιπτώσεις που διαισθητικά η επιλογή και η δράση, δεν μπορούν να θεωρηθούν αυτόνομες καίτοι 

πληρούν τα διαδικαστικά κριτήρια, αποφεύγοντας να εξηγήσει για ποιόν λόγο οι συγκεκριμένες 

περιπτώσεις είναι προβληματικές αναφορικά με την αυτόνομη επιλογή και δράση σε σχέση με 

άλλες περιπτώσεις π.χ. συμβουλή 638 . Σίγουρα, η λίστα του Dworkin δεν περιλαμβάνει την 

περίπτωση της ΕΚτΦ αλλά ακόμη και να την περιελάμβανε, η θεωρία του Dworkin δεν θα διέθετε 

τα κατάλληλα κανονιστικά μέσα, υπό την μορφή των διαδικαστικών όρων, να διαχωρίσει πότε η 

επιλογή και η δράση που γίνονται σύμφωνα με τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες του 

φύλου πρέπει να θεωρηθούν αυτόνομες και πότε όχι, ως αποτέλεσμα της EKτΦ639. 

   Όπως έχει επιχειρηματολογήσει, η Meyers, οι ιεραρχικές διαδικαστικές θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας αγνοούν ότι είναι πιθανό ένα καταπιεστικό κοινωνικό συγκείμενο να 

οδηγήσει (τα άτομα) στην εσωτερίκευση επιβλαβών αξιών που διαστρεβλώνουν τις 

δευτεροβάθμιες βουλήσεις640 .  Αυτό μπορεί να συμβαίνει και στην περίπτωση των σεξιστικών 

κανόνων που αφορούν στο φύλο641.  Στην τελευταία περίπτωση, όπως υποστηρίζει η Meyers, είναι 

πολύ πιθανό, οι δευτεροβάθμιες βουλήσεις του ατόμου να είναι αποτέλεσμα ΕΚτΦ642. Σε κάθε 

περίπτωση, τα ιεραρχικά διαδικαστικά μοντέλα της αυτονομίας των Frankfurt και Dworkin δεν 

                                                           
634 Ό.π.,  

635 Ό.π. 

636 Ό.π., 13-16, 19-20. 

637 James Stacy Taylor, “Introduction”, 5-6. 
638 Ό.π.,  6. 

639 Εμπνέομαι αυτήν την ένσταση από την αντίστοιχη ένσταση που θέτει η Charles στην Friedman σχετικά με το 

πρόβλημα της δουλικής συζύγου, όπου αναρωτιέται εάν η καταπιεστικές κοινωνικές πιέσεις, θα μπορούσαν να 

προστεθούν στην χειραγώγηση και τον εξαναγκασμό. Charles, “How Should Feminist Autonomy Theorists Respond 

to the Problem of Internalized Oppression?”, 421. 

640 Meyers, Gender in The Mirror : Cultural Imagery and Women's Agency, 13. 

641 Ό.π.  

642 Ό.π. 
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μπορούν να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ γιατί οι όροι της διαδικασίας που προτείνουν 

δεν είναι κανονιστικά επαρκείς από δύο απόψεις. 

      Πρωτίστως, ως ουδέτερες περιεχομένου, οι ανωτέρω θεωρίες δέχονται ως αυτόνομη, 

οποιαδήποτε επιλογή και δράση περνά επιτυχώς την διαδικαστική τους δοκιμασία, ακόμη και αν 

το περιεχόμενό τους βασίζεται σε καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες του φύλου που όχι μόνο 

βρίσκονται σε ένταση αλλά πολύ περισσότερο αντίκεινται στην ίδια την αξία της προσωπικής 

αυτονομίας π.χ. η 19χρονη στο παράδειγμα του Benson που συνδέει την προσωπική της αξία με 

το κατά πόσον ανταποκρίνεται στα πρότυπα της γυναικείας ομορφιάς. Ωστόσο, η υιοθέτηση μίας 

διαδικαστικής θεωρίας πρέπει να εξηγεί επαρκώς γιατί οι διαδικαστικοί όροι που προβλέπει, 

αρκούν για να χαρακτηριστεί μία επιλογή ή μία δράση αυτόνομη, ακόμα και στις περιπτώσεις που 

υποδηλώνει ότι το άτομο, ως μέλος μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, έχει επηρεαστεί, ως 

προς την διαμόρφωση των προτιμήσεών του, από καταπιεστικούς κανόνες που αντιστοιχούν στο 

υποδεέστερο status του και αυτή η επιρροή αντικατοπτρίζεται στις επιλογές του643. 

     Ειδικότερα, υπάρχει μία διάφορά ανάμεσα στην επιλογή για συμμόρφωση με τους 

καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες της 19χρονης, στο παράδειγμα του Benson, η οποία θεωρεί 

ότι η προσωπική της αξία είναι συνάρτηση της ομορφιάς της, ως γυναίκας, από την υιοθέτηση 

των προτύπων ομορφιάς από μία γυναίκα, η οποία θεωρεί ότι η ομορφιά, ως τέτοια, αποτελεί μία 

αξία και φροντίζει να είναι όμορφη αλλά δεν θεωρεί ότι η ομορφιά καθορίζει την προσωπική της 

αξία. Το ιεραρχικό διαδικαστικό μοντέλο εφαρμόζοντας μία απλή διαδικαστική διαδικασία για 

όλες τις περιπτώσεις δεν έχει την κανονιστική δυνατότητα να συλλάβει την εν λόγω διαφορά.  

    Δευτερευόντως, η έλλειψη ΕΚτΦ δεν μπορεί να τεθεί ως όρος της διαδικαστικής 

ανεξαρτησίας, τουλάχιστον, με τον τρόπο που αντιλαμβάνεται την τελευταία ο Dworkin644. Πιο 

συγκεκριμένα, η ιδέα της διαδικαστικής ανεξαρτησίας υπαινίσσεται ότι ελλείψει μίας αθέμιτης 

εξωτερικής επιρροής π.χ. χειραγώγηση, εξαναγκασμού, έλλειψη σωστής ενημέρωσης, η 

δευτεροβάθμια αναστοχαστική επεξεργασία αρκεί για να οδηγήσει στην αυτόνομη επιλογή και 

δράση645. Από την άλλη πλευρά, η ιδέα της ΕΚτΦ βασίζεται στον ισχυρισμό ότι η καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση, ενδέχεται, να οδηγήσει στην διαστρέβλωση, όχι μόνο των πρωτοβάθμιων 

επιθυμιών, των προτιμήσεων και των κινήτρων των δρώντων υποκειμένων, αλλά και των 

δευτεροβάθμιων που είναι κρίσιμες για την αυτονομία του, με τρόπο, ώστε να καθίσταται η 

δευτεροβάθμια αναστοχαστική επεξεργασία ανεπαρκής, ακόμη κι όταν ελλείπουν οι συνθήκες 

που οδήγησαν στην ΕΚτΦ646. Ως εκ τούτου, εάν τεθεί ως διαδικαστικός όρος, η έλλειψη της 

                                                           
643 Εδώ αναφέρομαι, εκ των προτέρων, στο πρόβλημα της «φεμινιστικής διαίσθησης». Ειδικότερα, όπως θα δούμε 

και κατωτέρω, η Stoljar εισάγει στην φεμινιστική συζήτηση για την προσωπική αυτονομία τον όρο «φεμινιστική 

διαίσθηση», προκειμένου να αποδώσει την ιδέα ότι «οι προτιμήσεις, οι οποίες έχουν επηρεαστεί από τους 

καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας, δεν μπορεί να είναι αυτόνομες». Stoljar, “Autonomy and the Feminist 

Intuition”, 95. Υποστηρίζει ότι οι διαδικαστικές θεωρίες-τουλάχιστον εκείνες που εξετάζει- δεν μπορούν να 

ανταποκριθούν στο πρόβλημα της «φεμινιστικής διαίσθησης», Ό.π., 100-107. Ειδικότερα, ασκεί κριτική και στην 

θεωρία του Franfurt, Ό.π., 105-106. Σε κάθε περίπτωση, οι θεωρίες των Dworkin και Franfurt, φαίνεται ότι δεν 

μπορούν να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της «φεμινιστικής διαίσθησης», τόσο για τους λόγους που αναπτύσσονται 

εδώ, όσο και για αυτούς που αναφέρει η Stoljar και η Meyers, Meyers, Gender in The Mirror : Cultural Imagery and 

Women's Agency, 13. 
644  Δες σχετικά, Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, 13-16. Για μία κριτική στους όρους της 

διαδικαστικής ανεξαρτησίας, δες και Oshana, The Theory and Practice of Autonomy, 42-43. 

645 Δες σχετικά, Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, 13-16. 

646 Δες σχετικά, Meyers, Gender in The Mirror : Cultural Imagery and Women's Agency, 13. 
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ΕΚτΦ, η ιεραρχική διαδικαστική προσέγγιση, θα πρέπει να θέσει εκ των προτέρων, εκτός του 

πεδίου της αυτονομίας, επιλογές και δράσεις,  που είναι το αποτέλεσμα της ανωτέρω ανεπαρκούς 

δευτεροβάθμιας αναστοχαστικής επεξεργασίας ενώ δεν έχει τα κανονιστικά μέσα για να συλλάβει 

σε τι έγκειται η ανεπάρκεια και ως εκ τούτου, η προβληματικότητά τους. 

    Οι φεμινιστικές διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας των Meyers, Friedman 

και Christman647 , λαμβάνοντας υπόψη το πρόβλημα της ΕΚτΦ, διατύπωσαν αντιλήψεις που 

επιχειρούν να ανταποκριθούν με επάρκεια στις προκλήσεις της. Αφήνοντας την λεπτομερή 

κριτική των εν λόγω θεωριών, για τα επόμενα κεφάλαια, πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι ο λόγος 

που οι συγκεκριμένες θεωρίες κατατάσσονται στις φεμινιστικές και όχι στις mainstream οφείλεται 

στο ότι φιλοδοξούν, εκτός των άλλων, να ανταποκριθούν ικανοποιητικά στις φεμινιστικές 

προκλήσεις της ΕΚτΦ και των προσαρμοστικών προτιμήσεων. Σε κάθε περίπτωση, οι θεωρίες 

των Meyers, Friedman και Christman, ως διαδικαστικές είναι και ουδέτερες περιεχομένου και δεν 

αποκλείουν a priori, ως μη αυτόνομες, τις προτιμήσεις των γυναικών για συμμόρφωση με τους 

καταπιεστικούς κοινωνικούς ρόλους και κανόνες του φύλου. 

    Στον αντίποδα των διαδικαστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας, βρίσκονται οι 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, οι οποίες απορρίπτουν την 

ουδετερότητα του περιεχομένου των διαδικαστικών θεωριών, υποστηρίζοντας ότι οι αυτόνομες 

προτιμήσεις πρέπει να έχουν συγκεκριμένο περιεχόμενο648. Ειδικότερα, οι ισχυρώς ουσιαστικές 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, σε μία από τις επικρατούσες τους εκδοχές, θεμελιώνονται 

στην ιδέα της κανονιστικής επάρκειας (normative competence),  δηλαδή της ικανότητας να 

κρίνουμε επαρκώς και να μπορούμε περαιτέρω να διακρίνουμε αποτελεσματικά το σωστό από το 

λάθος 649 . Αναφορικά με το πρόβλημα της ΕΚτΦ, οι ισχυρώς ουσιαστικές προσεγγίσεις 

υποστηρίζουν ότι η γυναικεία καταπιεστική κοινωνικοποίηση αποδυναμώνει την κανονιστική 

επάρκεια των γυναικών, με αποτέλεσμα οι τελευταίες να μην μπορούν να διακρίνουν ότι οι 

καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες που υιοθετούν εμπεριέχουν ψευδείς ιδέες αναφορικά με την 

θηλυκότητα, την ισότητα των φύλων και την προσωπική αξία των γυναικών650. Οι κυριότεροι 

εκπρόσωποι της ισχυρώς ουσιαστικής προσέγγισης, σήμερα, είναι οι Natalie Stoljar, Sonya 

Charles ενώ θεμελιωτής της εν λόγω προσέγγιση στην φεμινιστική θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας, φαίνεται να είναι ο Paul Benson651.  

    Πιο συγκεκριμένα, ο Benson επιχειρώντας να εξηγήσει γιατί 19χρονη φοιτήτρια του 

παραδείγματος που αναφέραμε στην περιπτωσιολογική μελέτη, δεν επιλέγει αυτόνομα να 

συνδέσει την προσωπική της αξία με το κατά πόσον ανταποκρίνεται στα γυναικεία πρότυπα 

ομορφιάς, ισχυρίστηκε ότι λόγω της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης στους ρόλους και τους 

κανόνες του φύλου, η κανονιστική επάρκεια της 19χρονης έχει εξασθενήσει και ως εκ τούτου δεν 

μπορεί να κρίνει επαρκώς τους καταπιεστικούς κανόνες του φύλου, αναφορικά με την γυναικεία 

ομορφιά, έτσι ώστε να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι είναι λάθος να θεωρείται ότι η προσωπική 

                                                           
647  Για τον Christman αναφέρομαι , κυρίως, στο κάτωθι: Christman,"Coping or Oppression: Autonomy and 

Adaptation to Circumstance". Ωστόσο, στην παρούσα εξετάζω κι άλλες εκδοχές της θεωρίας του που θεωρώ ότι 

μπορεί να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ.  

648 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 19. 

649 Ό.π. 19-20. 

650 Ό.π., 20. 

651 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, Charles. 

"How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized Oppression?"  
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αξία μία γυναίκας εξαρτάται από το κατά πόσον, η τελευταία ανταποκρίνεται στα πρότυπα 

ομορφιάς652.   

   Η προσέγγιση του  Benson που ενέπνευσε την Stoljar έχει αναμφίβολα κάποια σοβαρά 

προβλήματα, τα οποία θα αναπτύξω εκτενώς κατωτέρω. Εδώ αναφέρω ενδεικτικά, ότι η εν λόγω 

προσέγγιση συγχέει, όπως διαπιστώνει ο ίδιος ο Benson,  την αυτονομία με την ορθονομία653 ενώ 

παράλληλα, όπως έχει υποστηρίξει η Meyers, παρουσιάζει τις γυναίκες σαν θύματα και 

«ομογενοποιεί τους αυθεντικούς εαυτούς και τις αυτόνομες ζωές»654. Ως εκ τούτου, οι ισχυρώς 

ουσιαστικές προσεγγίσεις της προσωπικής αυτονομίας «απο-εξατομικεύουν την αυτονομία»655. 

   Ο Benson, αργότερα, εγκατέλειψε την ισχυρώς ουσιαστική θεωρία του, για χάριν μίας ηπίως 

ουσιαστικής προσέγγισης656. Πιο συγκεκριμένα, οι ηπίως ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας θέτουν έμμεσους περιορισμούς στις αυτόνομες επιλογές αφού δεν περιορίζουν άμεσα 

το περιεχόμενο των αξιών, των επιθυμιών και των πεποιθήσεων που ο αυτουργός μπορεί να 

επιλέξει αυτόνομα αλλά προϋποθέτουν μαζί με τους όρους της διαδικασίας να συντρέχει ένας 

όρος ουσίας που δεσμεύει έμμεσα το  περιεχόμενό τους657. Αυτός ο όρος μπορεί να είναι μία 

στάση, ως προς τον εαυτό π.χ. T. Govier έχει επιχειρηματολογήσει υπέρ της εμπιστοσύνης στον 

εαυτό658.  

   Η ηπίως ουσιαστική προσέγγιση φαίνεται να έχει τα κανονιστικά μέσα να αντιμετωπίσει 

επαρκώς το πρόβλημα της ΕΚτΦ, δεδομένου ότι η ΕΚτΦ, όπως θα υποστηρίζω, οδηγεί στην 

εσωτερίκευση μίας πεποίθησης ηθικής κατωτερότητας αναφορικά με τον εαυτό, η οποία εμποδίζει 

την ανάπτυξη ηθικών στάσεων, ως προς τον εαυτό, όπως ο αυτοσεβασμός659. Ως εκ τούτου, η 

έλλειψη της εν λόγω ηθικής στάσης συνήθως αποτελεί μία ένδειξη ότι ο αυτουργός μπορεί να μην 

επιλέγει αυτόνομα λόγω ΕΚτΦ.  

    Σε κάθε περίπτωση, όπως γίνεται συνήθως, οι κοινωνικοί κομφορμιστές  αναπτύσσουν 

κάποιες στάσεις αυτοσεβασμού, αυτοπεποίθησης και εμπιστοσύνης ως προς τον εαυτό τους λόγω 

των κοινωνικών ανταμοιβών που έλκει η συμμόρφωσή τους. Επίσης, πολλές φορές, κάποιες, εκ 

πρώτης όψεως, ηθικές στάσεις προς τον εαυτό π.χ. εμπιστοσύνη στον εαυτό, μπορεί να έχουν 

αναπτυχθεί στην βάση μίας εσφαλμένης εικόνας που το άτομο διατηρεί για τον εαυτό του και ως 

εκ τούτου να υπονομεύουν στην πράξη την αυτονομία του. Συνεπώς, οι ηπίως ουσιαστικές 

                                                           
652 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”. 

653 Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 96. 

654 Meyers, Gender in The Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 16. 

655 Ό.π. 

656 Δες ενδεικτικά: Benson, “Taking Ownership: Authority and Voice in Autonomous Agency.” 

657 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 20. 

658 Govier, “Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem”.  

659 Η Bartky με τον όρο «εσωτερίκευση» αποδίδει την ενσωμάτωση της κατωτερότητας στην «δομή του εαυτού», 

δηλαδή σε εκείνους τους τρόπους αντίληψης και αυτοαντίληψης που μας επιτρέπουν να διακρίνουμε τον εαυτό μας, 

τόσο από τους εαυτούς των άλλων, όσο κι από τα πράγματα, τα οποία δεν συνιστούν εαυτό Bartky, “Foucault, 

Femininity, and the Modernization of Patriarchal Power”, 77. Εάν κρατήσουμε αυτήν την ιδέα, ότι δηλαδή, η 

εσωτερίκευση καταπιεστικού υλικού, επηρεάζει την αυτοαντίληψη του ατόμου, τότε μπορούμε να θεωρήσουμε ότι 

επηρεάζει την αίσθηση του εαυτού, διαβρώνοντας κάποιες ηθικές στάσεις, ως προς τον εαυτό. Στο τελευταίο 

κεφάλαιο της παρούσης θα αναπτύξω την δική μου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας με σκοπό να ανταποκριθώ 

στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Η εν λόγω θεωρία έχει ως αναγκαίο ουσιαστικό όρο, έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης, ως 

μια ηθική στάση, ως προς τον εαυτό. Δες κατωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 310. Ως εκ τούτου, κατά την θεωρία 

που θα παρουσιάσω κατωτέρω, η ΕΚτΦ, διαβρώνει το εν λόγω είδος σεβασμού, ως προς τον εαυτό. 



134 

 

θεωρίες θα πρέπει να διασφαλίζουν ότι οι στάσεις ως προς τον εαυτό εμπεριέχουν το κατάλληλο 

ηθικό περιεχόμενο, ώστε να τίθενται εκτός του πεδίου της προσωπικής αυτονομίας, οι τελευταίες 

περιπτώσεις. 

    Ένας άλλος τρόπος διάκρισης των θεωριών της προσωπικής αυτονομίας, ο οποίος συντρέχει 

εν μέρει με τις ανωτέρω κατηγοριοποιήσεις συνίσταται στην διάκρισή τους σε αιτιακώς (causally 

relational) και συγκροτησιακώς σχεσιακές (constitutive relational)660 . Οι αιτιακώς σχεσιακές 

προσεγγίσεις λαμβάνουν υπόψη ότι ο αυτουργός επιλέγει και δρα σε ένα κοινωνικό συγκείμενο, 

εντός του οποίου αναπτύσσονται σχέσεις που άλλοτε ευνοούν και άλλοτε εμποδίζουν  την 

ανάπτυξη της αυτονομίας του αλλά δεν θεωρούν ότι αυτές οι σχέσεις αποτελούν όρο που 

συγκροτεί την αυτονομία 661. Οι διαδικαστικές θεωρίες των Meyers, Christman και Friedman είναι 

αιτιακώς σχεσιακές επειδή ακριβώς ενσωματώνουν την ανωτέρω ανησυχία αλλά δεν θεωρούν ότι 

κάποιο συγκεκριμένο είδος σχέσης είναι κανονιστικά αναγκαίο για την συγκρότηση της 

αυτονομίας662. 

     Επίσης, οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες που αναφέραμε ανωτέρω, θεωρούνται 

συγκροτησιακώς σχεσιακές 663  επειδή οι αυτόνομες προτιμήσεις «πρέπει να αντιστοιχούν σε 

ηθικώς επιτρεπτά ή σωστά χαρακτηριστικά του κόσμου»664.  Μία ισχυρώς ουσιαστική θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας που είναι συγκροτησιακά σχεσιακή είναι η θεωρία της Oshana, η οποία 

αποτελεί μία κοινωνικο-σχεσιακή προσέγγιση της προσωπικής αυτονομίας σύμφωνα με την 

οποία, η αυτονομία συνίσταται στον πραγματικό έλεγχο πάνω στη επιλογή και την δράση και ως 

εκ τούτου, ο αυτουργός δεν θα πρέπει να βρίσκεται υπό την κυριαρχική εξουσία κανενός άλλου 

προσώπου665. 

                                                           
660 Για την αναφορά αυτής της διάκρισης, εδώ, βασίζομαι στην Stoljar. Natalie Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. 

In “Feminist Perspectives on Autonomy”, ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018),  Article first published Thursday   May 

2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018 , URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, URL= 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut , Accessed 17 February, 2020. 

661 Ό.π. 

662 Όπως γράφει η Stoljar, οι διαδικαστικές θεωρίες είναι συνήθως αιτιακές ενώ οι ουσιαστικές, συγκροτησιακές. 

Natalie Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In “Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday 

December 11, 2018, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, URL = 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut, Accessed 17 February, 2020. 

663  Η Stoljar παραπέμποντας στον Christman, γράφει ότι για να θεωρηθεί μια αντίληψη της αυτονομίας, ως 

συγκροτησιακώς σχεσιακής, θα πρέπει κάποιοι διαπροσωπικοί ή κοινωνικοί όροι να είναι μέρος των "καθοριστικών 

όρων» της αυτονομίας. Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In “Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition)  Article first published Thursday   May 2, 

2013; substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, https://plato.stanford.edu/entries/feminism-

autonomy/#RelAut , Accessed 17 February, 2020, John Christman. "Relational Autonomy, Liberal Individualism, and 

the Social Constitution of Selves." Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic 

Tradition 117, no. 1/2 (January 2004): 143-164, doi: 10.2307/4321441, 147. 

664  Natalie Stoljar, “8. Strong Substantive and Social-relational Conceptions" In   "Feminist Perspectives on 

Autonomy”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition),  Article first 

published Thursday   May 2, 2013; substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/,  

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#StrSubSocRelCon., Accessed 17 February, 2020. 

665 Marina Oshana, Personal Autonomy in Society (Hampshire, England:Ashgate, 2006),  4-6. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
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    Στην ηπίως ουσιαστική προσέγγιση, στις συγκροτησιακώς σχεσιακές θεωρίες, 

συγκαταλέγεται η τελευταία εκδοχή της θεωρίας του Benson, σύμφωνα με την οποία η αυτονομία 

συγκροτείται από την ικανότητα δικαιολόγησης των πράξεων του αυτουργού έναντι τρίτων αλλά 

και από την στάση του αυτόνομου αυτουργού ως προς τον εαυτό του, ως άξιου και  στην πλέον 

κατάλληλη θέση, να μιλήσει για τις πράξεις του και να τις δικαιολογήσει έναντι τρίτων, 

ανεξάρτητα από το εάν οι τελευταίες εκπηγάζουν από τις βαθύτερες πεποιθήσεις του ή  είναι το 

προϊόν της αναστοχαστικής τους επιδοκιμασίας666.  

     Μία άλλη συγκροτησιακώς σχεσιακή θεωρία είναι η θεωρία της Westlund,η οποία αν και 

ουδέτερη περιεχόμενου, είναι  σχεσιακή, επειδή σύμφωνα με την εν λόγω θεωρία, η αυτονομία 

συνίσταται στην επιλογή και την πράξη βάσει μίας διάθεσης του αυτόνομου αυτουργού, να θεωρεί 

τον εαυτό του υπόλογο από την σκοπιά της εξωτερικής κριτικής αναφορικά με τις δεσμεύσεις που 

οδηγούν τις πράξεις του667. Σύμφωνα με αυτήν την προσέγγιση, η αυτονομία απαιτεί ένα μη 

αναγώγιμο  (irreducibly) διαλογικό είδος αναστοχαστικότητας και ανταπόκρισης στους άλλους, 

το οποίο , όμως, αν και συγκροτησιακό της αυτονομίας είναι τυπικό κι όχι ουσιαστικό στην φύση 

του αφού δεν περιλαμβάνει συγκεκριμένες αξιακές δεσμεύσεις668. 

    Την συγκεκριμένη θεωρία, όπως και μία εκδοχή της θεωρίας του Christman που θα εξετάσω 

κατωτέρω, τις έχω κατατάξει σε αυτό που αποκαλώ «ευρέως διαδικαστική προσέγγιση», 

υιοθετώντας τον όρο από τον Christman669. Σύμφωνα με τους Westlund και Christman, οι θεωρίες 

τους είναι ουδέτερες περιεχομένου και άρα διαδικαστικές, όπως θα δούμε παρακάτω. Ωστόσο, η 

διαδικασία της αυτόνομης επιλογής και δράσης απαιτεί από το άτομο να λάβει υπόψη κάποιες 

αξίες-δηλαδή κανονιστικό περιεχόμενο, ακόμη κι εάν οι τελευταίες καθορίζονται με βάση το 

εκάστοτε κοινωνικό συγκείμενο και δεν είναι προκαθορισμένες εκ των προτέρων από τις εν λόγω 

θεωρίες. Εισάγω την εν λόγω διάκριση, επειδή θεωρώ ότι οι συγκεκριμένες θεωρίες, συνδυάζουν 

στοιχεία, τόσο από τις διαδικαστικές θεωρίες, όσο κι από τις ηπίως ουσιαστικές και ως εκ τούτου, 

δεν μπορούν να ταξινομηθούν με ακρίβεια στην μία ή την άλλη κατηγορία670. Ωστόσο, ενώ η 

θεωρία του Christman είναι αιτιακώς σχεσιακή671, η θεωρία της Westlund είναι συγκροτησιακώς 

σχεσιακή672. 

    Όπως έχει επιχειρηματολογήσει ο Christman, η θεωρία της Oshana ενέχει προβληματικά 

τελειοκρατικά στοιχεία 673  επειδή για να θεωρηθεί το άτομο αυτόνομο, θα πρέπει να του 

συμπεριφέρονται με κάποιους κανονιστικά αποδεκτούς τρόπους674. Aπό την άλλη πλευρά, οι 

θεωρίες των Westlund και Benson φαίνεται να χτίζονται πάνω στην σχεσιακή ιδέα της ικανότητας 

                                                           
666 Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 109. 

667  Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. 

668  Ό.π.  

669 Jοhn Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance", 203. 

670 Πιο αναλυτικά για τους λόγους που εντάσσω αυτές τις θεωρίες στις ευρέως διαδικαστικές, δες πιο κάτω, 263-264. 

671 Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance."   201-226, 224. 

672 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. 

673 Με τον όρο τελειοκρατία, εδώ, ο Christman υποστηρίζει την άποψη ότι κάποιες ηθικές αξίες και ηθικές αρχές 

μπορεί να είναι έγκυρες για ένα πρόσωπο ανεξάρτητα από την κρίση του για αυτές. Christman, The Politics of 

Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves., 173. 

674 Για την κριτική του Christman στην Oshana, δες 167-174, 171. 
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του ατόμου να δικαιολογεί της πράξεις του έναντι τρίτων και να της υπερασπίζεται675. Κατά μία 

παραδοσιακή φιλελεύθερη παραδοχή, η παρέμβαση στην αυτονομία είναι που χρειάζεται 

δικαιολόγηση, τουλάχιστον από ηθική σκοπιά, και όχι το αντίθετο676. Συνεπώς, το πρόβλημα με 

τις δύο ανωτέρω σχεσιακές προσεγγίσεις έγκειται στο ότι, σε ορισμένες περιπτώσεις, ενδεχομένως 

να μεταθέτουν δυσανάλογα, το βάρος της απόδειξης από αυτόν που επιχειρεί μία άδικη 

παρέμβαση σε εκείνον που  πρόκειται να την υποστεί. 

    H Meyers πρότεινε έναν διαφορετικό τρόπο διάκρισης των θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας ανάλογα με τις αξίες που ενσωματώνουν, τον οποίο ονόμασε Θέση του Διπλού Άξονα 

(Double Axis Thesis)677. Όπως αναφέρει η Meyers, η ιδέα για την «Θέση του Διπλού Άξονα» 

προέκυψε από την προσπάθεια του Benson να συμφιλιώσει την ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση 

της Stoljar με την διαδικαστική προσέγγιση της Friedman, προτείνοντας μία ηπίως ουσιαστική 

προσέγγιση, η οποία αποτελεί την τελευταία σχεσιακή εκδοχή της θεωρίας του678.  Η Meyers 

υποστήριξε ότι ο Benson , ίσως, δεν κατάφερε να εισφέρει στην συζήτηση, μία προσέγγιση που 

συμβιβάζει τις έμπλεες με τις ουδέτερες αξιών θεωρίες αλλά, σε κάθε περίπτωση, υπέδειξε έναν 

άλλο τρόπο να αντιληφθούμε το πώς οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας ενσωματώνουν 

αξίες679.  

   Πιο συγκεκριμένα, η Meyers διατυπώνοντας την Θέση του Διπλού άξονα, η οποία αναλύεται 

περαιτέρω στον «Άξονα της Κατεύθυνσης» (Directivity Axis) και στον «Άξονα της 

Συγκρότησης» (Constitutivity Axis), μας υποδεικνύει δύο τρόπους βάσει των οποίων, οι θεωρίες 

της προσωπικής αυτονομίας υπαινίσσονται ή ενσωματώνουν αξίες680. Ειδικότερα, ο «Άξονας της 

Κατεύθυνσης» περιλαμβάνει τους τύπους συμπεριφοράς που μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας επιτάσσει ή απαγορεύει και αποκαλύπτει  το εάν μία θεωρεί αναγνωρίζει ή βλέπει με 

σεβασμό την κρίση των αυτουργών ενώ ο «Άξονας της Συγκρότησης» αναφέρεται στο σύνολο 

των αξιών που βρίσκονται στο φόντο της διαδικασίας της αυτόνομης επιλογής και πιο 

συγκεκριμένα στους κανονιστικούς μηχανισμούς που ενσωματώνουν διαφορετικές θεωρίες της 

επιλογής και της δράσης681. Όλες οι φεμινιστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας μπορούν 

να τοποθετούν με διαφορετικούς τρόπους κατάταξης ανάλογα με τις αξίες που ενσωματώνουν και 

στους δύο άξονες682. 

    Οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας τοποθετούνται διαδοχικά στον «Άξονα της 

Κατεύθυνσης», ανάλογα, με τον βαθμό που επιτάσσουν την υιοθέτηση αξιών (value 

prescriptivity)683, αρχής γενομένης από τις αξιακά ουδέτερες θεωρίες, δηλαδή, τις  θεωρίες που 

δεν θέτουν όρια στις αξίες που τα άτομα μπορούν να επιλέξουν αυτόνομα, προχωρώντας, στην 

                                                           
675 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 

108. 

676 Gerald F. Gauss, “The Place of Autonomy within Liberalism,” In Autonomy and the Challenges to Liberalism: 

New Essays, ed. John Christman and Joel Anderson, Cambridge: Cambridge University Press, 2005,  272-306, 274. 

677 Meyers, “The Feminist Debate Over Values in Autonomy Theory”, 115. 

678 Ό.π. 

679 Ό.π., 114-115. 

680 Ό.π., 115. 

681 Ό.π. 

682Ό.π., 119. 

683 Ό.π. 116. 
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συνέχεια, στις αξιακά φορτισμένες και καταλήγοντας στο τέλος, στις έμπλεες αξιών, δηλαδή στις 

θεωρίες της αυτονομίας που απαιτούν τα άτομα να αποκηρύσσουν κάποιες απαξίες ή να 

εκπληρώνουν κάποιες αξίες684. 

   Οι θεωρίες της Meyers και της Westlund τοποθετούνται στον αξιακά ουδέτερο πόλο του 

«Άξονα της Κατεύθυνσης» παρόλο που είναι θεωρίες που χρησιμοποιούν αξίες (value 

utilizing)685. Αναφορικά με την θεωρία της Stoljar, η Meyers θεωρεί ότι η τελευταία πρέπει να 

θεωρηθεί αξιακά φορτισμένη κι όχι έμπλεα αξιών επειδή κατά την δική της ερμηνεία, η εν λόγω 

θεωρία υπαινίσσεται ότι το άτομο δεν θα πρέπει να συμμορφώνεται με τους καταπιεστικούς 

κανόνες πάρα πολύ ή αρκετά συχνά ή ότι οι γυναίκες δεν θα πρέπει να συμμορφώνονται με τους 

κανόνες που είναι φρικτά καταπιεστικοί π.χ. κλειτοριδεκτομή ή και τα δύο686.  

   Ο «Άξονας της Συγκρότησης» εμπεριέχει το σύνολο των συγκροτησιακών αξιών που 

περιλαμβάνουν οι θεωρίες της αυτονομίας687. Σε αυτόν τον άξονα, οι θεωρίες δεν κατανέμονται 

ανάλογα με τον βαθμό που ενσωματώνουν αξίες, αντιθέτως αυτός ο άξονας αλλά ο ίδιος ο άξονας 

περιλαμβάνει ποιοτικώς διαφορετικά σύνολα αξιών που γίνονται αντικείμενο υπαινιγμού στην 

αυτόνομη δράση και επιλογή 688 . Με άλλα λόγια, τα σύνολα των συγκροτησιακών αξιών 

αποτελούν συνδυασμούς αξιών που διαφορετικές θεωρίες της αυτονομίας, άμεσα ή έμμεσα, 

επικαλούνται για να εξηγήσουν την αναστοχαστική διαδικασία ή την δομή των κινήτρων που 

καθιστούν τις επιλογές και τις δράσεις αυτόνομες689.  

    Για παράδειγμα, η θεωρία της Stoljar ενσωματώνει δύο επιστημικές αξίες, ήτοι την αξία των 

αληθινών πεποιθήσεων για τους σωστούς κανόνες και την αυτοπαθή κριτική οξύνοια690 , η θεωρία 

της Meyers ενσωματώνει τόσο επιστημικές, όσο και ψυχολογικές αξίες 691 , όπως η 

ορθολογικότητα, η δημιουργικότητα, ο αυτοσεβασμός κ.ο.κ. και η θεωρία της Westlund 

ενσωματώνει την επιστημική αξία του ορθολογικού διαλόγου και την ηθική αξία της 

διαπροσωπικής ευθύνης692. Οι θεωρίες των Meyers και των Westlund τοποθετούνται στις αξιακά 

ουδέτερες στον «Άξονα της Κατεύθυνσης» αλλά θεωρείται ότι χρησιμοποιούν σύνολα αξιών 

(value utilizing) στον «Άξονα της Συγκρότησης»693. 

    Η Meyers έχει επιχειρηματολογήσει εκτενώς ότι η «Θέση του Διπλού άξονα» σε σχέση με 

την «Θέση του Μονού Άξονα», η οποία αποτελεί την πρώτο τρόπο διάκρισης των θεωριών της 

προσωπικής αυτονομίας που αναφέραμε, έχει σημαντικά πλεονεκτήματα γιατί ο «Άξονας της 

Συγκρότησης» αποτελεί ένα κανονιστικό εργαλείο για να ελέγξουμε τα δυνατά και τα τρωτά 

σημεία της  ενώ η διάκριση των δύο αξόνων εξηγεί πως μία θεωρία να είναι αξιακά ουδέτερη ως 

προς το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής και δράσης κι ωστόσο να χρησιμοποιεί ένα σύνολο 

                                                           
684 Ό.π. 

685 Ό.π., 115-116. 

686 Ό.π., 116-117. 

687 Ό.π., 116. 

688 Ό.π., 120. 

689 Ό.π. 

690 Ό.π. 

691 Ό.π., 121. 

692 Ό.π. 

693 Ό.π., 121, 125-127. 
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αξιών  που εντοπίζονται στον τρόπο συγκρότησης των διαδικαστικών όρων694 . Πράγματι, η 

πρόταση της Meyers είναι σημαντική γιατί εκτός των άλλων δείχνει ότι η αυτονομία συγκροτείται 

πάντα στην βάση αξιών ακόμη κι εάν αυτές δεν επηρεάζουν άμεσα ή έμμεσα το αποτέλεσμα της 

αυτόνομη επιλογής. Ωστόσο, θεωρώ ότι δεν πρέπει να απορριφθεί η αρχική διάκριση των θεωριών 

της προσωπικής αυτονομίας προς όφελος της «Θέσης του Διπλού Άξονα» αλλά οι ανωτέρω δύο 

μορφές αξιακής διάκρισης, θα πρέπει να αντιμετωπίζονται ως συμπληρωματικές. 

   Πιο συγκεκριμένα, η διάκριση των θεωριών σε διαδικαστικές, ηπίως ουσιαστικές και 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες εστιάζει στο εάν και ποιες από τις αξίες που ενσωματώνει μία 

θεωρία, λειτουργούν περιοριστικά για το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής και δράσης, σε 

σχέση με το ίδιο το περιεχόμενο της αξίας.  Από την άλλη πλευρά, η «Θέση του Διπλού Άξονα» 

διασώζει την ανωτέρω διάκριση στον «Άξονα της Κατεύθυνσης» αλλά όχι με τρόπο που εστιάζει 

στον περιορισμό του περιεχομένου της επιλογής αλλά στο πώς συγκεκριμένες αξίες δίνουν 

κατευθύνσεις για την αυτόνομη επιλογή και δράση695.  Η διαφορά στις δύο ανωτέρω προτάσεις 

διάκρισης έγκειται στο ότι οι αξιακά ουδέτερες θεωρίες μπορεί να μην επιτάσσουν συγκεκριμένα 

αξίες, ως προς της επιλογή και την δράση αλλά εάν, όπως πειστικά επιχειρηματολογεί η Meyers, 

χρησιμοποιούν αξίες στην συγκρότηση των διαδικαστικών όρων, τότε κάποιος περιορισμός στο 

περιεχόμενο γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού στις αξίες που χρησιμοποιεί η κάθε θεωρία. Ωστόσο, 

ο κάθε περιορισμός προκύπτει ad hoc ανάλογα με το πώς η κάθε διαδικασία επιδρά στο εκάστοτε 

περιεχόμενο. 

   Για παράδειγμα, η θεωρία της Westlund θέτοντας ως συγκροτησιακό όρο της διαδικασίας, 

την διαλογική αναστοχαστικότητα696 περιορίζει έμμεσα το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής 

εφόσον το τελευταίο, θα πρέπει να διαμορφώνεται βάσει των περιορισμών που επιτάσσονται από 

την ιδέα του φανταστικού διαλόγου με τους άλλους, ακόμη κι εάν η ίδια η Westlund δεν το 

αναγνωρίζει. Ως εκ τούτου, η ιδέα της ουδετερότητας του περιεχομένου πρέπει να ερμηνευτεί ως 

ουδετερότητα του περιεχομένου σε σχέση με  ένα εκ των προτέρων προσδιορισμένο πεδίο αξιών 

που υιοθετεί μία υποθετική κοινότητα, στα αξιολογικά και επιστημολογικά standards της οποίας, 

θα πρέπει να ανταποκριθεί το δρων υποκείμενο, για να θεωρηθεί αυτόνομο697. Εδώ, βέβαια, 

επιλέγω να μην κατατάξω την θεωρία της Westlund στις ηπίως ουσιαστικές, επιδεικνύοντας 

σεβασμό στον τρόπο που εκείνη αντιλαμβάνεται την θεωρία της698. 

    Στα επόμενα κεφάλαια, θα ακολουθήσει η ειδικότερη κριτική όλων των φεμινιστικών 

θεωριών της προσωπικής αυτονομίας που συμμετέχουν στην συζήτηση για την ΕΚτΦ. Η 

κατηγοριοποίησή τους έχει γίνει με βάση την πρώτη διάκριση για λόγους απλότητας και 

σαφήνειας, δεδομένου ότι η κατηγοριοποίηση με βάση τον «Διπλό Άξονα» απαιτεί διασταυρώσεις 

μεταξύ και των δύο αξόνων που θα καθιστούσαν πολύπλοκη την ροή της παρουσίασης των 

ανωτέρω θεωριών.  

 

2.3. Προσωπική Αυτονομία και Ηθική 

                                                           
694 Ό.π., 140. 

695 Meyers, “The Feminist Debate Over Values in Autonomy Theory”, 115. 

696 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. 

697 Για την εν λόγω κριτική μου στην Westlund που αναφέρω εδώ συνοπτικά, δες κατωτέρω, 287-288. 

698 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. 
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    Ποια είναι η σχέση της προσωπικής αυτονομίας με την ηθική; Η Meyers και  Friedman 

αποτελούν τις δύο βασικές φιλελεύθερες φεμινίστριες φιλοσόφους που εκπροσωπούν την 

διαδικαστική προσέγγιση και αντιλαμβάνονται την προσωπική αυτονομία, ως έναν κανονιστικό 

οδηγό για να προσεγγίσουμε τα ζητήματα έμφυλης δικαιοσύνης. Όπως προαναφέραμε, τόσο η 

Meyers, όσο και η Friedman φροντίζουν να υπογραμμίσουν ότι η προσωπική αυτονομία 

συγκροτείται από το πεδίο των ηθικώς επιτρεπτών επιλογών, όπως επίσης και των προσωπικών 

επιλογών που δεν δεσμεύονται από την ηθική 699 . Ωστόσο, καμία από τις δύο δεν 

συγκεκριμενοποιεί το πώς αντιλαμβάνεται το πεδίο των ηθικώς επιτρεπτών επιλογών. 

    Στην θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που θα διατυπώνω κατωτέρω, μοιράζομαι με την 

Friedman και την Meyers, την αντίληψη της αυτονομίας, ως μίας φιλελεύθερης πολιτικής-κι όχι 

μόνο προσωπικής - αξίας700, όπως επίσης και την άποψη ότι η προσωπική αυτονομία πρέπει να 

συμβαδίζει με τις ηθικές μας δεσμεύσεις, δίνοντας προτεραιότητα στις τελευταίες, στην 

περίπτωση της μεταξύ τους σύγκρουσης. Η δική μου θεωρία αποτελεί μία συμβολή στην εξέλιξη 

των φιλελεύθερων φεμινιστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας που εκπροσωπούνται από 

τις δύο ανωτέρω φιλοσόφους. Ωστόσο, όπως θα επιχειρηματολογήσω, η έλλειψη μίας σαφούς 

οριοθέτησης της σχέσης της ηθικής με την προσωπική αυτονομία δημιουργεί σοβαρά 

προβλήματα, τόσο στην θεωρία της  Meyers, όσο και σε αυτήν της Friedman.  

    Αφού διερευνήσω περαιτέρω το πώς αντιλαμβάνονται οι Meyers και  Friedman την σχέση 

προσωπικής αυτονομίας και ηθικής, θα επιχειρηματολογήσω ότι στον πυρήνα της θεωρίας τους, 

μπορεί να εντοπιστεί μία καντιανή, στο πνεύμα, αντίληψη της αξίας του αυτουργού, ως προσώπου, 

σύμφωνα με την οποία τα άτομα, ως  ηθικά πρόσωπα, διαθέτουν ίση, εγγενή μη εργαλειακή αξία 

και δεν αποτελούν απλά μέσα αλλά και αυτοσκοπούς. Εάν ισχύει, όμως, αυτό, τότε, η 

διαδικαστική προσέγγιση είναι υποχρεωμένη να υιοθετήσει έναν ελάχιστο βαθμό ουσίας που 

προέρχεται από την ανωτέρω αντίληψη της αξίας του προσώπου. 

    Στην συνέχεια, θα διερευνήσω σε τι συνίσταται το κακό της ΕΚτΦ. Στην περιπτωσιολογική 

μελέτη, η δουλική σύζυγος  αποτελούσε ένα από τα παραδείγματα ΕΚτΦ που παρουσιάσαμε. O 

Hill θεωρεί ότι το πρόβλημα με την δουλική σύζυγο έγκειται στο ότι η τελευταία δεν σέβεται τον 

ηθικό νόμο ενώ η Friedman επιχειρηματολογεί ότι η δουλική σύζυγος δεν έχει ηθική ακεραιότητα. 

Τέλος, η Hay θα υποστήριζε ότι η δουλική σύζυγος δεν εκτελεί ένα μη τέλειο ηθικό καθήκον να 

αντισταθεί στην καταπίεση. 

    Όπως θα επιχειρήσω να δείξω, καμία από τις ανωτέρω προσεγγίσεις δεν είναι 

ικανοποιητικές. Εάν η ΕΚτΦ γίνει αντιληπτή  ως μία μορφή αδικίας, τότε το ερώτημα δεν 

συνίσταται στο εάν το άτομο αποτυγχάνει να συμπεριφερθεί ηθικά ή να εκτελέσει τα εις εαυτόν 

του καθήκοντα αλλά στο εάν η ΕΚτΦ αποτελεί τον λόγο που μία ηθικά  προβληματική επιλογή 

επιτελείται με την χρήση των ίδιων των δυνάμεων του ατόμου που συγκροτούν την ικανότητά του 

                                                           
699 Friedman, “Autonomy and Social Relationships:Rethinking  the Feminist Critique”, 41, Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 9. 

700  Όπως έχω ήδη αναφέρει, η Meyers, ερμηνεύει την προσωπική αυτονομία, ως μία πολιτική αξία, 

επιχειρηματολογώντας ότι ένας μέτριος βαθμός προσωπικής αυτονομίας είναι αναγκαίος όρος της δικαιοσύνης σε 

ορισμένες περιπτώσεις, όπως π.χ. στην περίπτωση των ίσων ευκαιριών. Θεωρώ ότι η προσωπική αυτονομία και στην 

θεωρία της Friedman πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μία πολιτική αξία γιατί, όπως θα επιχειρηματολογήσω στο επόμενο 

κεφάλαιο, δείχνει σε πολλές περιπτώσεις πώς πρέπει να προαχθεί ή να ληφθεί υπόψη η αυτονομία για να προαχθούν 

τα ζητήματα δικαιοσύνης.  
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για ηθική επιλογή. Υιοθετώντας μία λεπτή (thin, minimal) ερμηνεία της έννοιας της 

ανθρωπότητας (humanity), από την Hay, σύμφωνα με την οποία η ανθρωπότητα δηλώνει την 

ικανότητά μας να θέτουμε και να ακολουθούμε σκοπούς, καταλήγω στο συμπέρασμα ότι το ηθικό 

κακό της ΕΚτΦ συνίσταται στο ότι μπλοκάρει την ικανότητά των προσώπων να θέτουν και να 

ακολουθούν σκοπούς, δηλαδή την ανθρωπότητα στο πρόσωπό τους, με  τρόπο ώστε να στρέφεται 

εναντίον της και να καθιστά τα πρόσωπα συνένοχα στην εργαλειοποίηση και την καταπίεσή τους. 

 

2.3.1. Χτίζοντας την γέφυρα μεταξύ της ηθικής και της προσωπικής αυτονομίας 

 

     Όπως γράφει η Martha Nussbaum, στον πυρήνα της σύγχρονης φιλελεύθερης σκέψης 

εντοπίζεται μία βασική ιδέα, σύμφωνα με την οποία τα άτομα, δυνάμει ακριβώς και μόνο της 

κοινής ανθρώπινης υπόστασής τους, διαθέτουν ίση αξία και αξιοπρέπεια, ανεξαρτήτως τόσο της 

κοινωνικής τους θέσης, όσο και άλλων τυχόν χαρακτηριστικών τους, τα οποία μπορούν να 

καταλογιστούν στην τύχη π.χ. φύλο, σωματική ευρωστία κτλ701. Όσον αφορά την «πρωταρχική 

πηγή αυτής της [ίσης] αξίας τους», η τελευταία ανάγεται σε «μία δύναμη ηθικής επιλογής εντός 

τους», η οποία τους επιτρέπει την συγκρότηση ενός πλάνου ζωής, βασισμένου στις δικές τους 

αξιολογήσεις 702 . Ως εκ τούτου, καταλήγει η Nussbaum, στo πλαίσιo ενός φιλελεύθερου 

πολιτεύματος, οι νόμοι και οι θεσμοί οφείλουν να σέβονται την ίση αξία και αξιοπρέπεια των 

ατόμων ενώ στον βαθμό που «η ιδέα της ίσης αξίας συνδέεται με την ιδέα της ελευθερίας» του 

ατόμου, να διαμορφώνει ένα έλλογο πλάνο ζωής και να το ακολουθεί, οφείλουν να προάγουν την 

ικανότητά του, να διαρθρώνει ένα τέτοιο πλάνο, σύμφωνα με τις δικές του αξιολογήσεις703. 

     Η ιδέα της ελευθερίας του ατόμου να διαμορφώνει ένα (έλλογο) πλάνο ζωής σύμφωνα με 

τις δικές του αξιολογήσεις σχετίζεται με την έννοια της προσωπικής αυτονομίας αφού η τελευταία 

δηλώνει την αξία της αυτοκυβερνησίας στην επιλογή και την δράση και ως εκ τούτου και στην 

συγκρότηση ενός (έλλογου) πλάνου ζωής. Σε κάθε περίπτωση, οι θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας διερευνούν τις κανονιστικές προϋποθέσεις της επιλογής και της δράσης,  βάσει των 

οποίων, οι τελευταίες πρέπει να θεωρηθούν το αποτέλεσμα της άσκησης της ικανότητας για 

αυτοκυβερνησία του δρώντος υποκειμένου. Στην σύγχρονη φιλελεύθερη συζήτηση, έχουν 

κυριαρχήσει οι διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, οι οποίες, όπως θα δούμε και 

κατωτέρω, συχνά, έχουν στο επίκεντρό τους, μία εκδοχή της αναστοχαστικότητας704. 

       Σε αυτό το κεφάλαιο, θα εξετάσω την σχέση της προσωπικής αυτονομίας με την ηθική, 

στο πλαίσιο του φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας. Η Friedman και η 

Meyers, οι οποίες έχουν εισφέρει τις δύο διαδικαστικές θεωρίες που αντιμετωπίζουν την 

προσωπική αυτονομία σαν μία πολίτικη αξία που επιτρέπει την σύνδεση με τους φιλελεύθερους 

                                                           
701  Μartha C. Nussbaum, “Εισαγωγή: Φεμινισμός, Διεθνισμός, Φιλελευθερισμός,” Σε Φύλο και Κοινωνική 

Δικαιοσύνη. μετ. Νεκτάριος Καλαϊτζής. Θεώρηση Μετάφρασης: Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου (Αθήνα: Εκδόσεις 

Scripta, 2005), 19-66, 23. Μartha C. Nussbaum ,“H Φεμινιστική Κριτική του Φιλελευθερισμού,” Σε Φύλο και 

Κοινωνική Δικαιοσύνη. μετ. Νεκτάριος Καλαϊτζής. Θεώρηση Μετάφρασης: Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου (Αθήνα: 

Εκδόσεις Scripta, 2005), 128-190, 133. 

702 Nussbaum ,“H Φεμινιστική Κριτική του Φιλελευθερισμού”, 133. 

703 Nussbaum, “Εισαγωγή: Φεμινισμός, Διεθνισμός, Φιλελευθερισμός.”, 23. 

704 Δες για παράδειγμα, Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 5-6 και Christman, The Politics of Persons: Individual 

Autonomy and Socio-historical Selves, κυρίως σελ. 149-156. 
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φεμινιστικούς στόχους, καθιστούν σαφές ότι η προσωπική αυτονομία περιορίζεται από τις ηθικές 

μας υποχρεώσεις705. Η Friedman γράφει ότι η προσωπική αυτονομία ορίζεται ως ο ατομικός αυτό-

καθορισμός (self-determination) σε εκείνους τους τομείς της ζωής, οι οποίοι είτε δεν δεσμεύονται 

από ηθικούς όρους, είτε παρέχεται στο άτομο, η επιλογή ανάμεσα σε περισσότερες εναλλακτικές, 

οι οποίες είναι εξίσου επιτρεπτές από ηθική σκοπιά706.  Προς την ίδια κατεύθυνση, η Meyers, 

υποστηρίζει  η προσωπική αυτονομία συγκροτείται από το πεδίο των ηθικώς επιτρεπτών επιλογών 

και πράξεων, όπως επίσης και το πεδίο των επιλογών που  δεν έχουν ηθικό χρωματισμό π.χ. το 

ποια επιστήμη θα ακολουθήσουμε ή το εάν θα κάνουμε οικογένεια 707 .. Όπως θα 

επιχειρηματολογήσω αμέσως κατωτέρω, στον φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής 

αυτονομίας708, εάν θέσουμε, ως πρώτη προκείμενη, τον ισχυρισμό ότι η προσωπική αυτονομία 

οριοθετείται από τις ηθικές μας υποχρεώσεις –όπως η Friedman και την Meyers- χωρίς να 

προϋποθέτουμε ότι το άτομο που επιλέγει είναι, πρωτίστως, ηθικό πρόσωπο και ως, τέτοιο, έχει 

μία συγκεκριμένη αξία, τότε δεν μπορούμε να αποφύγουμε κάποια βασικά προβλήματα σε σχέση 

με τις διαδικαστικές θεωρίες των Friedman και Meyers.  

    Έπειτα, θα επιχειρηματολογήσω ότι τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι θεωρίες των 

Friedman και Meyers μπορούν να επιλυθούν μόνο εάν υιοθετήσουμε μία καντιανή-κατά το 

πνεύμα – αντίληψη της αξίας των ατόμων ως ηθικών προσώπων, σύμφωνα με την οποία, το 

πρόσωπο γίνεται κατανοητό ως αυτοσκοπός και όχι μόνο ως μέσο, επειδή έχει εγγενή, μη 

εργαλειακή αξία. Παράλληλα, θα επιχειρηματολογήσω ότι εάν υιοθετήσουμε την εν λόγω 

αντίληψη της αξίας του προσώπου, είμαστε υποχρεωμένοι να εισάγουμε στην διαδικαστική 

προσέγγιση έναν ελάχιστο βαθμό ουσίας, ο οποίος συνίσταται σε μία ηθική δέσμευση, σύμφωνα 

με την οποία δεν θα πρέπει να χρησιμοποιούμε τόσο τους άλλους, όσο και τον εαυτό μας, μόνο 

ως μέσα και όχι κι ως αυτοσκοπούς. Αυτός ο ελάχιστος βαθμός ουσίας αποτελεί μία ελάχιστη 

προϋπόθεση που είναι αναγκαία για την θεμελίωση της προσωπικής αυτονομίας, ως μίας 

πολιτικής αξίας, η οποία  εμπεριέχει την ιδέα της ισότητας των ατόμων ως ηθικών προσώπων με 

εγγενή αξία και ως εκ τούτου αξιώνει έναν σεβασμό που τα πρόσωπα πρέπει να δείχνουν τόσο ως 

προς την προσωπική αυτονομία των άλλων, όσο και ως προς την δική τους.  

    Επιστρέφοντας, στο ζήτημα του αόριστου ορισμού της προσωπικής αυτονομίας εντός του 

πεδίου της ηθικής που διέγνωσα στις αντιλήψεις των Friedman και Meyers, θα πρέπει να 

εξεταστούν τα προβλήματα που δημιουργεί η εν λόγω αοριστία στις θεωρίες τους. Πρωτίστως, θα 

αναφερθώ περιληπτικά στους όρους διαδικασίας που περιλαμβάνουν οι θεωρίες των Friedman και 

Meyers και στην συνέχεια στις συνδέσεις τους με κάποιους φιλελεύθερους φεμινιστικούς 

στόχους, έτσι ώστε να γίνει καλύτερα κατανοητό ποια είναι τα επί μέρους προβλήματα που 

δημιουργούνται από την εν λόγω αοριστία.  

                                                           
705 Για τα κεφάλαια που οι Friedman και Meyers, συνδέουν τις θεωρίες τους με τους φιλελεύθερους φεμινιστικούς 

στόχους, στα βασικά βιβλία που αναπτύσσουν τις αντιλήψεις τους για την αυτονομία, δες: Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice,  247-262. Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 179-203, 140-159. Η Meyers, επιχειρηματολογεί 

ότι η προσωπική αυτονομία αποτελεί μία πολιτική αξία, στον βαθμό που αποτελεί αναγκαίο όρο της δικαιοσύνης, 

Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 208-262. Στον βαθμό που και η Friedman, αναλύει τα προβλήματα της 

έμφυλης δικαιοσύνης θέτοντας στο επίκεντρο την προσωπική αυτονομία, υποστηρίζω ότι και για εκείνη αποτελεί μια 

πολιτική αξία.  

706 Friedman, “Autonomy and Social Relationships: Rethinking  the Feminist Critique”, 41. 

707 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 15. 

708 Εδώ εννοώ τον φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας, όπως εκπροσωπείται από τις Meyers και 

Friedman.  
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     Ως βασικός όρος της διαδικασίας στην θεωρία της Friedman προτείνεται μία εκδοχή της 

αναστοχαστικότητας, η οποία γίνεται αντιληπτή ως αυτό-αναστοχαστικότητα, δηλαδή ως 

αναστοχαστικότητα που ορίζεται σε σχέση με τον ιδιαίτερο εαυτό του ατόμου, ως σύνολο709. Από 

την άλλη πλευρά, η Meyers αντιλαμβάνεται την αυτονομία σαν μία διαρκή διαδικασία άσκησης 

ενός συνόλου «καλά ανεπτυγμένων και εναρμονισμένων δεξιοτήτων των δρώντων υποκειμένων 

(agentic skills)»710, το οποίο καθιστά τα τελευταία ικανά να διαμορφώσουν ένα πορτραίτο και μία 

αφήγηση του εαυτού τους που αναγνωρίζουν ως δικά τους711. Τα άτομα εξασκούν τις ανωτέρω 

δεξιότητες, όταν «αναστοχάζονται πάνω στον εαυτό τους και [τα θέματα που αφορούν] την ζωή 

τους» και με αυτόν τον τρόπο προχωρούν στην αυτόνομη επιλογή και δράση712.  Σε αυτές τις 

δεξιότητες περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων, οι αναλυτικές και συλλογιστικές δεξιότητες, η 

δεξιότητα της μνήμης, η δεξιότητα της φαντασίας και η δεξιότητα της ενδοσκόπησης713. Εφόσον 

πληρούνται οι διαδικαστικοί όροι που θέτει κάθε μία από τις ανωτέρω θεωρίες, η επιλογή και η 

πράξη θεωρείται αυτόνομη, ανεξαρτήτως του περιεχομένου της. 

      Σε επίπεδο φεμινιστικών χειραφετησιακών στόχων, η Meyers θεωρώντας την  προσωπική 

αυτονομία σαν μία πολιτική αξία, επιχειρηματολογεί ότι το φιλελεύθερο κράτος θα πρέπει 

φροντίσει μέσω της δημόσιας εκπαίδευσης ή και άλλων θεσμών, να εξασφαλίσει σε όλα τα άτομα 

έναν μεσαίο βαθμό αυτονομίας, έτσι ώστε να διασφαλιστεί μία δίκαιη εκκίνηση στον κοινωνικό 

στίβο των ίσων ευκαιριών 714 . Όπως επιχειρηματολογεί η Meyers, μία κοινωνία που 

κοινωνικοποιεί τα άτομα μίας κοινωνικής ομάδας με τρόπο ώστε να είναι μετρίως εάν όχι πλήρως 

αυτόνομα και άλλα σχετικά ετερόνομα –όπως γίνεται στις πατριαρχικές κοινωνίες με τις γυναίκες- 

επιτελεί δύο αδικίες715: α) εφόσον ο αυτοσεβασμός είναι ένα οικουμενικό επιθύμημα αποκλείει 

τυχαία κάποια άτομα από αυτό, β) εφόσον οι ίσες ευκαιρίες είναι αναγκαίος όρος της δικαιοσύνης 

και εφόσον η προσωπική αυτονομία αποτελεί αναγκαίο όρος των ίσων ευκαιριών, τότε  όλα τα 

άτομα που ανταγωνίζονται στον κοινωνικό στίβο, για να τις δραχθούν, πρέπει να διαθέτουν 

τουλάχιστον, ένα μέτριο βαθμό αυτονομίας716.  Η Meyers συμπληρώνει το ανωτέρω επιχείρημα 

με το συμπέρασμα ότι μία κοινωνία που διαρκώς δίνει προτεραιότητα σε άλλες αξίες και στόχους 

έναντι της αξίας της προσωπικής αυτονομίας, στερεί από κάποια μέλη της την αξιοπρέπεια που 

διαθέτουν ως ανθρώπινα όντα717. Τα ανωτέρω επιχειρήματα επικαλούνται σε κάποιον βαθμό της 

ρωλσιανή θεωρία της δικαιοσύνης αλλά η Meyers δεν επιχειρεί μία πιο βαθιά σύνδεση της 

θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που προτείνει, με την θεωρία της δικαιοσύνης του Rawls. 

    Η Friedman, αντίστοιχα, έχει επιχειρηματολογήσει ότι η φιλελεύθερη κουλτούρα πρέπει να 

σέβεται και να  ανέχεται τις πρακτικές των πολιτιστικών μειονοτήτων ακόμη κι αν αυτές οι 

πρακτικές παραβιάζουν τα δικαιώματά των γυναικών που ζουν στους κόλπους τους, υπό την 

                                                           
709 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 5-6. 

710 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 21. Δες και Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 76-97. 
711 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 22, 32. Δες και Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 80. 
712 Meyers, Self, Society, and Personal Choice,21. 

713 Ό.π., 20-21. 

714 Ό.π., 247-262, κυρίως, 260-262. 

715 Ό.π., 262. 

716 Ό.π., 262. 
717 Ό.π.   
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προϋπόθεση, ωστόσο, ότι οι γυναίκες αποφασίζουν να συμμετάσχουν στις εν λόγω πρακτικές με 

όρους που ευνοούν την αυτόνομη επιλογή ·όπως η ύπαρξη αυθεντικών εναλλακτικών επιλογών, 

η έλλειψη εξαναγκασμού ή χειραγώγησης που εμποδίζει τον ελεύθερο αναστοχασμό των 

γυναικών πάνω στις εν λόγω πρακτικές, και η κοινωνικοποίηση που επιτρέπει την πραγματική 

ανάπτυξη της ικανότητας για αυτονομία718. 

    Ξαναπιάνοντας το νήμα από την αρχή, τόσο η Meyers, όσο και η Friedman αναπτύσσουν 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, την οποία αντιλαμβάνονται ως μία φιλελεύθερη πολιτική 

αξία719. Όπως διαφαίνεται από τα επιχειρήματά τους, θεωρούν ότι μία φιλελεύθερη θεωρία της 

δικαιοσύνης πρέπει εκτός από τα ίσα δικαιώματα και τις ίσες ευκαιρίες, να προβλέπει 

υποστηρικτικά μέσα, έτσι ώστε τα άτομα να μπορούν να αποκτήσουν έναν βαθμό αυτονομίας ήτοι 

έναν ελάχιστο κατά την Friedman κι έναν μέτριο σύμφωνα με την Meyers. Διαφορετικά, τα μέλη 

των καταπιεσμένων κοινωνικών ομάδων, θα είναι εκτεθειμένα σε ένα σύνολο αδικιών π.χ. δεν θα 

μπορούν να δραχθούν των ίσων ευκαιριών, θα στερούνται αυτοσεβασμού ή οι υπό 

εξαναγκαστικές συνθήκες, οι γυναίκες που ανήκουν σε μειονότητες, θα ενδίδουν σε καταπιεστικές 

πρακτικές. 

    Ωστόσο, όπως προανέφερα, τόσο η Meyers, όσο και η Friedman, δεν διατυπώνουν τις 

θεωρίες της προσωπικής τους αυτονομίας λαμβάνοντας υπόψη τις βασικές αρχές μίας 

συγκεκριμένης φιλελεύθερης θεωρίας απόλυτης συμμόρφωσης ή τουλάχιστον δεν εντάσσουν τις 

θεωρίες τους σε κάποια ευρύτερη φιλελεύθερη προσέγγιση, όπως π.χ. ο καντιανός φεμινισμός720, 

ο ρωλσιανός φεμινισμός 721  ή ο φιλελεύθερος φεμινισμός των ικανοτήτων 722 . Αυτό έχει ως 

συνέπεια να μην συγκεκριμενοποιoύν την σχέση της ηθικής με την προσωπική αυτονομία. 

Ωστόσο, όπως θα δείξω αυτό είναι προβληματικό εν γένει για μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας και ειδικότερα για τις θεωρίες της Meyers και Friedman. 

    Οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας της Friedman και Meyers, ως διαδικαστικές είναι 

ουδέτερες περιεχομένου. Δηλαδή, θεωρούν αυτόνομη οποιαδήποτε επιλογή και την δράση, 

εφόσον έχουν πληρωθεί τα διαδικαστικά τους κριτήρια που προβλέπουν. Αντιθέτως, οι ισχυρώς 

ουσιαστικές θεωρίες δεσμεύουν το περιεχόμενο της επιλογής με όρους ουσίας και ως εκ τούτου 

θεωρούν κάποιες επιλογές ως μη αυτόνομες από το περιεχόμενό τους. Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει 

ότι και το περιεχόμενο των διαδικαστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας δεν περιορίζεται 

με έμμεσους τρόπους. Για παράδειγμα, εάν η προσωπική αυτονομία ορίζεται εντός του πεδίου των 

ηθικώς επιτρεπτών επιλογών, ακόμη κι αν ο αυτουργός καταλήξει σε κάποιες επιλογές και 

δράσεις, οι οποίες πληρούν τα διαδικαστικά κριτήρια της αυτόνομης επιλογής, πρέπει εν τέλει να 

τις απορρίψει, από το περιεχόμενό τους και μόνο, σε περίπτωση που δεν είναι επιτρεπτές από 

ηθική σκοπιά. Σε κάθε περίπτωση, το πεδίο της ηθικής θα πρέπει να γίνει αντιληπτό, ως ένας  

κανονιστικός χώρος που περιλαμβάνει τόσο τις δεσμεύσεις που απορρέουν από την δημόσια 

ηθική, όσο και τις ηθικές υποχρεώσεις που έχουν διαμορφωθεί από τις εκάστοτε ηθικές αντιλήψεις 

                                                           
718 Friedman, Autonomy, Gender, Politics. 179-203, ιδίως, 201. 

719 Όπως προανέφερα, στον βαθμό που και η Friedman, αναλύει τα προβλήματα της έμφυλης δικαιοσύνης θέτοντας 

στο επίκεντρο την προσωπική αυτονομία, υποστηρίζω ότι και για εκείνη αποτελεί μια πολιτική αξία.  

720 Δες ενδεικτικά, Hampton, “Feminist Contractarianism”, Hay, “Kantianism, Liberalism, and Feminism: Resisting 

Oppression”. 

721 Δες ενδεικτικά Okin, Susan Moller. Justice, Gender, and the Family.  

722 Δες ενδεικτικά   Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach. 



144 

 

των ατόμων. Επιπλέον, σε μία φιλελεύθερη δημοκρατία, όταν η δημόσια ηθική έρχεται σε 

σύγκρουση με την ατομικές ηθικής αντιλήψεις, η προτεραιότητα θα πρέπει να δίδεται στην πρώτη. 

    Εδώ θα επιχειρήσω μία εφαρμογή των ανωτέρω στην θεωρία της Meyers. Σύμφωνα με ένα 

παράδειγμα της Meyers, έστω ότι η Sandra δίνει πολύ μεγάλη αξία στο θάρρος και την ψυχραιμία 

μπροστά σε έναν επικείμενο κινδύνο και θέλει να κάνει ένα επάγγελμα που θα της επιτρέπει να 

εξασκεί τις ανωτέρω αρετές εν όψει του κινδύνου723. Επιπλέον, η Sandra μπορεί να επιλέξει 

μεταξύ του να ακολουθήσει επαγγελματική καριέρα ορειβάτη ή μισθωμένου δολοφόνου724. Η 

Meyers υποστηρίζει ότι η Sandra πρέπει αναγκαστικά να επιλέξει την καριέρα του ορειβάτη διότι 

όταν συγκρούονται οι προσωπικές μας επιλογές με την ηθική οφείλουμε να δίνουμε 

προτεραιότητα στην τελευταία έναντι των πρώτων725.  Ωστόσο, η Meyers υποστηρίζει αυτήν την 

άποψη, χωρίς ένα επιχείρημα, βασιζόμενη απλώς και μόνο στην αντίληψη ότι η προσωπική 

αυτονομία θα πρέπει να περιορίζεται από την ηθική. 

    Προφανώς, κάτι τέτοιο δεν είναι τόσο αυτονόητο, όσο παρουσιάζεται από την Meyers. Έστω 

ότι η Sandra ασπάζεται την μεταηθική θέση του ηθικού νιχιλισμού και θεωρεί ότι δεν υπάρχει 

κάποια επαρκής ηθική δικαιολόγηση που να την αποτρέπει από το να σκοτώνει726. Γιατί αυτή η 

εν λόγω επιλογή της δεν είναι συμβατή με την προσωπική αυτονομία; Εν τέλει φαίνεται ότι η 

Meyers δέχεται μία μεταηθική θέση, ότι δηλαδή υφίσταται ηθικά η διάκριση μεταξύ του λάθος 

και του σωστού. Εδώ προτείνω να επανακατασκευάσουμε τον ισχυρισμό της Meyers ότι η ηθική 

περιορίζει την προσωπική αυτονομία, θεωρώντας ότι βασίζεται στις τρεις κατωτέρω προκείμενες: 

α) υφίσταται ηθικά η διάκριση μεταξύ του λάθους και του σωστού β) τα άτομα διαθέτουν –όχι 

απαραίτητα καντιανή- ηθική αυτονομία727 , δηλαδή, διαμορφώνουν ηθικές αντιλήψεις και τις 

αντιμετωπίζουν ως ηθικές υποχρεώσεις728, γ) το πεδίο των προσωπικών αυτόνομων επιλογών και 

δράσεων οριοθετείται από τις ηθικές δεσμεύσεις που τα άτομα αντιμετωπίζουν ως ηθικές 

υποχρεώσεις729.  

   Ωστόσο, αυτό το οποίο δεν καθίσταται αρκετά σαφές στον ισχυρισμό της Meyers, έγκειται 

στο εάν η Sandra δεν μπορεί να επιλέξει να γίνει μισθωμένη δολοφόνος, επειδή μία τέτοια επιλογή 

δεν είναι ηθικά επιτρεπτή σύμφωνα με τις δικές της ηθικές αντιλήψεις ή σύμφωνα με την δημόσια 

ηθική, όπως εκφράζεται από το ποινικό δίκαιο. Θα δεχθώ εδώ ότι ο περιορισμός στην εν λόγω 

επιλογή,  δεν αποκλείεται να προέρχεται από τον τρόπο που το ίδιο το άτομο αντιλαμβάνεται τις 

                                                           
723 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 14. 

724 Ό.π.  

725 Ό.π. 

726 Για έναν ορισμό του νιχιλισμού, δες Robert C. Solomon, “Nihilism,” In The Oxford Companion to Philosophy. ed. 

Ted Honderich. 2nd Edition (New York: Oxford University Press, 2005), 659. 

727 H Meyers συζητά το ζήτημα της ηθικής αυτονομίας, στις κάτωθι σελίδες: Meyers. Self, Society, and Personal 

Choice, 13-15. Εκεί αναφέρει ότι από τον Kant, μπορούμε να εξάγουμε τα βασικά χαρακτηριστικά που κάθε αντίληψη 

της ηθικής αυτονομίας, θα πρέπει να έχει. Ό.π., 13-14. 
728 Πρόκειται για ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά που κάθε αντίληψη της αυτονομίας, θα πρέπει να έχει, κατά την 

Meyers. Meyers. Self, Society, and Personal Choice, 14. 

729 Αυτό προκύπτει κι από το χωρίο όπου η Meyers αναφέρει ότι η ηθική και η προσωπική αυτονομία σχετίζονται 

στον βαθμό που βασίζονται στην εξάσκηση των ίδιων ικανοτήτων και εξασφαλίζουν ότι τα άτομα κάνουν αυτό που 

πραγματικά θέλουν. Ό.π., 228. Άρα, εάν τα άτομα διαμορφώνουν ηθικές αντιλήψεις που αντιμετωπίζουν ως ηθικές 

δεσμεύσεις κι εάν το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας οριοθετείται από το πεδίο της ηθικής (Ό.π., 15), το πεδίο της 

προσωπικής αυτονομίας οριοθετείται από τις ηθικές τους δεσμεύσεις. 
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ηθικές του υποχρεώσεις αλλά σίγουρα προέρχεται και από μία ποινική διάταξη που αποτελεί θετό 

κανόνα της δημόσιας ηθικής. Σε άλλες περιπτώσεις, ωστόσο, που δεν υφίστανται θετοί κανόνες 

που εκφράζουν την δημόσια ηθική, είναι εξαιρετικά ασαφές το γιατί οι ηθικές αντιλήψεις των 

προσώπων θα πρέπει, σε ένα βαθμό, να οριοθετούνται από την άσκηση της προσωπικής 

αυτονομίας των άλλων ατόμων. Σε αυτό το σημείο, θα προχωρήσω σε μία εφαρμογή, στην θεωρία 

της Friedman. 

   Όπως ανέφερα ανωτέρω, η Friedman, έχει υποστηρίξει ότι η φιλελεύθερη κουλτούρα πρέπει 

να σέβεται και να ανέχεται τις πρακτικές των πολιτιστικών μειονοτήτων ακόμη κι αν αυτές οι 

πρακτικές παραβιάζουν τα δικαιώματά των γυναικών που ζουν στους κόλπους τους, μόνο υπό τον 

όρο ότι οι γυναίκες αποφασίζουν να συμμετάσχουν στις εν λόγω πρακτικές υπό όρους που 

ευνοούν την αυτόνομη επιλογή, όπως η ύπαρξη αυθεντικών εναλλακτικών επιλογών, η έλλειψη 

εξαναγκασμού ή χειραγώγησης που εμποδίζει τον ελεύθερο αναστοχασμό των γυναικών πάνω 

στις εν λόγω πρακτικές, όπως επίσης και κοινωνικοποίηση που επιτρέπει την πραγματική 

ανάπτυξη της ικανότητας για αυτονομία730 . Αυτό σημαίνει στις πολιτιστικές κοινότητες που 

επικρατεί η αντίληψη ότι δεν έχουν όλα τα άτομα ίση ηθική αξία, εκείνοι που κυριαρχούν έναντι 

άλλων π.χ. σε κάποιες περιπτώσεις σύζυγοι ή πατέρες, θα πρέπει να δεχθούν έναν περιορισμό 

στην άσκηση της προσωπικής τους, εφόσον οι αρχόμενοι δηλαδή οι γυναίκες παύσουν να 

συναινούν στην παραβίαση των δικαιωμάτων τους που επιθυμούν οι πρώτοι λόγω των 

παραδοσιακών τους αξιών. Ο εν λόγω περιορισμός της αυτονομίας των συγκεκριμένων προσώπων 

μπορεί να μην είναι σύμφωνος με το πώς αντιλαμβάνονται οι ίδιοι της ηθικές τους δεσμεύσεις 

αλλά επιβάλλεται από τον τρόπο που η προσωπική αυτονομία γίνεται αντιληπτή σαν φιλελεύθερη 

αξία731. 

     Σε αυτό το επιχείρημα μπορεί κανείς να αναγνώσει τον κρυμμένο ισχυρισμό,  ότι, όταν το 

φιλελεύθερο κράτος αντιλαμβάνεται διαφορετικά το ηθικό status των ατόμων ως ηθικών 

προσώπων, σε σχέση με τον τρόπο που ενδεχομένως παραδοσιακές πολιτιστικές κοινότητες εντός 

της επικράτειάς τους αντιλαμβάνονται το ηθικό status κάποιων μελών τους, τότε η συμμετοχή των 

τελευταίων μελών στην παραβίαση των δικαιωμάτων τους που συνδέεται με το κατώτερο ηθικό 

status που τους αποδίδει η κοινότητα, επιτρέπεται μόνο εάν η επιλογή τους πληροί κάποιους 

τυπικούς τουλάχιστον όρους, δηλαδή όρους διαδικασίας που θεωρούνται αναγκαίοι για να 

αποδοθεί στην επιλογή ένας ελάχιστος βαθμός αυτονομίας.   

      Ωστόσο, ο ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας φαίνεται να είναι δομημένος πάνω 

στην υφέρπουσα αντίληψη του ηθικού status του ανθρωπίνου όντος, όπως το αναγνωρίζει το 

φιλελεύθερο κράτος, δηλαδή ως ενός προσώπου που διαμορφώνει τα πλάνα της ζωής του αφού 

επιδείξει έναν (ελάχιστο) βαθμό αναστοχαστικότητας σε συνθήκες που δεν παρεμποδίζουν την 

                                                           
730 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 201. 

731 Έτσι ερμηνεύω τα επιχειρήματα της Friedman, σύμφωνα με τα οποία, η φιλελεύθερη κουλτούρα πρέπει να σέβεται 

και να ανέχεται τις πρακτικές των πολιτιστικών μειονοτήτων ακόμη κι αν αυτές οι πρακτικές παραβιάζουν τα 

δικαιώματά των γυναικών που ζουν εντός τους, μόνο υπό τον όρο ότι οι γυναίκες αποφασίζουν να συμμετάσχουν στις 

εν λόγω πρακτικές υπό όρους που ευνοούν την αυτόνομη επιλογή. Επιπλέον, για ένα επιχείρημα το οποίο υποστηρίζει 

ότι η φιλελεύθερη ηθική προϋποθέτει μία καντιανή ιδέα της ηθικής αυτονομίας δες Gaus, “The Place of Autonomy 

within Liberalism”. Ο Gaus επιχειρηματολογεί ότι η φιλελεύθερη ηθική επιτρέπει σε κάποιον να ασπάζεται 

παραδοσιακές αντιλήψεις που δεν έχει επεξεργαστεί αναστοχαστικά αλλά θα πρέπει να δεχθεί ότι οι δικές του 

αντιλήψεις δεν αποτελούν δημόσιους λόγους δράσης και ως εκ τούτου οι δημόσιοι λόγοι μπορεί να του επιβληθούν 

και να τον αναγκάσουν να μην ακολουθήσει κάποιον δικό του στόχο που θεωρεί σημαντικό. κυρίως, Gaus, “The 

Place of Autonomy within Liberalism”, 299, 300. 
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άσκηση της αυτόνομης επιλογής δράσης π.χ. έλλειψη εξαναγκασμού ή χειραγώγησης 732  που 

εμποδίζει τον ελεύθερο αναστοχασμό των γυναικών πάνω σε καταπιεστικές πολιτιστικές 

πρακτικές, όπως επίσης και κοινωνικοποίηση που επιτρέπει την πραγματική ανάπτυξη της 

ικανότητας για αυτονομία. Συνεπώς, η αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας της Friedman, 

ερμηνευόμενη παράλληλα και ως πολιτική αξία, φαίνεται να βασίζεται στην ιδέα της ίσης ηθικής 

αξίας των ανθρωπίνων όντων, ως προσώπων, αφήνοντας ένα περιθώριο στα άτομα να επιλέξουν 

το κατώτερο ηθικό status που τους αποδίδεται σε μία πολιτιστική μειονότητα αλλά μόνο εφόσον 

τηρηθούν κάποιοι ελάχιστοι όροι διαδικασίας που προβλέπει μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας.  

    Αντίστοιχα, η Meyers, όπως είδαμε ανωτέρω, έχει υποστηρίξει ότι το κράτος πρέπει να 

συμβάλει στην ανάπτυξη της προσωπικής αυτονομίας των ατόμων που ανήκουν σε ομάδες που 

βιώνουν μία συστηματική καταπίεση, εξαιτίας της οποίας μπορεί να βλέπουν τον εαυτό τους σαν 

υποδεέστερο και πάντα υπό την εξουσία άλλων, με αποτέλεσμα να στερούνται το βασικό αγαθού 

του αυτοσεβασμού. Εάν το κράτος προωθήσει πολιτικές που θα συμβάλλουν στην ανάπτυξη του 

ενός μετρίου βαθμού αυτονομίας που είναι αναγκαίος για τον αυτοσεβασμό, τότε θα 

αντιμετωπιστεί αποτελεσματικά το πρόβλημα της αδικίας που βιώνουν τα συγκεκριμένα άτομα. 

Επιπλέον, μία δίκαιη εκκίνηση στον στίβο για τις ίσες ευκαιρίες, προϋποθέτει έναν μέτριο βαθμό 

αυτονομίας. 

    Η αοριστία στην σχέση του περιορισμού της προσωπικής αυτονομίας από την ηθική 

δημιουργεί προβλήματα στις θεωρίες των Meyers και Friedman. Η Friedman δεν μπορεί να 

δικαιολογήσει επαρκώς γιατί οι εκείνοι που ανήκουν στους προνομιούχους μίας πολιτιστικής 

ομάδας που έχουν υπό την κυριαρχία τους άλλα άτομα π.χ. γυναίκες, πρέπει να δεχθούν έναν 

περιορισμό στην προσωπική τους αυτονομία, ο οποίος δεν είναι σύμφωνος με τις ηθικές τους 

δεσμεύσεις, επειδή τα άτομα που βρίσκονται υπό την κυριαρχία τους, (κατόπιν αυτόνομης 

επιλογής), ζητούν κρατική βοήθεια προκειμένου να προστατευτούν από την παραβίαση των 

δικαιωμάτων τους. Πολύ περισσότερο, δεν μπορεί να δικαιολογήσει γιατί η επιλογή του ατόμου 

να υπαχθεί στην εξουσία των άλλων και να δεχθεί την παραβίαση των δικαιωμάτων του μέσα στις 

εν λόγω κοινότητες δεν είναι έγκυρη, εάν δεν έχει γίνει υπό συνθήκες που ευνοούν την αυτονομία. 

   Αυτό που υποστηρίζω εδώ είναι ότι εάν η προσωπική αυτονομία γίνει αντιληπτή, ως μία 

φιλελεύθερη πολιτική αξία, η τελευταία θα πρέπει να ιδωθεί μέσα από το πρίσμα μίας θεωρίας 

της δικαιοσύνης. Πολύ περισσότερο, εάν η προσωπική αυτονομία, υποδηλώνει έναν τρόπο με τον 

οποίο τα άτομα διαμορφώνουν αντιλήψεις για το αγαθό, με τις οποίες ταυτίζονται και οι οποίες 

εκφράζουν τον αυθεντικό τους εαυτό, τότε η προσωπική αυτονομία συνιστά μία επέκταση των 

ηθικών τους ικανοτήτων για επιλογή και δράση, σε εκείνα τα πεδία της ζωής που είτε δεν 

δεσμεύονται από ηθικούς όρους, είτε περισσότερες από μία ηθικές επιλογές είναι διαθέσιμες. Ως 

εκ τούτου, οι αρχές μίας θεωρίας της δικαιοσύνης κι εν προκειμένω, της ρωλσιανής, έχουν 

κανονιστικές επιπτώσεις αναφορικά με τον προσδιορισμό του πεδίου των επιτρεπτών 

προσωπικών επιλογών.  

    Ειδικότερα, μόνο εάν η αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας της Friedman ενσωματώνει 

στον πυρήνα της μία αντίληψη  του προσώπου, σύμφωνα με την οποία, δυνάμει της ικανότητάς 

του για ηθική επιλογή και δράση, τα πρόσωπα πρέπει να θεωρούνται πάντα αυτοσκοποί και πότε 

                                                           
732 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 5-6, 192, 195. 
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μόνο μέσα, μπορεί να δικαιολογήσει γιατί εκείνοι, οι οποίοι άρχουν στις πολιτιστικές μειονότητες, 

πρέπει να δεχθούν τον περιορισμό στην προσωπική τους αυτονομία που θα προέλθει από την 

επιλογή του ατόμου που άρχεται, να ζητήσει την προστασία των δικαιωμάτων του ·όπως επίσης 

και γιατί το άτομο που άρχεται θα πρέπει να προστατευτεί από την παραβίαση των δικαιωμάτων 

του, όταν η τελευταία έχει γίνει υπό συνθήκες χειραγώγησης, εξαναγκασμού και 

κοινωνικοποίησης που δεν του επέτρεψαν να αναπτύξει επαρκώς την αυτόνομη επιλογή και 

δράση, προτού αποδεχθεί την παραβίαση των δικαιωμάτων του, ήτοι την καταπίεση του. 

   Αντίστοιχα η θεωρία της Meyers, εάν δεν θέσει, ως προκείμενή της, μία αντίληψη της αξίας 

του προσώπου και εφόσον βλέπει την προσωπική αυτονομία ως την άσκηση ενός καλώς 

ανεπτυγμένου και αρμονικώς συνεργαζόμενου συνόλου δεξιοτήτων, δεν μπορεί να αιτιολογήσει 

γιατί θεωρεί αναγκαία  την κρατική συμβολή για  την ανάπτυξη ενός μετρίου βαθμού αυτονομίας, 

υπέρ εκείνων που κοινωνικοποιούνται με τρόπο που τους στερεί τον αυτοσεβασμό και την 

αξιοποίηση των ίσων ευκαιριών.  Ειδικότερα, το πολιτικό αίτημα για την εξασφάλιση ενός 

μετρίου βαθμού αυτονομίας που αποτρέπει τα άτομα από το να προσαρμόζονται πλήρως στις –

συχνά άδικες- κοινωνικές συνθήκες, δεν μπορεί παρά να βασίζεται στο αίτημα να εκφραστεί 

έμπρακτα η αντίληψη ότι τα ανθρώπινα όντα ως ηθικά πρόσωπα, δεν θα πρέπει λόγω της 

κοινωνικοποίησής τους να στερούνται τον στοιχειώδη αυτοσεβασμό που αντιστοιχεί στο ηθικό 

τους status733, ούτε να στερούνται το δικαίωμα στις ίσες ευκαιρίες, επειδή εσφαλμένα θεωρούν 

ότι έχουν μειωμένη προσωπική αξία και  ως εκ τούτου, θα πρέπει να περιορίσουν το πλάνο ζωής 

τους, σύμφωνα με όσα τους υπαγορεύονται από την υποδεέστερη κοινωνική τους θέση. 

   Συνεπώς, εάν θέλουμε να αποφύγουμε τα ανωτέρω προβλήματα, θα πρέπει να θεωρήσουμε 

ότι η ιδέα της προσωπικής αυτονομίας ως δεσμευόμενη από την ηθική, προϋποθέτει ότι, ως 

ανθρώπινα όντα, θεωρούμαστε πρωτίστως ηθικά πρόσωπα με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία. 

και ως τέτοια θα πρέπει να θεωρούμαστε όχι μόνο μέσα αλλά και αυτοσκοποί734. Η αντίληψη των 

άλλων, ως αυτοσκοπών και όχι μόνο ως μέσων, σημαίνει ότι αναγνωρίζουμε και σεβόμαστε στους 

άλλους την εγγενή αξία που διαθέτουν ως ανθρώπινα όντα και δεν θεωρούμε ότι λαμβάνουν αξία 

μόνο από τις δικές μας αξιολογήσεις ή τον τρόπο που θεωρούμε ότι συμβάλλουν στην επίτευξη 

των δικών μας υποκειμενικών σκοπών. 

                                                           
733  Εδώ υπαινίσσομαι ότι τα άτομα θα πρέπει να μην στερούνται από τις συνθήκες της κοινωνικής αδικίας, 

τουλάχιστον αυτό που ο Darwall ορίζει ώς αυτοσεβασμό αναγνώρισης (recognition self-respect), δηλαδή, το είδος 

του αυτοσεβασμού που έχει το άτομο που αναγνωρίζεις τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που έχει, ως πρόσωπο.  

Stephen L. Darwall, "Two Kinds of Respect," Ethics 88, no. 1 (October 1977): 36-49. doi: 

https://doi.org/10.1086/292054 , 47. H Meyers, βέβαια, ανατύσσει μία άλλη αντίληψη του αυτοσεβασμό. Meyers, 

Self, Society, and Personal Choice, 210-246. 

734 Σε αυτό το σημείο, θα πρέπει να επεξηγηθεί λίγο περισσότερο, το συμπέρασμά μου. Τόσο, η Meyers, όσο και η 

Friedman, σε κάποια σημεία της δουλειάς τους, συνδέουν τους προβληματισμούς τους και με τον Rawls. Δες 

ενδεικτικά: Friedman, Autonomy, Gender Politics, 16-178. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 249-262, 

ιδίως, 253-260. H Hampton εντάσσει τον Rawls στην καντιανή συμβολαϊκή παράδοση. Hampton, “Feminist 

Contractarianism.”,  9. Όπως γράφει η Hampton, στην καντιανή συμβολαϊκή παράδοση, η αξία των προσώπων, ως 

ανθρωπίνων όντων, γίνεται αντιληπτή ως εγγενής, μη εργαλειακή, αντικειμενική και ίση. Η εν λόγω αντίληψη της 

αξίας εφαρμόζεται τόσο στον εαυτό μας, όσο και στους άλλους. Hampton, Ό.π., 22-23. Αν μπορούμε, λοιπόν, να 

υποθέσουμε ότι οι θεωρίες τους θα μπορούσαν να ενταχθούν εντός της συμβολαϊκής παράδοσης, τότε στον βαθμό 

που αναφέρονται στον Rawls, θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε το ενδεχόμενο, να τις εντάξουμε στην καντιανή 

παράδοση και ως εκ τούτου, να διαγνώσουμε στον φόντο τους, στην εν λόγω αντίληψη της αξίας των προσώπων. Με 

τα επιχειρήματά μου, σε αυτό το κεφάλαιο, θα ήθελα να δείξω, ότι εάν οι εν λόγω θεωρίες, δεν υιοθετήσουν την εν 

λόγω αντίληψη της αξίας των προσώπων, έρχονται αντιμέτωπες με πολλά προβλήματα, σε πολιτικό επίπεδο. 

https://doi.org/10.1086/292054
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      Η αναγνώριση της ηθικής μας αξίας, από τους άλλους, θα πρέπει να εκτοπίζει από το πεδίο 

της αυτόνομης επιλογής, τις πράξεις τους, οι οποίες μας υποβιβάζουν στο επίπεδο του πράγματος, 

δηλαδή του αντικειμένου που λαμβάνει αξία από την δική τους κρίση 735 . Ως εκ τούτου, η 

αναγνώρισή μας, ως αυτοσκοπών θέτει έναν έμμεσο περιορισμό ουσίας στις αυτόνομες επιλογές 

και δράσεις των άλλων. Το ερώτημα είναι εάν θέτει κι έναν έμμεσο περιορισμό ουσίας στις δικές 

μας επιλογές και δράσεις. 

    Ένα δεύτερο ζήτημα με τις διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας των Meyers 

και Friedman έγκειται στο εάν ο ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας, ο οποίος γίνεται 

αντιληπτός αμιγώς διαδικαστικά, μπορεί με επάρκεια να διαγνώσει τις περιπτώσεις της 

ετερονομίας. Πιο συγκεκριμένα, μέχρι τώρα δείξαμε ότι εάν θεωρηθεί με βάση της θεωρίας των 

Meyers και Friedman ότι η προσωπική αυτονομία περιορίζεται από τις ηθικές μας υποχρεώσεις, 

τότε, το πεδίο των προσωπικώς αυτόνομων επιλογών περιορίζεται από το δίκαιο, από την 

αναγνώριση των άλλων ως αυτοσκοπών με μία αρνητική έννοια, -όπερ σημαίνει ότι, όταν η 

άσκηση της προσωπικής αυτονομίας περιλαμβάνει την εργαλειακή χρήση άλλων προσώπων, η 

τελευταία θα πρέπει να είναι συμβατή με την διατήρηση ενός ελάχιστου βαθμού της προσωπικής 

αυτονομίας, εκ μέρους τους- και τέλος από τις δικές μας ηθικές δεσμεύσεις.  

    To ερώτημα έγκειται στο εάν ένας ελάχιστος βαθμός αυτονομίας περιλαμβάνει κάτι 

περισσότερο από έναν ελάχιστο βαθμό διαδικασίας, όπως υποστηρίζουν οι Meyers και Friedman 

και πιο συγκεκριμένα το εάν περιλαμβάνει το να αντιλαμβανόμαστε και τους εαυτούς μας, ως 

αυτοσκοπούς, κι όχι μόνο, ως μέσα και να δρούμε αντίστοιχα. Θα επιχειρηματολογήσω ότι ακόμη 

κι αν δεν διατηρούμε μία αντίστοιχη ηθική στάση ως προς τον εαυτό μας, αυτή επιβάλλεται ως 

ένας έμμεσος περιορισμός ουσίας. 

    Πιο συγκεκριμένα, εάν, όπως έδειξα, στον πυρήνα της σύλληψης της προσωπικής 

αυτονομίας και ως μίας φιλελεύθερης πολιτικής αξίας, στην δουλειά των Friedman και Meyers, 

θα πρέπει να βρίσκεται μία αντίληψη του ηθικού προσώπου, σύμφωνα με την οποία τα άτομα 

πρέπει να αντιμετωπίζονται ως αυτοσκοποί και όχι μόνο ως μέσα, κι εάν αυτή η αντίληψη 

περιορίζει την προσωπική μας αυτονομία έναντι τρίτων· κατά λογική αναγκαιότητα θα πρέπει να 

την περιορίζει και έναντι ημών. Ωστόσο κάποιος θα μπορούσε να υποστηρίξει ότι αυτή η ηθική 

στάση ενώ θα πρέπει να τηρείται έναντι τρίτων, τίποτα δεν αποκλείει να την αποκηρύξουμε για 

τον εαυτό μας και να διατηρήσουμε παράλληλα την προσωπική μας αυτονομία μας. Μάλιστα, μία 

τέτοια επιλογή θα πρέπει να θεωρηθεί αυτόνομη, εάν πληρούνται οι όροι διαδικασίας που 

προβλέπουν οι διαδικαστικές θεωρίες των Friedman και Meyers. Ωστόσο ένας τέτοιος ισχυρισμός 

ενέχει κάποια προβλήματα. 

                                                           
735 Σύμφωνα με τον Kant: …τα όντα, των οποίων η ύπαρξη δεν εξαρτάται από τη θέλησή μας αλλά από τη φύση, εάν 

είναι άλογα όντα έχουν σχετική αξία ως μέσα, και για αυτό ονομάζονται πράγματα· αντίθετα τα έλλογα όντα 

ονομάζονται πρόσωπα: η φύση τους τα ξεχωρίζει ως αυτοσκοπούς, δηλαδή ως κάτι που δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί 

μόνο ως μέσο. Άρα ένα πρόσωπο περιορίζει την αυθαίρετη θέληση (και είναι αντικείμενο σεβασμού). Τα πρόσωπα 

δεν είναι λοιπόν απλώς υποκειμενικοί σκοποί, των οποίων η ύπαρξη ως αποτέλεσμα των πράξεών μας έχει μόνο για 

εμάς αξία ·παρά είναι αντικειμενικοί σκοποί, είναι δηλαδή όντα των οποίων η ύπαρξη  είναι αυτοσκοπός, και μάλιστα 

τέτοιου είδους, που δεν μπορεί να αντικατασταθεί από έναν άλλο σκοπό και να γίνει ένα απλό μέσο, γιατί χωρίς αυτόν 

δεν θα μπορούσε να βρεθεί ποτέ τίποτα που να κατέχει απόλυτη αξία. Αλλά εάν κάθε αξία ήταν σχετική [=κάτω από 

όρους] και συνεπώς τυχαία, δεν θα μπορούσε να βρεθεί για την λογική ένα ανώτατο ηθικό αξίωμα. Immanuel Kant, 

Τα Θεμέλια της Μεταφυσικής των Ηθών. μετ. Γιάννης Τζαβάρας (Αθήνα-Γιάννινα: Εκδόσεις Δωδώνη, 1984), 80-81. 

Το ανωτέρω χωρίο παρατίθεται αυτούσιο από την μετάφραση, συνεπώς και οι λέξεις με πλάγια γράμματα. Εδώ, δεν 

αναφέρομαι στις περιπτώσεις που το άτομο, αυτόνομα με βάση μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, μπορεί να 

συναινέσει σε κάποιες μορφές εργαλειοποίησής του.  
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   Πρωτίστως, είναι ένα πράγμα να έχουμε αυτήν την στάση και να την αποκηρύξουμε για 

κάποιους λόγους κι ένα άλλο να μην την έχουμε αναπτύξει ποτέ λόγω της κοινωνικοποίησης μας, 

σε καταπιεστικούς ρόλους και κοινωνικούς κανόνες736. Εάν την διαθέτουμε είναι πολύ δύσκολο 

να την αποκηρύξουμε και κάτι τέτοιο να είναι συμβατό με την προσωπική μας αυτονομία. Ας 

φέρουμε ένα παράδειγμα. Μία  γυναίκα είναι αρκετά δυναμική και έχει χτίσει μία πολύ 

επιτυχημένη καριέρα, ωστόσο, κάποια στιγμή αποφασίζει να την αφήσει πίσω της για να 

αφοσιωθεί στις ανάγκες του συζύγου και των παιδιών της επειδή θεωρεί ότι τα χρήματα και η 

επαγγελματική άνοδος δεν την κάνουν τόσο ευτυχισμένη, όσο το να δείχνει έμπρακτα την αγάπη 

της στον σύζυγό και τα παιδιά της. Θεωρείται η εν λόγω απόφαση αυτόνομη;  

   Εάν η γυναίκα του παραδείγματος επιλέγει να λειτουργήσει εργαλειακά ως προς την 

ικανοποίηση των αναγκών του συζύγου και των παιδιών της επειδή πιστεύει στην αξία της αγάπης 

και θεωρεί ότι η φροντίδα που τους δείχνει, συμβάλει τόσο στην δική της ευτυχία, όσο και στην 

ευτυχία των παιδιών και του συζύγους της, όπως επίσης κι εάν θεωρεί, αφού έχει αναστοχαστεί 

εκτενώς πάνω στην εν λόγω επιλογή της, ότι η προσφορά της αγάπης στα οικογενειακά μας 

πρόσωπα ενέχει μία αξία που την κάνει να αισθάνεται μεγαλύτερη αυτό-εκπλήρωση από ότι η 

καριέρα της, τότε βλέπει τον εαυτό της όχι ως μέσο αλλά κι ως αυτοσκοπό γιατί η προσφορά της 

δικαιολογείται στην βάση των πιο θεμελιωδών της ηθικών δεσμεύσεων και αξιολογήσεων και  δεν 

βασίζεται στις αξιολογήσεις των άλλων αναφορικά με την αξία της, τις οποίες θα μπορούσε να 

υιοθετήσει. Σε κάθε περίπτωση, όμως, η ιδέα ότι κάποιος θα επέλεγε να καταστήσει τον εαυτό 

του ένα απλό αντικείμενο προς εργαλειακή χρήση κάποιου ή κάποιων άλλων χωρίς κάποιον 

ανεξάρτητο λόγο που αφορά στις βαθύτερες αξίες, πεποιθήσεις ή επιθυμίες του737, φαίνεται κάπως 

παράλογη και μη συμβατή με έναν ελάχιστο βαθμό αναστοχαστικής επεξεργασίας της εν λόγω 

απόφασης σε συνθήκες έλλειψης κάποιου σοβαρού ψυχολογικού προβλήματος.     

     Ωστόσο, το θέμα έγκειται στο τι πρέπει να γίνει στις περιπτώσεις που οι άνθρωποι 

καθιστούν τον εαυτό τους μέσο ή εργαλείο της ικανοποίησης των άλλων εξαιτίας της 

εσωτερίκευσης της πεποιθήσεων κατωτερότητας που σχετίζονται με το γεγονός ότι αποτελούν 

μέλη μιας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, μέσα στην κοινωνία. Ένα σχετικό παράδειγμα 

αποτελεί η «δουλική σύζυγος» του Hill738. Η τελευταία, στον βαθμό που ικανοποιεί κάθε επιθυμία 

του συζύγου της και συμβάλει στην επίτευξη κάθε στόχου του επειδή «έτσι πρέπει να κάνει μία 

καλή σύζυγος», φαίνεται να βλέπει τον εαυτό της μόνο ως μέσο κι όχι ως αυτοσκοπό γιατί οι 

πράξεις της δεν γίνονται από αγάπη ή κάποια άλλη αξία αλλά επειδή ως σύζυγος πρέπει να έχει 

αυτόν τον ρόλο σύμφωνα με τους κοινωνικούς κανόνες 739 . Πιο συγκεκριμένα, κατά τους 

κρατούντες κοινωνικούς κανόνες σε διάφορες κοινωνίες, η σύζυγος θα πρέπει να έχει τον ρόλο 

                                                           
736 Δες και Hill,  “Servility and Self Respect”, ιδίως, 10, 12.  Σε ένα καντιανό πλαίσιο ανάλυσης, ο τελευταίος, 

διακρίνει μεταξύ δύο ειδών δουλικότητας: η πρώτη απορρέει από την παρανόηση των δικαιωμάτων κάποιου και η 

άλλη από την χαμηλή αξία που αποδίδει κάποιος στα δικαιώματά του.Ό.π.,12. Σχολιάζοντας την πρώτη, ο Hill γράφει 

ότι οι κοινωνικές συνθήκες που την δημιουργούν είναι ηθικά κατακριτέες και θα πρέπει να αναμορφωθούν. Ό.π., 10. 

737 Εδώ αναφέρομαι στις περιπτώσεις που η Westlund χαρακτηρίζει ως περιπτώσεις βαθιάς υποταγής και, όπως 

επιχειρηματολογεί, θέτουν το άτομο εκτός του πεδίου της αυτονομίας, διότι, αν και το τελευταίο  επιδοκιμάζει 

αναστοχαστικά την υποταγή του, η αναστοχαστική τους επιδοκιμασία δεν βασίζεται σε  λόγους ανεξάρτητους από 

την δουλικότητα αυτή καθαυτή και μάλιστα εάν το άτομο πιεστεί να εξηγήσει περαιτέρω την υποταγή του, θα αναχθεί  

στις απόψεις εκείνων, στους οποίους υποτάσσεται. Westlund. "Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference 

Compatible with Autonomy?", 485-488. 

738  Ηill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. Γενικά δες το εν λόγω άρθρο για μια καντιανή ηθική ανάλυση της 

συγκεκριμένης περίπτωσης. 

739 Ό.π. 
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εργαλείου εξυπηρέτησης της αύξησης της προσωπικής αυτονομίας του συζύγου της χωρίς μία 

περαιτέρω μέριμνα για την προώθηση των δικών της αξιών, συμφερόντων, επιθυμιών ή 

πεποιθήσεων. Με αυτούς τους κανόνες φαίνεται αν συμμορφώνεται η «δουλική σύζυγος» στο 

παράδειγμα του Hill. 

    Προδήλως, η δουλική σύζυγος δεν διαθέτει προσωπική αυτονομία ως προς την εν λόγω 

επιλογή της. Αυτό αποδεικνύεται από τα κάτωθι. Σύμφωνα με τον Rawls, τα ανθρώπινα όντα, ως 

ηθικά πρόσωπα, έχουν μία αντίληψη για το αγαθό τους 740 , η οποία μεταφράζεται σε ένα 

μακροπρόθεσμο ορθολογικό πλάνο ζωής 741 . Όπως θα επιχειρηματολογήσω κατωτέρω, η 

ικανότητα να δρούμε και να επιλέγουμε αυτόνομα αποτελεί μία πτυχή της ηθικής μας 

προσωπικότητας742. Η δουλική σύζυγος φαίνεται να υπακούει τυφλά στους έμφυλους κοινωνικούς 

κανόνες που υπαγορεύουν την υποταγή της, στον σύζυγό της, χωρίς να έχει αναστοχαστεί πάνω 

στους εν λόγω κανόνες. Κατά την Westlund, εδώ, πρόκειται για μία περίπτωση βαθιάς υποταγής 

που θέτει την δουλική σύζυγο, εκτός του πεδίου των αυτόνομων αυτουργών 743. Η Westlund η 

Westlund επιχειρηματολογεί ότι οι περιπτώσεις βαθιάς υποταγής, θέτουν το άτομο εκτός του 

πεδίου της αυτονομίας, διότι, αν και το τελευταίο επιδοκιμάζει αναστοχαστικά την υποταγή του, 

η αναστοχαστική τους επιδοκιμασία δεν βασίζεται σε  λόγους ανεξάρτητους από την δουλικότητα 

αυτή καθεαυτή και μάλιστα εάν το άτομο πιεστεί να εξηγήσει περαιτέρω την υποταγή του, θα 

αναχθεί  στις απόψεις εκείνων, στους οποίους υποτάσσεται744. Εδώ, πολύ περισσότερο, η δουλική 

σύζυγος, δεν μπορεί να θεωρηθεί αυτόνομη γιατί δεν αντιλαμβάνεται των εαυτό της, ως ένα ηθικό 

πρόσωπο που ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία που μπορεί να αναπτύξει την δική του αυτόνομη 

και ορθολογική αντίληψη για το αγαθό. 

    Προς επίρρωση του ανωτέρω ισχυρισμού, επιστρατεύω και πάλι την άποψη της Meyers, 

σύμφωνα με την οποία, οι ηθικές μας υποχρεώσεις περιορίζουν το εύρος των επιλογών της 

προσωπικής αυτονομίας. Η συγκεκριμένη άποψη υπαινίσσεται ότι η άσκηση της ηθικής 

αυτονομίας έχει προτεραιότητα έναντι της άσκησης της προσωπικής μας αυτονομίας. Η Meyers 

δεν υιοθετεί την αντίληψη της ηθικής αυτονομίας του Kant αλλά υποστηρίζει ότι ο Kant μας 

υπέδειξε δύο συστατικά στοιχεία που κάθε θεωρία της ηθικής αυτονομίας πρέπει να διαθέτει, ήτοι: 

α) τα ηθικώς αυτόνομα άτομα είναι αυτό-κυβερνούμενα, δηλαδή η ηθική βρίσκεται εντός τους 

και είναι ικανά να ανακαλύπτουν για τον εαυτό τους, τις ηθικές τους δεσμεύσεις, β) τα ηθικώς 

αυτόνομα άτομα , όταν καταλήγουν σε λύσεις αναφορικά με τα ηθικά τους προβλήματα, βλέπουν 

τα συμπεράσματά τους, σαν ηθικές υποχρεώσεις745.  Η δουλική σύζυγος φαίνεται ότι δεν διαθέτει 

ηθική αυτονομία  καθώς δεν έχει επιδείξει προσπάθεια να ανακαλύψει για τον εαυτό της, τις 

ηθικές της δεσμεύσεις ανταποκρινόμενη στο status της, ως ηθικού προσώπου αλλά δέχεται και 

                                                           
740 Ρωλς, Θεωρία Δικαιοσύνης, 45. 

741 Ό.π. 165. 

742 Δες κατωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 344-350. 

743 Εδώ συμφωνώ με την Westlund που υποστηρίζει ότι πρόκειται για μία περίπτωση βαθιάς υποταγής που θέτει την 

δουλική σύζυγο, εκτός του πεδίου των αυτόνομων αυτουργών. Westlund. "Selflessness and Responsibility for Self: 

Is Deference Compatible with Autonomy?", 485-488. 

744  Ό.π. 

745 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 14. 
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υιοθετεί σαν υποχρέωση, το υποδεέστερο ηθικό status που την επιβάλλεται εξωτερικά από τους  

έμφυλους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες746. 

   Ωστόσο, εάν η άσκηση της ηθικής αυτονομίας προϋποτίθεται για την άσκηση της 

προσωπικής αυτονομίας, τότε ένας ελάχιστος βαθμός της προσωπικής αυτονομίας δεν μπορεί να 

θεμελιωθεί, εάν δεν έχει ασκηθεί ένας ελάχιστος βαθμός ηθικής αυτονομίας. Σε κάθε περίπτωση, 

ο τελευταίος προϋποθέτει ότι τα άτομα ασκούν την ικανότητα για επιλογή και δράση, η οποία 

τους επιτρέπει να συγκροτούν αυτό που συνιστά για αυτούς ηθική δέσμευση, αφού αναγνωρίζουν 

τον εαυτό τους σαν ηθικό πρόσωπο. Αναγνωρίζοντας τον εαυτό τους, ως ηθικό πρόσωπο, τα 

άτομα σημαίνει ότι αναγνωρίζουν την ίση, εγγενή, μη εργαλειακή τους αξία747. Άρα η τήρηση 

μίας ηθικής στάσης ως προς τον εαυτό ως αυτοσκοπού και όχι μόνο ως μέσου είναι αναγκαία 

κανονιστικά για να θεμελιωθεί ένας ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας.  

     Συμπερασματικά, εάν η προσωπική αυτονομία στις φιλελεύθερες διαδικαστικές θεωρίες 

των Meyers και Friedman, προϋποθέτει ότι το πεδίο των προσωπικώς αυτόνομων επιλογών και 

δράσεων συγκροτείται από τις ηθικώς επιτρεπτές επιλογές, όπως κι εκείνες τις επιλογές, οι οποίες 

δεν δεσμεύονται από κάποιους ηθικούς κανόνες, τότε η αοριστία με την οποία αναφέρονται στο 

πεδίο των ηθικώς επιτρεπτών επιλογών δημιουργεί δύο προβλήματα στην θεωρία τους.  

    Το πρώτο πρόβλημα έγκειται στο ότι δεν μπορούν να δικαιολογήσουν τους περιορισμούς 

στην προσωπική αυτονομία που επιβάλλονται στους τρίτους όταν οι σύμφωνες με τις ηθικές τους 

αντιλήψεις επιλογές και δράσεις τους, οι οποίες είναι καταπιεστικές ως προς άλλα άτομα, 

θεωρούνται μη επιτρεπτές ηθικά και πολιτικά, εφόσον τα  τελευταία δεν επιδεικνύουν έναν 

ελάχιστο βαθμό προσωπικής αυτονομίας προτού τις υιοθετήσουν. Επιπλέον, δεν μπορούν να 

δικαιολογήσουν γιατί το φιλελεύθερο κράτος θα πρέπει να μεριμνεί, έτσι ώστε τα άτομα που 

αποτελούν μέλη μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας και λόγω της καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησής τους, δεν μπορούν να αναπτύξουν έναν ικανοποιητικό βαθμό προσωπικής 

αυτονομίας, να διαθέτουν μέσω της εκπαίδευσης την ευκαιρία να αναπτύξουν έναν μέτριο βαθμό 

αυτονομίας που θα τους επιτρέψει να έχουν αυτοσεβασμό και μία δίκαιη εκκίνηση σε σχέση με 

τους άλλους στον κοινωνικό στίβο των ίσως ευκαιριών. 

    Το δεύτερο πρόβλημα έγκειται στο ότι οι θεωρίες των Friedman και Meyers θεωρούν ότι 

ένας ικανοποιητικός βαθμός προσωπικής αυτονομίας για την δικαιοσύνη, προϋποθέτει την 

άσκηση ενός ελάχιστου βαθμού αναστοχαστικότητάς ή δεξιοτήτων της αυτονομίας αλλά εάν 

αυτός ο βαθμός αυτονομίας δεν συνοδεύεται από την άσκηση ενός ελάχιστου βαθμού ηθικής 

αυτονομίας και ως εκ τούτου το άτομο προβαίνει σε επιλογές και δράσεις που υποδηλώνουν ότι 

το ίδιο δεν θεωρεί τον εαυτό του, ηθικό πρόσωπο με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία αλλά αρύεται 

την αξία, ως ανθρώπινο ον, από τις αξιολογήσεις των τρίτων, τότε κατά λογική αναγκαιότητα, ο 

ικανοποιητικός βαθμός αυτονομίας για την δικαιοσύνη, δεν μπορεί να θεμελιωθεί στην βάση της 

διαδικασίας. 

    Η επίλυση των ανωτέρω προβλημάτων προϋποθέτει την θεμελίωση της  προσωπικής 

αυτονομίας στην βάση μίας καντιανής, κατά το πνεύμα, αντίληψης της αξίας του προσώπου, 

σύμφωνα με την οποία, τα άτομα ως ανθρώπινα όντα, αποτελούν ηθικά πρόσωπα, με ίση, εγγενή, 

μη εργαλειακή αξία.  Επιπλέον, η αναγνώριση τόσο του εαυτού μας, όσο και των άλλων ως ηθικών 

                                                           
746 Όπως, προανέφερα, δες και Westlund. "Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference Compatible with 

Autonomy?", 485-488. 

747 Δες και Hampton, “Feminist Contractarianism.”, 22-23. 
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προσώπων επιβάλλει έναν έμμεσο περιορισμό ουσίας στο περιεχόμενο των προσωπικώς 

αυτόνομων επιλογών και δράσεων.  

Συνοψίζοντας, τα ανωτέρω προβλήματα μπορούν να επιλυθούν μόνο εάν οι προσεγγίσεις των 

Meyers και Friedman υιοθετήσουν μία καντιανή –κατά το πνεύμα748-αντίληψη της αξίας των 

ατόμων, ως ηθικών προσώπων, σύμφωνα με την οποία, το πρόσωπο γίνεται κατανοητό ως 

αυτοσκοπός και όχι μόνο ως μέσο, επειδή έχει ίση, εγγενή, με εργαλειακή αξία. Εάν ισχύει, όμως, 

αυτό, τότε η διαδικαστική προσέγγιση είναι υποχρεωμένη να υιοθετήσει έναν ελάχιστο βαθμό 

ουσίας που προέρχεται από την ανωτέρω αντίληψη. 

  

2.3.2. Γιατί η Εσωτερικευμένη Καταπίεση του Φύλου συνιστά Ηθικό Κακό 

 

    Όπως είδαμε στα κεφάλαια που προηγήθηκαν η ΕΚτΦ αποτελεί μία μορφή καταπίεσης, η 

οποία θέτει εσωτερικά εμπόδια στην προσωπικώς αυτόνομη επιλογή και δράση. Το πρόβλημα της 

ΕΚτΦ έχει τις ρίζες του στην εσωτερίκευση των έμφυλων καταπιεστικών κανόνων. Οι τελευταίοι 

υπαινίσσονται ότι οι γυναίκες δεν έχουν ίσο ηθικό status με τους άνδρες αλλά η ίδια τους η αξία 

συναρτάται με την ικανότητά τους να επιτελούν επαρκώς την εργαλειακή τους χρήση είτε αυτό 

σημαίνει ότι παρέχουν άνευ όρων φροντίδα στους οικείους τους, είτε ότι καθίστανται σεξουαλικά 

αντικείμενα για τους συντρόφους τους κ.ο.κ. . 

     Επιπλέον, στο κεφάλαιο που προηγήθηκε επιχειρηματολόγησα ότι στον πυρήνα μίας 

φιλελεύθερης θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, θα πρέπει να βρίσκεται μία αντίληψη της 

αξίας του ατόμου, ως ηθικού προσώπου, σύμφωνα με την οποία τα άτομα ως πρόσωπα έχουν ίση, 

εγγενή, μη εργαλειακή αξία και θα πρέπει να θεωρούνται αυτοσκοποί κι όχι απλώς μέσα. Στο 

παρόν κεφάλαιο, θα εξετάσω το ερώτημα που αφορά το σε τι συνίσταται το ηθικό κακό της ΕΚτΦ 

από την σκοπιά της προσωπικής αυτονομίας749.  Πρoτού επιχειρήσω να απαντήσω στο ανωτέρω 

ερώτημα, θα παρουσιάσω κάποιες καντιανές προσεγγίσεις του ερωτήματος αναφορικά με το σε τι 

συνίσταται το ηθικώς επίμεμπτο της δουλικής συμπεριφοράς στο παράδειγμα της δουλικής 

συζύγου, η οποία αποτελεί μία περίπτωση ΕΚτΦ. Στην συνέχεια, θα επιχειρηματολογήσω ότι η 

ΕΚτΦ θέτει τις ικανότητες που θεμελιώνουν την ιδιότητα των ατόμων, ως προσώπων, στις 

υπηρεσίες της έμπρακτης αποκήρυξής της. Ως εκ τούτου, το άτομο, κάνοντας χρήση των ίδιων 

του των ικανοτήτων για (αυτόνομη) επιλογή και δράση, καταλήγει να γίνεται συνένοχο στην δική 

του καταπίεση κι εργαλειοποίηση. Σε κάθε περίπτωση, θα πρέπει εκ των προτέρων να 

διευκρινιστεί ότι η ΕΚτΦ αποτελεί ένα ηθικό κακό που δεν προκαλείται στο θύμα από έναν 

αυτουργό αλλά, όπως είδαμε στο πρώτο μέρος, από ένα σύνολο καταπιεστικών θεσμών. 

     Ο Thomas Hill διατυπώνει το παράδειγμα της δουλικής συζύγου, θέτοντας το κάτωθι 

ερώτημα: υπάρχει κάτι το ηθικώς μεμπτό στην στάση της δουλικής συζύγου, ακόμα και αν τα 

συμφέροντα που θυσιάζει, για να υποταχθεί στον σύζυγό της είναι αποκλειστικά και μόνο τα δικά 

της750; Επιχειρώντας να απαντήσει στο ανωτέρω ερώτημα, ο Hill αρθρώνει, σε καντιανές βάσεις, 

ένα επιχείρημα, σχετικά με το ηθικώς επίμεμπτο της δουλικότητας, το οποίο αντιμετωπίζει σαν 

                                                           
748 Δανείζομαι την φράση «καντιανή κατά το πνεύμα» από τον Hill. Hill, “Servility and Self-Respect”, 12. 
749 H Meyers έχει επιχειρηματολογήσει ότι η ΕΚτΦ συνιστά ένα συστημικό κακό, Gender in the Mirror: Cultural 

Imagery and Women’s Agency, 11-12, 20-23. 

750 Hill, “Servility and Self-Respect”, 6. 
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μία αποτυχία, εκ μέρους του ηθικού δρώντος υποκειμένου, να αναγνωρίσει και να κατανοήσει τα 

ηθικά του δικαιώματά 751. Πρωτίστως, ωστόσο, ο Hill υπογραμμίζει ότι στην περίπτωση της 

δουλικής συζύγου, η συναίνεση της, στην παραίτηση, από τα δικά της δικαιώματα, προκειμένου 

να υπηρετεί ολοκληρωτικά τον σύζυγό της, έχει πολύ μικρή αξία, εάν αυτή η συναίνεση είναι 

αποτέλεσμα εξαναγκασμού λόγω της έλλειψης εναλλακτικών επιλογών, για τις γυναίκες, στην 

κοινωνία που ζει ή προέρχεται από άγνοια σχετικά με τα δικαιώματά της, ως απότοκος της 

κοινωνικοποίησή της σε ένα σεξιστικό κοινωνικό περιβάλλον752.   

      Σύμφωνα με τον Hill, εφόσον η στάση της δουλικής συζύγου βασίζεται στην άγνοια ή την 

παρανόηση των δικαιωμάτων της, η δουλικότητά της είναι ηθικά επιλήψιμη υπό την έννοια ότι, 

αφενός θα πρέπει να αποθαρρύνεται, αφετέρου επιτάσσει την ανάγκη για αναδιάρθρωση των 

κοινωνικών συνθηκών που την ευνοούν 753 . Ωστόσο, η δουλική σύζυγος δεν πρέπει να 

κατηγορηθεί ηθικά για την δουλικότητά  της754. 

        Ο Hill  δομεί το επιχείρημά του, επί της καντιανής άποψης, σύμφωνά με την οποία η 

δουλοπρέπεια είναι αντίθετη με ένα τέλειο, μη δικαιϊκό καθήκον προς τον εαυτό755.  Σύμφωνα με 

τον Hill, o Kant δεν ανέπτυξε ποτέ ρητά ένα επιχείρημα σχετικά με αυτήν την άποψη756. Ωστόσο 

ο Hill επιχειρεί να αναπτύξει ένα τέτοιο επιχείρημα, το οποίο «αντανακλά το πνεύμα, αν όχι το 

γράμμα της καντιανής ηθικής φιλοσοφίας», όπως υποστηρίζει757. Το επιχείρημά του βασίζεται 

στην καντιανή άποψη ότι ο σεβασμός για τα άτομα, αυστηρά μιλώντας είναι ο σεβασμός για τον 

ίδιο, τον ηθικό νόμο758, την οποία επανερμηνεύει ως εξής: ο σεβασμός για τον ηθικό νόμο είναι ο 

σεβασμός για τα ηθικά δικαιώματα κι ένα τέτοιο είδος σεβασμού είναι ασυμβίβαστό με την ιδέα 

της δουλικότητας759.  

    Το επιχείρημα του Hill ερείδεται, όπως γράφει, στις κάτωθι τρεις προκείμενες760: 

 α) όλα τα άτομα έχουν ίσα βασικά δικαιώματα, τα οποία μπορεί να είναι αντικείμενο γνώσης, 

άγνοιας ή παρανόησης761 

 β) το δουλικό άτομο αγνοεί ή δεν αντιλαμβάνεται σωστά τα δικαιώματά του762 

                                                           
751 Ό.π., 9. 

752 Ό.π., 10. 

753 Ό.π. 

754 Ό.π., 

755 Ό.π., 12. Ο Hill  αναφορικά με τον Kant παραπέμπει στο κάτωθι: Immanuel Kant, The doctrine of Virtue, Part II 

of The Metaphysics of Morals, ed. Mary J. Gregor (New York: Harper & Row, 1964), 99-103. Εδώ, ο Hill αναφέρει 

και τις αντίστοιχες σελίδες από την Prussian Academy edition που για λόγους συντομίας, παραλείπω.  

756 Hill, “Servility and Self-Respect”, 12. 

757 Ό.π. 

758 Ο Hill σχετικά με τον Kant, εδώ παραπέμπει στα κάτωθι: Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of 

Morals, ed. H. J. Paton New York: Harper & Row, 1964), 69, The Critique of Practical Reason, ed. Lewis W. Beck 

(New York: Bobbs-Merrill, 1956), 81,84. Εδώ, ο Hill αναφέρει και τις αντίστοιχες σελίδες από την Prussian Academy 

edition που για λόγους συντομίας, παραλείπω. 

759Hill, “Servility and Self-Respect”, 12-13. 

760 Ό.π., 13. 

761 Ό.π. 

762 Ό.π. 
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 γ) όλα τα ηθικά υποκείμενα έχουν ηθικό καθήκον να σέβονται τον ηθικό νόμο763.  

    Εκκινώντας από αυτές τις προκείμενες, ο Hill καταλήγει ότι εάν η καντιανή ηθική αποτελεί 

ένα σύστημα ίσων βασικών δικαιωμάτων και καθηκόντων, το οποίο αξιώνει τον σεβασμό του 

ηθικού υποκειμένου, σε όλο το εύρος του, τότε το ηθικό υποκείμενο θα πρέπει να σέβεται και τα 

ηθικά καθήκοντα, τα οποία υπέχει έναντι του εαυτού του764. Η δουλική σύζυγος με την στάση που 

διατηρεί, ως προς τον σύζυγό της, και η οποία περιλαμβάνει την αποκήρυξη των δικαιωμάτων της 

και την αδιαφορία για την εκπλήρωση των καθηκόντων που υπέχει ως προς τον εαυτό της, εν 

τέλει, δεν σέβεται τον ηθικό νόμο765. 

    Επιπλέον, σύμφωνα με τον Hill, εάν σύμφωνα με την καντιανή άποψη, τα καθήκοντα, ως 

προς τον εαυτό αποτελούν προϋπόθεση των καθηκόντων μας προς τους άλλους, τότε η δουλική 

σύζυγος, η οποία δεν αντιλαμβάνεται σωστά την ηθική βάση της ίσης θέσης της, στην ηθική 

κοινότητα, δεν δύναται να αντιληφθεί σωστά τα δικαιώματα των άλλων και ως εκ τούτου είναι 

πολύ πιθανό να μην μπορεί να εκπληρώσει σωστά ούτε τα καθήκοντα που υπέχει έναντι αυτών766. 

Συμπερασματικά θα λέγαμε ότι ο Hill υποστηρίζει ότι ακόμα κι αν δεν μπορούμε να 

κατηγορήσουμε ηθικά την δουλική σύζυγο για την στάση της, εφόσον η τελευταία προέρχεται 

από την ΕΚτΦ767, η δουλική σύζυγος εξακολουθεί, έστω και εν αγνοία της, να μην σέβεται τον 

ηθικό νόμο. 

   Η καντιανή προσέγγιση του Hill, ορθά, δείχνει ότι στον πυρήνας του ηθικού 

προβληματισμού, σχετικά με την δουλικότητα, εντοπίζεται μία εσφαλμένη αντίληψη περί ηθικής 

ανισότητας ανάμεσα στα μέλη της ηθικής κοινότητας768. Η ίδια αντίληψη εντοπίζεται και στην 

ΕΚτΦ, ως μία ιδιαίτερη μορφή καταπίεσης. Ειδικότερα, ο κοινωνικός επικαθορισμός του φύλου 

υπαινίσσεται ότι το τυχαίο χαρακτηριστικό του φύλου δικαιολογεί την εφαρμογή διαφορετικών 

ηθικών κριτηρίων μεταξύ των ατόμων, των δύο φύλων, βάσει των οποίων ορίζονται, με 

διαφορετικό τρόπο, τα ηθικά τους δικαιώματα, όπως επίσης και τα ηθικά τους καθήκοντα. Για 

αυτόν τον λόγο, ο Hill, ορθά, απαλλάσσει την «δουλική σύζυγο» από τις κατηγορίες που 

ενδεχομένως μπορεί να τις επιρριφθούν, δεδομένου ότι η δουλικότητά της είναι το αποτέλεσμα 

μίας ηθικής άγνοιας ή σύγχυσης που έχει κοινωνικά αίτια, υπογραμμίζοντας, ωστόσο,  ότι η ίδια, 

η δουλικότητα, ως τέτοια, είναι ηθικώς επίμεμπτη και θα πρέπει να αποθαρρύνεται κοινωνικά769. 

    Ωστόσο, το επιχείρημα του Hill περισσότερο φαίνεται να περιγράφει τον λόγο που η  

δουλική σύζυγος δεν σέβεται τον ηθικό νόμο, - η τελευταία αγνοεί ή έχει παρανοήσει τα ηθικά 

της καθήκοντα και δικαιώματα- παρά να εντοπίζει κανονιστικά το ηθικώς επίμεμπτο της στάσης 

της, εάν υποτεθεί ότι η τελευταία προέρχεται από ΕΚτΦ. Εξάλλου, αυτό που ισχυρίζεται, εν τέλει, 

ο Hill είναι ότι εάν η δουλικότητά της δουλικής συζύγου είναι το αποτέλεσμα επίμεμπτων 

κοινωνικών συνθηκών που την προωθούν, δεν θα πρέπει να κατηγορηθεί, η ίδια για αυτό. Έχοντας 

επιχειρηματολογήσει ανωτέρω υπέρ μίας αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης και ως 

                                                           
763 Ό.π. 

764 Ό.π., 14. 

765 Ό.π. 

766 Ό.π., 18. 

767 Ο Hill δεν αναφέρει ρητά το παράδειγμα της ΕΚτΦ αλλά στον βαθμό που η «δουλική σύζυγος» συμμορφώνεται 

τυφλά με τους έμφυλους, καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες, μπορούμε να υποθέσουμε ότι περί αυτού πρόκειται. 

768 Hill, “Servility and Self-Respect”, 10. 

769 Ό.π. 
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εκ τούτου αδικίας εις βάρος των γυναικών770, η δουλικότητα της δουλικής συζύγου  μπορεί να 

γίνει αντιληπτή, ως το αποτέλεσμα μίας αδικίας που έχει υποστεί η εν λόγω γυναίκα. 

    Σε κάθε περίπτωση, η κοινωνικοποίηση της δουλικής συζύγου έχει περιορίσει τις επιλογές 

της. Ειδικότερα, ενώ ως ηθικό πρόσωπο δικαιούται πρόσβαση σε όλο το εύρος των επιλογών που 

αναφέρονται στα ηθικά πρόσωπα, λόγω της ΕΚτΦ, οι επιλογές της περιορίζονται σε αυτές που 

αφορούν στο status του καταπιεσμένου. Συνεπώς, εάν θεωρήσουμε ότι η στάση της δουλικής 

συζύγου οφείλεται σε ΕΚτΦ, το ερώτημα θα πρέπει να τεθεί διαφορετικά: σε τι συνίσταται το 

ηθικό κακό της ΕΚτΦ, ένα από τα αποτελέσματα της αποτελεί η αδιάκριτη δουλικότητα που 

επιδεικνύουν τα άτομα που έχουν υποστεί το εν λόγω είδος αδικίας; 

    Η προσέγγιση του Hill μας οδήγησε στην επαναδιατύπωση του ερωτήματος, με τρόπο έτσι 

ώστε να λαμβάνεται υπόψη ότι η δουλική σύζυγος έχει υποστεί μία άδικη τρώση στη ικανότητά 

της για προσωπική αυτονομία. Η Friedman αναγνωρίζει το εν λόγω πλήγμα στην προσωπική 

αυτονομία της δουλικής συζύγου. Πιο συγκεκριμένα, η Friedman επιχειρηματολογεί ενάντια στον 

Hill, ότι το ηθικό πρόβλημα στο παράδειγμα της δουλικής συζύγου δεν συνίσταται στην άγνοια ή 

την παρανόηση των ηθικών δικαιωμάτων της, ως μέλους της ηθικής κοινότητας αλλά στην 

τρωθείσα ηθική της ακεραιότητά771. 

      Η Friedman δεν βρίσκει πειστική την επιχειρηματολογία του Hill σχετικά με την ύπαρξη 

ενός ηθικού δικαιώματος να μην συμπεριφέρεται το πρόσωπο δουλικά772. Περαιτέρω, όμως, πιο 

προβληματική θεωρεί την πεποίθηση του Hill ότι η δουλική σύζυγος επιδεικνύει δουλικότητα, 

επειδή ενστερνίζεται απόλυτα τις απόψεις του συζύγου της 773 . Η Friedman, διακρίνοντας, 

ανάμεσα στις αρχές ενός ατόμου και τις προτιμήσεις του,  υποστηρίζει ότι οι τελευταίες πρέπει να 

διαμορφώνονται βάσει των πρώτων 774 . Συνεπώς, εάν η δουλική σύζυγος έχει αποδεχθεί τις 

προτιμήσεις του συζύγου της, επειδή αυτό υποδεικνύουν οι αρχές που η ίδια αυτόνομα έχει 

επιλέξει, επιστρατεύοντας τις κριτικές της δυνάμεις, τότε δεν τίθεται καθόλου το πρόβλημα της 

δουλικότητας775.  

    Ωστόσο, στην περίπτωση της δουλικής συζύγου δεν ισχύει κάτι τέτοιο διότι η τελευταία 

υιοθετεί τις προτιμήσεις του συζύγου της, όχι επειδή αυτό υπαγορεύεται από τις αρχές της αλλά 

επειδή υπηρετεί άκριτα τον ρόλο της καλής συζύγου, όπως επιτάσσουν οι ισχύοντες κοινωνικοί 

κανόνες776.  Κατά συνέπεια, η Friedman θεωρεί ότι το ηθικώς επίμεμπτο της δουλοπρέπειας της 

συζύγου συνίσταται στην μειωμένη ηθική της ακεραιότητα777. 

    Η άποψη της Friedman, σύμφωνα με την οποία το ηθικώς μεμπτό της δουλικής συζύγου 

έγκειται στην μειωμένη ηθική της ακεραιότητα δεν είναι ικανοποιητική γιατί αδυνατεί να 

εντοπίσει, εάν η συγκεκριμένη περίπτωση ελλειμματικής ηθικής ακεραιότητας συνιστά μία 

                                                           
770Δες ανωτέρω στην παρούσα, 38-84.  
771  Marilyn A. Friedman, "Moral Integrity and the Deferential Wife," Philosophical Studies: An International Journal 

for Philosophy in the Analytic Tradition,  47, no. 1 (January 1985): 141-150, doi:  https://doi.org/10.1007/BF00355093 

,  143. 

772 Ό.π. 

773 Ό.π., 144.  

774 Ό.π., 143-144. 

775 Ό.π. 

776  Ό.π., 145. 

777  Ό.π., 147-148. 

https://doi.org/10.1007/BF00355093
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διακριτή κατηγορία του ηθικού κακού, στον βαθμό που προέρχεται από ΕΚτΦ. Υποστηρίζοντας 

ότι η δουλική σύζυγος έχει μειωμένη ακεραιότητα, η Friedman θα έβρισκε δυσκολίες στο να 

αντιληφθεί και να εξηγήσει σε  τι διαφέρει, από ηθική σκοπιά, η περίπτωσή της δουλικής συζύγου, 

από αυτήν ενός νεαρού εγκληματία, ο οποίος έχοντας μεγαλώσει στις συμμορίες των γκέτο έχει 

υιοθετήσει του κανόνες των εν λόγω συμμοριών και θεωρεί ότι έχει το δικαίωμα να αφαιρεί τις 

ζωές των άλλων, για λόγους επιβίωσης ή τιμής.  

     Και στις δύο περιπτώσεις, η ηθική ακεραιότητα των ατόμων έχει τρωθεί από την άκριτη 

εσωτερίκευση κάποιων κοινωνικών κανόνων, σε συνδυασμό με το ενδεχομένως περιορισμένο 

εύρος των επιλογών τους, εντός του συγκειμένου όπου ζουν. Ωστόσο, με το να μένουμε σε αυτήν 

την γενική διαπίστωση, αδυνατούμε να κατανοήσουμε, εάν και σε τι συνίσταται το ηθικό κακό 

της EKτΦ που οδηγεί ένα άτομο να λειτουργεί διαρκώς, ως μέσο για την επίτευξη των σκοπών 

των άλλων και μάλιστα να ταυτίζει τον τρόπο που αντιλαμβάνεται την αξία του με αυτήν ακριβώς 

την λειτουργία του, σε σχέση με τους άλλους. 

    Επιπλέον, ένα άλλο πρόβλημα με την προσέγγιση της Friedman, έγκειται στο ότι υπάρχει 

πάντα η περίπτωση, οι αρχές τις δουλικής συζύγου να έχουν διαστρεβλωθεί από την ΕΚτΦ και ως 

εκ τούτου, ακόμη και εάν η δουλική σύζυγος διαμορφώνει τις προτιμήσεις της, σύμφωνα με τις 

αρχές της, να εξακολουθεί να μην τις διαμορφώνει αυτόνομα και άρα να στερείται ηθικής 

ακεραιότητας. Όπως έδειξα στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο ελάχιστος βαθμός αυτονομίας δεν 

προϋποθέτει μόνο έναν βαθμό διαδικασίας αλλά κι έναν περιορισμό ουσίας, ο οποίος προέρχεται 

από μία αντίληψη του προσώπου, σύμφωνα με την οποία τα πρόσωπα αποτελούν αυτοσκοπούς κι 

όχι απλά μέσα που λαμβάνουν την αξία τους σύμφωνα με τις αξιολογήσεις των άλλων αναφορικά 

με τον τρόπο που μπορούν εργαλειακά να συμβάλλουν στα έργο τους.  Ως εκ τούτου, η τρώση της 

ηθικής αυτονομίας αποτελούν μαζί με την δουλικότητα ένα αποτέλεσμα κι όχι τον λόγο για τον 

οποίο η ΕΚτΦ μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί ένα ηθικό κακό. 

   Η Carol Hay εισφέρει στην συζήτηση, μία επιπλέον καντιανή προσέγγιση στο πρόβλημα της 

συμμόρφωσης με τους καταπιεστικούς κανόνες του φύλου, υποστηρίζοντας ότι οι γυναίκες έχουν 

ένα μη τέλειο ηθικό καθήκον να αντισταθούν στην καταπίεση, το οποίο θεμελιώνεται σε ένα 

καθήκον να προστατεύσουν την έλλογή φύση τους778. Η Hay καταλήγει στην ανωτέρω γενική 

διατύπωση του μη τέλειου ηθικού καθήκοντος των γυναικών να αντισταθούν στην καταπίεση, 

ξεκινώντας από ένα επιχείρημα, σύμφωνα με το οποίο οι γυναίκες έχουν ηθική υποχρέωση να 

αντισταθούν στην σεξουαλική παρενόχληση 779 , επειδή η σεξουαλική παρενόχληση 

επαναδυναμώνει και νομιμοποιεί τις σεξιστικές στάσεις που θεμελιώνουν την πατριαρχική 

καταπίεση 780 , με αποτέλεσμα να μειώνεται η ποσότητα και η ποιότητα των επιλογών των 

γυναικών και κατά αυτόν τον τρόπο να πλήττεται η αυτονομία τους781. Ωστόσο, η αυτονομία είναι 

αναγκαίος όρος για την θεμελίωση της ηθικής υποχρέωσης και ως εκ τούτου υπάρχει μία ηθική 

υποχρέωση να προστατεύουμε την αυτονομία μας, γιατί η τελευταία μας καθιστά υποκείμενα των 
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ηθικών υποχρεώσεων και συγκροτεί την ηθική αυτουργία782. Mας καθιστά, με λίγα λόγια, ηθικούς 

αυτουργούς (moral agents)783. 

    Πιο συγκεκριμένα, για την Hay, η υποχρέωση μίας γυναίκας να αντισταθεί στην σεξουαλική 

παρενόχληση, θεμελιώνεται στην υποχρέωσή της να αντισταθεί σε αυτό που υπονομεύει την 

ικανότητά της για ηθικές υποχρεώσεις και ηθική αυτουργία 784 . Η αθέτηση της εν λόγω 

υποχρέωσης ισοδυναμεί με την μη εκπλήρωση ενός μη τέλειου ηθικού καθήκοντος για 

αυτοσεβασμό 785 . Λαμβάνοντας υπόψη, ωστόσο, τις περιπτώσεις της ΕΚτΦ και των 

προσαρμοστικών προτιμήσεων που αποτελούν μία αναπότρεπτη συνέπεια της ζωής υπό 

καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες ή συνθήκες, η Hay υποστηρίζει ότι οι γυναίκες μπορεί να 

έχουν ηθική ευθύνη όταν δεν εκπληρώνουν την υποχρέωσή τους να αντισταθούν στην σεξουαλική 

παρενόχληση ·ωστόσο λόγω των συνθηκών μπορεί να θεωρηθεί ότι έχουν μειωμένο καταλογισμό 

αναφορικά με την απόδοση της παράβασης, της σχετικής υποχρέωσης, επειδή οι καταπιεστικές 

συνθήκες, ενίοτε, επηρεάζουν με τέτοιο τρόπο την συγκρότηση λόγων δράσης, ώστε οι τελευταίες 

αυτές συνθήκες, να ισοδυναμούν με εξαναγκασμό786. 

    Συνεχίζοντας, η Hay επιχειρηματολογεί ότι όταν κάποιος αποδέχεται την καταπίεσή του, 

βλάπτει μακροπρόθεσμα την ικανότητά του για ορθολογική επιλογή 787 . Πιο συγκεκριμένα, 

σύμφωνα με την Hay, η μακροπρόθεσμη αποδοχή της καταπίεσής μας μπορεί να οδηγήσει στο 

είδος της παράλογης συμπεριφοράς που προκύπτει από την αυτό-εξαπάτησή μας, επειδή ακριβώς 

η καταπίεση συνδέεται με ψευδείς ιδέες αναφορικά με το φύλο π.χ. γυναικεία κατωτερότητα και 

δίδονται κοινωνικά κίνητρα στις γυναίκες να ζουν σύμφωνα με αυτές τις ιδέες, οι οποίες εν τέλει 

τις οδηγούν σε συμπεριφορές που δεν είναι σύμφωνες με τον πραγματικό τους εαυτό και 

υποδηλώνουν ψυχική αποξένωση788. Επίσης, η μακροπρόθεσμη αποδοχή της καταπίεσής μπορεί 

να οδηγήσει στην βλάβη των ικανοτήτων ορθολογική διαβούλευση, δηλαδή στην βλάβη της 

ικανότητας επιλογής ανάμεσα στα καταλληλότερα μέσα, για να ικανοποιηθούν οι σκοποί του 

ατόμου ή στην επιλογή των σκοπών που έχουν αξία, αφού τα καταπιεσμένα άτομα τείνουν εν 

τέλει να υιοθετούν τις υπο-βέλτιστες επιλογές που σχετίζονται με το κατώτερο ηθικό status που 

τους αποδίδουν οι κοινωνικοί κανόνες789.  

    Τέλος, η μακροπρόθεσμη αποδοχή της καταπίεσής μπορεί να οδηγήσει σε ακρασία της 

βούλησης επειδή η εσωτερίκευση των καταπιεστικών κανόνων μπορεί να δημιουργεί μεγάλες 

εσωτερικές πιέσεις προς την αντίθετη κατεύθυνση από αυτήν που συνιστά λόγο δράσης για τις 

γυναίκες790 π.χ. είδαμε ανωτέρω το παράδειγμα της φεμινίστριας P., η οποία μπορεί υπό κάποιες 

συνθήκες να ενδώσει σε μία επιθυμία την οποία θεωρεί παράλογη και δεν θέλει να έχει. 

    Η Hay συνεχίζει το επιχείρημά της διακρίνοντας σε τέλεια και μη τέλεια ηθικά καθήκοντα 

υποστηρίζοντας ότι τα πρώτα επιβάλλουν συγκεκριμένες δράσεις ενώ τα τελευταία επιβάλλουν, 
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απλώς, την υιοθέτηση γενικών γνωμόνων 791 . Η υποχρέωση αντίστασης στην καταπίεση, 

προκειμένου να προστατεύσει κάποιος την έλλογη φύση του,  υποστηρίζει η Hay, αποτελεί ένα 

μη τέλειο ηθικό καθήκον, ήτοι ένα καθήκον που μπορεί να επιτελεστεί με διάφορους τρόπους εν 

όψει του ότι μία άμεση έμπρακτη αντίσταση θα μπορούσε να καταστεί επικίνδυνη για την γυναίκα, 

δηλαδή θα μπορούσε να επιτελεστεί και με την απλή αναγνώριση ότι μία συμπεριφορά είναι 

υποτιμητική792. Παρόλο που μία πιστή καντιανή ερμηνεία θα το κατέτασσε στα τέλεια ηθικά 

καθήκοντα αφού το καθήκον να μην στερήσεις τον εαυτό σου από την έλλογη φύση σου συνιστά 

τέλειο καθήκον, σύμφωνα με τον Kant793,  η Hay ερμηνεύει το ηθικό καθήκον αντίστασης στην 

καταπίεση, προκειμένου να προστατεύσουμε την έλλογη φύση μας, ως μη τέλειο794. Ο λόγος 

έγκειται στους κινδύνους που θα αντιμετώπιζαν οι γυναίκες εάν απαιτούσε μία συγκεκριμένη 

δράση, υποστηρίζοντας ότι και άλλα ηθικά καθήκοντα που θεμελιώνονται στην προστασία ή την 

ανάπτυξη της έλλογης φύσης μας, όπως π.χ. το καθήκον μας να αναπτύσσουμε τα ταλέντα μας ή 

να συμβάλλουμε στην ευτυχία των άλλων αποτελούν μη τέλεια καθήκοντα795. 

   Συνεπώς, η Hay θα θεωρούσε ότι η δουλική σύζυγος αποτυγχάνει από ηθική πλευρά να 

εκτελέσει ένα μη τέλειο ηθικό καθήκον να αντισταθεί στην καταπίεσή της και σε αντίθεση με τον 

Hill, θα υποστήριζε ότι έχει ηθική ευθύνη, όπως οι γυναίκες μπορεί να έχουν ηθική ευθύνη, όταν 

δεν εκπληρώνουν την υποχρέωσή τους να αντισταθούν στην σεξουαλική παρενόχληση. Ωστόσο 

λόγω των συνθηκών μπορεί να θεωρηθεί ότι η δουλική σύζυγος έχει μειωμένο καταλογισμό 

αναφορικά με την απόδοση της παράβασης του σχετικού καθήκοντος, επειδή οι καταπιεστικές 

συνθήκες, ενίοτε, επηρεάζουν με τέτοιο τρόπο την συγκρότηση λόγων δράσης, ώστε να 

ισοδυναμούν με εξαναγκασμό796. 

    Ένα τελευταίο ερώτημα που προσπαθεί να απαντήσει η Hay αφορά στο εάν μία γυναίκα που 

εν τέλει δεν εκπληρώνει το μη τέλειο, ηθικό καθήκον αντίστασης στην καταπίεση του φύλου, δεν 

αξίζει τον ηθικό σεβασμό και ως εκ τούτου δεν έχει την υποχρέωση να εκπληρώσει τον εν λόγω 

καθήκον στο μέλλον αλλά ούτε και οι άλλοι οφείλουν να την σέβονται797. Η Hay ,πρωτίστως, 

παρατηρεί ότι οι ερμηνευτές του Kant τελούν σε μία σύγχυση αναφορικά με το πώς πρέπει να 

γίνει καλύτερα κατανοητή η σχέση της αξιοπρέπειας με το να είναι κάποιος άξιος σεβασμού, 

επειδή ο Kant είναι ασυνεπής, ως προς την χρήση της εν λόγω ορολογίας798. Η Hay εισφέρει μία 

καινούργια ερμηνεία που καθιστά διακριτές αυτές τις έννοιες, υποστηρίζοντας ότι ενώ τα άτομα 

μπορεί να είναι άξια σεβασμού, απλώς και μόνο επειδή διαθέτουν κάποια ελάχιστη ικανότητα για 

ορθολογική σκέψη, διαθέτουν αξιοπρέπεια, μόνο όταν εξασκούν αυτήν την ικανότητα με τον 

σωστό τρόπο799. 

   Αυτή η προσέγγιση συγγενεύει, σύμφωνα με την Hay, με την αντίληψη του Darwall, 

σύμφωνα με την οποία υπάρχουν δύο διακριτά είδη σεβασμού: α) ο σεβασμός της αναγνώρισης, 
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που οφείλεται στους άλλους επειδή αναγνωρίζουμε τα θεμελιώδη χαρακτηριστικά δυνάμει των 

οποίων του οφείλεται ένας βασικός σεβασμός που περιορίζει την συμπεριφορά μας απέναντί του, 

β) ο σεβασμός της επιδοκιμασίας που οφείλεται στον άλλον επειδή η συμπεριφορά και η δράση 

του επιδεικνύουν τα χαρακτηριστικά μίας ηθικής αριστείας800. 

    Πιο συγκεκριμένα, η Hay επιχειρηματολογεί υπέρ μίας ασθενούς ερμηνείας της έννοιας της 

ανθρωπότητας (humanity), έτσι ώστε να υποδηλώνει την ικανότητά μας να θέτουμε και να 

ακολουθούμε σκοπούς801. Η δικαιολόγηση που παρέχεται από την Hay υπέρ αυτής της ερμηνείας 

είναι η κάτωθι. Σύμφωνα με την διατύπωση της κατηγορικής προστακτικής από την σκοπιά της 

ανθρωπότητας, η καντιανή ηθική επιτάσσει: «Πράξε, έτσι ώστε να χρησιμοποιείς την 

ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου, όσο και στο πρόσωπο των άλλων, πάντα ταυτόχρονα ως 

αυτοσκοπό και ποτέ μόνο, ως μέσο»802 ενώ σύμφωνα με τον Kant, «η έλλογη φύση μας υπάρχει 

ως αυτοσκοπός»803 άρα η αξία της ανθρωπότητας συνίσταται στο ότι είναι αυτοσκοπός, ήτοι ένας 

αντικειμενικός σκοπός804. Ως αυτοσκοπός, η ανθρωπότητα «αποτελεί τον ανώτατο περιοριστικό 

όρο» 805  που θέτει περιορισμούς, τόσο στους σκοπούς που θέτουμε, όσο και στα μέσα που 

υιοθετούμε για να τους ακολουθήσουμε806. Σύμφωνα με την Hay, όταν ο Kant ισχυρίζεται ότι η 

ανθρωπότητα αποτελεί αυτοσκοπό, αποδίδει μία ιδιαίτερη αξία στην έλλογη φύση μας που θέτει 

όρια στον τρόπο που μας συμπεριφέρονται οι άλλοι και που αντιστοιχεί στον σεβασμό της 

αναγνώρισης του Darwall807.  

   Η Hay, σε αντίθεση με άλλους σχολιαστές του Kant, θεωρεί ότι η ανθρωπότητα περιλαμβάνει 

απλώς και μόνο την ορθολογική μας ικανότητα και όχι την επιτυχή άσκησή της και μάλιστα 

επιχειρηματολογεί έναντι όσων υποστηρίζουν το πρώτο, ότι συγχέουν έννοιες που πρέπει να 

μείνουν ξεχωριστές808. Πιο συγκεκριμένα, η Hay διακρίνει την ανθρωπότητα, η οποία συνιστά 

την ικανότητά μας να έχουμε, γενικά, ως κίνητρο τον λόγο, από την προσωπικότητα, η οποία 

σχετίζεται με την ηθική αυτονομία και συνιστά ειδικότερα, την ικανότητά μας να έχουμε, ως 

κίνητρο τον ηθικό νόμο 809 . Μάλιστα, αναφέρεται σε κάποια χωρία από τα Θεμέλια της 

Μεταφυσικής των Ηθών810  για να θεμελιώσει τον ισχυρισμό ότι η ηθική αυτονομία δεν συνιστά, 

απλώς και μόνο την ικανότητα να επιλέξουμε ορθολογικά αλλά την επιτυχή άσκησή της811. 
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Περαιτέρω, η Hay επιχειρηματολογεί ότι ο Kant αποδίδει στα πρόσωπα απόλυτη αξία ή 

αξιοπρέπεια στον βαθμό που τα πρόσωπα δρουν σύμφωνα με τον ηθικό νόμο812.  Σύμφωνα με την 

Hay, η διάκριση άλλωστε της ανθρωπότητας που αφορά στην έλλογη φύση μας, σε σχέση με την 

προσωπικότητα που αφορά στην ηθική αυτονομία καθίσταται σαφής στο κάτωθι χωρίο των 

Θεμελίων της Μεταφυσικής των Ηθών: « Ως, εκ τούτου η ηθική, και η ανθρωπότητά στον βαθμό 

που είναι ικανή για ηθική, είναι το μόνο που έχει αξιοπρέπεια» 813814. Συνεπώς, κατά την Hay, η 

προσωπικότητα έλκει το είδος του σεβασμού που ο Darwall ονομάζει σεβασμό επιδοκιμασίας815. 

    Συμπερασματικά, η Hay καταλήγει ότι η ανθρωπότητα αξίζει σεβασμό επειδή είναι αυτό 

που καθιστά την ηθική δυνατή και ως εκ τούτου η ορθολογική μας ικανότητα αξίζει σεβασμό816. 

Ωστόσο, μόνο όταν πράττουμε ηθικά και έναντι του εαυτού μας έχουμε την μέγιστη ηθική αξία, 

ήτοι αξιοπρέπεια817. Άρα, η δουλική σύζυγος που δεν εκτελεί το μη τέλειο ηθικό της καθήκον να 

αντισταθεί την καταπίεση μπορεί να έχει μειωμένο καταλογισμό λόγω ΕΚτΦ αλλά , σίγουρα, δεν 

έχει αξιοπρέπεια, αν και πρέπει να τις αναγνωρίζεται ένας ελάχιστος σεβασμός, επειδή ακριβώς 

διαθέτει την ορθολογική ικανότητα  που θεμελιώνει την ικανότητά της για ηθική δράση. 

    Σε αυτό το σημείο, προτείνω να αλλαχθεί την τροπή της συζήτησης και αντί να ερευνηθεί 

το ηθικώς επίμεμπτο της συμπεριφοράς ενός ατόμου που λόγω ΕΚτΦ αθετεί τα ηθικά καθήκοντα, 

ως προς τον εαυτό του, να εξεταστεί σε τι συνίσταται το κακό της ΕΚτΦ, σε περίπτωση, βεβαίως, 

που η τελευταία θεωρηθεί μία τρώση της προσωπικής αυτονομίας. Πρωτίστως, είναι κρίσιμο να 

ξαναθυμηθούμε ότι η ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης αποτελεί μία μορφή αδικίας που υφίσταται 

οι γυναίκες λόγω του φύλου τους και η οποία δεν έχει κάποιον συγκεκριμένο δράστη αλλά 

επιτελείται μέσω κοινωνικών κανόνων και ρόλων, οι οποίοι εμπεριέχουν το μήνυμα ότι οι 

γυναίκες έχουν κατώτερο ηθικό status. Με άλλα λόγια πρόκειται για ένα συστημικό και δομικό 

κακό. Το πρόβλημα δε, έγκειται στο ότι οι γυναίκες εσωτερικεύουν το μήνυμα της κατωτερότητάς 

τους μέσω των άτυπων, κυρίως, θεσμών (δομών) και στην συνέχεια πράττουν σύμφωνα με αυτό, 

ετερόνομα. Δηλαδή, η ΕΚτΦ όχι μόνο πλήττει την αυτοκυβερνησία των γυναικών αλλά 

παράλληλα τις περιορίζει σε ένα σύνολο επιλογών, οι οποίες, συχνά, τις εξαναγκάζουν να 

λειτουργήσουν εργαλειακά κι ενάντια στην ίση, εγγενή αξία που διαθέτουν ως πρόσωπα.       

   Συνεπώς, η ΕΚτΦ αποτελεί ένα είδος αδικίας που επιτελείται μέσω της τρώσης της 

ικανότητας του ατόμου να επιλέγει αυτόνομα, η οποία αποτελεί μέρος της έλλογης φύσης του818. 

Η προσέγγιση της Hay αδυνατεί να δώσει την δέουσα σημασία σε αυτόν τον παράγοντα της ΕΚτΦ. 

Πιο συγκεκριμένα, συμφωνώ με την καντιανή προσέγγιση της Hay που υποστηρίζει ότι οι 

γυναίκες έχουν ένα μη τέλειο ηθικό καθήκον να προστατεύσουν την έλλογη φύση τους αλλά 

                                                           
812 Ό.π. 

813 Πρόκειται για το χωρίο G 4:435 Από την κάτωθι μετάφραση: Immanuel Kant. Groundwork of the Metaphysics of 

Morals, edited and trans. by Mary J. Gregor (Cambridge: Cambridge University Press, 1998). 

814 Hay, Kantianism, Liberalism, and Feminism: Resisting Oppression,165. 

815 Ό.π., 168. 

816 Ό.π., 172. 

817 Ό.π. 

818 Όπως γράφει η Meyers, εάν η προσωπική αυτονομία συνίσταται στην άσκηση μίας ικανότητας που καθιστά τα 

άτομα ικανά να απαντήσουν σε ερωτήματα, όπως: «τι θέλω να κάνω στην ζωή μου;», γίνεται κατανοητό ότι δεν 

μπορούμε να κατανοήσουμε αυτήν την ικανότητα, χωρίς μία θεωρία της ορθολογικής επιλογής. Meyers, Self, Society, 

and Personal Choice, 77-78. Με άλλα λόγια, η προσωπική αυτονομία στον βαθμό που απαιτεί την ορθολογική επιλογή 

είναι μέρος της έλλογης φύσης μας. 
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διαφωνώ στο ότι αυτό το καθήκον παραμένει εν ισχύ στην περίπτωση της ΕΚτΦ. Ένα παράδειγμα, 

ίσως βοηθήσει. 

     Σύμφωνα με τον Kant, η μη αυτοκτονία αποτελεί ένα τέλειο ηθικό καθήκον προς τον εαυτό 

και πιο συγκεκριμένα επειδή η πράξη της αυτοκτονίας δεν μπορεί να συμβιβαστεί με την ιδέα της 

ανθρωπότητας, ως αυτοσκοπού γιατί ο άνθρωπος δεν είναι πράγμα για να μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί, ως μέσο αλλά οφείλει σε όλες τις πράξεις του να θεωρείται και αυτοσκοπός, δεν 

μπορώ να χρησιμοποιήσω τον άνθρωπο στο πρόσωπό μου, ως μέσο για να απαλλαγώ από μία 

μίζερη ζωή819. Ας υποθέσουμε ότι ο Χ έχει  έναν εχθρό Ψ που αποφασίζει να τον δολοφονήσει, 

προκρίνοντας ως κατάλληλο μέσο ένα θανάσιμο δηλητήριο που δεν ανιχνεύεται στο αίμα και το 

οποίο μπορεί να του χορηγηθεί μέσω του φαγητού. Ο Ψ προσκαλεί τον ανυποψίαστο Χ σε γεύμα, 

όπου ο τελευταίος καταναλώνει το φαγητό που εμπεριέχει το δηλητήριο και μετά από λίγο 

πεθαίνει. Μπορούμε να πούμε ότι ο Χ, ο οποίος δεν γνώριζε τις προθέσεις του Ψ και κατανάλωσε 

το φαγητό, ότι αυτοκτόνησε;  Θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο Χ αυτοκτόνησε, εάν ο Ψ, αποφάσιζε 

με κάποια τεχνική ύπνωσης να τον οδηγήσει να πέσει σε έναν γκρεμό; 

   Προδήλως, η απάντηση είναι αρνητική και στις δύο περιπτώσεις. Ο Ψ χρησιμοποίει και στις 

δύο περιπτώσεις ως αυτουργό τον ανυποψίαστο Χ για να επιτελέσει εις βάρος του δολοφονία. Το 

ίδιο συμβαίνει με την ΕΚτΦ, ήτοι αποτελεί ένα είδος αδικίας εις βάρος των γυναικών που 

επιτελείται μέσω μίας βλάβης στην ικανότητά τους για αυτόνομη αυτουργία, η οποία οδηγεί τις 

γυναίκες στο να υιοθετούν εν τέλει το υποδεέστερο ηθικό status που τους αποδίδεται820. Αυτή η 

θέση, με φέρνει κοντά στην προσέγγιση του Sussman για τα βασανιστήρια821. 

     H προσέγγιση του Sussman αναφορικά με το ηθικό κακό των βασανιστηρίων, αποτελεί, 

κατά τον ίδιο, μία προέκταση της καντιανής σκέψης, σύμφωνα με την οποία το βασανιστήριο 

αποτυγχάνει να σεβαστεί την αξιοπρέπεια του θύματός του, ως ενός ορθολογικώς 

αυτοκυβερνούμενου αυτουργού822. Αυτό που καθιστά, ωστόσο, τα βασανιστήρια, μία διακριτή 

κατηγορία του ηθικού κακού δεν έγκειται στο ότι απλώς προσβάλει την αξία που η εν λόγω 

αξιοπρέπεια αντιπροσωπεύει, στον βαθμό που τα πρόσωπα χρησιμοποιούνται ως απλά μέσα823. 

Αλλά πολύ περισσότερο, τα βασανιστήρια περιλαμβάνουν μία σκόπιμη διαστροφή αυτής της 

αξίας, με το να στρέφουν την αξιοπρέπεια του προσώπου ενάντια στον εαυτό της, με έναν τρόπο 

που είναι προσβλητικός για κάθε ηθική που την τιμά824. 

    Πιο συγκεκριμένα, ο θύτης μέσω των βασανιστηρίων, επιδιώκει να αποσπάσει κάτι που το 

θύμα δεν θέλει να δώσει π.χ. πληροφορίες κτλ825. Προς επίτευξη αυτού του σκοπού, ο θύτης 

υποβάλει το θύμα σε μία διαρκή δυναμική πρόκλησης και απόκλισης του πόνου, η οποία οδηγεί 

                                                           
819 Kant, Τα Θεμέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, μετ. Γιάννης Τζαβάρας (Αθήνα-Γιάννινα: Εκδόσεις Δωδώνη, 1984), 

82. 

820 Την έμπνευση για την αναλογία της ΕΚτΦ με ένα δηλητηριασμένο φαγητό, την οφείλω στην Charles. Charles, 

"How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized Oppression?", 424. Ωστόσο, 

όπως θα γίνει αντιληπτό από το τελευταίο κεφάλαιο της παρούσης, δεν υπερασπίζομαι μία ισχυρώς ουσιαστική 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, όπως εκείνη, αλλά μία ηπίως ουσιαστική. 

821 David Sussman. "What's Wrong with Torture?" Philosophy & Public Affairs, 33, issue 1 (January 2005): 1-33, 

https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2005.00023.x .  

822 Ό.π.,19. 

823 Ό.π. 

824 Ό.π. 

825 Ό.π. 

https://doi.org/10.1111/j.1088-4963.2005.00023.x
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το θύμα στο να παίρνει ενίοτε την πλευρά του θύτη, προδίδοντας τον εαυτό του, ασχέτως εάν 

τελικά το θύμα καταλήγει να δώσει ή όχι τις πληροφορίες που θέλει ο θύτης826. Με άλλα λόγια, 

στα θύματα δημιουργείται μία ψυχολογία που παραπέμπει σε «σύνδρομο της Στοκχόλμης» ή 

«τραυματικό δεσμό»827. Επιπλέον, τα βασανιστήρια δεν προσβάλουν απλώς ή καταστρέφουν την 

αυτουργία του θύματος αλλά την στρέφουν ενάντια στην ίδια, με τρόπο ώστε το θύμα να 

εξαναγκαστεί να αντιληφθεί τον εαυτό του σαν αβοήθητο μεν αλλά συνένοχο στην δική του 

παραβίαση 828. Αυτό δεν αποτελεί μία επίθεση ή μία παραβίαση της αυτονομίας του θύματος αλλά 

μία διαστροφή της829. Αντίθετα, ενώ η βία του πολέμου και της αστυνομίας προσβάλλουν τις 

ικανότητες για ορθολογική και ηθική αυτοκυβερνησία, δεν καθιστούν το θύμα συνένοχο στην βία 

που υφίσταται830. 

    Παρά τις διαφωνίες μου, με την επιχειρηματολογία της Hay, σύμφωνα με την οποία, οι 

γυναίκες διατηρούν ένα μη τέλειο ηθικό καθήκον να αντισταθούν στην καταπίεση, ακόμα κι όταν 

η ΕΚτΦ έχει καταστρέψει σε κάποιον βαθμό την ορθολογική ικανότητα των γυναικών, θα 

βασιστώ πάνω στην ερμηνεία της για την καντιανή έννοια της ανθρωπότητας (humanity), ώστε 

στην συνέχεια,  να επιχειρηματολογήσω αναφορικά με το σε τι συνίσταται το ηθικώς κακό της 

ΕΚτΦ. Πιο συγκεκριμένα, το πρόβλημα με τους καταπιεστικούς κανόνες του φύλου δεν έγκειται 

στο ότι απλώς υποδηλώνουν την γυναικεία κατωτερότητα αλλά πολύ περισσότερο ότι, στις 

περισσότερες περιπτώσεις, δεν αναγνωρίζουν την γυναίκα ως πρόσωπο αλλά υπαινίσσονται την 

απανθρωποποίησή της, δηλαδή, υποδηλώνουν ότι έχει το status του πράγματος. 

   Στο προηγούμενο κεφάλαιο έθεσα τα θεμέλια μίας φιλελεύθερης φεμινιστικής προσέγγισης 

της προσωπικής αυτονομίας που στο πυρήνα της ενέχει μία καντιανή κατανόηση της αξίας του 

προσώπου, σύμφωνα με την οποία τα άτομα, ως πρόσωπα, πρέπει να αντιμετωπίζονται 

ταυτόχρονα ως αυτοσκοποί και όχι μόνο μέσα. Η εν λόγω αντίληψη της αξίας του προσώπου 

περιορίζει την δράση τόσο των τρίτων, όσο και του ίδιου του ατόμου, ως προς τον εαυτό του, 

επειδή ακριβώς η έλλογη φύση του ατόμου θεμελιώνει την ικανότητα της ηθικής επιλογής και 

δράσης που με την σειρά της θεμελιώνει και περιορίζει την προσωπικά αυτόνομη επιλογή. Από 

την άλλη πλευρά, η ΕΚτΦ  αποτελεί το είδος της αδικίας, το οποίο οδηγεί τα πρόσωπα στην 

ετερόνομη υιοθέτηση επιλογών που οδηγεί στην αυτό-καταπίεσή τους και οι οποίες τα 

εξαναγκάζουν να αποδώσουν στο εαυτό τους το status που προσιδιάζει στο πράγμα και όχι το 

ηθικό status που αποδίδεται στο πρόσωπο. 

    Σύμφωνα με την ασθενή  ερμηνεία της έννοιας της ανθρωπότητας (humanity), από την Hay, 

η ανθρωπότητα δηλώνει την ικανότητά μας να θέτουμε και να ακολουθούμε σκοπούς831. Η Hay 

επιλέγει μία τέτοια αντίληψη της διότι, εκτός της περίπτωσης του εγκεφαλικού θανάτου, αυτή η 

ικανότητα είναι αδύνατον να εκλείψει κι έτσι διατηρείται η απόδοση του σεβασμού στο άτομο, 

λόγω του ηθικού του status, ως ανθρωπίνου όντος 832 . Εάν αντιληφθούμε την προσωπική 

                                                           
826 Ό.π., 24. 

827 Ό.π., 26. 

828 Ό.π., 30. 

829 Ό.π. 

830 Ό.π. 

831 Hay, Kantianism, Liberalism, Feminism: Resisting Oppression, 169. 

832 Ό.π. 
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αυτονομία, ως μία πολιτική αξία, η ικανότητά μας να θέτουμε και να εκφράζουμε σκοπούς, θα 

πρέπει να οδηγεί στην αυτόνομη επιλογή και δράση, με βάση τους εν λόγω σκοπούς.  

     Ωστόσο, στην περίπτωση της ΕΚτΦ, τα πρόσωπα εσωτερικεύουν το περιεχόμενο των 

έμφυλων καταπιεστικών κανόνων που υπαινίσσονται ότι οι γυναίκες δεν έχουν ίση, εγγενή, μη 

εργαλειακή αξία, ως πρόσωπα. Η εν λόγω εσωτερίκευση, εμποδίζει την άσκηση της ικανότητας 

των γυναικών να θέτουν και να πραγματοποιούν στόχους αφού αντί να ασκήσουν την 

συγκεκριμένη ικανότητα, οι στόχοι τους και οι πραγματοποίησή τους, υπαγορεύονται από τους 

καταπιεστικούς κανόνες που έχουν εσωτερικεύσει. Οι τελευταίοι δε, στον βαθμό που 

υπαινίσσονται την κατωτερότητα, οδηγούν τις γυναίκες στην υποτακτική συμπεριφορά και δράση. 

Εάν, ωστόσο, κατά την ερμηνεία της Hay, η ανθρωπότητα, δηλώνει την ικανότητά των προσώπων 

να θέτουν και να ακολουθούν σκοπούς και θεμελιώνει την ιδιότητα των ατόμων, ως προσώπων, 

τότε ηθικό κακό της ΕΚτΦ συνίσταται στο ότι μπλοκάρει ή διαστρέφει την ικανότητά των 

προσώπων να θέτουν και να ακολουθούν σκοπούς, δηλαδή την ανθρωπότητα στο πρόσωπό τους, 

με τρόπο ώστε να στρέφεται εναντίον της και να καθιστά τα πρόσωπα συνένοχα στην 

εργαλειοποίηση και την καταπίεσή τους 833.  

Επιπλέον, για να κάνουμε μία σύνδεση με όσα αναπτύχθηκαν στο πρώτο μέρος, η ΕΚτΦ, -στο 

πρώτο σκέλος του ορισμού της- ορίζεται, ως: εκείνο το είδος της καταπίεσης που υφίστανται τα 

άτομα του γυναικείου φύλου, λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους, ως μελών της κοινωνικής ομάδας 

του γυναικείου φύλου, και το οποίο τους προκαλεί άδικη βλάβη, πλήττοντας την προσωπική τους 

αυτονομία μέσω της εσωτερίκευσης υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας. Οι υπαινιγμοί της 

γυναικείας κατωτερότητας πρέπει να γίνουν αντιληπτοί ως μη αναγνώριση της ίσης, εγγενούς, μη 

εργαλειακής αξίας των γυναικών, ως ηθικών προσώπων. Η τρώση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, πρωτογενώς, στον βαθμό που το τυχαίο χαρακτηριστικό του 

φύλου, καθίσταται η αιτία να περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής προσωπικότητας 

των γυναικών ήτοι εκείνη της συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωής. 

                                                           
833  Ανωτέρω αναφέρθηκα στον Sussman και τα επιχειρήματά του σχετικά με το ηθικώς επίμεμπτo των 

βασανιστηρίων. Ο Sussman-ανάμεσα στα άλλα-υποστηρίζει ότι τα βασανιστήρια τοποθετούνται κάπου ανάμεσα στον 

εξαναγκασμό και την πλύση εγκεφάλου. Sussman. "What's Wrong with Torture?" , 10. Θα λέγαμε ότι η ΕΚτΦ 

προσιδιάζει με την πλύση εγκεφάλου γιατί και στις δύο περιπτώσεις, το άτομο επιλέγει και δρα ετερόνομα χωρίς να 

αντιλαμβάνεται ότι η επιλογή και η δράση του είναι το αποτέλεσμα εξωτερικών παραγόντως που την έχουν 

επηρεάσει. Ωστόσο, ο Sussman αναφέρει κάτι για τα βασανιστήρια που βρίσκει εφαρμογή και στην περίπτωση της 

ΕΚτΦ. Όπως γράφει, ο καντιανός αναγνωρίζει ότι τα βασανιστήρια δεν συνιστούν μόνο μία παραβίαση της αξίας της 

ορθολογικής υποκειμενικής δράσης αλλά ότι αυτή η παραβίαση συμβαίνει μέσω της εκμηδένισης, της αναίρεσης της 

υποκειμενικής δράσης του ατόμου. Ό.π., 14-15. Αυτό συμβαίνει και στην περίπτωση της ΕΚτΦ αφού η υποκειμένική 

δράση του ατόμου διαστρεβλώνεται, ώστε να υπηρετεί καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες, όχι με εξωτερικά μέσα 

αλλά διαμέσου της επιρροής της κατεύθυνσης που θα λάβει η ατομική υποκειμενική επιλογή και δράση, με έναν 

τρόπο που το πρόσωπο δεν μπορεί να αντιληφθεί γιατί έχει εσωτερικεύσει τους έμφυλους καταπιεστικούς κανόνες 

και δεν τους αντιλαμβάνεται συχνά, ως αλλότριους ή ξένους. Κατ’αυτήν την έννοια, ωστόσο, η ΕΚτΦ έχει δύο κοινά 

με τα βασανιστήρια, στην ανάλυση του Sussman. Πρώτον, κατά τον Sussman, τα βασανιστήρια δεν προσβάλλουν 

απλώς την αξιοπρέπεια των προσώπων με το να αντιμετωπίζουν ως μέσα ·αντίθετα, την στρέφουν ενάντια στον εαυτό 

της. Ό.π., 19. Ο λόγος έγκειται στο ότι το άτομο βιώνει μία αυτοπροδοσία στον βαθμό που οι βασανιστές του, του 

ζητούν να κάνει κάποια πράγματα μπροστά τους και να θέσει το σώμα και τα συναισθήματά του, στις υπηρεσίες τους, 

Ό.π., 19-28. Μία αντίστοιχη περίπτωση αυτοπροδοσίας ανακύπτει, χωρίς να την αντιλαμβάνεται το πρόσωπο, όταν, 

στην περίπτωση της ΕΚτΦ, κάνει ό,τι του υπαγορεύεται από τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες. Δεύτερον, ο 

Sussman υποστηρίζει ότι το θύμα στα βασανιστήρια συμμετέχει σε αυτό που του συμβαίνει. Ό.π., 30. Όπως γράφει, 

τo θύμα συνεργάζεται ενάντια στον εαυτό του, με τις ίδιες του τις διαθέσεις και τα συναισθήματα και γίνεται συνένοχο 

στην παραβίασή του. Ό.π., 4. Κάτι παρεμφερές συμβαίνει με την ΕΚτΦ αφού μέσω των ετερόνομων επιλογών του, 

το άτομο καταληγει να γίνεται συνένοχο σε οτιδήποτε συμβάλει στο να διατηρηθεί το κατώτερο ηθικό και κοινωνικό 

του status. 
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     Ειδικότερα, κατά τον Rawls, τα ανθρώπινα όντα, ως ηθικά πρόσωπα έχουν μία αντίληψη 

για το αγαθό τους και είναι ικανά για ένα αίσθημα δικαιοσύνης834. Επιπλέον,  σύμφωνα με τον 

Rawls, η αντίληψη τους για το αγαθό συνίσταται σε ένα μακροπρόθεσμο ορθολογικό πλάνο 

ζωής835. Ωστόσο, εάν, όπως θα δείξω κατωτέρω, η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που θα 

αναπτύξω στο τελευταίο κεφάλαιο του παρόντος μέρους, μπορεί να συμπληρώσει –εάν δεν 

θεωρηθεί αναγκαίος όρος- της συγκρότησης ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής836, τότε η ικανότητα 

μας για ορθολογική και αυτόνομη επιλογή και δράση θεμελιώνουν την ιδιότητά μας, ως 

προσώπων, κατά την ανωτέρω έννοια. Οι εν λόγω ικανότητες δε, αποτελούν μέρος της ευρύτερης 

ικανότητάς να θέτουμε και να ακολουθούμε σκοπούς που δηλώνουν την ανθρωπότητα στο 

πρόσωπό μας- όπως προαναφέρθηκε-, κατά την Hay. Η ΕΚτΦ μπλοκάρει ή διαστρέφει την χρήση 

των ανωτέρω ικανοτήτων, με τρόπο ώστε, αντί το άτομο να επιλέγει ως έχων το status του ηθικού 

προσώπου, να λειτουργεί και να επιλέγει, κατά τρόπους που προσιδιάζουν σε πράγμα. Κατά αυτόν 

τον τρόπο, η ΕΚτΦ, θέτει τις ικανότητες που θεμελιώνουν την ιδιότητα των ατόμων, ως 

προσώπων, στις υπηρεσίες της έμπρακτης αποκήρυξής της. Ως εκ τούτου, το άτομο, κάνοντας 

χρήση των ίδιων του των ικανοτήτων για (αυτόνομη) επιλογή και δράση, καταλήγει να γίνεται 

συνένοχο στην δική του καταπίεση κι εργαλειοποίηση. 

 

2.4. ΕΚτΦ και Προσωπική Αυτονομία: Στα Θεμέλια μίας Νέας Προσέγγισης 

 

   Σε αυτό το κεφάλαιο, θα επιχειρήσω να θέσω τα θεμέλια μίας αντίληψης της προσωπικής 

αυτονομίας που, όπως θα επιχειρηματολογήσω στο τέλος του παρόντος μέρους, μπορεί να 

ανταποκριθεί με επιτυχία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Αφού εκτεθεί, εδώ, ο βασικός εννοιολογικός 

και κανονιστικός σκελετός της προτεινόμενης θεωρίας, στα επόμενα κεφάλαια, θα προχωρήσω 

στην κριτική εξέταση των φεμινιστικών θεωριών της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρούν να 

ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Η κριτική θα αποκαλύψει κάποιες εννοιολογικές και 

κανονιστικές τους αδυναμίες, όπως επίσης και κάποια προβλήματα, όσον αφορά τις συνεπαγωγές 

τους από πολιτική σκοπιά, που τις καθιστούν ανεπαρκείς, αναφορικά με  την απόκρισή τους, στο 

πρόβλημα της ΕΚτΦ. Στο τέλος του παρόντος μέρους, αφού ολοκληρώσω την αντίληψη της 

προσωπικής αυτονομίας που επιχειρώ να διατυπώσω εδώ, θα επιχειρηματολογήσω ότι η εν λόγω 

αντίληψη της αυτονομίας μπορεί να αντιμετωπίσει επιτυχώς το πρόβλημα της ΕΚτΦ, αφού αφενός 

δεν πάσχει από τις αδυναμίες των θεωριών που θα εξετάζω εδώ, αφετέρου μπορεί να ανταποκριθεί 

επαρκώς και σε άλλες ενστάσεις που ενδεχομένως να τεθούν. 

 

2.4.1. Αυθεντικότητα και Εξουσία Ελέγχου: Τα Δύο Αναγκαία Εννοιολογικά 

Χαρακτηριστικά της Προσωπικής Αυτονομίας 

 

                                                           
834 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης. 45. 

835 Ό.π. 165. 

836 Δες κατωτέρω στην παρούσα διατριβή, 344-350. 
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    Ξεκινώντας από μία ετυμολογική ανάλυση της λέξης αυτονομία, όπως οι Dworkin837 και 

Feinberg838, διαπιστώνουμε ότι η τελευταία αποτελείται από δύο συνθετικά, τα οποία είναι ο 

εαυτός και ο νόμος. Αυτονομία κατά κυριολεξία σημαίνει ότι ο εαυτός του προσώπου κυβερνείται 

από τον δικό του νόμο, ήτοι ότι το πρόσωπο αυτοκυβερνείται, αυτοκαθορίζεται. Τα κεντρικά 

ερωτήματα που μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας καλείται να απαντήσει είναι :  α) σε ποιες 

ικανότητες, δυνάμεις, ιδιότητες  του ατόμου  θεμελιώνεται η αυτονομία;839  β) ποιες είναι οι 

κανονιστικές προϋποθέσεις που απαιτούνται για να θεωρηθούν αυτόνομες οι ατομικές πράξεις και 

επιλογές; 

     Οι περισσότερες διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, προτείνουν ως 

κεντρικό διαδικαστικό όρο της προσωπικής αυτονομίας, μία εκδοχή της αναστοχαστικότητας π.χ. 

η αυτό-αναστοχαστικότητα στην θεωρία της Friedman 840  ή η αναστοχαστικότητα ως μη 

αποξένωση στην θεωρία του Christman 841 . Άλλες θεωρίες,  προτείνουν άλλους όρους της 

διαδικασίας π.χ. η Meyers αντιλαμβάνεται την αυτονομία ως μία διαρκή διαδικασία άσκησης ενός 

συνόλου καλά ανεπτυγμένων και εναρμονισμένων δεξιοτήτων των δρώντων υποκειμένων 

(agentic skills) π.χ. αναλυτικών δεξιότητες, επικοινωνιακές δεξιότητες, δεξιότητες ενδοσκόπησης 

κ.ο.κ., το οποίο καθιστά τα τελευταία ικανά να  διαμορφώσουν ένα πορτραίτο και μία αφήγηση 

του εαυτού842. 

    Πίσω από κάθε εγχείρημα διατύπωσης διαδικαστικών όρων της προσωπικής αυτονομίας, 

μπορούν να διαγνωστούν δύο βασικές υποθέσεις. Η πρώτη υπόθεση έγκειται στην διάκριση 

μεταξύ δύο κατηγοριών επιλογών: αυτές που εκφράζουν αυτό που πραγματικά θέλει 843  το 

πρόσωπο και με το οποίο ταυτίζεται και αυτές που τείνουν προς κάτι που το πρόσωπο δεν επιθυμεί 

πραγματικά. Όταν το πρόσωπο κάνει αυτό που πραγματικά επιθυμεί, -εάν ακολουθήσουμε την 

Meyers-, ζει σύμφωνα με τον πραγματικό, αυθεντικό του εαυτό844. Ως εκ τούτου, η έννοια της 

αυτονομίας ενσωματώνει την αντίληψη ότι τα πρόσωπα διαθέτουν μία ικανότητα να πράττουν 

σύμφωνα με αυτό που επιθυμούν και το οποίο εκφράζει τον αυθεντικό τους εαυτό, ήτοι την 

πραγματική τους ταυτότητα845 . Η επιλογή και η δράση με βάση τον πραγματικό μας εαυτό 

                                                           
837 Dworkin, “The Concept of Autonomy”, 57. 

838  Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law Volume 3: Harm to Self, 27. 

839  Σε κάποιες θεωρίες, η αυτονομία απαιτεί όχι μόνο κάποιες ικανότητες ή δυνάμεις του προσώπου αλλά και 

κάποιους εξωτερικούς όρους ή κάποιες εξωτερικές σχέσεις. Δες Meyers, Self, Society, and Personal Choice και 

Oshana, Personal Autonomy in Society,76-90, αντίστοιχα. 

840 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 5-6. 

841 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 149-156. 

842 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 20-22. Δες και ,  Self, Society, and Personal 

Choice, 76-97. 

843 Υιοθετώ την έκφραση «πραγματικά θέλουν» σε σχέση με την αυτονομία, από την Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 19. 

844 Ό.π.  

845 Στην ηπίως ουσιαστική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω στο τελευταίο κεφάλαιο του παρόντος 

μέρους, βασίζομαι στην Meyers, ως προς το διαδικαστικό της μέρος. Αυτό το μέρος εξασφαλίζει την αυθεντικότητα 

της επιλογής. Όπως παρατηρεί η Oshana, μερικοί φιλόσοφοι –στους οποίους περιλαμβάνει και την Meyers- 

ερμηνεύουν την αυτονομία σαν να προϋποθέτει αυθεντικότητα και εστιάζουν στις απαιτούμενες «διαδικαστικές 

πρακτικές» ή «ικανότητες» (competencies), σύμφωνα με τις οποίες θα πρέπει να επιλέγει το δρων υποκείμενο. Marina 

Oshana, "Autonomy and the Question of Authenticity," Social Theory and Practice, 33, no. 3 (2007): 411-429. doi: 

https://doi.org/10.5840/soctheorpract200733315 , 415. H προσέγγιση μου, στον βαθμό που βασίζομαι στην Meyers 

https://doi.org/10.5840/soctheorpract200733315
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αποτελεί ένα αναγκαίο εννοιολογικό στοιχείο της προσωπικής αυτονομίας, το οποίο εξασφαλίζει 

την αυθεντικότητα846. 

    Το δεύτερο εννοιολογικό στοιχείο της προσωπικής αυτονομίας είναι αυτό που ονομάζω 

εξουσία ελέγχου847. Όπως ανέφερα ανωτέρω, τα πρόσωπα διαθέτουν μία ικανότητα να επιλέγουν 

αυτό που εκφράζει τον αυθεντικό τους εαυτό, ήτοι την ιδιαίτερη ταυτότητά τους. Ωστόσο, τα 

άτομα έχουν, επιπλέον, μία ικανότητα να επιλέγουν τι είδους άτομα πραγματικά επιθυμούν να 

είναι. Η επιλογή της μελλοντικής μας ταυτότητας μπορεί είτε να αποτελεί μία συνειδητή επιλογή 

που επιστρατεύει την άμεση προσπάθειά μας προς αυτήν την κατεύθυνση π.χ. η επιλογή και η 

προσπάθειά μας να αναπτύξουμε κάποιες αρετές, είτε, επειδή θέλουμε να βελτιώσουμε τον 

χαρακτήρα μας, είτε, επειδή, όπως υποστηρίζει η Meyers, γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού στα 

σχέδια ζωής που επιλέγουμε848. Με άλλα λόγια, κατά την Meyers, το πρόσωπο, επιλέγοντας ένα 

σχέδιο ζωής, επιλέγει, εν μέρει, τον τρόπο που θα διαμορφωθεί ο χαρακτήρας του, καθώς η 

επίτευξή του εν λόγω σχεδίου απαιτεί να αναπτύξει κάποια στοιχεία του χαρακτήρα του και να 

απαλείψει άλλα849. 

     Ως εκ τούτου, το δεύτερο εννοιολογικό στοιχείο, το οποίο εδώ αποδίδω με τον όρο εξουσία 

ελέγχου, αναφέρεται σε μία ικανότητα των προσώπων να επιλέγουν τόσο τα χαρακτηριστικά που 

θα συγκροτήσουν την ιδιαίτερη ταυτότητά τους, επιδεικνύοντας έναν σημαντικό βαθμό ελέγχου 

στον χαρακτήρα που πρόκειται να διαμορφώσουν, όσο και σε μία ικανότητα για έναν εσωτερικό 

έλεγχο, ο οποίος επιτρέπει την διάκριση μεταξύ επιθυμιών, αξιών, κινήτρων και πεποιθήσεων που 

συμφωνούν με την ιδιαίτερη ταυτότητά τους κι εκείνων που δεν συμφωνούν με αυτήν.  

 

                                                           

για το διαδικαστικό μέρος της θεωρίας μου, ενέχει μια διάθεση αυθεντικότητας κι εντάσσεται σε αυτήν την παράδοση 

θεωριών της αυτονομίας που αναφέρει η Oshana. 

846 Ό.π.  

847 Για αυτόν τον όρο εμπνέομαι, σε κάποιον βαθμό, από τον Joel Feinberg. Ειδικότερα, κατά τον  Feinberg, ανάμεσα 

στα άλλα, η αυτονομία έχει την έννοια ότι κάποιος μπορεί κατά αναλογίαν με ένα κράτος να έχει μία κυρίαρχη 

εξουσία (sovereign authority), να κυβερνά τον εαυτό του.  The Moral Limits of the Criminal Law Volume 3: Harm to 

Self, 28. Επίσης, έχει υποστηρίξει ότι η αυτονομία, ως κατάσταση, σχετίζεται με κάποιες αρετές, μία από τις οποίες 

είναι ο αυτοέλεγχος. Για τον Feinberg, ο αυτοέλεγχος σχετίζεται με την αυτοπειθαρχία και το να μπορεί κάποιος να 

ελέγξει εσωτερικά κάποιος τον εαυτό του, π.χ. τα πάθη του κ.ο.κ. . Ο.π., 28, 40-42. Με τον όρο εξουσία ελέγχου 

αποδίδω αυτήν ακριβώς την ικανότητα αλλά και την εξουσία που αναγνωρίζουμε στα άτομα, να διαμορφώνουν τον 

εσωτερικό τους κόσμο. Επιπλέον, o Βenson υποστηρίζει ότι θεωρίες όπως αυτές του Frankfurt- στην παρούσα 

διατριβή, όταν αναφέρομαι στην θεωρία του Franfurt, παραπέμπω στο κάτωθι: Harry G. Frankfurt, "Freedom of the 

Will and the Concept of a Person," The Journal of Philosophy , Vol. 68,  no. 1 (January 1971): 5-20, doi: 

https://doi.org/10.2307/2024717, ο Βenson, ωστόσο, παραπέμπει στο αναδημοσιευμένο κείμενο, στο κάτωθι βιβλίο 

του Frankfurt: Harry G. Frankfurt, “ Freedom and the Concept of a Person” (reprinted) In The Importance of What 

We Care About (Cambridge:Cambridge University Press, 1988), 11-25 και στα κάτωθι του Harry G. Frankfurt: 

“Identification and Wholeheartedness” (reprinted) In The Importance of What We Care About (Cambridge:Cambridge 

University Press, 1988), 159-176 και “Identification and Externality” reprinted In The Importance of What We Care 

About (Cambridge:Cambridge University Press, 1988), 58-68- που προαναφέραμε, τις οποίες χαρακτηρίζει, ως 

«βασιζόμενες στην ταυτότητα» (identity based), ερμηνεύουν αυτό που αναφέρει ως «κυριότητα της υποκειμενικής 

δράσης» (agential ownership), το να έχει κάποιος εξουσία πάνω στην θέληση και την συμπεριφορά του. “Taking 

Ownership: Authority and Voice in Autonomous Agency", 106. Αυτή η έννοια της εξουσίας που αναφέρει ο Benson 

προσιδιάζει στην εξουσιά ελέγχου που αναφέρω κατά το σκέλος που αφορά την ικανότητα για έναν εσωτερικό έλεγχο 

που επιτρέπει την διάκριση επιθυμιών, αξιών, κινήτρων κ.ο.κ. που συμφωνούν με την ιδιαίτερη ταυτότητα του 

ατόμου.  

848 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 60. 

849 Ό.π. 

https://doi.org/10.2307/2024717
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    Ειδικότερα, η εξουσία ελέγχου υποδηλώνει, επιπλέον, ένα πεδίο που το άτομο έχει την 

αποκλειστική εξουσία να διαμορφώσει τον νόμο του εαυτού. Αυτή η εξουσία εκτείνεται σε δύο 

άξονες. O πρώτος άξονας αφορά την διαμόρφωση του εαυτού και την δράση σύμφωνα με αυτόν 

τον διαμορφωμένο -από το ίδιο το πρόσωπο- εαυτό, ο οποίος συνιστά μία διακριτή, αυθεντική και 

αποκλειστικά δική του, ταυτότητα. Συνεπώς, η εξουσία ελέγχου διασταυρώνεται με την 

αυθεντικότητα, με δύο τρόπους: α) ως μία ικανότητα να καθορίζουμε σε τι συνίσταται ο 

αυθεντικός μας εαυτός, β) ως μία ικανότητα να επιλέγουμε αυτό που εκφράζει ο αυθεντικός μας 

εαυτός850.  

     Ο δεύτερος άξονας αφορά και στις εξωτερικές συνθήκες, οι οποίες δεν θα πρέπει να να 

παρεμβάλονται και να παρεμποδίζουν αθέμιτα την εξουσία ελέγχου εμποδίζοντας την 

πραγματοποίηση της αυτονομία, δηλαδή τόσο τους όρους της διαδικαστικής ανεξαρτησίας, όπως 

π.χ. έλλειψη χειραγώγησης, εξαπάτησης και εξαναγκασμού851, όσο και εκείνου του είδους την 

κοινωνικοποίηση, η οποία με διάφορους τρόπους επηρεάζει την διαμόρφωση του εαυτού και τον 

έλεγχο, επί των επιλογών του, έτσι ώστε να μειώνει αθέμιτα την εξουσία ελέγχου, οδηγώντας στην 

ΕΚτΦ. Πιο κάτω, θα διατυπώσουμε κάποιες αρχές, οι οποίες μας επιτρέπουν να διαχωρίσουμε την 

ευνοϊκή από την επιβλαβή κοινωνικοποίηση, ως προς την προσωπική αυτονομία. Να σημειωθεί, 

ωστόσο, ότι δεν θεωρώ την έλλειψη κοινωνικών επιρροών που οδηγούν στην ΕΚτΦ, έναν 

συγκροτησιακώς σχεσιακό όρο της θεωρίας που θα αναπτύξω στο τελευταίο κεφάλαιο του 

παρόντος μέρους. Απλώς, το θέτω ως μια συνθήκη, η οποία παράγει το πρόβλημα της ΕΚτΦ και 

ως εκ τούτου, εάν δεν υπήρχε καθόλου, τα άτομα δεν θα υπέφεραν από τις αντίστοιχες τρώσεις 

στην αυτονομία τους. 

     Συνοψίζοντας, μέχρι εδώ, επιχειρηματολόγησα ότι η προσωπική αυτονομία διαθέτει δύο 

εννοιολογικά στοιχεία: την αυθεντικότητα και την εξουσία ελέγχου. Η αυθεντικότητα υποδηλώνει 

ότι ένα άτομο δρα βάσει της ιδιαίτερης ταυτότητάς του ενώ η εξουσία ελέγχου αποδίδει την 

ικανότητα του ατόμου, τόσο να διατηρεί έναν έλεγχο πάνω στην διαμόρφωση της ιδιαίτερης 

ταυτότητάς του, όσο και να επιλέγει και να δρα βάσει αυτής της ιδιαίτερης ταυτότητας852. Μία 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας θα πρέπει να μας υποδεικνύει τα κανονιστικά μέσα, βάσει 

των οποίων, η εξουσία ελέγχου μπορεί να οδηγήσει στην αυτόνομη επιλογή και δράση. Πιο 

συγκεκριμένα, με βάσει όσα προηγήθηκαν, μία διαδικαστική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, 

θα πρέπει διατυπώνει τους κατάλληλους διαδικαστικούς όρους που μας υποδεικνύουν πότε το 

άτομο διαμορφώνει την ταυτότητά του, σχετικά αυτόνομα, και πότε επιλέγει αυτόνομα. 

     Ωστόσο, υπάρχει ένα πρόβλημα με τις διαδικαστικές θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, 

το οποίο αναφέρω εκ των προτέρων. Ειδικότερα, ο εαυτός που επιλέγει προσωπικά αυτόνομα 

είναι ένας εαυτός, ο οποίος, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό επηρεάζεται από το κοινωνικό 

                                                           
850 Eδώ, δες και στον Dworkin, όπου στο πλαίσιο της δικής του διαδικαστικής θεωρίας, υποστηρίζει ότι, όταν το 

άτομο χρησιμοποιεί τους όρους διδικασίας που προβλέπει η θεωρία του, έτσι ώστε να επιλέξει και να πράξει 

αυτόνομα, «αναλαμβάνει την ευθύνη για το είδος του ατόμου που είναι». Dworkin, The Theory and Practice of 

Autonomy, 20. Mε άλλα λόγια, η διαδικασία που οδηγεί στην αυτόνομη επιλογή και δράση παράγει τον χαρακτήρα.  

851 Εδώ χρησιμοποιώ τον όρο «διαδικαστική ανεξαρτησία» του Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, 16, 

13-16. Ωστόσο, τον περιορίζω μόνο στις βασικές περιπτώσεις που ενδεικτικά παρεμβάλονται με την πραγματοποίηση 

της αυτονομίας, κατά την Friedman, δηλαδή, τον εξαναγκασμό, την χειραγώγηση και εξαπάτηση. Friedman, 

Autonomy, Gender, Politics, 5. Δηλαδή, ως προς αυτούς τους τρεις όρους βασίζομαι στην Friedman. 
852 Για την διακριτή ταυτότητα στην θεωρία της Meyers, στην οποία θα βασιστώ για να αναπτύξω την δική μου 

θεωρία κατωτέρω και την σχέση της με τον αυθεντικό εαυτό, δες, Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 70, 73. 
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συγκείμενο εντός του οποίου ζει και κοινωνικοποιείται853. Ωστόσο, δεν λαμβάνουν όλα τα άτομα 

μέσα σε ένα κοινωνικό συγκείμενο, την ίδια κοινωνικοποίηση. Αυτό οφείλεται όχι μόνο στις πολύ 

ιδιαίτερες καταστάσεις που τυγχάνει κάθε άτομο να αντιμετωπίζει στην ζωή του αλλά, εν μέρει, 

και στην ιδιότητά του, ως μέλους διάφορων κοινωνικών ομάδων, στις οποίες αντιστοιχούν 

συγκεκριμένοι κοινωνικοί κανόνες, ρόλοι και πρακτικές.  

    Ειδικότερα, κάποιοι από τους ανωτέρω κοινωνικούς κανόνες και ρόλους ενδέχεται να 

υπαινίσσονται ότι ορισμένα άτομα, λόγω της ιδιότητάς τους, ως μελών μίας συγκεκριμένης 

κοινωνικής ομάδας πρέπει να απολαμβάνουν μειωμένη εξουσία ελέγχου και ως εκ τούτου 

αυθεντικότητα. Οι κανόνες του φύλου αποτελούν τέτοιου είδους κοινωνικούς κανόνες π.χ. όταν 

επιτάσσουν συγκεκριμένες υποτακτικές συμπεριφορές που συνδέονται με την ιδιότητα της 

συζύγου ή της μητέρας και εμποδίζουν τις γυναίκες που τους εσωτερικεύουν, να ανακαλύψουν 

κάποιες πτυχές του πραγματικού τους εαυτού και να δράσουν αντίστοιχα. Το  πρόβλημα με τις 

διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας έγκειται στο ότι διατυπώνουν όρους 

διαδικασίας, οι οποίοι εφαρμόζονται, εξίσου, τόσο στα άτομα που ανήκουν σε μία καταπιεσμένη 

κοινωνική ομάδα κι έχουν λάβει μία επιβλαβή για την αυτονομία τους κοινωνικοποίηση, όσο και 

στα άτομα που δεν ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες. 

    Ωστόσο, ενδέχεται κάποια είδη κοινωνικοποίησης να πλήττουν την αυθεντικότητα και την 

εξουσία ελέγχου των προσώπων, επειδή τα πρόσωπα, αν και διαθέτουν και ασκούν τις ικανότητες 

που χρειάζεται, έτσι ώστε να κατακτήσουν την αυθεντικότητα και την εξουσία ελέγχου, τόσο η 

αυθεντικότητα, όσο και η εξουσία ελέγχου των τελευταίων, ασκούνται και πραγματώνονται εντός 

περιορισμών, οι οποίοι είναι το αποτέλεσμα των εσωτερικευμένων ρόλων και κανόνων και οι 

οποίοι υπαγορεύουν στα άτομα ότι δεν μπορούν ή δεν πρέπει να πράξουν διαφορετικά. 

    Εδώ, θα μπορούσε εύλογα, να εγερθεί μία ένσταση. Εφόσον όλοι σχεδόν οι κοινωνικοί 

κανόνες και οι ρόλοι, στους οποίους κοινωνικοποιούμαστε, σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό, 

ενδεχομένως να εσωτερικευτούν με τρόπο που τα πρόσωπα να θεωρούν ότι δεν μπορούν ή δεν 

πρέπει να πράξουν διαφορετικά, γιατί πρέπει να θεωρηθεί ότι μόνο κάποιοι από αυτούς παράγουν 

αυτό το αποτέλεσμα; Πολύ περισσότερο, γιατί πρέπει να θεωρηθεί ότι υφίσταται προσωπική 

αυτονομία εφόσον όλοι είμαστε παράγωγα των ιστορικών και κοινωνικών συνθηκών εντός των 

οποίων ζούμε; 

    Θα ξεκινήσω απαντώντας στο δεύτερο ερώτημα. Οι σύγχρονες θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας που συνδέονται με τον φιλελεύθερο φεμινισμό854 είναι συνήθως διαδικαστικές και 

αιτιακώς σχεσιακές, ήτοι λαμβάνουν ως δεδομένο ότι οι πράξεις και οι επιλογές μας επηρεάζονται 

από το κοινωνικό συγκείμενο, μέσα στο οποίο ζούμε855. Ακόμη κι έτσι , όμως, οι σύγχρονες 

θεωρίες τις προσωπικής αυτονομίας, θεωρούν ότι τα άτομα έχουν διακριτές ταυτότητες και είναι 

                                                           
853 Ωστόσο, όπως προανέφερα, αυτό δεν πρέπει να μας προβληματίζει γιατί σύμφωνα με την Meyers, η προσωπική 

αυτονομία δεν χρειάζεται να γίνει αντιληπτή, ως μία υποπερίπτωση της ελεύθερης βούλησης. Ό.π., 25-46. 

854 Εδώ αναφέρομαι στις θεωρίες των Meyers και Friedman, των οποίων τα βασικά έργα σχετικά με την αυτονομία 

είναι τα κάτωθι: Meyers, Self, Society, and Personal Choice και Friedman, Autonomy, Gender, Politics. 

855 Όπως γράφει η Stoljar, οι διαδικαστικές θεωρίες είναι συνήθως αιτιακές. Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In 

“Feminist Perspectives on Autonomy” The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 

Edition) , Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018, 

, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut., Accessed 17 February, 2020. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
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μέσα στην φύση τους, οι ικανότητες που τους επιτρέπουν να διαμορφώνουν αυτές τις ταυτότητες-

ήτοι να εξατομικεύονται, να γίνονται άτομα- και να δρουν βάσει αυτών856.  

   Ως εκ τούτου, η επιρροή του συγκειμένου στις ατομικές επιλογές και δράσεις, αυτή καθαυτή 

δεν αποτελεί πρόβλημα. Το πρόβλημα έγκειται στο είδος της επιρροής πάνω στις επιλογές κι εδώ 

θα εξηγήσω των λόγο. Όπως αναφέραμε ανωτέρω, το πεδίο των προσωπικώς αυτόνομων 

επιλογών και δράσεων περιορίζεται από την ηθική. Η προσωπική αυτονομία υποδηλώνει, λοιπόν, 

μία επέκταση των ηθικών μας δυνάμεων για επιλογή και δράση,  σε εκείνους τους τομείς που είτε 

η ηθική δεν μας δεσμεύει, είτε μπορούμε να επιλέξουμε ανάμεσα σε περισσότερες επιλογές, οι 

οποίες είναι εξίσου επιτρεπτές από ηθική σκοπιά857. Ωστόσο, το πεδίο των ηθικώς επιτρεπτών 

επιλογών πρέπει να καθορισθεί. 

    Εάν αντιληφθούμε την προσωπική αυτονομία, ως μία πολιτική αξία κι εάν την δούμε, μέσα 

από το πρίσμα της ρωλσιανής θεωρίας της δικαιοσύνης-όπως θα επιχειρήσουμε στο τρίτο μέρος- 

το ανωτέρω πεδίο, θα δούμε ότι καθορίζεται από τις αρχές της δικαιοσύνης. Σε κάθε περίπτωση, 

ωστόσο, εάν η ηθική προηγείται της προσωπικής αυτονομίας και μάλιστα την προϋποθέτει, τότε 

είμαστε πρωτίστως ηθικά πρόσωπα, τα οποία διαθέτουν ένα ίσο ηθικό status, ήτοι μια ίση θέση 

στην ηθική κοινότητα858. Όπως είδαμε στο πρώτο μέρος, οι έμφυλοι κοινωνικοί κανόνες και ρόλοι 

είναι καταπιεστικοί, στον βαθμό που υποδηλώνουν ότι οι γυναίκες διαθέτουν λόγω του φύλου 

τους, ένα κατώτερο status μέσα στην ηθική κοινότητα. Όταν εσωτερικεύεται η ανωτέρω 

πεποίθηση, η αυθεντικότητα και η εξουσία ελέγχου περιορίζονται, επειδή το πρόσωπο δεν 

διαμορφώνει τις προσωπικές του επιλογές, ως ένα ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο 

διαθέτει έναν ίσο χώρο για προσωπικές επιλογές με τους άλλους αλλά ως ένα άτομο που οι 

προσωπικές του επιλογές υπαγορεύονται και περιορίζονται από το κατώτερο ηθικό του status. 

Επειδή ακριβώς, το άτομο, αν και πρόσωπο, λόγω του φύλου του, πρέπει να λειτουργεί εργαλειακά 

και να αναπτύσσει συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, τα οποία ευνοούν την εργαλειακή του χρήση, 

αναγκάζεται να αυτοπεριοριστεί ως προς την διερεύνηση της ταυτότητάς του και της εξουσίας 

του να την διαμορφώνει. Ως εκ τούτου, το πρόσωπο περιορίζεται, ως προς την αυτονομία του, και 

αναφορικά με την εξουσία ελέγχου. 

      Εδώ, χρειάζεται, ωστόσο, μία διευκρίνιση. Το γεγονός ότι η ΕΚτΦ, περιορίζει τον χώρο 

τον προσωπικών επιλογών, με τρόπο ώστε τα άτομα να θεωρούν ότι λόγω του φύλου τους, δεν 

διαθέτουν μία ισότιμη θέση στην ηθική κοινότητα859 και ως εκ τούτου, δεν μπορούν παρά να 

επιλέξουν την αντικειμενοποίηση ή την εργαλειακή τους χρήση από τους άλλους, δεν πρέπει να 

μας οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι οι επιλογές που ενδέχεται υποδηλώνουν υποταγή, δεν είναι 

ποτέ αυτόνομες. Οι τελευταίες δεν είναι αυτόνομες μόνο όταν το πρόσωπο είναι παγιδευμένο σε 

πρότυπα συμπεριφοράς και δράσης που ανάγονται στους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες, 

κατά τρόπο που θεωρεί ότι οποιαδήποτε άλλη επιλογή είναι ανάρμοστη ή μη επιτρεπτή, όπως θα 

                                                           
856 Δες για παράδειγμα,  Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 13-14 και Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 

25-43. 

857  Friedman και Meyers: Marilyn Friedman.“Autonomy and Social Relationships: Rethinking the Feminist 

Critique.”, 41 και Diana T. Meyers. Self, Society, and Personal Choice,  19. 

858 Για την έννοια της ηθικής κοινότητας στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας που αναπτύσσεται, εδώ, δες και κατωτέρω την υποσημείωση, 1708. 

859 Όπως προαναφέρθηκε, αναφορικα με την έννοια της ηθικής κοινότητας στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου 

φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσεται, εδώ, δες και κατωτέρω την υποσημείωση 1708. 
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δούμε παρακάτω860. Έτσι, μία γυναίκα που πιστεύει ότι τα άτομα των δύο φύλων έχουν ίση ηθική 

αξία αλλά επιλέγει να δρα εργαλειακά πολύ συχνά για τα παιδιά της, επειδή τα αγαπά, όσο τίποτα 

άλλο στον κόσμο, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι δεν δρα αυτόνομα. 

    Μέχρι εδώ παρουσίασα το γενικό περίγραμμα της θεωρίας που θα αναπτύξω και θα 

υπερασπιστώ το τελευταίο κεφάλαιο αυτού του μέρους. Πρόκειται για μία ηπίως ουσιαστική 

προσέγγιση, αφού συνδυάζει στοιχεία ουσίας και πιο συγκεκριμένα μία αντίληψη πού αφορά στο 

status των ατόμων, τα οποία, ως ηθικά υποκείμενα διαθέτουν έναν ίσο χώρο προσωπικών 

επιλογών, καθώς και στοιχεία διαδικασίας, τα οποία θα δούμε κατωτέρω.  

     Μία ένσταση που θα μπορούσε να εγερθεί στην ανωτέρω προσέγγιση, θα ήταν αυτή της 

λήψης της κυκλικότητας: εφόσον  αντιλαμβάνομαι την ΕΚτΦ, ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης, 

η οποία αφορά σε μία τρώση της προσωπικής αυτονομίας που ανάγεται στο κατώτερο ηθικό status 

που αποδίδεται στα άτομα του γυναικείου φύλου κι εφόσον η θεωρία που προτείνω εδώ 

περιλαμβάνει έναν όρο ουσίας, ο οποίος αφορά στην ισότιμη θέση όλων των ατόμων, ως ηθικών 

υποκειμένων που τους εξασφαλίζει έναν ίσο χώρο ηθικών επιλογών, τότε τόσο η τρώση της 

προσωπικής αυτονομίας από την ΕΚτΦ, όσο και η ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης, γίνονται 

αντιληπτές με τους ίδιους όρους ουσίας. Ως εκ τούτου, και πάλι δεν αποφεύγεται το πρόβλημα 

του ορισμού της ΕΚτΦ, έξω από τις κανονιστικές πηγές μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας. 

     Η απάντησή μου είναι δίπτυχη. Πρωτίστως, όπως προανέφερα, η προσέγγισή μου διαθέτει 

και όρους διαδικασίας, οι οποίοι μας επιτρέπουν σε συνδυασμό με τον ανωτέρω όρο ουσίας, να 

διακρίνουμε μεταξύ αυτόνομων και μη αυτόνομων επιλογών που ενδεχομένως επιδεικνύουν 

υποταγή. Ως εκ τούτου, ο εν λόγω όρος ουσίας συνδιαμορφώνει αλλά δεν καθορίζει εξολοκλήρου, 

την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που διατυπώνω εδώ. 

    Δευτερευόντως, στο πρώτο μέρος παρουσίασα μία ρωλσιανή φεμινιστική αντίληψη της 

ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Τόσο, η ΕΚτΦ, ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης, 

όσο και η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που υπερασπίζομαι, εδώ, διατυπώνονται με 

αναφορά σε μία αντίληψη του προσώπου. Ωστόσο, αυτό δεν σημαίνει ότι η συγκεκριμένη 

αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης, αποκλείει την υιοθέτηση μίας αμιγούς 

διαδικαστικής ή μίας ουσιαστικής θεωρίας  της ΕΚτΦ. Η επιλογή μίας θεωρίας της προσωπικής 

αυτονομίας που συνάδει με την ανωτέρω αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεσης μπορεί να κινηθεί σε όλο το εύρος από την αμιγώς διαδικαστική μέχρι την ουσιαστική 

προσέγγιση ανάλογα με το πώς αντιλαμβάνεται κάποιος την τρώση που προκαλεί η ΕΚτΦ στα 

πρόσωπα και το με ποιόν τρόπο μπορούμε να ανταποκριθούμε σε αυτήν, ως βέλτιστα, 

λαμβάνοντας υπόψη τους ευρύτερους φεμινιστικούς μας στόχους.  

     Στα κεφάλαια που ακολουθούν θα επιχειρήσω να εξετάσω τις τρεις διαφορετικές 

προσεγγίσεις στην προσωπική αυτονομία, με τις θεωρίες που οι καθεμία περιλαμβάνει. Αφού 

εντοπίσω τις αδυναμίες της καθεμίας θεωρίας, θα επιχειρήσω να ολοκληρώσω την διατύπωση της 

ανωτέρω ηπίως ουσιαστικής θεωρίας, το περίγραμμα της οποίας μόλις ολοκλήρωσα και θα 

επιχειρηματολογήσω ότι η ανωτέρω θεωρία ανταποκρίνεται επιτυχώς στην πρόκληση της ΕΚτΦ 

ενώ παράλληλα αποφεύγει τις αδυναμίες των άλλων θεωριών. 

 

                                                           
860 Δες την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω κατωτέρω, 310-314. 
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2.4.2. Τρεις Προσεγγίσεις στην Προσωπική Αυτονομία 

 

2.4.2.1. Η Διαδικαστική Προσέγγιση 

 

2.4.2.1.A. Η Θεωρία της Diana Tietjens Meyers: Η Προσωπική Αυτονομία ως Ένα Σύνολο 

Καλά Ανεπτυγμένων και Συντονισμένων Δεξιοτήτων του Αυτουργού και Όχι ως μία 

Υποπερίπτωση της  Ελεύθερης Βούλησης 

 

     H Meyers ανέπτυξε την βασική της θεωρία της προσωπικής αυτονομίας στο βιβλίο της Self, 

Society and Personal Choice861 ενώ ασχολήθηκε ειδικότερα με το ζήτημα της εσωτερικευμένης 

καταπίεσης του φύλου και της εξαιτίας αυτής, τρώσης της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας, 

στο βιβλίο της Gender in the Mirror862.   Στο βιβλίο της, Self, Society, and Personal Choice, η 

Meyers ορίζει την προσωπική αυτονομία ως έναν τρόπο ζωής, ο οποίος είναι σύμφωνος με τον 

αυθεντικό μας εαυτό863, υπό την προϋπόθεση ότι τα αυτόνομα δρώντα υποκείμενα, επιλέγουν και 

δρουν εντός της σφαίρας του ηθικώς επιτρεπτού 864 . Ειδικότερα, η Meyers αναπτύσσει μία 

διαδικαστική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, κατά την οποία, το ζην σύμφωνα με τον 

αυθεντικό εαυτό, απαιτεί την άσκηση αυτού που ονομάζει επαρκή ικανότητα αυτονομίας 

(autonomy competency)865.  Ας δούμε περιληπτικά τα βασικά σημεία της θεωρίας της Meyers. 

     H προσωπική αυτονομία σε προγραμματικό επίπεδο 866 , ήτοι σε ένα επίπεδο, το οποίο 

υποδηλώνει ότι το άτομο έχει τον έλεγχο της γενικής κατεύθυνσης της ζωής του, προϋποθέτει ότι 

τα άτομα θέτουν κι απαντούν για τον εαυτό τους το ερώτημα «πως θα ήθελα να ζήσω την ζωή 

μου», συγκροτώντας ένα σχέδιο ζωής, μέσω της άσκησης της επαρκούς ικανότητας αυτονομίας867.  

Πιο συγκεκριμένα, η Meyers αντιλαμβάνεται την αυτονομία ως μία διαρκή διαδικασία άσκησης 

«ενός ρεπερτορίου καλά ανεπτυγμένων και εναρμονισμένων δεξιοτήτων των δρώντων 

υποκειμένων (agentic skills)»868, το οποίο καθιστά τα τελευταία ικανά να  διαμορφώσουν ένα 

πορτραίτο και μία αφήγηση του εαυτού τους που αναγνωρίζουν ως δικά τους869. Τα αυτόνομα 

υποκείμενα επιστρατεύουν τις ανωτέρω δεξιότητες, όταν «αναστοχάζονται πάνω στον εαυτό τους 

                                                           
861 Meyers, Self, Society, and Personal Choice. 

862 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women’s Agency. 

863 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 19. 

864 Ό.π.   

865 Ό.π., κυρίως σελ. 43-58, 76-97. 

866  Όπως θα δούμε και κατωτέρω πιο αναλυτικά, η Meyers διακρίνει μεταξύ προγραμματικής αυτονομίας που 

υποδηλώνει τον έλεγχο που έχει κάποιος στην γενική κατεύθυνση της ζωής του και επεισοδικής αυτονομίας που 

αναφέρεται σε στιγμές αυτονομίας χωρίς να προϋποτίθεται ότι το άτομο έχει τον γενικότερο έλεγχο της ζωής του. 

Diana Tietjens Meyers “Personal Autonomy and the Paradox of Feminine Socialization,” In Being yourself: Essays 

on Identity, Action and Social Life (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield, 2004), 3-12, 8-11. 

867 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 48,52-53, 76. 

868 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 23, 32. Δες και Meyers, Self, Society, and 

Personal Choice, 80. 
869 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 20. 
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και [τα θέματα που αφορούν] την ζωή τους»870 . Μερικές από αυτές τις δεξιότητες είναι οι 

κάτωθι871:  

1. Δεξιότητες ενδοσκόπησης, οι οποίες βοηθούν το άτομο να αναγνωρίσει τις επιθυμίες και 

τα συναισθήματά, να ερμηνεύσει την υποκειμενική του εμπειρία και να αναστοχαστεί 

πάνω στην εικόνα που έχει δημιουργήσει για τον εαυτό του872. 

2. Επικοινωνιακές δεξιότητες, οι οποίες καθιστούν το άτομο ικανό να επωφεληθεί από τις 

αντιλήψεις των άλλων, τις συμβουλές, τις διαισθήσεις και την γνώση, η οποία δεν 

λαμβάνει προτασιακή μορφή873. 

3. Δεξιότητες μνήμης, μέσω των οποίων τα άτομα ανακαλούν τόσο τις δικές τους σχετικές 

εμπειρίες και τις εμπειρίες που τους έχουν εξιστορήσει άλλα άτομα με τα οποία 

συνδέονται, όσο και τις εμπειρίες που εντοπίζονται στους ήρωες της λογοτεχνίας ή άλλων 

μορφών τέχνης874. 

4. Δεξιότητες φαντασίας, μέσω των οποίων τα άτομα απεικονίζουν στην σκέψη τους πιθανές 

εναλλακτικές επιλογές ή αυτό-εικόνες και προεπισκοπούν ένα σύνολο από διαφορετικά 

σενάρια που η ζωή τους θα μπορούσε να ακολουθήσει875 

5. Αναλυτικές δεξιότητες και συλλογιστικές δεξιότητες, μέσω των οποίων το άτομο 

αξιολογεί την σχετική αξία των διαφορετικών οπτικών876. 

6. Δεξιότητες αυτό-ενίσχυσης (self-nurturing), οι οποίες καθιστούν το άτομο ικανό να 

εξασφαλίσει την φυσική και την ψυχολογική του ισορροπία παρά τα μειονεκτήματα και 

τα λάθη του, να εκτιμήσει την συνολική αξία του πορτραίτου και της αφήγησης που έχει 

συγκροτήσει αναφορικά με τον εαυτό του, να διατηρήσει την ικανότητά του να συνεχίσει 

την προσπάθεια, ακόμη κι όταν εντοπίζει ελλείψεις ή αστοχίες στον τρόπο που έχει 

συγκροτήσει την αυτοεικόνα του και να διατηρήσει τον αυτοσεβασμό του, ακόμη κι όταν 

η τελευταία χρειάζεται διόρθωση877. 

7. Βουλητικές δεξιότητες, οι οποίες καθιστούν το άτομο ικανό να αντέξει την πίεση που του 

ασκείται από τους κανόνες και τις συμβάσεις του περιβάλλοντος και να παραμείνει 

συνεπές, ως προς τις δεσμεύσεις που αναγνωρίζει ως δικές του878. 

8. Διαπροσωπικές δεξιότητες που καθιστούν το άτομο ικανό να αμφισβητήσει και να 

συμβάλλει στην αλλαγή των πολιτιστικών καθεστώτων και των θεσμικών κανονισμών, 

που παθολογικοποιούν ή καθιστούν περιθωριακές τις προτεραιότητες και τα σχέδιά του 

και που του στερούν τα μέσα να παραστήσει τον εαυτό του, στον ίδιο του τον εαυτό και 

στους άλλους, ως ακμαίο, ως άτομο με αξία και αυτοσεβασμό879.  

                                                           
870  Ό.π., 21. 

871 Ό.π., 20-21. 

872 Ό.π., 20. 
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875 Ό.π., 20. 

876 Ό.π., 20. 

877 Ό.π., 20. 

878 Ό.π., 20. 
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     Αξίζει να αναφέρουμε, εδώ, ότι η Meyers θεωρεί ότι στον ανωτέρω κατάλογο, θα πρέπει να 

συμπεριληφθούν και οι ρωλσιανές αρχές της ορθολογικής επιλογής και της διαβουλευτικής 

ορθολογικότητας αναφορικά με τα σχέδια της ζωής880 .  Σε κάθε περίπτωση, η άσκηση της 

επαρκούς ικανότητας αυτονομίας, καθιστά τον αυτό-καθορισμό, την αυτό-κατεύθυνση και την 

αυτό-ανακάλυψη (αυτογνωσία) εφικτά ενώ η βασική λειτουργία της είναι να επιτρέψει την 

αυτοκυβερνησία, δηλαδή τον γενικό έλεγχο της κατεύθυνσης της ζωής του ατόμου, μέσω της 

διασφάλισης μίας ακέραιης προσωπικότητας881. Η ακέραιη προσωπικότητα είναι μία σύνθετη 

αλλά ενοποιημένη προσωπικότητα, η οποία επιτρέπει την αυθόρμητη αυτόνομη δράση 882 . 

Επιπλέον, η ακέραιη προσωπικότητα, όπως αναδύεται από την άσκηση της επαρκούς ικανότητας 

για αυτονομία που κατευθύνεται προς την πραγματοποίηση ενός σχεδίου ζωής, αποτελεί μία αυτό-

προσδιοριζόμενη προσωπικότητα, η οποία καθίσταται ο αυθεντικός εαυτός του ατόμου883.  

     Ειδικότερα, σύμφωνα με την Meyers, ο αυθεντικός εαυτός του ατόμου, ως αποτέλεσμα της 

άσκησης της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία, δεν είναι το τυχαίο αποτέλεσμα της κατάκτησης 

ενός σχεδίου της ζωής αλλά μία προσωπικότητα, την οποία το άτομο έχει επιλέξει, επειδή αυτό 

που γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού στα σχέδια της ζωής που επιλέγει το άτομο, είναι μία 

επιθυμητή προσωπικότητα 884 . Συνεπώς, σύμφωνα με την Meyers, η επαρκής ικανότητα για 

αυτονομία επιτρέπει στα άτομα, όχι μόνο να επιλέξουν αυτόνομα ένα σχέδιο ζωής αλλά 

ταυτόχρονα να επιλέξουν ποιοι θέλουν να γίνουν αφού μέσω της άσκησης της επαρκούς 

ικανότητας αυτονομίας, τα άτομα αναστοχάζονται πάνω στις τάσεις τους και τα χαρακτηριστικά 

τους και αναλόγως, κάποιες φορές τα τροποποιούν ενώ άλλες τα ενδυναμώνουν ή τα 

απαλείφουν885.  

    Πιο συγκεκριμένα, η Meyers υποστηρίζει ότι το θεμέλιο για την διακριτή ταυτότητα των 

ατόμων αποτελεί ένα «σύνολο» διαφορετικών «κυρίαρχων ποιοτήτων», τις οποίες αποκαλεί 

«χαρακτηρολογικά νήματα» (characterological strands)886.  Οι εν λόγω ποιότητες μπορεί να είναι 

αρετές, κακίες, αρχές, δεσμεύσεις σε ένα ρόλο, μία καριέρα ή άλλους ανθρώπους κτλ 887. Η 

κατάκτηση μίας ενοποιημένης προσωπικότητας μέσω της άσκησης της επαρκούς ικανότητας για 

αυτονομία συνίσταται στην απόκτηση μίας προσωπικότητας που χαρακτηρίζεται από 

«χαρακτηρολογικά νήματα» υπαγόμενα σε συνδυασμό κι επανασυνδυασμό, τόσο μεταξύ τους, 

όσο και με άλλα παροδικά χαρακτηριστικά888. Σε μία ενοποιημένη προσωπικότητα, σε αντίθεση 

με μία κατακερματισμένη προσωπικότητα, τα «χαρακτηρολογικά νήματα» ενώνουν τα 

διαφορετικά στοιχεία του πραγματικού εαυτού889.Τα «χαρηκτορολογικά νήματα» εξασφαλίζουν 

ότι τα άτομα έχουν διακριτές ταυτότητες και δεν προσαρμόζονται, κάθε φορά, στις συνθήκες του 

                                                           
880 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 77. 

881 Ό.π., 59, 59-75. 

882 Ό.π., 59-60. 

883 Ό.π. 

884 Ό.π. 

885 Ό.π., 61. 

886 Ό.π., 70. 

887 Ό.π.,70. 

888 Ό.π.,73. 

889 Ό.π., 70. 
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περιβάλλοντός 890 . Τέλος, τα «χαρακτηρολογικά νήματα» θεμελιώνουν τους λόγους που 

κυβερνούν την αυτόνομη συμπεριφορά του ατόμου891, ήγουν συγκροτούν τον νόμο του εαυτού892. 

      Αφού σκιαγραφήσα τον βασικό κανονιστικό σκελετό της θεωρίας της Meyers, θα 

προχωρήσω σε κάποια επί μέρους θεωρητικά ζητήματα που εξετάζει και στην συνέχεια θα 

εμβαθύνω περαιτέρω στην θεωρία της, με σκοπό να της ασκήσω κριτική. Ξεκινώντας, η Meyers 

έχει επιχειρηματολογήσει ότι η προσωπική αυτονομία δεν μπορεί να ερμηνευτεί σαν μία 

υποπερίπτωση της ελεύθερης βούλησης, γιατί καμία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας δεν 

μπορεί να αποκαλύψει τον μεταφυσικό πραγματικό  εαυτό που παραμένει πλήρως ανεπηρέαστος 

από την κοινωνικοποίηση893. Αντίθετα, η προσωπική αυτονομία πρέπει να γίνει αντιληπτή, ως 

ένας τρόπος ζωής σύμφωνα με τον πραγματικό εαυτό894. Ως εκ τούτου, η προσωπική αυτονομία 

δεν προϋποθέτει ένα είδος ελέγχου επί της ατομικής συμπεριφοράς, ο οποίας είναι ενδεχομένως 

απρόσιτος στα άτομα που βρίσκονται μέσα σε ένα κοινωνικό συγκείμενο και υπόκεινται στην 

αναπόδραστη επιρροή του895. Αντιθέτως, για την προσωπική αυτονομία αρκεί, σε πρώτη φάση, 

μία βέβαιη αίσθηση ταυτότητας και η δράση σύμφωνα με αυτήν896. Κατά μίαν πολύ γενική 

διατύπωση, σύμφωνα με την Meyers, οι άνθρωποι είναι αυτόνομοι όταν κάνουν αυτό που 

πραγματικά θέλουν, μέσα στην σφαίρα του ηθικά επιτρεπτού, και με αυτόν τον τρόπο διατηρούν 

τον έλεγχο της ζωής τους897. 

    Παρότι η Meyers επιχειρηματολογεί υπέρ μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, η οποία 

είναι συμβατή με το γεγονός ότι τα άτομα ζουν σε ένα κοινωνικό συγκείμενο από το οποίο 

επηρεάζεται, είναι αρκετά προσεκτική, ώστε να διακρίνει τέσσερις βασικές απειλές της 

προσωπικής αυτονομίας, εκ των οποίων οι τρεις προέρχονται από το κοινωνικό συγκείμενο898. 

Πιο συγκεκριμένα πρόκειται για τις κάτωθι: την κοινωνική πίεση, τον εξωτερικό εξαναγκασμό, 

τις εσωτερικευμένες κοινωνικές προσταγές και την ατομική ψυχοπαθολογία899. Το πρώτο ζεύγος 

απειλών υπαινίσσεται έναν αρνητικό ορισμό της προσωπικής αυτονομίας αφού εκφράζει την ιδέα 

ότι τα άτομα πρέπει να ζουν σε αρμονία με τον εαυτό τους, υπό την έννοια ότι δεν θα πρέπει 

εξωτερικοί παράγοντες να επηρεάζουν τις επιθυμίες τους και με αυτόν τον τρόπο, να τα οδηγούν 

σε απώλεια ελέγχου αναφορικά με την ζωή τους900. Το δεύτερο ζεύγος των απειλών υποδεικνύει 

                                                           
890 Ό.π., 73. 

891 Ό.π., 70. 

892 Εδώ βρίσκω μία αναλογία των «χαρακτηρολογικών νημάτων» που θεμελιώνουν τους λόγους που παράγουν την 

αυτόνομη συμπεριφορά του ατόμου στην Meyers, με τις επιθυμίες και τις αξίες που αναστοχαστικά κάποιος 

επιβεβαιώνει και που είναι σημαντικά για αυτόν με τρόπο ώστε να καθίστανται μέρος της οπτικής που τον 

καθορίζουν, ως το ιδιαίτερο άτομο που είναι, στην Friedman, ενσαρκώνοντας έτσι τον νόμο του εαυτού. Friedman, 

Autonomy, Gender, Politics, 6. Για αυτόν τον λόγο γράφω ότι τα «χαρακτηρολογικά νήματα» συγκροτούν τον νόμου 

του εαυτού. 
893 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 25-41, 42-43. Εδώ το “special case” στην σελ. 42, δεν το μεταφράζω 

ως ειδική περίπτωση αλλά ως υποπερίπτωση. 

894 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 19. 

895 Ό.π.,19, 20, 42-58, κυρίως 42-43. 
896 Ό.π., 9 

897 Ό.π., 19. 

898 Ό.π. 

899 Ό.π.  

900 Ό.π. 
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ότι τα άτομα θα πρέπει να ζουν σε αρμονία με τον αυθεντικό τους εαυτό901, o οποίος, όπως 

προαναφέρθηκε, σύμφωνα με την Meyers, αναδύεται από την άσκηση της επαρκούς ικανότητας 

για αυτονομία. Σε κάθε περίπτωση, η Meyers υποστηρίζει ότι ο αυθεντικός εαυτός αποτελεί την 

«λυδία λίθο» της προσωπικής αυτονομίας902. Το ερώτημα, όμως, που εύλογα τίθεται εδώ είναι το 

εξής: εάν τα άτομα είναι προϊόντα της κοινωνικοποίησής τους, τότε πως είναι δυνατόν να υπάρχει 

ένας αυθεντικός-πραγματικός εαυτός; Μήπως ο τελευταίος θα είναι πάντα ένας εαυτός που έχει 

διαμορφωθεί από τυχαίες κοινωνικές επιρροές και ως εκ τούτου, δεν θα είναι ποτέ αυτόνομος;  

    Σύμφωνα με την Meyers, η προσωπική αυτονομία είναι ευάλωτη, ως προς την 

κοινωνικοποίηση σε τρία σημεία:  την αυτό-ανακάλυψη, τον αυτό-καθορισμό, την αυτό-

κατεύθυνση903. Για να κατακτήσουμε την προσωπική αυτονομία πρέπει να ξέρουμε ποιοι είμαστε, 

να θέσουμε τα προσωπικά μας κριτήρια (standards), να μεταπλάσουμε τις ιδιότητές μας, ώστε να 

τα πληρούν και τέλος να εκφράζουμε την προσωπικότητά μας στην πράξη904. Ο αυτό-καθορισμός 

χωρίς αυτό-ανακάλυψη και αυτό-κατεύθυνση είναι μεταμφιεσμένη ετερονομία που μπορεί να 

προέρχεται από την ΕΚτΦ 905 . Ωστόσο, ακόμη και η αυτό-ανακάλυψη, όπως και η αυτό-

κατεύθυνση, μπορεί να καθρεφτίζουν την κοινωνική επιρροή, αφού η ενδοσκόπηση μπορεί να 

αποκαλύψει έναν πλήρως κοινωνικά καθορισμένο εαυτό, ενώ η απόφαση να αλλάξουμε κάποιες 

κοινωνικώς εμβληθείσες σε μας αξίες μπορεί να αντικατοπτρίζει άλλες κοινωνικώς εμβληθείσες 

επιρροές906. Συνεπώς, ψάχνοντας για τον πραγματικό μας εαυτό, ο οποίος είναι αποτέλεσμα της 

κοινωνικοποίησης, τον αναθεωρούμε διαρκώς με μέσα που επίσης είναι προϊόντα της 

κοινωνικοποίησης τις απόψεις μας 907 . Είναι τελικά η έρευνα για έναν αυθεντικό εαυτό 

καταδικασμένη σε μία επ’ άπειρον αναγωγή ή μπορεί με κάποιον τρόπο η εν λόγω επ’ άπειρον 

αναγωγή να σταματήσει ή να εξουδετερωθεί908;   

     H Meyers υποστηρίζει ότι, εάν η αναζήτηση του αυθεντικού εαυτού θέτει σε κίνηση μία 

τέτοια επ’ άπειρον αναγωγή, ο σκοπός μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας έγκειται στην 

εξεύρεση τρόπων για να εξουδετερώσει ή να εκμηδενίσει την εν λόγω επ’ άπειρον επαγωγή909. 

Επιπλέον, όπως προαναφέρθηκε, επιχειρηματολογεί ότι οι θεωρίες που προηγήθηκαν της δικής 

της έχουν αποτύχει ως προς την ικανοποιητική αντιμετώπιση του προβλήματος επειδή 

αντιλαμβάνονταν την προσωπική αυτονομία σαν μία υποπερίπτωση της ελεύθερης βουλήσεως910. 

Η εναλλακτική που προτείνει η Meyers για να παρακαμφθούν τα ανωτέρω προβλήματα είναι να 

εστιάσουμε στην αυτονομία σαν έναν τρόπο ζωής του ατόμου, ο οποίος βρίσκεται σε αρμονία με 

τον αυθεντικό του εαυτό911.  
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    Εμβαθύνοντας στην θεωρία της Meyers, τα άτομα μπορεί να επιλέγουν και να δρουν 

αυτόνομα είτε προγραμματικά, είτε σε επεισόδια 912 .  Η επεισοδική αυτονομία απαντά στο 

ερώτημα «τι πραγματικά θέλω να κάνω τώρα» ενώ η προγραμματική αυτονομία απαντά στο 

ερώτημα «πώς πραγματικά θέλω να ζήσω την ζωή μου»913 . Ένα άτομο μπορεί να διαθέτει 

επεισοδική αυτονομία, δηλαδή να καθορίζει αυτόνομα τις επιλογές που κάνει σε διάφορες στιγμές 

της ζωής του αλλά να μην διαθέτει προγραμματική αυτονομία, δηλαδή να μην έχει επιλέξει 

αυτόνομα το σχέδιο της ζωής του914. Σε κάθε περίπτωση, μία θεωρία της αυτονομίας θα πρέπει να 

εξηγεί πώς είναι εφικτή η αυθόρμητη πράξη κι αυτό γίνεται μόνο εάν το άτομο έχει έναν αυτό-

καθορισμό που απορρέει από την απάντηση στο ανωτέρω προγραμματικό ερώτημα 915. 

    Ειδικότερα, η απάντηση στο προγραμματικό ερώτημα «πως πραγματικά θέλω να ζήσω την 

ζωή μου;» περιλαμβάνει ένα σχέδιο της ζωής, το οποίο αποτελεί την περιεκτική προβολή ενός 

σκοπού916. Ο τελευταίος αυτός σκοπός δεν θα πρέπει να είναι αλλότριος ως προς το άτομο, 

δηλαδή, δεν θα πρέπει να είναι αποτέλεσμα κοινωνικής πίεσης, απόλυτης συμμόρφωσης στις 

κοινωνικές συμβάσεις ή να έχει επιβληθεί από κάποιον τρίτο917. Επιπλέον, κάθε σχέδιο της ζωής 

πρέπει να περιλαμβάνει το λιγότερο μία δραστηριότητα ή μια αξία που το άτομο συνειδητά 

επιθυμεί να ακολουθήσει ή έναν συναισθηματικό δεσμό που το άτομο συνειδητά επιθυμεί να 

διατηρήσει918. Τα τελευταία δεν χρειάζεται να είναι σύνθετα και γεμάτα πληροφορίες αλλά αρκεί 

να αποτελούν μία σχηματική κι εν μέρει διαρθρωμένη αντίληψη μίας ζωής που το άτομο θεωρεί 

ότι αξίζει να την ζήσει919. 

   Παράλληλα, τα σχέδια ζωής σχετίζονται με τις αντιλήψεις τον ατόμων για τον εαυτό τους, 

αφού τα σχέδια της ζωής μετατρέπουν τις αντιλήψεις που έχουμε για τον εαυτό μας σε μία σειρά 

από τις αντίστοιχές συμπεριφορές920. Η Meyers δίνει δύο παραδείγματα εδώ921. Το πρώτο είναι 

μίας έφηβης  που θέλει να γίνει ολυμπιονίκης στον στίβο και θεωρεί ότι η έκτρωση είναι ηθικά 

επιτρεπτή, οπότε και επιλέγει να  προβεί σε αυτήν, προκειμένου να μπορέσει να εκπληρώσει το 

μελλοντικό της όνειρο922. Το δεύτερο παράδειγμα, είναι  μίας έφηβης, η οποία δεν έχει κάποιο 

συγκεκριμένο πλάνο ζωής και προβαίνει στην αντίστοιχη απόφαση, με βάση τα συναισθήματά 

της, τα οποία ενδεχομένως να έχουν επηρεαστεί από την κοινωνικοποίησή της 923. Κατά την 

Meyers, είναι πρόδηλο ότι η έφηβη της πρώτης περίπτωσης είναι πιο αυτόνομη από την έφηβη 

                                                           
912 Ό.π. 48. 

913 Ό.π. 

914 Δες και Meyers, “Personal Autonomy and the Paradox of Feminine Socialization”. Eκεί η Meyers διακρίνει 

ανάμεσα σε καθολική (global), στενά προγραμματική αυτονομία (narrowly programmatic autonomy), επεισοδική 

αυτονομία (episodic autonomy) και μερικούς πρόσβασης αυτονομία (partial access autonomy). Μάλιστα, όπως 

επισημαίνει, η επεισοδική αυτονομία μπορεί να γίνει κατανοητή χωρίς προγραμματική αυτονομία. Με άλλα λόγια, 

κάποιος μπορεί να διαθέτει επεισοδική αυτονομία, χωρίς να έχει καθολική αυτονομία, ο.π., 8.  
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922 Ό.π. 

923 Ό.π. 



177 

 

της δεύτερης περίπτωσης, αφού η πρώτη μπορεί να λάβει μια απόφαση έχοντας διαμορφώσει ένα 

πλάνο ζωής και μια αυτοαντίληψη που συνέχεται με αυτό924. Ως εκ τούτου, χωρίς τα σχέδια της 

ζωής οι αυτοαντιλήψεις έναντι των οποίων τα άτομα ελέγχουν τις αποφάσεις τους, θα ήταν 

ανέφικτες925.  

    Προχωρώντας, εάν η οντολογική αντίληψη της αυτονομίας είναι λανθασμένη, το ερώτημα 

έγκειται στο πως φθάνουμε τελικά στην αυτόνομη απόφαση 926 . Είτε πρόκειται για την 

προγραμματική, είτε πρόκειται για την επεισοδική αυτονομία, η διαφορά ανάμεσα σε αυτούς που 

αποφασίζουν αυτόνομα, σε σχέση με αυτούς που αποφασίζουν ετερόνομα, σύμφωνα με την 

Meyers, έγκειται στην διαδικασία που ακολουθούν η αποτυγχάνουν να ακολουθήσουν 927 . 

Ειδικότερα, τα αυτόνομα άτομα πρέπει να συμβουλεύονται τον εαυτό τους για τις πράξεις τους, 

χρησιμοποιώντας τα κατάλληλα μέσα για αυτό928. Οι δεξιότητες που καθιστούν τα άτομα ικανά 

να διεξάγουν αυτήν την έρευνα και να διαμορφώσουν τις αποφάσεις τους συγκροτούν αυτό που, 

όπως προαναφέραμε, η Meyers ονομάζει επαρκής ικανότητα για αυτονομία (autonomy 

competency)929.  

      Ένα άτομο θεωρείται αυτόνομο εάν διαθέτει επαρκή ικανότητα για αυτονομία και την 

εξασκεί930. Ως εκ τούτου, ο αυθεντικός εαυτός είναι ο εαυτός που διαθέτει αυτήν την ικανότητα 

και που αναδύεται μέσα από την άσκησή της931.  Συνεπώς, τα αυτόνομα άτομα διαθέτουν και 

εξασκούν δεξιότητες που διατηρούν μία ρευστή αλληλεπίδραση ανάμεσα στα χαρακτηριστικά, τα 

συναισθήματα, τις πεποιθήσεις και τις αξίες τους, τα πλάνα τους, τις σύγχρονες δυνατότητες για 

να πραγματοποιήσουν και την συμπεριφορά τους932. Επιπλέον, η Meyers επιχειρηματολογεί ότι 

όλα τα άτομα έχουν την εγγενή δυνατότητα που είναι απαραίτητη για την αυτονομία αλλά 

μαθαίνουν να την χρησιμοποιούν μέσω της κοινωνικής εμπειρίας933. 

    Περαιτέρω, η Meyers εξηγεί πως ο κατακερματισμός του εαυτού οδηγεί στην απώλεια της 

αυτονομίας και πολλές φορές τα αίτια αυτού του κατακερματισμού μπορεί να ανάγονται στην 

εσωτερίκευση των κοινωνικών κανόνων που καταπιέζουν την εκδήλωση του πραγματικού 

εαυτού934. Ειδικότερα, η Meyers αναφέρει το παράδειγμα της Jennifer, μίας δικηγόρου που είναι 

σκληρή και αδίστακτη στον εργασιακό της χώρο, έχοντας υιοθετήσει την συμπεριφορά των 

ανδρών συναδέλφων της, σε αντίθεση με την σχέση με την οικογένειά της, όπου εκεί επιδεικνύει 

ιδιαίτερη δουλοπρέπεια στα μέλη της οικογένειάς της935 . Στο ανωτέρω παράδειγμα φαίνεται 

καθαρά ότι η προσωπικότητα της Jennifer δεν χαρακτηρίζεται από ακεραιότητα αφού η Jennifer 

αναγκάζεται να προσαρμόζεται, κάθε φορά, στο περιβάλλον στο οποίο βρίσκεται και να 

                                                           
924 Ό.π. 

925  Ό.π., 51. 

926 Ό.π., 52. 

927 Ό.π., 52. 

928 Ό.π. 

929 Ό.π., 53. 

930 Ό.π. 

931 Ό.π. 

932 Ό.π., 55. 

933 Ό.π., 58. 

934 Ό.π., 68. 

935 Ό.π., 69. 
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συμπεριφέρεται με τρόπο που εκφράζει διαφορετικές και αντιτιθέμενες αξίες, ανάλογα με το 

εκάστοτε συγκείμενο 936. Έτσι, όμως, ο αυθεντικός εαυτός γίνεται δυσδιάκριτος και το άτομο 

παύει να ζει βάσει αυτού937.  

     Πολλές φορές, τα άτομα χρειάζεται να αναπτύξουν την απαιτούμενη ευελιξία για να 

αντιμετωπίζουν τα διαφορετικά συγκείμενα αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι θα πρέπει να φθάσουν 

στο σημείο να χάσουν την ακεραιότητα της προσωπικότητάς τους 938  γιατί κάτι τέτοιο θα 

συνεπαγόταν ότι θα θυσίαζαν τον προγραμματικό έλεγχο της ζωής του, χάριν του επεισοδικού939. 

Οι ακέραιες προσωπικότητες διαφέρουν από τις κατακερματισμένες, στον βαθμό που οι πρώτες 

έχουν σταθερούς λόγους που δικαιολογούν τις επιλογές τους ακόμη και σε διαφορετικά 

περιβάλλοντα ενώ οι δεύτερες προσαρμόζουν τους λόγους δράσης τους στο περιβάλλον940.  Οι 

ανωτέρω διαρκείς λόγοι είναι, όπως προαναφέρθηκε, το αποτέλεσμα αυτού που η Meyers 

ονομάζει «χαρακτηρολογικά νήματα» (characterological strands), τα οποία μπορεί να είναι 

αρετές, κακίες, ιδιοτροπίες του χαρακτήρα, αρχές, δεσμεύσεις σε ρόλους κ.ο.κ.941. Σε μία ακέραια 

προσωπικότητα, τα ανωτέρω στοιχεία συγκολλούν διαφορετικά στοιχεία του πραγματικού εαυτού 

και με αυτόν τον τρόπο,  μεταξύ τους, συγκροτούν τον πραγματικό εαυτό και θεμελιώνουν τους 

λόγους που κυβερνούν τον εαυτό942 π.χ. κάποιος μπορεί να έχει εκρηκτικό χαρακτήρα και να 

θυμώνει συχνά, ωστόσο, έχει κι άλλα χαρακτηριστικά που τον εμποδίζουν να εκφράζει τον θυμό 

του σε όλες αδιακρίτως τις περιπτώσεις.  

     Σε κάθε περίπτωση, οι ακέραιες προσωπικότητες είναι πολύπλοκές αλλά παρουσιάζουν 

εξίσου σταθερότητα και μεταβλητότητα943. Τα «χαρακτηρολογικά» νήματα ενώνουν διαφορετικά 

στοιχεία του εαυτού, δημιουργώντας μία ακέραια προσωπικότητα και όταν συμβαίνει αυτό, τα 

άτομα δεν εντοπίζουν στον εαυτό τους, στοιχεία που απεχθάνονται και δεν μπορούν να 

αλλάξουν944.  Μέσω της άσκησης της ικανότητας για αυτονομία, τα «χαρακτηρολογικά νήματα» 

τροποποιούνται και συνδυάζονται, τόσο μεταξύ τους, όσο και με άλλα εφήμερα χαρακτηριστικά 

κι έτσι αναδύεται η ακεραιότητα της προσωπικότητας945. 

   Παράλληλα, οι πράξεις των ατόμων με ακεραιότητα προσωπικότητας διέπονται από λόγους 

που εκφράζουν τις πεποιθήσεις, τις επιθυμίες, τις αξίες τους κ.ο.κ. με τους κατάλληλους τρόπους 

και ως εκ τούτου, τα άτομα, όχι μόνο δεν αισθάνονται αποξενωμένα από την δράση τους αλλά, 

αντιθέτως, την επιδοκιμάζουν946. Η αυτο-επιδοκιμασία των πράξεων των ατόμων που προκύπτουν 

από τους ανωτέρω λόγους δράσης αποτελεί προϋπόθεση της αυτονομίας, καθώς προκύπτει από 

την άσκηση επαρκούς ικανότητας για αυτονομία και υποδηλώνει ότι τα άτομα δεν αντιμετωπίζουν 
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τον εαυτό τους σαν ξένο αλλά, αντιθέτως, κάθε πράξη τους εκφράζει τον πραγματικό τους εαυτό 
947. 

     Σε αυτό το σημείο, θα ξεκινήσω την κριτική στην θεωρία της Meyers. Μία προβληματική 

πτυχή της ανωτέρω προσέγγισης είναι εκείνη που αναφέρεται στα σχέδια της ζωής και τον 

κανονιστικό τους ρόλο στην προσωπική αυτονομία. Ειδικότερα, η Meyers ισχυρίζεται ότι τα 

σχέδια ζωής αποτελούν έναν –πρόδηλα κανονιστικό- όρο, χωρίς τον οποίον δεν υφίσταται 

αυτονομία και ο οποίος είναι το μέσο κατάκτησης της ακεραιότητας της προσωπικότητας αφού 

ενδυναμώνει κάποια χαρακτηριστικά και εξασθενεί αλλά ανάλογα με τους σκοπούς που 

εξυπηρετούν στο πλαίσιο του πλάνου ζωής και καθ’ όσον το άτομο ασκεί την ικανότητα για 

αυτονομία. Ως εκ τούτου, τα σχέδια της ζωής αποτελούν έναν κανονιστικό στοιχείο της θεωρίας 

της Meyers, η βασική λειτουργία του οποίου έγκειται στο να οργανώνει και να κατευθύνει την 

ατομική δράση προς ένα σκοπό, η επίτευξη του οποίου, θα έχει ως ένα επιπλέον αποτέλεσμα την 

συγκρότηση μίας επιθυμητής προσωπικότητας, η οποία θα αποτελέσει τον αυθεντικό εαυτό του 

ατόμου. 

    Τα προβλήματα που εντοπίζονται εδώ αφορούν στην σχέση των σχεδίων της ζωής με τον 

αυθεντικό εαυτό και ειδικότερα στον τρόπο που ο αυθεντικός εαυτός παράγεται από τα σχέδια της 

ζωής. Η Meyers υποστηρίζει ότι μέσα στα σχέδια της ζωής εγκολπώνεται ένα ιδανικό της 

προσωπικότητας. Ωστόσο, το να θεωρούμε ότι το σχέδιο της ζωής, μόνο, εν τέλει παράγει την 

ενοποιημένη και διακριτή προσωπικότητα που συνιστά τον αυθεντικό μας εαυτό, είναι μη ορθό. 

    Πρωτίστως, τα σχέδια της ζωής μας μπορεί να μας οδηγούν στην κατάκτηση ενός ιδανικού 

της προσωπικότητάς αλλά σίγουρα το εν λόγω ιδανικό δεν μπορεί να ανταποκρίνεται στο σύνολο 

της ανθρώπινης προσωπικότητας, αφού υπάρχουν πτυχές της ζωής μας, οι οποίες μπορεί να μην 

σχετίζονται με το σχέδιο της ζωής μας και εντούτοις να διεκδικούν μία αυτόνομη απάντηση στο 

ερώτημα που αφορά το τι είδους άτομα, θα θέλαμε να είμαστε. Ας δούμε ένα παράδειγμα. Έστω 

ότι ένα άτομο επιλέγει να ακολουθήσει μία καλλιτεχνική καριέρα και να γίνει το είδος του 

εκκεντρικού και μποέμ καλλιτέχνη που είναι μπροστά από την εποχή του και προκαλεί με τα έργα 

του948. Τι γίνεται, όμως, με τις πιο προσωπικές πτυχές της ζωής του; Επιθυμεί να είναι ένας/μία 

τρυφερός σύντροφος και γονέας ή επιθυμεί να επιδεικνύει αλαζονεία;  Επιθυμεί να είναι ένα 

γενναιόδωρο άτομο ή προτιμά να λειτουργεί πιο συγκρατημένα; 

        Επιπλέον, τα σχέδια της ζωής ενώ περιλαμβάνουν ένα ιδανικό της προσωπικότητας, το 

τελευταίο δεν αποκλείεται να επανερμηνεύεται ή να απορρίπτεται, σε κάποιο βαθμό από τα άτομα, 

οδηγώντας τα στην συγκρότηση μίας προσωπικότητας, η οποία αποκλίνει-λιγότερο ή 

περισσότερο-από αυτήν που γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού στα πλάνα της ζωής τους. Στην 

τελευταία περίπτωση, δεν θα λέγαμε ότι τα άτομα στερούνται ενός αυθεντικού εαυτού αλλά 

μάλλον το αντίθετο, αφού για να επανερμηνεύσουν ή να απορρίψουν το ιδανικό της 

προσωπικότητας που συνδέεται με το σχέδιο της ζωής τους, σημαίνει ότι χρησιμοποίησαν τις 

δεξιότητες της αυτονομίας, έτσι ώστε να απαντήσουν το ερώτημα «τι πραγματικά είδους άτομα, 

θα ήθελαν να είναι» ανεξαρτήτως της δουλειάς ή άλλων πτυχών του σχεδίου της ζωής τους. Για 

παράδειγμα, θα μπορούσε να υποτεθεί ότι τα επαγγέλματα που απαιτούν από τα άτομα να 

ταξιδεύουν συχνά και αφιερώνουν πολλές ώρες στην εργασία τους, υπαινίσσονται ένα ιδανικό του 

                                                           
947 Ό.π. 

948 Αυτό το παράδειγμα, δεν πρέπει να συγχυστεί με το παράδειγμα των καλλιτεχνών που δίνει η Meyers. Ό.π., 74. 
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χαρακτήρα που είναι περισσότερο αφοσιωμένο στις αξίες που έχουν σχέση με την εργασία και 

την επιθυμία να γνωρίσει διαφορετικές κουλτούρες και πολιτισμούς. Παρά ταύτα, δεν αποκλείεται 

ένα άτομο που έχει μια τέτοια δουλειά να έχει ως υπέρτερη αξία την οικογένεια και να επιχειρεί 

να διατηρεί, στον βαθμό που μπορεί, μία καλή οικογενειακή ζωή. 

    Τα σχέδια της ζωής μπορεί να δίνουν μία γενική κατεύθυνση στο άτομα, αναφορικά με την 

ιδέα μίας επιθυμητής προσωπικότητας αλλά συνήθως, τα άτομα αναστοχάζονται και ανεξάρτητα 

από το σχέδιο της ζωής τους, σχετικά με τα χαρακτηριστικά που θα ήθελαν να διαθέτουν. 

Συνεπώς, σε προγραμματικό επίπεδο, τα άτομα δεν θέτουν μόνο το ερώτημα που αφορά το «τι 

θέλω να κάνω στην ζωή μου» αλλά και το ερώτημα «τι είδους χαρακτηριστικά, θα ήθελα να 

αναπτύξω». Τα εν λόγω ερωτήματα συνυφαίνονται και όταν απαντώνται, μέσω της άσκησης της 

επαρκούς ικανότητας για αυτονομία, οδηγούν στην απόκτηση μία ακέραιης προσωπικότητας που 

χαρακτηρίζεται από μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας. 

    Συνεπώς, είναι λάθος να θεωρούμε ότι το προγραμματικό ερώτημα της αυτονομίας αφορά 

μόνο τα σχέδια της ζωής και ότι τα άτομα αναπτύσσουν τον αυθεντικό τους εαυτό, αποκλειστικά, 

βάσει της προσωπικότητας που γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού σε αυτά τα σχέδια. Αντίθετα, σε 

προγραμματικό επίπεδο, η προσωπική αυτονομία περιλαμβάνει τόσο το ερώτημα «τι πραγματικά 

θέλω να κάνω», όσο και το ερώτημα «ποιός πραγματικά θέλω να γίνω». Ενίοτε, μάλιστα, 

ενδέχεται το σχέδιο της ζωής μας να αποτελεί μία επιλογή που προέρχεται από την απάντηση που 

δίνουμε στο δεύτερο ερώτημα π.χ. πολλά άτομα με διάθεση προσφοράς, επιλέγουν ιατρικά 

επαγγέλματα. Επιπλέον, ενδέχεται το ίδιο το πλάνο που επιλέγουμε αυτόνομα να μη εισφέρει 

τίποτα στην συγκρότηση μίας ενοποιημένης προσωπικότητας αλλά και πάλι να είναι αυτόνομο. 

Ας δούμε ένα παράδειγμα. 

     Ειδικότερα, αν και σχεδόν όλα τα άτομα διαθέτουν πλάνα ζωής γύρω από τα οποία 

οργανώνουν την ζωή τους, το ίδιο το πλάνο της ζωής αυτό καθαυτό, πολλές φορές, μπορεί όχι 

μόνο να μην εξασφαλίζει την αυτονομία αλλά ακόμη και να την αντιστρατεύεται, επειδή η 

πραγμάτωσή του μπορεί να οδηγεί όχι στην ενοποίηση αλλά στην θραύση της προσωπικότητας: 

είδαμε ανωτέρω την περίπτωση της Jennifer –που αναφέρει η Meyers, η οποία είναι μία δοτική 

μητέρα και σύζυγος και ταυτόχρονα μία δυναμική δικηγόρος949. Αν υποτεθεί ότι το πλάνο της 

ζωής της περιελάμβανε τόσο μία καριέρα στην δικηγορία, όσο και την δημιουργία μίας 

οικογένειας, όπως φαίνεται, κατάφερε και πέτυχε και τα δύο. Με άλλα λόγια, εάν το ερώτημα της 

προγραμματικής αυτονομίας είναι «πώς θέλω να ζήσω» και εάν η Jennifer, χρησιμοποιώντας της 

δεξιότητες της αυτονομίας απάντησε ότι θα ήθελε να γίνει μάχιμη δικηγόρος και να δημιουργήσει 

οικογένεια, τότε τα κατάφερε. 

     Ωστόσο, όπως διαπιστώσαμε ανωτέρω, η Jennifer στερείται επεισοδικής αυτονομίας αφού 

αναγκάζεται να προσαρμόζεται στα διαφορετικά περιβάλλοντα των δραστηριοτήτων της ανάλογα 

με τις απαιτήσεις τους, με αποτέλεσμα να μην επιδεικνύει μία ενοποιημένη προσωπικότητα που 

διατηρεί την ακεραιότητά της καθώς εκείνη ανταποκρίνεται στις ευθύνες και τις υποχρεώσεις του 

κάθε συγκειμένου. Η έλλειψη ακεραιότητάς της είναι τόσο μεγάλη που αναιρεί την προσωπική 

της αυτονομία950. Αν ισχύει, όμως, κάτι τέτοιο, τότε καταρρίπτεται ο ισχυρισμός της Meyers, ότι, 

δηλαδή, προσπαθώντας να επιτύχουμε τα πλάνα ζωής μας, ενδυναμώνουμε τα κατάλληλα 
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χαρακτηριστικά μας και αποδυναμώνουμε άλλα αποκτώντας την προσωπικότητα που 

επιθυμούμε951. Κι αυτό γιατί ορισμένοι στόχοι που περιλαμβάνονται στο σχέδιο της ζωής μας 

μπορεί να ενέχουν μη συμβατά χαρακτηριστικά προσωπικότητας. 

   Πιο συγκεκριμένα, το κοινωνικο-πολιτιστικό συγκείμενο όπου ζούμε και στο οποίο 

επικρατούν κάποιοι κοινωνικοί κανόνες του φύλου και ταυτόχρονα κάποιοι κοινωνικοί κανόνες 

αναφορικά με την επαγγελματική επιτυχία, ορίζει την αρμόζουσα κοινωνικά συμπεριφορά για 

κάθε ρόλο. Ως εκ τούτου, η κοινωνική επιτυχία στους ρόλους που καλούμαστε να 

διαδραματίσουμε είναι μετρήσιμη βάσει της απόκλισης ή της σύγκλισης με αυτούς τους ρόλους. 

H Jennifer προκειμένου να πετύχει το πλάνο της ζωής της που περιλαμβάνει τους ρόλους, τόσο 

της μητέρας-συζύγου, όσο και της μάχιμης δικηγόρου αναγκάζεται και προσαρμόζεται στα 

πρότυπα των εν λόγω ρόλων. Με αυτόν τον τρόπο, όμως, χάνει την αυτονομία της, γιατί απολύει 

την ακεραιότητά της προσωπικότητάς της. Το ερώτημα είναι γιατί χάνει την ακεραιότητά της 

προσωπικότητάς της αφού κάνει αυτό που πραγματικά θέλει;  

    Μία απάντηση στο ανωτέρω ερώτημα θα ήταν ότι θα πρέπει να διακρίνουμε τον σκοπό που 

είναι η επίτευξη του πλάνου ζωής από τα μέσα και να θεωρείται ότι η αυτονομία προϋποθέτει όχι 

μόνο την επίτευξη του πλάνου ζωής αλλά την επίτευξή του με έναν τρόπο που θα ήταν σύμφωνος 

με τον αυθεντικό εαυτό. Εντούτοις, κάτι τέτοιο θα προϋπέθετε ότι, όπως ανέφερα ανωτέρω, το 

ερώτημα του «ποιος θέλω να γίνω;» έχει προτεραιότητα σε σχέση με το ερώτημα του «τι θέλω να 

κάνω πραγματικά στην ζωή μου» και θέτει εκποδών τα σχέδια της ζωής που δεν συμφωνούν με 

αυτό το σχέδιο. Ωστόσο, αναφορικά με την προσωπική αυτονομία, τα εν λόγω ερωτήματα 

διαπλέκονται και ο αυθεντικός εαυτός εν τέλει είναι το αποτέλεσμα της άσκησης της ικανότητας 

για αυτονομία, που επιστρατεύεται από το άτομο, για να λυθούν οι μεταξύ τους εντάσεις.  

   Ας φανταστούμε την νεαρή Jennifer, η οποία επιθυμεί να γίνει δικηγόρος επειδή θαυμάζει 

τον δυναμισμό και την μαχητικότητα των δικηγόρων, αρετές που επιθυμεί να επιδείξει κατά την 

υπεράσπιση των αδυνάμων ενώ ταυτόχρονα ονειρεύεται ότι θα κάνει μία ευτυχισμένη οικογένεια, 

όπου τα παιδιά και ο σύζυγός της θα απολαμβάνουν την φροντίδα και την στοργή της. Ας 

υποθέσουμε ότι η Jennifer συγκρότησε το ανωτέρω πλάνο ζωής αυτόνομα έχοντας λάβει μία 

αντιαυταρχική ανατροφή και μία αντίστοιχη εκπαίδευση που καλλιέργησε τις δεξιότητές της για 

αυτονομία. Οι βασικές της αξίες είναι η αγάπη, η δικαιοσύνη, το θάρρος, η μαχητικότητα και η 

φροντίδα και επιλέγει το εν λόγω πλάνο ζωής επειδή θεωρεί ότι εκεί θα τις εξασκήσει καλύτερα. 

     Ωστόσο, στην προσπάθειά της να εκπληρώσει το ανωτέρω πλάνο ζωής διαπιστώνει ότι τα 

πράγματα είναι πολύ διαφορετικά και ότι δεν μπορεί να εκφράσει, μέσω του πλάνου της ζωής της, 

τις αξίες που έχει επιλέξει. Για παράδειγμα, στην δικηγορική εταιρεία που δουλεύει τις 

ανατίθενται διαρκώς υποθέσεις που είτε δεν την ενδιαφέρουν, είτε αντιτίθενται στις αξίες που 

θέλει να υπερασπιστεί π.χ. υπεράσπιση ατόμων που ασκούν ενδοοικογενειακή βία. Σε αυτό το 

πλαίσιο έχει δύο επιλογές: είτε να χάσει κάθε κίνητρο για την δουλειά της και να την κάνει άκεφα 

και ενδεχομένως κακά, είτε να χάσει τις αξίες της και αντί για θάρρος να επιδεικνύει θράσος, αντί 

για αγάπη προς την δικαιοσύνη να επιδεικνύει αμοραλισμό κ.ο.κ. . 

   Παράλληλα, κάνει έναν γάμο με τον άνδρα της επιλογής της αλλά πολύ σύντομα 

καταλαβαίνει ότι ο ίδιος αντιτίθεται στο γεγονός ότι εκείνη δουλεύει πάρα πολλές ώρες κι 

επιπλέον, νιώθει τύψεις που λείπει πολλές ώρες από τα παιδιά της. Ως εκ τούτου, για να καλύψει 

                                                           
951 Ό.π., 60. 
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το κενό, δείχνει υποταγή και δουλικότητα μέσα στο σπίτι, τόσο στον άνδρα, όσο και στα παιδιά 

της. Αντί να επικοινωνεί εποικοδομητικά και να χτίζει μία σχέση κατανόησης και αγάπης με τους 

ανωτέρω, φροντίζει μόνο να τους μαγειρεύει, να καθαρίζει το σπίτι μέχρι αργά ενώ δουλεύει νωρίς 

το πρωί και να τους αγοράζει ακριβά δώρα για να εξαγοράσει τον χρόνο που δεν μπορεί να τους 

δώσει. Δεν τολμά να ζητήσει κατανόηση και πολύ σύντομα αισθάνεται μόνη της, μέσα στην 

οικογένειά της που πλέον δεν αντιπροσωπεύει το είδος της ζεστής οικογενειακής σχέσης που 

επιθυμεί.  

    Από το παραπάνω παράδειγμα προκύπτει ότι για επιτευχθεί η αυτονομία, το πλάνο της ζωής 

θα πρέπει, όχι μόνο όταν επιλέγεται αλλά και κατά την επίτευξή του, να εκφράζει τις αξίες του 

ατόμου. Διαφορετικά, υπάρχει μεγάλος κίνδυνος, παρά την επίτευξή του, το άτομο να νιώθει 

αποξενωμένο από το σχέδιο που έχει επιλέξει. Για να κατακτηθεί η αυτονομία της Jennifer, θα 

πρέπει, όσο είναι εφικτό, να βρεθεί ένας τρόπος να εμβληθούν οι αξίες που πρεσβεύει στο ήδη 

επιτευχθέν πλάνο της ζωής της π.χ. θα μπορούσε να εργαστεί σε κάποιον οργανισμό που 

εκπροσωπεί θύματα ενδοοικογενειακής βίας και παράλληλα να έχει χρόνο να διαθέσει στα παιδιά 

και τον σύζυγό της, χτίζοντας μία καλύτερη σχέση με τα μέλη της οικογένειάς της. 

   Συνεπώς, σε προγραμματικό επίπεδο τίθενται δύο ερωτήματα: α) τι θέλω να κάνω στην ζωή 

μου, ήγουν ποιός είναι ο σκοπός της ζωής μου, και β) ποιος θέλω να γίνω. Η άσκηση της επαρκούς 

ικανότητας για αυτονομία στην Meyers, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι θέτει τα δύο ερωτήματα σε μία 

διαλογική σχέση και οδηγεί στην επίλυσή τους, με έναν τρόπο που εν τέλει καταλήγει σε μία 

ακέραια και ενοποιημένη προσωπικότητα. Η τελευταία συνιστά την ιδιαίτερη ταυτότητα του 

ατόμου, ήτοι τον αυθεντικό του εαυτό. Στην ενότητα που ακολουθεί, θα εξετάσουμε το επί μέρους 

ζήτημα της σχέσης της έντασης της ΕΚτΦ με την προσωπική αυτονομία στην Meyers. 

 

2.4.2.1.  B. Προσωπική Αυτονομία και Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου στην 

D.T.Meyers 

 

    Η Meyers αφιερώνει το βιβλίο της, Gender in the Mirror, στην εξέταση της σχέσης της 

προσωπικής αυτονομίας με την εσωτερικευμένη καταπίεση του φύλου. Στο Gender in the Mirror, 

η Meyers υιοθετεί την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που διατύπωσε στο Self, Society and 

Personal Choice και στην οποία αναφερθήκαμε διεξοδικά ανωτέρω, χωρίς να την ανασκευάζει ή 

να την αναπτύσσει περαιτέρω952. Συνεπώς, η προσωπική αυτονομία γίνεται κι εδώ αντιληπτή, ως 

μία διαδικασία άσκησης ενός συνόλου «καλά ανεπτυγμένων» και «εναρμονισμένων δεξιοτήτων 

των δρώντων υποκειμένων (agentic skills)» 953 , το οποίο καθιστά τα τελευταία ικανά να  

διαμορφώσουν ένα πορτραίτο και μία αφήγηση του εαυτού του954. Τα άτομα επιστρατεύουν κι 

εξασκούν τις ανωτέρω δεξιότητες, όταν «αναστοχάζονται πάνω στον εαυτό τους και [τα θέματα 

που αφορούν] την ζωή τους» και με αυτόν τον τρόπο προχωρούν στην αυτόνομη επιλογή και 

                                                           
952 Δες Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 19-22. 
953 Ό.π., 21. 

954 Ό.π., 22. 
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δράση955.  Ωστόσο, όπως επιχειρηματολογεί η Meyers, η εσωτερίκευση της καταπίεσης θέτει μία 

μεγάλη απειλή για την προσωπική αυτονομία των γυναικών956. 

    Πιο συγκεκριμένα, στο Gender in the Mirror, η Meyers εξερευνά τους πολιτιστικούς 

μηχανισμούς που οδηγούν τις γυναίκες στην εσωτερίκευση της πατριαρχικής καταπίεσης957. Σε 

μία σειρά από κεφάλαια, εστιάζει σε «ένα υποσύνολο από πολιτιστικές έννοιες και ερμηνευτικά 

σχήματα ήτοι το κυρίαρχο σύστημα των μεταφορών, των μύθων και των οπτικών κανόνων που 

κωδικοποιούν διάφορα νοήματα σχετικά με την γυναικεία φύση και τους κανόνες που 

εφαρμόζονται στις γυναίκες στην σύγχρονη Αμερική»958. O σκοπός της είναι να δείξει πώς τα 

ανωτέρω «ζημιώνουν τις δεξιότητες της αυτονομίας στις γυναίκες και να ανακαλύψει ποιές 

δεξιότητες του αυτουργού βοηθούν τις γυναίκες να διορθώσουν τις εν λόγω ζημιές και να 

αυξήσουν τον αυτοκαθορισμό τους»959 . Παράλληλα, η Meyers επιθυμεί να ταυτοποιήσει τις 

αλλαγές στον λόγο και στις κοινωνικές πρακτικές που θα παγιώσουν την προσπάθεια να 

προωθηθούν οι δεξιότητες που αναπτύσσουν την γυναικεία προσωπική αυτονομία960. 

         Η προβληματική που αφορά στις εικόνες που αναπαριστούν τις γυναίκες με 

συγκεκριμένο τρόπο ενέχει μία ουσιαστική διάσταση,  στον βαθμό που οι τελευταίες αυτές 

εικόνες, εμπεριέχουν αξιολογήσεις αναφορικά με το ηθικό και το κοινωνικό status των γυναικών.  

Ως εκ τούτου,  εύλογα ανακύπτει το κάτωθι ερώτημα: η γυναικεία αυτονομία πλήττεται από την 

εσωτερίκευση των ανωτέρω αξιολογήσεων, εκ του περιεχομένου τους και μόνο, ή πλήττεται, 

επειδή οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ, δεν μπορούν να ασκήσουν ορισμένες δεξιότητες, οι οποίες 

συνθέτουν την επαρκή ικανότητα για αυτονομία;  

    Η Meyers υποστηρίζει το δεύτερο961. Η θεωρία της έχει στο επίκεντρό της έναν κοινωνικά 

και σχεσιακά εντοπισμένο εαυτό962 και ως εκ τούτου τα αυτόνομα άτομα δέχονται την επιρροή 

της κουλτούρας963.  Για τις γυναίκες, αυτό σημαίνει ότι εσωτερικεύουν την καταπίεσή τους, 

δηλαδή οι κανόνες της κατωτερότητας επηρεάζουν το ποιες είναι, όπως επίσης και το τι επιθυμούν 

να κάνουν και να γίνουν 964 . Ωστόσο, η ικανότητα των γυναικών να ερμηνεύουν και να 

εγκολπώνονται ή να ανθίστανται στους έμφυλους κανόνες της κατωτερότητας εξαρτάται από τις 

δεξιότητες της αυτονομίας που  διαθέτουν965. Η ΕΚτΦ πλήττει κάποιες δεξιότητες της αυτονομίας, 

όπως η ικανότητά μας, να φανταστούμε τον εαυτό μας διαφορετικά ή τις δεξιότητες της 

ενδοσκόπησης966. 

                                                           
955 Ό.π., 21. 

956 Ό.π., 11-27.  

957 Ό.π., 25. 

958 Ό.π. 

959 Ό.π. 

960 Ό.π. 

961 Ό.π., 25, 31-32. 
962 Ό.π., 31. 

963 Ό.π. 

964 Ό.π., 32. 

965Ό.π.  

966 Η Meyers ισχυρίζεται ότι οι εν λόγω δεξιότητες της αυτονομίας πλήττονται από τους κυρίαρχους μύθους και τις 

απεικονίσεις, σχετικά με την μητρότητα. Ό.π., 52-53. 
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      Εδώ, θα επιχειρήσω να ασκήσω πίεση σε αυτόν τον ισχυρισμό: εάν το πρόβλημα δεν είναι 

το περιεχόμενο που εσωτερικεύεται αλλά μία δεξιότητα που δεν ασκείται, γιατί να μην 

ενθαρρύνουμε τις γυναίκες, μέσω διαφόρων προγραμμάτων, να ασκήσουν την εν λόγω δεξιότητα 

και αντ’ αυτού να εστιάσουμε ταυτόχρονα και στην αλλαγή των πολιτιστικών αναπαραστάσεων 

του γυναικείου φύλου 967 ; Μήπως, εν τέλει η ΕΚτΦ δημιουργεί μία τρώση στην γυναικεία 

αυτονομία που οφείλεται σε μία σχέση αλληλεπίδρασης ανάμεσα στον εσωτερικευμένο 

καταπιεστικό περιεχόμενο και την μη άσκηση της συγκεκριμένης δεξιότητας, η οποία έχει σχέση 

περισσότερο ή κυρίως με το περιεχόμενο παρά με την δεξιότητα; 

    Όπως έχουμε αναφέρει ανωτέρω, η διάκριση των θεωριών σε διαδικαστικές και ηπίως 

ουσιαστικές ερείδεται στο ότι οι μεν πρώτες προβλέπουν μόνο διαδικαστικούς όρους, τους 

οποίους θα πρέπει να πληροί μία επιλογή ή μία πράξη, έτσι ώστε να θεωρηθεί αυτόνομη, ενώ οι 

τελευταίες εκτός από τους διαδικαστικούς όρους, περιέχουν και ουσιαστικούς όρους 968 . Οι 

τελευταίοι αναφέρονται συνήθως, σε μία στάση, ως προς τον εαυτό όπως π.χ. ο αυτοσεβασμός, η 

αυτοεκτίμηση ή η εμπιστοσύνη στον εαυτό. 

      Η θεωρία της αυτονομίας της Meyers κατατάσσεται στις διαδικαστικές γιατί στην βασική 

της μορφή προβλέπει μόνο διαδικαστικούς όρους. Ωστόσο, η Meyers επιφυλάσσει στην θεωρία 

της, μία πολύ ιδιαίτερη θέση στον αυτοσεβασμό που αξίζει να εξετάσουμε καθώς η ανακατασκευή 

των επιχειρημάτων της, μπορεί τόσο να αποκαλύψει κάποιες αδυναμίες της εν λόγω θεωρίας -

ιδιαίτερα στο ζήτημα της EKτΦ του φύλου-, όσο και να μας οδηγήσει σε κάποια εποικοδομητικά 

συμπεράσματα αναφορικά με την σχέση της προσωπικής αυτονομίας και της ΕΚτΦ. 

      Η Meyers ορίζει τον αυτοσεβασμό, ως μία θετική στάση του προσώπου προς τον εαυτό 

του, η οποία ερείδεται σε μία αίσθηση ατομικής αξίας969. Αναφορικά με το πως σχετίζεται ο 

αυτοσεβασμός με την αξία του ατόμου, η Meyers ακολουθεί την βασική γραμμή του 

επιχειρήματος του Darwall, σύμφωνα με τον οποίο, ο αυτοσεβασμός βασίζεται όχι σε τυχαία 

χαρακτηριστικά του ατόμου, όπως π.χ. το χρώμα των ματιών, αλλά σε εκείνα ακριβώς τα 

χαρακτηριστικά, τα οποία συγκροτούν την προσωπικότητα ή αλλιώς τον χαρακτήρα του 

αυτουργού και τα οποία αποτελούν «τις διαθέσεις του αυτουργού να δράσει βάσει ιδιαιτέρων 

λόγων ή σε μια ανώτερη διάθεση, να δράσει για τους καλύτερους λόγους»970. Ωστόσο, η αντίληψη 

της Meyers διαφοροποιείται, εν μέρει, από αυτήν του Darwall . 

     Όπως αναφέρει η Meyers, o Darwall περιορίζει το εύρος των συγκεκριμένων διαθέσεων στο 

πεδίο της ηθικής και μάλιστα εξαιρεί από αυτό, διαθέσεις όπως η ευαισθησία, η σωφροσύνη και 

η διάκριση γιατί θεωρεί ότι πρόκειται για φυσικές ενδιάθετες τάσεις του ατόμου και όχι για 

διαθέσεις που έχει καλλιεργήσει971.  Ως εκ τούτου, οι τελευταίες δεν θα πρέπει να επαινούνται 

ηθικά, σύμφωνα με τον Darwall, γράφει η Meyers 972 . Αντίθετα, η Meyers αντιλαμβάνεται 

                                                           
967 H ίδια, η Meyers, υποστηρίζει ότι «η αντικατάσταση των πατριαρχικών figuration (σχημάτων) της θηλυκότητας 

με χειραφετησιακά είναι ζωτικής σημασίας φεμινιστικός στόχος». Ό.π., 26. 

968 Εδώ αναφέρομαι σε θεωρίες που συνδυάζουν ουσιαστικούς και διαδικαστικούς όρους, όπως της Govier. Govier, 

“Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem”. 

969 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 213.  

970 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 213. Η Meyers, σε αυτήν την συζήτηση, παραπέμπει στον 

Darwall, ως κάτωθι: Darwall, "Two Kinds of Respect", 42-43, 45.   
971 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 213-214. Η Meyers, σε αυτήν την συζήτηση, παραπέμπει στον Darwall, 

ως κάτωθι: Darwall, "Two Kinds of Respect", 42-43.  

972 Meyers, Self, Society and Personal Choice,  214. 



185 

 

ευρύτερα τον αυτοσεβασμό, έτσι ώστε εκτός από τις διαθέσεις με ηθική ποιότητα, να 

περιλαμβάνει κι εκείνες που αναφέρονται σε προσωπικά αγαθά π.χ. ο στόχος του να βελτιώσει 

κάποιος τις διατροφικές του συνήθειες για λόγους υγείας, ενώ στις πρώτες συμπεριλαμβάνει και 

εκείνες τις διαθέσεις που όπως αναφέραμε ανωτέρω, ο Darwall εξαιρεί, υποστηρίζοντας ότι αν 

και  αποτελούν χαρακτηριστικά, με τα οποία, ενδεχομένως, ο αυτουργός να έχει προικοδοτηθεί 

από την φύση, επιδέχονται περαιτέρω καλλιέργειας και σε κάθε περίπτωση, δεν παύουν να 

αποτελούν εκφάνσεις της προσωπικότητας που όπως και οι υπόλοιπες, συμβάλλουν καθοριστικά 

στην δράση973.   Ας εξετάσουμε, όμως, προσεκτικότερα της αντίληψη της Meyers. 

    Σύμφωνα με την Meyers, τα άτομα που έχουν αυτοσεβασμό δεν υποτιμούν αλλά ούτε και 

υπερεκτιμούν την σημασία των κλίσεών τους και των επιθυμιών τους974. Aντιθέτως, τις θεωρούν 

άξιες να ληφθούν υπόψη για την επιλογή και την δράση αλλά ταυτόχρονα τις επεξεργάζονται 

αναστοχαστικά και τους αποδίδουν το βάρος που τους αρμόζει975. Παράλληλα, τα άτομα με 

αυτοσεβασμό έχοντας συνείδηση της ικανότητας τους να επιλέγουν και γνωρίζοντας την σημασία 

του να επιλέγει κανείς σωστά, φροντίζουν έτσι ώστε η επιλογή τους, να τηρεί τα δικά τους 

προσωπικά και ηθικά κριτήρια976.  

     Πως, όμως, σχετίζεται ο αυτοσεβασμός με την προσωπική αυτονομία; Σύμφωνα με την 

Meyers, αν και όλα τα άτομα έχουν επαρκή ικανότητα για αυτονομία, ώστε να διαμορφώσουν μία 

βάση για τον αυτοσεβασμό τους, οι χαμηλές επιδόσεις στις δεξιότητες της αυτονομίας εξασθενούν 

τον αυτοσεβασμό ενώ o αυτοσεβασμός που έχουν τα άτομο με την ελάχιστη αυτονομία είναι ένας 

ατελής αυτοσεβασμός (compromised self-respect) και ως εκ τούτου λιγότερο εγγενώς καλός 

(sic)977. Αντίθετα, η άσκηση της ικανότητας για αυτονομία σταθεροποιεί τον αυτοσεβασμό σε μία 

ασφαλή ψυχολογική βάση978. Ας προχωρήσουμε, όμως, στην στρουκτουραλιστική ανάλυση της 

έννοιας του αυτοσεβασμού που προτείνει η Meyers και την διεξοδική ανάλυση της σχέσης του 

αυτοσεβασμού με την προσωπική αυτονομία979. 

     Όπως παρατηρεί η Meyers, η φιλοσοφική συζήτηση για τον αυτοσεβασμό χωρίζεται σε δύο 

αντιμαχόμενα στρατόπεδα, εκ των οποίων το πρώτο υπερασπίζεται μία ηθική αντίληψη του 

αυτοσεβασμού και το δεύτερο επιχειρηματολογεί υπέρ μίας ψυχολογικής αντίληψης980.  Η ηθική 

αντίληψη ερμηνεύει τον αυτοσεβασμό ως ένα ηθικό καθήκον να διατηρήσει κάποιος την 

αξιοπρέπειά του, το οποίο οφείλουν τα άτομα στον εαυτό τους, δυνάμει της ηθικής τους 

προσωπικότητας981. Η ψυχολογική αντίληψη υποστηρίζει ότι ο αυτοσεβασμός μπορεί να βασιστεί 

σε οτιδήποτε, το άτομο, αποδίδει αξία, ακόμα κι αν πρόκειται για κάτι ανήθικο982.  

                                                           
973 Ό.π. 

974 Ό.π. 
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     Η Meyers θεωρεί ότι καμία από τις δύο προσεγγίσεις δεν είναι ικανοποιητική και 

υπερασπίζεται μία εκδοχή του αυτοσεβασμού που περιλαμβάνει στοιχεία και από τις δύο983. 

Ειδικότερα, η Meyers αντιλαμβάνεται τον αυτοσεβασμό ως μία τριαδική σχέση, η οποία 

περιλαμβάνει ένα υποκειμενικό στοιχείο –μία στάση- και δύο αντικειμενικά στοιχεία –την 

συμπεριφορά και το αντικείμενο προς το οποίο απευθύνεται984. Πολλές φορές τα στοιχεία που 

συγκροτούν την εν λόγω τριαδική σχέση μπορεί να συγκρούονται μεταξύ τους985 π.χ. η σεβάσμια 

στάση κάποιου προς κάτι μπορεί να μην βρίσκει έκφραση στην συμπεριφορά του, ή κάποιος 

μπορεί να εκφράζει σεβασμό με την συμπεριφορά του προς κάτι, χωρίς να έχει την αντίστοιχη 

στάση ή ο σεβασμός κάποιου μπορεί να αφορά ένα αντικείμενο που είναι ανάξιο σεβασμού986. Σε 

όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις, ο σεβασμός περιορίζεται και είναι ατελής (compromised), για 

αυτόν τον λόγο δεν είναι εγγενώς καλός, σύμφωνα με την Meyers987.   

     O σεβασμός είναι εγγενώς καλός όταν σεβόμαστε πράγματα που έχουν αξία και εγγενώς 

κακώς, όταν σεβόμαστε κακά ή άνευ αξίας πράγματα 988 . Ωστόσο, σύμφωνα με την Meyers 

υπάρχουν κι άλλα είδη αξίας, εκτός από την ηθικές αξίες, που οι άνθρωποι μπορεί να σέβονται989. 

Έτσι, η Meyers διευρύνει τον ηθικό ορισμό του αυτοσεβασμού 990  και με αυτόν τον τρόπο 

υποστηρίζει ότι εκτός από τον ηθικά αυτόνομο εαυτό και ο προσωπικά αυτόνομος εαυτός μπορεί 

να γίνει αντικείμενο σεβασμού 991 . Ταυτόχρονα, η Meyers υποστηρίζει ότι ο μη αυτόνομος 

προσωπικά εαυτός δεν μπορεί να γίνει αντικείμενο σεβασμού και για αυτόν τον λόγο απορρίπτει 

την αμιγώς ψυχολογική αντίληψη του αυτοσεβασμού992. Ωστόσο, επισημαίνει ότι ενώ ο Kant 

διατύπωσε μία πειστική θεωρία για την σχέση μεταξύ της ηθικής αυτονομίας με τον αυτοσεβασμό, 

ταυτόχρονα, συσκότισε την σχέση προσωπικής αυτονομίας και αυτοσεβασμού 993 . Η Meyers 

προσθέτει αυτήν την διάσταση στην δική της προσέγγιση στον αυτοσεβασμό. 

    Όπως προαναφέρθηκε, ο αυτοσεβασμός προϋποθέτει ένα αντικείμενο που είναι άξιο 

σεβασμού. Η Meyers εξετάζει την περίπτωση του αυτοσεβασμού των macho ανδρών, οι οποίοι 

έχουν υιοθετήσει άκριτα τους κοινωνικούς κανόνες, σύμφωνα με τους οποίους οι άνδρες είναι 

ανώτεροι και δεν είναι κακό να χτυπούν τις γυναίκες τους κάθε τόσο994. Σαφέστατα, πρόκειται για 

μία περίπτωση εσωτερίκευσης της κυριαρχίας του φύλου, όπου ο άνδρας που έχει ενστερνιστεί τα 

στερεότυπα περί φύλου, όχι μόνο συμπεριφέρεται, όπως ακριβώς τα τελευταία προστάζουν αλλά 

ταυτόχρονα ο αυτοσεβασμός του αποτελεί συνάρτηση αυτής ακριβώς της συμπεριφοράς του. H 

Meyers επιχειρηματολογεί ότι το εν λόγω είδος σεβασμού είναι ατελές (compromised) επειδή σε 

αυτήν την περίπτωση το άτομο επιδεικνύει ένα είδος προσαρμογής, δηλαδή μία φυσική ικανότητα 
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αντίστοιχη με αυτήν του μυρμηγκιού να κουβαλά τεράστια φορτία σε σχέση με το μέγεθος του 

σώματός του που θα έλεγε ο Darwall, η οποία δεν είναι άξια σεβασμού λόγω ακριβώς του 

γεγονότος ότι είναι φυσική, σε αντίθεση με την ικανότητα για αναστοχασμό που αποτελεί μία 

διακριτική ικανότητα του αυτουργού995.  Το εν λόγω είδος αυτοσεβασμού είναι αθέμιτο αφού ο 

τέλειος αυτοσεβασμός απαιτεί την άσκηση της πλήρους γκάμας των ηθικών ικανοτήτων του 

ατόμου που εδώ δεν φαίνεται να ασκούνται.996 

   Σε αυτό το σημείο, αξίζει να κάνουμε μία παύση και να εξετάσουμε πιο προσεκτικά τους 

ανωτέρω ισχυρισμούς της Meyers. Εδώ, η Meyers ισχυρίζεται ο άντρας που έχει εσωτερικεύσει 

την κυριαρχία του φύλου του και δρα από συμμόρφωση και προσαρμογή χωρίς να χρησιμοποιεί 

την αναστοχαστική του ικανότητα, δεν δρα αυτόνομα. Δεύτερον, ο αυτοσεβασμός του είναι 

αθέμιτος γιατί αφορά κάτι που όχι απλώς δεν έχει αξία αλλά είναι και ανήθικο: το να 

συμπεριφέρεται στην σύζυγό του σαν να είναι αντικείμενο κι όχι ηθικό πρόσωπο. Να σημειωθεί 

εδώ ότι η Meyers υποστηρίζει ότι στον βαθμό που οι κοινωνικοί κανόνες, συχνά, ενσωματώνουν 

ανήθικες αντιλήψεις, η άσκηση της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία είναι ο μόνος τρόπος όχι 

μόνο για να εξετάσουν και να απεμπολήσουν τις εν λόγω αντιλήψεις τα άτομα αλλά και για να 

εξασφαλίζουν αντικείμενα που αξίζουν να αποτελούν την βάση του αυτοσεβασμού τους997. 

     Εάν ισχύει όμως τα ανωτέρω, τότε αναλογικά θα πρέπει να ισχύει ότι μία γυναίκα, η οποία 

δεν έχει επεξεργαστεί αναστοχαστικά τους κοινωνικούς κανόνες του φύλου που έχει 

εσωτερικεύσει και υποβάλλεται σε κάθε είδους εξευτελιστική συμπεριφορά από τον σύζυγό της, 

πιστεύοντας ότι έτσι θα θεωρηθεί καλή σύζυγος, διαθέτει έναν ατελή, αθέμιτο αυτοσεβασμό. 

Συνεπώς, τα άτομα που έχουν εσωτερικεύσει κοινωνικούς κανόνες που υπαινίσσονται κάτι το 

ανήθικο χωρίς να τους επεξεργαστούν καθόλου κριτικά, κοινώς, οι κοινωνικοί κομφορμιστές, δεν 

απολαμβάνουν ούτε προσωπική, ούτε ηθική αυτονομία. Ας εξετάσουμε λίγο περισσότερο πώς 

αντιλαμβάνεται η Meyers  την σχέση μεταξύ ηθικής και προσωπικής αυτονομίας. 

    Η Meyers επισημαίνει ότι τόσο η προσωπική αυτονομία, όσο και η ηθική αυτονομία, 

μοιράζονται κάτι κοινό, το οποίο είναι η χρήση ενός ρεπερτορίου ικανοτήτων του ατόμου για 

αναστοχαστική επιλογή998. Η διαφορά είναι ότι στην πρώτη περίπτωση οι εν λόγω ικανότητες 

στρέφονται προς τα έξω, ενώ στην δεύτερη περίπτωση στρέφονται προς τα μέσα 999. Παράλληλα, 

οι άνθρωποι κερδίζουν την γνώση του πραγματικού τους εαυτού, ασκώντας και τα δύο είδη 

αυτονομίας1000. Η ηθική αυτονομία καθιστά το άτομο ικανό να ευεργετήσει τους άλλους και να 

συμβάλει στην κοινωνία ενώ η προσωπική αυτονομία δίνει στο άτομο την ικανοποίηση ότι δρα 

βάσει των δικών πεποιθήσεων, αισθημάτων και επιθυμιών 1001 . Τέλος, η ηθική αυτονομία 

προστατεύει τους τρίτους από την βλάβη ενώ η προσωπική αυτονομία προστατεύει τα ίδια τα 

άτομα από μία αχρείαστη ματαίωση1002. Ωστόσο, να ξαναθυμίσουμε εδώ ότι η Meyers ορίζει την 

προσωπική αυτονομία ως εκείνο το πεδίο των επιλογών που είτε αφορά τις προσωπικές μας αξίες, 
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δηλαδή δεν μας θέτει ηθικά διλλήματα, είτε όπου περισσότερες από μία εναλλακτικές επιλογές 

είναι εξίσου αποδεκτές από ηθική σκοπιά1003. 

   Σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις η Meyers, η οποία δεν  αντιλαμβάνεται την ηθική 

αυτονομία καντιανά, αναγνωρίζει ότι υπάρχει μία σχέση ανάμεσα στην προσωπική και την ηθική 

αυτονομία και μάλιστα αυτή η σχέση ερείδεται σε αυτό ακριβώς που θεμελιώνει και τα δύο είδη 

αυτονομίας, δηλαδή, προϋποθέτουν την χρήση των ικανοτήτων του ατόμου, για αναστοχαστική 

επιλογή1004. Αν , λοιπόν, και τα δύο είδη αυτονομίας ερείδονται στην ίδια ικανότητα τότε η μεταξύ 

τους σχέση δεν μπορεί να είναι τόσο διακριτή, όσο παρουσιάζεται από την Meyers γιατί οι ηθικές 

δεσμεύσεις δεν μπορεί παρά να περιλαμβάνουν όχι μόνο τους τρίτους αλλά κι εμάς. Εάν δεν 

περιλαμβάνουν κι εμάς, τότε μπορεί να καταλήξουμε σε δύο παράδοξα συμπεράσματα: α) καίτοι 

είμαστε ηθικά πρόσωπα δυνάμει ακριβώς της ιδιότητάς μας για αναστοχαστική επιλογή, 

λογιζόμαστε ως ηθικά πρόσωπα μόνο για τους τρίτους αλλά όχι για εμάς τους ίδιους και ως εκ 

τούτου για αυτήν την ιδιότητά μας αξιώνουμε σεβασμό από τους τρίτους αλλά όχι από εμάς τους 

ίδιους (αυτοσεβασμό), β) παρότι η προσωπική αυτονομία είναι το αποτέλεσμα των ικανοτήτων 

μας για αναστοχαστική επιλογή, δεν έχουμε ένα ίσο δικαίωμα να τις ασκούμε για εμάς, επειδή δεν 

έχουμε ένα ισότιμο status με τους άλλους από ηθική σκοπιά.  

   Παράλληλα, η Meyers παραδέχεται ότι τόσο η ηθική αυτονομία, όσο και η προσωπική 

αυτονομία συμβάλλουν στην γνώση του αυθεντικού μας εαυτού1005. Είναι αλήθεια ότι εάν η 

προσωπική μας αυτονομία έχει στο επίκεντρό, όπως ισχυρίζεται η Meyers, ένα σχέδιο της 

ζωής1006, τότε αυτό το σχέδιο ζωής σίγουρα αρθρώνεται επί της βάσης τόσο ηθικών, όσο και 

προσωπικών μας αξιολογήσεων. Ως εκ τούτου και τα δύο  είδη της αυτονομίας, επιστρατεύονται 

και διαπλέκονται έτσι ώστε να διαρθρωθεί το σχέδιο ζωής. Για αυτόν ακριβώς τον λόγο, ο 

κατηγορηματικός τρόπος με τον οποίο η Meyers διακρίνει , ανωτέρω, τα δύο είδη αυτονομίας 

είναι προβληματικός καθώς τα σχέδια της ζωής είναι σχεδόν αδύνατον να μην περιορίζονται ή να 

μην διαμορφώνονται σε κάποιον βαθμό και υπό το πρίσμα των ηθικών μας δεσμεύσεων. 

   Τέλος, η Meyers γράφει ότι η ηθική αυτονομία προστατεύει τους τρίτους από την βλάβη ενώ 

η προσωπική αυτονομία προστατεύει τα άτομα από τις προσωπικές τους ματαιώσεις1007. Κι αυτή 

η θέση ενέχει κάτι το προβληματικό, όπως είδαμε πιο πάνω στο παράδειγμα του ανδρός που έχει 

εσωτερικεύσει την κυριαρχία του φύλου του κι έχει ως έμφυλο αντίστοιχο του, το παράδειγμα της 

γυναίκας που έχει εσωτερικεύσει την γυναικεία υποταγή. H Meyers θεωρεί ότι ο εν λόγω άνδρας 

έχει απωλέσει μέρος της ηθικής του αυτονομίας και ως εκ τούτου βλάπτει την σύζυγό του. Ωστόσο 

και μία γυναίκα, η οποία έχει εσωτερικεύσει την υποταγή του φύλου της και η ηθική της 

αυτονομία έχει μετριαστεί βλάπτει , πολλές φορές, τον εαυτό της και τους τρίτους π.χ. ας 

φανταστούμε μία γυναίκα στην Αίγυπτο που έχοντας εσωτερικεύσει τους εκεί κρατούντες 

κοινωνικούς κανόνες, επιβάλει στις κόρες της την κλειτοριδεκτομή ενώ η ίδια δεν υποβάλλεται 

σε κάποιου είδους ιατρική θεραπεία για να αντιμετωπίσει κάποιο σοβαρό πρόβλημα υγείας επειδή 

της το επιβάλει ο σύζυγός της. 
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   Θεωρώ ότι η διάκριση της ηθικής και της προσωπικής αυτονομίας είναι σημαντική γιατί 

υπάρχουν τομείς στην ζωή, οι οποίοι δεν δεσμεύονται από ηθικούς όρους π.χ. το με ποιο άθλημα 

θα ασχοληθούμε κατά τον ελεύθερό μας χρόνο ή έχουν ελάχιστους ηθικούς περιορισμούς π.χ. 

μπορώ να επιλέξω, σχεδόν, όποιο επάγγελμα θέλω αλλά όχι βέβαια να γίνω πληρωμένος 

δολοφόνος. Δεν μπορούμε να προστατεύσουμε τις εν λόγω εκφάνσεις της επιλογής και της δράσης 

του ατόμου, εάν δεν έχουμε μία αντίληψη για την ηθική αυτονομία. Ωστόσο, εάν η έννοια της 

προσωπικής αυτονομίας ορίζεται σαν ένα πεδίο που περιορίζεται από την ηθική και εάν η ηθική 

προηγείται από την προσωπική αυτονομία, αυτό γίνεται γιατί η προσωπική αυτονομία αποτελεί 

μία σεβαστή έκφανση ενός χώρου προσωπικών επιλογών του ηθικού προσώπου.  

    Η Meyers αδυνατεί να διαγνώσει αυτόν τον σύνδεσμό γιατί θεωρεί ότι το πρόσωπο έχει 

τρόπω τινά δύο εκφάνσεις την ηθική και την προσωπική. Ωστόσο, δέχεται ότι ο αυτοσεβασμός 

μπορεί να είναι χωλός εάν δεν κατευθύνεται προς κάτι που αξίζει ηθικά π.χ. ο αυτοσεβασμός του 

macho ανδρός1008.  Εκεί ισχυρίζεται ότι ο εν λόγω άνδρας  έχει συμμορφωθεί στα στερεότυπα και 

τις νόρμες του περιβάλλοντός του σχετικά με τον ανδρισμό, χωρίς να έχει εξασκήσει επαρκώς τις 

δεξιότητες της αυτονομίας ενώ ο αυτοσεβασμός που διαθέτει, δεν είναι θεμιτός1009. Αυτός ο 

ισχυρισμός είναι σαν να υπαινίσσεται ότι εάν ο συγκεκριμένος άντρας είχε προσεγγίσει τους εν 

λόγω κανόνες, επιστρατεύοντας μεγαλύτερο βαθμό από τις δεξιότητες της αυτονομίας, τότε όχι 

μόνο θα απολάμβανε μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας αλλά θα απέρριπτε τους εν λόγω κοινωνικούς 

κανόνες, ως ανήθικους.  

    Με την εξέταση της σχέσης του αυτοσεβασμού με την προσωπική αυτονομία στην Meyers 

που μόλις προηγήθηκε, επιχείρησα να δείξω ότι η επιχειρηματολογία της Meyers υπαινίσσεται ότι 

τα άτομα που πάσχουν από ΕΚτΦ κι έχουν εσωτερικεύσει κάποιες πεποιθήσεις και ιδέες 

αναφορικά με το ηθικό τους status, ενδέχεται να μην μπορούν να επιστρατεύσουν κάποιες 

δεξιότητες της αυτονομίας, όπως π.χ. τις δεξιότητες της φαντασίας, για να μπορέσουν να 

φανταστούν τον εαυτό τους διαφορετικά κι εάν θέλουν να συνεχίσουν να επιλέγουν και να δρουν 

βάσει των καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων ή να αλλάξουν την συμπεριφορά τους και να 

επιλέγουν και να δρουν αντίθετα από αυτούς. Όταν, όμως, διατυπώνεται μία τέτοια γραμμή 

επιχειρηματολογίας, ήδη προϋποτίθεται ότι η μη άσκηση συγκεκριμένων δεξιοτήτων είναι 

προβληματική, σε σχέση με ένα συγκεκριμένο περιεχόμενο ήτοι το περιεχόμενο των 

καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων. Συνεπώς, μία επιτυχής προσέγγιση στο πρόβλημα της ΕΚτΦ 

προϋποθέτει τον συνδυασμό, με κάποιον τρόπο, της ουσίας με την διαδικασία, ενάντια σε αυτά 

που υποστηρίζει η Meyers. 

 

2.4.2.2. Α. Η Θεωρία της M.Friedman: Η Προσωπική Αυτονομία, ως Αυτο-

αναστοχαστικότητα 

 

        Στο παρόν κεφάλαιο, θα παρουσιάσω την διαδικαστική θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας της Marilyn Friedman. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, θα ασκήσω κριτική στα 

επιχειρήματά της αναφορικά με το ζήτημα της ΕΚτΦ και των προσαρμοστικών επιλογών, 

υποστηρίζοντας ότι η θεωρία της δεν μπορεί να συλλάβει ορισμένες τρώσεις της προσωπικής 
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αυτονομίας, οι οποίες προέρχονται από τις δύο τελευταίες περιπτώσεις. Θα ολοκληρώσω την 

κριτική στην Friedman, εξετάζοντας τα επιχειρήματά της, σύμφωνα με τα οποία, εάν οι 

ουσιαστικές θεωρίες της αυτονομίας υποστηρίζουν ότι το άτομο θα πρέπει να αποφασίζει με βάση 

την αξία της αυτονομίας ή τουλάχιστον δεν θα πρέπει οι επιλογές του να αντιστρατεύονται την εν 

λόγω αξία, τότε θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε τόσο μία διαδικαστική και ως εκ τούτου ουδέτερη 

περιεχομένου αντίληψη της αυτονομίας, όσο και μία ουσιαστική αντίληψη της αυτονομίας, ως 

πραγματικές αντιλήψεις της αυτονομίας, οι οποίες μπορούν να τοποθετηθούν σε ένα συνεχές, με 

τις δεύτερες να ενσωματώνουν μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας από τις πρώτες1010. Θα υποστηρίξω 

ότι δεν είναι εύλογο εννοιολογικά και κανονιστικά να αντιληφθούμε αυτές τις δύο αντιλήψεις τις 

αυτονομίας, ως τα δύο άκρα ενός συνεχούς της αυτονομίας. 

    Ξεκινώντας, η διαδικαστική θεωρία της  Friedman συνιστά μία αντίληψη αναφορικά με τις 

προϋποθέσεις της διαδικασίας που θα πρέπει να πληρούνται, έτσι ώστε οι  ατομικές επιλογές και 

πράξεις να θεωρούνται αυτόνομες1011.  Σύμφωνα με την Friedman, αυτόνομο θεωρείται το άτομο 

που επιλέγει και πράττει αυτόνομα με μία συχνότητα, δηλαδή το άτομο, οι επιλογές και οι πράξεις 

του οποίου, πληρούν αρκετά συχνά τα τιθέμενα διαδικαστικά κριτήρια 1012 . Αυτόνομος δε, 

χαρακτηρίζεται ο βίος που διάγει το αυτόνομο άτομο1013.  

   Θεμελιώδης για την κατανόηση της θεωρίας της Friedman είναι η διάκριση ανάμεσα στην 

φύση της αυτονομίας αυτή καθαυτή, τους συγκροτησιακούς της όρους και τους αιτιακούς της 

όρους1014. Σύμφωνα με την Friedman, η φύση της αυτονομίας ταυτίζεται με  τους όρους της 

διαδικασίας που πρέπει να πληρούν οι επιλογές και οι πράξεις μας, έτσι ώστε να θεωρούνται 

αυτόνομες, δηλαδή ταυτίζεται με τους συγκροτησιακούς της όρους1015. Ως  βασικός όρος της 

διαδικασίας στην θεωρία της Friedman προτείνεται μία αντίληψη της αναστοχαστικότητας, 

ερμηνευόμενη ως αυτο-αναστοχαστικότητα, δηλαδή ως αναστοχαστικότητα που ορίζεται σε 

σχέση με τον ιδιαίτερο εαυτό του ατόμου, ως σύνολο 1016 . Πιο κάτω, θα παρουσιαστούν 

αναλυτικότερα οι όροι της  διαδικασίας που περιλαμβάνονται στο κανονιστικό οπλοστάσιο της 

θεωρίας της Friedman. Σε αυτό το σημείο, ας υπογραμμίσουμε ότι, η θεωρία της Friedman 

κατατάσσεται στις διαδικαστικές, επειδή, ακριβώς, η φύση της αυτονομίας, για την Friedman, 

ταυτίζεται με τους συγκροτησιακούς της όρους, οι οποίοι είναι διαδικαστικοί και όχι 

ουσιαστικοί1017. 

      Η θεωρία της Friedman, εκτός από τους συγκροτησιακούς όρους της αυτονομίας 

περιλαμβάνει και αιτιακούς όρους, ο ρόλος των οποίων είναι η υποστήριξη των συγκροτησιακών 

όρων1018. Οι αιτιακοί όροι της αυτονομίας περιλαμβάνουν ένα ικανοποιητικό εύρος επιλογών, 

                                                           
1010 Τα εν λόγω επιχειρήματα της Friedman αναπτύσσονται στις σελίδες Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 19-

25. 

1011 Ό.π., 4. 

1012 Ό.π. 

1013 Ό.π. 

1014 Ό.π.  

1015 Ό.π., 

1016 Ό.π., 4-5. 

1017 Οι ουσιαστικές θεωρίες της αυτονομίας αντιλαμβάνονται συγκεκριμένες κοινωνικές σχέσεις ή αξίες, ως όρους 

συγκρότησης της αυτονομίας. 

1018 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 4. 
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όπως επίσης και μία επαρκή ικανότητα για αυτονομία (autonomy competency)1019. Να σημειωθεί 

εδώ ότι η Friedman δανείζεται από την Meyers, τον όρο της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία 

αλλά, όπως θα δούμε παρακάτω, η δική της αντίληψη για την επαρκή ικανότητα αυτονομίας 

διαφέρει από της Meyers1020. Και οι δύο όροι που η θεωρία της Friedman προτείνει ως αιτιακούς, 

περιλαμβάνουν ουσιαστικές (substantial) κοινωνικές διαστάσεις1021. 

    Ειδικότερα, η επαρκής ικανότητα για αυτονομία συγκροτείται από ένα σύνολο δεξιοτήτων 

που αναφέρεται στην ευρύτερη ικανότητά μας να δρούμε υπό διάφορες συνθήκες, με τρόπο που 

αντικατοπτρίζει τις βαθύτερες ανησυχίες μας, τις οποίες έχουμε εξετάσει και επιβεβαιώσει 

αναστοχαστικά1022. Το ανωτέρω σύνολο δεξιοτήτων περιλαμβάνει την ικανότητα να έχουμε αξίες 

και δεσμεύσεις, να τις κατανοούμε, να παίρνουμε διάφορες θέσεις απέναντί τους,  να προβαίνουμε 

σε επιλογές και πράξεις που τις αντικατοπτρίζουν, όπως επίσης και να κάνουμε αυτό το τελευταίο, 

επιδεικνύοντας έναν βαθμό ανθεκτικότητας, τουλάχιστον ως προς τα μικρότερα εμπόδια που 

έρχονται στον δρόμο μας1023. Οι επί μέρους ικανότητες που συνθέτουν την επαρκή ικανότητα για 

αυτονομία γίνονται αντικείμενο μάθησης και κατάκτησης με την βοήθεια άλλων ατόμων, στο 

πλαίσιο κοινωνικών πρακτικών, οι οποίες, ανάμεσα στα άλλα, περιλαμβάνουν τον διάλογο και 

την εκπροσώπηση του εαυτού1024. 

    Παράλληλα, το εύρος των ικανοποιητικών επιλογών ορίζεται από τις κοινωνικές συνθήκες 

και πιο συγκεκριμένα, από τον βαθμό που οι τελευταίες επιτρέπουν ή απαγορεύουν την 

πραγματοποίηση των επιλογών, στις οποίες το άτομο προβαίνει αυτόνομα1025. Όσο περισσότερο 

πληρούνται οι αιτιακοί όροι, τόσο περισσότερο αυξάνεται ο βαθμός της αυτονομίας του 

ατόμου1026, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι σε συνθήκες πολύ περιορισμένων επιλογών ή μειωμένης 

ικανότητας για αυτόνομη δράση, το άτομο δεν διατηρεί έναν βαθμό αυτονομίας, σύμφωνα με την 

Friedman, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω.  

    Παρ’ όλο που η Friedman δεν ορίζει θετικά το εύρος των επιλογών που θα πρέπει να παρέχει 

το κοινωνικό συγκείμενο στο άτομο, έτσι ώστε το τελευταίο να επιλέγει και να δρα αυτόνομα, 

επιχειρηματολογεί ότι ακόμη και σε συνθήκες καταπίεσης, εξαναγκασμού και μεγάλης οδύνης, το 

άτομο δύναται να επιλέγει και να δρα αυτόνομα, στον βαθμό που διατηρεί την επιλογή του τρόπου 

που θα ανταποκριθεί στις προκλήσεις αυτών των συνθηκών και εφόσον ο τελευταίος αυτός τρόπος 

είναι σύμφωνος με τις βαθύτερες αξίες του1027. Η πρόβλεψη του συγκεκριμένου αιτιακού όρου 

θυμίζει τον αντίστοιχο συγκροτησιακό όρο της αντίληψης της αυτονομίας του Raz, ο οποίος 

                                                           
1019 Ό.π., 14. 

1020 Ό.π., 13. H  Friedman παραπέμπει στο κάτωθι βιβλίο της Meyers : Meyers, Self, Society and Personal Choice. Η 

βασική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας της Meyers, όπως αναπτύσσεται στο εν λόγω βιβλίο, έγινε αντικείμενο 

παρουσίασης και κριτικής επεξεργασίας στο προηγούμενο κεφάλαιο. 

1021 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 14. 

1022 Ό.π., 13. 

1023 Ό.π. 

1024 Ό.π., 15. 

1025 Ό.π. 

1026 Ό.π., 7. 

1027 Ό.π., 25-26. 
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υποστηρίζει ότι ένα σύνολο από καλές εναλλακτικές επιλογές, τουλάχιστον από ηθική σκοπιά, 

είναι αναγκαίο για την αυτονομία1028.  

     H Friedman αντικρούει την εκδοχή του συγκεκριμένου όρου, όπως αναπτύσσεται από τον 

Raz, υποστηρίζοντας ότι  εάν ο τρόπος, με τον οποίο, το άτομο ανταποκρίνεται στις εν λόγω 

συνθήκες είναι σύμφωνος με τις βαθύτερες αξίες και δεσμεύσεις του, τότε το άτομο δρα και 

επιλέγει αυτόνομα ακόμη κι αν το εύρος των επιλογών του είναι πολύ περιορισμένο και 

αναγκάζεται να προβεί σε μία επιλογή που δεν είναι αποδεκτή από ηθική σκοπιά ή αναγκάζεται 

να δείξει ηρωισμό και αυταπάρνηση, παραμερίζοντας την αξία της αυτονομίας1029. Ως εκ τούτου, 

στην θεωρία της Friedman, κανονιστική προτεραιότητα έχουν οι διαδικαστικοί όροι, οι οποίοι 

θεωρούνται συγκροτησιακοί της αυτονομίας ενώ ο αιτιακός όρος που αναφέρεται σε ένα εύρος 

επαρκών εναλλακτικών επιλογών, λειτουργεί υποστηρικτικά ως προς την αυτονομία, εφόσον ο 

ρόλος του είναι να καταστήσει εφικτή την πραγματοποίησή της και δεν προσδιορίζεται a priori 

και ανεξάρτητα από το σύνολο των βαθύτερων δεσμεύσεων, αξιών και επιθυμιών των ατόμων 

που συγκροτούν την ταυτότητά του.  

    Όπως αναφέραμε ανωτέρω, η Friedman διατυπώνει μία ουδέτερη περιεχομένου θεωρία της 

αυτονομίας. Ως διαδικαστική βάση της θεωρίας της, προτείνεται μία εκδοχή της 

αναστοχαστικότητας, την οποία η Friedman ονομάζει αυτό-αναστοχαστικότητα. Η αυτό-

αναστοχαστικότητα ορίζεται σε σχέση τον ιδιαίτερο ατομικό εαυτό, στον οποίο και  εντοπίζεται, 

το κανονιστικό βάρος της αυτονομίας. Πως ακριβώς, όμως, γίνεται αντιληπτός αυτός ο διακριτός 

εαυτός που αποτελεί το κρίσιμο κανονιστικό μέτρο της αναστοχαστικότητας και ως εκ τούτου της 

αυτονομίας και τι άλλο περιλαμβάνει η διαδικασία της αυτόνομης επιλογής και δράσης, από 

κανονιστική σκοπιά; Ας σκιαγραφήσουμε τα βασικά σημεία της θεωρίας της Friedman. 

   Όπως ήδη αναφέρθηκε, στην θεωρία της Friedman, η αυτονομία των επιλογών και των 

πράξεων προϋποθέτει ότι ο ιδιαίτερος εαυτός του ατόμου, ως σύνολο, διαδραματίζει σημαντικό 

ρόλο στον καθορισμό των επιλογών και των πράξεων1030. Η έννοια του ιδιαίτερου ατομικού 

εαυτού, ως συνόλου, δηλαδή του «ποιοι είμαστε» συνδέεται για την Friedman με μία ιδέα 

διακριτής ταυτότητας, στο επίκεντρο της οποίας βρίσκονται  ορισμένες βασικές αξίες, δεσμεύσεις, 

ανησυχίες, όπως επίσης και όλα αυτά για τα οποία νοιαζόμαστε βαθύτερα1031. Αυτή η αντίληψη 

της ταυτότητας, ως μίας οπτικής (perspectival identity) που ενσωματώνει τις βαθύτερες αξίες, τις 

ανησυχίες και τις επιθυμίες του ατόμου είναι καθοριστική τόσο του ποιοι είμαστε, όσο και του τι 

επιλέγουμε και κάνουμε, δηλαδή της αυτονομίας μας1032 1033.  Ως εκ τούτου, ο ιδιαίτερος διακριτός 

                                                           
1028 Joseph Raz.  The Morality of Freedom (Oxford: Oxford University Press, 1988),  380-381. 

1029 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 26. H Friedman παραπέμπει σχετικά στον Raz: Joseph Raz.  The Morality 

of Freedom (Oxford: Clarendon Press, 1986), 373-374. 

1030 Friedman, Autonomy, Gender, Politics,  4. 

1031 Ό.π. 

1032 Ό.π., 8. 

1033 Η αντίληψη της «ταυτότητας, ως οπτικής» αντιτάσσεται από την Friedman στην αντίληψη της «ατομικής 

ταυτότητας επί τη βάσει χαρακτηριστικών» που περιλαμβάνει χαρακτηριστικά, όπως το φύλο, η φυλή ή η εθνικότητα. 

Τα τελευταία είναι κρίσιμα για την αυτονομία μόνο στον βαθμό που το άτομο τους προσδίδει ιδιαίτερη αξία ή 

νοιάζεται για αυτά. Δηλαδή το άτομο τα αντιμετωπίζει με τρόπο που ενσωματώνονται στην ταυτότητά του, κατά την 

αντίληψη της «ταυτότητας, ως οπτικής». Ό.π., 10-11. 
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εαυτός που είμαστε θα πρέπει να γίνεται αντικείμενο υπαινιγμού στις επιλογές και στις δράσεις 

μας1034. 

     Επιπλέον, η θεωρία της Friedman, ως διαδικαστική,  προϋποθέτει από κανονιστική σκοπιά 

ένα είδος αναστοχασμού επί των πεποιθήσεων, των αξιών και των επιθυμιών του ατόμου, το 

αποτέλεσμα του οποίου είναι μία αξιολογική στάση απέναντι στις ανωτέρω, ως αποτέλεσμα της 

αναστοχαστικής επεξεργασίας, στην οποία υπεβλήθησαν1035.  Αυτή η αξιολογική στάση οδηγεί 

στην έγκριση ή την απόρριψη των επιθυμιών, των αξιών και των πεποιθήσεων που έχουν καταστεί 

αντικείμενο αναστοχαστικής επεξεργασίας από το άτομο1036. Όταν το άτομο δρα και επιλέγει 

βάσει των επιθυμιών, των πεποιθήσεων και των αξιών που εγκρίνει κατόπιν αναστοχαστικής 

επεξεργασίας, τότε θεωρείται ότι δρα και επιλέγει αυτόνομα1037. Εξ αντιδιαστολής, το άτομο 

επιλέγει και δρα ετερόνομα, όταν είτε δεν έχει επεξεργαστεί αναστοχαστικά τις επιθυμίες, τις 

πεποιθήσεις και τις αξίες που το οδηγούν στην επιλογή και την δράση1038, είτε όταν δρα κι επιλέγει 

βάσει αυτών των επιθυμιών, των πεποιθήσεων και των αξιών που έχει απορρίψει κατόπιν 

αναστοχαστικής επεξεργασίας.   

     Η Friedman, όπως προαναφέραμε, προτείνει μία εκδοχή της αναστοχαστικότητας που 

ονομάζει αυτό-αναστοχαστικότητα, επειδή ο ιδιαίτερος εαυτός μας, αντιληπτός ως ανωτέρω, 

διαδραματίζει, κανονιστικά, τον κύριο ρόλο στην αξιολόγηση των επιθυμιών, των πεποιθήσεων 

και των αξιών μας και είτε τις απορρίπτει, είτε τις εγκρίνει καθιστώντας τες, με αυτόν τον τρόπο 

πραγματικά δικές του, δηλαδή αυτόνομες1039. Στην θεωρία της Friedman, oι αυτόνομες επιλογές 

και δράσεις είναι αυτό-αναστοχαστικές κατά δύο έννοιες1040 . Πρώτον, προέρχονται από την 

αναστοχαστική επεξεργασία και την προσεκτική εξέταση των πεποιθήσεων, των επιθυμιών και 

των αναγκών που ήδη χαρακτηρίζουν το άτομο1041. Η ανωτέρω αναστοχαστική επεξεργασία και 

η προσεκτική εξέταση δεν χρειάζεται να είναι συνειδητές, αυστηρά γνωστικές στην φύση τους ή 

εκτεταμένες1042. Επίσης, μπορεί να έχουν λάβει τόπο στο μακρινό παρελθόν1043. 

     Ωστόσο, για να πραγματοποιηθεί η αυτονομία, η αυτό-αναστοχαστικότητα πρέπει να 

καθορίζει την συμπεριφορά του ατόμου στην πράξη1044. Για να συμβεί το τελευταίο, δεν θα πρέπει 

η έκφραση της αυτό-αναστοχαστικότητας στην πράξη, να εμποδίζεται από συνθήκες, όπως η 

χειραγώγηση, η εξαπάτηση και ο εξαναγκασμός1045. Ειδικότερα, όσον αφορά τον εξαναγκασμό, 

ο τελευταίος ενδέχεται να μειώνει αλλά δεν αποκλείει πάντα και πλήρως την αυτονομία, αφού 

                                                           
1034 Ό.π., 4. 

1035 Ό.π., 4, 

1036 Ό.π., 4-5. 

1037 Ό.π., 5. 
1038 Ό.π. 

1039 Ό.π., 5. 

1040 Ό.π.,5-6. 

1041 Ό.π., 5. 

1042 Ό.π. 

1043 Ό.π. 

1044 Ό.π. 

1045 Ό.π. 
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ακόμα και σε αυτές τις συνθήκες το άτομο μπορεί να δρα βάσει των βαθύτερων δεσμεύσεων και 

ανησυχιών του1046. 

     Σε κάθε περίπτωση, οι αυτόνομες επιλογές και συμπεριφορές πρέπει να είναι αυτό-

αναστοχαστικές κατά μία δεύτερη έννοια1047. Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει να αντικατοπτρίζουν 

τις ανάγκες, τις επιθυμίες, τις φροντίδες, τις αξίες, τις ανησυχίες και τις δεσμεύσεις που το άτομο 

επαναβεβαιώνει, όταν τις εξετάζει προσεκτικά1048 . Επιπλέον, εκτός από το ότι θα πρέπει να 

χαρακτηρίζονται από αυτό-αναστοχαστικότητα κατά τις δύο ανωτέρω έννοιες, οι επιλογές και οι 

πράξεις για να θεωρηθούν αυτόνομες, θα πρέπει να πηγάζουν από αξίες και επιθυμίες που είναι 

σημαντικές για το άτομο και η σημασία τους καθορίζεται από την βαθύτητα και την 

διαπεραστικότητά τους1049. Η βαθύτητα καθορίζεται από το κατά πόσον οι αξίες και οι επιθυμίες 

του ατόμου είναι σταθερές και υπερισχύουν έναντι ανταγωνιστικών αξιών κι επιθυμιών, 

συγκροτώντας παράλληλα μία ορθολογική βάση, στην οποία ανάγονται τα δρώντα υποκείμενα, 

έτσι ώστε να δικαιολογήσουν τις επί μέρους επιλογές τους1050. Εν παρενθέσει, σύμφωνα με την 

θεωρία της Friedman, η αυτονομία προϋποθέτει δράση και επιλογή σύμφωνα με τις βαθύτερες κι 

όχι τις βαθύτατες επιθυμίες και αξίες μας, επειδή οι βαθύτατες επιθυμίες και αξίες μας ενδέχεται 

να μην μας αποκαλυφθούν, έως ότου έρθουμε αντιμέτωποι με πολλές διαφορετικές 

καταστάσεις1051. Επιπλέον, οι βαθύτερες αξίες είναι πάντα ανοιχτές στο ενδεχόμενο της αλλαγής, 

τόσο αναφορικά με το νόημα, όσο και με τον βαθμό σημαντικότητας που τους αποδίδει το 

άτομο1052.  

   Όπως προαναφέρθηκε, το βάθος των επιθυμιών και των αξιών μας σχετίζεται με το κατά 

πόσον το άτομο επιλέγει συχνά και σταθερά σύμφωνα με κάποιες επιθυμίες και αξίες. Πως όμως 

προκύπτουν αυτές η βαθύτερες αξίες και επιθυμίες μας; Η Friedman σκιαγραφεί την ακόλουθη 

εικόνα των παραγωγικών τους αιτίων: οι αρχικές επιλογές μας, σύμφωνα με κάποιες επιθυμίες και 

αξίες, δεν είναι αυτόνομες, οπότε αρχικά το άτομο πρέπει απλώς να επιλέγει με κάποια συνέπεια, 

έτσι ώστε κάποιες επιθυμίες και κάποιες αξίες να οδηγούν την επιλογή συχνά και σταθερά, έως 

ότου καταστούν βαθύτερες πτυχές της ταυτότητας και του χαρακτήρα μας1053. Στην τελευταία 

περίπτωση, οι εν λόγω βαθύτερες επιθυμίες και αξίες καθιστούν εφικτή την μελλοντική αυτονομία 

του ατόμου1054. 

   Οι ανωτέρω αξίες και επιθυμίες θεωρούνται ταυτόχρονα και διαπεραστικές, όταν το άτομο 

αποφασίζει σχετικά συχνά βάσει αυτών, στις καταστάσεις με τις οποίες έρχεται αντιμέτωπο στην 

ζωή του1055. Για αυτόν τον λόγο, οι αξίες και οι επιθυμίες που χαρακτηρίζονται από βαθύτητα και 

διαπεραστικότητα εκφράζουν τον «νόμο» του εαυτού: αποτελούν διαρκείς αξίες και ανησυχίες 

που προσδίδουν στο άτομο μία αίσθηση διακριτής ταυτότητας ή με άλλα λόγια την οπτική από 

                                                           
1046Ό.π. 26-27.  

1047 Ό.π., 6. 
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την οποία το άτομο αυτό –αναστοχάζεται και κατευθύνει την συμπεριφορά του 1056 .  

Συμπερασματικά, ο «νόμος» του εαυτού προκύπτει από κάποιες αξίες ή επιθυμίες που έχουν 

συνοχή και βάσει των οποίων επιλέγουμε συχνά, με αποτέλεσμα κάποια στιγμή να καθίστανται 

βαθύτερες1057.  

    Επίσης, το είδος της αυτό-αναστοχαστικότητας που υποστηρίζει η Friedman δεν 

προϋποθέτει ότι το άτομο θα πρέπει να φθάνει στο σημείο να εξετάζει τις βαθύτερες κοινωνικές 

ή άλλες αιτίες που βρίσκονται πίσω από την διαμόρφωση των σημερινών αξιών και επιθυμιών του 

και να τις εγκρίνει, ώστε να καταστούν αυτόνομες1058. Σύμφωνα με την Friedman ακόμη κι αν 

κάποια χαρακτηριστικά μας ή οι βαθύτερες δεσμεύσεις και επιθυμίες μας είναι προϊόντα της 

κοινωνικοποίησης ή αποτέλεσμα των συνθηκών που δεν έχουμε έλεγχο, και πάλι μπορούν να 

θεμελιώσουν την αυτονομία1059. Αυτό που δεν μπορεί να θεμελιώσει την αυτονομία είναι η 

επιλογή και η δράση βάσει αξιών και δεσμεύσεων που δεν εγκρίνουμε αυτό-αναστοχαστικά1060. 

Εξάλλου, τόσο τα αυτόνομα, όσο και τα μη αυτόνομα άτομα είναι εξίσου προϊόντα του κοινωνικού 

περιβάλλοντος1061. Το μέτρο της διάκρισης μεταξύ του αυτόνομου ατόμου σε σχέση με το μη 

αυτόνομο άτομο έγκειται στον  βαθμό διακριτότητας και συνοχής που το άτομο αποκτά, όταν δρα 

και επιλέγει, με τρόπους που επαναβεβαιώνουν τις βαθύτερες δεσμεύσεις και επιθυμίες που τον 

χαρακτηρίζουν ειδικότερα1062. 

       Με βάση τα όσα αναφέραμε ανωτέρω, κάποιος θα μπορούσε να διερωτηθεί ευλόγως, από 

πού πηγάζει αυτή η οπτική από την οποία το άτομο αυτό-αναστοχάζεται1063. Με άλλα λόγια, εάν, 

εν τέλει, οι βαθύτερες αξίες και επιθυμίες του ατόμου είναι αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησής 

του, τότε πως μπορούμε να χαρακτηρίσουμε, ως καθαρά ατομικές και άρα αυτόνομες, τις πράξεις 

και τις επιλογές του ατόμου που προέρχονται από τις αξίες και τις επιθυμίες του, εφόσον και οι 

τελευταίες επηρεάζονται από την κοινωνικοποίηση του και δεν διαμορφώνονται σε ένα 

αρχιμήδειο σημείο;1064  

      Η Friedman απαντά σε αυτήν την ένσταση υποστηρίζοντας ότι η θεωρία της είναι εν γένει 

συμβατοκρατική (compatibilist)1065.  Ως εκ τούτου, για την θεωρία της Friedman, το κρίσιμο είναι 

να έχουν τα δρώντα υποκείμενα, ως ιδιαίτεροι εαυτοί, εκείνο το είδος των πεποιθήσεων, των αξιών 

και των επιθυμιών που συγκροτεί την διακριτή τους ταυτότητα και να δρουν βάσει αυτών1066. To 

εάν οι εν λόγω πεποιθήσεις, οι αξίες και οι επιθυμίες αποτελούν προϊόν της κοινωνικοποίησης ή 

καταστάσεων επί των οποίων το άτομο δεν είχε έλεγχο είναι άνευ σημασίας1067.     

                                                           
1056 Ό.π. 

1057 Ό.π., 7. 

1058 Ό.π.,11. 

1059 Ό.π. 

1060 Ό.π. 

1061 Ό.π., 17. 

1062 Ό.π. 

1063 Ό.π., 8,13. 

1064 Ό.π.. Με αυτό το ερώτημα συνοψίζω την εν λόγω ένσταση, στην οποία επιχειρεί να ανταποκριθεί η Friedman.  

1065 Ό.π., 13. 

1066 Ό.π. 

1067 Ό.π., 11. 



196 

 

    Σε αυτό το σημείο, ολοκληρώθηκε η σκιαγράφηση των βασικών σημείων της θεωρίας της 

Friedman. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, θα ασκήσω κριτική στην θεωρία της Friedman. 

 

2.4.2.2.Β. Εσωτερικευμένη Καταπίεση του Φύλου, Προσαρμοστικές Προτιμήσεις και η 

Έντασή τους με την Προσωπική Αυτονομία στην Θεωρία της M.Friedman 

 

     Σε αυτό το κεφάλαιο, θα εξετάσω κατά πόσον η θεωρία της  Friedman ανταποκρίνεται 

επιτυχώς, στην πρόκληση της ΕΚτΦ και των προσαρμοστικών προτιμήσεων. Θα ξεκινήσω, 

παρουσιάζοντας, τα επιχειρήματα της Friedman, αναφορικά με το ζήτημα την ΕΚτΦ και θα 

συνεχίσω με τα επιχειρήματα που αφορούν στο πώς, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, 

πρέπει να ανταποκριθεί στο πρόβλημα των προσαρμοστικών προτιμήσεων. Στην συνέχεια, θα 

ασκήσω κριτική στα εν λόγω επιχειρήματα. Θα ολοκληρώσω το παρόν κεφάλαιο ασκώντας 

κριτική στην επιχειρηματολογία της Friedman, σύμφωνα με την οποία, εάν οι ουσιαστικές θεωρίες 

της αυτονομίας υποστηρίζουν ότι το άτομο θα πρέπει να αποφασίζει με βάση την αξία της 

αυτονομίας ή τουλάχιστον δεν θα πρέπει οι επιλογές του να αντιστρατεύονται την εν λόγω αξία, 

τότε θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε τόσο μία διαδικαστική και ως εκ τούτου ουδέτερη 

περιεχομένου αντίληψη της αυτονομίας, όσο και μία ουσιαστική αντίληψη της αυτονομίας, ως 

πραγματικές αντιλήψεις της αυτονομίας, οι οποίες μπορούν να τοποθετηθούν σε ένα συνεχές, με 

τις δεύτερες να ενσωματώνουν μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας από τις πρώτες1068.  

      Αρχής γενομένης από το πρόβλημα της ΕΚτΦ, η Friedman υποστηρίζει ότι οι γυναίκες που 

υιοθετούν κάποιους (παραδοσιακούς) κανόνες της θηλυκότητας, στους οποίους 

κοινωνικοποιήθηκαν, επιλέγοντας και δρώντας, σύμφωνα με αυτούς, εξακολουθούν να είναι 

αυτόνομες, εφόσον οι επιλογές και οι πράξεις τους, εκφράζουν τις βαθύτερες αξίες και  δεσμεύσεις 

τους, ακόμη κι αν οι τελευταίες, οδηγούν τις γυναίκες στην υποταγή ή τις αποθαρρύνουν, ως προς 

το να επιδείξουν κάποιον βαθμό ουσιαστικής ανεξαρτησίας ή μία δέσμευση στην αυτονομία τους, 

ως αξία1069. 

     Η Friedman υποστηρίζει, μάλιστα, ότι οι γυναίκες, ακολουθώντας τους ρόλους του φύλου,  

παραδοσιακά νοιάζονταν για τα άλλα μέλη της οικογένειάς τους και για τους οικείους τους, 

αναλαμβάνοντας, πολλές φορές, την ευθύνη της καθημερινής τους φροντίδας1070. Ωστόσο, κατά 

την Friedman, οι εν λόγω δραστηριότητες δεν τους αποστερούσαν από έναν χώρο διακριτικής 

κρίσης, όπως, επίσης και αυθεντικές, αν και οριοθετημένες, ευκαιρίες, για να ακολουθήσουν αυτό 

για τον οποίο ενδιαφέρονται πραγματικά, και στο οποίο απέδιδαν αξία1071. Σε κάθε περίπτωση, 

σύμφωνα με την Friedman, οι επιλογές των γυναικών για υποδεέστερους ρόλους μειώνουν αλλά 

δεν αποκλείουν την αυτονομία των γυναικών αφού οι γυναίκες δρουν με βάση τις βαθύτερες 

ανησυχίες και αξίες τους, τις οποίες έχουν επεξεργαστεί αυτό-αναστοχαστικά1072. 

                                                           
1068 Τα εν λόγω επιχειρήματα της Friedman αναπτύσσονται στις σελίδες Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 19-

25. 

1069 Ό.π.,  24. 

1070 Ό.π. 

1071 Ό.π. 

1072 Ό.π. 
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    Αντίστοιχα, για την περίπτωση των διαστρεβλωμένων προσαρμοστικών προτιμήσεων 

(adaptively deformed preferences), η Friedman υποστηρίζει ότι οι γυναίκες που έχουν αναπτύξει 

προσαρμοστικές προτιμήσεις δεν χάνουν την αυτονομία τους, επειδή επιλέγουν υποδεέστερες 

θέσεις και ρόλους, εφόσον οι προτιμήσεις τους αντιπροσωπεύουν τις ανησυχίες και τις δεσμεύσεις 

που οι ίδιες επιβεβαιώνουν ως βαθιά σημαντικές για εκείνες, κατόπιν αναστοχαστικής θεώρησης 

και είναι σε θέση να πράττουν αποτελεσματικά βάσει των εν λόγω ανησυχιών και δεσμεύσεών 

τους 1073 . Ωστόσο, εάν οι προσαρμοστικές προτιμήσεις κι επιλογές του ατόμου, παύουν να 

αντικατοπτρίζουν τις βαθύτερες ανησυχίες του και αντ’ αυτού το άτομο γίνεται δουλοπρεπής 

υπήκοος των άλλων ή υπόκειται στις καταπιεστικές τους παρεμβάσεις, προβαίνοντας στις 

αντίστοιχες επιλογές, τότε χάνεται η αυτονομία του, όπως γίνεται αντιληπτή από την θεωρία της 

Friedman1074. Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με την Friedman, όλοι ζούμε υπό συνθήκες που 

στερούν την πρόσβασή μας σε όλες τις επιλογές που ενδεχομένως διατηρούμε σε φαντασιακό 

επίπεδο, αυτό όμως δεν καθιστά την κατάκτηση της προσωπικής αυτονομίας ανθρωπίνως 

αδύνατη, ιδίως, όταν αυτό που επιλέγουμε και πράττουμε συνάδει με τις βαθύτερες αξίες και 

δεσμεύσεις μας, όσο διαστρεβλωμένες κι αν είναι οι τελευταίες1075.  

      Ξεκινώντας από την επιχειρηματολογία της Friedman, αναφορικά με την περίπτωση των 

προσαρμοστικών προτιμήσεων, με το ανωτέρω τελευταίο επιχείρημα, η Friedman φαίνεται να 

χαράσσει μία διαχωριστική γραμμή ανάμεσα σε ένα φανταστικό χώρο ανεξάντλητων επιλογών κι 

ένα πραγματικό κοινωνικό συγκείμενο, όπου οι δυνατές επιλογές είναι εκ των πραγμάτων 

περιορισμένες. Ωστόσο, ο  ισχυρισμός της Friedman σύμφωνα με τον οποίο όλοι-λιγότερο ή 

περισσότερο-έχουμε προσαρμοστικές επιλογές,  εφόσον τα κοινωνικά συγκείμενα όπου ζούμε μας 

παρέχουν λιγότερες επιλογές από όσες ενδεχομένως θα μπορούσαμε να φανταστούμε, μέσα στην 

γενικότητα της διατύπωσής της, απλοποιεί και θεωρεί αυθαίρετα, ως όμοιες, όλες τις περιπτώσεις 

των προσαρμοστικών επιλογών λόγω συγκειμένου, αφήνοντας εκτός, τους ηθικούς και τους 

πολιτικούς προβληματισμούς που σχετίζονται με τις περιπτώσεις των περιορισμένων επιλογών 

των ατόμων που ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες1076.   

      Πιο συγκεκριμένα, εάν οι επιλογές στο κοινωνικό συγκείμενο είναι εκ των πραγμάτων 

περιορισμένες, δύο ερωτήματα τίθενται: α) πώς περιορίζονται οι ατομικές επιλογές και οι πράξεις; 

β) πώς μπορούμε να θεωρήσουμε ότι παρά τους περιορισμούς του συγκειμένου, το άτομο 

απολαμβάνει έναν βαθμό αυτονομίας; Η απάντηση στο πρώτο ερώτημα μπορεί να δοθεί υπό το 

πρίσμα της απάντησης στο δεύτερο ερώτημα. Πιο συγκεκριμένα, οι επιλογές και οι πράξεις μας 

περιορίζονται άκρως πολύ-παραμετρικά μέσα στο κοινωνικό συγκείμενο αφού πολλοί παράγοντες 

μπορεί να μας αποκλείουν από το να επιλέξουμε ή να πράξουμε ό,τι εγκρίνουμε αναστοχαστικά 

π.χ. οικονομικές συνθήκες, βιολογικά εμπόδια, φυσικά εμπόδια κτλ.. Κάποιοι περιορισμοί, οι 

οποίοι είναι αποτέλεσμα της τύχης, ενδέχεται να επιφέρουν μία αναπόφευκτη τρώση της 

αυτονομίας, για την οποία δεν μπορούμε να κάνουμε  απολύτως τίποτα π.χ. ανίατες ασθένειες. 

     Άλλοι περιορισμοί προέρχονται από τον τρόπο που ρυθμίζεται η ζωή μας κοινωνικά, 

πολιτικά, δικαιϊκά κι εν γένει θεσμικά. Στην τελευταία περίπτωση, μπορούμε να διακρίνουμε 

                                                           
1073 Ό.π., 25. 

1074 Ό.π. 

1075 Ό.π. 

1076 Στα επιχειρήματα που ακολουθούν, δεν επιχειρώ μία συμβολή στην έννοια των προσαρμοστικών επιλογών, 

απλώς αναφέρω κάποιες σκέψεις, στο πλαίσιο της συζήτησης της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας της Friedman. 
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ανάμεσα σε δικαιολογημένους και μη, περιορισμούς της αυτονομίας. Δηλαδή, σε περιορισμούς 

της αυτονομίας που καίτοι αποκλείουν το άτομο από κάποιες επιλογές και πράξεις, η απώλεια του 

συγκεκριμένου εύρους επιλογής και δράσης είναι συμβατή κανονιστικά και εννοιολογικά με το 

ιδανικό της αυτονομίας και σε περιορισμούς που δεν εμφανίζουν το εν λόγω είδος της 

συμβατότητας, οπότε οι τελευταίοι, αντιστρατεύονται τόσο το ιδανικό, όσο και την de facto 

άσκηση της αυτονομίας. Στην τελευταία περίπτωση, δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι το 

άτομο διατηρεί έναν βαθμό προσωπικής αυτονομίας. 

      Ειδικότερα, σε μία φιλελεύθερη δημοκρατία, οι περιορισμοί που προέρχονται από την 

δημόσια ηθική, όπως εκφράζεται από το ποινικό δίκαιο, όπως επίσης και οι περιορισμοί που 

επιβάλλει ο σεβασμός στα δικαιώματα των άλλων, ακόμη κι αν δημιουργούν «προσαρμοστικές 

προτιμήσεις» στα άτομα, δεν θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι περιορίζουν μη δικαιολογημένα 

την αυτονομία τους. Στην αντίθετη περίπτωση, εάν δηλαδή η αυτονομία οριζόταν ως επιλογή και 

δράση βάσει  οποιασδήποτε επιθυμίας του ατόμου πληροί τα τιθέμενα διαδικαστικά κριτήρια, θα 

ήμασταν υποχρεωμένοι να δεχθούμε ότι ένας ικανοποιητικός βαθμός αυτονομίας, θα επέβαλε από 

κανονιστική σκοπιά, την δυνατότητα της πραγματοποίησης των ανωτέρω επιλογών. Κάτι τέτοιο, 

θα υπαινισσόταν περαιτέρω ότι αποδίδεται στο ιδανικό της αυτονομίας το είδος της αξιακής 

προτεραιότητας που υποσκελίζει όλες τις άλλες ηθικές αξίες και πολιτικές δεσμεύσεις, ακόμα και 

τον σεβασμό στο status των άλλων ατόμων, ως ηθικών προσώπων. Με άλλα λόγια, στην τελευταία 

περίπτωση η προσωπική αυτονομία δεν θα μπορούσε να γίνει αντιληπτή ως μία φιλελεύθερη αξία 

εντός της δεοντοκρατικής παράδοσης. 

     Ως εκ τούτου, στον βαθμό που η αυτονομία γίνεται αντιληπτή σαν ένα φιλελεύθερο ιδανικό, 

του οποίου η φύση είναι αιτιακώς σχεσιακή, δηλαδή επηρεάζεται από και είναι συμβατή με τις 

διαπροσωπικές, τις κοινωνικές κ.ο.κ. σχέσεις του ατόμου, η ίδια η αντίληψη της αυτονομίας, ως 

μίας αξίας, η οποία αφορά όλα τα άτομα, υπαινίσσεται, εννοιολογικά, ότι κάποια όρια στην 

άσκηση της αυτονομίας από ηθική, πολιτική ή θεσμική σκοπιά είναι απαραίτητα, έτσι ώστε να 

μην απολαμβάνουν κάποια άτομα την άσκηση του εν λόγω ιδανικού, εις βάρος των άλλων.  

Συνεπώς, το εύρος των επιλογών που έχει το άτομο περιορίζεται τόσο σε σχέση με το σύνολο των 

δυνατοτήτων, που θα είχε σε έναν φανταστικό ιδεατό κόσμο, όσο και σε σχέση με το σύνολο των 

επιλογών που ενδεχομένως θα μπορούμε να φανταστούμε ότι θα είχε, εάν δεν υπήρχαν οι ανωτέρω 

περιορισμοί. Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, οι ανωτέρω περιορισμοί συμβάλλουν στην εξασφάλιση 

ενός ίσου χώρου επιλογών για όλα τα ηθικά πρόσωπα.  

    Αντιθέτως, οι προκαταλήψεις, οι κοινωνικές πρακτικές, τα στερεότυπα που εφαρμόζονται 

στην πράξη, όπως επίσης και η κοινωνικοποίηση σε ρόλους και κοινωνικούς κανόνες που 

ενθαρρύνουν την υποταγή ορισμένων ατόμων λόγω της κοινωνικής ομάδας, στην οποία ανήκουν,  

όχι μόνο δεν είναι δικαιολογημένοι αλλά αντιστρατεύονται το ίδιο το ιδανικό της αυτονομίας, 

όπως επίσης και την de facto άσκησή του, αφού εξαιρούν αδικαιολόγητα κάποια άτομα από το 

σύνολο του εύρους των επιλογών που αντιστοιχούν στα ηθικά πρόσωπα1077. Η Friedman δεν 

                                                           
1077 Όπως γράφει ο Benson, η καταπιεστική γυναικεία κοινωνικοποίηση οδηγεί της γυναίκες στην εσωτερίκευση 

ψευδών ερμηνειών του κόσμου και τις οδηγεί στον να παρερμηνεύουν το τι συνιστά για αυτές, λόγο δράσης. Benson, 

“Autonomy and Oppressive Socialization”, 389. O Βenson μάλιστα στην κριτική του, ως προς τις διαδικαστικές 

θεωρίες, υποστηρίζει ότι η καταπιεστική κοινωνικοποίηση οδηγεί τα άτομα, στον να μην μπορούν να αξιολογήσουν 

ορθολογικά την θέση τους στον κόσμο αλλά αυτό οι διαδικαστικοί όροι, δεν μπορούν να το συλλάβουν και να θέσουν 

εκτός του πεδίου της αυτόνομίας που αντικατοπτρίζουν αυτήν την επιρροή στην επιλογή και την δράση. Ό.π., 396. 

Αν ισχύουν, όμως, τα ανωτέρω, τότε οι προσαρμοστικές επιλογές που είναι αποτέλεσμα της ΕΚτΦ, ως αποτέλεσμα 

ψευδών περιορισμών, οδηγούν τις γυναίκες να πιστεύουν ότι αυτό που πρεσβεύουν οι έμφυλοι καταπιεστικοί κανόνες 
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διακρίνει ανάμεσα σε δικαιολογημένους και μη περιορισμούς της αυτονομίας και, ως εκ τούτου, 

σε ηθικά εύλογες και ηθικά προβληματικές περιπτώσεις προσαρμοστικών επιλογών. 

     Ωστόσο, αυτή η διάκριση είναι κρίσιμη όχι μόνο γιατί το ιδανικό της αυτονομίας, στην 

φεμινιστική συζήτηση, λειτουργεί, ως ένα κανονιστικό εργαλείο για να κρίνουμε τις 

καταπιεστικές κοινωνικές συνθήκες 1078  αλλά και γιατί θα πρέπει να εξηγηθεί πώς οι μη 

δικαιολογημένοι ηθικά, νομικά, και πολιτικά, εξωτερικοί περιορισμοί στην προσωπική 

αυτονομία, θεμελιώνουν έναν ελάχιστο βαθμό αυτονομίας όταν εσωτερικεύονται.  Ήτοι, τι τους 

καθιστά εσωτερικά δικαιολογημένους λόγους μειωμένης αυτόνομης επιλογής και δράσης καίτοι 

από εξωτερική σκοπιά αποτελούν αδικαιολόγητους περιορισμούς της αυτονομίας; Σε αυτό, 

ακριβώς, το ερώτημα, πρέπει να δώσει μία πειστική απάντηση η Friedman, όταν ισχυρίζεται, όπως 

είδαμε ανωτέρω, ότι οι επιλογές και οι πράξεις μας είναι αυτόνομες, εφόσον συνάδουν με τις 

βαθύτερες αξίες και τις δεσμεύσεις μας, όσο διαστρεβλωμένες κι αν είναι οι τελευταίες από τις 

συνθήκες της κοινωνικής καταπίεσης και αδικίας.   

     Ως εκ τούτου, το ερώτημα που τίθεται είναι το κατωτέρω:  εάν οι βαθύτερες αξίες και 

ανησυχίες ενός ατόμου αντανακλούν τις συνθήκες αδικίας και καταπίεσης, εντός των οποίων έχει 

ανατραφεί και οι οποίες θέτουν άδικους εξωτερικούς περιορισμούς στην αυτονομία του, μπορεί 

να θεωρηθεί ότι, όταν το άτομο τους εσωτερικεύει και δρα βάσει των εν λόγω περιορισμών, 

επιλέγει και δρα, έστω και σε έναν ελάχιστο βαθμό, αυτόνομα;  Η Friedman, θα απαντούσε στην 

ανωτέρω ένσταση, υποστηρίζοντας ότι, η δική της θεωρία δεν απαιτεί, όπως η θεωρία του 

Christman1079, τα άτομα να αναστοχάζονται και να εγκρίνουν ή να απορρίπτουν αναστοχαστικά 

τα κοινωνικά αίτια των βαθύτερων αξιών και δεσμεύεσεών τους1080.  

     Για την Friedman, αυτό το επίπεδο αναστοχαστικότητας δεν είναι αναγκαίο για την 

προσωπική αυτονομία 1081 . Αντιθέτως, για την αυτονομία αρκεί οι πράξεις ενός ατόμου να 

αντικατοπτρίζουν και να προέρχονται από τις βαθύτερες αξίες, ανησυχίες και δεσμεύσεις του1082. 

Να σημειωθεί δε, ότι οι βαθύτερες αξίες και οι επιθυμίες μας, σύμφωνα με την Friedman, δεν 

αποτελούν τίποτα άλλο παρά το προϊόν της  επανάληψης και της σταθερής επιλογής και δράσης 

βάσει αυτών1083. Κάποιες αξίες και επιθυμίες μας, καθίστανται βαθύτερες εφόσον επιλέγουμε και 

δρούμε σταθερά και κατ’ επανάληψη βάσει αυτών1084.  

     Συμπερασματικά, εφόσον κάποιες αξίες και επιθυμίες καθίστανται βαθύτερες, λόγω, 

σταθερής και επαναληπτικής ατομικής επιλογής και δράσης, οι τελευταίες αρκούν για να 

                                                           

συνιστά για εκείνες λόγο δράσης και όχι, οτιδήποτε άλλο ή ό, τι πρεσβεύουν τα φεμινιστικά, χειραφετησιακά ιδανικά. 

Άρα τις αποκλείει από το εύρος των επιλογών που προορίζεται για τα ηθικά πρόσωπα. 

1078 Για μία συζήτηση κάποιων σημαντικών θεωριών που συμμετέχουν στην φεμινιστική συζήτηση της προσωπικής 

αυτονομίας σε σχέση με το πώς και κατά πόσον προωθούν τους φεμινιστικούς πολιτικούς και κοινωνικούς στόχους, 

δες σχετικά Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”. Δες και Benson, “Feminist Intuition and 

the Normative Substance of Autonomy”, 124.  

1079  Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 7, H Friedman αναφέρεται εδώ στο κάτωθι άρθρο του Christman: 

Christman, John. "Autonomy and Personal History." Canadian Journal of Philosophy, 21, no. 1 (March 1991): 1-

24,  https://doi.org/10.1080/00455091.1991.10717234 . 

1080 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 7. 

1081 Ό.π. 

1082 Ό.π. 

1083 Ό.π. 

1084 Ό.π. 

https://doi.org/10.1080/00455091.1991.10717234
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θεμελιώσουν την αυτονομία ενός ατόμου, ακόμη κι αν αποτελούν το προϊόν καταπιεστικών και 

άδικων συνθηκών, μέσα στις οποίες έχει κοινωνικοποιηθεί το τελευταίο. Εάν, ωστόσο, ισχύουν 

τα ανωτέρω, τότε θα πρέπει να εξηγηθεί πώς είναι δυνατόν, κάποιοι αδικαιολόγητοι εξωτερικοί 

περιορισμοί της προσωπικής αυτονομίας, όταν εσωτερικεύονται και καθίστανται μέρος των 

βαθύτερων αξιών και επιθυμιών των ατόμων, κατόπιν της επαναληπτικής και σταθερής δράσης 

του ατόμου, όχι μόνο να μην εμποδίζουν την αυτόνομη επιλογή και δράση αλλά αντιθέτως 

θεμελιώνουν έναν ελάχιστο βαθμό αυτονομίας. 

     Παρόλο που ενίοτε, οι γυναίκες που επιλέγουν την υποταγή, έχοντας καταστήσει τις 

πατριαρχικές αξίες, κεντρικά συστατικά της ταυτότητάς τους, μπορεί να δρουν αυτόνομα, έχουμε 

βάσιμους λόγους να υποστηρίξουμε ότι σε κάποιες περιπτώσεις, δεν ισχύει κάτι τέτοιο, ακόμη κι 

αν το άτομο δρα βάσει των βαθύτερων επιθυμιών και αξιών του. Ειδικότερα, από μόνες τους,  η 

επαναληπτικότητα και η σταθερότητα από την οποία αναδύονται οι βαθύτερες αξίες κι επιθυμίες 

του ατόμου, σε κάποιες περιπτώσεις και συγκεκριμένα, σε αυτές που αφορούν τα άτομα που είναι 

μέλη των καταπιεσμένων κοινωνικών ομάδων, δεν μας δίνουν, πάντα, πειστικούς λόγους για 

θεωρήσουμε ότι το άτομο που δρα βάσει αυτών, δρα αυτόνομα. 

      Ας ανακαλέσουμε το παράδειγμα της διάσημης mezzo-soprano Τερέζα Μπεργκάντσα, από 

την μελέτη περίπτωσης που παραθέσαμε στο πρώτο μέρος1085. Εκεί, είδαμε ότι η Μπεργκάντσα 

ήταν παγιδευμένη σε έναν παραδοσιακό γάμο και δεν διανοείτο να αμφισβητήσει την επιλογή της, 

μέχρι που ήρθε σε επαφή με διαφορετικές νόρμες του φύλου, μέσω της μελέτης του ρόλου της 

Carmen. Μελετώντας μία διαφορετική κουλτούρα, στην οποία, οι γυναίκες είχαν μεγαλύτερο 

χώρο δράσης κι ευρύτερο πεδίο επιλογής, η Μπεργκάντσα αντιλήφθηκε ότι είχε δικαίωμα να 

διεκδικήσει περισσότερο έλεγχο στις επιλογές που αφορούσαν την προσωπική της ζωή, σε 

αντίθεση με αυτό που υπαγόρευαν οι έμφυλοι καταπιεστικοί ρόλοι και κανόνες, με τους οποίους 

είχε ανατραφεί. 

    Η διάσημη μέτζο-σοπράνο αφηγείται χαρακτηριστικά1086: «Κανένας δεν μιλούσε στο σπίτι 

μας για σεξ, ούτε μου επέτρεπαν να βγαίνω με αγόρια. Και όλα αυτά άφησαν τα ίχνη τους πάνω 

μου. Παρ’ ότι είχα παντρευτεί και είχα μικρά παιδιά, ήμουν ακόμη ντροπαλή, κλεισμένη σε έναν 

πολύ «ισπανικό γάμο», στον οποίο ο λόγος του συζύγου μου ήταν νόμος, όχι μόνο στο σπίτι αλλά 

και στην καριέρα μου. Ήμουν τόσο συγκρατημένη λόγω ανατροφής, ώστε δεν μπορούσα να 

απελευθερωθώ από αυτήν την νοοτροπία. Και δεν χρειάζεται καν να πω πως ούτε μου περνούσε 

από το μυαλό να αποδώσω την Κάρμεν, που είναι η προσωποποίηση του ελεύθερου πνεύματος. 

Ήμουν μάλλον σαν τη Ροζίνα στον Κουρέα: φυλακισμένη και περιμένοντας τον Αλμαβίβα. 

Επειδή όμως είχα οικογένεια, είχα κτίσει γύρω μου τείχη και αρνιόμουν έστω και να κοιτάξω άλλον 

άντρα… Κατ’ αυτόν τον τρόπο άρχισα να διεισδύω στον κόσμο της Κάρμεν. Και παράλληλα 

άρχισα να απελευθερώνομαι από την καταπίεση και τις αναστολές- η μεγαλύτερη από τις οποίες 

ήταν ο άντρας μου. Και εξαιτίας της Κάρμεν, μέσα από την εντιμότητα και την ανυποχώρητη 

άρνησή της να πει και να δεχθεί το ψέμα που έγινε κομμάτι του εαυτού μου, βρήκα κι εγώ το 

κουράγιο να χωρίσω τον σύζυγό μου»1087. 

                                                           
1085 Δες ανωτέρω, 16-17. 

1086 Στο χωρίο που παραθέτω, έχουν τεθεί σε πλάγια γράμματα κάποιες λέξεις και φράσεις από εμένα, με σκοπό να 

εστιάσει σε αυτές, ο αναγνώστης την προσοχή του, αφού θα σχολιαστούν πιο κάτω στην συζήτηση. Ματθαιοπούλου, 

«Τερέζα Μπεργκάντσα», 352. 

1087 Ό.π. 
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    Η θεωρία της Friedman, θα υποστήριζε ότι οι παραδοσιακοί κοινωνικοί κανόνες αναφορικά 

με τον ρόλο της γυναίκας στην οικογένεια, τους οποίους η Μπεργκάντσα έχει εσωτερικεύσει και 

ενστερνιστεί, είχαν καταστεί κομμάτι της ταυτότητάς της και αντικατόπτριζαν, μέχρι να παίξει 

την Carmen, τις βαθύτερες δεσμεύσεις και αξίες της, δηλαδή  εκείνου του είδους τις δεσμεύσεις 

και τις αξίες, οι οποίες αποτελούσαν κεντρικό στοιχείο της διακριτής της ταυτότητας. Κατά μία 

υπόθεση, η Friedman θα μπορούσε να αιτιολογήσει, ενδεχομένως, την αλλαγή της Μπεργκάντσα, 

η οποία επήλθε με την μελέτη του ρόλου της Carmen, ως ανακάλυψη των βαθύτατων αξιών και 

δεσμεύσεών της που επήλθε μόνο αφού η Μπεργκάντσα εκτέθηκε σε μία ακραία εμπειρία, η οποία 

δοκίμασε τις βαθύτερες αξίες της. Ωστόσο, την ανωτέρω διαδικασία, η ίδια η Μπεργκάντσα, δεν 

φαίνεται να την αντιλαμβάνεται σαν ανακάλυψη των βαθύτατων πεποιθήσεων και ανησυχιών της, 

οι οποίες τις αποκαλύφθηκαν εν όψει των συνθηκών, όπως ενδεχομένως θα μπορούσε να 

υποστηρίξει η Friedman προς επίρρωση της θέσης της. 

   Αντιθέτως, η Μπεργκάντσα φαίνεται να αντιλαμβάνεται την ανωτέρω μεταβολή των 

βασικών της αξιών και δεσμεύσεων, σαν μία διαδικασία κάθαρσης του «νόμου» του εαυτού της, 

από την αλλότρια πατριαρχική «φωνή» και «βούληση» που είχε εσωτερικευτεί μέσω της 

καταπιεστικής κοινωνικοποίησης στους πατριαρχικούς κοινωνικούς κανόνες. Η εσωτερίκευση 

των έμφυλων κοινωνικών κανόνων είχε αφήσει ίχνη πάνω της, αποθαρρύνοντάς την από την 

διεκδίκηση μίας ίσης θέσης ή περισσότερων ελευθεριών, μέσα στον γάμο της. Οι κατωτέρω 

υπογραμμισμένες φράσεις το αποδεικνύουν: «…είχα κτίσει γύρω μου τείχη, άρχισα να 

απελευθερώνομαι από την καταπίεση, και εξαιτίας της Κάρμεν, μέσα από την εντιμότητα και την 

ανυποχώρητη άρνησή της να πει και να δεχθεί το ψέμα που έγινε κομμάτι του εαυτού μου, βρήκα 

κι εγώ το κουράγιο να χωρίσω τον σύζυγό μου...»1088. H Μπεργκάντσα είχε εσωτερικεύσει τον 

κοινωνικό κανόνα που υποδείκνυε ότι ως καλή σύζυγος, ο «νόμος» του εαυτού της θα πρέπει να 

ταυτίζεται με τον λόγο του ανδρός της. Έχοντας εσωτερικεύσει τον ανωτέρω κανόνα, δρούσε 

αντίστοιχα. Στην συνέχεια, όταν ξεκίνησε να μελετά την Carmen, άρχισε να αντιλαμβάνεται ότι 

οι εσωτερικευμένες πεποιθήσεις της αποτελούσαν μία πατριαρχική προκατασκευασμένη εικόνα 

του γυναικείου εαυτού και ότι -εάν ήθελε-, ήταν ελεύθερη να επιλέξει έναν διαφορετικό τρόπο να 

αντιλαμβάνεται την θηλυκή της ταυτότητα και να σχετίζεται με το άλλο φύλο, ήγουν έναν τρόπο 

που δεν απαιτεί την υποταγή, τον φόβο και την φίμωση της αυτό-έκφρασης.  

     Ως εκ τούτου, η αλλαγή της Μπεργκάντσα, σε επίπεδο αξιών και επιθυμιών, υπό τις 

ανωτέρω συνθήκες, δεν φαίνεται να σηματοδοτεί την ανακάλυψη των βαθύτατων αξιών της. Το 

τελευταίο ενδεχομένως να συνέβαινε, στην περίπτωση που η Μπεργκάντσα θα ανακάλυπτε ότι 

κάποιες αξίες της είναι πιο σημαντικές από ότι νόμιζε για εκείνη π.χ. ότι η καριέρα της είναι πιο 

σημαντική από τον γάμο της ή εάν ανακάλυπτε αξίες που δεν ήξερε καν ότι  ήταν σημαντικές για 

εκείνη, όπως η σημασία και η ανάγκη της να λέει πάντα την αλήθεια. Η αλλαγή της Μπεργκάντσα, 

εν προκειμένω, φαίνεται να συνίσταται στην αποκατάσταση της τρώσης που είχε υποστεί η 

αυτονομία της λόγω της ΕΚτΦ, αφού μελετώντας την Carmen δεν φαίνεται να κατανοεί βαθύτερα 

τον εαυτό της, έτσι όπως ήδη τον αντιλαμβανόταν, αλλά να τον ανακαλύπτει εκ νέου, μέσα από 

την δυνατότητα που της έδωσε ο ρόλος της, να απελευθερωθεί από τους έμφυλους καταπιεστικούς 

κανόνες. 

    Aν η ανωτέρω ανάλυσή μας είναι σωστή, το παράδειγμα της Μπεργκάντσα μας διδάσκει ότι 

η εσωτερίκευση της καταπίεσης δεν συνίσταται μόνο στην εσωτερίκευση της πεποίθησης ότι ένα 

                                                           
1088 Ό.π. 
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άτομο δεν είναι ισότιμο με τα υπόλοιπα στην ηθική κοινότητα 1089  αλλά και το ότι, επειδή, 

ακριβώς, δεν είναι ισότιμο με τα υπόλοιπα άτομα, δεν έχει δικαίωμα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 

επιλογών, εάν τουλάχιστον, δεν θέλει να κάνει κάτι το οποίο είναι «λανθασμένο» ή «απρεπές» σε 

σχέση με το φύλο του1090. Ως εκ τούτου, η τρώση που η ΕΚτΦ προκαλεί στην αυτονομία, μπορεί 

να γίνει αντιληπτή σαν εσωτερίκευση αφενός αξιών, επιθυμιών και δεσμεύσεων που σχετίζονται 

με το status του καταπιεσμένου και αφετέρου σαν εσωτερίκευση της απαγόρευσης του ατόμου, 

να αποδεχθεί και να υιοθετήσει επιλογές, αξίες και δεσμεύσεις, οι οποίες δεν σχετίζονται με το 

ηθικό status του καταπιεσμένου. 

    Συνεπώς, από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η επιχειρηματολογία της Friedman αναφορικά με 

την περίπτωση της ΕΚτΦ και των προσαρμοστικών προτιμήσεων, δεν είναι πειστική γιατί 

αδυνατεί να εξηγήσει επιτυχώς, για ποιόν λόγο, ένας περιορισμός που όταν επιβάλλεται στις 

γυναίκες από εξωτερική σκοπιά, θεωρείται αδικαιολόγητος για το status τους, ως ηθικών 

προσώπων, όταν εσωτερικεύεται, δεν θεωρείται ότι μπορεί να οδηγήσει στην ετερονομία. 

Επιπλέον, στην θεωρία της Friedman, η επανάληψη και η σταθερότητα, χωρίς κάποιο άλλο 

κανονιστικό κριτήριο, επεξηγούν τον τρόπο, με τον οποίο, κάποιες δεσμεύσεις καθίστανται 

βαθύτερες. Ωστόσο, μία τέτοια προσέγγιση υπαινίσσεται ότι αυτό, το οποίο θα αποτελέσει στο 

μέλλον για εμάς, τις βαθύτερες δεσμεύσεις, θα είναι σε μεγάλο βαθμό προϊόν της τύχης. 

    Ειδικότερα, τα άτομα, λόγω του τυχαίου χαρακτηριστικού του φύλου τους, εκτίθενται σε 

διαφορετικούς άτυπους θεσμούς μέσω των οποίων κοινωνικοποιούνται. Το τελευταίο έχει ως 

αποτέλεσμα ότι εκείνα τα άτομα που εκτίθενται σε καταπιεστικούς κοινωνικούς θεσμούς είναι πιο 

πιθανό να επαναλαμβάνουν και να καταστήσουν σταθερές, στον χαρακτήρα τους, δεσμεύσεις που 

ενέχουν το στοιχείο της καταπίεσης και τα αποκλείουν από ένα σύνολο επιλογών, στο οποίο έχουν 

πλήρες δικαίωμα λόγω του status τους, ως ηθικών προσώπων.  Δεν συμβαίνει το ίδιο με τα άτομα 

που κοινωνικοποιούνται σε μη καταπιεστικούς θεσμούς. Η θεωρία της Friedman, στον βαθμό που 

υποστηρίζει ότι  η επανάληψη και η σταθερότητα οδηγεί στην δημιουργία των βαθύτερών μας 

                                                           
1089 Για την έννοια της ηθικής κοινότητας στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας που αναπτύσσεται, εδώ, δες και κατωτέρω την υποσημείωση 1708. 

1090  Εδώ, όπως και σε άλλα σημεία της παρούσας διατριβής, υποστηρίζω ότι το άτομο που εσωτερικεύει την 

πεποίθηση ότι είναι κατώτερο, θεωρεί ότι αποκλείεται από ένα μέρος του συνόλου των επιλογών, στο οποίο έχουν 

πλήρες δικαίωμα, όσοι αναγνωρίζονται ως ηθικά πρόσωπα.  Όπως θα δούμε παρακάτω, ο Benson υποστηρίζει ότι η 

εσωτερίκευση ψευδών πεποιθήσεων είναι προβληματική επειδή οδηγεί τις γυναίκες σε εσφαλμένες ερμηνείες της 

προσωπικής τους αξίας και κατά συνέπεια, σε περαιτέρω παρερμηνεία αναφορικά με τι αποτελεί για εκείνες 

πραγματικό λόγο δράσης. Όπως γράφει ο Benson, η καταπιεστική γυναικεία κοινωνικοποίηση οδηγεί της γυναίκες 

στην εσωτερίκευση ψευδών ερμηνειών του κόσμου και τις οδηγεί στον να παρερμηνεύουν το τι συνιστά για αυτές, 

λόγο δράσης. Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389. O Βenson μάλιστα στην κριτική του, ως προς 

τις διαδικαστικές θεωρίες, υποστηρίζει ότι η καταπιεστική κοινωνικοποίηση οδηγεί τα άτομα, στον να μην μπορούν 

να αξιολογήσουν ορθολογικά την θέση τους στον κόσμο αλλά οι διαδικαστικοί όροι, δεν μπορούν να το συλλάβουν 

και να θέσουν εκτός του πεδίου της αυτόνομίας τις επιλογές που αντικατοπτρίζουν αυτήν την επιρροή στην επιλογή 

και την δράση. Ό.π., 396. Αν ισχύουν, όμως, τα ανωτέρω, τότε οι προσαρμοστικές επιλογές που είναι αποτέλεσμα 

της ΕΚτΦ, ως αποτέλεσμα ψευδών περιορισμών, οδηγούν τις γυναίκες να πιστεύουν ότι αυτό που πρεσβεύουν οι 

έμφυλοι καταπιεστικοί κανόνες συνιστά για εκείνες λόγο δράσης και όχι, οτιδήποτε άλλο ή ό, τι πρεσβεύουν τα 

φεμινιστικά, χειραφετησιακά ιδανικά. Άρα τις αποκλείει από το εύρος των επιλογών που προορίζεται για τα ηθικά 

πρόσωπα. Ωστόσο, η διαφορά μου με τον Benson είναι μεγάλη και θα γίνει πλήρως κατανοητή κατωτέρω. Εδώ, 

αρκούμαι να αναφέρω ότι στην δική μου προσέγγιση, δεν κρίνεται το περιεχόμενο των έμφυλων κανόνων, ως αληθές 

ή ψευδές, άλλα ως καταπιεστικό με βάση μία αντίληψη του ηθικού προσώπου, με τις αντίστοιχες συνεπαγωγές για 

τον περιορισμό του πεδίου των επιλογών, όπως θα δούμε και αναλυτικότερα, κατωτέρω. Επιπλέον, στην δική μου 

προσέγγιση, το πρόβλημα με την ΕΚτΦ, δεν έγκειται στο αληθές ή το ψευδές των πεποιθήσεων που εσωτερικεύουν 

αλλά το status του ηθικού προσώπου ή του καταπιεσμένου,  από το οποίο ξεκινούν να αναστοχάζονται. 



203 

 

δεσμεύσεων, χωρίς να λαμβάνει υπόψη ότι κάποια άτομα, σε σχέση με άλλα, κοινωνικοποιούνται 

σε καταπιεστικούς θεσμούς, εμφανίζει δύο βασικά προβλήματα. 

    Το πρώτο πρόβλημα έγκειται στο ότι ενώ όλα τα άτομα ακολουθούν την ίδια διαδικασία για 

να αναπτύξουν τις βαθύτερες δεσμεύσεις τους, κάποια άτομα, σύμφωνα με την Friedman, θα 

απολαμβάνουν λιγότερη αυτονομία λόγω προφανώς του καταπιεστικού περιεχομένου που 

εσωτερικεύουν1091. Ωστόσο, εάν ισχύει αυτό, τότε η θεωρία της δεν είναι διαδικαστική γιατί δύο 

άτομα που έχουν επιδείξει τον ίδιο βαθμό άσκησης της ικανότητας για αυτονομία, θα 

απολαμβάνουν διαφορετικό βαθμό αυτονομίας λόγω του καταπιεστικού περιεχομένου των αξιών, 

πεποιθήσεων κ.ο.κ. που έχουν εσωτερικεύσει.  

    Το δεύτερο πρόβλημα έγκειται στο ότι η επαναληψιμότητα και η σταθεροποίηση κάποιων 

πεποιθήσεων, αξιών, δεσμεύσεων κ.ο.κ., από μόνες τους, δεν εξασφαλίζουν ότι το άτομο επιλέγει 

και δρα αυτόνομα βάσει αυτών. O λόγος έγκειται στο ότι, όπως δείχνει το παράδειγμα της 

Μπεργκάντσα, τα άτομα που πάσχουν από ΕΚτΦ μπορεί να είναι βαθιά αλλοτριωμένα εν σχέσει 

με τις έμφυλα καταπιεστικές δεσμεύσεις και αντιλήψεις τους. Ωστόσο, δεν μπορούν να 

απεμπολήσουν τις τελευταίες και να τις αντικαταστήσουν με εκείνες που πραγματικά τα 

εκφράζουν μέχρι να κατανοήσουν ότι κάποιες από τις μέχρι τώρα (βαθύτερες) έμφυλες 

πεποιθήσεις, αξίες, δεσμεύσεις τους  κ.ο.κ. είναι αποτέλεσμα ΕΚτΦ και ως τέτοιες, είναι 

ανεπιθύμητες, ως μέρος του νόμου του εαυτού. Ως εκ τούτου, εδώ χρειάζεται κάτι επιπλέον από 

κανονιστική σκοπιά που η  Friedman δεν το εισφέρει. 

        Επιπλέον, ενώ στην περίπτωση της αυτό-αναστοχαστικότητας, η Friedman υποστηρίζει 

ότι η τελευταία δεν θα πρέπει να παρεμποδίζεται από την χειραγώγηση, την εξαπάτηση ή τον 

απόλυτο εξαναγκασμό, είναι πολύ περίεργο το ότι αφήνει την επιρροή των ανωτέρων δύο πρώτων 

παρεμποδιστικών της αυτονομίας καταστάσεων, να καθορίσουν την επιλογή και την δράση, 

έμμεσα, στην περίπτωση της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης. Πιο συγκεκριμένα, η 

καταπιεστική κοινωνικοποίηση του φύλου ενέχει στοιχεία που ομοιάζουν με την χειραγώγηση και 

συχνά οδηγούν στην αυτό-εξαπάτηση. Για παράδειγμα, η συστηματική παραπληροφόρηση των 

γυναικών αναφορικά με την ιδέα μίας έμφυλης ταυτότητας που έχει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά π.χ. 

οι γυναίκες από την φύση τους επιθυμούν να  υποτάσσονται στους άντρες, οι γυναίκες είναι το 

«ωραίο» φύλο  κ.ο.κ. συνοδεύεται με κοινωνικές ποινές κι επιβραβεύσεις1092. 

     Σε αυτές τις περιπτώσεις και ιδίως σε συνθήκες μεγάλης κοινωνικής πίεσης, οι γυναίκες 

στερούνται έναν κοινωνικό χώρο και δυνατότητες να στοχαστούν οι ίδιες πάνω στην φύση του 

φύλου τους, τις ικανότητες, τα χαρακτηριστικά τους κι εν γένει το φύλο τους σε σχέση με την 

συνολική τους ταυτότητα, ενώ οι επιλογές τους καθοδηγούνται από μία ουσιοκρατική αντίληψη 

του φύλου που τους επιβάλλεται. Λόγω του φύλου τους υφίστανται τρώση της ψυχολογικής τους 

ελευθερίας, αφού καταλήγουν να στερούνται, συχνά,  την δυνατότητα της (εσωτερικής) 

ελευθερίας να επιθυμούν κάτι άλλο (the freedom to will otherwise), χωρίς καν να το 

συνειδητοποιούν1093. 

                                                           
1091 Δες Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 24. 

1092 Για μία θεωρία της αυτονομίας που συναρτά την τελευταία με το ψευδές των έμφυλων καταπιεστικών κανόνων 

που εσωτερικεύονται, δες Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”. 

1093 Σύμφωνα με την Stoljar η οποία αναφέρεται στον Elster και στον Frankfurt, η ψυχολογική ελευθερία προϋποθέτει 

την «ελευθερία να επιθυμεί κάποιος και κάτι άλλο». Η εν λόγω ελευθερία αποκλείεται από την παθολογία, την 

χειραγώγηση και τον εξαναγκασμό. Stoljar.‘“Living Constantly at Tiptoe Stance:” Social Scripts, Psychological 

Freedom and Autonomy”, 108. Η Stoljar παραπέμπει στα κάτωθι: Elster,  “Sour Grapes-Utilitarianism and the 
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    Ως εκ τούτου, στον βαθμό που η θεωρία της Friedman αδυνατεί να διακρίνει ανάμεσα σε 

ευνοϊκές και αρνητικές επιρροές, ως προς την ανάπτυξη των βαθύτερων πεποιθήσεων και αξιών 

μας, δεν μπορεί να ανταποκριθεί επαρκώς σε περιπτώσεις, όπως εκείνη της Μπεργκάντσα, όπου 

ο αυτουργός εκ των υστέρων ανακαλύπτει ότι  οι επιλογές και οι πράξεις του, υπό το κράτος της 

ΕΚτΦ, ακόμα κι αν προέρχονταν από τις βαθύτερες αξίες, ανησυχίες κ.ο.κ., δεν ήταν αυτόνομες, 

εφόσον είχαν δημιουργηθεί στο πλαίσιο μίας καταπιεστικής κοινωνικοποίησης1094.  

     Ως εκ τούτου, η Friedman θα πρέπει να διατυπώσει μερικά επιχειρήματα ακόμη,  

προκειμένου να δείξει είτε γιατί οι συνθήκες που παρεμποδίζουν την αυτονομία άμεσα κατά την 

αυτό-αναστοχαστικότητα, όπως π.χ. η χειραγώγηση και η  εξαπάτηση, δεν την εμποδίζουν έμμεσα 

όταν συμβάλλουν στην διαμόρφωση βαθύτερων αξιών και ανησυχιών κ.ο.κ., τις οποίες τα άτομα 

δεν θα αναγνώριζαν ως δικές τους, αν είχαν επίγνωση των αιτιών τους1095 ·είτε με ποιόν τρόπο η 

επαναληπτικότητα και η δράση βάσει των διαστρεβλωμένων πεποιθήσεων και αξιών θεραπεύει 

τις αθέμιτες επιρροές που είναι υπαίτιες για την διαμόρφωσή τους. Με άλλα λόγια, η  Friedman 

θα πρέπει να απαντήσει στο κάτωθι ερώτημα: πως είναι δυνατόν η επανάληψη και η σταθερότητα 

της επιλογής και της δράσης, να εξακολουθούν να αποτελούν τα θεμέλια της προγενέστερης 

αυτόνομης επιλογής και δράσης μου, ακόμη κι αν αργότερα αντιληφθώ ότι η ανωτέρω επανάληψη 

και σταθερότητα καθοδηγείτο από την καταπιεστική κοινωνικοποίηση, την οποία υπέστην και 

κατά την οποία διαμόρφωσαν την εντύπωση ότι απαγορεύεται η δράση βάσει άλλων αξιών και 

πεποιθήσεων; 

    Σε κάθε περίπτωση, μία θεωρία, όπως αυτή της Friedman, η οποία εξομοιώνει τους όρους 

της διαδικασίας για όλα τα άτομα, όπως επίσης και τον τρόπο που τα τελευταία διαμορφώνουν τις 

βαθύτερες αξίες, ανησυχίες και δεσμεύσεις τους, χωρίς να λαμβάνει υπόψη το εάν αποτελούν 

μέλους μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, δεν διαθέτει ένα κανονιστικό κριτήριο που 

επιτρέπει να αντιληφθούμε επαρκώς την εσωτερική τρώση της αυτονομίας των ατόμων που 

ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, η οποία μπορεί να υφίσταται ακόμη κι όταν τα 

άτομα επιδεικνύουν έναν βαθμό αναστοχαστικότητας και δράσης, σύμφωνα με τις βαθύτερες 

αξίες τους, ως προς τις επιλογές τους. Η εν λόγω τρώση, όπως έδειξα ανωτέρω, αποκαλύπτεται 

μόνο σε συνθήκες, όπου το καταπιεσμένο άτομο μπορεί να αντιληφθεί ότι επιτρέπεται να θέλει 

                                                           

Genesis of Wants”, 228,  Harry G. Franfurt, The Importance of What We Care About (New York: Cambridge 

University Press, 1988), 24.  

1094 Όπως θα δούμε κατωτέρω, μία πρώιμη εκδοχή της θεωρίας της αυτονομίας του J. Christman προέβλεπε έναν 

βασικό διαδικαστικό όρο της αυτονομίας, σύμφωνα με τον οποίο, το άτομο είναι αυτόνομο σε σχέση με ένα 

χαρακτηριστικό του π.χ. μία επιθυμία του, όταν οι επιρροές και οι συνθήκες που οδήγησαν στην γέννησή του, 

αποτελούν παράγοντες που ο αυτουργός επιδοκίμασε ή στους οποίους δεν αντιστάθηκε ή ακόμη κι αν τους γνώριζε 

δεν θα αντιστεκόταν σε αυτούς. Christman, The Politics of Persons:Individual Autonomy and Socio-historical Selves. 

142. Εδώ, υποβάλω την θεωρία της Friedman στην δοκιμασία που αφορά στις περιπτώσεις που ένα άτομο 

συνειδητοποιεί αργότερα ότι οι πεποιθήσεις του ήταν αποτέλεσμα της ΕΚτΦ αλλά χωρίς αναφορά σε κάποιον 

κανονιστικό όρο από την πλευρά της αυτονομίας. Εστιάζω μόνο στο γεγονός ότι κάτι τέτοιο αποτελεί κοινή εμπειρία 

στις γυναίκες με φεμινιστικές ανησυχίες, ιδίως στην σύγχρονη εποχή που υπάρχει πληθώρα φεμινιστικών sites και οι 

γυναίκες μπορούν να μοιραστούν τις εμπειρίες τους αναφορικά με την ΕΚτΦ και να αναπτύξουν την φεμινιστική τους 

συνείδηση. Όπως προαναφέρθηκε, η ίδια η Friedman υποστηρίζει ότι η θεωρία της δεν περιλαμβάνει έναν όρο 

επιδοκιμασίας των κοινωνικών αιτίων μίας αξίας, πεποίθησης κ.ο.κ, όπως η θεωρία του Christman. Μάλιστα, δεν 

αιτιολογεί την επιλογή της, να μην συμπεριλάβει στην θεωρία της έναν τέτοιο όρο.  Friedman, Autonomy, Gender, 

Politics, 7. Με την επιχειρηματολογία μου δείχνω ότι η επιλογή της ήταν εσφαλμένη. 

1095 Ό.π. 
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κάτι άλλο, πέραν από αυτό που του υπαγορεύουν οι καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες που έχει 

εσωτερικεύσει1096.  

    Προς επίρρωση του ανωτέρου επιχειρήματος, θα μπορούσαμε να προσθέσουμε ότι στην 

περίπτωση των διαστρεβλωμένων προσαρμοστικών επιλογών, το εύρος των αυτόνομων επιλογών 

μειώνεται στην βάση τυχαίων χαρακτηριστικών του ατόμου, όπως το φύλο, τα οποία γίνονται η 

αιτία της καταπίεσης και των αδικιών που υφίστανται τα άτομα ορισμένων κοινωνικών ομάδων, 

λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους, ως μελών των εν λόγω κοινωνικών ομάδων. Για παράδειγμα, 

οι γυναίκες μπορεί να κατευθύνονται στην επιλογή ορισμένων επαγγελμάτων και να 

αποθαρρύνονται, ως προς άλλα, επειδή ακριβώς, θεωρείται ότι πρέπει να αναλάβουν το 

μεγαλύτερο μέρος της οικιακής εργασίας και το τελευταίο είναι ασύμβατο με μία απαιτητική 

καριέρα. Αυτό σημαίνει ότι κάποια άτομα ξεκινούν να αναστοχάζονται, έχοντας ήδη 

εσωτερικεύσει την πεποίθηση ότι επειδή ανήκουν σε μία (καταπιεσμένη) κοινωνική ομάδα, τα 

άτομα της οποίας έχουν ένα συγκεκριμένο (υποδεέστερο) status μέσα στην κοινωνία, πρέπει να 

επιλέξουν ανάμεσα σε ένα υποσύνολο επιλογών, σε σχέση με το εάν ανήκαν σε μία άλλη 

κοινωνική ομάδα1097.  

     Επιπλέον, οι εν λόγω επιλογές είναι καταπιεστικές, εφόσον αφορούν υποδεέστερους ρόλους 

και απαιτούν την υποταγή στους άλλους. Για αυτόν, ακριβώς, τον λόγο, εάν εντοπίζουμε τον ίδιο 

βαθμό αναστοχαστικότητας ανάμεσα σε δύο άτομα, εκ των οποίων το ένα ανήκει σε μία 

καταπιεστική κοινωνική ομάδα και το άλλο όχι, το πρώτο, πρέπει να θεωρηθεί ότι απολαμβάνει 

μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας γιατί είχε την δυνατότητα να επιλέξει ανάμεσα σε μεγαλύτερο 

εύρος επιλογών και μάλιστα επιλογών που δεν απαιτούν την υποταγή του, λόγω ενός τυχαίου 

χαρακτηριστικού του, όπως το φύλο1098.  

     Ειδικότερα, αυτό δεν σημαίνει ότι το μη καταπιεσμένο άτομο, δεν θα επιλέξει σε κάποιες 

περιπτώσεις την υποταγή π.χ. μοναχός ή ένας σύζυγος που παραμερίζει τα συμφέροντά του για 

τον άλλο σύζυγο. Σημαίνει, όμως, ότι η επιλογή της υποταγής, στην τελευταία περίπτωση, μπορεί 

να θεωρηθεί πραγματικά αυτόνομη, -εφόσον, βέβαια, συνεκτιμηθούν και οι ατομικοί παράγοντες 

που επηρέασαν την επιλογή του- γιατί, εκεί, ελλείπουν τα στοιχεία των μειωμένων επιλογών και 

της κοινωνικής καταπίεσης και κατεύθυνσης προς υποδεέστερους ρόλους κι έργα· που υφίστανται 

στην περίπτωση των ατόμων που ανήκουν σε μία καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα. Δεν θα πρέπει 

να αγνοούμε ότι οι επιλογές των ατόμων έχουν μία ηθική, μία πολιτική και μία κοινωνική 

διάσταση και ότι η αναστοχαστική επεξεργασία των βαθύτερων αξιών, πεποιθήσεων και 

ανησυχιών των ατόμων, δεν ξεκινάει για  όλα τα άτομα, ηθικά, πολιτικά και κοινωνικά, από την 

                                                           
1096 Όπως έχει επιχειρηματολογήσει και η Nussbaum, για την περίπτωση των ικανοτήτων, από την στιγμή που οι 

άνθρωποι που ζούσαν σε συνθήκες αδικίας, τις γνωρίζουν και τις εξασκήσουν, είναι δύσκολο, να επιθυμήσουν να τις 

στερηθούν. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach, 161-162. Με άλλα λόγια, οι 

άνθρωποι από την στιγμή που με κάποιον τρόπο θα αποκτήσουν ή θα συνειδητοποιήσουν ότι ζούσαν σε συνθήκες 

καταπίεσης που περιόριζαν τις επιλογές τους και πλέον μπορούν να επιλέξουν διαφορετικά, το πιο πιθανό είναι να το 

κάνουν. 

1097 Δες και κατωτέρω στην παρούσα διατριβή, την υποσημείωση 1101. 

1098 H Friedman υποστηρίζει ότι οι γυναίκες που αποδέχονται τους έμφυλα καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες και 

ρόλους αφού πληρούν τα διαδικαστικά κριτηρία της θεωρίας της, επιλέγουν αυτόνομα ακόμη κι αν ο βαθμός της 

αυτονομίας τους είναι μειωμένος σε σχέση με εκείνους που δεν επιλέγουν με βάση υποτακτικούς ρόλους και κανόνες. 

Αυτό, ωστόσο, δεν το αντιμετωπίζει ως ένα πρόβλημα για την μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας. Autonomy, 

Gender, Politics, 24. 
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ίδια αφετηριακή θέση. Επιπλέον, ούτε και όλα τα άτομα συγκροτούν την αυτοεικόνα τους κάτω 

από τα ίδια κοινωνικά πρότυπα.  

     Συμπερασματικά, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, θα πρέπει να διαθέτει τον 

απαραίτητο εννοιολογικό κι κανονιστικό χώρο, ώστε να συλλαμβάνει την τρώση της αυτονομίας, 

η οποία προέρχεται από την ΕΚτΦ και συνίσταται αφενός στην εσωτερίκευση πεποιθήσεων 

σχετικά με το φύλο που υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα κι αφετέρου στην ψευδή  

περιστολή της δυνατότητας για εναλλακτική επιλογή και δράση που την συνοδεύει. Η Friedman, 

όπως φάνηκε ανωτέρω, αποτυγχάνει σε κάποιον βαθμό να αντιληφθεί την ανωτέρω τρώση της 

αυτονομίας και καταλήγει να θεωρεί, ενίοτε,  αυτόνομες τις επιλογές και τις δράσεις που είναι 

αποτέλεσμα αυτής της τρώσης. Αυτό είναι προβληματικό, για δύο, επιπλέον, βασικούς λόγους, οι 

οποίοι σχετίζονται με τους φεμινιστικούς χειραφετησιακούς (πολιτικούς) μας στόχους. 

        Πρωτίστως, εάν υιοθετήσουμε μία θεωρία της αυτονομίας, όπως της Friedman, η οποία 

θεωρεί αυτόνομες τις επιλογές για υποταγή και καταπίεση, εφόσον πληρούνται οι όροι της αυτό-

αναστοχαστικότητας και της συμφωνίας των βαθύτερων αξιών κι επιθυμιών του ατόμου με τις 

επιλογές και τις πράξεις του, χωρίς να συνυπολογίσει στις εν λόγω επιλογές και πράξεις, το μερίδιο 

της καταπίεσης που υφίσταται το άτομο, ως μέλος μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας και 

την συνεπακόλουθη τρώση της αυτονομίας του, ελλοχεύει ο κίνδυνος να συμβάλλουμε στην 

καταπίεση της συγκεκριμένης κοινωνικής ομάδας, ακόμη κι αν τα άτομα που ανήκουν σε αυτήν, 

απολαμβάνουν, τυπικά, ίσες ευκαιρίες και  δικαιώματα. Αυτό συμβαίνει γιατί η συγκεκριμένη 

θεωρία δεν μας επιτρέπει να αντιληφθούμε και ως εκ τούτου να επιχειρήσουμε να «σπάσουμε» το 

φαύλο κύκλο της ΕΚτΦ, στον οποίο υπόκεινται τα άτομα.  

    Υπάρχει, όμως, κι ένας δεύτερος πιο σημαντικός λόγος, για τον οποίο θα πρέπει μία θεωρία 

της προσωπικής αυτονομίας, να είναι πιο αυστηρή κανονιστικά, αναφορικά με τον χαρακτηρισμό, 

ως αυτονόμων, των επιλογών για υποταγή και αυτό-καταπίεση, όταν γίνεται από άτομα που 

ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες. Αυτός ο λόγος έγκειται στο ότι αποδίδοντας το 

status της αυτόνομης απόφασης, στις παραπάνω περιπτώσεις, υποπίπτουμε στην ένσταση της 

MacKinnon που είδαμε στην πρώτη μέρος1099. Σύμφωνα με την εν λόγω ένσταση, σε μία ελεύθερη 

διατύπωσή της, από πολιτική σκοπιά, το να θεωρείται αυτόνομη, η επιλογή των ατόμων για την 

καταπίεσή τους, όταν, ανήκουν, σε μία καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα είναι το λιγότερο ύποπτη, 

εάν όχι απατηλή και μη πραγματική, επειδή ακριβώς τα άτομα μίας καταπιεσμένης κοινωνικής 

ομάδας, κοινωνικοποιούνται σε κοινωνικούς κανόνες και ρόλους, οι οποίοι υπαινίσσονται την 

κατωτερότητά τους, και ως εκ τούτου, τείνουν να επιλέγουν αυτό που τα καταπιέζει1100.  

    Εάν δεν διατυπώσουμε μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η οποία θα διαθέτει τα 

κατάλληλα κανονιστικά μέσα, ώστε να αντιληφθεί και να λάβει υπόψη την ανωτέρω πολιτική 

διάσταση των προσωπικών επιλογών, τότε, είναι πολύ πιθανό να κανονικοποιήσουμε την επιλογή 

της αυτό-καταπίεσης από τα άτομα των καταπιεσμένων κοινωνικών ομάδων και να την 

αποσυνδέσουμε από τις συνθήκες της καταπίεσης που βιώνουν. Με άλλα λόγια, υπάρχει ο 

κίνδυνος να θεωρηθεί ότι η επιλογή της υποταγής δεν σχετίζεται με την κοινωνική καταπίεση και 

το υποδεέστερο (κοινωνικό) status που έχουν κάποια άτομα μέσα στην κοινωνία, δηλαδή με τις 

                                                           
1099  Δες ανωτέρω, στο κεφάλαιο: «1.4. Υπέρ Μιας Ρωλσιανής Φεμινιστικής Αντίληψης της Εσωτερικευμένης 

Καταπίεσης του Φύλου, ως μίας Διακριτής Μορφής Καταπίεσης», 103, 106-107. 

1100  Δες και MacKinnon, “Liberalism and the Death of Feminism”, 267. 
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συνθήκες της κοινωνικής αδικίας, αγνοώντας ότι στην τελευταία περίπτωση, οι γυναικείες 

επιλογές μπορεί να αποτελούν μία έκφανση της συστημικής τους καταπίεσης.  

      Συνοψίζοντας, θέτοντας τόσο χαμηλά τον πήχη της προσωπικής αυτονομίας, σε πολιτικό 

επίπεδο, μπορεί να αγνοηθεί ότι οι αυτό-καταπιεστικές επιλογές  των ατόμων που ανήκουν σε 

καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, είναι σε μεγάλο βαθμό προϊόν αδικιών και συνθηκών 

κοινωνικής καταπίεσης που χρειάζονται βελτίωση και όχι πραγματικά δικές τους επιλογές. Σε 

κάθε περίπτωση, συμφωνώ, ότι η αυτονομία δεν θα πρέπει να γίνεται αντιληπτή με τρόπο που να 

μην θεωρείται αυτόνομη μία επιλογή που υποδηλώνει υποταγή,  αποκλείοντας, έτσι, έναν 

εννοιολογικό και κανονιστικό χώρο, ο οποίος επιτρέπει να θεωρηθούν ως αυτόνομες, κάποιες 

επιλογές για υποδεέστερους ρόλους. Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, θεωρώ ότι μία αντίληψη της 

αυτονομίας, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της, ότι υπάρχει ένα πολιτικό στοιχείο στον τρόπο που 

διαμορφώνουμε τις επιλογές μας, ήτοι ότι η ιδιότητα του μέλους μίας καταπιεσμένης κοινωνικής 

ομάδας, ενδεχομένως να διαφοροποιεί, ηθικά, κοινωνικά και πολιτικά, την αφετηρία από την 

οποία τα άτομα ξεκινούν να αναστοχάζονται1101.  

    Συμπερασματικά, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, θα πρέπει να ανοίγει 

εννοιολογικά και κανονιστικά έναν χώρο για την ανωτέρω διάκριση, προκειμένου να μην 

θεωρούνται αυθαίρετα, ως όμοιες, όλες οι περιπτώσεις επιλογών για υποταγή και καταπίεση αφού 

κάποιες προέρχονται από την ΕΚτΦ και άλλες όχι. Εάν θέλουμε να αντιληφθούμε την προσωπική 

αυτονομία, ως μία φιλελεύθερη αξία, θα πρέπει να σιγουρευτούμε ότι η αντίληψη της αυτονομίας 

που υπερασπιζόμαστε, μπορεί να διακρίνει επιτυχώς πότε υφίσταται τρώση η αυτονομία ενός 

ατόμου, όταν το τελευταίο ανήκει σε μία καταπιεσμένη ομάδα. Η θεωρία της Friedman δεν 

προβαίνει στην ανωτέρω διάκριση. Άρα, ως μία διαδικαστική θεωρία, η θεωρία της Friedman 

αποτυγχάνει να ανταποκριθεί επαρκώς στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Μήπως, όμως, αυτό σημαίνει 

ότι εν γένει οι διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας δεν μπορούν να ανταποκριθούν 

στις προκλήσεις της ΕΚτΦ και ως εκ τούτου, η λύση θα πρέπει να αναζητηθεί σε μία ουσιαστική 

θεωρία της αυτονομίας; 

                                                           
1101  Όπως γράφει ο Rawls: «Η βασική διάρθρωση είναι το πρωταρχικό αντικείμενο της δικαιοσύνης επειδή οι 

επιπτώσεις της είναι βαθύτατες και παρούσες ήδη από την αρχή. Η διαισθητική ιδέα εδώ είναι ότι η διάρθρωση αυτή 

περιέχει διάφορες κοινωνικές θέσεις και ότι οι άνθρωποι που με την γέννησή τους κατέλαβαν διαφορετικές θέσεις 

έχουν διαφορετικές βιοτικές προσδοκίες, που καθορίζονται, εν μέρει, από το πολιτικό σύστημα όπως επίσης και από 

οικονομικές και κοινωνικές περιστάσεις. Με αυτόν τον τρόπο οι θεσμοί της κοινωνίας ευνοούν περισσότερο 

ορισμένες θέσεις εκκίνησης από κάποιες άλλες. Τούτες είναι ιδιαίτερα βαθιές ανισότητες. Δεν είναι μόνο διάχυτες 

αλλά επιδρούν και στις αρχικές ευκαιρίες των ανθρώπων στην ζωή·…», Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 32. Κατ’ 

αναλογίαν, υποστηρίζω ότι τα άτομα ξεκινούν να εφαρμόζουν τις διαδικασίες που προβλέπει μία διαδικαστική 

θεωρία, όπως της Friedman, από διαφορετικές θέσεις μέσα την κοινωνία και αντίστοιχα κάποιες θέσεις οδηγούν το 

άτομο στην αυτό-καταπιεστική επιλογή και δράση-επειδή το άτομο ανήκει σε μία καταπιεσμένη ομάδα- και κάποια 

άλλες ευνοούν περισσότερο την αυτόνομη επιλογή και δράση. Εδώ, υποστηρίζω ότι στους θεσμούς της κοινωνίας 

που ευνοούν ή αντίστροφα επιδρούν αρνητικά, ως προς την θέση εκκίνησης από την οποία τα άτομα ξεκινούν να 

εφαρμόζουν την διαδικασία της αυτονομίας, περιλαμβάνονται και εκείνοι που στο πρώτο μέρος της παρούσης 

χαρακτηρίστηκαν ως άτυποι. Ο Rawls, βέβαια, στον βαθμό που αναφέρεται στην «βασική διάρθρωση της κοινωνίας», 

αναφέρεται στους «μείζονες κοινωνικούς θεσμούς» δηλαδή «το πολιτικό σύνταγμα και τις κύριες οικονομικές και 

κοινωνικές διαρρυθμίσεις, όπως «η νομική προστασία της ελευθερίας της σκέψης και της συνείδησης», ο «ελεύθερος 

ανταγωνισμός», «η μονογαμική οικογένεια» κτλ., Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 31-32. Σε κάθε περίπτωση, όπως 

έχει υποστηρίξει και ο Benson, η καταπιεστική κοινωνικοποίηση οδηγεί τις γυναίκες στην παρερμηνεία του τι θα 

αποτελούσε για εκείνες λόγο δράση και να μην επιλέγει αυτό που θα επέλεγε, εάν θα μπορούσε να αξιολογήσει 

ορθολογικά την θέση του στον κόσμο. Oπως υποστηρίζει ο Benson, το τελευταίο πρόβλημα, δεν μπορούν να το 

συλλάβουν οι διαδικαστικές θεωρίες. Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389, 396. 
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     Ειδικότερα, ως προς το ζήτημα της έντασης ανάμεσα στην ΕΚτΦ, τις προσαρμοστικές 

προτιμήσεις και την προσωπική αυτονομία, η θεωρία της Friedman, ως μία διαδικαστική θεωρία, 

ανάμεσα σε άλλες, έχει χαρακτηριστεί από την S.Charles που υπερασπίζεται μία ισχυρώς 

ουσιαστική αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας, ως υπερβολικά γενναιόδωρη1102. Ωστόσο, η  

Friedman όχι μόνο δεν απορρίπτει την ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση, αλλά επιπλέον, όπως θα 

δούμε κατωτέρω, την θεωρεί μία τρόπω τινά επέκταση της διαδικαστικής προσέγγισης.1103 Πως, 

όμως, είναι δυνατόν να ενσωματωθεί σε μία ουδέτερη περιεχομένου διαδικαστική προσέγγιση της 

προσωπικής αυτονομίας, μία ουσιαστική προσέγγιση, στο πλαίσιο ενός συνεχούς της αυτονομίας; 

Για να το θέσουμε διαφορετικά, θα ήταν εύλογη εννοιολογικά και κανονιστικά μία προσπάθεια 

ενσωμάτωσης αυτών των δύο προσεγγίσεων της αυτονομίας σε ένα συνεχές της αυτονομίας;  

     Η Friedman χαρακτηρίζει ως ουσιαστικές, εκείνες τις θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, 

οι οποίες υποστηρίζουν ότι το άτομο επιλέγει αυτόνομα, εφόσον επιλέγει είτε με βάση την αξία 

της αυτονομίας ή τουλάχιστον δεν υπονομεύει την εν λόγω αξία κατά την επιλογή του1104. Σε 

αντίθεση με τις ουσιαστικές θεωρίες, οι διαδικαστικές είναι ουδέτερες περιεχομένου, δηλαδή 

θεωρούν ότι το άτομο επιλέγει αυτόνομα, όταν η επιλογή του πληροί τα εκάστοτε διαδικαστικά 

κριτήρια που θέτει η κάθε διαδικαστική θεωρία1105. Όπως υπογραμμίζει η Friedman, το άτομο, 

σύμφωνα με τις ουδέτερες περιεχομένου διαδικαστικές θεωρίες μπορεί να πράττει αυτόνομα 

ακόμα κι αν επιλέγει την υποταγή προς τους άλλους, για χάρη της υποταγής, εφόσον κατά την 

διαδικασία της επιλογής τηρήθηκαν οι κατάλληλοι όροι π.χ. κάποιος που επιλέγει να γίνει μοναχός 

και να υποταχθεί πλήρως στους ανωτέρους του έχει κάνει μία αυτόνομη επιλογή, εφόσον κατά 

την διαδικασία της επιλογής τηρήθηκαν οι κατάλληλοι όροι1106. Στην τελευταία περίπτωση, οι 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες θα θεωρούσαν ότι ένας μοναχός δεν είναι αυτόνομος, εκτός κι αν 

αποφάσισε να διάγει τον μοναστικό βίο που ταυτίζεται με την υπακοή-υποταγή για λόγους που 

δεν ανάγονται στην υποταγή1107. 

   Σε κάθε περίπτωση, η Friedman υποστηρίζει ότι η ουσιαστική αυτονομία είναι πραγματική 

αυτονομία, σύμφωνα με μία ουδέτερη περιεχομένου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, αφού η 

ουσιαστική αυτονομία είναι η διαδικαστική (ουδέτερη περιεχομένου) αυτονομία επαυξημένη με 

μία «στάση» και συνίσταται αφενός από επιλογές που έγιναν με την σωστή διαδικασία κι 

αφετέρου από μία δέσμευση στην αξία της αυτονομίας1108. Αν η αυτονομία είναι θέμα βαθμού, 

κάποιος ο οποίος επιλέγει με οδηγό την αξία της αυτονομίας είναι πιο αυτόνομος από κάποιον 

                                                           
1102 Charles, "How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized Oppression?", 422. 

1103 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 20.  

1104 Ό.π.,19. 

1105 Ό.π. 

1106  Ό.π. Η Friedman δεν αναφέρει ακριβώς το παράδειγμα του μοναχού αλλά κάποιου που μπαίνει στην 

εκκλησιαστική τάξη (religious order), η οποία απαιτεί απόλυτη υπακοή στην εκκλησιαστική εξουσία. 

1107  Ό.π., 19-20. 

1108 Ό.π. Ο εν λόγω ισχυρισμός της Friedman είναι προβληματικός γιατί δεν εξηγεί πως η ελάχιστη ορθολογικότητα 

που απαιτείται για τον ελάχιστο βαθμό αυτονομίας και η οποία συνίσταται στην συμφωνία των βαθύτερων 

πεποιθήσεων του ατόμου με τις επιλογές και τις δράσεις του (δες τον σχετικό όρο στον Christman, Christman. 

"Liberalism and Individual Positive Freedom,", 349-351) στους ανώτερους βαθμούς αυτονομίας γίνεται κανονιστική 

επάρκεια δράσης που περιλαμβάνει την διάκριση ορθού-λάθους και ως εκ τούτου την δράση σύμφωνα με το ορθό 

που είναι να μην επιλέγουμε να δράσουμε βάσει των καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων. 
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άλλο, ο οποίος είναι αυτόνομος διαδικαστικά αλλά του λείπει η δέσμευση στην αξία της 

αυτονομίας1109.  

     Συνεπώς, ισχυρίζεται η Friedman, η πραγματική διαμάχη δεν έγκειται στο εάν μία ουδέτερη 

περιεχομένου αντίληψη της αυτονομίας είναι προτιμότερη από μία ουσιαστική, αλλά εάν η πιο 

μινιμαλιστική ουδέτερη περιεχομένου αντίληψη αποτελεί ένα είδος πραγματικής αυτονομίας1110. 

Δηλαδή, το ερώτημα είναι το εξής: εάν οι ανωτέρω προσεγγίσεις γίνουν αντιληπτές, σαν μία 

συνέχεια, που πρέπει να «χαραχτεί η γραμμή» από την οποία και πέρα θεωρείται ότι το άτομο 

απολαμβάνει έναν ελάχιστο βαθμό αυτονομίας1111; 

    Η Friedman υποστηρίζει ότι η ουδέτερη περιεχομένου αυτονομία πρέπει να γίνει δεκτή σαν 

πραγματική αυτονομία γιατί το άτομο δείχνει έναν ελάχιστο βαθμό αυτοκαθορισμού και ο εαυτός 

του καθορίζει τι είναι αυτό για το οποίο νοιάζεται πραγματικά, δρώντας αντίστοιχα1112. Το ότι 

νοιαζόμαστε για ορισμένα πράγματα, όταν τα εξετάζουμε, όπως επίσης και ότι τα τελευταία, 

καθορίζουν την συμπεριφορά μας, μας υποδεικνύει ότι από εκεί πρέπει να αρχίσουμε να 

χαράζουμε την γραμμή, σύμφωνα με την Friedman1113. Θα μπορούσε, ωστόσο, μία ουσιαστική 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, να απαιτεί  από το άτομο να έχει μία δέσμευση στην 

ουσιαστική αυτονομία1114;  

   Κατά την Friedman: «το να λέμε ότι δεσμεύομαι στην ουσιαστική μου αυτονομία, ως αξία, 

θα σήμαινε ότι αξιολογώ σαν μία αξία μου, το να προσδίδω αξία στην δραστηριότητά μου να 

αναστοχάζομαι πάνω στις βαθύτερες ανησυχίες μου και να δρω αντίστοιχα»1115. Αυτό είναι ένα 

μετα-επίπεδο αυτό-αναστοχαστικότητας που θα ήταν συνεπές με το να είμαστε αυτόνομοι1116. 

Κάτι τέτοιο, όμως, δεν θα πρέπει να απαιτείται από μία θεωρία της αυτονομίας, ακόμη κι από μία 

ισχυρώς ουσιαστική 1117 , αφού στην τελευταία περίπτωση θα πρόκειται για μία μη εύλογη 

ερμηνεία αναφορικά με το ποιες θα πρέπει να είναι οι βαθύτερες δεσμεύσεις και αξίες των 

ατόμων1118. Συνεπώς, υποστηρίζει η Friedman,  οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της αυτονομίας, 

δεν θα έπρεπε να απαιτούν τίποτα παραπάνω από μία δέσμευση στην ουδέτερου περιεχομένου 

αυτονομία1119.  

    Κάνοντας μία παρέκβαση, εδώ, θα ήθελα να προβώ σε ένα κριτικό σχόλιο αναφορικά με το 

ανωτέρω επιχείρημα της Friedman, παρόλο που εκτενή κριτική στα επιχειρήματά της που 

αφορούν την σχέση της διαδικαστικής με την ουσιαστική αυτονομία, θα ασκήσω κατωτέρω. 

Ειδικότερα, όπως προαναφέρθηκε, η Friedman ισχυρίζεται ότι η δέσμευση του ατόμου στην 

ουσιαστική του αυτονομία, ως αξία, θα σήμαινε ότι αξιολογεί σαν μία αξία του, το να προσδίδει 

                                                           
1109 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 19-20. Για την κριτική του Benson, στο σχετικό επιχείρημα της Friedman, 

δες: Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 98. 

1110 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 20. 

1111 Ό.π. 

1112 Ό.π. 

1113 Ό.π. 

1114 Ό.π., 21. 

1115 Ό.π. 

1116 Ό.π. 

1117 Ό.π. 

1118 Ό.π. 

1119 Ό.π. 
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αξία στο να αναστοχάζεται πάνω στις βαθύτερες ανησυχίες του και να δρα αντίστοιχα. Εδώ, 

εντοπίζω δύο προβλήματα αναφορικά με τον τρόπο που η Friedman αντιλαμβάνεται την δέσμευση 

στην ουσία, από την σκοπιά της αυτονομίας. 

    Το πρώτο πρόβλημα έγκειται στο ότι παρερμηνεύει την έννοια της ουσιαστικής προσέγγισης 

στην αυτονομία. Η ουσιαστική προσέγγιση στην αυτονομία, όπως θα δούμε, παρακάτω 

περιλαμβάνει μία διαδικασία επιλογής που καταλήγει σε συγκεκριμένο περιεχόμενο1120. Με άλλα 

λόγια, η ουσιαστική αυτονομία προϋποθέτει κανονιστική επένδυση σε περιεχόμενο και όχι σε 

διαδικασία. Eαν, όμως,  η ουσιαστική αυτονομία αποτελεί μία δέσμευση περιεχομένου στην 

αυτόνομη επιλογή και δράση, ήτοι μία δέσμευση που βασίζεται σε μία προσέγγιση ουσίας, 

αναφορικά με το ποιες π.χ. αντιλήψεις και πεποιθήσεις ή σχέσεις του ατόμου, δεν συμβαδίζουν 

με την προσωπική αυτονομία, τότε δεν μπορεί να αποτελεί δέσμευση στην ουσιαστική αυτονομία, 

η δέσμευσή μου στο να ακολουθώ μία διαδικασία πριν αποφασίσω και δράσω, ακόμα κι αν η 

τελευταία, θεωρείται ότι οδηγεί σε αυτόνομα αποτελέσματα, σύμφωνα με μία διαδικαστική 

θεωρία της αυτονομίας. Ο λόγος έγκειται στο ότι για την ουσιαστική αυτονομία, η διαδικασία έχει 

το νόημα να καταλήξει ο αυτουργός σε μία συγκεκριμένου περιεχομένου επιλογή κι όχι σε 

οποιαδήποτε. 

    Το δεύτερο πρόβλημα έγκειται στο ότι ενώ οι φεμινιστικές ουσιαστικές προσεγγίσεις1121, 

όπως θα δούμε παρακάτω, υποστηρίζουν ότι κάποιες επιλογές και δράσεις είναι μη συμβατές με 

το status του προσωπικώς αυτόνομου προσώπου λόγω του περιεχομένου τους, ήτοι επειδή 

υποδηλώνουν υποταγή και συμμόρφωση με έμφυλα καταπιεστικούς κανόνες, τίποτα δεν 

αποκλείει, ακόμη κι όταν δεσμεύομαι στην αξία της προσωπικής αυτονομίας, όταν η τελευταία 

γίνεται αντιληπτή διαδικαστικά, να επιλέξω την υποταγή, εφόσον η διαδικασία, δεν δεσμεύει 

καθόλου το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής1122. Για να καταστήσω αυτό το σημείο της 

κριτικής μου πιο κατανοητό,  εάν η δέσμευση μου στην αξία της αυτονομίας, συνίσταται στην 

δέσμευσή μου, να ακολουθώ την διαδικασία της αυτόνομης επιλογής, τίποτα δεν αποκλείει -

ακολουθώντας την συγκεκριμένη διαδικασία-, να αποφανθώ ότι θα ήθελα να ζήσω υποταγμένος. 

Ως εκ τούτου, τα ανωτέρω επιχειρήματα της Friedman δεν είναι καθόλου πειστικά.  

   Επιπλέον, η Friedman επιχειρηματολογεί ότι εάν «θέσουμε την διαχωριστική γραμμή» 

μεταξύ των αυτόνομων και μη αυτόνομων επιλογών και δράσεων, στο σημείο που προτείνουν οι 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες, τότε οι συνέπειες για τις κοινωνικές πρακτικές της ευθύνης, θα είναι 

επικίνδυνες, αφού τα άτομα θα μπορούν να αποποιηθούν τις ευθύνες τους, με το επιχείρημα ότι 

                                                           
1120 Δες, κατωτέρω στην παρούσα διατριβή: «2.4.3. Η Ισχυρώς Ουσιαστική Προσέγγιση», 235-263. 

1121  Εδώ αναφέρομαι στις θεωρίες των Benson, Stoljar, Benson: Paul Benson, “Autonomy and Oppressive 

Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, Charles, “How Should Feminist Respnd to the 

Problem of Internalized Oppression”.   

1122 Όπως γράφει κι ο Benson, ασκώντας κριτική στα σχετικά επιχειρήματα της Friedman, όταν κάποιος ενστερνίζεται 

την αξία της αυτονομίας, η τελευταία θα διαδραματίζει μεγαλύτερο ρόλο στα κίνητρα και την συμπεριφορά του αλλά 

αυτό δεν σημαίνει ότι όταν κάποιος ενδιαφέρεται να εφαρμόζει τα αναστοχαστικά διαδικαστικά κριτήρια της 

αυτονομίας κατά την επιλογή και την δράση του, είναι αναγκαία πιο αυτόνομος από κάποιος που δρα με βάση άλλες 

αξίες, ακόμη κι αν αυτές συγκρούονται με την αυτονομία. Ο βαθμός αυτονομίας, σύμφωνα με τα ουδετέρως 

περιεχομένου κριτήρια της θεωρίας της Friedman, όπως υποστηρίζει, πρέπει να είναι ανεξάρτητως από τον βαθμό 

της σημασίας της αυτονομίας μέσα στο σύστημα των κινήτρων και των αξιών του ατόμου. Benson, “Feminist 

Commitments and Relational Autonomy”, 98. 
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δεν έδειξαν τον minimum βαθμό αυτονομίας που ορίζουν οι υψηλές απαιτήσεις των ουσιαστικών 

θεωριών1123.  

   Παράλληλα, η Friedman εξετάζει τις συνέπειες που θα είχε σε θέματα διαπροσωπικού 

σεβασμού, η απαίτηση του βαθμού προσωπικής αυτονομίας που αξιώνουν οι ισχυρώς ουσιαστικές 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας1124. Όπως υπογραμμίζει η Friedman, κάποιοι φιλόσοφοι 

έχουν υποστηρίξει ότι τα άτομα αξίζουν τον σεβασμό δυνάμει μίας δυνατότητας για αυτονομία, 

ανεξαρτήτως του εάν αυτή η δυνατότητα πραγματοποιείται1125. Ωστόσο, στις διαπροσωπικές μας 

σχέσεις αναπτύσσουμε πρακτικές σεβασμού με βάση τις πραγματικές επιλογές που κάνουν τα 

άτομα και το κατά πόσον τις θεωρούμε αυτόνομες1126 . Συνεπώς, η υιοθέτηση μίας ισχυρώς 

ουσιαστικής προσέγγισης της αυτονομίας θα έθετε τον πήχη αυτού του σεβασμού πολύ ψηλά1127. 

  Από αυτό το σημείο και έπειτα, θα επιχειρήσω να ασκήσω μία ενδελεχή κριτική, στα ανωτέρω 

επιχειρήματά της Friedman, αρχής γενομένης από τον επιχείρημα ότι οι ουδέτερες περιεχομένου 

αντιλήψεις της προσωπικής αυτονομίας, μπορούν να ιδωθούν σε ένα συνεχές με τις ισχυρώς 

ουσιαστικές, με τις τελευταίες να ενσωματώνουν μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας.  Αυτό το 

επιχείρημα χτίζεται σε μία προκείμενη, σύμφωνα με την οποία, με βάση μία ουδέτερη 

περιεχομένου αντίληψη της αυτονομίας, ένα άτομο είναι περισσότερο αυτόνομο όταν είναι και 

ουσιαστικά αυτόνομο, δηλαδή όταν δείχνει μία δέσμευση στην ίδια την αξία της αυτονομίας ή 

τουλάχιστον δεν την υπονομεύει, σε σχέση με κάποιον, ο οποίος δεν διατηρεί αυτήν την δέσμευση 

αλλά οι επιλογές και οι πράξεις του πληρούν τα διαδικαστικά κριτήρια μιας ουδέτερης 

περιεχομένου αντίληψης της αυτονομίας1128. Αν ισχύει το ανωτέρω, σύμφωνα με την Friedman, 

τότε η πραγματική διαφωνία δεν έγκειται στο εάν μία ουσιαστική θεωρία είναι προτιμότερη, σε 

σχέση με μία ουδέτερη περιεχομένου αλλά στο ότι οι ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες «τραβούν 

την γραμμή», από την οποία κι έπειτα οι επιλογές θεωρούνται αυτόνομες, σε ένα πολύ χαμηλό 

σημείο1129 .  Ανωτέρω, εξετάσαμε δύο προβλήματα της εν λόγω επιχειρηματολογίας. Σε ό,τι 

ακολουθεί, θα επεκτείνω αυτήν την κριτική. 

    Η προκείμενη από την οποία ξεκινά αυτό το επιχείρημα εμπεριέχει έναν ορισμό των 

ουσιαστικών θεωριών της αυτονομίας, σύμφωνα με τον οποίο οι ουσιαστικές θεωρίες είναι εκείνες 

που θεωρούν την αξία της αυτονομίας ή την μη υπονόμευσή της, ως συγκροτησιακό όρο της 

αυτονομίας. Στην συνέχεια, η Friedman εξειδικεύει τον ορισμό των ουσιαστικών θεωριών, 

υποστηρίζοντας ότι «το να λέμε ότι δεσμεύομαι στην ουσιαστική μου αυτονομία, ως αξία, θα 

σήμαινε ότι αξιολογώ σαν μία αξία μου, το να προσδίδω αξία στην δραστηριότητά μου να 

αναστοχάζομαι πάνω στις βαθύτερες ανησυχίες μου και να δρω αντίστοιχα» 1130 . Όπως 

επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, ο συγκεκριμένος ορισμός των ουσιαστικών θεωριών είναι 

εσφαλμένος γιατί οι ουσιαστικές θεωρίες της αυτονομίας δίνουν κανονιστική έμφαση όχι στην 

διαδικασία αλλά στο περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής και δράσης. 

                                                           
1123 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 22. 

1124 Ό.π., 23. 

1125 Ό.π., 22. 

1126 Ό.π. 

1127 Ό.π. 

1128 Ό.π., 20. 

1129 Ό.π. 

1130 Ό.π., 21. 
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     Στην συνέχεια θα εξετάσω, εάν επιχειρώντας να διορθώσουμε τον ανωτέρω ορισμό της 

Friedman, η διαδικαστική προσέγγιση θα μπορούσε να αποτελέσει ένα συνεχές με την ουσιαστική 

προσέγγιση. Εάν υιοθετήσουμε έναν ορισμό, σύμφωνα με τον οποίο, οι ισχυρώς ουσιαστικές 

θεωρίες της αυτονομίας περιλαμβάνουν όρους ουσίας, τότε ένα ερώτημα έγκειται στο ποιοι είναι 

οι όροι ουσίας που θα συμπεριληφθούν στο ανώτατο άκρο του συνεχούς που αφορά τις ισχυρώς 

ουσιαστικές θεωρίες αφού διαφορετικές ουσιαστικές θεωρίες, υιοθετούν διαφορετικούς 

ουσιαστικούς όρους.  

    Για παράδειγμα, η θεωρία της Stoljar κρίνει το εάν οι προτιμήσεις μίας γυναίκας είναι 

αυτόνομες, με βάσει το εάν, στο περιεχόμενό τους, ενσωματώνονται καταπιεστικοί κοινωνικοί 

κανόνες αναφορικά με το φύλο, οι οποίοι εμπεριέχουν με την σειρά τους την εσφαλμένη αντίληψη 

ότι οι γυναίκες είναι κατώτερες 1131 . Αν οι γυναίκες που ζουν σε καταπιεστικές κοινωνικές 

συνθήκες έχουν εσωτερικεύσει τους συγκεκριμένους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες που 

ενσωματώνουν ψευδείς αντιλήψεις για το γυναικείο φύλο και παράλληλα η κανονιστική τους 

επάρκεια, δηλαδή η ικανότητά τους να διακρίνουν το σωστό από το λάθος έχει υποστεί τρώση, 

λόγω της έμφυλης καταπιεστικής κοινωνικοποίησής τους, τότε οι προτιμήσεις τους, εφόσον 

αντανακλούν το περιεχόμενο των καταπιεστικών και εσφαλμένων κοινωνικών κανόνων, δεν είναι 

αυτόνομες1132. 

     Από την άλλη πλευρά, η ισχυρώς ουσιαστική θεωρία της M. Oshana προϋποθέτει  τον 

συνδυασμό των κάτωθι διαδικαστικών και ουσιαστικών όρων: επιστημική ικανότητα, 

διαδικαστική ανεξαρτησία, ορθολογικότητα, αυτοσεβασμό, έλεγχο, υπό την έννοια ότι το άτομο 

έχει ένα κοινωνικό status που του εξασφαλίζει το δικαίωμα να εξουσιάζει βασικές πτυχές της ζωής 

του ενάντια σε άλλα άτομα ή σε θεσμούς που προσπαθούν να αποκτήσουν εξαναγκαστικό έλεγχο 

επ΄αυτού, πρόσβαση σε ένα εύρος σχετικών επιλογών και τέλος, κάποιες κοινωνικο-σχεσιακές 

ιδιότητες, όπως ότι το κοινωνικό υπόβαθρο είναι τέτοιο που επιτρέπεται στο άτομο, να καθορίσει 

πως θα ζήσει σε ένα συγκείμενο που απολαμβάνει την ελάχιστη δυνατή κοινωνική και ψυχολογική 

ασφάλεια, το άτομο μπορεί να έχει και να ακολουθεί αξίες και στόχους, διαφορετικούς από τους 

κρατούντες, το άτομο δεν χρειάζεται να αναλαμβάνει την ευθύνη για τις ανάγκες των άλλων, εκτός 

κι αν κάτι τέτοιο εύλογα αναμένεται από εκείνο κ.ο.κ.1133. 

     Με την αναφορά στην ανωτέρω δύο ανωτέρω θεωρίες, επιχείρησα να δείξω ότι οι ισχυρώς 

ουσιαστικές θεωρίες προτείνουν μία αντίληψη για την αυτονομία, η οποία εννοιολογικά και 

κανονιστικά αναφέρεται σε συγκεκριμένους όρους ουσίας. Κάθε ισχυρώς ουσιαστική θεωρία 

υπερασπίζεται διαφορετικούς όρους ουσίας, μέσω των οποίων ορίζει την αυτονομία. Άρα ένα 

ερώτημα που εύλογα αναδύεται είναι το εξής: ποια ισχυρώς ουσιαστική θεωρία πρέπει να 

βρίσκεται στην ανώτερη βαθμίδα της αυτονομίας; Ήτοι, ποιος κανονιστικός όρος περιεχομένου 

είναι συμβατός με τον μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας; 

       Εάν υιοθετηθεί ο ορισμός της Friedman, η δέσμευση στην ουσιαστική αυτονομία, ως αξία, 

σημαίνει ότι «αξιολογώ σαν μία αξία μου, το να προσδίδω αξία στην δραστηριότητά μου, να 

αναστοχάζομαι πάνω στις βαθύτερες ανησυχίες μου και να δρω αντίστοιχα»1134. Αν ισχύει αυτό, 

όπως επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, το περιεχόμενο της αυτονομίας που αποτελεί όρο ουσίας των 

                                                           
1131 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 95, 107-109. 

1132 Ό.π., 109. 

1133Oshana, Personal Autonomy in Society, 76-90. 

1134 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 21. 
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ισχυρώς ουσιαστικών θεωριών, δεν είναι συγκεκριμένο αλλά εξειδικεύεται, κάθε φορά, ανάλογα 

με το προσωπικό νόημα που προσδίδει κάθε άτομο στην έννοια της αυτονομίας και το πώς, το 

τελευταίο, την αντιλαμβάνεται, υπό το πρίσμα των αξιών και των δεσμεύσεων που ακολουθεί 

αυτό-αναστοχαστικά. Για παράδειγμα, η αυτονομία μίας γυναίκας που ακολουθεί τις φεμινιστικές 

της δεσμεύσεις και απορρίπτει κάθε έμφυλο υποτακτικό ρόλο, αναφορικά με το περιεχόμενό της, 

ταυτίζεται με τους όρους ουσίας που προβλέπει η θεωρία της Stoljar1135. Με άλλα λόγια, μία 

αντίληψη της αυτονομίας ως ουδέτερης περιεχομένου και διαδικαστικής στην φύση της, για να 

είναι εννοιολογικά και κανονιστικά συνεπής, πρέπει να ορίζει τους ανώτερους βαθμούς της, με τα 

ίδια της τα μέσα και άρα δεν μπορεί να εξειδικεύσει το περιεχόμενό της. 

     Συνεπώς,  δεν μπορούμε να δούμε τις ισχυρώς ουσιαστικές αντιλήψεις της αυτονομίας να 

καταλαμβάνουν τις υψηλότερες βαθμίδες της αυτονομίας εκτός κι αν τις αντιμετωπίσουμε σαν 

ουσιαστικές αντιλήψεις της αυτονομίας που διαμορφώνουν τα άτομα για τον εαυτό τους. Μία 

αντίληψη της αυτονομίας που υποστηρίζει ότι είναι διαδικαστική στην φύση της, δεν μπορεί να 

υποστηρίζει ότι οι ανώτερες βαθμίδες της αυτονομίας έχουν ουσιαστική φύση ή τουλάχιστον δεν 

μπορεί να ισχυρίζεται κάτι τέτοιο χωρίς ένα ισχυρό επιχείρημα που να εξηγεί την αναφορά στους 

υψηλότερους βαθμούς αυτονομίας, με συγκεκριμένο περιεχόμενο κι όχι με έμφαση στο κατά πόσο 

οι επιλογές του ατόμου συγκλίνουν με αυτό που απαιτούν οι όροι της διαδικασίας. 

   Ένα άλλο επιχείρημα προς επίρρωση της ανωτέρω θέσης, ότι δηλαδή η πραγματική διαφωνία 

δεν έγκειται, όπως υποστηρίζει η Friedman στο «που τραβάμε την γραμμή», από την οποία κι 

έπειτα, ορίζεται το εύρος των αυτόνομων επιλογών, αλλά πρόκειται για διαφωνία που ανάγεται 

στον τρόπο που γίνεται αντιληπτή η αυτονομία, είναι το κάτωθι: ενώ μία διαδικαστική θεωρία 

διαθέτει τα εννοιολογικά και κανονιστικά μέσα να αντιληφθεί την αυτονομία, ως θέμα βαθμού, 

μία ισχυρώς ουσιαστική θεωρία της αυτονομίας, συνήθως, δεν διαθέτει τα αντίστοιχα μέσα. 

     Για παράδειγμα, σύμφωνα με την αντίληψη της Stoljar –όπως τουλάχιστον την ερμηνεύω-, 

είτε γνωρίζουμε ότι οι καταπιεστικές πεποιθήσεις που ενσωματώνονται στους κοινωνικούς 

κανόνες περί φύλου είναι εσφαλμένες και δεν τις ακολουθούμε, οπότε είμαστε αυτόνομοι ή το 

αντίθετο, οπότε είμαστε ετερόνομοι 1136 . Αν αμφιβάλλουμε για το εσφαλμένο των εν λόγω 

πεποιθήσεων και τις ακολουθούμε, τότε είμαστε ετερόνομοι 1137 . Άρα πως μπορούμε να 

ισχυριστούμε ότι το ερώτημα έγκειται στο από ποιο σημείο και μετά, «τραβάμε την γραμμή» του 

πεδίου των αυτόνομων επιλογών, όταν κάποιες ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες δεν έχουν τα 

κανονιστικά και τα εννοιολογικά μέσα να διακρίνουν βαθμούς αυτονομίας, ώστε να τις 

τοποθετήσουμε στο κατάλληλο σημείο του συνεχούς που αναφέρει η Friedman και στην συνέχεια 

να αναζητήσουμε το σημείο από  όπου θα χαραχτεί η γραμμή; 

    Παράλληλα, οι ισχυρώς ουσιαστικές και οι ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες της αυτονομίας 

δεν έχουν κάποιους κοινούς όρους μέσω των οποίων θα μπορούσε να διεξαχθεί η έρευνα για το 

σημείο, από το οποίο κι έπειτα, θα μπορούσε να «χαραχθεί η γραμμή». Για παράδειγμα η 

κανονιστική ικανότητα (normative competence) που αναφέρεται στην θεωρία της Stoljar1138 

αποτελεί διαφορετική διαδικασία από την αυτό-αναστοχαστικότητα που αποτελεί βασικό 

                                                           
1135 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 107-109. 

1136 Ό.π. 

1137 Ό.π. 

1138 Ό.π. 
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κανονιστικό όρο της θεωρίας της Friedman1139. To ίδιο συμβαίνει και με την θεωρία της Oshana 

που προβλέπει τόσο όρους διαδικασίας, όσο και ουσίας, και μάλιστα, εάν δεν πληρούνται οι όροι 

ουσίας, το άτομο δεν απολαμβάνει αυτονομίας ή απολαμβάνει ενός μικρού βαθμού της1140. Ως εκ 

τούτου, ο διάλογος μεταξύ των δύο προσεγγίσεων δεν είναι εφικτός. 

      Ωστόσο, οι διαδικαστικές θεωρίες μπορούν να συγκροτήσουν ένα συνεχές αυτονομίας με 

εκείνες τις ηπίως ουσιαστικές προσεγγίσεις της αυτονομίας,  οι οποίες συνδυάζουν όρους της 

διαδικασίας με προϋποθέσεις ουσίας όπως π.χ. κάποιες στάσεις προς τον εαυτό. Για παράδειγμα, 

η θεωρία της T. Govier, συνδυάζει τους διαδικαστικούς όρους της θεωρίας της Meyers με την 

εμπιστοσύνη στον εαυτό 1141 . Οι κατώτερες βαθμίδες της αυτονομίας θα μπορούν να 

περιλαμβάνουν μόνο προϋποθέσεις διαδικασίας, ενώ οι ανώτερες θα συνδυάζουν τις 

προϋποθέσεις ουσίας με τις προϋποθέσεις διαδικασίας. Αυτό άλλωστε είδαμε ανωτέρω, στην 

εξέταση της θεωρίας της Meyers, όπου ο μέτριος βαθμός αυτονομίας περιλαμβάνει κι ενός είδους 

αυτοσεβασμό1142.  

   Συνεπώς, η επιχειρηματολογία της Friedman δεν κατάφερε να μας πείσει ότι τα δύο αντίπαλα 

στρατόπεδα, δηλαδή οι ισχυρώς ουσιαστικές και οι ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες τις 

προσωπικής αυτονομίας που αντιμετωπίζουν το ζήτημα της ΕΚτΦ, διαφωνούν όχι στον τρόπο που 

αντιλαμβάνονται την αυτονομία αλλά στο σημείο που «θα χαραχτεί η γραμμή» από την οποία κι 

έπειτα αρχίζουν οι αυτόνομες επιλογές. Εξάλλου, τα επιχειρήματα που διατυπώνει η Friedman για 

να υπερασπιστεί την θέση της συναινούν τελικά προς αυτό που ήδη δείξαμε, ότι δηλαδή η διαμάχη 

δεν είναι θέμα ορίου αυτονομίας αλλά αντίληψης της αυτονομίας. 

     Όπως γράφει χαρακτηριστικά η Friedman, οι ισχυρώς ουσιαστικές αντιλήψεις της 

αυτονομίας αποτελούν μη εύλογες επανερμηνείες για το τι θέλουν τα πρόσωπα1143. Αυτός ο 

ισχυρισμός επιβεβαιώνει το ανωτέρω επιχείρημά μου, ότι δηλαδή εάν δούμε τις διαδικαστικές και 

τις ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες σε ένα συνεχές, η αυτονομία των ατόμων στους ανώτερους 

βαθμούς δεν έχει ένα κοινό περιεχόμενο για όλα τα πρόσωπα αλλά εξαρτάται από τον τρόπο που 

κάθε άτομο ξεχωριστά νοηματοδοτεί την έννοια της αυτονομίας π.χ. ένα άτομο μπορεί να 

αντιλαμβάνεται την αυτονομία ως de facto έλεγχο επί των πραγματικών συνθηκών, κι ένα άλλο 

άτομο ως επιλογή και δράση, βάσει της ικανότητας να διακρίνω το ορθό και το λάθος αναφορικά 

με τις καταπιεστικές επιρροές που δέχομαι. 

    Ο λόγος που η Friedman διατύπωσε και υπερασπίστηκε μία εικόνα της αυτονομίας, στην 

οποία οι ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες βρίσκονται σε ένα συνεχές με τις ουσιαστικές, έγκειται 
1144στο ότι ήθελε να δείξει τελικά, ότι ο όρος της αυτό-αναστοχαστικότητας, χωρίς κάποια άλλη 

προϋπόθεση ουσίας, αρκεί για να θεμελιώσει την αυτονομία, ακόμη κι αν αυτό σημαίνει ότι το 

άτομο επιλέγει και δρα βάσει καταπιεστικών κανόνων που έχει εσωτερικεύσει 1145 . Ωστόσο, 

υπάρχουν άλλοι πολύ πιο ισχυροί λόγοι, για τους οποίους θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε την 

                                                           
1139 Δες Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 5-7. 

1140 Oshana, Personal Autonomy in Society, 62-64. 

1141 Govier, “Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem”. 

1142 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 210-246. 

1143 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 21. 

1144 Ό.π., 20. 

1145 Ό.π., 20-21 
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ουδέτερη περιεχομένου αυτονομία, ως πραγματική αυτονομία, χωρίς να χρειαστεί να 

επιστρατεύσουμε το συνεχές της αυτονομίας που προτείνει η Friedman. 

    Ας εξετάσουμε μερικούς. Πρωτίστως, οι ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες υποδεικνύουν 

κανονιστικά, με όρους διαδικασίας, πότε ταυτιζόμαστε με τις επιθυμίες, αξίες, πεποιθήσεις κ.ο.κ. 

που εντοπίζουμε μέσα μας. Με άλλα λόγια εστιάζουν στην αυθεντικότητα της επιλογής. Το 

πλεονέκτημα μίας τέτοιας προσέγγισης στην αυτονομία, έγκειται στο ότι μας παρέχει τα 

κανονιστικά μέσα, να συγκροτήσουμε λόγους δράσης που μπορούμε να αναγνωρίσουμε ως δικούς 

μας και συνεπώς, ως έκφανση της αυτονομίας μας, επειδή δεν αισθανόμαστε αλλοτριωμένοι από 

αυτούς αλλά, αντιθέτως, ταυτιζόμαστε με αυτούς. Κατά συνέπεια, ακολουθώντας τις διαδικασίες 

που ορίζουν οι εν λόγω θεωρίες, μπορούμε να συγκροτήσουμε έναν «νόμο» του εαυτού που 

μπορούμε να αναγνωρίζουμε, ως δικό μας, ακόμη κι αν αυτός ο «νόμος» εμπεριέχει πεποιθήσεις, 

επιθυμίες κτλ. που οι άλλοι θεωρούν εσφαλμένες ή αποδοκιμάζουν για διάφορους άλλους λόγους. 

Μας αφήνει δηλαδή έναν χώρο να εξατομικεύσουμε το ιδανικό της αυτονομίας και να ορίσουμε 

εμείς οι ίδιοι σε κάποιον βαθμό, τι σημαίνει αυτονομία βάσει των δικών μας πεποιθήσεων, αξιών, 

επιθυμιών κ.ο.κ.. 

    Οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες από την άλλη πλευρά μας παρέχουν μία αξιακά έμφορτη 

αντίληψη για το τι σημαίνει αυτονομία. Επιπλέον, μας επιβάλλουν την εν λόγω αντίληψη, ακόμη 

και αν εμείς δεν συμφωνούμε με αυτήν. Με αυτόν τον τρόπο δεν μας επιτρέπουν να ορίσουμε 

εμείς, οι ίδιοι, τις αξιακές μας προτεραιότητες, ακόμη κι αν αυτό σημαίνει ότι δεν βάζουμε στην 

πρώτη θέση την αξία της αυτονομίας. Ακόμη, όμως, κι αν θέτουμε σε προτεραιότητα την αξία της 

αυτονομίας, μπορεί  μην της προσδίδουμε το περιεχόμενο που προτείνουν κάποιες ουσιαστικές 

θεωρίες π.χ. ως άσκηση της ικανότητάς μου να διακρίνω μεταξύ του σωστού και του λάθους, 

αναφορικά με τις καταπιεστικές μου επιλογές1146 . Η αυτονομία, ως αξία, άλλωστε σημαίνει 

ακριβώς αυτό, ότι δηλαδή εγώ επιλέγω, για τον εαυτό μου ποιες θα είναι οι αξίες, οι επιθυμίες και 

οι δεσμεύσεις που θα αποτελούν, για εμένα, λόγους δράσης1147. Αν μία θεωρία της αυτονομίας 

απαιτεί από τα άτομα να έχουν ως βασική τους αξία την αυτονομία, ανεξαρτήτως του τι θα 

επέλεγαν εκείνα ως πρωταρχική τους αξία, τότε τους επιβάλλει την ετερονομία.  

   Ωστόσο, υιοθετώντας μία ουδέτερη περιεχομένου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, θα 

πρέπει να είμαστε προσεκτικοί αναφορικά με το σημείο που «χαράσσουμε» τα κατώτατα όρια της 

αυτονομίας γιατί είναι ένα πράγμα να μην απαιτείται από μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας 

η δράση σύμφωνα με την –ή όχι ενάντια στην- αξία της αυτονομίας και ένα άλλο να θεωρείται ως 

αυτόνομη η επιλογή της καταπίεσης, ειδικά όταν το άτομο που επιλέγει ανήκει σε μία 

καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα. Ειδικότερα, είναι ένα πράγμα να λέμε ότι μία επιλογή είναι 

αυτόνομη εφόσον έχει περάσει την δοκιμασία της αυτό-αναστοχαστικότητας ανεξαρτήτως του 

εάν αυτό που επιλέγει το άτομο είναι τελικά η αυτονομία ή η ευημερία ή μία άλλη (μη 

καταπιεστική) αξία κι ένα άλλο πράγμα να λέμε ότι η εν λόγω επιλογή είναι αυτόνομη, ακόμη κι 

αν το άτομο επιλέγει την υποταγή και την καταπίεσή του, όταν οι συνθήκες στις οποίες 

κοινωνικοποιήθηκε δεν ευνοούσαν αλλά αντιθέτως υπονόμευαν την αυτονομία τους, όπως 

                                                           
1146 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 107-109. 

1147Την συμβατότητα του ιδανικού της αυτονομίας με άλλες αξίες, ως στοιχείο μίας επιτυχημένης θεωρίας της 

αυτονομίας υποστηρίζει και ο Gerlald Dworkin. Dworkin, The Theory and Practice of Autonomy, 23. 



216 

 

επιχειρηματολόγησα, ανωτέρω. Στην τελευταία αυτή περίπτωση, θα πρέπει να είμαστε 

καχύποπτοι1148. 

      Επιπλέον, η Friedman υποστήριξε ότι το όριο, στο οποίο «χαράσσουμε την γραμμή», από 

το οποία κι έπειτα οι επιλογές θεωρούνται αυτόνομες, θα πρέπει να είναι πολύ χαμηλό, έτσι ώστε 

να μην βρεθούμε αντιμέτωποι με σοβαρούς κινδύνους, εφόσον η προσωπική αυτονομία μπορεί να 

λειτουργήσει κανονιστικά, ως ένα μέτρο ορισμού του διαπροσωπικού σεβασμού 1149  και τις 

ευθύνης1150. Πιο συγκεκριμένα, μία πιο απαιτητική αντίληψη της αυτονομίας, ενδεχομένως, να 

είχε ως αποτέλεσμα να μην δείχνουμε σεβασμό ή να αποκλείουμε από την ευθύνη, που δείχνουν 

έναν βαθμό αναστοχαστικότητας, ως προς τις επιλογές τους, ακόμα κι αν οι τελευταίες δεν έχουν 

το περιεχόμενο που απαιτούν οι ουσιαστικές θεωρίας της αυτονομίας1151. 

    Ωστόσο, οι ελάχιστοι αναγκαίοι όροι της υποκειμενικής δράσης που χρειάζονται, έτσι ώστε 

να αποδοθούν η ευθύνη και ο σεβασμός, δεν είναι απαραίτητο να περιλαμβάνουν έναν ελάχιστο 

βαθμό αυτόνομης δράσης, πολύ περισσότερο δεν χρειάζεται ο ελάχιστος βαθμός της αυτονομίας, 

να ορίζεται με βάση το είδος της υποκειμενικής δράσης που θεμελιώνει την απόδοση ευθύνης ή 

τον σεβασμό. Ένας ελάχιστος σεβασμός, από ηθική σκοπιά τουλάχιστον, οφείλεται στους 

αυτουργούς απλώς και μόνο εκ του status τους, ως ανθρωπίνων όντων1152 .  Άλλωστε, στην 

καθημερινή μας ζωή, πολλές φορές βιώνουμε το αίσθημα της ψυχικής αποξένωσης, ερχόμαστε 

αντιμέτωποι με διλήμματα που μας προκαλούν σύγχυση για αρκετό καιρό ή μετά από μεγάλες και 

επίπονες αλλαγές στην ζωή μας ακολουθούν  μακρά χρονικά διαστήματα, όπου αναζητούμε τον 

εαυτό μας. Σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις  η αυτονομία μας υφίσταται σοβαρή τρώση. 

      Όμως, στον βαθμό που οι πράξεις και οι επιλογές μας δεν είναι το αποτέλεσμα εξαπάτησης, 

χειραγώγησης, εξαναγκασμού ή μίας σοβαρής εξάρτησης ή ψυχοπαθολογικής κατάστασης, η 

υποκειμενική μας δράση επισύρει την ευθύνη και αξιώνει τον σεβασμό γιατί χρησιμοποιούμε έναν 

ελάχιστο βαθμό έλλογης κρίσης και εξακολουθούμε να αντιλαμβανόμαστε τον εαυτό μας ως ένα 

υπεύθυνο ανθρώπινο ον. Η αυτονομία, ωστόσο, προϋποθέτει κάτι περισσότερο αυτό και πιο 

συγκεκριμένα προϋποθέτει την δυνατότητα να αναγνωρίσουμε στις πράξεις και τις επιλογές μας 

την ιδιαίτερη ταυτότητά μας, η οποία με την σειρά της προϋποθέτει ότι έχουμε μία σχετικά διαυγή 

αίσθηση αυτής1153.  

                                                           
1148  Με άλλα λόγια, ακόμη κι αν δεν συμφωνούμε με την θεωρία της Stoljar, πρέπει να δεχθούμε ότι τέτοιες 

περιπτώσεις εγείρουν την «φεμινιστική διαίσθηση». Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 95. 

1149 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 21-22. 

1150 Ό.π., 22. 

1151 Ό.π., 21-22. 

1152 Για αυτού του είδους τον σεβασμό αναγνώρισης που περιορίζει την δράση μας, ως προς τα άλλα άτομα, δες: 

Darwall, "Two Kinds of Respect”, 38-41. Για μία κριτική σε αυτήν την επιχειρηματολογία της Friedman που 

παρουσιάζεται εδώ, δες: Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 96-102. Να σημειωθεί, εδώ, 

ότι ο Benson, ερμηνεύει αυτούς τους ισχυρισμούς της Friedman, ως κάτωθι: θεωρεί ότι η Friedman υποστηρίζει ότι 

οι αυτόνομες επιλογές και πράξεις εξασφαλίζουν έναν ιδιαίτερο σεβασμό στα δρώντα υποκείμενα, ανεξάρτητα από 

τον ηθικό σεβασμό που τους οφείλουμε ως πρόσωπα, Ό.π., 97. Σε αυτό το σημείο διαφωνώ με τον Benson. Η 

Friedman δεν αναφέρει τίποτα σχετικά με αυτού του είδους τον σεβασμό, έτσι ώστε να μπορούμε να καταλήξουμε 

σε αυτό το συμπέρασμα. Περισσότερο, φαίνεται να συνδέει εξαρχής των σεβασμό που οφείλεται στα πρόσωπα με 

την αυτονομία. Επίσης, στην ίδια γραμμή με αυτήν την πτυχή του επιχειρήματός που υποστηρίζω είναι και η Oshana. 

Oshana, Personal Autonomy in Society, 177. 

1153 Κατά έναν από τους ορισμούς που δίνει η Meyers σχετικά με την αυτονομία, στο Self, Society, and Personal 

Choice, και τον οποίο υιοθετώ εδώ, η αυτονομία συνίσταται βέβαιη αίσθηση προσωπικής ταυτότητας και την δράση 
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    Τα άτομα, πολλές φορές, χάνουν την διαυγή αίσθηση της ταυτότητάς τους, είναι μπερδεμένα 

και χρειάζονται χρόνο και προσπάθεια για να την ανακτήσουν. Ωστόσο, το να μην σεβόμαστε τις 

επιλογές τους, σε αυτές τις φάσεις της ζωής τους, δείχνει έλλειψη σεβασμού, ως προς την δράση 

ενός έλλογου υποκειμένου, ακόμη κι αν αυτή η δράση δεν επιδεικνύει την αξία της 

αυθεντικότητας1154. Το ίδιο ισχύει και για την περίπτωση της απόδοσης της ευθύνης.   

    Από την άλλη πλευρά, αναζητώντας τον ελάχιστο βαθμό αυτονομίας μέσα στις ίδιες τις 

κανονιστικές και εννοιολογικές πηγές μίας θεωρίας της αυτονομίας και ανεξάρτητα, ως ένα 

βαθμό, από τα θέματα του σεβασμού και της ευθύνης, με τα οποία σχετίζεται αποφεύγουμε έναν 

άλλο σοβαρό κίνδυνο. Αυτός ο κίνδυνος έγκειται στο να ορίσουμε τόσο μινιμαλιστικά τον 

ελάχιστο βαθμό αυτονομίας, ώστε να επιτρέψουμε τόσο κατά την σχεδίαση των θεσμών, όσο και 

κατά τις κοινωνικές πρακτικές της απόδοσης του σεβασμού και της ευθύνης, να στερούνται 

κάποια άτομα, συστηματικά, έναν ικανοποιητικό βαθμό αυτονομίας ή την δυνατότητα της 

μελλοντικής αυτονομίας1155. 

    Για παράδειγμα, αν δεχθούμε ότι οι γυναίκες που πάσχουν από ΕΚτΦ ή προσαρμοστικές 

προτιμήσεις δείχνουν έναν  περιορισμένο βαθμό προσωπικής αυτονομίας, ακόμα κι εάν η 

αυτόνομη επιλογή και δράση τους, δεν είχε ποτέ την ευκαιρία να αναπτυχθεί έξω από ένα 

καταπιεστικό κοινωνικό περιβάλλον, τότε δεν θα έχουμε από κανονιστική σκοπιά λόγους να 

σχεδιάσουμε τους θεσμούς και το δικαιϊκό σύστημα, με τρόπο ώστε να συμβάλλουν στην μείωση 

των μορφών της αδικίας που συνιστoύν η ΕΚτΦ και οι προσαρμοστικές προτιμήσεις.  

     Σε αυτό το σημείο, ολοκληρώνεται η κριτική στην θεωρία της Friedman. Στο κεφάλαιο που 

ακολουθεί, θα εξεταστεί η διαδικαστική θεωρία του J. Christman, σε διάφορες εκδοχές της. 

 

2.4.2.3 H Διαδικαστική Θεωρία του J. Christman: Εξετάζοντας Διαφορετικές Εκδοχές της 

Θεωρίας του Christman Υπό το Φως της Πρόκλησης της Εσωτερίκευσης της Καταπίεσης 

του Φύλου 

 

      Στο δύο κεφάλαια που ακολουθούν θα παρουσιάσω και θα ασκήσω κριτική σε δύο εκδοχές 

της θεωρίας του John Christman. Πιο συγκεκριμένα, η πρώιμη εκδοχή της θεωρίας του 

Christman1156 αναθεωρήθηκε υπό το φως κάποιων κριτικών που του ασκήθηκαν, έτσι ώστε να  

θωρακιστεί από τις επισημανθείσες ανεπάρκειες και να γίνει αντικείμενο υπεράσπισης στο βιβλίο 

του The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves (2009), σαν  μία 

                                                           

σύμφωνα με αυτήν. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 9. Αυτό, ωστόσο, υπαινίσσεται και η θεωρία της 

Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 6. 

1154 Και πάλι, εδώ, αναφέρομαι στον σεβασμό αναγνώρισης. Darwall, "Two Kinds of Respect”, 38-41. 

1155 Αυτήν την ανησυχία σχετικά με την θεωρία της Friedman, αναπτύσσει και ο Benson συνδέοντάς την με την δική 

του αντίληψη περί αυτονομίας. Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 101-102. 

1156 Για την πρώιμη εκδοχή της θεωρίας του Christman –σε σύνοψη από τον ίδιο-, και την κριτική που έλαβε υπόψη, 

δες Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 142-143. Σχετικά με τα 

άρθρα, όπου ο Christman ανέπτυξε αυτήν την εκδοχή της θεωρίας του, δες: Christman. "Autonomy and Personal 

History ", John Christman. “Defending Historical Autonomy: A Reply to Professor Mele,” Canadian Journal of 

Philosophy 23, no. 2 (1993): 281–89. doi:10.1080/00455091.1993.10717321,  Christman. "Liberalism and Individual 

Positive Freedom", John Christman, “Autonomy: A Defense of the Split-Level Self,” Southern Journal of Philosophy, 

25, issue 3 (Fall 1987): 281–293,  https://doi.org/10.1111/j.2041-6962.1987.tb01623.x . O Christman αναφέρει τα δύο 

πρώτα αλλά μέρος της βασικής ιδέας αναφέρεται και στα άλλα άρθρα του που αναφέρω. 

https://doi.org/10.1111/j.2041-6962.1987.tb01623.x
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αντίληψη της αυτονομίας για τα άτομα, ως υποκείμενα, αρχών της δικαιοσύνης που 

συγκροτούνται για να εφαρμοστούν στις σύγχρονες πλουραλιστικές δημοκρατικές κοινωνίες1157. 

Στα κεφάλαια που ακολουθούν εξετάζω τις εν λόγω εκδοχές της θεωρίας του Christman, οι οποίες 

δεν έχουν ως βασικό στόχο τους να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Ωστόσο, μας 

οδηγούν σε κάποιες ενδιαφέρουσες σκέψεις, αν τις εξετάσουμε από την σκοπιά του προβλήματος 

της ΕΚτΦ.  

    Το 2014, ο Christman διατύπωσε μία εκδοχή της θεωρίας του, στο πλαίσιο μίας προσπάθειας 

απόκρισης στο πρόβλημα των προσαρμοστικών προτιμήσεων, ως αποτέλεσμα της αλλαγής των 

συνθηκών της ζωής των ατόμων1158. Η εν λόγω αναθεώρηση της θεωρίας του Christman έχει ένα 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον διότι επιχειρεί να απαντήσει και στο ερώτημα που αφορά τις προϋποθέσεις 

απόδοσης του χαρακτηρισμού του αυτονόμου, στις πράξεις και τις επιλογές των ατόμων ως 

αποτέλεσμα προσαρμογής σε έμφυλες καταπιεστικής συνθήκες. Ωστόσο, η εν λόγω εκδοχή της 

θεωρίας του Christman εξετάζεται παρακάτω, όπου εξετάζω τις ευρέως διαδικαστικές θεωρίες. 

 

2.4.2.3.Α. Η Πρώιμη Εκδοχή της Θεωρίας του J. Christman 

 

     Η πρώιμη εκδοχή της θεωρίας της αυτονομίας του Christman προέβλεπε έναν βασικό 

διαδικαστικό όρο της αυτονομίας, σύμφωνα με τον οποίο, το άτομο είναι αυτόνομο σε σχέση με 

ένα χαρακτηριστικό του π.χ. μία επιθυμία του, όταν οι επιρροές και οι συνθήκες που οδήγησαν 

στην γέννησή του, αποτελούν παράγοντες που ο αυτουργός επιδοκίμασε ή στους οποίους δεν 

αντιστάθηκε ή ακόμη κι αν τους γνώριζε δεν θα αντιστεκόταν σε αυτούς1159. Με αυτόν τον τρόπο, 

ο Christman, όπως υποστηρίζει, επιχείρησε να αναπτύξει μία θεωρία της αυτονομίας, η οποία 

ενσωμάτωνε μία ιστορική διάσταση, διατηρώντας, ωστόσο, έναν υποκειμενικό πυρήνα1160.  

     Όπως γράφει ο Christman, για την αναθεώρηση της αντίληψης της θεωρίας που διετύπωσε 

αρχικά, έλαβε υπόψη εκείνες τις κριτικές που του ασκήθηκαν και σύμφωνα με τις οποίες 

προτεραιότητα πρέπει να δίδεται στο εάν ο αυτουργός εγκρίνει την ίδια την επιθυμία, την αξία 

κ.ο.κ. κι όχι την γενεσιουργό της αιτία, εφόσον αυτές οι δύο διαδικασίες είναι χωριστές και η 

τελευταία είναι λιγότερο σχετική με την αυτονομία, από την στάση του απέναντι στην επιθυμία, 

αξία κ.ο.κ. αυτές καθαυτές1161. Κατά ένα παράδειγμα που δίνει, κάποιος μπορεί να μην εγκρίνει 

τον τρόπο με τον οποίο κατέληξε να ασπαστεί μία θρησκεία αλλά εν τέλει να την ασπάζεται για 

ανεξάρτητους λόγους1162.  Το ερώτημα που θα επιχειρήσω να διερευνήσω, εδώ, έγκειται στο εάν 

η εν λόγω εκδοχή της θεωρίας του Christman,  μπορεί να θεωρηθεί ότι ανταποκρίνεται σε κάποιο 

                                                           
1157 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 3. 

1158 Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance.", 142. 

1159 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 142. Δες επίσης: 

Christman,"Liberalism and Individual Positive Freedom.", Christman, “Defending Historical Autonomy: A Reply to 

Professor Mele”,  "Autonomy and Personal History.", “Autonomy: A Defense of the Split-Level Self”. 

1160 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 142. 

1161 Ό.π. 

1162 Ό.π. Για αυτό το παράδειγμα παραπέμπει στον Mele. Alfred R. Mele, Autonomous Agents: From Self Control to 

Autonomy  (New York: Oxford University Press, 1995), 138-139. 
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βαθμό, στην πρόκληση της ΕΚτΦ, με επάρκεια1163. Θα επιχειρηματολογήσω ότι η συγκεκριμένη 

εκδοχή της θεωρίας του Christman, μπορεί να αναθεωρηθεί, με τρόπο, ώστε να διαγιγνώσκει 

επαρκώς τις περιπτώσεις της ετερονομίας λόγω ΕΚτΦ. Θα ξεκινήσω με τις αρνητική απάντηση 

της Stoljar1164 και στην συνέχεια θα αναπτύξω την δική μου άποψη. 

      Ξεκινώντας, ας δούμε αναλυτικά, τι προϋποθέτει ο ανωτέρω όρος της θεωρίας του 

Christman1165. Ένα πρόσωπο είναι αυτόνομο (P) σχετικά με μία επιθυμία του (D), εάν1166: 

1. To πρόσωπο ήταν σε θέση να αναστοχαστεί πάνω στην διαδικασία που περιλαμβάνει η 

ανάπτυξη της συγκεκριμένης επιθυμίας1167 

2. Το πρόσωπο δεν αντιστάθηκε στην ανάπτυξη της συγκεκριμένης επιθυμίας, όταν 

παρακολουθούσε την ανάπτυξή της ή δεν θα είχε αντισταθεί, σε περίπτωση που την 

παρακολουθούσε1168 

3. Η έλλειψη αντίστασης στην ανάπτυξη της συγκεκριμένης επιθυμίας, δεν έλαβε τόπο (ή δεν 

θα είχε λάβει τόπο) υπό την επήρεια παραγόντων που εμποδίζουν την αυτο-αναστοχαστικότητα 

(εκτός κι αν η έκθεση στους συγκεκριμένους παράγοντες επιλέχθηκε αυτόνομα, στην περίπτωση 

που η επιλογή έπρεπε να γίνει χωρίς τους συγκεκριμένους παράγοντες)1169. 

4. Οι κρίσεις που περιλαμβάνονται στην συγκεκριμένη αυτό-αναστοχαστικότητα, συν της 

επιθυμίας οδηγούν σε αποτελέσματα που είναι κατ’ ελάχιστον ορθολογικά για το πρόσωπο1170. 

    Η Stoljar εξετάζει ξεχωριστά τις ανωτέρω τέσσερις προϋποθέσεις της θεωρίας του 

Christman. Πιο, συγκεκριμένα, ξεκινώντας από την πρώτη και την δεύτερη προϋπόθεση, τις 

χαρακτηρίζει ως τον «όρο του αντιπαραδείγματος» (counterfactual condition)1171. Καθώς εξετάζει 

τον συγκεκριμένο όρο, αναφέρεται, ανάμεσα στα άλλα, και στο παράδειγμα του Benson 

αναφορικά με την 19χρονη φοιτήτρια που έχει εσωτερικεύσει του έμφυλους καταπιεστικούς 

κανόνες σχετικά με την γυναικεία εμφάνιση1172. Η Stoljar, επικαλούμενη τον Benson, υποστηρίζει 

ότι το γεγονός ότι οι έμφυλοι καταπιεστικοί κανόνες είναι εσωτερικευμένοι, μπλοκάρει την 

ικανότητα του αυτουργού να τους επεξεργαστεί και να αντισταθεί στην ανάπτυξή τους 1173 . 

Δηλαδή, κατά την Stoljar, οι αυτουργοί που έχουν εσωτερικεύσει καταπιεστικούς κανόνες, ακόμη 

                                                           
1163  Σε αυτό το κεφάλαιο, όπως θα δούμε παρακάτω, αναφέρω την κριτική που έχει ασκήσει η Stoljar, στην 

εξαταζόμενη στο παρόν κεφάλαιο, θεωρία του Christman, σε σχέση πάντα με το πρόβλημα της ΕΚτΦ. Για την κριτική 

που έχει ασκήσει ο Benson σε αυτήν την πρώιμη θεωρία της αυτονομίας του Christman, όπως αναπτύσσεται στο 

άρθρο του Christman, “Autonomy: A Defense of the Split-Level Self”, σε σχέση με το πρόβλημα της καταπιεστικής 

γυναικείας κοινωνικοποίησης, δες Paul Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 392-394.  

1164 Stoljar,”Autonomy and  The Feminist Intuition”, 100-102, 106-107. 

1165  Εδώ αναφέρομαι στην θεωρία του, όπως διατυπώνεται στο κάτωθι άρθρο του: Christman "Liberalism and 

Individual Positive Freedom." 

1166 Ό.π., 347. 

1167 Ό.π. 

1168 Ό.π. 

1169 Ό.π. 

1170 Ό.π. 
1171 Stoljar,”Autonomy and  The Feminist Intuition”,  100-102. 

1172 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389-390. 

1173Stoljar,”Autonomy and  The Feminist Intuition”,  101. 
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κι είχαν την δυνατότητα να παρακολουθήσουν προσεκτικά την ανάπτυξη των επιθυμιών τους που 

είναι σύμφωνες με αυτούς, δεν θα αντιστέκονταν σε αυτήν1174. 

       Αναφορικά με την τρίτη προϋπόθεση, η Stoljar την χαρακτηρίζει ως τον «όρο των 

παρεμποδιστικών παραγόντων» 1175 . H Stoljar, εδώ, αναφέρεται στον Christman και το 

παράδειγμά του, σχετικά με τον «ευτυχισμένο δούλο», ο οποίος έχει απωλέσει την επιθυμία του 

για ελευθερία, καθώς έχει προσαρμοστεί στις καταπιεστικές συνθήκες του περιβάλλοντός του, 

από τις οποίες δεν μπορεί να ξεφύγει1176. H Stoljar επιλέγει την μελέτη της Kristin Luker, η οποία 

βασίζεται στην συνέντευξη πενήντα γυναικών που έκαναν έκτρωση, θέτοντας προς διερεύνηση 

τους λόγους για τους οποίους οι γυναίκες, αν και έχουν ελεύθερη πρόσβαση στην αντισύλληψη, 

επιλέγουν να μην κάνουν χρήση των αντισυλληπτικών μεθόδων, με αποτέλεσμα να εκτεθούν στο 

ενδεχόμενο μίας ανεπιθύμητης κύησης που μπορεί να καταλήξει σε  έκτρωση1177.  Η Stoljar έχει 

ως στόχο να δείξει ότι οι επιλογές των ανωτέρω γυναικών ήταν ετερόνομες επειδή ήταν 

αποτέλεσμα της εσωτερίκευσης και της συμμόρφωσης των γυναικών με έμφυλους καταπιεστικούς 

κανόνες, τους οποίους δεν μπόρεσαν να αντιληφθούν ως εσφαλμένους1178. 

     Eξετάζοντας την τρίτη προϋπόθεση της θεωρίας του Christman σε σχέση με τις γυναίκες 

του παραδείγματος της Luker, η Stoljar υποστηρίζει ότι οι τελευταίες δεν ζουν σε συνθήκες 

αναπόδραστης επιβεβλημένης καταπίεσης, όπως ο «ευτυχισμένος δούλος» στο παράδειγμα του 

Christman αλλά από την άλλη πλευρά, η εσωτερίκευση των έμφυλων καταπιεστικών κανόνων 

μπορεί να παρεμποδίζει την ανάπτυξη της ικανότητάς τους, να αναστοχαστούν πάνω στην δομή 

των κινήτρων τους1179. Στην συνέχεια, επικαλούμενη την Meyers, υποστηρίζει ότι η γυναικεία 

κοινωνικοποίηση εμποδίζει την ανάπτυξη της κριτικής ικανότητας των γυναικών αλλά όχι 

ολοσχερώς, έτσι ώστε οι τελευταίες να μην διατηρούν έναν βαθμό αυτονομίας1180. Για αυτόν τον 

λόγο, η Stoljar καταλήγει στο συμπέρασμα ότι δεν μπορεί να ισχυριστεί με ασφάλεια ότι οι 

γυναίκες στο παράδειγμα της Luker κι εν γένει οι γυναίκες που πάσχουν από ΕΚτΦ, έχουν υποστεί 

σοβαρή ζημία αναφορικά με τις κριτικές τους ικανότητες όπως στην περίπτωση του 

«ευτυχισμένου δούλου».1181. 

     Τέλος, η Stoljar εξετάζει την τέταρτη προϋπόθεση του Christman, την οποία συγκαταλέγει, 

μαζί με άλλες παρόμοιες προϋποθέσεις των διαδικαστικών θεωριών, σε αυτό που ονομάζει «ο 

όρος της εσωτερικής συνοχής»1182. Ο όρος της εσωτερικής συνοχής σχετίζεται με την ελάχιστη 

ορθολογικότητα που απαιτεί η θεωρία του Christman, η οποία γίνεται αντιληπτή ως η έλλειψη 

ασυνέπειας όσον αφορά τις πεποιθήσεις και τις επιθυμίες που συμβάλλουν στη διαδικασία του 

                                                           
1174 Ό.π., 102. 

1175 Ό.π., 106-107. 

1176 Christman, "Liberalism and Individual Positive Freedom", 354. 

1177 Stoljar, “Autonomy and  The Feminist Intuition”, 96.  H Stoljar παραπέμπει στο κάτωθι: Kristin Luker, Taking 

Chances: Abortion and the Decision Not to Contracept (Berkeley: University of California Press, 1975) 

1178 Stoljar, “Autonomy and  The Feminist Intuition”,  109. 

1179 Ό.π., 106. 

1180 Ό.π., 107. H Stoljar εδώ αναφέρεται στην δουλειά της Meyers που αναφέραμε ανωτέρω. Meyers, Self, Society, 

and Personal Choice. 

1181 Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”, 107. 

1182 Ό.π., 103-105. 
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αναστοχασμού 1183. Η Stoljar υποστηρίζει ότι για να θεωρηθεί η εσωτερική ασυνέπεια μεταξύ των 

πεποιθήσεων και των επιθυμιών, ως ασύμβατη με την αυτονομία, θα πρέπει να είναι αρκετά 

προβληματική, ώστε να μπορεί να θεωρηθεί σαν μία ρήξη της διαδικασίας του κριτικού 

αναστοχασμού που απαιτούν οι διαδικαστικές θεωρίες1184. Η Stoljar προτείνει ότι μόνο οι ακραίες 

ασυνέπειες μεταξύ των πεποιθήσεων και των επιθυμιών συνεπάγονται την έλλειψη της 

αυτονομίας κατά την διαδικαστική προσέγγιση, χωρίς ωστόσο να προσδιορίζει σε τι ακριβώς 

συνίστανται οι ανωτέρω ακραίες ασυνέπειες1185. 

    Η Stoljar, «σπάζοντας» και εξετάζοντας κάθε επί μέρους όρο της θεωρίας του Christman, 

ξεχωριστά, αγνοεί το πόσο αποτελεσματική μπορεί να είναι η ανωτέρω θεωρία, αναφορικά με την 

διάγνωση της έλλειψη αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ, εάν όχι στο γράμμα της λόγω επί μέρους ατελειών 

των όρων της, στο πνεύμα της. Μάλιστα, η καλύτερη απάντηση στην κριτική της Stoljar προς 

υπεράσπιση της θεωρίας του Christman, πιστεύω ότι δίδεται μέσα από το παράδειγμα της σοπράνο 

Τερέζα Μπεργκάντσα που έχω ήδη αναφέρει στην περιπτωσιολογική μελέτη, όπως επίσης κι 

ανωτέρω, όταν άσκησα κριτική στην θεωρία της Friedman1186.  

     Πιο συγκεκριμένα, με βάση όσα εξετέθησαν ανωτέρω, η Stoljar φαίνεται να θεωρεί ότι άπαξ 

και μία γυναίκα έχει εσωτερικεύσει έμφυλους καταπιεστικούς κανόνες, μειώνονται 

αποτελεσματικά, εάν δεν μπλοκάρονται, πλήρως, οι εσωτερικές διαδικασίες που τις επιτρέπουν 

να τους αμφισβητήσει. Για αυτόν τον λόγο, ακόμη κι αν αναστοχαστεί πάνω στον τρόπο που 

διαμορφώθηκαν κάποιες προτιμήσεις της, δεν θα αντιληφθεί ότι οι τελευταίες είναι αποτέλεσμα 

της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης και ως εκ τούτου μη αυτόνομες.  Από τα παραπάνω 

προκύπτει ότι η Stoljar υποθέτει εσφαλμένα ότι οι γυναίκες εσωτερικεύουν και  αφομοιώνουν 

πάντα,  τόσο καλά τους έμφυλους καταπιεστικούς κανόνες, ώστε να τους ακολουθούν τόσο 

ευχάριστα και ανεπιφύλακτα, όσο ο «ευτυχισμένος δούλος» στο παράδειγμα του Christman, 

διαλύοντας έτσι κάθε αμφιβολία ότι οι τελευταίοι μπορεί να είναι προβληματικοί για την 

αυτονομία τους. Κάτι τέτοιο, δεν ισχύει.  

     Πιο συγκεκριμένα, είδαμε στην περιπτωσιολογική μελέτη το παράδειγμα της Μπεργκάντσα 

που μελετώντας τον ρόλο της Carmen απελευθερώθηκε από τους έμφυλους καταπιεστικούς 

κανόνες  που την είχαν καταδικάσει σε έναν παραδοσιακό γάμο1187. Επίσης, είδαμε το παράδειγμα 

της συζύγου που έχει εσωτερικεύσει τον κανόνα, σύμφωνα με τον οποίο πρέπει πάντα να 

ικανοποιεί ερωτικά τον σύζυγό της, ανεξαρτήτως του πώς αισθάνεται η ίδια, ωστόσο 

αντιλαμβάνεται ότι κάτι δεν πάει καλά, στις περιπτώσεις που πιέζεται να ενδώσει, ακόμη κι όταν 

δεν το επιθυμεί1188. Μάλιστα εκφράζει την ετερονομία της, όταν λέει ότι «εξαναγκάζεται σε 

συναίνεση» 1189 . Με άλλα λόγια, μπορεί οι γυναίκες να εσωτερικεύουν τους έμφυλους 

καταπιεστικούς κανόνες αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι τους δέχονται πάντα απροβλημάτιστα και 

                                                           
1183 Christman,"Liberalism and Individual Positive Freedom." , 349-351. 

1184 Stoljar, “Autonomy and  The Feminist Intuition 105. 

1185 Ό.π. 

1186 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 200-202. 

1187 Ματθαιοπούλου, «Τερέζα Μπεργκάντσα», 353-354. 

1188 Δύναμη/Αδύναμη (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α, μπα»: Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο;» ΑΓΑΠΗΤΗ ΑΜΠΑ,  

ampa.lifo.gr , 2018.https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/ 

1189 Ό.π. 

https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/
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ανεπιφύλακτα. Περισσότερο, φαίνεται μάλιστα να τείνουν να επιθυμούν να απελευθερωθούν από 

αυτούς,  παρά να συνεχίσουν να δρουν βάσει των τελευταίων1190.  

    Επιστρέφοντας στον Christman, o τελευταίος εξηγεί ότι η εκπλήρωση των προϋποθέσεων 

της θεωρίας του απαιτεί την εστίαση στις διαδικασίες και τους όρους που οδηγούν στην υιοθέτηση 

μιας επιθυμίας, το οποίο σημαίνει το πρόσωπο έχει, στην διάθεσή του, μία πλήρη περιγραφή των 

βημάτων της συλλογιστικής ή των αιτιακών διαδικασιών που το οδήγησαν στην ανάπτυξη της 

συγκεκριμένης επιθυμίας, έτσι ώστε να στοχαστεί επ’ αυτών 1191 . Στις αιτιακές διαδικασίες 

περιλαμβάνονται και οι νέες πληροφορίες που οδήγησαν το άτομο να αλλάξει τις πεποιθήσεις 

του1192.  Το εν λόγω είδος αναστοχαστικότητας, το οποίο ο Christman αποκαλεί «διαύγεια», 

αναφέρεται στην ικανότητα του αυτουργού να φέρνει στην συνείδησή του μία πεποίθηση ή μία 

επιθυμία και να συγκεντρώνεται στο νόημά της1193. 

     Ένα πρόβλημα με την αντίληψη της αναστοχαστικότητας, ως διαύγειας, έγκειται στο ότι 

τόσο η κατανόηση των πεποιθήσεων και των επιθυμιών μας, όσο και η κατανόηση του νοήματός 

τους, δεν είναι πάντα μία εύκολη υπόθεση. Όπως, γράφει και ο ίδιος, ο Christman, κάποιοι 

υποστηρίζουν ότι για να δούμε καθαρά τα κίνητρά μας, θα πρέπει να κάνουμε ψυχοθεραπεία1194. 

Ο Christman δεν διαφωνεί με αυτό κι ενώ υπογραμμίζει ότι ο ισχυρισμός του έγκειται στο ότι, 

στον βαθμό που τα κίνητρα ενός προσώπου υπόκεινται σε αναστοχαστική θεώρηση, εκείνο είναι 

αυτόνομο, υποστηρίζει ότι εάν η ψυχοθεραπεία είναι αναγκαία για να επιτευχθεί το εν λόγω 

αποτέλεσμα, τότε η ψυχοθεραπεία είναι αναγκαίος όρος της αυτονομίας1195.  

    Ένα δεύτερο πρόβλημα, θεωρώ ότι έγκειται στο γεγονός ότι η ΕΚτΦ μπορεί να μην μειώνει 

την ικανότητα των γυναικών για κριτικό αναστοχασμό αλλά η ιδιότητα του μέλους μίας 

καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας συνεπάγεται για ένα άτομο, ότι η ανάπτυξη κάποιων 

επιθυμιών, πεποιθήσεών του κ.ο.κ. έγινε υπό την επιρροή καταπιεστικών συνθηκών. Συνεπώς, 

στην περίπτωση των ατόμων που αποτελούν μέλη μίας καταπιεσμένης κοινωνικής, η εξέταση του 

εάν θα είχαν αντισταθεί στην ανάπτυξη μίας επιθυμίας που διαμορφώθηκε υπό την επιρροή 

καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων, έχει νόημα μόνο εάν το άτομο μπορεί, κατά κάποιον τρόπο, 

να κατανοήσει τις καταπιεστικές συνθήκες που οδήγησαν στην ανάπτυξη της συγκεκριμένης 

επιθυμίας και στην συνέχεια να αποφασίσει το ίδιο, εάν θα είχε ή όχι αντισταθεί στην ανάπτυξή 

της. Θεωρώ ότι μία τέτοια συμπλήρωση της θεωρίας του Christman είναι συμβατή, με το πνεύμα 

που την διέπει1196. 

                                                           
1190 Στην ίδια γραμμή, εξετάζοντας την σχετική εκδοχή της θεωρίας του Christman, και η Killmister, υποστηρίζει ότι 

οι γυναίκες στις πατριαρχικές κοινωνίες μπορεί να αισθάνονταν αποξενωμένες από τις επιθυμίες τους που 

υποδηλώνουν συμμόρφωση με τους έμφυλους καταπιεστικούς κανόνες, εάν μάθαιναν ότι είναι αποτέλεσμα της 

πατριαρχίας. Αυτό, δεν θα συνέβαινε, εάν η εσωτερίκευση είχε γίνει επιτυχώς. Στην τελευταία περίπτωση, μία 

γυναίκα δεν θα αισθανόταν αποξενωμένη από την καταπιεστική της επιθυμία αλλά θα την επιδοκίμαζε. Για την 

κριτική της Killmister στον Christman, δες Killmister, "Autonomy and the Problem of Socialization" Social Theory 

and Practice, 39, no. 1 (January 2013): 95-119. doi: https://doi.org/10.5840/soctheorpract20133914,  99.  

1191 Christman, "Liberalism and Individual Positive Freedom.", 347. 

1192 Ό.π., 348. 

1193Ό.π., 347. 

1194 Ό.π., 347-348. 

1195 Ό.π., 348. 

1196 Εξετάζοντας ένα πιθανό παράδειγμα ΕΚτΦ και η Killmister επιχειρηματολογεί υπέρ συμπληρωματικών όρων 

στην θεωρία του Christman . Killmister, "Autonomy and the Problem of Socialization",  99-100. Επιπλέον, η 

Killmister, βασίζεται εν μέρει στην θεωρία του Christman, για την δική της θεωρία. Ό.π.112. Επίσης, υποστηρίζει ότι 

https://doi.org/10.5840/soctheorpract20133914
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    Αν δεχθούμε τα ανωτέρω, ωστόσο, το πρόβλημα με την θεωρία του Christman δεν είναι, 

όπως επιχειρηματολογεί η Stoljar, ότι επειδή η ΕΚτΦ μπλοκάρει την ικανότητα των γυναικών να 

διακρίνουν το σωστό από το λάθος ή εμποδίζει σε κάποιο βαθμό την κριτική αναστοχαστικότητα, 

δεν μπορεί να αποκαλύψει την ετερονομία των γυναικών. Εξάλλου, όπως επιχειρηματολόγησα 

ανωτέρω, οι γυναίκες, συχνά, αμφισβητούν τους έμφυλους εσωτερικευμένους κανόνες και 

προσπαθούν να απαλλαγούν από την επιρροή τους, συνεπώς αντιλαμβάνονται την ετερονομία 

τους. Το πραγματικό πρόβλημα με την θεωρία του Christman έγκειται στο ότι ενδέχεται να 

καταστεί πολύ απαιτητική, δεδομένου ότι κάποιες φορές για να μπορέσει το πρόσωπο, να 

εξετάσει, εάν πραγματικά θα είχε αντισταθεί στην ανάπτυξη μίας επιθυμίας, θα πρέπει να έχει 

στην διάθεσή του κι ένα σύνολο επιβοηθητικών μέσων που θα τον βοηθήσουν προς αυτήν την 

κατεύθυνση. Στην περίπτωση των γυναικών, κάτι τέτοιο, εκτός από ψυχοθεραπεία, θα μπορούσε 

να είναι η συμμετοχή σε μία ομάδα ανάπτυξης της φεμινιστικής συνείδησης ή η μελέτη 

φεμινιστικής λογοτεχνίας. Αυτό άλλωστε αποδεικνύεται κι από το παράδειγμα της Μπεργκάντσα. 

    Πιο συγκεκριμένα, όπως είδαμε ανωτέρω, στην περίπτωση της διάσημης μέτζο-σοπράνο 

Τερέζα Μπεργκάντσα, στο πλαίσιο της μελέτης του ρόλου της Carmen, της δόθηκε η ευκαιρία να 

έρθει σε επαφή με έναν κόσμο όπου οι αξίες και οι κοινωνικοί κανόνες ήταν διαφορετικοί και 

λιγότεροι καταπιεστικοί από εκείνους με τους είχε ανατραφεί και τους οποίους είχε 

εσωτερικεύσει1197. Η Μπεργκάντσα αξιοποίησε την ευκαιρία έτσι ώστε, υπό το φως των ανωτέρω, 

να επεξεργαστεί αναστοχαστικά τις πεποιθήσεις της αναφορικά με την θέση της συζύγου στον 

γάμο και να κατανοήσει ότι εάν είχε στην διάθεσή της, διαφορετικές αντιλήψεις σχετικά με το 

φύλο, θα είχε αντισταθεί στην ανάπτυξη των πεποιθήσεων που τις υπαγόρευαν ότι πρέπει να κάνει 

ένα παραδοσιακό γάμο και να δείχνει τυφλή υπακοή στον σύζυγό της.  

    Το παράδειγμά της Μπεργκάντσα αποδεικνύει ότι τα αίτια μίας επιθυμίας, μιας πεποίθησης, 

μίας προτίμησης κ.ο.κ.  έχουν σημασία για το άτομο, ιδίως όταν το τελευταίο αποτελεί μέλος μίας 

καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας. Εξάλλου, οι περισσότερες  γυναίκες όταν αντιλαμβάνονται, 

ότι οι υποτακτικές τους συμπεριφορές είναι το αποτέλεσμα της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης, 

τείνουν να τις αμφισβητούν και να θέλουν να απαλλαγούν από αυτές. Ωστόσο, ειδικά για τα μέλη 

μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, χρειάζεται κάτι περισσότερο από την απλή γνώση των 

κοινωνικών καταβολών μίας αξίας ή μίας πεποίθησης που έχουν υιοθετήσει.  

     Πιο συγκεκριμένα, χρειάζεται η πυροδότηση μίας ενεργούς διαδικασίας επαν-

αναστοχαστικής επεξεργασίας των εσωτερικευμένων επιθυμιών, αξιών, πεποιθήσεων κτλ.  αυτών 

καθ’ εαυτών, υπό το φως χειραφετησιακών αξιών, πεποιθήσεων κτλ. . Παράλληλα, με την 

αναστοχαστική επιδοκιμασία ή αποδοκιμασία των αιτίων τους. Στην τελευταία περίπτωση, το 

άτομο θα πρέπει να αναστοχάζεται επί των επιθυμιών, αξιών, πεποιθήσεών του κτλ., βάσει των 

κατωτέρω ερωτημάτων: θέλω να συνεχίσω να έχω τις εν λόγω αξίες, πεποιθήσεις, επιθυμίες κτλ. 

ακόμη κι αν είναι το αποτέλεσμα μίας καταπιεστικής κοινωνικοποίησης; Ταυτίζομαι πραγματικά 

                                                           

η δική της θεωρία, σε αντίθεση με του Christman, δεν αρκεί στην έλλειψη αποξένωσης της γυναίκας από τις επιθυμίες 

που της υποβάλει η πατριαρχία αλλά απαιτεί η γυναίκα να επιδοκιμάζει αυτές τις επιθυμίες, έχοντας, ωστόσο σχετικές 

γνώσεις, όπως την ιστορία της πατριαρχίας και τα αποτελέσματά της στις γυναίκες. Ο.π. 117-118. Αν και η 

συγκεκριμένες γνώσεις είναι ένα καλό υπόβαθρό για μία αυτόνομη επιλογή, το παράδειγμα της «Μπεργάντσα» 

δείχνει ότι δεν είναι αναγκαίες. Αρκεί οποιαδήποτε γνώση, πληροφορία ή ερέθισμα, μπορεί να οδηγήσει μία γυναίκα 

στην συνειδητοποίηση της έμφυλης καταπίεσης που υφίσταται.  

1197 Ματθαιοπούλου, «Τερέζα Μπεργκάντσα», 353. 
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με αυτές τις αξίες; Είναι δικές μου ή τις έχω επειδή έμαθα να τις έχω, υπό συνθήκες έντονης 

κοινωνικής πίεσης;1198 

     Συνοψίζοντας, θεωρώ ότι στην περίπτωση των ατόμων που αποτελούν μέλη μίας 

καταπιεσμένης κοινωνικής, η εξέταση του εάν θα είχαν αντισταθεί στην ανάπτυξη μίας επιθυμίας 

που διαμορφώθηκε υπό την επιρροή καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων, προϋποθέτει τον 

αναστοχασμό, εκ μέρους τους, έχοντας στην διάθεσή τους, πληροφορίες σχετικά με την επιρροή 

των καταπιεστικών συνθηκών που συνέβαλαν στην ανάπτυξή τους.  

 

2.4.2.3.B.  Ο Αυτόνομος Κοινωνικό-Ιστορικό Εαυτός Ως Υποκείμενο των Αρχών της 

Δικαιοσύνης και η Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου 

 

    Στο βιβλίο του The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, ο 

Christman  ισχυρίζεται ότι η πτυχή των προσώπων που πρέπει να γίνει αντικείμενο υπόθεσης, 

σεβασμού και προώθησης στις κανονιστικές αρχές της δικαιοσύνης είναι η αυτονομία τους1199. 

Βασικό στόχο του Christman, στο συγκεκριμένο βιβλίο, αποτελεί η διατύπωση μίας αντίληψης 

της ατομικής αυτονομίας για κοινωνικο-ιστορικούς εαυτούς, η οποία θα επιτελέσει τους ανωτέρω 

ρόλους σε σχέση με κανονιστικές αρχές της δικαιοσύνης, εφαρμόσιμες στις σύγχρονες 

δημοκρατικές και πλουραλιστικές κοινωνίες1200.   

      Ειδικότερα, όπως υποστηρίζει ο Christman, εάν οι κοινωνικοί και οι πολιτικοί θεσμοί 

καθοδηγούνται από τις αρχές της δικαιοσύνης, οι τελευταίες προϋποθέτουν ένα πρότυπο 

αντίληψης του προσώπου που μπορεί να δρα αυτόνομα μέσα σε αυτές,  δηλαδή ένα πρότυπο 

αντίληψης του «υποκειμένου της δικαιοσύνης»1201 .  Όπως παρατηρεί, στην δυτική πολιτική 

φιλοσοφία, όπου έχει κυριαρχήσει η φιλελεύθερη θεωρία, το μοντέλο αντίληψης του υποκειμένου 

της δικαιοσύνης που είχε επικρατήσει, ήταν θεμελιωδώς ατομικιστικό, αφού γινόταν αντιληπτό, 

ως αποκομμένο από το κοινωνικό συγκείμενο και τις σχέσεις που αναπτύσσονται εντός αυτού1202. 

Παράλληλα η συγκεκριμένη αντίληψη ήταν πλήρως αδιάφορη, ως προς τα χαρακτηριστικά της 

κοινωνικής ταυτότητας των ατόμων όπως π.χ. το φύλο, η φυλή, η πολιτιστική ταυτότητα κτλ.1203. 

    Ωστόσο, υπογραμμίζει ο Christman, η ανωτέρω παραδοσιακή φιλελεύθερη ατομικιστική 

αντίληψη του πολιτικού εαυτού έχει αρχίσει να εγκαταλείπεται από την σύγχρονη φιλελεύθερη 

θεωρία, η οποία ξεκινά να υιοθετεί μοντέλα που είναι ευαίσθητα, όσον αφορά τις κοινωνικές 

σχέσεις και την κοινωνική διάσταση της ατομικής ταυτότητας1204. Ως εκ τούτου, ο πολιτικός 

εαυτός, ο οποίος έχει και μία κοινωνική διάσταση, έχει εκτοπίσει φιλοσοφικά, ακόμα κι εντός του 

κόλπου της φιλελεύθερης θεωρίας, τον άϋλο κι εκτός κοινωνικού συγκειμένου εαυτό του 

                                                           
1198  Αυτός ο όρος, αποτελεί μέρος της θεωρίας της Killmister. Killmister, "Autonomy and the Problem of 

Socialization.", 117-118. 

1199Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves,  3. 

1200 Ό.π. 

1201 Ό.π., 2. 

1202 Ό.π. 

1203 Ό.π. 

1204 Ό.π., 3. 
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κλασσικού φιλελευθερισμού 1205 . Στον βαθμό μάλιστα που είναι εξαιρετικά αμφίβολο να 

συμπεράνουμε, σύμφωνα με τον Christman, ότι τα συμφέροντα και οι οπτικές των ατόμων που 

αντιπροσωπεύονται στις κανονιστικές αρχές της δικαιοσύνης μπορούν να οριστούν λεπτομερώς, 

σε επίπεδο ομάδων και δη ομάδων ταυτότητας (identity groups), η πρόκληση είναι να 

κατασκευαστούν τα αντιπροσωπευτικά μοντέλα των προσώπων στην πολιτική θεωρία, κάνοντας 

χώρο για τις βαθιές διαπροσωπικές, κοινωνικές, πολιτιστικές ιστορικές διασυνδέσεις που δομούν 

την αυτό-αντίληψη των περισσοτέρων ή όλων μας1206. O Christman αναλαμβάνει να ανταποκριθεί 

στην εν λόγω πρόκληση αναπτύσσοντας μία θεωρία της ατομικής αυτονομίας για κοινωνικo-

ιστορικούς εαυτούς. 

    Προτού συνεχίσουμε, να σημειωθεί ότι ο Christman, όπως γράφει, στο Politics of the 

Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves δεν υπερασπίζεται μία ευρεία θεωρία 

της δικαιοσύνης, απλώς επιχειρεί να αναπτύξει κάποια εννοιολογικά της στοιχεία1207. Για να 

χαρακτηρίσει την εν λόγω θεωρία, η οποία έχει πολλά φιλελεύθερα στοιχεία, αν κι έχει και κάποια 

στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις ριζοσπαστικές δημοκρατικές θεωρίες, χρησιμοποιεί τον όρο αντι-

τελειοκρατική, βασισμένη στην αυτονομία, δημοκρατική θεωρία της δικαιοσύνης αντί για τον όρο 

«φιλελευθερισμός», λόγω του ότι ο τελευταίος, κατά την άποψή του, έχει αποκτήσει ποίκιλα και 

μη σταθερά νοήματα1208.  

        Προχωρώντας, αναφερόμενος στην αντίληψη της «ελευθερίας της επιλογής» του 

Kymlicka, o Christman υποστηρίζει ότι η αυτονομία έχει τρία στοιχεία1209. Το πρώτο είναι οι 

κοινωνικά εφικτές ανοιχτές επιλογές1210. To συγκεκριμένο στοιχείο απαιτείται για την αυτονομία, 

ώστε να πραγματοποιηθούν οι επί μέρους δεσμεύσεις του προσώπου και δεν προκαθορίζεται 

φιλοσοφικά, ούτε αποτελεί ένα αντικειμενικό δεδομένο 1211 . Ειδικότερα, ο εν λόγω όρος 

εξασφαλίζει την ευκαιρία να ακολουθηθούν διαφορετικά μονοπάτια ζωής και είναι αναγκαίος, 

στον βαθμό που το πρόσωπο θα επιχειρήσει να ακολουθήσει ένα από αυτά αυθεντικά, δηλαδή, 

επιδοκιμάζοντάς το αναστοχαστικά1212. Σε κάθε περίπτωση, η ύπαρξη ανοιχτών επιλογών, για 

χάρη των επιλογών, δεν έχει κάποια αξία, αφού ο σκοπός τους έγκειται στο να κάνει χρήση αυτών, 

το πρόσωπο, ώστε να ακολουθήσει το πλάνο ζωής που εγκρίνει αναστοχαστικά1213. 

    Το δεύτερο στοιχείο είναι η ψυχολογική ικανότητα κάποιου να αναθεωρεί τις δεσμεύσεις 

του, όταν αισθάνεται βαθιά αποξενωμένος από κάποιες αξίες ή συνθήκες ζωής1214. Το δεύτερο 

στοιχείο απαιτείται μόνο στις περιπτώσεις που κάποιος αισθάνεται βαθιά αποξενωμένος από τις 

συνθήκες τις ζωής του ή τις βασικές του αξίες κι όχι όταν οι βαθύτερες αξίες του είναι μη 

                                                           
1205 Ό.π. 

1206 Ό.π., 2-3. 

1207 O.π., 6. 

1208 Ό.π. 

1209 Ό.π., 121-122. Αναφορικά με την «ελευθερία της επιλογής» (“freedom of choice”, στο κείμενο), ο Christman 

παραπέμπει στον Kymlicka και σε κάποια επιχειρήματά του που αναφέρονται σε αυτήν, τα οποία αναφέρει: Will 

Kymlicka, Liberalism, Community and Culture. (Oxford: Clarendon, 1989), 48, 51, 54, 55, 59. 

1210 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 122.  

1211 Ό.π. 

1212 Ό.π. 

1213 Ό.π. 

1214 Ό.π. 
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προβληματικές, βαθιές, τον καθορίζουν και τον κάνουν να αισθάνεται πλήρης, γιατί στην 

τελευταία περίπτωση το κόστος θα ήταν μεγάλο1215. Για παράδειγμα, ο Christman μας παρακινεί 

να φανταστούμε κάποιον γονέα που για να είναι αυτόνομος, θα πρέπει να εξετάσει και αν 

χρειαστεί να απορρίψει, το εάν θα πρέπει να διατηρεί την δέσμευση που του προκαλεί η αγάπη 

προς τα παιδιά του1216.  

     Το τρίτο στοιχείο είναι η αναστοχαστική ικανότητα, η οποία νοείται στενά ως ικανότητα να 

δίνει κάποιος λόγους υπέρ των δεσμεύσεών του, να λαμβάνει υπόψη το κόστος και τα οφέλη 

αυτών των δεσμεύσεων, κυρίως για τους άλλους, και να εκφράζει δημοσίως αυτούς τους 

λόγους1217. Η ευρύτερη έννοια περιλαμβάνει την ικανότητα να αποδοκιμάζει κάποιος την υπό 

εξέταση δέσμευση1218. Ειδικότερα, στην τελευταία περίπτωση, κάποιος θα πρέπει να εξετάζει το 

εάν αυτή η δέσμευση έχει καθόλου βάση, δηλαδή, το εάν από την σκοπιά ενός προσώπου που δεν 

την έχει, κάποιος θα πρέπει να την έχει1219. Ωστόσο, πολλοί άνθρωποι δεν μπορούν να φανταστούν 

τον εαυτό τους χωρίς κάποιες δεσμεύσεις, εφόσον οι τελευταίες τους καθορίζουν σε βάθος1220. Το 

να απαιτούσε μία θεωρία της αυτονομίας ένα τέτοιο είδος αναστοχαστικότητας θα αποτελούσε 

μία μη ρεαλιστική απαίτηση για την αυτονομία, ως μία κοινωνική αξία1221. 

    Παράλληλα, ο Christman εισάγει μία διάκριση ανάμεσα στον «Εγώ-Εαυτό», ήτοι τον εαυτό 

ως υποκείμενο της γνώσης και τον «Εμένα-Εαυτό», δηλαδή τον εαυτό ως αντικείμενο της 

γνώσης1222.  Η ανωτέρω διάκριση αντιστοιχεί στην διάκριση μεταξύ αυτού που ο Christman 

αποκαλεί «προσανατολισμό» και αυτού που αποκαλεί «δέσμευση»1223. Ο «προσανατολισμός» 

αναφέρεται στην οπτική και τον ηθικό προσανατολισμό που το άτομο επιδεικνύει στις κρίσεις και 

τις δεσμεύσεις του κι ενδέχεται να περιλαμβάνει κοινωνικές σχέσεις και διασυνδέσεις, όπως για 

παράδειγμα τις θρησκευτικές απόψεις και την πολιτιστική ταυτότητα, μέσω της οποίας το άτομο 

βλέπει τον κόσμο 1224 . Για αυτόν τον λόγο, η αναστοχαστικότητα μπορεί να δομηθεί από 

κοινωνικο-ιστορικές σχέσεις1225. Η «δέσμευση» αναφέρεται στις αξίες και τις υποχρεώσεις που 

το πρόσωπο αντιλαμβάνεται να έχει ο εαυτός του και οι οποίες δύναται να αποτελέσουν το 

αντικείμενο συνειδητής αναστοχαστικής επεξεργασίας1226. Στην τελευταία περίπτωση το ερώτημα 

έγκειται στο εάν κάποιος θα πρέπει να συνεχίσει να έχει μία αξία, ενώ στην πρώτη περίπτωση το 

ερώτημα έγκειται στο εάν θα πρέπει να συνεχίσει να σκέφτεται έτσι ή πιο απλά στο ερώτημα: τι 

σημαίνει να βλέπω τον κόσμο μέσα από αυτήν την οπτική1227;  

                                                           
1215 Ό.π. 

1216 Ό.π. 

1217 Ό.π., 122-123. 

1218  Ό.π., 123. 

1219 Ό.π. 

1220 Ό.π. 

1221 Ό.π.  

1222 Ό.π., 126. 

1223 Ό.π. 

1224 Ό.π. 

1225 Ό.π. 

1226 Ό.π. 

1227 Ό.π. 
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     Όπως γράφει ο Christman, κάποιος μπορεί να κάνει ένα βήμα πίσω για να απαντήσει αυτό 

το ερώτημα αλλά ίσως δεν μπορεί να το κάνει ανεπηρέαστος από τον ευρύτερο προσανατολισμό 

του1228. Σε αυτήν την περίπτωση, ο διάλογος και η διαπροσωπική επικοινωνία ενδεχομένως να 

προσφέρουν μία εναλλακτική οπτική που η πρωτοπρόσωπη άποψη δεν μπορεί να φθάσει1229.  Με 

αυτούς του τρόπους, η λειτουργία της αναστοχαστικότητας δεν μπορεί να διαχωριστεί από την 

κοινωνική διαβούλευση1230. 

    Προτού προχωρήσει στην άρθρωση της θεωρίας του, ο Christman θα πρέπει να μας εξηγήσει 

γιατί η αναστοχαστική επεξεργασία των αξιών μας διαδραματίζει κεντρικό ρόλο στην αυτονομία 

μας και τι είδος αναστοχαστική επεξεργασία είναι αυτή που αποτελεί κεντρικό κανονιστικό όρο 

της αυτονομίας1231. Η κριτική αυτό-αναστοχαστικότητα  στο επιχείρημα του Christman είναι 

κρίσιμη γιατί παρέχει λόγους που μπορούν να λειτουργήσουν ως δημόσια δικαιολόγηση των 

αξιών που το άτομο επιδοκιμάζει και  ως εκ τούτου θεωρεί αυθεντικά δικές του και καθοριστικές 

για αυτό1232. Ο Christman διακρίνει ανάμεσα στα δύο κατωτέρω είδη κριτικής επεξεργασίας1233: 

α) το πρώτο είδος είναι θεμελιώδες κι αφορά στο ερώτημα εάν κάποιος έχει καλούς κι επαρκείς 

λόγους να διατηρήσει μία σύνδεση με την αξία Χ, αυτό το είδος αναστοχαστικής επεξεργασίας 

υπαινίσσεται μία κρίση του εαυτού, ως υποκειμένου της γνώσης, ανεξάρτητη από την υπό 

ερώτηση και αξιολόγηση αξία, β) το δεύτερο, το οποίο και μόνο χρειάζεται για την αυτονομία, 

ονομάζεται «εγκιβωτισμένη αυτό-αναστοχαστικότητα» και περιλαμβάνει ένα διαφορετικό 

σύνολο ερωτημάτων όπως τα κατωτέρω: πόσο σημαντικό είναι το Χ; Τι υπαινίσσεται για τον 

εαυτό μου και τους άλλους το να ακολουθώ, να σέβομαι και να απολαμβάνω το Χ; Πόσο κεντρικό 

είναι το Χ στην αυτοαντίληψή μου; Ακόμα κι αν το άτομο συγκροτείται σχεσιακά ή κοινωνικά το 

τελευταίο είδος αυτό-αναστοχαστικότητας είναι εφικτό. 

    Να σημειωθεί, εν παρενθέσει, ότι για τον Christman, η αυτονομία αποτελεί το κρίσιμο 

καθοριστικό μέτρο για την είσοδο στην συλλογική διαβούλευση και ως εκ τούτου, το συμφέρον 

στην κατάκτηση, την διατήρηση και την άσκηση της αυτονομίας αποτελεί ένα συμφέρον το οποίο 

αντιπροσωπεύεται σε αυτές τις διαδικασίες1234. Για αυτόν τον σκοπό, το είδος της αυτονομίας που 

είναι απαραίτητο για να διατελέσει το άτομο τον κοινωνικό του ρόλο στο ανωτέρω συγκείμενο 

δεν αφορά τις επί μέρους παθολογίες και τους εθισμούς της ζωής του ατόμου αλλά τις αξίες, τα 

κίνητρα ή εν γένει κάθε παράγοντα που διάχυτα και θεμελιωδώς, δίνει κίνητρο και καθοδηγεί την 

πράξη1235.  

     Πιο συγκεκριμένα, η βασική δομή των κανονιστικών δεσμεύσεων και των μοντέλων της 

κρίσης, πρέπει να είναι «δικά του», ώστε το πρόσωπο να είναι αυτόνομο κατά την έννοια που 

ενδιαφέρει τον Christman1236. Η θεωρία του Christman αναφέρεται στις δεσμεύσεις και στα 

πλαίσια των κρίσεων που θεμελιώνουν ένα μεγάλο εύρος αποφάσεων και πράξεων του δρώντος 
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1229 Ό.π. 
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1231 Ό.π.,  127-132. 

1232 Ό.π., 130. 

1233 Ό.π., 131-132. 
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υποκειμένου κι έτσι ενώ επιχειρεί να υπερασπιστεί μία μερική (local) θεωρία της αυτονομίας, η 

τελευταία αναφέρεται στα πιο κεντρικά στοιχεία της προσωπικότητας του ατόμου1237. Δηλαδή, 

αυτά τα οποία είναι διάχυτα και σταθερά όσον αφορά τις διαβουλεύσεις, τις επιλογές και τις 

πράξεις του ατόμου1238.  

    Συνεχίζοντας, όπως προανέφερα, το είδος της αυτονομίας που προτείνει ο Christman αφορά 

τους κοινωνικο-ιστορικούς εαυτούς, δηλαδή τους εαυτούς, οι οποίοι είναι εγκιβωτισμένοι σε ένα 

συγκείμενο και η ταυτότητά τους εκτείνεται στον χρόνο. Ο Christman επιχειρηματολογεί ότι μία 

ιστορική διάσταση θα πρέπει να εισαχθεί στην διαδικαστική αυτονομία διότι, εάν τα άτομα πρέπει, 

κατά την αναστοχαστική επεξεργασία, να επιβεβαιώσουν τις αξίες τους και τις δεσμεύσεις τους, 

θα πρέπει να είναι σε θέση να λάβουν υπόψη την (διαχρονική) ταυτότητά τους, όπως έχει 

αναπτυχθεί μέσα στον χρόνο ενώ οι ίδιες οι δεσμεύσεις και οι αξίες είναι συχνά διαχρονικές 

δεσμεύσεις κι όχι απλώς αυθόρμητες επιλογές και δράσεις1239.  

    Για αυτόν τον λόγο απαραίτητη για την αυτονομία είναι η αφηγηματική συνοχή, έτσι ώστε 

οι αυτουργοί να μπορούν να χρησιμοποιήσουν αναστοχαστικά τις παρελθούσες και τις παρούσες 

διαθέσεις, έτσι ώστε να καθοδηγήσουν τις σύγχρονές αποφάσεις τους1240. Η μνήμη από την άλλη 

πλευρά χρησιμοποιείται σαν μία δραστηριότητα που συγκρατεί την αίσθηση του εαυτού αλλά 

θεμελιώνει και τις αποφάσεις μας, ως δικές μας εφόσον αυτές οι αποφάσεις είναι συνεκτικές με 

την διαρκή αυτοβιογραφική αφήγηση που θεμελιώνει την αυτουργία μας1241. 

    Το μοντέλο της αυτονομίας που προτείνει ο Christman θέτει στο επίκεντρό του την αυτό-

αναστοχαστικότητα, η οποία σημαίνει περαιτέρω αναστοχαστική αυτό-αποδοχή (self-acceptance) 

κάποιας μορφής1242. Ειδικότερα, κατά τον Christman,  το άτομο πρέπει να μην αισθάνεται έντονα 

αποξενωμένο τα βασικά στοιχεία της δομής των κινήτρων του και των συνθηκών της ζωής του 

κατόπιν κριτικού αναστοχασμού1243. Η αποξένωση δεν σημαίνει απλώς την έλλειψη ταύτισης με 

ένα χαρακτηριστικό, γιατί κάποιος μπορεί να μην ταυτίζεται με αυτό αλλά ταυτόχρονα και να μην 

είναι αποξενωμένος αλλά αδιάφορος ή αναποφάσιστος, σχετικά με αυτό 1244 . Αντίθετα η 

αποξένωση αποτελεί μία σφοδρότερη έννοια από την αδιαφορία ή την αναποφασιστικότητα1245. 

    Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Christman, η αποξένωση περιλαμβάνει έναν συνδυασμό κρίσης 

και συναισθηματικής αντίδρασης (affective reaction) 1246 . Όπως γράφει χαρακτηριστικά, η 

αποξένωση συνίσταται στο να αισθάνεται κανείς μία αρνητική επιρροή, αντίσταση και επιθυμία 

να αποκηρύξει μία επιθυμία ή ένα χαρακτηριστικό, απορρίπτοντάς το και αλλάζοντας το, όσο πιο 

πολύ γίνεται και μειώνοντας τις συνέπειες των αποτελεσμάτων της 1247 . Συνεπώς, κατά τον 
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1247Ό.π., 144. 



229 

 

Christman, αν κάποιος αισθάνεται αποξενωμένος από ένα χαρακτηριστικό του κι όμως είναι 

ανίκανος να απαλλαγεί από αυτό, τότε δεν είναι αυτόνομος σε σχέση με αυτό1248.   

     Ο Christman παραθέτει και μία ψυχολογική αντίληψη της αποξένωσης, την οποία 

διατυπώνει η Kenneth Gergen, περιγράφοντάς την, ως ένα «τοξικό» συναίσθημα που αναδύεται 

όταν οι φανερές πράξεις ενός ατόμου είναι ασύμφωνες με την βαθύτερη αίσθηση του εαυτού 

του1249. Το να νιώθει κάποιος αποξενωμένος σημαίνει να απορρίπτει και να ανθίσταται σε αξίες 

υπό το φως της ιστορίας και της κοινωνικής κατάστασης κάποιου1250. Ο Christman εξηγεί ότι το 

στοιχείο κλειδί αυτής της αποξένωσης είναι η αντίσταση, η ενοχλητική αίσθηση ότι η υπό κρίση 

επιθυμία ή πεποίθησή μας είναι περιοριστική και υποσκάπτει τόσο την εγκατεστημένη δομή των 

κινήτρων μας, όσο και την αίσθηση της εγκυρότητάς τους 1251 . Δεδομένου ότι η αίσθηση 

αποξένωσης έχει εξίσου στοιχεία κρίσης και συναισθήματος, η κρίση αναφορικά με το εάν μία 

επιθυμία ή πεποίθησή μας ταιριάζει σε μία συνεκτική κι αποδεκτή αυτό-αφήγηση, δεν είναι μία 

κρίση του συναισθήματος ή της κρινόμενης επιθυμίας ή πεποιθήσεως, αλλά και τα δύο μαζί  1252. 

        Σε αυτό το σημείο, πρέπει να διασαφηνιστεί πώς γίνεται αντιληπτή η αποξένωση, σε 

σχέση με την ταυτότητα του ατόμου. Κάποιες φορές, όπως υποστηρίζει ο Christman, η αποξένωση 

έχει τον χαρακτήρα του αποπροσανατολισμού1253. Δηλαδή, ένα πρόσωπο αναστοχάζεται πάνω 

στις βασικές του αξίες, δεσμεύσεις κ.ο.κ. και βιώνει ένα αίσθημα αντίστασης, ως προς αυτές1254. 

Στην τελευταία περίπτωση, ο αναστοχασμός του αφορά μία πτυχή του «εμένα-εαυτού»1255. Ας 

δούμε, όμως, τι συμβαίνει στην περίπτωση του «εγώ-εαυτού», δηλαδή της διαχρονικής πρακτικής 

ταυτότητας που διαμορφώνει την οπτική κάποιου, δίνει δομή στην μνήμη του, και καθοδηγεί την 

ανακατασκευή της αυτοβιογραφικής αφήγησης του προσώπου1256. Στην τελευταία περίπτωση, η 

πρακτική ταυτότητα του ατόμου, μπορεί να είναι τόσο θραυσματική και να ενσωματώνει τόσες 

συγκρούσεις που κάποιος, όπως γράφει ο Christman, αισθάνεται ότι «ο κόσμος δεν αποτελεί πια 

σπίτι του»1257. Αυτό οφείλεται σε ακραίες αλλαγές σε προσωπικές ή κοινωνικές πτυχές της ζωής 

κάποιου, ώστε οι αξίες που καθοδηγούν την οπτική του ατόμου και δομούν την αίσθηση του 

εαυτού του, να μην βγάζουν νόημα1258.  Ωστόσο, ο Christman αναφέρεται κυρίως στην πρώτη 

περίπτωση1259. 

    Αναφορικά με την ικανότητα για αναστοχαστική επεξεργασία, αυτή περιλαμβάνει την 

ικανότητα να αναστοχαζόμαστε επαρκώς κι ανεμπόδιστα, ενώ ως όροι της διαδικαστικής 

                                                           
1248 Ό.π. 

1249 Ό.π.. O Christman παραπέμπει στον Gergen, ως κάτωθι: Kenneth J. Gergen, The Concept of Self. (New York: 

Holt, Rinehart and Winston, 1971), 87. 
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ανεξαρτησίας τίθενται η έλλειψη ψυχοπαθολογίας και χειραγώγησης 1260 . Η ικανότητα για 

αναστοχαστική επεξεργασία περιλαμβάνει επίσης την υπο-ικανότητα να αξιολογούμε 

διαφορετικές πτυχές του εαυτού μας, όπως επίσης και την ελευθερία από τους παράγοντες , οι 

οποίοι μας αποκλείουν από τον ελάχιστο βαθμό αυτοκατανόησης π.χ. θυμός, λήψη ναρκωτικών 

κτλ1261.  

          Σε κάθε περίπτωση χρειάζεται ένας όρος που θα διασφαλίζει ότι η αναστοχαστικότητα 

είναι αυθεντική καθότι έχει υποστηριχθεί ότι η αναστοχαστική επεξεργασία των επιθυμιών μας 

κτλ. διαστρεβλώνει τις αυθεντικές ανάγκες και τα κίνητρά μας π.χ. κάποιος απορρίπτει κάτι επειδή 

το έχει συνδέσει με την αγαπημένη του που τον χώρισε1262. Για αυτόν τον λόγο, ο Christman 

εισάγει τον όρο της ανθεκτικής κριτικής αυτό-αναστοχαστικότητας (sustained critical self 

reflection) που υποδηλώνει το είδος της αναστοχαστικής κρίσης που επαναλαμβάνεται σε μία 

ποικιλία καταστάσεων κι αποτελεί τον χαρακτηριστικό τρόπο σκέψης των ατόμων1263. 

     Επιπλέον, όπως διευκρινίζει, ο κριτικός αναστοχασμός που χρειάζεται για την θεωρία του 

αποτελεί ένα είδος κρίσης που περιλαμβάνει τόσο γνωστικά, όσο και συναισθηματικά 

στοιχεία1264 . Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για μία ευρεία θεώρηση των πτυχών του εαυτού 

κάποιου, υπό το φως της ιστορίας του1265. Ειδικότερα,  η κρίση που περιλαμβάνει έγκειται στο 

εάν ο υπό θεώρηση όρος, μπορεί να γίνει αντιληπτός ως της γενικότερης αυτό-αφήγησης του 

ατόμου, εάν, δηλαδή, το άτομο μπορεί να δεχθεί (χωρίς αποξένωση) αυτό το μέρος του εαυτού 

του, σαν μέρος της αυτογραφικής αφήγησης που ενσαρκώνει και βάσει της οποίας δρα1266. Έτσι, 

το ερώτημα που ρωτά κάποιος εδώ, έγκειται, στο εάν μπορεί κάποιος να υιοθετήσει μία ενδιάθετη 

κατάσταση, σαν μέρος μίας διαρκούς αυτοβιογραφίας, κοιτάζοντας στο παρελθόν και 

προβάλλοντάς την στο μέλλον, χωρίς τα συναισθήματα της απόρριψης και της αντίστασης που 

χαρακτηρίζουν την αποξένωση1267. 

    Σύμφωνα με τον Christman, η αυτονομία θεωρείται ότι έχει κατακτηθεί όταν πληρούνται οι 

παρακάτω όροι1268:  

Αναφορικά με ένα χαρακτηριστικό  C, όπου το C αναφέρεται στις βασικές οργανωτικές αξίες 

και δεσμεύσεις του ατόμου, η αυτονομία θεωρείται κατακτηθείσα όταν1269: 

(Βασικές προϋποθέσεις –Ικανότητα) 

1.Το άτομο είναι ικανό να διαμορφώσει αποτελεσματικά την προαίρεση να δράσει βάσει του 

C. Αυτό σημαίνει ότι απολαμβάνει ένα εύρος ικανοτήτων που είναι απαραίτητες έτσι ώστε το 

άτομο να μπορέσει να διαπραγματευτεί κοινωνικά, σωματικά, συναισθηματικά και γνωστικά με 
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τους αναγκαίους τρόπους έτσι ώστε να διαμορφώσει αποτελεσματικά την προαίρεση δράσης 

βάσει του C1270. 

2.  Το άτομο έχει την γενική ικανότητα να αναστοχάζεται κριτικά επί του C και των άλλων 

βασικών στοιχείων που το συγκροτούν σωματικά και ψυχικά και1271  

(Υποθετικός Όρος Αναστοχαστικότητας -Αυθεντικότητα) 

3. Εφόσον το άτομο προβαίνει σε παρατεταμένο κριτικό αναστοχασμό επί του C σε σχέση με 

ένα εύρος όρων της ιστορικής διαδικασίας (επαρκώς περιγεγραμμένης) εξαιτίας της οποίας 

προήλθε το C1272  

4. Δεν θα ήταν αποξενωμένο από το C υπό την έννοια του αισθήματος και της κρίσης ότι το C 

δεν μπορεί να παραμείνει σαν μέρος μίας αποδεκτής αυτοβιογραφικής αφήγησης οργανωμένης 

από την πρακτική της ταυτότητα1273 

5. Ο αναστοχασμός δεν περιορίζεται από παράγοντες που τον διαστρεβλώνουν1274. 

   Σε αυτό το σημείο κι αφού παρουσιάστηκε συνοπτικά η θεωρία του Christman, θα 

προχωρήσω στην κριτική της αποτίμηση, από την σκοπιά του εάν μπορεί να ανταποκριθεί με 

επιτυχία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Ειδικότερα, θα εστιάσω στον όρο της μη αποξένωσης, επειδή 

ακριβώς, η αποξένωση, γινόμενη αντιληπτή ως ένα συναίσθημα αντίδρασης ως προς κάποιες, 

επιθυμίες, αξίες κ.ο.κ. υπάρχει στην πλειοψηφία των περιπτώσεων της ΕΚτΦ. Εξαιρούνται, 

βέβαια, περιπτώσεις πλήρους «προσαρμογής», όπως, ίσως, το ακραίο ακαδημαϊκό παράδειγμα 

του «ευτυχισμένου δούλου»1275, όπου, ενδεχομένως, ο βαθμός εσωτερικευμένης καταπίεσης είναι 

τόσο μεγάλος, ώστε κανένα συναίσθημα αντίστασης δεν εγείρεται. Ως εκ τούτου, θα εξετάσω 

αφενός εάν ο όρος της αποξένωσης, όπως προτείνεται από τον Christman γίνεται αντιληπτός με 

τρόπο, ώστε να περιλαμβάνει το είδος της αποξένωσης που έχουμε να αντιμετωπίσουμε στην 

περίπτωση της ΕΚτΦ, αφετέρου εάν η θεωρία του Christman μπορεί να αντιμετωπίσει επιτυχώς 

το πρόβλημα της ΕΚτΦ. 

   Όπως είδαμε ανωτέρω, ο Christman αντιλαμβάνεται την αποξένωση σαν έναν συνδυασμό 

ενός συναισθήματος περιορισμού και αντίστασης με μία αρνητική κρίση αναφορικά με μία 

επιθυμία ή ένα χαρακτηριστικό. Ως εκ τούτου, τα δύο στοιχεία της αποξένωσης είναι το 

συναίσθημα του περιορισμού και της αντίστασης, αναφορικά με μία επιθυμία ή ένα 

χαρακτηριστικό και μία κρίση που οδηγεί στην απόρριψή της. Ας δούμε εάν μπορούμε να 

επαληθεύσουμε αυτόν τον ορισμό, προσπαθώντας, να εντοπίσουμε τα δύο ανωτέρω στοιχεία σε 

κάποια από τα παραδείγματα της πρώτης ενότητας. 

    Ένα από τα παραδείγματα που αναφέραμε ανωτέρω είναι εκείνο της φεμινίστριας P., η οποία 

έχει ανεπιθύμητες σαδιστικές σεξουαλικές φαντασιώσεις, κατά τις οποίες όλα τα στερεότυπα και 

οι κοινωνικοί κανόνες που αφορούν το γυναικείο φύλο και υπαινίσσονται ότι  οι γυναίκες είναι 
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κατώτερες και απολαμβάνουν την ταπείνωση, τον πόνο και την βία οπτικοποιούνται1276. Η P. 

αισθάνεται αηδία και απέχθεια για τις εν λόγω φαντασιώσεις και τις απορρίπτει απερίφραστα υπό 

το φως των φεμινιστικών της δεσμεύσεων, σύμφωνα με τις οποίες η απόλαυση του πόνο και της 

ταπείνωσης που αποδίδεται στο γυναικείο φύλο ανάγεται σε μία κοινωνική κατασκευή της 

θηλυκότητας, η οποία έγινε μέσα σε συνθήκες βίας και αδικίας αναφορικά με το γυναικείο 

φύλο1277. Η P. θεωρεί ότι οι σαδιστικές φαντασιώσεις από τις οποίες υποφέρει αποτελούν προϊόν 

εσωτερίκευσης των κατασκευασμένων κοινωνικών κανόνων και των στερεοτύπων που 

επικρατούν στον κοινωνικό χώρο αναφορικά με την γυναικεία σεξουαλικότητα1278. Οι τελευταίοι 

προσδίδουν στην γυναικεία σεξουαλικότητα έναν ουσιοκρατικό χαρακτήρα.  

     Ωστόσο, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η P. έχοντας αναπτύξει αρκετά την φεμινιστική της 

συνείδηση γνωρίζει ότι η πρόσδοση ουσιακρατικών στοιχείων στην γυναικεία σεξουαλικότητα 

επιβεβαιώνεται φαινομενικά επειδή οι γυναίκες εσωτερικεύουν τα αντίστοιχα στερεότυπα, υπό 

την σφοδρή επιρροή της καταπιεστικής γυναικείας κοινωνικοποίησης και στην συνέχεια 

επιλέγουν και δρουν βάσει αυτών. Επίσης, μπορούμε να υποθέσουμε ότι η P. αντιλαμβάνεται ότι 

οι γυναίκες θα επέλεγαν διαφορετικά, εάν είχαν την ευκαιρία να γνωρίσουν πραγματικά τον εαυτό 

τους. Το ερώτημα που εγείρεται, έγκειται στο εάν η P. είναι αυτόνομη σε σχέση με τις 

ανεπιθύμητες φαντασιώσεις της, δεδομένου ότι, όπως φαίνεται, βιώνει ένα αίσθημα αποξένωσης 

σχετικά με αυτές. Η P. είναι αυτόνομη επειδή ακριβώς εντοπίζει την διάσταση ανάμεσα στον 

εαυτό της, ως αντικείμενο γνώσης  και την πρακτική της ταυτότητα, στην οποία ενσωματώνονται 

οι βασικές τις αξίες και δεσμεύσεις και αναστοχαστικά αποκηρύσσει τις εν λόγω φαντασιώσεις. 

    Ας εξετάσουμε μία άλλη περίπτωση. Αναφέρομαι και πάλι στο παράδειγμα της διάσημης 

μέτζο-σοπράνο  Τερέζα Μπεργκάντσα1279: «Κανένας δεν μιλούσε στο σπίτι μας για σεξ, ούτε μου 

επέτρεπαν να βγαίνω με αγόρια. Και όλα αυτά άφησαν τα ίχνη τους πάνω μου. Παρ’ότι είχα 

παντρευτεί και είχα μικρά παιδιά, ήμουν ακόμη ντροπαλή, κλεισμένη σε έναν πολύ «ισπανικό 

γάμο», στον οποίο ο λόγος του συζύγου μου ήταν νόμος, όχι μόνο στο σπίτι αλλά και στην καριέρα 

μου. Ήμουν τόσο συγκρατημένη λόγω ανατροφής, ώστε δεν μπορούσα να απελευθερωθώ από 

αυτήν την νοοτροπία. Και δεν χρειάζεται καν να πω πως ούτε μου περνούσε από το μυαλό να 

αποδώσω την Κάρμεν, που είναι η προσωποποίηση του ελεύθερου πνεύματος. Ήμουν μάλλον σαν 

τη Ροζίνα στον Κουρέα: φυλακισμένη και περιμένοντας των Αλμαβίβα. Επειδή όμως είχα 

οικογένεια, είχα κτίσει γύρω μου τείχη και αρνιόμουν έστω και να κοιτάξω άλλον άντρα»1280 

Επίσης, όπως εξομολογείται η Μπεργκάντσα: «Κατ’ αυτόν τον τρόπο άρχισα να διεισδύω στον 

κόσμο της Κάρμεν. Και παράλληλα άρχισα να απελευθερώνομαι από την καταπίεση και τις 

αναστολές- η μεγαλύτερη από τις οποίες ήταν ο άντρας μου. Και εξαιτίας της Κάρμεν, μέσα από 

την εντιμότητα και την ανυποχώρητη άρνησή της να πει και να δεχθεί το ψέμα που έγινε κομμάτι 

του εαυτού μου, βρήκα κι εγώ το κουράγιο να χωρίσω τον σύζυγό μου»1281.  

                                                           
1276 Bartky, “Feminine Masochism and the Politics of Personal Transformation”, 46-47 και  Περιπτωσιολογική 

Μελέτη, 15-16. 
1277 Ό.π.  

1278 Ό.π. 
1279 Ματθαιοπούλου, «Τερέζα Μπεργκάντσα.», 352-353. 

1280 Ό.π., 352. 

1281 Ό.π., 353. 
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       Ας εξετάσουμε, εάν υπήρχε στο παράδειγμα της Μπεργκάντσα, το πρώτο στοιχείο της 

αποξένωσης, κατά τον Christman, ήγουν το συναίσθημα του περιορισμού. Από το παραπάνω 

χωρίο δεν φαίνεται άμεσα πάρα μόνο υπαινικτικά ότι υπήρχαν κάποιες εσωτερικές αντιστάσεις. 

Όπως για παράδειγμα, εκεί που η Μπεργκάντσα λέει: «Ήμουν μάλλον σαν τη Ροζίνα στον 

Κουρέα: φυλακισμένη και περιμένοντας των Αλμαβίβα.»1282. Ακόμη κι αν υπήρχε, ενδεχομένως, 

η καταπίεση της Μπεργκάντσα να ήταν τόσο βαθιά και κατακλυσμική που να την εξανάγκαζε σε 

αυτό-λογοκρισία. Αυτό προκύπτει από τα κάτωθι λόγια της Μπεργκάντσα: «Ήμουν τόσο 

συγκρατημένη λόγω ανατροφής, ώστε δεν μπορούσα να απελευθερωθώ από αυτήν την νοοτροπία 

[…] Επειδή όμως είχα οικογένεια, είχα κτίσει γύρω μου τείχη και αρνιόμουν έστω και να κοιτάξω 

άλλον άντρα»1283. Συνεπώς, η Μπεργκάντσα ενδέχεται να μην αντιλαμβανόταν συνειδητά τα εν 

λόγω συναισθήματα αντίστασης. Η μελέτη του ρόλου της Carmen, της επέτρεψε όχι μόνο να τα 

αντιληφθεί αλλά και να άρει την αυτο-λογοκρισία, ως προς αυτά, που είχε προκληθεί, 

ενδεχομένως, από τον μεγάλο βαθμό εσωτερίκευσης των καταπιεσμένων κοινωνικών κανόνων. 

     Με άλλα λόγια, το γεγονός ότι τα συναισθήματα αντίστασης μπορεί να ήταν καταπιεσμένα 

στο υποσυνείδητο ή να ήταν τόσο ασθενή που με δυσκολία τα αντιλαμβανόταν η Μπεργκάντσα 

ή να αναδύθηκαν με ένταση, μόνο, όταν η Μπεργκάντσα βρέθηκε μπροστά στο κατάλληλο 

ερέθισμα (βλ. μελέτη ρόλου Carmen), δεν αναιρεί το γεγονός ότι η εν λόγω αποξένωση υπήρχε. 

Ως εκ τούτου, θεωρώ ότι η αντίληψη προσέγγιση της αποξένωσης του Christman είναι 

προβληματική –όσον αφορά το πρώτο της στοιχείο-, στον βαθμό, που για να διαγνωστεί 

αναφέρεται σε ένα ψυχολογικό στοιχείο, ήτοι ένα εσωτερικό συναίσθημα αντίστασης, το οποίο, 

όπως προκύπτει από τα ανωτέρω είναι κάτι πολύ αναξιόπιστο1284. Δηλαδή, το συγκεκριμένο 

συναίσθημα μπορεί να μην υπάρχει σε συνειδητό επίπεδο ή να είναι εξαιρετικά ασθενές, ακόμη 

κι αν το πρόσωπο είναι αποξενωμένο, ως προς κάποια πτυχή της ζωής του.  

    Συνεχίζοντας, θα προχωρήσω στην εξέταση του κατά πόσον ο κριτικός αναστοχασμός, όπως 

προτείνεται από τον Christman, είναι αποτελεσματικός στην περίπτωση της ΕΚτΦ. Όπως 

προαναφέρθηκε, στον Christman, το κεντρικό ερώτημα σε αυτού του είδους τον αναστοχασμό, 

έγκειται στο εάν μπορεί κάποιος να υιοθετήσει μία ενδιάθετη κατάσταση, σαν μέρος μίας 

διαρκούς αυτοβιογραφίας, κοιτάζοντας στο παρελθόν και προβάλλοντάς την στο μέλλον, χωρίς 

τα συναισθήματα της απόρριψης και της αντίστασης που χαρακτηρίζουν την αποξένωση1285. 

Ωστόσο, η ΕΚτΦ συχνά οδηγεί στην εσωτερική λογοκρισία των συναισθημάτων αντίστασης 

απέναντι σε μία αξία, επιθυμία κ.ο.κ. . Σε περίπτωση, λοιπόν, που παρακάμψουμε αυτό το εμπόδιο 

και υποθέσουμε ότι το άτομο έχει κάποια εσωτερικά αισθήματα αντίστασης, τι συμβαίνει μετά; 

Μπορεί να απορρίψει τις αυτό-καταπιεστικές επιθυμίες του; 

   Θεωρώ ότι εδώ, υπάρχει ένα πρόβλημα. Ειδικότερα, σε αντίθεση με την περίπτωση της 

φεμινίστριας P., η οποία, φαίνεται να έχει επίγνωση της εσωτερικευμένης της καταπίεσης κι ένα 

σύνολο γνώσεων σχετικά με την έμφυλη καταπίεση, κάποιες γυναίκες μπορεί να μην 

χαρακτηρίζονται από τίποτα από τα δύο. Ως εκ τούτου, ενώ η φεμινίστρια P. μπορούσε αμέσως 

                                                           
1282 Ό.π., 352. 

1283 Ό.π., 352. 

1284  Στον βαθμό που το δεύτερο το εννοιολογικό στοιχείο της αποξένωσης έγκειται σε μία απορριπτική κρίση 

αναφορικά με την επιθυμία, το χαρακτηριστικό κ.ο.κ. με το οποίο το πρόσωπο αισθάνεται αποξενωμένο, θεωρώ ότι 

το τελευταίο αυτό στοιχείο συνέχεται και ανακύπτει εξαιτίας του πρώτου, δηλαδή του του συναισθήματος της 

αντίστασης. Εδώ, δεν εξετάζω αυτό το δεύτερο εννοιολογικό στοιχείο. 

1285 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 154. 
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να απορρίψει τις προτιμήσεις της, ως ετερόνομες, πολλές γυναίκες δεν μπορούν να το κάνουν. Ας 

δούμε ένα παράδειγμα, με βάση μία μαρτυρία που αναφέρω και στο πρώτο μέρος1286: «Ο άντρας 

μου , (είμαστε παντρεμένοι εδώ και 25 χρόνια), ήταν πάντα πιεστικός στο θέμα του σεξ. Αν 

δεν ήθελα να γίνει έκανε μούτρα και με πίεζε μέχρι να συναινέσω. Η χειρότερη  περίπτωση 

ήταν όταν γέννησα το πρώτο μου παιδί με καισαρική και με πίεσε δυο βδομάδες μετά τη 

γέννα να κάνουμε σεξ, μέχρι που συναίνεσα και φυσικά αυτό συνεχίστηκε όλη τη διάρκεια 

της λοχείας. Ακόμα και ο γιατρός όταν διαπίστωσε ότι είχε υπάρξει επαφή απόρησε…Αυτό 

που μου περνούσε ως μήνυμα ήταν ότι αυτό περιλαμβανόταν στα συζυγικά μου καθήκοντα. 

[…] Οι γονείς μου και ειδικά ο πατέρας μου με μεγάλωσαν με την πεποίθηση ότι ο άντρας 

δεν πρέπει να στερείται το σεξ. Η μητέρα μου δεν συμμετείχε στην διαπαιδαγώγηση μου, 

αλλά είναι πολύ αυστηρών αρχών. Το διαζύγιο είναι αμαρτία. Τελικά όλο αυτό είναι 

βιασμός; Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο; Όταν ο άλλος με τον τρόπο του σε κάνει να 

συναινείς;»1287 

Η γυναίκα του ανωτέρω παραδείγματος εφόσον ενέδιδε μετά από πίεση, προφανώς είχε 

μία εσωτερική αντίσταση που την απέτρεπε να συνευρεθεί με τον άντρα της αρχικά. 

Ωστόσο, στην συνέχεια, οι έμφυλοι καταπιεστικοί κανόνες που είχε εσωτερικεύσει, την 

έκαναν να αμφισβητεί το εσωτερικό της αίσθημα αντίστασης και να συμμορφώνεται. Για 

αυτό καταλήγει, να αναρωτιέται εάν αυτό που βίωσε μέσα στον γάμο της ήταν βιασμός. Με 

άλλα λόγια, οι εσωτερικευμένοι καταπιεστικοί κανόνες, ενίοτε, οδηγούν τις γυναίκες στο 

να θεωρούν μη αξιόπιστο το εσωτερικό συναίσθημα της αντίστασης που νιώθουν. Η 

γυναίκα του παραδείγματος αμφισβητεί το εάν έχει δικαίωμα να βιώνει την αποξένωση σε 

σχέση με αυτό που επιθυμεί κι αυτό που καταλήγει να κάνει, επειδή έτσι πρέπει να κάνει η 

σωστή σύζυγος, σύμφωνα με τους κρατούντες κοινωνικούς κανόνες. Αν ισχύει, όμως κάτι 

τέτοιο, τότε ένα πρόβλημα με την ανωτέρω αντίληψη αυτονομίας έγκειται στο ότι 

προϋποθέτει εσφαλμένα ότι το εσωτερικό αίσθημα δυσφορίας και αντίστασης που 

σχετίζεται με την αποξένωση, γίνεται πάντα αντιληπτό από το πρόσωπο, ως ένα στοιχείο 

της εσωτερικής του ζωής που είναι αρκετά αξιόπιστο για να το λάβει υπόψη του και να του 

δώσει προτεραιότητα, όσον αφορά την διαμόρφωση των επιλογών και των δράσεών του.  

    Εξάλλου, όπως είδαμε κι από την περίπτωση της Μπεργκάντσα, -αν υποθέσουμε ότι 

είχε κάποια συναισθήματα αντίστασης-, η τελευταία δεν μπόρεσε να απορρίψει τα κομμάτια 

της ζωής της, από τα οποία αισθανόταν αποξενωμένη, μέχρι την ανάληψη του ρόλου της 

Carmen 1288 . Από την Carmen, ανάμεσα στα άλλα, υιοθέτησε την εντιμότητα και την 

ειλικρίνεια, ως προς τον εαυτό της, τα οποία, σε συνδυασμό με την ελευθερία της σκέψης 

της, οδήγησαν την Μπεργκάντσα να απορρίψει τις επιθυμίες, πεποιθήσεις κ.ο.κ., από τις 

οποίες αισθανόταν αποξενωμένη1289. Προϋπόθεση, όμως, της κατάκτησης της αυτονομίας 

της Μπεργκάντσα ήταν η επαφή της με χειραφετησιακές αξίες.  

   Συνοψίζοντας, στις ανωτέρω δύο περιπτώσεις, διαγράφονται οι δυσκολίες που 

αντιμετωπίζουν οι γυναίκες που πάσχουν από ΕΚτΦ, αναφορικά με το να διαγνώσουν και 

                                                           
1286 Δύναμη/Αδύναμη (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α, μπα»: Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο;» ΑΓΑΠΗΤΗ ΑΜΠΑ., 

ampa.lifo.gr ,2018.https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/ 

1287 Ό.π. 

1288 Ματθαιοπούλου, “Τερέζα Μπεργκάντσα”, 353. 

1289 Ό.π. 

https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/
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να αφουγκραστούν τα συναισθήματα αντίστασης που υποδηλώνουν αποξένωση, όπως 

επίσης και να απορρίψουν τα κομμάτια του εαυτού τους, από τα οποία αισθάνονται 

αποξενωμένες. Η αποτυχία της θεωρίας του Christman στην αντιμετώπιση των ανωτέρω 

περιπτώσεων, έγκειται στο ότι αδυνατεί να διαγνώσει ότι τα πρόσωπα που αποτελούν μέλη 

μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, πολλές φορές, βιώνουν μία εσωτερική μάχη μεταξύ 

των εσωτερικών τους συναισθημάτων αντίστασης που, συχνά, καταπνίγουν και  των 

εσωτερικευμένων καταπιεστικών κανόνων, με τους οποίους τείνουν να συμμορφώνονται 

και οι οποίοι τους καταδικάζουν στην ετερονομία. ΄  

    Η μόνη λύση που θα μπορούσε να προταθεί για να αντιμετωπίσει το εν λόγω πρόβλημα 

ο Christman, έγκειται στο να υιοθετήσει μία αιτιακώς ουσιαστική σχεσιακή αντίληψη της 

αυτό-αναστοχαστικότητας, το κεντρικό ερώτημα της οποίας θα έγκειτο στο εάν μπορεί 

κάποιος να υιοθετήσει μία ενδιάθετη κατάσταση, σαν μέρος μίας διαρκούς αυτοβιογραφίας, 

κοιτάζοντας στο παρελθόν και προβάλλοντάς την στο μέλλον, χωρίς τα συναισθήματα της 

απόρριψης και της αντίστασης που χαρακτηρίζουν την αποξένωση, γνωρίζοντας ότι οι 

καταπιεστικοί κανόνες που έχει εσωτερικεύσει δεν έχουν λιγότερη αξιοπιστία για την εσωτερική 

του ζωή, σε σχέση με τα δικά του συναισθήματα, τις πεποιθήσεις κ.ο.κ. 1290. 

 

2.4.3. H Ισχυρώς Ουσιαστική Προσέγγιση 

 

2.4.3.Α. Εσωτερίκευση της Καταπίεσης του Φύλου, Προσωπική Αυτονομία και 

«Φεμινιστική Διαίσθηση» 

 

     Στο παρόν κεφάλαιο, θα παρουσιάσω και θα ασκήσω κριτική στις ισχυρώς ουσιαστικές 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας των Paul Benson, Natalie Stoljar και Sonya Charles, όπως 

διατυπώθηκαν για να ανταποκριθούν στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Η κριτική στις ανωτέρω θεωρίες, 

θα αναπτυχθεί σε εννοιολογικό και κανονιστικό επίπεδο, όπως επίσης και σε επίπεδο φεμινιστικών 

χειραφετησιακών στόχων ήτοι σε πολιτικό επίπεδο.  Η συζήτηση θα ξεκινήσει από την πρώτη 

ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση που διατυπώθηκε ποτέ στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, την οποία 

υπερασπίστηκε ο Benson στο κλασσικό πλέον άρθρο  του: “Autonomy and Oppressive 

Socialization” 1291 . Παρόλο που, όπως θα δούμε κατωτέρω, ο Benson, στην συνέχεια, 

υπερασπίστηκε θεωρίες που ανήκουν στην ηπίως ουσιαστική προσέγγιση της προσωπικής 

αυτονομίας1292, η αναφορά σε αυτήν την πρώτη του προσέγγιση είναι αναγκαία γιατί εδραίωσε 

μία γραμμή σκέψης, πάνω στο πρόβλημα. Πιο συγκεκριμένα, η Stoljar υιοθέτησε την θεωρία 

                                                           
1290  Η Killmister αναφερόμενη στον Christman, ενσωματώνει έναν σχετικό όρο, στην θεωρία της. Killmister, 

"Autonomy and the Problem of Socialization.", 117-118. 

1291 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”.  

1292  Ενδεικτικά αναφέρω τις αντιλήψεις της αυτονομίας  που αναπτύσσει στα κάτωθι άρθρα: Benson, "Taking 

Ownership: Authority and Voice in Autonomous Agency", Paul Benson. "Free Agency and Self-Worth." The Journal 

of Philosophy, 91, no. 12, (December 1994): 650-668. doi: https://doi.org/10.2307/2940760 .  

https://doi.org/10.2307/2940760
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του 1293  ενώ η Charles βασίστηκε στην Stoljar 1294 , για να διατυπώσει την δική της ισχυρώς 

ουσιαστική αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας εν σχέσει με την ΕΚτΦ.  

     Όπως υπογραμμίζει ο Benson στην εισαγωγή του άρθρου του “Autonomy and Oppressive 

Socialization”,  σύμφωνα με το επιχείρημα των σκεπτικιστών αναφορικά με την δυνατότητα της 

αυτονομίας, δεδομένης της εκτεταμένης επιρροής της κοινωνικοποίησης στις επιθυμίες, τις αξίες 

και τις αποφάσεις μας, την οποία υφιστάμεθα, χωρίς να μπορούμε να ελέγξουμε, οι πράξεις μας 

δεν μπορεί να θεωρηθούν ποτέ αποκλειστικά δικές μας και ως εκ τούτου αυτόνομές1295. Σε 

απάντηση των ανωτέρω ενστάσεων, όπως αναφέρει ο Benson, οι διαδικαστικές θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας υποστηρίζουν ότι η αυτονομία περιλαμβάνει την ικανότητα του 

αυτουργού να ρυθμίζει, ο ίδιος, τις πράξεις του, μέσω της κατάλληλης διαδικασίας κριτικού 

αναστοχασμού επί των κινήτρων του, η οποία, με την σειρά της, επιτρέπει στα άτομα να τα 

καταστήσουν δικά τους και να δράσουν αυτόνομα, παρά την επιρροή της κοινωνικοποίησης που 

έχουν δεχθεί1296.  

     Ο Benson, ωστόσο, εντοπίζει ένα πρόβλημα στην διαδικαστική προσέγγιση της 

αυτονομίας1297. Ειδικότερα, ο Benson επιχειρηματολογεί ότι κάποια είδη κοινωνικοποίησης είναι 

καταπιεστικά και προδήλως μειώνουν την αυτονομία, ωστόσο τόσο η καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση, όσο και η κοινωνικοποίηση που είναι ευνοϊκή, ως προς την αυτονομία, 

λαμβάνουν τόπο και παράγουν τα αποτελέσματά τους, με τον ίδιο τρόπο 1298 . Μία τέτοια 

διαπίστωση οδηγεί στο συμπέρασμα ότι ο ρόλος του κριτικού αναστοχασμού επί των επιθυμιών, 

στις περιπτώσεις των ατόμων που η αυτονομία τους είναι απομειωμένη,  επειδή έχουν υποστεί μία 

καταπιεστική κοινωνικοποίηση, σε γενικές γραμμές είναι ο ίδιος, με τον ρόλο του κριτικού 

αναστοχασμού επί των επιθυμιών των ατόμων που έχουν δεχθεί μία ευνοϊκή, ως προς την 

αυτονομία κοινωνικοποίηση, και ως εκ τούτου, απολαμβάνουν μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας1299.  

    Αν ισχύουν τα ανωτέρω, υποστηρίζει ο Benson, τότε  ο κριτικός αναστοχασμός δεν μπορεί 

να είναι ο μόνος καθοριστικός όρος της αυτονομίας1300 αλλά θα πρέπει επιπλέον να αναφερθούμε 

και στο περιεχόμενό των ατομικών κινήτρων, επιθυμιών κ.ο.κ.1301. Με άλλα λόγια, ο Benson 

ισχυρίζεται ότι ο κριτικός αναστοχασμός , ως διαδικαστικός κανονιστικός όρος της αυτονομίας, 

δεν επαρκεί για να θέσει εκτός του πεδίου της αυτονομίας, εκείνες τις επιθυμίες, οι οποίες, είναι 

αποτέλεσμα της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης και υποδηλώνουν την μειωμένη αυτονομία του 

ατόμου, επειδή, όπως θα δούμε κατωτέρω, το πρόβλημα με τις συγκεκριμένες επιθυμίες είναι το 

περιεχόμενό τους κι όχι η διαδικασία που ακολουθεί το άτομο, για να τις υιοθετήσει.  

     O Benson δεν επιχειρεί να εξηγήσει γιατί κάποιο είδος κοινωνικοποίησης μπορεί να 

θεωρηθεί καταπιεστικό1302. Έτσι, ο Benson, δεν διερευνά ποιους ηθικοπολιτικούς υπαινιγμούς 

                                                           
1293 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition,” 107-109. 

1294 Charles. "How Should Feminist Autonomy Theorists Respond to the Problem of Internalized Oppression?", 409.  

1295  Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 385. 

1296 Ό.π. 

1297 Ό. π. 

1298 Ό.π. 

1299 Ό.π. 

1300 Ό.π. 

1301 Ό.π., 386. 

1302 Ό.π., 385-386. 
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φέρει η καταπιεστική κοινωνικοποίηση για τα άτομα της κοινωνικής ομάδας που την υφίστανται. 

Αντίθετα, ο στόχος του είναι να  καταδείξει έναν τρόπο, με τον οποίο η καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση μπορεί να βλάψει την αυτονομία, και στην συνέχεια, να χρησιμοποιήσει τα 

συμπεράσματά του, τόσο για να  ασκήσει κριτική σε κάποιες διαδικαστικές θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας1303, όσο και να προτείνει μία άλλη προσέγγιση, η οποία επιτρέπει την 

εξήγηση του προβλήματος της μειωμένης αυτονομίας που οφείλεται στην καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση1304.  

        Ειδικότερα, ο Benson υποστηρίζει ότι η γυναικεία κοινωνικοποίηση, η οποία αποδίδει 

τόσο μεγάλη αξία στην γυναικεία εμφάνιση, έχει δύο χαρακτηριστικά που συμβάλλουν στην 

μείωση της αυτονομίας 1305 . Το πρώτο χαρακτηριστικό έγκειται στο ότι τα «μαθήματά» της 

εσωτερικεύονται και ενσωματώνονται στην αντίληψη των γυναικών σχετικά με την προσωπική 

τους αξία1306. Αυτό βέβαια, δεν σημαίνει ότι η γυναικεία κοινωνικοποίηση δεν εξαναγκάζει τις 

γυναίκες να συμμορφώνονται με τους έμφυλους κοινωνικούς κανόνες σχετικά με την ομορφιά και 

μέσω ενός συστήματος κοινωνικών ποινών και ανταμοιβών, στο οποίο οι γυναίκες οφείλουν να 

ανταποκριθούν, εάν θέλουν να επιβιώσουν ή να επιτύχουν ή να αποκτήσουν ορισμένα αγαθά1307. 

     Το δεύτερο χαρακτηριστικό συνίσταται στο γεγονός ότι οι διδαχές της γυναικείας 

κοινωνικοποίησης σχετικά με την αξία της γυναικείας εμφάνισης είναι αναληθής 1308 . Για 

παράδειγμα, δεν είναι αλήθεια ότι η αξία μίας γυναίκας αποτελεί συνάρτηση της εμφάνισής της ή 

ότι οι γυναίκες που δεν ακολουθούν τους βασικούς κανόνες της γυναικείας ομορφιάς, δεν είναι 

πραγματικές γυναίκες ή είναι τεμπέλες κ.ο.κ.1309. O Benson υποστηρίζει ότι η εσωτερίκευση 

τέτοιου είδους ψευδών πεποιθήσεων είναι προβληματική επειδή οδηγεί τις γυναίκες σε 

εσφαλμένες ερμηνείες της προσωπικής τους αξίας, παρερμηνεύοντας περαιτέρω το τι αποτελεί 

για εκείνες πραγματικό λόγο δράσης και μειώνοντας, έτσι, την αυτονομία τους1310.  

     Ο Benson εισφέρει ένα σχετικό παράδειγμα το οποίο έχει ήδη εκτεθεί αναλυτικά στο 

κεφάλαιο της περιπτωσιολογικής μελέτης1311. Πρόκειται για μία 19χρονη δυναμική, έξυπνη και 

δραστήρια φοιτήτρια, η οποία έχει εσωτερικεύσει τα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς και επειδή δεν 

μπορεί να ανταποκριθεί πλήρως σε αυτά, βασανίζεται διαρκώς από μία αίσθηση απογοήτευσης, 

ενίοτε και αηδίας για τον εαυτό της1312.  Δεδομένου ότι η 19χρονη φοιτήτρια έχει εσωτερικεύσει, 

μέσω της γυναικείας κοινωνικοποίησης, την ψευδή πεποίθηση, ότι επειδή είναι γυναίκα, η 

εξωτερική της εμφάνιση αποτελεί συνάρτηση της προσωπικής της αξίας,  η ίδια, απαξιώνει τον 

εαυτό της, στον βαθμό που αδυνατεί να ανταποκριθεί στα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς 1313. 

                                                           
1303 Ό.π., 386.  

1304 Ό.π., 386. 

1305 Ό.π., 386-387. 

1306 Ό.π., 387-389. 

1307 Ό.π., 386-387. 

1308 Ό.π., 388. 

1309  Ό.π., 389. 

1310 Ό.π. 

1311 Δες ανωτέρω, Περιπτωσιολογική Μελέτη, 15-16.  

1312 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389-390. 

1313 Ό.π., 389-390. 
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Επιπλέον, η ανωτέρω ψευδής πεποίθηση είναι εσωτερικευμένη, με τρόπο που η 19χρονη, όχι μόνο 

δεν μπορεί να  την αμφισβητήσει, αντίθετα, αποτελεί για αυτήν λόγο δράσης1314.  

     Ως εκ τούτου, η 19χρονη φοιτήτρια, στις περιπτώσεις που επιλέγει βάσει της ανωτέρω 

πεποίθησης, δεν επιλέγει αυτόνομα, διότι σύμφωνα με τον Benson, η επιλογή της βασίζεται σε 

μία ψευδή ερμηνείας της προσωπικής της αξίας, ως αποτέλεσμα της εσωτερίκευσης του 

περιεχομένου της - δεν είναι αλήθεια ότι η αξία των ατόμων που ανήκουν στο γυναικείο φύλο 

εξαρτάται από την ομορφιά τους-, αφετέρου είναι το αποτέλεσμα εσωτερίκευσης που προήλθε 

από μία καταπιεστική κοινωνικοποίηση που οδήγησε το άτομο σε μία παρερμηνεία του τι συνιστά 

εύλογο λόγο δράσης για εκείνο1315. 

     Στην συνέχεια ο Benson επιχειρεί να δείξει ότι οι διαδικαστικές θεωρίες της αυτονομίας, οι 

οποίες προβλέπουν, ως όρο της διαδικασίας, τον κριτικό αναστοχασμό, δεν μπορούν να 

συλλάβουν το πρόβλημα της τρώσης της αυτονομίας στις παραπάνω περιπτώσεις. Το βασικό 

επιχείρημα που αντιτάσσει απέναντι στις διαδικαστικές θεωρίες είναι στην γενική του μορφή το 

ακόλουθο. Η καταπιεστική κοινωνικοποίηση που συνίσταται στην εσωτερίκευση ψευδών 

αντιλήψεων, δεν επηρεάζει την διαδικασία του κριτικού αναστοχασμού 1316 . Συνεπώς, οι 

διαδικαστικές θεωρίες δεν μπορούν να θέσουν, στις περισσότερες περιπτώσεις, εκτός του πεδίου 

της αυτονομίας, τις (ψευδείς καταπιεστικές) επιθυμίες με τις οποίες ταυτίζεται ο αυτουργός και οι 

οποίες αποτελούν, κατόπιν κριτικού αναστοχασμού, λόγους δράσης για εκείνον καίτοι οι 

τελευταίες είναι αποτέλεσμα της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης1317. Με άλλα λόγια, λόγω της 

καταπιεστικής κοινωνικοποίησης, ο αυτουργός καθίσταται ανίκανος να αξιολογήσει τι θα 

αποτελούσε για εκείνον λόγο δράσης, σε περίπτωση που θα μπορούσε να αξιολογήσει ορθολογικά 

την θέση του στον κόσμο1318. Ο λόγος έγκειται στο ότι η καταπίεση αυτού του είδους κερδίζει την 

επιβολή της εσωτερικά, περιορίζοντας τα είδη των λόγων δράσης που τα άτομα αναγνωρίζουν, ως 

κατάλληλα, για αυτούς1319.  

    Όπως χαρακτηριστικά γράφει ο Benson, οι γυναίκες, μέσω της καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησης, οδηγούνται στην εσωτερίκευση εσφαλμένων αντιλήψεων αναφορικά με τον 

εαυτό τους, οι οποίες τις εμποδίζουν από την αναγνώριση ορθότερων απόψεων αναφορικά με την 

αξία και την δύναμή τους και τις καθιστούν ανίκανες να λάβουν σοβαρά υπόψη πιο κατάλληλους 

για εκείνες λόγους δράσης, αντιμετωπίζοντας με διαφορετικό τρόπο την εμφάνισή τους1320. Έτσι, 

η καταπιεστική κοινωνικοποίηση χωρίς να πλήττει την ευφυΐα των γυναικών ή χωρίς να 

εξασθενίζει την ικανότητά τους για αυτονομία, διαβρώνει την επάρκειά τους στην ορθολογική 

θεώρηση, αφού περιορίζει την ικανότητά τους, να φανταστούν με ευαισθησία και σοβαρότητα τις 

εναλλακτικές επιλογές τους, μέσα στο κυρίαρχο σύστημα των φύλων 1321 . Συνεπώς, για τον 

Benson, η επαρκής ορθολογική ικανότητα (rational competence) αποτελεί από κανονιστική 

                                                           
1314 Ό.π., 389. 

1315 Ό.π., 388-389. 

1316 Ό.π., 396. 

1317 Ό.π. 
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1319 Ό.π. 

1320 Ό.π. 

1321 Ό.π., 396-397. 
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σκοπιά, έναν συγκροτησιακό όρο της αυτονομίας1322, η οποία πλήττεται και οδηγεί σε ετερόνομες 

επιλογές, όταν το άτομο δεν μπορεί να την ασκήσει με επιτυχία λόγω της καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησης που έχει δεχθεί. Αυτό συμβαίνει επειδή η καταπιεστική κοινωνικοποίηση, όπως 

προαναφέρθηκε, ενσταλάζει ψευδείς πεποιθήσεις στο άτομο, το οποίο βασίζεται σε αυτές για να 

θεμελιώσει λόγους δράσης 1323  ενώ, παράλληλα, φαίνεται να αδυνατεί να φανταστεί τις 

εναλλακτικές επιλογές που θα βασίζονται σε αληθείς πεποιθήσεις και συνεπώς, θα αποτελούσαν 

πιο εύλογους λόγους δράσης για το ίδιο1324.  

     Προχωρώντας σε μία κριτική στην θεωρία του Benson, το πρώτο πρόβλημα που μπορεί να 

εντοπιστεί και το οποίο, ο Benson έχει αναγνωρίσει έμμεσα, ασκώντας, όπως θα δούμε παρακάτω, 

κριτική στην Stoljar, έγκειται στο ότι, από εννοιολογική σκοπιά, φαίνεται να συγχέει την 

(προσωπική) αυτονομία με την ορθονομία 1325. Η ανωτέρω σύγχυση είναι προβληματική γιατί εάν 

η προσωπική αυτονομία, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, συνίσταται σε ένα είδος αυτοκαθορισμού, 

σε εκείνους τους τομείς της ζωής που είτε δεν δεσμεύονται από ηθικούς όρους, είτε περισσότερες 

εναλλακτικές επιλογές είναι εξίσου επιτρεπτές από ηθική σκοπιά1326, τότε μία αντίληψη που 

συγχέει την  προσωπική αυτονομία με την ορθονομία, συνεπάγεται ότι ο εαυτός που επιλέγει είναι 

ένας πλήρως ορθολογικός εαυτός, ο οποίος  δεν έχει ατομικότητα, ούτε αυθεντικότητα, ούτε 

προσωπική ακεραιότητα1327. Όπως δε, παρατηρεί η Meyers, όσον αφορά τις ουσιαστικές θεωρίες 

της αυτονομίας, οι τελευταίες μας δίνουν μία μη εξατομικευμένη  (deindividualized) και 

ομογενοποιημένη εικόνα των αυθεντικών εαυτών και των αυτόνομων ζωών1328. Συνοψίζοντας, 

για τον εαυτό που επιλέγει αυτόνομα, σύμφωνα με την ανωτέρω θεωρία, ο κεντρικός γνώμονας 

της επιλογής είναι η διάκριση ορθού και λάθους μέσω της άσκησης της επαρκούς ικανότητας για 

ορθολογικότητα.  

     Σε κάθε περίπτωση, ο Benson διευκρινίζει ότι χρησιμοποιεί τον όρο «αυτονομία» για να 

σχεδιάσει ένα χαρακτηριστικό των συνθηκών, υπό τις οποίες ο αυτουργός πρόκειται να εκτελέσει 

μία συγκεκριμένη πράξη και δεν αναφέρεται στο είδος της αυτονομίας που βρίσκει εφαρμογή σε 

μία εκτεταμένη περίοδο της ζωής του αυτουργού 1329. Συνεπώς, ο  Benson, θα μπορούσε να 

ανταπαντήσει στην ανωτέρω ένσταση, ότι, στον βαθμό που η θεωρία του είναι επεισοδική κι όχι 

προγραμματική, δεν αποκλείει το ενδεχόμενο μίας διακριτής ταυτότητας που βρίσκεται πίσω από 

τις επιλογές και τις πράξεις του ατόμου, σε προγραμματικό επίπεδο. Αυτό που αποκλείεται είναι 

να θεωρηθεί αυτόνομη μία επιλογή, όταν μια γυναίκα, λόγω της ΕΚτΦ, θεωρεί εσφαλμένα ότι 

κάτι αποτελεί λόγο δράσης. Με άλλα λόγια, ο εαυτός που επιλέγει, δεν είναι ένας πλήρως 

                                                           
1322 Ό.π., 402. 

1323 Ό.π., 389. 

1324 Ας θυμηθούμε, εδώ, την Meyers, η οποία υποστηρίζει ότι η εσωτερικευμένη καταπίεση πλήττει την δεξιότητα 

της φαντασίας των γυναικών σχετικά με τα πρότυπα της μητρότητας. Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery 

and Women's Agency, 52-53. 

1325 Δες Paul Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy” 96 και Paul Benson, “Feminist Intuition 

and the Normative Substance of Autonomy”, 132. Η θεωρία της Stoljar βασίζεται, όπως θα δούμε παρακάτω, στην 

θεωρία του Benson, Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”, 94-111,101,107-108. 

1326 Friedman, “Autonomy and Social Relationships:Rethinking  the Feminist Critique”, 41. 

1327  Ως ακεραιότητα ορίζω εδώ το σύνολο εξατομικευμένων-στο πλαίσιο μίας διακριτής ατομικής ταυτότητας- 

κριτηρίων και αξιών που καθορίζουν τις προσωπικές μας επιλογές.  

1328 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency,  16. 

1329 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 396. 
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ορθολογικός, μη διακριτός κι εξατομικευμένος εαυτός. Αντίθετα είναι ένας ιδιαίτερος αυθεντικός 

εαυτός που σε κάποιες πτυχές και εκφάνσεις της ζωής του, πρέπει να επιλέγει ορθολογικά. Οπότε, 

η εν λόγω θεωρία βρίσκει εφαρμογή μόνο σε συγκεκριμένες περιπτώσεις όπου είναι κρίσιμο για 

την αυτονομία του ατόμου, να δρα με βάση την διάκριση μεταξύ σωστού και λάθους. 

        Το πρόβλημα που εντοπίζω, ωστόσο, εδώ, είναι ότι, με μια πιο προσεκτική ματιά, ο 

Benson αναφέρεται στην επιρροή των ψευδών «διδαχών» της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης, 

ως προς τον τρόπο που οι γυναίκες αντιλαμβάνονται την προσωπική τους αξία. Για παράδειγμα, 

γράφει ότι κάποιες γυναίκες, έχουν εσωτερικεύσει τόσο πολύ τα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς που 

όταν τα ακολουθούν επιτυχώς, θεωρούν ότι επιβεβαιώνεται η αξία τους, ως γυναικών1330 ενώ , 

κατά τον Benson, δεν είναι αλήθεια ότι η προσωπική αξία των γυναικών είναι συνάρτηση της 

ομορφιάς τους1331. Εάν, λοιπόν, το ψευδές περιεχόμενο της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης, 

εφόσον όταν εσωτερικεύεται, επηρεάζει την αυτοεικόνα των γυναικών, θα επηρεάζει και θα 

διαστρεβλώνει αντίστοιχα κι ένα σύνολο στάσεων, ως προς τον εαυτό τους, όπως ο 

αυτοσεβασμός, η αυτοεκτίμηση και η αυταξία τους.   Το σύνολο του εαυτού, με τις επί μέρους 

στάσεις του, είναι, όμως, που επιλέγει και δρα σε προγραμματικό επίπεδο. Η αυτόνομη επιλογή 

σε επεισόδια, δεν μπορεί παρά να αποτελεί μία επί μέρους έκφραση της προγραμματικής 

αυτονομίας. 

     Άλλωστε, κι ο ίδιος, ο Benson παραδέχεται ότι η καταπιεστική κοινωνικοποίηση επηρεάζει 

τις στάσεις των γυναικών απέναντι στον εαυτό τους, με τρόπο που τις οδηγεί στην μειωμένη 

αυτονομία1332. Κι ενώ οι επιμέρους έμφυλες πεποιθήσεις μπορούν να αξιολογηθούν μεμονωμένα 

με όρους ορθού και εσφαλμένου, οι στάσεις, ως προς τον εαυτό, αξιολογούνται με ηθικούς όρους. 

Με άλλα λόγια υπάρχει κάτι το ηθικά προβληματικό στις ηθικές στάσεις που αναπτύσσουν τα 

άτομα λόγω της ΕΚτΦ που μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι οι «διδαχές» της έμφυλης 

καταπιεστικής κοινωνικοποίησης είναι λανθασμένες. 

     Αν ισχύουν τα ανωτέρω, ένα δεύτερο πρόβλημα με την θεωρία του Benson, τόσο σε 

κανονιστικό, όσο και σε εννοιολογικό επίπεδο, είναι ότι μας αφήνει με μία ανολοκλήρωτη θεωρία 

της αυτονομίας. Πιο συγκεκριμένα, εάν, όντως, υπάρχει κάτι το ηθικά προβληματικό στις στάσεις 

που αναπτύσσουν τα πρόσωπα, ως προς τον εαυτό τους, λόγω της ΕΚτΦ που μας οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι οι «διδαχές» της έμφυλης καταπιεστικής καταπίεσης είναι λάθος, τότε η 

αυτονομία δεν έγκειται στο ορθό ή το λάθος των επιλογών μας αλλά είναι αναγώγιμη σε κάποιες 

ηθικές στάσεις, ως προς τον εαυτό που διαστρεβλώνει η καταπιεστική κοινωνικοποίηση και 

οδηγούν σε επιλογές που μπορούν να θεωρηθούν εν όψει κάποιου ηθικού κριτηρίου, ορθές ή 

λανθασμένες. Ωστόσο, ο Benson δεν φτάνει σε τέτοιο βάθος. 

     Επιπλέον, η προσέγγισή του επισύρει την ένσταση της λήψης του ζητουμένου. Πιο 

συγκεκριμένα, ο Benson  δεν εξηγεί γιατί ένα είδος κοινωνικοποίησης θεωρείται καταπιεστικό1333. 

Αντίθετα, ξεκινά από την προκείμενη ότι η γυναικεία κοινωνικοποίηση μειώνει την αυτονομία 

των γυναικών, επειδή τις οδηγεί στην εσωτερίκευση ψευδών αντιλήψεων αναφορικά με το 

γυναικείο φύλο. Για αυτόν τον λόγο, υποστηρίζει ότι θα πρέπει να υιοθετηθεί μία αντίληψη της 

αυτονομίας, βασικός κανονιστικός όρος της οποίας,  συνιστά η επαρκής ορθολογική ικανότητα 

                                                           
1330 Ό.π., 388. 

1331 Ό.π., 389-390. 

1332 Ό.π., 390. 

1333 Ό.π., 385-386. 
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που επιτρέπει την διάκριση μεταξύ σωστού και λάθους.  Με αυτόν τον τρόπο, όμως προϋποθέτει 

το συμπέρασμά του, ότι δηλαδή η αυτονομία συνίσταται στην ικανότητα να συγκροτούμε λόγους 

δράσης, διακρίνοντας το σωστό από το λάθος1334.  

    Τέλος, σε επίπεδο φεμινιστικών χειραφετησιακών στόχων ή αλλιώς σε πολιτικό επίπεδο, η 

ανωτέρω προσέγγιση, εμφανίζει κάποια σημαντικά προβλήματα. Πιο συγκεκριμένα, ο Benson δεν 

εξηγεί με ηθικούς ή πολιτικούς όρους γιατί ένα είδος κοινωνικοποίησης είναι καταπιεστικό. 

Αντίθετα, το χαρακτηρίζει αξιωματικά, ως τέτοιο, κι επιχειρεί να δείξει ποια είναι η τρώση που 

προκαλεί στην αυτονομία. Όπως γίνεται αντιληπτό, η θεωρία της αυτονομίας του Benson, 

υπαινίσσεται ότι η καταπίεση οδηγεί στο μπλοκάρισμα της ικανότητας της διάκρισης μεταξύ του 

σωστού και του λάθους. Εάν, λοιπόν, η τελευταία αυτή θεωρία, υιοθετηθεί σαν ένα μοντέλο 

αυτονομίας για τον πολίτη, ανεξαρτήτως φύλου, μία από τις συνεπαγωγές της θα έγκειται στο ότι 

μία κατηγορία πολιτών καταπιέζεται όταν λαμβάνει εκείνο το είδος της κοινωνικοποίησης που 

την οδηγεί σε εσωτερίκευση εσφαλμένων αντιλήψεων αναφορικά με κάποιο χαρακτηριστικό της 

π.χ. στις γυναίκες αναφορικά με το φύλο τους.  

     Ωστόσο, η καταπίεση που υφίστανται οι γυναίκες, δεν είναι απλώς και μόνο 

«επιστημολογική». Δηλαδή, η γυναικεία καταπίεση δεν συνίστανται στο γεγονός ότι οι γυναίκες 

κοινωνικοποιούνται με τρόπο που οδηγούνται στον να αναπτύσσουν εσφαλμένες πεποιθήσεις. Η 

ανάπτυξη και η διατήρηση ψευδών πεποιθήσεων είναι απλώς ένα αποτέλεσμα της καταπίεσης, η 

οποία έγκειται στο ότι οι γυναίκες, δεν αντιμετωπίζονται από τους θεσμούς, ως ηθικά πρόσωπα. 

Εξάλλου, εάν η καταπίεση συνίσταντο στην παρουσίαση ψευδών πεποιθήσεων, αντιλήψεων 

κ.ο.κ., ως αληθών, στην κοινωνική ομάδα των γυναικών, τότε η βλάβη που θα υφίστατο, τα μέλη 

των τελευταίων, θα είχε περισσότερα κοινά με την εξαπάτηση παρά με την καταπίεση.  

       Ο Benson, φυσικά, δεν μπορεί να υπονοεί κάτι τέτοιο, ότι δηλαδή ότι η καταπίεση που 

υφίστανται οι γυναίκες, οφείλεται στις ψευδείς πεποιθήσεις που εσωτερικεύουν. Αυτό είναι ένα 

αποτέλεσμα μόνο της καταπίεσης. Ωστόσο, εάν επιχειρήσουμε να αντιληφθούμε την θεωρία που 

παρουσιάζει ο Benson, ως ένα κανονιστικό μέτρο, είτε για να κρίνουμε την αδικία κάποιον 

θεσμών, είτε για σχεδιάζουμε πολιτικές για την ανάπτυξη της γυναικείας αυτονομίας, τότε 

υπάρχουν κάποια προβλήματα. Το πρώτο έγκειται στο ότι οι διακρίσεις μεταξύ του σωστού και 

του λάθους αναφορικά με τις έμφυλες καταπιεστικές πεποιθήσεις, προτιμήσεις κ.ο.κ., θα πρέπει 

να αναχθούν ή με κάποιον τρόπο, να αναφέρονται, στους ηθικοπολιτικούς όρους βάσει των 

οποίων γίνεται αντιληπτή η γυναικεία καταπίεση, καθώς δεν βγάζει νόημα να κρίνουμε τους 

θεσμούς, ως καταπιεστικούς ή χειραφετησιακούς, με βάση το εάν προωθούν σωστές ή εσφαλμένες 

αντιλήψεις για το φύλο. Τι θα πει σε κοινωνικοπολιτικό επίπεδο, σωστό ή λάθος, σε σχέση με τις 

αντιλήψεις που επικρατούν σχετικά με μία κοινωνική ομάδα; Επιτρέπεται να επιβάλλουμε σε όλα 

τα μέλη της κοινωνίας να σκέφτονται το σωστό για τα μέλη μίας κοινωνικής ομάδας; 

    Το δεύτερο έγκειται στο ότι, η εν λόγω θεωρία ενδέχεται να «κουνά αυστηρά το δάχτυλο» 

στις γυναίκες που λόγω ΕΚτΦ ή ανεξάρτητα από αυτήν, επιλέγουν το «λάθος»1335 και να τις 

εξαναγκάζει τυραννικά, να υιοθετήσουν τις σωστές αξίες. Ειδικότερα, ο υπό συζήτηση στόχος, 

                                                           
1334 Όπως είδαμε ανωτέρω, η Friedman υποστηρίζει ότι και η θεωρία της Stojar-που εμπνέεται από τον Benson-,  

εμφανίζει ένα ζήτημα κυκλικότητας. Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 24.  

1335 O Benson έχει αναγνωρίσει το λάθος του, ασκώντας κριτική στον Stoljar που βασίζεται σε εκείνον. Paul Benson, 

“Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 96.  
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εδώ, αφορά στο πώς θα αυξηθεί η γυναικεία αυτονομία. Εάν ο τελευταίος στόχος περιλαμβάνει 

την κατήχηση των γυναικών στην «αλήθεια», αυτό δεν συνεπάγεται, απαραίτητα, την αύξηση της 

αυτό-κυβερνησίας των γυναικών. Η αυτο-κυβερνησία ενέχει το στοιχείο της αυθεντικότητας και 

της επιλογής βάσει αυτής. Η αυτο-κυβερνησία δεν αυξάνεται με την «πλύση εγκεφάλου» που 

οδηγεί το άτομο στην υιοθέτηση των σωστών αξιών γιατί, στην τελευταία περίπτωση, δεν γίνεται 

σεβαστή η πτυχή που σχετίζεται με την επιλογή του ατόμου, γνωρίζοντας το σωστό και το λάθος. 

Πιο συγκεκριμένα, στην τελευταία περίπτωση, εάν το άτομο επιλέγει θέτοντας, ως σημείο 

αναφοράς, όχι την αναστοχαστική επεξεργασία των πεποιθήσεων, αξιών του κ.ο.κ. αλλά κάποιες 

εξωτερικές κατηγορίες, όπως π.χ. η κατηγορία του σωστού και του λάθους, τότε, ενδέχεται 

κάποιες φορές, να πρέπει να καταπιέσει την αυθεντικότητά του. Συνεπώς, ο στόχος είναι, οι 

γυναίκες να αντιληφθούν ότι ως ηθικά πρόσωπα έχουν έναν ίσο χώρο επιλογών, με τα υπόλοιπα 

μέλη της κοινωνίας και να προχωρήσουν σε επιλογές που θεωρούν ότι αντικατοπτρίζουν τον 

πραγματικό τους εαυτό. Όχι να τους υποδειχθεί πότε θα απολαμβάνουν μεγαλύτερη αυτονομία 

ανάλογα με τις αξίες που υιοθετούν. 

     Aφού ολοκλήρωσα την παρουσίαση και την άσκηση κριτικής στην θεωρία του Benson, θα 

προχωρήσω στην αντίληψη της Stoljar, η οποία βασίζεται στην θεωρία του Benson που μόλις 

εξετάστηκε. H Stoljar υποστηρίζει ότι κάποιες γυναικείες προτιμήσεις, αν και πληρούν τα 

κριτήρια της διαδικασίας που προβλέπουν οι περισσότερες διαδικαστικές προσεγγίσεις, εγείρουν 

τις ενστάσεις πολλών φεμινιστριών,  αναφορικά με τον εάν θα πρέπει να θεωρούνται αυτόνομες, 

δεδομένου ότι έχουν δημιουργηθεί υπό την επιρροή των επιβλαβών πτυχών ενός καταπιεστικού 

συγκειμένου και πιο συγκεκριμένα, υπό την επιρροή καταπιεστικών κανόνων αναφορικά με την 

θηλυκότητα1336. Ειδικότερα, η Stoljar εισάγει στην φεμινιστική συζήτηση για την προσωπική 

αυτονομία τον (τεχνικό) όρο «φεμινιστική διαίσθηση», προκειμένου να αποδώσει την ιδέα ότι «οι 

προτιμήσεις, οι οποίες έχουν επηρεαστεί από τους καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας, δεν 

μπορεί να είναι αυτόνομες»1337.  

    Στην συνέχεια, εξετάζει κάποιους βασικούς όρους διαδικασίας που τίθενται από διάφορες 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας και επιχειρηματολογεί ότι η φεμινιστική διαίσθηση δεν 

μπορεί να εξηγηθεί, με κανέναν από τους διαδικαστικούς  όρους που προτείνονται ως αναγκαίοι 

για την αυτονομία από τις εν λόγω θεωρίες1338. Συνεχίζει υποστηρίζοντας ότι οι εάν δεχθούμε την 

φεμινιστική διαίσθηση, θα πρέπει να απορρίψουμε τις διαδικαστικές θεωρίες και αντίστροφα, εάν 

δεχθούμε τις διαδικαστικές θεωρίες, θα πρέπει να απορρίψουμε την φεμινιστική διαίσθηση1339. 

Υπό το φως του ανωτέρω διλήμματος, η Stoljar καταλήγει στο συμπέρασμα ότι  πρέπει να 

υιοθετήσουμε μία ουσιαστική προσέγγιση της προσωπικής αυτονομίας και πιο συγκεκριμένα, μία 

ισχυρώς ουσιαστική, επιχειρηματολογώντας ότι ούτε οι ηπίως ουσιαστικές θεωρίες  μπορούν να 

ανταποκριθούν με επάρκεια στην πρόκληση της φεμινιστικής διαίσθησης1340. 

     Ειδικότερα, όπως προανέφερα, η Stoljar επιχειρεί, πρωτίστως, να δείξει ότι οι διαδικαστικές 

προσεγγίσεις, τις περισσότερες φορές αποτυγχάνουν στην δοκιμασία της φεμινιστικής 

διαίσθησης. Για αυτόν τον λόγο, η Stoljar επιλέγει την μελέτη της Kristin Luker, η οποία βασίζεται 

                                                           
1336 Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”, 95. 

1337 Ό.π. 

1338 Ό.π., 100-107 

1339 Ό.π., 95. 

1340 Ό.π., 95. 
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στην συνέντευξη πενήντα γυναικών που έκαναν έκτρωση, θέτοντας προς διερεύνηση τους λόγους 

για τους οποίους οι γυναίκες, αν και έχουν ελεύθερη πρόσβαση στην αντισύλληψη, επιλέγουν να 

μην κάνουν χρήση των αντισυλληπτικών μεθόδων, με αποτέλεσμα να εκτεθούν στο ενδεχόμενο 

μίας ανεπιθύμητης κύησης που μπορεί να καταλήξει σε  έκτρωση1341 .   Ας δούμε, μερικές, 

περιπτώσεις που αναφέρει η N.Stoljar: 

Α. Ερώτηση: Είπες ότι είχες χρησιμοποιήσει πρόσφατα αντισυλληπτικά χάπια και σου είχαν 

τελειώσει. Από τα προμηθεύτηκες για πρώτη φορά;  

Απάντηση: Από μία κλινική οικογενειακού προγραμματισμού στο Southwest City 

Ερώτηση: Γιατί δεν ανανέωσες την συνταγή; 

Απάντηση: Εξαιτίας του πατέρα μου… Ζούμε σε μία μικρή πόλη και οι γιατροί είναι πολύ 

κοντά με τους οδοντιάτρους, συνεπώς, δεν μπορούσα να πάω σε άλλo γιατρό, χωρίς να το μάθει. 

Φοβόμουν ότι αν το μάθαινε, θα πληγωνόταν1342. 

Β. Ερώτηση: Γιατί δεν χρησιμοποίησες πιο αποτελεσματική αντισύλληψη;  

Απάντηση: Πάντα σκεπτόμουν, σχετικά, με αυτό, αλλά ποτέ δεν έκανα τίποτα. Συνήθιζα να 

σκέφτομαι το χάπι αλλά το χρησιμοποιούσε η αδερφή μου. Είναι παντρεμένη τώρα και τα σχετικά, 

η μητέρα μου συνήθιζε να μου λέει ότι θα πεθάνει. Είναι πραγματικά καθολική. Αλλά φαίνεται 

ότι όλες οι φίλες μου, το παίρνουν1343. 

Γ. Ερώτηση: Σκέφτηκες ότι μπορεί να μείνεις έγκυος, εφόσον δεν χρησιμοποιούσες 

αντισύλληψη; 

Απάντηση: Το σκέφτηκα, εννοώ, ήξερα ότι υπήρχε αυτή η πιθανότητα αλλά υπήρχε το 

πρόβλημα με το θρησκευτικό μου υπόβαθρο. Εάν είσαι εξοικειωμένος με την καθολική εκκλησία, 

αντίκειται στην εκκλησία να έχεις προγαμιαίες σχέσεις ή να παίρνεις το χάπι… Εάν χρησιμοποιείς 

αντισύλληψη είναι σαν να προγραμματίζεις [το σεξ] 1344. 

Δ. Ερώτηση: Eίπες ότι είχες ισχυρό μητρικό ένστικτο. Πιστεύεις ότι αυτό αποτέλεσε έναν από 

τους παράγοντες που συνέβαλαν στο να μείνεις έγκυος; 

Απάντηση: Πιστεύω πως ναι. Δεν ξέρω ακριβώς αλλά το επιχείρησα. Πιστεύω ότι το να μένεις 

έγκυος σημαίνει να έχεις κάποιον που θα πάρει την αγάπη και την φροντίδα μου, επειδή πολλές 

φορές αισθάνομαι ότι κανείς δεν την χρειάζεται1345. 

      H Stoljar εξετάζει πέντε όρους που θα μπορούσαν να εντοπιστούν σε διαφορετικές 

διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας (counterfactual, internal coherence, 

endorsement, self-knowledge, and inhibiting factors)1346 εν σχέσει με τις επιλογές των γυναικών 

στην μελέτη της Luker, υποστηρίζοντας ότι εσφαλμένα κι ενάντια στην φεμινιστική διαίσθηση, 

                                                           
1341 Ό.π., 96. Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to Contracept.  

1342Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”, 103. Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to 

Contracept, 44. 

1343 Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”,98. Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to 

Contracept, 46. 

1344 Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”,98. Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to 

Contracept, 45. 

1345 Stoljar, “Autonomy and The Feminist Intuition”,99. Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to 

Contracept, 68. 

1346  Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 100.  
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οι διαδικαστικές, θεωρίες θα θεωρούσαν τις επιλογές των συγκεκριμένων γυναικών, 

αυτόνομες1347.  

      Στην συνέχεια, η  Stoljar αφού απορρίπτει το διαδικαστικό μοντέλο της αυτονομίας ως μη 

επιτυχές, θεωρεί ότι οι επιλογές που έχουμε, εάν θέλουμε να περισώσουμε την φεμινιστική 

διαίσθηση, θα πρέπει να διερευνηθούν στα πλαίσια μίας ουσιαστικής προσέγγισης της 

προσωπικής αυτονομίας και δεδομένου ότι οι ουσιαστικές θεωρίες διακρίνονται σε ήπιες και 

ισχυρές, η Stoljar επιχειρηματολογεί υπέρ των τελευταίων 1348 . Πιο συγκεκριμένα, η Stoljar 

παρουσιάζει  δύο εκδοχές ουσιαστικών θεωριών που έχουν υποστηριχθεί, σε διαφορετικούς 

χρόνους από τον Benson και επιλέγει την ισχυρή έναντι της ήπιας προσέγγισης 1349. 

   Η ήπια ουσιαστική προσέγγιση υποστηρίζει ότι η αυτονομία προϋποθέτει μία αντίληψη του 

εαυτού, ως άξιου να πράξει και ως ικανού να αιτιολογήσει τις πράξεις του, στο φως κανονιστικών 

απαιτήσεων, που κατά την άποψή του, τρίτοι ορθώς δύνανται να εγείρουν αναφορικά με τις  

πράξεις του, μέσα στην κανονιστική κοινότητα1350. Όπως επισημαίνει η Stoljar, εκ πρώτης όψεως, 

θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι η ήπια ουσιαστική θεωρία του Benson θα κατέληγε στο συμπέρασμα 

ότι  οι γυναίκες, στην μελέτη της Luker δεν επέλεξαν μη  αυτόνομα αφού τόσο ο φόβος του 

κοινωνικού κόστους, όσο και η αναζήτηση της αύξησης της αυτοεκτίμησής τους, στο ενδεχόμενο 

μίας κύησης υποδηλώνουν ότι είχαν χαμηλή αυτοεκτίμηση και δεν αντιλαμβάνονταν τους εαυτούς 

τους, ως έχοντες κανονιστική επάρκεια (normative competence) 1351. 

    Ωστόσο ισχύει το ακριβώς αντίθετο, δηλαδή βάσει μίας ήπιας ουσιαστικής θεωρίες, οι 

επιλογές της μελέτης της Luker θεωρούνται αυτόνομες1352. Αυτό, ανάμεσα στα άλλα, φαίνεται, 

σύμφωνα με την Stoljar,  στο παράδειγμα της εγκυμοσύνης, η οποία θεωρείται ως μέσο αύξησης 

της γυναικείας αυτοεκτίμησης:  ακόμη, αν οι γυναίκες έπασχαν από έλλειψη αυτοεκτίμησης, 

αποδεχόμενες το ενδεχόμενο της κύησης, αντιλαμβάνονταν τους εαυτούς τους, ως ικανούς να 

ανταποκριθούν στις κανονιστικές απαιτήσεις των κανόνων που έχουν εφαρμογή σε αυτές και 

απαντώντας ότι με αυτόν τον τρόπο θα βελτίωναν την θέση τους στην κανονιστική κοινότητα, θα 

μπορούσαν να θεωρηθούν αυτόνομες 1353 . Συνεπώς ούτε αυτή η προσέγγιση δίνει μία 

ικανοποιητική απάντηση στις ανησυχίες που εγείρει η φεμινιστική διαίσθηση1354. 

    Ως εκ τούτου, σύμφωνα με την Stoljar, η λύση θα πρέπει να αναζητηθεί στην ισχυρώς 

ουσιαστική προσέγγιση του Benson, σύμφωνα με την οποία η αυτονομία προϋποθέτει 

κανονιστική επάρκεια (normative competence), δηλαδή επαρκή ικανότητα κρίσης των λόγων 

δράσης βάσει σχετικών κανονιστικών κριτηρίων1355. Αυτό σημαίνει, όπως προαναφέραμε, ότι 

σύμφωνα με τον Benson, ότι η εσωτερίκευση κάποιων κανόνων, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι 

                                                           
1347 Ό.π., 100-107. 

1348 Ό.π., 107-109. 

1349 Ό.π. Η Stoljar αναφέρεται στα κάτωθι άρθρα του Benson: Benson. "Free Agency and Self-Worth", Benson, 

“Autonomy and Oppressive Socialization”. 

1350 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 107.  Η Stoljar εδώ παραπέμπει στο κάτωθι: Benson, “Free 

Agency and Self-Worth”, 660.  

1351 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 108. 

1352 Ό.π. 108-109.  

1353 Ό.π., 108. 

1354 Ό.π. 

1355 Ό.π., 107-108. 
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αυτοί οι κανόνες είναι λάθος ή κανονιστικά μη σχετικοί, εμποδίζουν την ικανότητα για αυτονομία, 

αναφορικά με τις αποφάσεις που ανάγονται στους εν λόγω ψευδείς κανόνες1356.  Ειδικότερα, οι 

γυναίκες των παραδειγμάτων που αναφέρθηκαν ανωτέρω δεν είναι αυτόνομες, συμφώνα  με την 

ισχυρότερη εκδοχή, επειδή, αυτό που πιστεύουν είναι λάθος κι επιπλέον, λόγω της εσωτερίκευσης 

ενός λανθασμένου κανόνα, δεν μπορούν να αντιληφθούν ότι αυτό που πιστεύουν είναι λάθος1357. 

Συνεπώς, σύμφωνα με την Stoljar, η καλύτερη προσέγγιση στο πρόβλημα της φεμινιστικής 

διαίσθησης είναι η ισχυρώς ουσιαστική1358.  

     Σε γενικές γραμμές, ισχύει κι εδώ, η κριτική που ανέπτυξα ανωτέρω για την θεωρία του 

Benson, την οποία θα επεκτείνω και στην οποία, θα εμβαθύνω. Θα ξεκινήσω αρχικά από την ιδέα 

της «φεμινιστικής διαίσθησης», την οποία η Stoljar εισάγει στην συζήτηση για την ένταση μεταξύ 

προσωπικής αυτονομίας και ΕΚτΦ. Πρωτίστως, ένα ζήτημα είναι η ίδια η ερμηνεία της 

«φεμινιστικής διαίσθησης». Όπως αναφέραμε ανωτέρω, η Stoljar αποδίδει με τον όρο 

«φεμινιστική διαίσθηση», την φεμινιστική ανησυχία ότι «οι προτιμήσεις, οι οποίες έχουν 

επηρεαστεί από τους καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας, δεν μπορεί να είναι 

αυτόνομες»1359. 

      Ο ορισμός της «φεμινιστικής διαίσθησης» αφενός περιλαμβάνει έμμεσα την έννοια της 

αυτονομίας, αφετέρου χαρακτηρίζει ως «καταπιεστικούς», τους κανόνες της θηλυκότητας που 

οδηγούν στην ετερόνομη επιλογή και δράση. Κι ενώ η αντίληψη της αυτονομίας που επιβεβαιώνει 

την ανωτέρω φεμινιστική ανησυχία, τίθεται προς διερεύνηση από την Stoljar, ο χαρακτηρισμός 

των έμφυλων κοινωνικών κανόνων, ως καταπιεστικών, ο οποίος υπαινίσσεται μία σύνδεση με τις 

φεμινιστικές ηθικοπολιτικές δεσμεύσεις, δεν εξηγείται ρητά1360 . Διαβάζουμε, ωστόσο, ότι το 

περιεχόμενο των έμφυλων καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων είναι ψευδές1361. Εάν η καταπίεση 

που υπαινίσσεται η Stoljar δεν είναι «επιστημολογική» όπως αναφέραμε ανωτέρω, πώς αλλιώς θα 

μπορούσαμε να αναγνώσουμε την φεμινιστική διαίσθηση, ως προς την έννοια του 

«καταπιεστικού»; Και τι συνέπειες θα είχε αυτή η ανάγνωση για τον τρόπο που βλέπουμε την 

έννοια της αυτονομίας που περιλαμβάνει ο εν λόγω ορισμός; 

     Μια ερμηνεία που θα μπορούσαμε να υιοθετήσουμε είναι η ακόλουθη. Οι κοινωνικοί 

κανόνες αναφορικά με την θηλυκότητα που υποδηλώνουν την γυναικεία κατωτερότητα και πιο 

συγκεκριμένα επιφορτίζουν τα άτομα του γυναικείου φύλου με ρόλους και προσδοκίες 

συμπεριφορών που υπαινίσσονται ένα κατώτερο ηθικό και κοινωνικό status από αυτό των ανδρών, 

απλώς και μόνο λόγω του φύλου τους, είναι καταπιεστικοί. Ειδικότερα, οι εν λόγω κανόνες δεν 

αναγνωρίζουν στις γυναίκες το status του ηθικού προσώπου. Παράλληλα, το καταπιεστικό 

περιεχόμενο των έμφυλων καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων που υπαινίσσεται ότι οι γυναίκες 

                                                           
1356 Ό.π. 

1357Ό.π., 109. 

1358 Ό.π., 109. 

1359Ό.π., 95. 

1360  Ενδιαφέρουσα είναι η κριτική που ασκεί η Killmister στην Stoljar, η οποία υποστηρίζει ότι η Stojar δεν 

διευκρινίζει εάν οι προβληματικές για την αυτονομία πεποιθήσεις πρέπει να είναι ψευδείς ή καταπιεστικές ή και τα 

δύο. Ένα άλλο σημαντικό σημείο της κριτικής είναι αυτό που της προσάπτει λήψη του ζητουμένου, στον βαθμό που 

η Stoljar δεν δείχνει πώς η εσωτερίκευση των ψευδών/καταπιεστικών πεποιθήσεων μειώνει την αυτονομία και είναι 

σαν να υποστηρίζει ότι η καταπιεστική κοινωνικοποίηση μειώνει την αυτονομία γιατί η αυτονομία συγκροτείται από 

την έλλειψη καταπιεστικής κοινωνικοποίησης. Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization.”, 105. 

1361 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 109. 
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είναι κατώτερες από τους άνδρες, δεν είναι αληθές. Ωστόσο, οι κοινωνίες, όπου ζούμε 

εξακολουθούν να είναι σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό πατριαρχικές και ως εκ τούτου, η 

γυναικεία κοινωνικοποίηση συνεχίζει να γίνεται επί της βάσης έμφυλων κοινωνικών κανόνων και 

ρόλων που υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα. 

     Δεδομένης της μεγάλης επιρροής των εν λόγω κοινωνικών κανόνων στον τρόπο που οι 

γυναίκες διαμορφώνουν τις προτιμήσεις τους, από φεμινιστική σκοπιά, δηλαδή από την σκοπιά 

μίας δέσμευσης στην ισότητα των φύλων, έχουμε βάσιμους λόγους να υποψιαζόμαστε ότι όταν 

μία γυναίκα προτιμά αυτό που την καταπιέζει, δεν επιλέγει αυτό που η ίδια θέλει αλλά επιλέγει 

αυτό που της έχουν μάθει οι καταπιεστικοί κανόνες να επιθυμεί. Εξάλλου, εάν οι γυναίκες δεν 

είχαν εσωτερικεύσει και εσφαλμένα πιστέψει, ως αληθές, το καταπιεστικό περιεχόμενο των 

κοινωνικών κανόνων της θηλυκότητας, δεν θα επέλεγαν βάσει των ανωτέρω κανόνων. 

      Εντούτοις, είναι ένα πράγμα να υποστηρίζουμε ότι δεν είναι αλήθεια ότι οι γυναίκες είναι 

ηθικά κατώτερες κι ένα άλλο, να υποστηρίζουμε ότι η αυτονομία πρέπει να ταυτίζεται με την 

σύμφωνη με την αλήθεια δράση, η οποία, εν προκειμένω, ταυτίζεται με την αντίληψη της ηθικής 

ισότητας των δύο φύλων. Η Stoljar ισχυρίζεται ότι οι διαδικαστικές θεωρίες, πολλές φορές, 

αδυνατούν να συλλάβουν το πρόβλημα της φεμινιστικής διαίσθησης επειδή είναι ουδέτερες 

περιεχομένου1362. Συνεπώς, οι διαδικαστικές θεωρίες χαρακτηρίζουν ως αυτόνομη, οποιαδήποτε 

προτίμηση περνά επιτυχώς την διαδικαστική δοκιμασία, ανεξαρτήτως του εάν καταλήγει στην 

επιλογή της αυτό-καταπίεσης και επιπλέον έχει διαμορφωθεί από την κοινωνικοποίηση σε 

κοινωνικούς κανόνες που υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα, παραπλανώντας  τις 

γυναίκες σε σχέση με αλήθειες που αφορούν το φύλο τους1363. 

    Αυτό συμβαίνει γιατί στις διαδικαστικές θεωρίες, η αυτονομία γίνεται αντιληπτή  ως 

αυθεντικότητα, δηλαδή ως δράση μία διακριτή ταυτότητα που αντικατοπτρίζεται στην επιλογή 

και την δράση1364. Ειδικότερα, δεν υφίσταται κάποιου είδους περιορισμός ουσίας αναφορικά με 

το περιεχόμενο των εν λόγω αξιών, πεποιθήσεων, αντιλήψεων κτλ. που μπορεί να επιλέξει ένα 

άτομο. Οι όροι που τίθενται αφορούν μόνο την διαδικασία ενώ πίσω από την διαδικασία, υπάρχει 

ένας εαυτός, μια ιδιαίτερη, διακριτή, μοναδική και μη αναγώγιμη ταυτότητα1365. 

    Είδαμε ανωτέρω ότι στην Friedman, η  έννοια του ιδιαίτερου ατομικού εαυτού, ως συνόλου, 

δηλαδή του «ποιοι είμαστε», συνδέεται με μία ιδέα διακριτής ταυτότητας, στο επίκεντρο της 

οποίας βρίσκονται  ορισμένες βασικές αξίες, δεσμεύσεις, ανησυχίες, όπως επίσης και όλα αυτά 

για τα οποία νοιαζόμαστε βαθύτερα1366. Παράλληλα, η Meyers αντιλαμβάνεται την διακριτή 

ταυτότητα των ατόμων σαν ένα σύνολο διαφορετικών κυρίαρχων ποιοτήτων, τις οποίες η Meyers 

αποκαλεί «χαρακτηρολογικά νήματα» (characterological strands) 1367 . Τα «χαρακτηρολογικά 

                                                           
1362 Ό.π., 100-107. 

1363 Ό.π., 

1364 Όπως άλλωστε είδαμε στις θεωρίες των Meyers και Friedman. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 

Friedman, Autonomy, Gender, Politics. 

1365 Τον χαρακτηρισμό της ταυτότητας, ως «μοναδικής και μη αναγώγιμης», τον δανείζομαι από τους Sylvie Mesure 

και Alain Renault που υποστηρίζουν ότι το ερώτημα της ταυτότητας επικαλύπτεται με το ερώτημα του πως να 

εκφράσουμε μέσα μας, στον εαυτό μας, την ατομικότητα μας που εμπεριέχει την ιδέα της μη αναγώγιμης 

μοναδικότητας. Sylvie Mesure et Alain Renaut, Alter Ego. Τα παράδοξα της Δημοκρατικής Ταυτότητας, μετ. Φροσύνη 

Στεφοπούλου, επιμ.-εισαγωγή: Βασίλης Βουτσάκης (Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις, 2005), 54. 

1366 Friedman, Autonomy, Gender, Politics,  4. 

1367 Meyers, Self, Society, and Personal Choice,72. 
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νήματα» σύμφωνα με την Meyers θεμελιώνουν τους λόγους που κυβερνούν την αυτόνομη 

συμπεριφορά του ατόμου1368, ήγουν συνιστούν τον νόμο του εαυτού1369.  

    Από την άλλη πλευρά, η προσέγγιση της Stoljar είναι το λιγότερο εννοιολογικά 

ελλειμματική, εάν όχι παράδοξη, γιατί καθορίζει την αυτόνομη δράση, ανεξάρτητα και χωρίς να 

αναφέρεται καθόλου στον ατομικό εαυτό και την διακριτή ατομική ταυτότητα.  Πιο 

συγκεκριμένα, πίσω από την επιλογή και την δράση, δεν υπάρχει ένας ατομικός εαυτός με μία 

μοναδική ταυτότητα αλλά ένα υποκείμενο που χαρακτηρίζεται από μία ικανότητα για ουσιαστική 

ορθολογικότητα, η οποία του επιτρέπει να διακρίνει το αληθές από το ψευδές και το ορθό από το 

εσφαλμένο, πράττοντας, αντίστοιχα. Εάν ισχύει, όμως, αυτό, θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για 

επιστημολογική αυτονομία, ούτως ειπείν, αλλά όχι για προσωπική αυτονομία. H καταπίεση, όμως, 

των γυναικών, όπως προαναφέραμε, δεν είναι επιστημολογική.  

     Σε κάθε περίπτωση, η Stoljar δεν αναφέρεται επαρκώς στο τι είδους είναι η καταπίεση που 

εσωτερικεύεται μέσω των έμφυλων κοινωνικών κανόνων. Πιο πάνω, επιχείρησα μία ερμηνεία της 

«φεμινιστικής διαίσθησης», συνδέοντας το αληθές και το σωστό, με την ιδέα του ίσου ηθικού και 

κοινωνικού status μεταξύ ανδρών και γυναικών, στην βάση της αναγνώρισής τους, από τους 

θεσμούς, ως ηθικών προσώπων. Ωστόσο, αφενός η κατηγορία του φύλου σχετίζεται με το πως 

αντιλαμβάνεται κανείς τον εαυτό του, ως προς το συγκεκριμένο χαρακτηριστικό π.χ. τι σημαίνει 

το να είμαι άνδρας ή γυναίκα, αφετέρου οι έμφυλοι κοινωνικοί κανόνες σχετίζονται με τις 

ευρύτερες αξίες που το πρόσωπο μπορεί να δέχεται ή να απορρίπτει. 

    Σε αυτό το σημείο, εγείρεται μία πολύ ενδιαφέρουσα και κεντρική για την συζήτηση, ένταση. 

Πιο συγκεκριμένα, από την μία πλευρά, οι διαδικαστικές θεωρίες, στον βαθμό που δεν 

περιορίζουν το περιεχόμενο των αυτόνομων επιλογών και δράσεων, φαίνεται να δίνουν 

προτεραιότητα στην αυθεντικότητα των προσώπων αφού θεωρούν αυτόνομες τις επιλογές και τις 

δράσεις που βασίζονται στις δικές τους ατομικές νοηματοδοτήσεις και αξιολογήσεις αναφορικά 

με το φύλο και τους έμφυλους κανόνες και ρόλους. Από την άλλη πλευρά, οι ισχυρώς ουσιαστική 

προσέγγιση, όντως φαίνεται να συλλαμβάνει την αμφιβολία και τον προβληματισμό που εύλογα 

ανακύπτει, όταν ένα άτομο δείχνει υπερβολική υποταγή. Με άλλα λόγια, πράγματι το περιεχόμενο 

κάποιων καταπιεστικών επιλογών και δράσεων φαίνεται να οδηγεί στην ετερονομία ακόμη κι αν 

περνά την δοκιμασία των διαδικαστικών όρων της αυτονομίας. Συνεπώς, το ερώτημα έγκειται στο 

εάν μπορεί να διασωθεί η αυθεντικότητα χωρίς να ολισθήσουμε από το πεδίο της προσωπικής 

αυτονομίας, σε αυτό της επιστημολογικής αυτονομίας, ούτως ειπείν.  

     Η λύση έγκειται στο να κατευθυνθούμε προς μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η 

οποία διασώζει την ιδέα του εαυτού που επιλέγει, χωρίς να θυσιάζει την διαίσθηση ότι το 

περιεχόμενο των ατομικών επιλογών και προτιμήσεων για υποταγή, εκ του περιεχομένου του και 

μόνο, όταν προέρχεται από άτομα που ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, μας βάζει 

σε υποψίες-χωρίς να προεξοφλεί- ότι είναι το αποτέλεσμα διαστρέβλωσης λόγω ΕΚτΦ και οδηγεί 

στην ετερονομία. Ως εκ τούτου, εδώ θα πρότεινα ότι την καλύτερη εναλλακτική μας παρέχει μία 

ηπίως ουσιαστική θεωρία, η οποία βασίζεται σε μία ηπιότερη ερμηνεία της φεμινιστικής 

διαίσθησης. Σύμφωνα με την ερμηνεία που προτείνω, οι  αυτό-καταπιεστικές επιλογές και δράσεις 

των γυναικών, οι οποίες διαμορφώνονται υπό την επιρροή έμφυλων κανόνων που δημιουργούν 

                                                           
1368 Ό.π. 

1369 Δες και κατωτέρω στην παρούσα διατριβή, την υποσημείωση 1749. 
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στις γυναίκες την αντίληψη ότι λόγω του φύλου τους έχουν ένα κατώτερο ηθικό status και 

περιορίζει αντίστοιχα το εύρος των επιλογών τους,  εγείρουν σε σημαντικό βαθμό την υποψία ότι 

δεν είναι αυτόνομες. 

    Παρόλο που κατωτέρω θα αρθρώσω και θα υπερασπιστώ μία τέτοια θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας αναλυτικότερα, εδώ υποστηρίζω ότι μπορούμε να μετατοπίσουμε κανονιστικά το 

στοιχείο της ουσίας από την επιλογή και την δράση, στον εαυτό και στο κατά πόσον και με ποιους 

τρόπους, η γυναικεία αυτοαντίληψη διαστρεβλώνεται από την ΕΚτΦ. Η βασική μου ιδέα είναι ότι 

η ΕΚτΦ συνίσταται στην εσωτερίκευση μίας πεποίθησης κατωτερότητας, η οποία πλήττει την 

αυθεντικότητα του ατόμου. H εν λόγω εσωτερίκευση πλήττει την αυθεντικότητα του ατόμου, στον 

βαθμό που το αποτρέπει να αναπτύξει την ταυτότητά του και να διαμορφώσει επιλογές και 

δράσεις, θεωρώντας ότι έχει δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που προβλέπεται για τα 

ηθικά πρόσωπα. Ειδικότερα, εάν ένα πρόσωπο επιλέγει την δράση σύμφωνα με τους 

καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας ενώ αισθάνεται νομιμοποιημένο, ως προς την 

δυνατότητα μίας διαφορετικής επιλογής, πράττει αυτόνομα ακόμη κι αν επιλέγει την υποταγή. 

Αυτή η αντίληψη της αυτονομίας, ανοίγει, υπό προϋποθέσεις, έναν εννοιολογικό και κανονιστικό 

χώρο για την υιοθέτηση επιλογών που μπορεί να είναι ακόμη κι έμφυλα στερεοτυπικές, χωρίς να 

θυσιάζει την φεμινιστική διαίσθηση. 

     Ας δούμε ένα παράδειγμα. Στην περίπτωση Β της μελέτης της Luker που αναφέρθηκε 

ανωτέρω,  η γυναίκα του παραδείγματος έχει εσωτερικεύσει τις ιδέες της Καθολικής εκκλησίας 

που απαγορεύουν στις γυναίκες να έχουν προγαμιαίες σχέσεις και να λαμβάνουν αντισύλληψη1370. 

Η γυναίκα του παραδείγματος καίτοι δεν επιθυμεί να μείνει έγκυος, παραβιάζει έναν κανόνα, 

δηλαδή, έχει προγαμιαίες σχέσεις, αλλά ταυτόχρονά τηρεί έναν άλλο κανόνα, ήτοι δεν λαμβάνει 

αντισύλληψη. Συνεπώς, η εν λόγω γυναίκα βρίσκεται  σε μία σύγχυση που την εμποδίζει να 

διερευνήσει και καταλήξει η ίδια, στο εάν πρέπει ή όχι να πάρει αντισύλληψη. Έτσι, παραμένει 

παγιδευμένη στις γνώμες των τρίτων π.χ. της μητέρας της και της εκκλησίας, αποφεύγοντας να 

λάβει η ίδια θέση ως προς το ζήτημα. 

     Ένα πρόβλημα που αναδύεται εδώ έγκειται στο ότι η γυναίκα του παραδείγματος 

περισσότερο δείχνει να είναι μπερδεμένη αναφορικά με το τι είναι καλό ή σωστό για εκείνη ή το 

τι πραγματικά θέλει, παρά να έχει πραγματικά πιστέψει ότι οι εν λόγω κανόνες της Καθολικής 

εκκλησίας είναι αληθείς. Συνεπώς, η εν λόγω γυναίκα μάλλον δεν έχει μία διαυγή αίσθηση 

ταυτότητας κι ενός πλήρως συγκροτημένου και ακέραιου εαυτού που εκδηλώνεται μέσα από την 

επιλογή της1371 .  Την εναλλακτική που αναφέρω θα την αναπτύξουμε, αναλυτικότερα,  στο 

τελευταίο κεφάλαιο του παρόντος μέρους. Προς το παρόν, θα προχωρήσουμε στην εξέταση της 

ισχυρώς ουσιαστικής αντίληψης της Charles, η οποία αρύεται την έμπνευσή της από την Stoljar. 

     Η  Charles, υποστηρίζει ότι η αποτυχία των διαδικαστικών θεωριών στην περίπτωση της 

φεμινιστικής διαίσθησης οφείλεται στην εσωτερική, υποκειμενική σκοπιά που υιοθετούν1372. Πιο 

συγκεκριμένα, η Charles υποστηρίζει ότι οι διαδικαστικές θεωρίες είναι ανεπαρκείς, στον βαθμό 

                                                           
1370 Luker, Taking Chances: Abortion and the Decision Not to Contracept, 46. Το συγκεκριμένο παράδειγμα, αναφέρω 

αναλυτικά, ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 243. 
1371 Άλλωστε όπως έχει υποστηρίξει η Meyers, η προσωπική αυτονομία συνίσταται στην επιλογή και την δράση με 

βάση μία αίσθηση σίγουρης ταυτότητας κι ενός αυθεντικού εαυτού. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 9, 

19. 

1372 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?” , 409, 

413.  
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που αναφέρονται μόνο στην εσωτερική σκοπιά του υποκειμένου, γιατί το επιβλαβές του είδους 

της κοινωνικοποίησης που προκαλεί την ΕΚτΦ μπορεί να γίνει αντιληπτό, μόνο με εξωτερικά, μη 

υποκειμενικά κριτήρια, τα οποία, φυσικά, δεν διαθέτει μία διαδικαστική προσέγγιση 1373 . 

Ειδικότερα, η Charles επιχειρηματολογεί ότι οι εσφαλμένες πεποιθήσεις (π.χ. ο σωστός ρόλος για 

μία γυναίκα είναι να υπηρετεί την οικογένειά της), οι οποίες βασίζονται σε έναν υποταγμένο 

συλλογισμό (subordinated reasoning) (π.χ. καθήκον της καλής συζύγου είναι να διαμορφώνει τις 

προτιμήσεις της, με βάση της προτιμήσεις του συζύγου της) και οι οποίες συμβάλλουν  στην 

διατήρηση της καταπίεσης του ατόμου που ανήκει στο γυναικείο φύλο (π.χ.  ενδυναμώνει τα 

καταπιεστικά στερεότυπα αναφορικά με τον γυναικείο φύλου), αποτελούν μορφές ΕΚτΦ1374. Ως 

εκ τούτου, σύμφωνα με την Charles, οι αποφάσεις που είναι αποτέλεσμα των ανωτέρων μορφών 

της ΕΚτΦ, δεν θα πρέπει  να θεωρούνται αυτόνομες1375. 

    Η Charles ξεκινάει της επιχειρηματολογία της συγκρίνοντας τον τρόπο που απαντά η 

Friedman στο πρόβλημα της «δουλικής συζύγου» του παραδείγματος του Hill, σε αντίθεση με τον 

τρόπο που απαντά η δική της ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση1376. H Charles, διαβάζοντας μία 

προγενέστερη δουλεία της Friedman συνδυαστικά με την θεωρία που υπερασπίστηκε αργότερα 

στο Autonomy, Gender, Politics, γράφει ότι η Friedman θεωρεί ότι, από ηθική σκοπιά, η απόφαση 

της «δουλικής συζύγου» είναι προβληματική, μόνο στον βαθμό που θίγει την δικές της ηθικές 

αξίες και έχει ληφθεί χωρίς να προηγηθεί η αναστοχαστική της επεξεργασία, δηλαδή στις 

περιπτώσεις που θίγεται η ηθική της ακεραιότητα1377. Αντιθέτως, αναφέρει η Charles, συμφωνεί 

με τους Hill και η M. Baron πιστεύουν ότι, σε πρώτη φάση, το πρόβλημα είναι η φύση της 

δουλείας1378.  

      Βασιζόμενη στους ανωτέρω, η Charles εισφέρει το κάτωθι επιχείρημα σχετικά με την 

περίπτωση της δουλικής συζύγου: α) η  δουλική σύζυγος έχει την εσφαλμένη πεποίθηση ότι ο 

ορθός ρόλος για μία γυναίκα είναι να υπηρετεί την οικογένειά της, β) η εσφαλμένη αντίληψή της 

απορρέει από έναν συλλογισμό που έχει διαμορφωθεί σε συνθήκες καταπίεσης και της 

υποδεικνύει ότι οι γυναίκες έχουν καθήκον να υποτάσσονται στις προτιμήσεις των συζύγων τους, 

γ) η εσφαλμένη πεποίθηση που έχει, συμβάλει στην διατήρηση της καταπίεσής της, δ) ως εκ 

τούτου η στάση της δουλικής συζύγου δεν είναι αυτόνομη1379.  

    Περαιτέρω, η Charles υποστηρίζει ότι η θέση της δεν υπαινίσσεται ότι οι γυναίκες δεν 

μπορούν ποτέ να επιλέξουν αυτόνομα να μείνουν στο σπίτι ή υπό προϋποθέσεις να κάνουν 

υποχωρήσεις στις σχέσεις τους, με τους συζύγους τους1380, αλλά ότι, σε καμία περίπτωση, δεν 

πρέπει να θεωρηθεί αυτόνομη, μία απόφαση που είναι αποτέλεσμα εσωτερίκευσης της 

                                                           
1373 Ό.π., 413. 

1374 Ό.π.,  413, 416-417. 

1375 Ό.π., 413. 

1376 Ό.π., 414. 

1377 Ό.π. Η Charles παραπέμπει στο κάτωθι: Friedman "Moral Integrity and the Deferential Wife”, 144, 145-147. 

1378 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”, 415-  

416. Η Charles παραπέμπει στα κάτωθι: Marcia Baron. "Servility, Critical Deference and the Deferential 

Wife." Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition,” 48, no. 3 

(November 1985): 393-400, doi: https://doi.org/10.1007/BF01305398 , 398. Hill, “Servility and Self-Respect”, 13. 

1379 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”,  416. 

1380 Ό.π. 

https://doi.org/10.1007/BF01305398


250 

 

καταπίεσης1381. Για αυτόν τον λόγο, υποστηρίζει ότι ο φεμινισμός πρέπει να υιοθετήσει μία 

ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση που αξιολογεί τις συγκεκριμένες πεποιθήσεις που επηρεάζουν 

ένα άτομο, καθώς επίσης και τον τρόπο, με τον οποίο αυτές οι πεποιθήσεις συνδέονται με το 

κοινωνικό συγκείμενο1382. 

     Όπως προαναφέραμε, σύμφωνα με την Charles,  oι εσφαλμένες πεποιθήσεις που βασίζονται 

σε υποταγμένο συλλογισμό και συμβάλλουν στην διατήρηση των καταπιεστικών συστημάτων, 

είναι αποτέλεσμα ΕΚτΦ και ως εκ τούτου, δεν θα πρέπει να θεωρούνται αυτόνομες1383. Ωστόσο, 

η Charles  δεν θεωρεί ότι όλες οι εσφαλμένες πεποιθήσεις είναι προβληματικές για την αυτονομία 

π.χ. η πεποίθηση του αθλητή του basket ότι για να νικήσει πρέπει να φορέσει τις αγαπημένες του 

κάλτσες αποτελεί μία ακίνδυνη εσφαλμένη πεποίθηση, γιατί πρόκειται για μία πεποίθηση η οποία 

δεν προέρχεται από ένα βλαπτικό είδος κοινωνικοποίησης1384.  

   Ένα άλλο παράδειγμα που η Charles θέτει προς διερεύνηση είναι το παράδειγμα της 

«υποταγμένης συζύγου» που αναφέρεται στο βιβλίο, της συγγραφέως Laura Doyle, με τον τίτλο 

The Surrendered Wife που κυκλοφόρησε το 20011385. Όπως περιγράφει η Charles, συνοπτικά, η 

αρχή της «υποταγμένης συζύγου» είναι απλή: «ο έλεγχος που οι γυναίκες ασκούν στην εργασία 

και τα παιδιά, πρέπει να εγκαταλειφθεί στα πλαίσια του γάμου, προκειμένου να αναζωπυρωθεί η 

οικειότητα»1386. Το εν λόγω βιβλίο απευθύνεται σε γυναίκες, οι οποίες επιθυμούν να «σώσουν» 

τον γάμο τους και η λύση που προκρίνει, ως κατάλληλη, για αυτόν τον σκοπό είναι η εκχώρηση 

της εξουσίας στον σύζυγο, σε όλα σχεδόν τα ζητήματα, από τα οικονομικά μέχρι και τις 

προσωπικές απόψεις της συζύγου για όλα τα θέματα1387. Με αυτόν τον τρόπο, η υποταγμένη 

σύζυγος μοιάζει με την δουλική σύζυγο, στο παράδειγμα του Hill1388. H Charles δίνει τρεις πιθανές 

ερμηνείες στην απόφαση μίας γυναίκας να γίνει υποταγμένη σύζυγος, προκειμένου να εξηγήσει 

γιατί οι τελευταίες δεν είναι αυτόνομες1389. 

    Σύμφωνα με την πρώτη ερμηνεία, μία τέτοια επιλογή δείχνει ότι οι γυναίκες επιλέγουν να 

σώσουν την σχέση τους θυσιάζοντας άλλες επιθυμίες, τις οποίες θεωρούν σημαντικές1390. Το ωμό 

γεγονός ότι οι περισσότερες γυναίκες την υποταγή εντός του γάμου σε σχέση με την ελευθερία 

εκτός αυτού, εγείρει σύμφωνα με την Charles την «φεμινιστική διαίσθηση»1391. Στην ανάλυση της 

Charles, αποσπάσματα συνεντεύξεων από γυναίκες που ακολούθησαν την συμβουλή του βιβλίου 

συνομολογούν προς αυτήν την κατεύθυνση αφού αποδεικνύεται ότι πολλές γυναίκες που 

αποφάσισαν να γίνουν υποταγμένες σύζυγοι είχαν τις εσφαλμένες αντιλήψεις για το γυναικείο 

                                                           
1381 Ό.π. 

1382 Ό. π. 

1383 Ό. π., 416-417. 

1384 Ό. π., 417. 

1385 Ό. π., To σχετικό βιβλίο είναι το κάτωθι: Doyle, Laura. The Surrendered Wife. (New York: Simon and Schuster, 

2001). H Charles παραπέμπει στο κάτωθι: https://surrenderedwife.com/ , 2001 Accessed 17 February, 2020. 

1386 Ό.π. 

1387 Ό.π. Παραπέμπει και στο κάτωθι: Peter Harvey, Under the Thumb, 2007, http://sixtyminutes. 

ninemsn.com.au/article.aspx?id=270407. Accesssed 19 March 2009. Εδώ αναφέρω την ημερομηνία πρόσβασης της 

Charles, καθώς νέα ανάκτηση της σελίδας, δεν ήταν εφικτή.  

1388  Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”, 417. 

1389Ό.π., 418. 

1390 Ό.π. 

1391 Ό.π. 
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φύλο που υπαινίσσονται τα στερεότυπα και οι κοινωνικοί κανόνες, άρα έπασχαν ήδη από 

ΕKτΦ1392. 

   Αυτή η ερμηνεία, ωστόσο, είναι υπεραπλουστευτική γιατί εναποθέτει στην ΕΚτΦ όλο το 

βάρος της μίας επιλογής στην οποία διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο κι άλλοι παράγοντες, όπως 

τα συναισθήματα αγάπης προς τον σύζυγο και η συναισθηματική επένδυση σε μία σχέση ζωής, 

το αίσθημα ευθύνης έναντι των παιδιών, η πίστη στον θεσμό της οικογένειες κ.ο.κ. , οι οποίοι  

μπορεί να συγκροτούν ένα σύνολο ηθικών δεσμεύσεων που επιλέχθηκαν αυτόνομα σε 

προγραμματικό επίπεδο και νοηματοδοτούν την ζωή του ατόμου αλλά δεν είναι εφικτό να 

πραγματοποιηθούν χωρίς την απώλεια ενός βαθμού της επεισοδικής αυτονομίας του, δεδομένου 

ότι το άτομο ανήκει σε μία καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα και ως εκ τούτου, ενδέχεται η επίτευξη 

των στόχων του να περιλαμβάνει αναγκαία την θυσία κάποιου βαθμού της προσωπικής 

αυτονομίας.  Ο υπαινιγμός μίας τέτοιας περίπτωσης μπορεί να ανιχνευτεί σε ένα από τα 

παραδείγματα υποταγμένων συζύγων που αναφέρει η Charles: « H Caroline λέει: «Το να κρατάω 

το στόμα μου κλειστό είναι σκληρό. Είναι το πιο σκληρό πράγμα που πρέπει να κάνω. Αλλά έχω 

μάθει να το κάνω»1393». 

      Η Charles θεωρεί ότι η Caroline έχει εσωτερικεύσει έναν καταπιεστικό κανόνα, σύμφωνα 

με τον οποίο οι γυναίκες δεν θα πρέπει να έχουν δική τους άποψης και δρα σύμφωνα με αυτόν, με 

αποτέλεσμα να μην είναι αυτόνομη, ως προς τις συγκεκριμένες επιλογές και δράσεις της1394. Αυτό 

το συμπέρασμα είναι πολύ γρήγορο για κάποιες περιπτώσεις, όπως η ανωτέρω. Δεν είναι 

ξεκάθαρο, εάν η Caroline πράγματι πιστεύει ότι οι γυναίκες δεν πρέπει να έχουν άποψη ή εάν 

θεωρεί ότι η μη έκφραση της δικής της άποψης είναι ένας τρόπος να σώσει την σχέση της. Σε 

κάθε περίπτωση, για να το μάθουμε πρέπει να αναχθούμε στο επίπεδο της προγραμματικής 

αυτονομίας κι αυτό περιλαμβάνει μία αντίληψη της αυτονομίας, η οποία εξετάζει το τι πιστεύουν 

τα άτομα, σε σχέση-κι όχι ανεξάρτητα- με την αντίληψη του εαυτού τους και της θέσης τους μέσα 

στην ηθική κοινότητα1395. Πολλές φορές, τα άτομα του γυναικείου φύλου που θεωρούν ότι είναι 

ισότιμα μέλη της ηθικής κοινότητας, αναγκάζονται να δράσουν με τρόπο που αντίκειται στην θέση 

τους, επειδή, ακριβώς, οι εξωτερικές συνθήκες της καταπίεσης, τα αποκλείουν από ένα εύρος 

επιλογών που θα τους επέτρεπε να ακολουθήσουν τις βασικές τους αξίες, χωρίς να χάσουν την 

επεισοδική τους αυτονομία. 

     Άρα η επιλογή της υποταγής, ελλείψει άλλων διαθέσιμων εναλλακτικών μπορεί να αποτελεί 

το είδος εκείνο των σκληρών επιλογών, στις οποίες τα άτομα καταφεύγουν για να σώσουν, αν και 

με μεγάλες θυσίες, ότι θεωρούν ότι αξίζει. Ωστόσο, χωρίς ένα θεωρητικό υπόβαθρο διαδικασίας, 

ικανού να διακρίνει τις επιλογές σε αυτόνομες ή μη αυτόνομες βάσει, επιπλέον, ενός κριτηρίου 

αυθεντικότητας, δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι ότι η επιλογή της υποταγής προέρχεται 

πράγματι από ΕΚτΦ  ή είναι αποτέλεσμα αυτόνομων δεσμεύσεων, σε προγραμματικό επίπεδο, οι 

οποίες προηγήθηκαν1396. 
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     Αυτή η αποτυχία είναι ενδεικτική της εγγενώς σχεσιακής προσέγγισης της αυτονομίας που 

υιοθετούν οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες γιατί υποθέτουν εσφαλμένα, σε επεισοδικό επίπεδο,  

ότι η σχέση καταπιεστικής κοινωνικοποίησης και μη αυτόνομης επιλογής είναι πάντα αναγκαία, 

ενώ όπως φαίνεται από τα παραπάνω παραδείγματα είναι ενδεχόμενη, δηλαδή η καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση συνήθως επηρεάζει αρνητικά την αυτονομία αλλά δεν είναι απαραίτητο ότι κάθε 

τρώση της αυτονομίας που σε πρώτη φάση μπορεί να υποδηλώνει την επιρροή μίας καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησης πράγματι μπορεί να αποδοθεί σε αυτήν την επιρροή.  

    Η δεύτερη  ερμηνεία που δίνει η Charles στην επιλογή της υποταγμένης συζύγου σχετίζεται 

με  την φύση της γυναικείας υποταγής και ευρύτερα το ερώτημα που αφορά στο εάν κάποιος 

ελεύθερα μπορεί να επιλέξει την εκχώρηση της αυτονομίας του1397. Η Charles συγκρίνει την 

περίπτωση της υποταγμένης συζύγου με την περίπτωση του μοναχού και υποστηρίζει ότι ενώ ο 

πρώτος είναι αυτόνομος γιατί μπορεί να υποτάσσεται στον Θεό αλλά η θέση του στην εκκλησία 

είναι εξέχουσα, η γυναίκα που υποτάσσεται δεν είναι αυτόνομη, γιατί η επιλογή της απορρέει από 

πεποιθήσεις αναξιότητας που εσωτερικεύονται μέσω των κοινωνικών κανόνων1398.  

     Αυτή η ερμηνεία υποδεικνύει ότι η υποταγμένη σύζυγος δεν έχει αυτοσεβασμό, ωστόσο η 

Charles αποφεύγει την λύση της υιοθέτησης μίας ηπίως ουσιαστικής θεωρίας, η οποία θα 

συνδύαζε μία κανονιστική έννοια του αυτοσεβασμού με διαδικαστικά κριτήρια. Μάλιστα, σε 

κάποια υποσημείωση, η Charles υποστηρίζει ότι η διάκριση μεταξύ ισχυρώς και ηπίως 

ουσιαστικών θεωριών, δεν είναι σίγουρο εάν χρειάζεται να διατηρηθεί, δεδομένου ότι1399: α) οι 

κανονιστικοί όροι ουσίας φαίνεται να διαδραματίζουν μεγαλύτερο ρόλο στην αυτονομία εν σχέσει 

με τους όρους διαδικασίας, β) οι κανονιστικοί όροι ουσίας δεσμεύουν έμμεσα το περιεχόμενο των 

αποφάσεων, οι οποίες θεωρούνται αυτόνομες π.χ. μπορεί κάποιους που έχει αυτοσεβασμό, να 

υιοθετήσει κάποιες πεποιθήσεις που οδηγούν στην υποταγή του; 

    Η αλήθεια είναι ότι υπάρχει μία ευρεία γκάμα θεωριών της προσωπικής αυτονομίας που 

κατατάσσονται στις ηπίως ουσιαστικές αλλά η Charles, εδώ, αναφέρεται σε αυτές που συνδυάζουν 

όρους ουσίας, οι οποίοι περιλαμβάνουν κάποιες στάσεις, ως προς τον εαυτό, με όρους διαδικασίας 

π.χ. θεωρία της Govier που θα εξετάσουμε κατωτέρω, συνδυάζει την εμπιστοσύνη στον εαυτό με 

τους διαδικαστικούς όρους της θεωρίας της Meyers 1400 . Μία ηπίως ουσιαστική προσέγγιση, 

υποστηρίζεται κι εδώ, στο τέλος του παρόντος μέρους. Για αυτόν τον λόγο, ήδη από εδώ, θα 

απαντήσω στους ανωτέρω ισχυρισμούς της Charles.  

   Πρωτίστως, η Charles, εδώ αγνοεί τον ρόλο και την σημασία των διαδικαστικών όρων στις 

ηπίως ουσιαστικές προσεγγίσεις. Ειδικότερα,  οι όροι της διαδικασίας εξασφαλίζουν την 

αυθεντική επιλογή, ήτοι την επιλογή με βάση μία συγκεκριμένη ταυτότητα και την βάση αυτής, 

στάθμιση των αντιμαχόμενων αξιών που ενδέχεται να έχει το άτομο και εν γένει την αξιολόγηση 

των επιθυμιών και των κινήτρων του. Η ΕΚτΦ πλήττει και την αυθεντικότητα, εφόσον η τελευταία 

γίνεται αντιληπτή σαν επιλογή και πράξη, βάσει μίας διακριτής ταυτότητας, διότι οι καταπιεστικοί 

κοινωνικοί κανόνες επιβάλλουν όχι μόνο την κατωτερότητα αλλά και την ομοιότητα της 
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γυναικείας συμπεριφοράς. Ως εκ τούτου, οι γυναίκες που πάσχουν από ΕΚτΦ, όχι μόνο επιλέγουν 

και δρουν υποτακτικά αλλά παράλληλα θεωρούν ότι λόγω του φύλου τους, δεν έχουν πρόσβαση 

σε όλο το εύρος των επιλογών που αναφέρονται στα ηθικά πρόσωπα.  

    Δευτερευόντως, ισχύει ότι οι ηπίως ουσιαστικές θεωρίες δεσμεύουν έμμεσα το περιεχόμενο 

της αυτόνομης απόφασης αλλά πάντα σε συνάρτηση με τους όρους διαδικασίας που διασφαλίζουν 

την αυθεντικότητα. Η εν λόγω συνάρτηση παρέχει έναν ευρύτερο εννοιολογικό και κανονιστικό 

πλαίσιο, στον τρόπο που αντιλαμβανόμαστε τις αυτόνομες γυναικείες επιλογές κι επιτρέπει την 

στάθμιση διαφορετικών αξιακών δεσμεύσεων του ατόμου, σώζοντας την διάκριση μεταξύ 

προγραμματικής και επεισοδικής αυτονομίας, αποφεύγοντας, παράλληλα, και το πρόβλημα που 

είδαμε, προηγουμένως, ότι παρουσιάζει η θεωρία της Charles.  Έτσι, μπορούμε να εξετάσουμε 

εάν μία γυναίκα επέλεξε αυτόνομα να σώσει τον γάμο της, ακόμη, κι αν αυτό σήμαινε την απώλεια 

της επεισοδικής της αυτονομίας ή το να αποδώσουμε στο status της αυτόνομης απόφασης, στις 

γυναίκες που ακολουθούν τις επιταγές μίας θρησκείας, η οποία επιφυλάσσει κατώτερη θέση στο 

γυναικείο φύλο, εφόσον, οι γυναίκες θεωρούν ότι έχουν ίση εγγενή αξία με τα υπόλοιπα άτομα 

αλλά επειδή δίνουν προτεραιότητα στην θρησκευτική τους πίστη, δέχονται να ακολουθούν τις 

θρησκευτικές δεσμεύσεις που αφορούν το φύλο τους.  

     Επιστρέφοντας στην τρίτη ερμηνεία της Charles, η τελευταία  αντιμετωπίζει ευθέως το 

ερώτημα γιατί μία ισχυρώς ουσιαστική αποκρίνεται καλύτερα το πρόβλημα της «φεμινιστικής 

διαίσθησης» από μία διαδικαστική1401. Ειδικότερα, η Charles υποστηρίζει ότι η Friedman θα 

θεωρούσε αυτόνομη την απόφαση μίας γυναίκας να υποταχθεί απόλυτα στον σύζυγό της, καθόσον 

έχει υποστηρίξει ότι, αν και «η ιδέα της ρομαντικής αγάπης» μπορεί να συνδυάζεται με 

καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες, στον βαθμό που μία γυναίκα έχει αναστοχαστεί πάνω στην 

απόφασή της και καθιστά την σχέση, μία αξία που καθορίζει εκείνη την ίδια, τότε η απόφασή της 

να υπομείνει το οτιδήποτε σε αυτήν την σχέση είναι αυτόνομη1402. Η Charles παραθέτει έναν 

εύλογο προβληματισμό αναφορικά με το εν λόγω συμπέρασμα της Friedman: αν η Friedman 

αναγνωρίζει την αρνητική επιρροή που μπορεί να έχει η κοινωνικοποίηση του φύλου στην 

αυτονομία, για ποιο λόγο οι κοινωνικές πιέσεις δεν προστίθενται μαζί με τον εξαναγκασμό, την 

εξαπάτηση και την χειραγώγηση, στις συνθήκες που παρεμποδίζουν την αυτονομία1403; 

        H Charles δηλώνει ότι συμφωνεί με την Stoljar ότι το κεντρικό ερώτημα για όλες τις 

θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας συνίσταται στο «ποια είδη κοινωνικοποίησης είναι συμβατά 

με την αυτονομία»1404. Σύμφωνα με την Charles η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα προϋποθέτει 

εξωτερικά κριτήρια, για αυτόν τον λόγο, κατά την γνώμη της, οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες 

απαντούν καλύτερα στο πρόβλημα, σε σχέση με τις διαδικαστικές1405.  

    Σύμφωνα με την Charles, για να κατανοήσουμε το πρόβλημα της εσωτερίκευσης των 

καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων θα πρέπει να κατανοήσουμε την σχέση αυτών των κανόνων 

                                                           
1401 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”, 420. 

1402 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”,  421. 

Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 132. 

1403 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”,   421. 

Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 132. 

1404 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”,   422. 

Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, 97. 

1405 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”,   422. 
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με τους άλλους κανόνες και τις συμπαραδηλώσεις τους αναφορικά με την θέση κάποιων 

υποκειμένων, μέσα στο κοινωνικό συγκείμενο1406. Αυτό που φαίνεται να είναι προβληματικό 

αναφορικά με τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες συνίσταται  στην ενσωμάτωση της ιδέας 

ότι κάποια άτομα έχουν λιγότερη ηθική αξία από τα υπόλοιπα1407.  

    Οι εσωτερικευμένοι καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες επηρεάζουν αντιστοίχως τον τρόπο 

που τα άτομα αντιλαμβάνονται την προσωπική τους αξία, όπως επίσης και την αναστοχαστική 

τους ικανότητα, αφού πλέον διαμορφώνουν τις  αποφάσεις τους λαμβάνοντας υπόψη τους 

εσωτερικευμένους καταπιεστικούς κανόνες1408. Εδώ, η Charles κάνει μία αναλογία για επεξηγήσει 

την θέση της 1409 . Ειδικότερα, η Charles μας προτείνει να φανταστούμε ότι φτιάχνουμε ένα 

κοτόπουλο τηρώντας όλη την διαδικασία, σύμφωνα με την συνταγή 1410 . Εάν προσθέσουμε 

δηλητήριο, κατά την διαδικασία, τότε το πιάτο γίνεται μη εδώδιμο1411. Κάνοντας την αναλογία 

μεταξύ καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων και δηλητηρίου, στην περίπτωση της προσωπικής 

αυτονομίας, η Charles υποστηρίζει ότι τα άτομα που έχουν εσωτερικεύσει καταπιεστικούς 

κοινωνικούς κανόνες καταλήγουν να τους επιδοκιμάζουν αναστοχαστικά και ως εκ τούτου, ενώ 

τηρείται η διαδικασία της αυτόνομης επιλογής, η επιλογή δεν είναι αυτόνομη γιατί ενσωματώνει 

τους εν λόγω καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες1412. Συνεπώς, το πρόβλημα έγκειται στο ότι οι 

αποφάσεις εν τέλει βασίζονται σε εσωτερικευμένους καταπιεστικούς κανόνες που ενσωματώνουν 

εσφαλμένες πεποιθήσεις αναφορικά με το γυναικείο φύλο και συμβάλλουν στην διατήρηση της 

γυναικείας καταπίεσης1413.  

     Συμπερασματικά, μπορούμε να κατανοήσουμε την θεωρία της Charles ως εξής: η επιλογή 

της δουλικής συζύγου δεν είναι αυτόνομη επειδή έχει διαμορφωθεί λαμβάνοντας υπόψη έναν 

εσωτερικευμένο καταπιεστικό κοινωνικό κανόνα που ενσωματώνει μία εσφαλμένη αντίληψη 

αναφορικά με την ηθική αξία των γυναικών και συμβάλλει στην διατήρηση της καταπίεσης των 

γυναικών που έχουν προβεί στην εν λόγω επιλογή.   

   Ωστόσο, το τελευταίο επιχείρημα της Charles είναι κανονιστικά πολύ περιορισμένο και 

μπορεί να οδηγήσει σε εσφαλμένα συμπεράσματα εάν κάνουμε την αναλογία μεταξύ 

«δηλητηρίου» και καταπιεστικών πεποιθήσεων. Ειδικότερα, υπάρχουν κάποιοι κοινωνικοί 

κανόνες, οι οποίοι μπορεί να υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα π.χ. οι γυναίκες είναι 

γεννημένες μητέρες και τροφοί, ως εκ τούτου,  αυτός είναι ο ρόλος τους, αλλά, υπό προϋποθέσεις, 

μπορεί να υιοθετούνται αυτόνομα από τα άτομα και να μην υποδηλώνουν μία τρώση της 

αυτονομίας τους. Αυτό μπορεί να συμβεί, όταν για παράδειγμα μία γυναίκα βρίσκει το νόημα της 

δικής της ζωής, στην μητρότητα, και αφιερώνει την ζωή της στην ανατροφή των παιδιών της και 

την οικιακή εργασία, γιατί μόνο έτσι αισθάνεται «γεμάτη» ενώ ταυτόχρονα διατηρεί έναν 

αυτοσεβασμό που τις επιτρέπει να μην λειτουργεί μηχανικά και σαν ένα «εργαλείο» ανατροφής 

παιδιών  και εκτέλεσης οικιακών εργασιών, μέσα στο πλαίσιο του ρόλου της αλλά να διατηρεί 

                                                           
1406 Ό.π., 424. 

1407 Ό.π. 

1408 Ό.π. 

1409 Ό.π. 

1410 Ό.π. 

1411 Ό.π. 

1412 Ό.π. 

1413 Ό.π.  
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έναν έλεγχο πάνω στις επιλογές και τις δράσεις της που δεν απορροφάται από αυτό που 

υπαγορεύουν οι κανόνες αναφορικά με το τι σημαίνει «καλή μητέρα». Το βασικό είναι να 

εστιάσουμε στο πώς διαστρεβλώνεται η αντίληψη του εαυτού από τις καταπιεστικές πεποιθήσεις 

κι όχι να κρίνουμε την αυτονομία από τις επί μέρους πεποιθήσεις που εικάζουμε ότι βρίσκονται 

πίσω από μια ατομική επιλογή, διότι πίσω πάντα πίσω από αυτήν βρίσκεται ένας εαυτός που 

ενδέχεται να έχει επιλέξει αυτόνομα ή ετερόνομα.  

    Σε αυτό το κεφάλαιο, παρουσίασα και άσκησα κριτική στις ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες 

των Benson, Stoljar και Charles. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί θα παρουσιάσω κάποιες επιπλέον 

ενστάσεις που έχουν υποστηριχθεί ενάντια στην ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση και στην 

συνέχεια θα προχωρήσω σε κάποια γενικά συμπεράσματα που προκύπτουν από την κριτική 

αποτίμηση των εν λόγω θεωριών. 

 

2.4.3.Β.   Επιπλέον Κριτική- Συμπεράσματα 

 

      Οι βασικές ενστάσεις που έχουν διατυπωθεί από την κριτική έναντι των ισχυρώς 

ουσιαστικών θεωριών μπορούν να ενταχθούν σε τέσσερις κατηγορίες: α) προβλήματα που 

σχετίζονται με τον τρόπο που οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες αντιλαμβάνονται την έννοια της 

ΕΚτΦ και την «φεμινιστική διαίσθηση»1414 , β) προβλήματα αναφορικά με τον τρόπο που οι 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες αντιλαμβάνονται της αυτόνομη υποκειμενική δράση των 

γυναικών1415, γ) ζητήματα σύγχυσης μεταξύ της έννοιας της αυτονομίας και της έννοιας της 

ορθονομίας 1416  , δ) προβληματικές συνεπαγωγές από την πολιτική φεμινιστική σκοπιά και 

προβλήματα συμπερίληψης1417.      

      Αναφορικά με τον τρόπο που οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες αντιλαμβάνονται τις έννοιες 

της ΕΚτΦ και της φεμινιστικής διαίσθησης διατυπώνονται σοβαρές ενστάσεις από τους Friedman 

και Sperry. Πιο συγκεκριμένα, η Friedman επιχειρηματολογεί ότι η Stoljar, όταν αναφέρεται στην 

εννοιολογική ανεπάρκεια των διαδικαστικών και κανονιστικά ουδέτερων θεωριών της 

προσωπικής αυτονομίας, να ανταποκριθούν στην πρόκληση της «φεμινιστικής διαίσθησης», 

σύμφωνα με την οποία οι προτιμήσεις των γυναικών που επηρεάζονται από καταπιεστικούς 

κοινωνικούς κανόνες δεν είναι αυτόνομες, ήδη προϋποθέτει μία ουσιαστική αντίληψη της 

αυτονομίας 1418 , αφού χαρακτηρίζει κάποιες προτιμήσεις ως μη αυτόνομες δυνάμει μίας 

προϋπόθεσης ουσίας, παρακάμπτοντας το ζήτημα της σχέσης της εσωτερικής διαδικασία της 

διαμόρφωσής τους με την αυτονομία1419. Ωστόσο, όπως είδαμε ανωτέρω, η Friedman προτείνει 

                                                           

1414 Elizabeth Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s Epistemological Weaknesses” , 

Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 24. 

1415 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 16, Benson, “Feminist Commitments and 

Relational Autonomy”, 94-95. 

1416  Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 96, “Feminist Intuitions and the Normative 

Substance of Autonomy”, 132-133. 

1417 Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 94-96, “Feminist Intuitions and the Normative 

Substance of Autonomy”, 128-132. 

1418 Friedman, Autonomy, Gender, Politics 24. 

1419 Ό.π. 
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να μην συμπαραταχθούμε είτε με ουδέτερες περιεχομένου θεωρίες, είτε με τις ουσιαστικές αλλά 

να αντιληφθούμε την ουδετέρου περιεχομένου αυτονομία σε μία συνέχεια με την ουσιαστική 

αυτονομία, με την τελευταία να εμπεριέχει μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας 1420 . Αυτός ο 

συνδυασμός, σύμφωνα με την Friedman-στον οποίο άσκησα κριτική ανωτέρω 1421 -, θα μας 

επιτρέψει να διατηρήσουμε την ιδέα της ουδετερότητας του περιεχομένου χωρίς να πρέπει να 

απορρίψουμε την «φεμινιστική διαίσθηση»1422.  

    H Sperry από την άλλη πλευρά παρατηρεί ότι στην διατύπωση της «φεμινιστικής 

διαίσθησης» χρησιμοποιείται η έννοια της επιρροής των προτιμήσεων από καταπιεστικούς 

κοινωνικούς κανόνες1423. Ωστόσο, όπως γράφει, δεν γίνεται περαιτέρω σαφές το πώς θεωρείται 

ότι επηρεάζουν οι, εν λόγω κανόνες, τις προτιμήσεις του ατόμου1424. Συνεπώς, η φεμινιστική 

διαίσθηση της Stoljar μπορεί να ερμηνευτεί με δύο τρόπους1425. Σύμφωνα με τον πρώτο τρόπο, η 

«φεμινιστική διαίσθηση» αντιλαμβάνεται τόσο ισχυρά αυτήν την επιρροή, ώστε να θεωρεί ότι 

όλες οι προτιμήσεις ανάγονται στους κοινωνικούς κανόνες ή στις γνώμες των άλλων είναι εξ 

ορισμού ετερόνομες1426.  

    Ωστόσο, μία τέτοια ερμηνεία δεν είναι εύλογη γιατί θα υπονοούσε ότι όλα τα καταπιεσμένα 

υποκείμενα είναι ντετερμινιστικώς ελεγχόμενα από την κοινωνικοποίηση και δεν δύνανται να 

αρθρώσουν ούτε μία δική τους σκέψη1427. Εξίσου μη εύλογη θα ήταν όμως και μία ερμηνεία, η 

οποία θα αντιλαμβανόταν την εν λόγω επιρροή ως ηπιότερη από όσο προτείνει η ντετερμινιστική 

εκδοχή γιατί αυτό θα σήμαινε ότι  αν σε μία κοινωνία όλοι επηρεάζονται από τους καταπιεστικούς 

κοινωνικούς κανόνες -άνδρες και γυναίκες- , καταπιεσμένοι ή μη, είναι όλοι ετερόνομοι1428.  

    Σε κάθε περίπτωση, η Sperry επισημαίνει ότι η ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση αγνοεί τους 

επιστημολογικούς κινδύνους της εξωτερικής αξιολόγησης της αυτονομίας των άλλων 1429. Οι 

συγκεκριμένοι κίνδυνοι εντείνονται από την εστίαση στην «φεμινιστική διαίσθηση», καθώς, όπως 

υποστηρίζει η Sperry, οι γενικεύσεις δεν επαρκούν για να εξηγήσουν με αξιοπιστία, 

συγκεκριμένους ανθρώπους1430. Παράλληλα, από μετα-φιλοσοφική σκοπιά έχει υποστηριχθεί ότι 

όλες οι διαισθήσεις άρα και η «φεμινιστική διαίσθηση» είναι κοινωνικά διαμορφωμένες1431. Ως 

εκ τούτου, εγείρεται από επιστημολογική σκοπιά ένα ζήτημα κοινωνικής προκατάληψης του 

τρόπου που γίνεται αντιληπτή η καταπίεση1432. 

    Όσον αφορά την δεύτερη κατηγορία ενστάσεων, η Meyers θεωρεί ότι οι ισχυρώς 

ουσιαστικές θεωρίες είναι προβληματικές, για δύο λόγους. Πρωτίστως, οι ισχυρώς ουσιαστικές 

                                                           
1420 Ό.π. 

1421 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 208-217. 

1422 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 24. 

1423 Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s Epistemological Weaknesses”,  898. 

1424 Ό.π. 

1425 Ό.π. 

1426 Ό.π. 

1427 Ό.π. 

1428 Ό.π. 

1429 Ό.π., 899. 

1430Ό.π. 

1431 Ό.π. 

1432 Ό.π. 
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θεωρίες, χωρίς διάκριση στιγματίζουν τις γυναίκες ως θύματα και αγνοούν τις προσπάθειές τους, 

να ασκήσουν την ικανότητά τους, για αυτόνομές επιλογές παρά τις συνθήκες καταπίεσης1433. 

Δευτερευόντως, το παράδοξο αποτέλεσμα του ανιστορικού κι άνευ πλαισίου, προκαθορισμού του 

εύρους της αυτόνομης επιλογής καθιστά την αυτονομία, μη εξατομικευμένη  (deindividualized) 

και μας δίνει μία ομογενοποιημένη εικόνα των αυθεντικών εαυτών και των αυτόνομων ζωών1434.  

     Οι ανωτέρω κατηγορίες επιβεβαιώνονται και από την κριτική άλλων φιλοσόφων, στον 

βαθμό που δείχνουν ότι αν αγνοήσουμε τις εσωτερικές διαδικασίες λήψης της απόφασης, 

εστιάζοντας μόνο στην σχέση εσωτερίκευσης καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων και 

ενσωμάτωσης του περιεχομένου των καταπιεστικών κοινωνικών στο περιεχόμενο της απόφασης, 

τότε εσφαλμένα θα θεωρήσουμε μη αυτόνομες κάποιες αποφάσεις που ενδεχομένως να μην είναι.  

    Ειδικότερα, η Sperry καταλογίζει στην Stoljar επιστημολογικές αδυναμίες επειδή, όπως 

παρατηρεί, ενώ η μελέτη της Luker έγινε το 1975, η Stoljar κρίνει την αυτονομία των γυναικών 

της εν λόγω μελέτης στο πλαίσια του σύγχρονου της κοινωνικού συγκειμένου 1435 . Πιο 

συγκεκριμένα, την εποχή της Luker τα αντισυλληπτικά χάπια είχαν αρκετά δυσάρεστες 

παρενέργειες που δεν έχουν σήμερα, με αποτέλεσμα πάρα πολλές γυναίκες που ξεκινούσαν την 

χρήση τους να αναγκάζονται σε διακοπή1436. Επιπλέον, η πρόσβαση στην πληροφόρηση για την 

αντισύλληψη ήταν μειωμένη αφού τόσο τα μέσα μαζικής ενημέρωσης, όσο και η ιατρική δίσταζαν 

να αναφέρουν ευθέως αυτά τα ζητήματα, δεδομένης της στενής σχέσης τους με την γυναικεία 

ηθική κατά τις δεκαετίες που είχαν προηγηθεί και η οποία μόλις τότε άρχιζε να αλλάζει1437.  

     Από την άλλη πλευρά, η παραδοχή της γυναικείας σεξουαλικότητας μέσω της λήψης 

αντισύλληψης επέσυρε κοινωνικές ποινές όπως το να αντιμετωπίζονται οι εν λόγω γυναίκες σαν 

σεξουαλικά αντικείμενα 1438 . Υπό το φως των ανωτέρω δεδομένων είναι πολύ δύσκολο να 

αποδοθεί όλο το βάρος της επιλογής στην εσωτερίκευση της εσφαλμένης πεποίθησης ότι οι 

γυναίκες ήταν κατώτερες1439. Αντίθετα, η επισήμανση αυτού του πλαισίου μας δείχνει ότι η 

επιλογές των γυναικών πολλές φορές μπορεί να ήταν αποτέλεσμα ελλιπούς πληροφόρησης ή μίας 

προσπάθειας να αποφύγουν τις κοινωνικές ποινές και την απαξίωση του status τους, άρα να 

διατηρήσουν την αυτονομία τους, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι κάποιες από αυτές πράγματι 

οδηγήθηκαν στην εν λόγω επιλογή από αίτια που ανάγονται στην ΕΚτΦ1440.  

     Παράλληλα ωστόσο, σύμφωνα με την Sperry και τον Benson αν στραφούμε στην εσωτερική 

διαδικασία λήψης της απόφασης έχουμε πάρα πολύ σοβαρούς λόγους να απορρίψουμε μία 

ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση 1441 . Πιο συγκεκριμένα, υπάρχει ένα πεδίο της γυναικείας 

υποκειμενικής δράσης όπου τα όρια ανάμεσα στην αυτονομία και την ετερονομία δεν είναι σαφή 

                                                           
1433 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 16. 

1434 Ό.π. 

1435 Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s Epistemological Weaknesses”, 892. 

1436 Ό.π., 891. 

1437 Ό.π. 

1438 Ό.π. 

1439 Ό.π. 

1440 Ό.π., 892. 

1441 Εδώ αναφέρομαι σε επιχειρήματα τους που αναπτύσσονται στα κάτωθι: Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist 

Strong Substantive Autonomy’s Epistemological Weaknesses”,  Benson, “Feminist Intuition and the Normative 

Substance of Autonomy”. 
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και που τελικά έχουμε λόγους, σε κάποιες περιπτώσεις, να συμφωνήσουμε με την Friedman 

αναφορικά με το ότι εάν η αυτονομία είναι θέμα βαθμού, οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίας 

εμπεριέχουν απλώς μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας1442. 

    Ο Benson φέρνει δύο παραδείγματα ομάδων γυναικών που θα μπορούσαν να είχαν 

συμμετάσχει στην μελέτη της Luker και να αναγνωρίζονταν ως αυτόνομες βάσει μίας 

διαδικαστικής θεωρίας της αυτονομίας1443. Οι γυναίκες της πρώτης ομάδας έχουν επεξεργαστεί 

αναστοχαστικά και αναγνωρίζουν την επιλογή να μη λάβουν αντισύλληψη ως δική τους, δεν 

αμφιβάλουν ούτε για την ικανότητά τους να αναγνωρίζουν και να συγκροτούν λόγους δράσης, 

ούτε για την ικανότητά τους να αναλάβουν την ευθύνη να υπερασπιστούν τους λόγους που 

υιοθετούν έναντι στην κριτική των τρίτων1444. Τέλος, αποφάσισαν αφού είχαν στην διάθεσή τους 

όλες τις σχετικές πληροφορίες αναφορικά με την αντισύλληψη1445.  

     O Benson θεωρεί ότι οι γυναίκες της πρώτης ομάδας μπορεί να είναι αυτόνομες εφόσον 

δείχνουν έναν βαθμό αυτοσυνειδησίας που αποκλείει την επιρροή «κάποιας μορφής πλύσης 

εγκεφάλου ή οργουελιανού ελέγχου του μυαλού τους» και η κοινωνικοποίηση τους δεν έχει 

απομειώσει την ικανότητά τους να αντιλαμβάνονται τους εαυτούς τους ως ικανούς και άξιους να 

υπερασπιστούν τις αποφάσεις τους, όταν τις αμφισβητούν οι άλλοι1446. Επιπλέον, ακόμη κι αν οι 

γυναίκες της πρώτης περίπτωσης δεν αντιλαμβάνονται σωστά τους κοινωνικούς ρόλους των δύο 

φύλων και την βάση της ίσης αξίας τους, μπορεί να θεωρηθεί ότι έχουν ένα είδος στάσης που 

στηρίζει το κύρος της, υποκειμενικής τους δράσης και μπορούν να επιλέξουν αυτόνομα ακόμα κι 

αν η επιλογή τους απέχει από τις γενικές παραδοχές του φεμινισμού1447. 

    Στον αντίποδα βρίσκεται μία άλλη ομάδα γυναικών1448. Οι γυναίκες αυτής της ομάδας είναι 

ανασφαλείς,  δεν εμπιστεύονται τον εαυτό τους και θεωρούν ότι ο εαυτός τους δεν είναι ικανός 

να αναλάβει την ευθύνη να αιτιολογήσει την επιλογή της μη αντισύλληψης1449. Οι γυναίκες της 

δεύτερης ομάδας υιοθετούν, όπως και οι γυναίκες της πρώτης ομάδας τους ίδιους λανθασμένους 

κανόνες αναφορικά με την γυναικεία σεξουαλικότητα1450. Ωστόσο, οι γυναίκες της δεύτερης 

ομάδας δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι δρουν αυτόνομα επειδή πάσχουν από τόσο μεγάλη ψυχική 

αποξένωση που η υποκειμενική τους δράση δεν μπορεί να αιτιολογηθεί στα πλαίσια λόγων που 

αναγνωρίζουν ότι είναι ικανές να συγκροτήσουν για να δικαιολογήσουν τις πράξεις τους έναντι 

τρίτων1451.  

    Επιπλέον, όπως παρατηρεί ο Benson, για την Stoljar το «φεμινιστικό ρητό σύμφωνα με το 

οποίο πρέπει να λαμβάνουμε σοβαρά υπόψη τις εμπειρίες των γυναικών», δεν σημαίνει ότι πρέπει 

να σεβαστούμε τις επιλογές όταν γυναικών που ανάγονται σε καταπιεστικούς κανόνες, ακόμη κι 

                                                           
1442 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 24. 

1443Benson, “Feminist Intuition and the Normative Substance of Autonomy”, 128. 

1444 Ό.π. 

1445 Ό.π. 

1446 Ό.π. 

1447 Ό.π. 

1448 Ό.π., 129 

1449 Ό.π. 

1450 Ό.π., 130. 

1451 Ό.π. 
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όταν οι ίδιες οι γυναίκες αναγνωρίζουν αυτές τις πράξεις ως δικές τους και μπορούν να τις 

αιτιολογήσουν παρέχοντας λόγους που θεωρούν επαρκείς, ως προς την κριτική των τρίτων1452.  

      H Sperry από την άλλη πλευρά επιχειρεί να αναδείξει πτυχές της υποκειμενικής δράσης 

που δεν θα μπορούσε να κατατάξει ορθά στις ετερόνομες ή στις αυτόνομες η φεμινιστική 

διαίσθηση 1453 . Πιο συγκεκριμένα, η Sperry υπογραμμίζει τρεις περιπτώσεις που οι ισχυρώς 

ουσιαστικές θεωρίες μπορούν να συλλάβουν1454.   Η πρώτη είναι η περίπτωση που μία γυναίκα 

αποφασίζει μη αυτόνομα βάσει των πατριαρχικώς διαστρεβλωμένων επιθυμιών της, χωρίς 

ωστόσο να έχει επεξεργαστεί αναστοχαστικά τις εν λόγω επιθυμίες, η δεύτερη είναι η περίπτωση 

που μία γυναίκα αποφασίζει μη αυτόνομα, έχοντας ωστόσο επεξεργαστεί αναστοχαστικά τις 

διαστρεβλωμένες της επιθυμίες και εγκρίνοντας την  εσφαλμένη ιδέα της γυναικείας 

κατωτερότητας που ενσωματώνουν και η τρίτη είναι η περίπτωση της  αυτόνομης επιλογής στην 

οποία είναι ικανή να προβεί η γυναίκα που απορρίπτει όλες τις εσφαλμένες ιδέες της 

πατριαρχίας1455.  

    Ωστόσο, η Sperry υπογραμμίζει ότι υπάρχουν τρεις ακόμη πιθανότητες που οι ισχυρώς 

ουσιαστικές θεωρίες αδυνατούν να συλλάβουν1456. Η πρώτη είναι η περίπτωση που μία γυναίκα 

μπορεί να απορρίπτει τα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς κι ωστόσο να τα ακολουθεί επειδή μία 

επιμελημένη γυναικεία εμφάνιση δίνει μία καλή επαγγελματική εικόνα1457. Πρόκειται για μία 

περίπτωση ανεπιθύμητης συμμόρφωσης με τα πατριαρχικά πρότυπα ομορφιάς1458. Η δεύτερη 

είναι η περίπτωση μίας κολυμβήτριας, η οποία αγνοεί εντελώς τους γυναικείους κανόνες ομορφιάς 

αλλά στα πλαίσια του αθλήματός της και αποκλειστικά και μόνο για αυτόν τον σκοπό τους 

υιοθετεί π.χ. αποτρίχωση 1459 . Αυτή είναι μία περίπτωσης ψευδούς συμμόρφωσης με την 

πατριαρχία1460.  

     Η τρίτη είναι η περίπτωση μίας γυναίκας, η οποία έχει εσωτερικεύσει τα γυναικεία πρότυπα 

ομορφιάς και θέλει να τα ακολουθήσει αλλά της το απαγορεύει ο σύζυγος της και της επιβάλει να 

έχει μία εντελώς ατημέλητη εμφάνιση1461. H Sperry υποστηρίζει ότι στην τελευταία περίπτωση, η 

εν λόγω γυναίκα απολαμβάνει λιγότερη αυτονομία σε σχέση από όση θα είχε, εάν ο σύζυγός της, 

της επέτρεπε να ακολουθήσει τους γυναικείους κανόνες ομορφιάς 1462 .  Συνεπώς, η υπερ-

γενίκευση που υιοθετεί μία ισχυρώς ουσιαστική θεωρεί αγνοεί πολλούς χώρους αυτονομίας στην 

ζωή των πραγματικών γυναικών και δεν μπορεί να διαχωρίσει ανάμεσα στην εξωτερική και 

εσωτερική συμμόρφωση με τα πρότυπα της πατριαρχίας1463. 

                                                           
1452Paul Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”,95- 96. 

1453 Sperry, “Dupes of Patriarchy: Feminist Strong Substantive Autonomy’s Epistemological Weaknesses”, 892. 

1454 Ό.π., 895. 

1455 Ό.π. 
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1463 Ό.π., 895-897. 
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        Στις παραπάνω κριτικές υφέρπει η άποψη ότι οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες περιορίζουν 

υπερβολικά το εύρος των επιλογών που θεωρούνται αυτόνομες λόγων των άμεσων κανονιστικών 

περιορισμών που θέτουν στο περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής 1464. Σε αυτήν την κριτική η 

Charles απαντά ότι αυτή η ανησυχία δεν είναι δικαιολογημένη γιατί η θεωρία της αναφέρεται σε 

επί μέρους επιλογές που είναι αποτέλεσμα εσωτερίκευσης της καταπίεσης  και όχι στο σύνολο 

του ατομικού βίου1465. Ως εκ τούτου δεν υπάρχει ο κίνδυνος να θεωρηθεί ότι μία γυναίκα που 

κάνει μία μη αυτόνομη επιλογή σε έναν τομέα της ζωής της, στερείται πλήρως της αυτονομίας, 

ώστε να συνάγεται το προβληματικό συμπέρασμα ότι  ολόκληρες ζωές των γυναικών δεν πρέπει 

να θεωρούνται αυτόνομες με βάση της ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες π.χ. στο πλαίσιο μίας 

ισχυρώς ουσιαστικής προσέγγισης της αυτονομίας η επιλογή μίας γυναίκας να παντρευτεί μπορεί 

να κριθεί αυτόνομη, σε αντίθεση με την επιλογή της να κάνει μωρό1466.   

    Η Charles φαίνεται να παρερμηνεύει την ανησυχία που υπαινίσσεται η ανωτέρω άποψη. 

Όπως φαίνεται παραπάνω το πρόβλημα του περιορισμού του πεδίου των αυτόνομων επιλογών δεν 

είναι απλώς ποσοτικό, δηλαδή δεν έγκειται απλώς και μόνο στην μείωση των επιλογών που 

θεωρούνται αυτόνομες δυνάμει της εισαγωγής ενός άμεσου κανονιστικού περιορισμού στο 

περιεχόμενο των προτιμήσεων και των επιλογών. Αντιθέτως, οι ανωτέρω κριτικές των Sperry και 

Benson, θεωρώ ότι  υποδηλώνουν ότι το πεδίο της αυτόνομης επιλογής συρρικνώνεται κατά τέτοιο 

τρόπο που επισύρει την ένσταση της τελειοκρατίας, η οποία  προσάπτεται από τον Christman στις 

ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες αφού οι τελευταίες φαίνεται να εγκρίνουν  κάποιες αξίες και ηθικές 

αρχές, ως έγκυρες για ένα άτομο ανεξαρτήτως από τις δικές του κρίσεις1467.  

     Παράλληλα, στον ισχυρισμό των ανωτέρω κριτικών και κατά το μέτρο που  υπογραμμίζουν 

την εσφαλμένη απόδοση της ταυτότητας του θύματος της πατριαρχίας στις γυναίκες που 

συμμορφώνονται με τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες,  η Charles ανταπαντά ότι με την 

θεωρία της δεν έχει πρόθεση να κατηγορήσει την «δουλική σύζυγο», ούτε να εξάγει το 

κανονιστικό συμπέρασμα ότι δεν πρέπει να αφήσουμε αυτές τις γυναίκες να προβούν στις εν λόγω 

επιλογές κι αντ’ αυτού θα πρέπει να επέμβουμε πατερναλιστικά στις ζωές τους1468.  

    Για να απαντήσει πληρέστερα σε αυτήν την ένσταση δανείζεται επιπλέον μία διάκριση που 

εισήγαγε ο Hill στο άρθρο του “The Kantian Conception of Autonomy”, σύμφωνα με την οποία 

μπορούμε να διακρίνουμε ανάμεσα στην «αυτονομία, ως δικαίωμα» και την «ψυχολογική 

αντίληψη της αυτονομίας»1469. Η ψυχολογική αντίληψη της αυτονομίας σημαίνει ότι το άτομο 

έχει ένα είδος ανεξαρτησίας της κρίσης που λείπει από τα παιδιά και τους κομφορμιστές κι αυτή 

ακριβώς είναι η έννοια της αυτονομίας που συζητείται από τους φιλοσόφους της προσωπικής 

αυτονομίας1470. Η έννοια της αυτονομίας, ως δικαιώματος αναφέρεται στο εύρος των επιτρεπτών 

                                                           
1464 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression”, 426. 

1465 Ό.π. 

1466 Ό.π. 

1467 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 173-174. 

1468 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression”, 427. 

1469 Ό.π. Η Charles παραπέμπει στο κάτωθι: Thomas E. Hill, Jr., “The Kantian Conception of Autonomy,” in The 

Inner Citadel: Essays on Individual Autonomy, ed. John Christman (New York: Oxford University Press, 1989), 91-

105, 92-93. 

1470 Charles, “How Should Feminists Autonomy Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?” 427, 

Hill, “The Kantian Conception of Autonomy,”, 92. 
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επιλογών του ατόμου1471. Σημαίνει ότι ένα αυτόνομο άτομο έχει το δικαίωμα να κάνει κάποιες 

επιλογές για τον εαυτό του και τις πτυχές της ζωής του, χωρίς εξωτερική παρέμβαση1472. Στον 

βαθμό που οι φιλελεύθερες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας εξετάζουν τις κανονιστικές τους 

συνέπειες, για μία θεωρία της δικαιοσύνης, η Charles πιστεύει ότι το κρίσιμο δεν είναι η 

ψυχολογική έννοια της αυτονομίας, αλλά η έννοια της αυτονομίας, ως δικαιώματος, που δίδεται 

σε όλα τα άτομα μίας κοινωνίας, ανεξαρτήτως φύλου, φυλής κτλ.1473.  

        Αυτό σημαίνει, όμως, ότι η Charles αρνείται αυτό που υπαινικτικά προϋποθέτει η θεωρία 

της, ότι δηλαδή η ΕΚτΦ ως αποτέλεσμα  της καταπιεστικής κοινωνικοποίησης είναι ένα 

συστημικό κακό που συμβάλει στην διατήρηση της γυναικείας καταπίεσης, των ατόμων του 

γυναικείου φύλου, εφόσον οι όροι με τους οποίους διατυπώνει το πρόβλημα ανήκουν στην 

φιλελεύθερη παράδοση. Ειδικότερα, η Charles ερμηνεύει την καταπίεση ως μη αναγνώριση της 

ισότιμης θέσης των προσώπων στην ηθική κοινότητα και αναπτύσσει μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας που αν και υιοθετεί μία διάκριση σωστού και λάθος, η τελευταία ανάγεται στην 

ισότητα των προσώπων . Στην πραγματικότητα, η Charles εισάγει μία ηθικοπολιτική διάσταση 

στην ψυχολογική έννοια της αυτονομίας, η οποία είναι γνώριμη στην φιλελεύθερη παράδοση και 

ως εκ τούτου, η θεωρία της ενσωματώνει μία πολιτική διάσταση. Άρα, εάν υιοθετηθεί σαν μία 

αντίληψη της αυτονομίας, μέσω τις οποίας μπορούμε να προσεγγίσουμε προβλήματα της έμφυλης 

δικαιοσύνης, οι συνεπαγωγές της, δεν μπορεί παρά να ερευνηθούν και ως προς την αντίληψη της 

αυτονομίας, ως δικαιώματος. 

    Η τρίτη κατηγορία ενστάσεων πιστεύω ότι είναι και η πιο σημαντική. Σύμφωνα με τον 

Benson, η Stoljar συγχέει τη ικανότητα «να αναγνωρίσω μία πράξη ως δική μου» με την ικανότητα 

«να πράξω το σωστό» 1474 . H Stoljar και η Charles πιστεύουν ότι μέσω της καταπιεστικής 

κοινωνικοποίησης, οι γυναίκες εσωτερικεύουν μία ψευδή πεποίθηση αναφορικά με την αξία τους, 

την οποία δεν μπορούν να αντιληφθούν ως τέτοια λόγω των ψυχολογικών εμποδίων που τους 

τίθενται από την ΕΚτΦ.  Ωστόσο, αν το σωστό για ένα δρών υποκείμενο είναι να αναγνωρίζει την 

ίση αξία του με τους άλλους, αυτό δεν σημαίνει όπως έδειξαν ανωτέρω ο Benson και η Sperry ότι 

το υποκείμενο είναι αυτομάτως ετερόνομο. Συνεπώς, οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες φαίνεται 

σύμφωνα με τον Benson να συγχέουν εννοιολογικά την αυτονομία με την ορθονομία1475. 

    Αναφορικά με την τέταρτη ένσταση, όπως επιχειρηματολογεί ο Benson, Stoljar αποτυγχάνει 

να αναγνωρίζει έναν χώρο θεμιτών αποκλίσεων των φεμινιστικών πεποιθήσεων σχετικά με το πώς 

να κατανοήσουμε την εσωτερικευμένη καταπίεση κατά μήκος ενός ευρέως φάσματος κοινωνικών, 

πολιτικών, οικονομικών, ιστορικών και πολιτικών συνθηκών1476. Ωστόσο, αυτός ο χώρος είναι 

ζωτικής σημασίας γιατί ανοίγει ένα εννοιολογικό πεδίο για αυτόνομη κριτική εκ των έσω, η οποία 

αναγνωρίζει την αυτονομία των γυναικών που ασκούν κριτική στους παραδοσιακούς 

φεμινιστικούς ρόλους που είχαν αρχικά εσωτερικεύσει1477. 
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    Τέλος, ο Christman προβάλει έναντι των ισχυρών ουσιαστικών θεωριών την ένσταση της 

τελειοκρατίας, η οποία όπως αναφέραμε πιο πάνω  βασίζεται στην θεώρηση του χώρου τις 

προσωπικής αυτονομίας, ως ενός χώρου όπου οι κάποιες αξίες και ηθικές αρχές έχουν εφαρμογή 

ανεξαρτήτως των προσωπικών κρίσεων του ατόμου αναφορικά με αυτές τις κρίσεις1478. Ωστόσο, 

μία τόσο τελειοκρατική αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας θα ενείχε τον κίνδυνο να μην 

αναγνωρίζεται το ηθικό status των ατόμων που ενώ δείχνουν έναν βαθμό αναστοχαστικής 

επεξεργασίας όταν επεξεργάζονται τις επιλογές και τα πλάνα της ζωής τους, παρά τις συνθήκες 

καταπίεσης που αντιμετωπίζουν, ο τελευταίος δεν είναι αρκετός για να ανταποκριθούν στους 

όρους του κοινωνικού και του πολιτικού  status της αυτονομίας που απαιτείται για την συμμετοχή 

στους δημοκρατικούς  θεσμούς και τις πρακτικές1479.  Αυτή η ένσταση ενσωματώνει τις κριτικές 

των δύο τελευταίων κατηγοριών. 

    Όλες οι ανωτέρω κριτικές είναι εύλογες, σε κάποιον βαθμό. Ωστόσο, όπως, 

επιχειρηματολόγησα και ανωτέρω, οι ισχυρώς ουσιαστικές προσεγγίσεις εμφανίζουν τρία 

σημαντικά προβλήματα σε εννοιολογικό, κανονιστικό και πολιτικό επίπεδο. Ειδικότερα, είδαμε 

ότι οι προσεγγίσεις Stoljar, Benson και Charles ενώ υποστηρίζουν ότι η ΕΚτΦ οδηγεί σε μία 

παρερμηνεία ή μία εσφαλμένη αντίληψη της αυταξίας του ατόμου, η οποία είναι ασύμβατη με την 

αυτονομία, δεν προχωρούν στην συσχέτιση της τρώσης που προκαλεί η ΕΚτΦ στην αυταξία εν 

σχέσει με την επιλογή αλλά επιχειρούν να δείξουν ότι συγκεκριμένες προτιμήσεις είναι 

ετερόνομες επειδή ενσωματώνουν καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες που υπαινίσσονται την 

γυναικεία κατωτερότητα. 

    Ως εκ τούτου, οι ισχυρώς ουσιαστικές προσεγγίσεις της προσωπικής αυτονομίας είναι 

εννοιολογικά ελλειμματικές, στον βαθμό που ο εαυτός που επιλέγει και έχει μία διακριτή 

ταυτότητα, δεν διαδραματίζει κανέναν ρόλο στην αυτόνομη επιλογή και δράση  αλλά αντ’ αυτού, 

στην θέση του, βρίσκονται εξωτερικά κριτήρια επιλογής που τον υποκαθιστούν. Παράλληλα, από 

κανονιστική σκοπιά, οι ισχυρώς ουσιαστικές προσεγγίσεις αγνοούν ζητήματα, όπως η στάθμιση 

διαφορετικών αξιών, η αυθεντικότητα αλλά και το πραγματικό γεγονός ότι τα άτομα που ανήκουν 

σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, ακόμη κι αν αποφασίσουν κάτι αυτόνομα σε 

προγραμματικό επίπεδο, το τίμημα της υλοποίησής του μπορεί να είναι η απώλεια της αυτονομίας 

τους σε επεισοδικό επίπεδο. Ωστόσο, για να διαγνώσουμε το αυτόνομο των επιλογών σε 

προγραμματικό επίπεδο χρειαζόμαστε μία θεωρία του αυτόνομου βίου, η οποία με την σειρά της 

προϋποθέτει έναν διακριτό εαυτό που επιλέγει  και ως εκ τούτου πρέπει να εντοπίσουμε ποια 

βλάβη προκαλεί η ΕΚτΦ, στην συγκρότησή του, εάν θέλουμε να προβούμε σε κανονιστικά 

συμπεράσματα για το πότε πρέπει να θεωρηθεί ότι επιλέγει αυτόνομα. Συνεπώς, τα εννοιολογικά 

και τα κανονιστικά προβλήματα που παρουσιάζει αυτή η προσέγγιση είναι αλληλένδετα. 

     Τέλος σε επίπεδο φεμινιστικών χειραφετησιακών στόχων ή αλλιώς σε πολιτικό επίπεδο, ένα 

από τα προβλήματα που εμφανίζει η ανωτέρω προσέγγιση των Stoljar και Benson, έγκειται στο 

ότι ενώ δεν εξηγεί γιατί ένα είδος κοινωνικοποίησης είναι καταπιεστικό, από ηθικοπολιτική 

σκοπιά,  επιχειρεί να δείξει ποια είναι η τρώση που η καταπιεστική κοινωνικοποίηση προκαλεί 

στην αυτονομία. Το πρόβλημα εδώ έγκειται στο ότι εάν η θεωρία της αυτονομίας που προτείνει ο 

Benson υιοθετηθεί σαν ένα μοντέλο αυτονομίας για τον πολίτη, ανεξαρτήτως φύλου, τότε η εν 

λόγω θεωρία υπαινίσσεται ότι μία κατηγορία πολιτών καταπιέζεται όταν λαμβάνει εκείνο το είδος 

                                                           
1478 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves.  ,173-174. 

1479 Ό.π. 
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της κοινωνικοποίησης που την οδηγεί εσωτερίκευση εσφαλμένων αντιλήψεων αναφορικά με 

κάποιο χαρακτηριστικό της π.χ. στις γυναίκες αναφορικά με το φύλο τους. Ωστόσο, αυτή η 

προσέγγιση αδυνατεί να δείξει ποιο είναι το πρόβλημα της εσωτερίκευσης ψευδών αντιλήψεων 

από ηθικοπολιτική σκοπιά.  Εάν η καταπίεση που υφίστανται οι γυναίκες δεν είναι απλώς και 

μόνο επιστημολογική, πρέπει να αναζητήσουμε στους υπαινιγμούς της παραπάνω προσέγγισης 

μία δυνατότητα σύνδεσης με το πρόβλημα της καταπίεσης από ηθικοπολιτική σκοπιά. 

 

2.4.4. Ηπίως Ουσιαστικές και Ευρέως Διαδικαστικές Προσεγγίσεις της Προσωπικής 

αυτονομίας 

 

    Στα κεφάλαια που ακολουθούν, θα εξεταστούν κάποιες θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας 

που θα μπορούσαν να καταταχθούν είτε στην ηπίως ή ασθενώς ουσιαστική προσέγγιση, είτε στην 

ευρέως διαδικαστική. Ειδικότερα, όπως προανέφερα, η ηπίως ουσιαστική προσέγγιση 

περιλαμβάνει θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που δεν θέτουν άμεσους άλλα έμμεσους 

περιορισμούς στο περιεχόμενο των αυτόνομων επιλογών και δράσεων1480.  Οι συγκεκριμένες 

θεωρίες, συνήθως, θέτουν ως όρο της αυτονομίας κάποιες στάσεις ως προς τον εαυτό1481. Εδώ 

εξετάζω τις ηπίως ή ασθενώς ουσιαστικές θεωρίες των Paul Benson και Trudy Govier. 

    Αναφορικά με την κατηγορία των ευρέως διαδικαστικών θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας, δανείζομαι τον όρο «ευρέως διαδικαστική προσέγγιση» από τον  Christman1482. Σε 

αυτήν την κατηγορία περιλαμβάνω την θεωρία της Westlund και μία εκδοχή της θεωρίας του 

Christman 1483 . Σύμφωνα με τους Christman και Westlund, οι θεωρίες τους είναι ουδέτερες 

περιεχομένου1484 .  Ωστόσο, όπως θα δούμε κατωτέρω, η διαδικασία της αυτόνομης επιλογής και 

δράσης, τόσο στον Christman, όσο και στην Westlund, απαιτεί από το άτομο μία στάση ως προς 

τον εαυτό, η οποία οδηγεί το άτομο στο να λάβει υπόψη κάποιες αξίες-δηλαδή κανονιστικό 

περιεχόμενο, ακόμη κι εάν οι τελευταίες καθορίζονται με βάση το εκάστοτε κοινωνικό συγκείμενο 

και δεν είναι προκαθορισμένες εκ των προτέρων από τις εν λόγω θεωρίες. Με αυτόν τον τρόπο, 

το περιεχόμενο της αυτόνομης επιλογής και δράσης, έμμεσα επηρεάζεται ακόμα κι εάν οι αξίες 

που θα λάβει υπόψη το πρόσωπο δεν είναι καθορισμένες και κατασκευασμένες, με ένα τρόπο που 

να υπαγορεύουν, εκ των προτέρων, από την ίδια την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας πώς θα 

περιοριστεί έμμεσα το περιεχόμενο της επιλογής. Άρα, οι εν λόγω θεωρίες είναι ουδετέρου 

περιεχομένου κατά την έννοια ότι δεν θέτουν τον έμμεσο περιορισμό ουσίας στους ίδιους τους 

όρους που προβλεπουν αλλά στην πορεία η εφαρμογή τους, σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό 

οδηγεί σε έναν έμμεσο περιορισμό ουσίας. Ως εκ τούτου, εισάγω την εν λόγω διάκριση, επειδή 

θεωρώ ότι οι συγκεκριμένες θεωρίες, συνδυάζουν στοιχεία, τόσο από τις διαδικαστικές θεωρίες, 

                                                           

1480 Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy, 20. 

1481  Δες επίσης Stoljar, "Feminist Perspectives on Autonomy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward 

N. Zalta. (Winter 2018 Edition),  Article first published Thursday   May 2, 2013, substantive revision Tuesday 

December 11, 2018, URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/ . Accessed 17 

February, 2020. 

1482 Christman,  "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance",  203. 

1483 Ό.π. 

1484 Δες Christman,  "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance", 216 και Westlund, 

“Rethinking Relational Autonomy”, 27-28. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
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όσο κι από τις ηπίως ουσιαστικές και ως εκ τούτου, δεν μπορούν να ταξινομηθούν με ακρίβεια 

στην μία ή την άλλη κατηγορία. 

 

2.4.4.1.Α. Η Θεωρία του  P.Benson 

 

        Η πρώτη από τις θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που θα παρουσιαστεί σε αυτό το 

κεφάλαιο αποτελεί την τελευταία εκδοχή της θεωρίας του P.Benson1485. Ο Benson έχει ασχοληθεί 

εκτεταμένα με τις προκλήσεις που θέτει το πρόβλημα της ΕΚτΦ αφού αφιερώνει μία σειρά από 

άρθρα, στην διατύπωση μίας θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, η οποία θα διαθέτει τα 

κατάλληλα κανονιστικά χαρακτηριστικά, έτσι ώστε να το αντιμετωπίσει επαρκώς. Όπως είδαμε 

ανωτέρω, o Βenson αρχικά διατύπωσε μία ισχυρώς ουσιαστική θεωρία της αυτονομίας1486, την 

οποία στην συνέχεια υιοθέτησε η Stoljar1487. Αργότερα, ωστόσο, διατύπωσε και υπερασπίστηκε 

μία ηπίως ουσιαστική θεωρία, της οποίας οι κανονιστικοί όροι είναι σχεσιακοί1488. Ανωτέρω, 

παρουσίασα και άσκησα κριτική στην ισχυρώς ουσιαστική θεωρία που διατύπωσε1489. Σε αυτό το 

κεφάλαιο, θα προχωρήσω στην εξέταση και την άσκηση κριτικής μίας ηπίως ουσιαστικής θεωρίας 

που διατύπωσε αργότερα. 

       Όπως παρατηρεί ο Benson, οι μη συγκροτησιακώς σχεσιακές θεωρίες της αυτονομίας, 

όπως π.χ. της Friedman και του Christman τείνουν να υπογραμμίζουν το στοιχείο του εαυτού και 

ως εκ τούτου δίνουν έμφαση στην ικανότητα του αυτουργού να βρίσκει και να εκφράζει την δική 

του φωνή,  στο πλαίσιο της αυτοκυβερνησίας του1490. Αντίθετα, οι συγκροτησιακώς σχεσιακές 

θεωρίες της αυτονομίας, όπως π.χ. οι θεωρίες της Oshana και της Stoljar, δίνουν έμφαση στο 

στοιχείο της κυβέρνησης του εαυτού και εμμένουν στους όρους με τους οποίους η τελευταία 

πραγματοποιείται εστιάζοντας έτσι στην εξουσία (authority) του αυτουργού1491. Ο Benson βρίσκει 

και τις δύο προσεγγίσεις προβληματικές.        

     Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Benson, οι ισχυρώς ουσιαστικές και σχεσιακώς 

συγκροτησιακές προσεγγίσεις είναι υπερβολικά περιοριστικές και συνδέουν την αυτονομία με 

κάποια πολιτικά και κοινωνικά ιδανικά που δεν υφίστανται στις κοινωνίες που ζούμε, με 

αποτέλεσμα να καθιστούν την αυτονομία ένα άπιαστο ιδανικό για τον μέσο άνθρωπο1492. Από την 

άλλη πλευρά, οι διαδικαστικές και αιτιακώς σχεσιακές θεωρίες συνδέουν το ιδανικό της 

αυτονομίας με τους όρους εισδοχής στην αρένα των πολιτικών διαβουλεύσεων (κριτήριο 

συμπερίληψης), κι αυτό δεν είναι σωστό, σύμφωνα με τον Benson, γιατί οι όροι για την συμμετοχή 

στους δημοκρατικούς θεσμούς, θα πρέπει να είναι ασθενέστεροι από τους όρους που απαιτούνται 

                                                           
1485 H εν λόγω εκδοχή της θεωρία του Benson που εξετάζω εδώ, αναπτύσσεται στα κάτωθι άρθρα του: Benson, 

“Feminist Commitments and Relational Autonomy”, "Taking Ownership: Authority and Voice in Autonomous 

Agency”. Aναφέρομαι κυρίως στο πρώτο εκ των ανωτέρω. 

1486 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”. 

1487 Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition” 

1488 Δες ενδεικτικά, Benson, “Taking Ownership: Authority and voice in Autonomous Agency”.  

1489 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”. 

1490 Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”. 106-107. 

1491 Ό.π., 107. 

1492 Ό.π., 96-104, 105. 
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για να θεωρηθεί κάποιος αυτόνομος 1493 . Εκτός αυτού, κατά τον Benson, οι τελευταίες 

προσεγγίσεις προκειμένου να ανταποκριθούν στο κριτήριο της συμπερίληψης βάζουν πολύ 

χαμηλά τον πήχη των κριτηρίων, για να θεωρηθεί κάποιος αυτόνομος1494. 

    Κατόπιν των ανωτέρω, ο Benson εισφέρει στην συζήτηση για την αυτονομία, μία 

εναλλακτική προσέγγιση, ήγουν μία ηπίως ή ασθενώς ουσιαστική θεωρία, η οποία είναι 

συγκροτητικώς σχεσιακή και επιχειρεί να συνδυάσει αρμονικά τα δύο ανωτέρω στοιχεία ·δηλαδή 

την φωνή και την εξουσία του αυτουργού, υποστηρίζοντας ότι υπάρχει μία εσωτερική σχέση 

μεταξύ τους1495. Πιο συγκεκριμένα, η εξουσία-αυθεντία (authority) του αυτουργού πρέπει να 

προωθεί την εσωτερική του φωνή 1496 . Ειδικότερα, σύμφωνα με τον Benson μπορούμε να 

σκεφτούμε την σχέση της εξουσίας του αυτόνομου αυτουργού επί τον επιλογών και των πράξεών 

του, σαν την εξουσία- αυθεντία του να μιλά και να απαντά στους άλλους για αυτές τις πράξεις και 

τις επιλογές1497. 

    Αναλυτικότερα, για τον Benson, οι αυτόνομοι αυτουργοί καθιστούν τις πράξεις τους, δικές 

τους, υπό την έννοια ότι είναι στην κατάλληλη θέση, να εκφράσουν τους λόγους που τους 

οδήγησαν στις πράξεις τους, σε περίπτωση που οι άλλοι τους ζητήσουν να λογοδοτήσουν για 

αυτές1498. Επιπλέον, σύμφωνα με τον Benson, η φωνή του αυτόνομου αυτουργού δεν συνίσταται, 

απλώς και μόνο στην ικανότητά του, να εκφράζει με τις πράξεις του, αυτό για το οποίο νοιάζεται 

περισσότερο, ή αυτό στο οποίο αποδίδει μεγαλύτερη αξία, ή αυτό, το οποίο επιδοκιμάζει 

αναστοχαστικά1499. Αντίθετα, η φωνή του αυτουργού συντίθεται από την αυτοαντίληψή του, ως 

ευρισκόμενου στην κατάλληλη θέση να μιλήσει για τις αποφάσεις και τις κρίσεις του, απέναντι 

σε πιθανή κριτική, ανεξάρτητα από το εάν οι πράξεις του, προέρχονται από τις βαθύτερες αξίες 

και τα κίνητρά του ή από εκείνες τις αξίες και τα κίνητρα που επιδοκιμάζει αναστοχαστικά1500. 

     Πιο συγκεκριμένα, η εξουσία του αυτουργού δεν έγκειται στο να αποφασίσει και να πράξει 

σε κοινωνικές συνθήκες όπου δεν υφίσταται άδικη υποταγή ή επί της βάσης κρίσεων που δεν 

έχουν επηρεαστεί από επικίνδυνους κοινωνικούς κανόνες1501. Αντίθετα, η εξουσία του αυτουργού 

προκύπτει από το γεγονός ότι παίρνει την θέση εκείνου που μπορεί να απαντήσει στους άλλους 

για τις πράξεις του, θεωρώντας τον εαυτό του, υπόλογο για αυτές, στους άλλους1502. Επιπλέον, η 

εν λόγω εξουσία δεν εξαρτάται από το εάν ο αυτουργός αντιλαμβάνεται και μπορεί να δει πίσω 

από τους καταπιεστικούς κανόνες του φύλου ή εάν έχει μία ανεμπόδιστη κοινωνική ευκαιρία και 

δύναμη να προωθήσει τους βασικούς του θεσμούς1503. 

    Ωστόσο, στον βαθμό που η στάση του προσώπου, ως προς τον εαυτό του, ως άξιου και 

ικανού να απαντήσει για τις πράξεις του, μπορεί να είναι πλήρως αθεμελίωτη ή να έχει προκύψει 

                                                           
1493Ό.π., 94-96, 106  

1494 Ό.π. 

1495 Ό.π.,108 

1496 Ό.π. 

1497 Ό.π. 

1498 Ό.π. 

1499 Ό.π., 109. 

1500 Ό.π. 

1501 Ό.π. 

1502 Ό.π. 

1503 Ό.π. 
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από συνθήκες που μειώνουν την αυτονομία, ο Benson προβλέπει κάποιους περιορισμούς στην 

θεωρία του 1504 . Οι προαναφερόμενοι περιορισμοί περιλαμβάνουν 1505 : α) τον όρο της 

διαμόρφωσης της εν λόγω στάσης με έναν επαρκώς ορθολογικό τρόπο επί της βάσης των σχετικών 

ενδείξεων ότι ο αυτουργός είναι άξιος και ικανός να μιλάει για τις πράξεις του,  β) την ικανότητα 

των αυτόνομων αυτουργών να συλλέγουν τις κοινωνικώς διαθέσιμες πληροφορίες που θα ήταν 

πρακτικώς σχετικές για την διαμόρφωση της εν λόγω στάσης τους, όπως επίσης και την λήψη των 

αποφάσεών τους –αυτή η ικανότητα καταστρέφεται για παράδειγμα σε κοινωνίες, όπου επικρατεί 

οργουελιανή προπαγάνδα-, γ) τον όρο της μη διαμόρφωσης αυτής της στάσης από διαδικασίες 

που υπερφαλαγγίζουν τις ικανότητες για ορθολογική κρίση π.χ. πλύση εγκεφάλου, δ) οι κανόνες 

βάσει των οποίων οι αυτόνομοι αυτουργοί θεωρούν τους εαυτούς τους, ως ικανούς για να 

παρουσιάζουν λόγους στους άλλους, θα πρέπει να είναι  καταρχήν, δημοσίως αποδεκτοί1506. 

      Συνεχίζοντας, ο Benson  επιχειρηματολογεί ότι η θεωρία του έχει τρία πλεονεκτήματα, 

αναφορικά με τον ρόλο που μία θεωρία της αυτονομίας, θα πρέπει να υπηρετεί στο πλαίσιο των 

φεμινιστικών κοινωνικών και πολιτικών μας δεσμεύσεων1507. Πρώτον, λαμβάνει σοβαρά υπόψη 

τις στάσεις των γυναικών αναφορικά με την σχεσιακή τους θέση, ως αυτουργών με έναν φυσικό 

τρόπο και μπορεί να διαγνώσει τις επιθέσεις στην αυτονομία των γυναικών που συνίστανται στην 

διαστρέβλωση της στάσης τους, ως άξιων και ικανών να μιλούν για τις δικές τους πράξεις1508. 

     Όπως γράφει ο Benson, είναι σημαντικό από φεμινιστική ηθική και πολιτική σκοπιά, να 

λαμβάνονται σοβαρά υπόψη οι εμπειρίες των γυναικών, ξεκινώντας από τον τρόπο που οι 

γυναίκες, τις διατυπώνουν και τις ερμηνεύουν1509. Όταν οι γυναίκες εσωτερικεύουν την καταπίεσή 

τους, δεν μπορούν να ερμηνεύσουν τις εμπειρίες της ταπείνωσης, του πόνου και της μειωμένης 

αποτελεσματικότητας, ως περιπτώσεις άδικης υποταγής1510. Κατά τον Benson, εάν η θεωρία του 

απαιτεί μία στάση προς τον εαυτό, ως έχοντος την εξουσία να μιλάει και να απαντά για τους 

λόγους και τις πράξεις του κι εάν η εσωτερικευμένη καταπίεση συνήθως πλήττει την αίσθηση της 

ικανότητας και της αξίας των γυναικών, να απαντούν στις κριτικές των άλλων, τότε η 

συγκεκριμένη προσέγγιση είναι σχεδιασμένη για να ταυτοποιεί τις ιδιαιτέρως απειλητικές μορφές 

της βλάβης που χαρακτηριστικά επιτελείται δια των διαδικασιών, μέσω των οποίων 

εσωτερικεύεται η καταπίεση1511. 

    Δεύτερον, κάθε πολιτικά χρήσιμη αντίληψη της αυτονομίας, θα πρέπει να διακρίνει μεταξύ 

της αυτόνομης αυτουργίας εκείνου που αψηφά την καταπίεση και αντιστέκεται και της ζημιάς που 

γίνεται στην αυτουργία από αυτήν την καταπίεση1512. Όπως ισχυρίζεται ο Benson, η δική του 

προσέγγιση τα καταφέρνει καλύτερα σε αυτό, επειδή δεν θεωρεί αυτόνομους τους αυτουργούς 

που επεξεργάζονται αναστοχαστικά τις επιθυμίες και τις αξίες τους αλλά έχουν απωλέσει την 

αίσθηση του ικανού αυτουργού, όπως οι διαδικαστικές θεωρίες, αλλά ούτε και θεωρεί 

                                                           
1504 Ό.π. 
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ετερόνομους εκείνους που διατηρούν την αίσθηση του ικανού αυτουργού, παρά την απώλεια της 

αρνητικής τους ελευθερίας, όπως συμβαίνει με τις ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες1513. Τρίτον, η 

αντίληψη του Benson διακρίνει ανάμεσα στην ικανότητα για αυτόνομη δράση, από την 

πραγματική άσκησή της και το ηθικό και πολιτικό status των ατόμων, ως αυτουργών, χωρίς να 

απαιτεί την πραγματική άσκηση της ικανότητας για αυτονομία των αυτουργών, προκειμένου να 

αναγνωρίσει το ηθικό και το πολιτικό τους status1514. 

    Επιπλέον, ο Benson έχει υποστηρίξει ότι η δική του αντίληψη περί αυτονομίας, παρόλο που 

δεν μας υποχρεώνει να δεχθούμε ότι λειτουργεί μόνο μέσα σε ένα πλαίσιο φιλελεύθερης πολιτικής 

θεωρίας, είναι η καλύτερη προκειμένου να εξυπηρετήσει τις φιλελεύθερες πολιτικές και τους 

φιλελεύθερους στόχους, αφού εισάγοντας το σχεσιακό στοιχείο στην έννοια της αυτονομίας, με 

τον τρόπο που εξετέθη ανωτέρω, μπορεί να απαλλαχθεί από την ένσταση που εγείρουν εναντίον 

της, οι κοινοτιστές και οι μεταμοντέρνοι, σύμφωνα με την οποία, η φιλελεύθερη αντίληψη της 

αυτονομίας είναι υπερβολικά ορθολογιστική, ατομικιστική και οικουμενικιστική, αδυνατώντας 

να λάβει σοβαρά υπόψη ότι τα άτομα συγκροτούν λόγους δράσης, πάντα, μέσα και σε σχέση, με 

τα κοινωνικά συγκείμενα στα οποία ζουν1515.  

   Θα ξεκινήσω την κριτική στην θεωρία του Benson, υποστηρίζοντας ότι η θεωρία του εγείρει 

κάποια ζητήματα από φιλελεύθερη σκοπιά. Στην συνέχεια, θα υποστηρίξω ότι η θεωρία του 

Benson εσφαλμένα υπολαμβάνει ότι η ΕΚτΦ οδηγεί αναγκαστικά στην απώλεια της αίσθησης του 

ικανού αυτουργού ενώ πολλές φορές συμβαίνει το ακριβώς αντίθετο. Επειδή ακριβώς, ο 

τελευταίος ισχυρισμός δεν είναι αλήθεια, η θεωρία του Benson δεν μας παρέχει έναν αξιόπιστο 

τρόπο να διακρίνουμε ανάμεσα σε αυτόνομους και μη αυτόνομους αυτουργούς, ούτε μπορεί να 

διαγνώσει με ασφάλεια, διαφορετικά επίπεδα βαθμών αυτονομίας. Ας προχωρήσουμε στην 

κριτική επεξεργασία των ισχυρισμών του Benson. 

     Ξεκινώντας, ο Benson αφίσταται από την παράδοση των –όπως αναφέρει- θεωριών της 

προσωπικής αυτονομίας που «βασίζονται στην ταυτότητα» (identity based theories) και 

υποστηρίζουν ότι η αυτόνομη υποκειμενική δράση προϋποθέτει την δράση σύμφωνα με μία 

βούληση από την οποία το άτομο δεν είναι αποξενωμένο1516. Υποστηρίζει μάλιστα ότι πολλές 

φορές, οι αυτουργοί μπορεί σε κάποιες περιπτώσεις να μην διαθέτουν μία ενοποιημένη πρακτική 

ταυτότητα (unified practical identity) αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι δεν μπορούν να δράσουν 

αυτόνομα, «αναλαμβάνοντας την κυριότητα» (take ownership), όσων κάνουν1517. Μάλιστα, ο 

Benson θεωρεί ότι η άσκηση της ικανότητας για αυτοκυβερνησία έχει μεταφορικά πάντα το νόημα 

                                                           
1513 Ό.π. 

1514 Ό.π.  

1515 Benson, “Taking Ownership: Authority and voice in Autonomous Agency”, 120. 

1516 Ό.π., 102. Ο Benson αναπτύσσει εκτεταμένη κριτική σε αυτές τις θεωρίες. Ό.π., 102-106. Μία τέτοια θεωρία είναι 

του Frankfurt που έχει αναφερθεί και στην παρούσα διατριβή. Στην παρούσα διατριβή, όταν αναφέρομαι στην θεωρία 

του Franfurt, παραπέμπω στο κάτωθι: Harry G. Frankfurt, "Freedom of the Will and the Concept of a Person," The 

Journal of Philosophy , Vol. 68,  no. 1 (January 1971): 5-20, doi: https://doi.org/10.2307/2024717 . Ο Βenson, 

ωστόσο, παραπέμπει στο αναδημοσιευμένο κείμενο, στο κάτωθι βιβλίο του Frankfurt: Harry G. Frankfurt, “ Freedom 

and the Concept of a Person” (reprinted) In The Importance of What We Care About (Cambridge:Cambridge 

University Press, 1988), 11-25. Eπίσης, παραπέμπει και στα κάτωθι του Harry G. Frankfurt: “Identification and 

Wholeheartedness” (reprinted) In The Importance of What We Care About (Cambridge:Cambridge University Press, 

1988), 159-176 και “Identification and Externality” reprinted In The Importance of What We Care About 

(Cambridge:Cambridge University Press, 1988), 58-68. 

1517Benson, “Taking Ownership: Authority and voice in Autonomous Agency”, 105. 

https://doi.org/10.2307/2024717
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της σύστασης ενός εμπραγμάτου δικαιώματος κυριότητας επί της πράξης του αυτόνομου 

αυτουργού: «όπως στην κοινή έννοια της ιδιοκτησίας, η εξουσία-αυθεντία που περιλαμβάνεται 

στην κτήση της δράσης του αυτουργού μέσω της άσκησης της ικανότητας για αυτόκυβερνησία 

είναι κανονιστικό ζήτημα[…] και έχει πρωτίστως την έννοια της εξουσίας-αυθεντίας του 

αυτουργού σε σχέση με το εμπρόθετο και ηθελημένο  (wills) της  πράξης του κι όχι την εσωτερική 

εξουσία-αυθεντία του αυτουργού επί των κινήτρων του για την πράξη»1518.  Ως εκ τούτου, η 

θεωρία του Benson, δεν διαθέτει μια ισχυρή διάσταση αυθεντικότητας, όπως οι διαδικαστικές 

θεωρίες αλλά εστιάζει στην ικανότητα και στην αίσθηση αξίας του αυτουργού να δικαιολογεί 

εξωτερικά τις πράξεις του στους τρίτους. Ο συγκεκριμένος όρος φαίνεται να θέτει εκποδών την 

θεωρία του Benson από το πεδίο των φιλελεύθερων θεωριών της προσωπικής αυτονομίας. Ας 

δούμε γιατί. 

    Όπως υπογραμμίζει ο Gaus, η φιλελεύθερη παράδοση στην ηθική και την πολιτική 

φιλοσοφία υποστηρίζει ότι κάθε άτομο έχει ηθική αξίωση να κάνει αυτό που επιθυμεί εκτός εάν 

εγερθεί εναντίον του κάποιος λόγος, ο οποίος δικαιολογεί επαρκώς τον περιορισμό της ελευθερίας 

του1519 . O Gaus, μάλιστα, ονομάζει την ανωτέρω φιλελεύθερη δέσμευση ως την θεμελιώδη 

φιλελεύθερη αρχή (the fundamental liberal principle) και την ερμηνεύει ως κάτωθι1520: 

1) Τα άτομα δεν βρίσκονται σε μία θέση διαρκούς υποχρέωσης να θεμελιώνουν τις πράξεις 

τους1521. 

2) Η επέμβαση ή ο περιορισμός στις πράξεις των άλλων χρειάζονται δικαιολόγηση και  

ελλείψει αυτής της δικαιολόγησης, τέτοιου είδους επεμβάσεις και περιορισμοί είναι ηθικά 

επιλήψιμοι1522 

      Ανεξαρτήτως, εάν μαζί με τον Gaus δεχόμαστε την ανωτέρω φιλελεύθερη δέσμευση ως 

την θεμελιώδη φιλελεύθερη δέσμευση, το κρίσιμο είναι ότι από φιλελεύθερη σκοπιά η επέμβαση 

ή ο περιορισμός στην ελευθερία των ατόμων χρειάζονται δικαιολόγηση και όχι το αντίστροφο. 

Στον φιλελευθερισμό, κατά τον Gaus, τα άτομα δεν βρίσκονται διαρκώς σε μία θέση που για να 

θεωρηθούν ελεύθερα, θα πρέπει να δικαιολογήσουν εξωτερικά τις πράξεις τους. Ο Benson 

φαίνεται , ωστόσο, να θεωρεί ως όρο συγκρότησης της αυτονομίας, την ικανότητα και την στάση 

του αυτόνομου αυτουργού να υπερασπίζεται και να δικαιολογεί έναντι τρίτων τις πράξεις του1523. 

Με άλλα λόγια, ο Benson θεωρεί ότι η αυτονομία πρέπει να συγκροτείται με τους όρους της 

εξωτερικής δικαιολόγησής της από τους αυτουργούς. 

   Ειδικότερα, Benson που βλέπει την αυθεντία-εξουσία του αυτόνομου αυτουργού επί της 

πράξης του κατ’ αναλογίαν με ένα εμπράγματο δικαίωμα επ’ αυτής είναι αναγκασμένος να 

μεταθέσει την αναγνώριση του εν λόγω δικαιώματος έξω από αυτόν. Η αναλογία, όμως, αυτή δεν 

είναι επιτυχής γιατί ,όπως γνωρίζουμε, δεν χρειάζεται εμείς να δικαιολογούμε διαρκώς το 

δικαίωμά μας στα αντικείμενα της ιδιοκτησίας μας προκειμένου να τα έχουμε αλλά οι τρίτοι 

                                                           
1518 Ό.π., 107. 

1519 Gaus, “The place of autonomy within Liberalism”, 274. H υπογράμμιση του όρου “the fundamental liberal 

principle” τίθεται από τον ίδιο τον Gaus, στο συγκεκριμένο δοκίμιο. 

1520 Ό.π. 

1521 Ό.π. 

1522 Ό.π. 

1523 Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 108. 
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υποχρεούνται να δικαιολογήσουν τις διεκδικήσεις τους, όταν, τηρουμένων των όρων της 

εξωτερικής δημοσιότητας, φαίνεται ότι διατηρούμε το εν λόγω δικαίωμα. 

    Επιπλέον οι πράξεις μας δεν είναι αντικείμενα αλλά προϊόντα των επιθυμιών, των κινήτρων, 

των αξιών και των πεποιθήσεών μας. Ο αυτόνομος αυτουργός, για να μην χάσει την αυτονομία 

του, θα πρέπει να είναι διαρκώς σε θέση να υπερασπιστεί της πράξεις του αναγόμενος και σε 

λόγους, οι οποίοι λογικά θα περιλαμβάνουν τις επιθυμίες, τα κίνητρα, τις αξίες και τις πεποιθήσεις 

του και οι οποίοι λόγοι, ενδεχομένως, να πρέπει να γίνουν αποδεκτοί από τους τρίτους, στους 

οποίους προβάλονται. Μία τέτοια αντίληψη της αυτονομίας είναι πάρα πολύ επικίνδυνη για δύο 

λόγους.  

    Πρώτον, οι λόγοι που είναι αποδεκτοί σε μία κοινωνία, είναι λόγοι που συνήθως 

συγκροτούνται από τις κυρίαρχες ομάδες και ενσωματώνουν τις δικές τους γνώσεις, πεποιθήσεις 

και αξίες, με αποτέλεσμα οι καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες να ενδέχεται να υποφέρουν από 

ερμηνευτική αδικία1524. Ως εκ τούτου, αυτές οι ομάδες έχουν ένα επιστημολογικό μειονέκτημα 

αναφορικά με την εξωτερική υπεράσπιση των πράξεών τους, το οποίο μπορεί να τους θέσει εκτός 

του πεδίου της αυτονομίας, ακόμη κι αν εσωτερικά ταυτίζονται πλήρως με την πράξη τους. Οι 

κίνδυνοι που απορρέουν από μία τέτοια αντίληψη της αυτονομίας είναι μεγάλοι σε περίπτωση που 

την υιοθετήσουμε ως πρακτικό οδηγό π.χ. στο ιατρικό δίκαιο. Εξετάζοντας πιο κάτω την θεωρία 

της Westlund που συγγενεύει κανονιστικά με την εξεταζόμενη θεωρία του Benson, θα αναφερθεί 

ένα σχετικό παράδειγμα που έχει απασχολήσει την Westlund1525. Προς το παρόν, αρκούμαι να 

υποστηρίξω ότι η προϋπόθεση της εξωτερικής δικαιολόγησης για υπερασπιστούμε την αυτονομία 

μας και η αντιστροφή  της θεμελιώδους φιλελεύθερης αρχής μπορεί να οδηγήσει σε φρικτές και 

μη ηθικά δικαιολογημένες επεμβάσεις στις ζωές των ατόμων. 

    Δεύτερον, ο Benson δεν υιοθετεί στην αντίληψή του ένα ισχυρό κριτήριο αυθεντικότητας 

π.χ. δεν υποστηρίζει, όπως η Meyers, ότι οι πράξεις μας θα πρέπει να είναι αποτέλεσμα ενός 

αυθεντικού εαυτού που αναδύεται από την κάποιων δεξιοτήτων της αυτονομίας1526. Ως εκ τούτου, 

δεν μπορεί να αντιμετωπίσει της περιπτώσεις που κάποιο πρόσωπο ενώ αρχικά υπερασπίζεται μία 

πράξη του εξωτερικά, μεταγενέστερα, έχει βάσιμους λόγους να μην ταυτίζεται με αυτήν και να 

θεωρεί ότι όταν την αποφάσισε «δεν ήταν ο εαυτός του». Αυτό το επιχείρημα που παρουσιάζω 

εδώ συνδέεται και με το δεύτερο σκέλος της κριτικής που ασκώ στον Benson, όπου, όπως 

υποστηρίζω, ο Benson δεν λαμβάνει καθόλου υπόψη ότι η ΕΚτΦ μπορεί όχι μόνο να μην 

καταστρέφει τις στάσεις των ατόμων, ως άξιων και ικανών αυτουργών αλλά, αντιθέτως, μπορεί 

ψευδώς να τις θεμελιώνει, ως τέτοιες. 

    Πιο συγκεκριμένα, ο Benson, υποστηρίζει ότι όταν οι γυναίκες εσωτερικεύουν την 

καταπίεσή τους, ενδέχεται να μην μπορούν να ερμηνεύσουν εμπειρίες που έχουν περιοριστικό 

χαρακτήρα για εκείνες, ως εμπειρίες υποταγής1527. Ωστόσο, όπως γράφει, ένα αποτέλεσμα της 

ΕΚτΦ έγκειται στο ότι ενδέχεται να θίγει την αντίληψη των γυναικών, ως αξιών και ικανών να 

                                                           
1524 Για το ζήτημα της ερμηνευτικής αδικίας, δες  Miranda Fricker, “Powerlessness and Social Interpretation,” 

Episteme: A Journal of Social Epistemology, 3, issue  1-2, (June 2006): 96-108, 

doi:   https://doi.org/10.3366/epi.2006.3.1-2.96 . 

1525 Δες κατωτέρω, 286-289. 

1526 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 19, 76-97. 
1527 Benson,” Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 111. 

https://doi.org/10.3366/epi.2006.3.1-2.96
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απαντήσουν στην πιθανή κριτική που τους ασκείται1528. Η θεωρία του, όπως γράφει, αντιμετωπίζει 

αυτήν την βλαπτική περίπτωση της ΕΚτΦ 1529 , ωστόσο, όπως θα επιχειρηματολογήσω, δεν 

αντιμετωπίζει μία ακόμη πιο βλαπτική περίπτωση ΕΚτΦ, ήγουν την περίπτωση που η ΕΚτΦ θα 

μπορούσε να οδηγήσει σε μια διαστρεβλωμένη αντίληψη των αυτουργών, ως ικανών και άξιων, 

να απαντήσουν σχετικά με τις επιλογές τους. 

    Ειδικότερα, στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες, οι καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες περί 

φύλου, συχνά, εμπεριέχουν το μήνυμα της γυναικείας κατωτερότητας υπαινικτικά, ενώ, ρητά 

διακηρύσσουν την δύναμη και την χειραφέτηση των γυναικών που τους ακολουθούν πιστά1530. 

Για παράδειγμα, οι  κοινωνικοί κανόνες που ενθαρρύνουν τις γυναίκες να αντικειμενοποιούν το 

σώμα τους, παρουσιάζοντας την αντικειμενοποίηση, ως κάτι χειραφετησιακό, εμπεριέχουν 

υπαινικτικά την πεποίθηση ότι το γυναικείο σώμα πρέπει να θεωρείται μόνο ως μέσο για 

σεξουαλική ικανοποίηση1531. Πολλές γυναίκες υιοθετούν το ρητό περιεχόμενο της χειραφέτησης 

που διακηρύσσουν οι εν λόγω κανόνες για να υπερασπιστούν με σθένος τις πράξεις τους αλλά 

όταν αντιληφθούν την υπαινικτική κατωτερότητα τους μπορεί να αλλάξουν γνώμη. Ας δούμε ένα 

παράδειγμα. 

   Έστω ότι η X. είναι μία δυναμική διευθύντρια περιοδικού μόδας, η οποία βγάζει πολύ καλά 

χρήματα, είναι παντρεμένη και  ζει σε μία δυτική κοινωνία, στην δημόσια σφαίρα της οποίας 

προωθείται η αντίληψη ότι η πρόσβαση των γυναικών σε ένα εύρος υπηρεσιών που συμβάλουν 

στην βελτίωση της εμφάνισής τους, βοηθά στην χειραφέτησή τους γιατί τους επιτρέπει να 

αποκτήσουν έλεγχο πάνω στην εικόνα τους και στον βαθμό η εικόνα τους συνδέεται τόσο με την 

επαγγελματική τους ζωή, όσο και την προσωπική τους ζωή, να προωθήσουν και τις δύο. Η Χ. έχει 

προβεί σε πλήθος πλαστικών επεμβάσεων προκειμένου να βελτιώσει την εμφάνισή της και να 

γίνει πιο θελκτική για τον σύζυγό της, ακολουθεί πιστά τα πρότυπα της ομορφιάς, ξοδεύοντας σε 

προϊόντα ομορφιάς το μεγαλύτερο μέρος του μισθού της και διακηρύσσει ότι ο συνδυασμός της 

καλής της δουλειάς με την ομορφιά της, την καθιστούν το πρότυπο της χειραφετημένης γυναίκας. 

   Κάποια στιγμή, η X. βρίσκει ένα εφηβικό της ημερολόγιο, στο οποίο γράφει ότι το όνειρό 

της είναι να γίνει πρώτα πολεμική ανταποκρίτρια και στην συνέχεια συγγραφέας βιβλίων  που θα 

κινητοποιούν  την κοινωνική γνώμη για διάφορα θέματα, όπως ο πόλεμος, η κοινωνική αδικία 

γενικά, και η καταπίεση των γυναικών ειδικά. Διαβάζοντας φεμινιστική λογοτεχνία και 

αναστοχαζόμενη πάνω στην ζωή της, πλέον, θεωρεί ότι η δουλειά στο περιοδικό της προσέφερε 

χρήματα αλλά δεν της έδωσε την δυνατότητα να  κάνει αυτό που πραγματικά ήθελε. Παράλληλα, 

συνειδητοποιεί ότι οι πλαστικές επεμβάσεις στις οποίες υπεβλήθη και τα χρήματα που ξόδεψε σε 

προϊόντα δεν την χειραφέτησαν πραγματικά ως γυναίκα γιατί όχι μόνο δεν συνέβαλαν στο να την 

κάνουν να αισθάνεται ότι ως γυναίκα έχει αξία αλλά την οδήγησαν να ακολουθήσει μία διαδικασία 

διαρκούς βελτίωσης της εμφάνισής της, η οποία επέτεινε τις προσωπικές της ανασφάλειες.  

   Κατόπιν των ανωτέρω, η Χ. αποφασίζει να παρατήσει την δουλειά της, να χαρίσει μεγάλο 

μέρος από τα προϊόντα ομορφιάς και τα ρούχα της και να αφιερωθεί στην συγγραφή ενός βιβλίου 

που θα προτρέπει τις γυναίκες να ακολουθήσουν το όνειρό τους. Αναφέροντας αυτήν την 

                                                           
1528 Ό.π. 

1529 Ό.π. 

1530 Δες και Levy, Θηλυκές Φαλλοκράτισσες: Οι Γυναίκες και η Ανερχόμενη Κουλτούρα του Ξέκωλου, 17-19 και 

ανωτέρω την Εισαγωγή του πρώτου μέρους, 10-11. 

1531 Ό.π. 
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απόφασή της στον σύζυγό της, στους φίλους της και στο συγγενικό της περιβάλλον, η X. πρέπει 

να αντιμετωπίσει την καχυποψία τους, για το κατά πόσον η απόφασή της είναι προϊόν της λογικής 

της κι όχι κάποιας μορφής ψυχοπαθολογίας. Όλοι αμφισβητούν ότι η κρίση της είναι αξιόπιστη 

πια σε οποιοδήποτε ζήτημα και προσκολλημένοι στις δικές τους αξίες και πεποιθήσεις που 

μοιράζονται από κοινού, δείχνουν ασέβεια στις επιλογές της, χλευάζοντας την καριέρα που θέλει 

πλέον να ακολουθήσει.  

    Η Χ. συνεχίζει να υπερασπίζεται τις θέσεις της έναντι τρίτων λέγοντάς τους ότι οι πράξεις 

της όλα αυτά τα χρόνια δεν ήταν προϊόν του πραγματικού της εαυτού και δεν απολάμβανε έναν 

ικανοποιητικό βαθμό αυτονομίας. Εκείνοι ανταπαντούν ότι οι πράξεις της ήταν απόλυτα 

αυτόνομες και απαιτούν να τους εξηγήσει σε τι συνίσταται η διαφορά που του βαθμού αυτονομίας 

που ισχυρίζεται ότι πλέον διαθέτει  αφού παλιά συνήθιζε να υπερασπίζεται σθεναρά της επιλογές 

της. Αυτό που θα ήθελα να υπογραμμίσω με το ανωτέρω παράδειγμα, έγκειται στο ότι εάν 

θυσιάσουμε τόσο πολύ το κριτήριο της αυθεντικότητας, όσο κάνει ο Benson  κι εάν η αυτονομία 

είναι θέμα βαθμού, τότε δεν μπορούμε να διακρίνουμε βαθμούς αυτονομίας και συνεπώς, δεν 

μπορούμε να διακρίνουμε όχι μόνο πώς αλλά και σε ποιόν βαθμό θίγεται η αυτονομία από 

διάφορους κοινωνικούς και θεσμικούς παράγοντες. 

    Επιπλέον, η θεωρία του Benson υπολαμβάνει ότι η ΕΚτΦ, οδηγεί τις γυναίκες στην απώλεια 

της αυτοαντίληψής τους, ως ικανών και άξιων αυτουργών που μπορεί να δικαιολογήσουν τις 

πράξεις του1532. Αυτό, ωστόσο, δεν συμβαίνει πάντα γιατί οι έμφυλοι στερεοτυπικοί κανόνες, 

συχνά, συνδέονται με υποσχέσεις κοινωνικών ανταμοιβών και μόνο υπαινικτικά ενσωματώνουν 

την πεποίθηση ότι οι γυναίκες είναι κατώτερες. Πολλές φορές μάλιστα, η συμμόρφωση με τους 

εν λόγω κανόνες, προωθείται σαν μία χειραφετησιακή πράξη. Ας ξαναθυμηθούμε κάποια χωρία 

από το βιβλίο της Ariel Levy, οι Θηλυκές Φαλλοκράτισσες,  που παρέθεσα στην εισαγωγή:  

«Δεν είχαν περάσει παρά μόνο τριάντα χρόνια (δηλαδή όσο η ζωή μου) απ’ όταν οι μητέρες 

μας «έκαιγαν τα σουτιέν τους» και καταδίκαζαν το Playboy, και ξαφνικά εμείς πάμε και βάζουμε 

αυξητικά ενθέματα στήθους και φοράμε ρούχα με το κουνελάκι, ως υποτιθέμενα σύμβολα της 

απελευθέρωσής μας»1533. 

«Οι γυναίκες είχαν προχωρήσει τόσο πολύ, μάθαινα, ώστε να μην υπάρχει πια λόγος να 

ανησυχούμε για την αντικειμενοποίηση ή τον μισογυνισμό. Αν οι Φαλλοκράτες [Male Chauvinist 

Bigs] ήταν άντρες που έβλεπαν τις γυναίκες σαν κομμάτια κρέας, εμείς θα τους ξεπερνούσαμε και 

θα ήμασταν οι Θηλυκές Φαλλοκράτισσες [Female Chauvinist Pig], δηλαδή γυναίκες που 

μετατρέπουμε τις άλλες γυναίκες και τους εαυτούς μας σε σεξουαλικά αντικείμενα»1534. 

«Αυτή η καινούργια κουλτούρα[…]δεν σηματοδοτούσε τον θάνατο του φεμινισμού, μου 

έλεγαν, ήταν η απόδειξη πως ό, τι είχε σχεδιάσει ο φεμινισμός είχε ήδη επιτευχθεί»1535.    

    Ειδικότερα, κάποιοι κοινωνικοί κανόνες, όπως αυτοί που αναφέρονται στα πρότυπα 

ομορφιάς και την σεξουαλική αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος, επικαλύπτονται με 

ψευδείς και διαστρεβλωμένες αντιλήψεις χειραφέτησης. Οι γυναίκες που τους εσωτερικεύουν και 

τους υιοθετούν, συχνά, δεν μπορούν να αντιληφθούν την κατωτερότητα που υπαινίσσονται κι 

                                                           
1532 Benson,” Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 111. 
1533 Levy, Θηλυκές Φαλλοκράτισσες: Οι Γυναίκες και η Ανερχόμενη Κουλτούρα του Ξέκωλου, 17. 

1534 Ό.π.,18. 

1535 Ό.π. 
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εμμένουν στην ψευδή χειραφέτηση, με την οποία συνδέονται οι τελευταίοι. Ως εκ τούτου, οι 

γυναίκες που ακολουθούν τους εν λόγω κανόνες μπορεί έχουν μία διαστρεβλωμένη μεν αλλά 

υπαρκτή αίσθηση του εαυτού τους, ως ικανού και άξιου να απαντήσει στις εξωτερικές πιέσεις που 

τους τίθενται, αναφορικά με τις επιλογές και τις δράσεις τους.  

    Για παράδειγμα, μία γυναίκα, θα μπορούσε να απαντήσει ότι οι αισθητικές επεμβάσεις 

ομορφιάς στις οποίες προέβη, προκειμένου να γίνει πιο ελκυστική ερωτικά, αυξάνουν την 

αυτοπεποίθησή της κι αυτό έχει θετικό αντίκτυπο στην προσωπική της ζωή. Μια τέτοια απάντηση, 

θα μπορούσε να δοθεί από μία γυναίκα που δεν αντιλαμβάνεται το καταπιεστικό περιεχόμενο των 

εν λόγω κανόνων και λαμβάνει υπόψη μόνο την υποτιθέμενη «χειραφετησιακή» τους λειτουργία. 

Η γυναίκα στην τελευταία περίπτωση, μπορεί να θεωρεί ότι είναι άξια και ικανή να απαντήσει για 

την επιλογή της και ότι μάλιστα η τελευταία βασίζεται σε κάποιους λόγους που θεωρεί εύλογους. 

Από την άλλη πλευρά, μία γυναίκα, η οποία δεν θεωρεί ότι είναι άξια και ικανή να δώσει λόγους 

για τις πράξεις της έναντι τρίτων έχοντας εσωτερικεύσει τους ίδιους κανόνες, θα μπορούσε να 

ισχυριστεί ότι το κάνει γιατί έτσι πρέπει να κάνουν οι γυναίκες1536. Η γυναίκα του τελευταίου 

παραδείγματος μπορεί να δικαιολογεί τις πράξεις της αναγόμενη στο τι πρέπει να κάνει, με βάση 

το τι της υπαγορεύεται από την κοινωνία1537. Και οι δύο γυναίκες πάσχουν από ΕΚτΦ, όμως, ο 

Benson μπορεί να την διαγνώσει μόνο στην δεύτερη περίπτωση. 

    Συνοψίζοντας, όπως επιχειρηματολόγησα, η θεωρία του Benson, ενδεχομένως, να έχει 

κάποιες μη φιλελεύθερες συνεπαγωγές γιατί σύμφωνα με τις φιλελεύθερες δεσμεύσεις μας, η 

επέμβαση στην σφαίρα της αυτονομίας των άλλων χρειάζεται δικαιολόγηση και όχι το 

αντίστροφο. Συνεπώς, μεταθέτει στους αυτόνομους αυτουργούς, το βάρος της υπεράσπισης των 

πράξεών τους, ως αυτόνομων και με αυτόν τον τρόπο καθίσταται μία πολύ επικίνδυνη θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, εφόσον τα άτομα που ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, 

ενδέχεται να υφίστανται ερμηνευτική αδικία και να αδυνατούν να δώσουν μία επαρκή  

δικαιολόγηση, για εκείνους που ασπάζονται τις κυρίαρχες ερμηνείες, αναφορικά με τις επιλογές 

και τις δράσεις τους. Δεύτερον, η θεωρία του Benson δεν έχει τα κανονιστικά μέσα να διακρίνει 

βαθμούς της αυτονομίας, επειδή ακριβώς δεν υιοθετεί μία ισχυρή αντίληψη του κριτηρίου της 

αυθεντικότητας. Τέλος, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που στοχεύει να αντιμετωπίσει 

το πρόβλημα της ΕΚτΦ πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη ότι η ΕΚτΦ, ενδέχεται να διαστρεβλώνει 

την αυτοαντίληψη του αυτουργού και να του δημιουργεί μία ψευδή εντύπωση αξιοσύνης και 

ικανότητας, ως προς την επιλογή και την δράση.   

  

2.4.4.2. Η Θεωρία της Trudy Govier 

 

    Η Trudy Govier έχει εισφέρει μόνο ένα άρθρο στην συζήτηση για την προσωπική 

αυτονομία 1538 . Ωστόσο, η αντίληψη της αυτονομίας είναι πάρα πολύ γοητευτική και τα 

επιχειρήματά της αρκετά πειστικά. Ειδικότερα, η Govier διατυπώνει την δικής αντίληψη της 

                                                           
1536 Δες σχετικά, Westlund, "Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference Compatible with Autonomy?", 

487-488. 

1537 Ό.π. 
1538 Govier, “Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem”. 
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αυτονομίας, βασιζόμενη στην διαδικαστική θεωρία της Meyers1539. Πιο συγκεκριμένα, η Govier 

υιοθετεί την διαδικαστική θεωρία της Meyers και προσθέτει σε αυτήν, ως αναγκαίο όρο της, μία 

στάση εμπιστοσύνης, ως προς τον εαυτό 1540 . Όπως, χαρακτηριστικά, υποστηρίζει, «η 

διαδικαστική αυτονομία έχει ως αναγκαίο όρο την εμπιστοσύνη του ατόμου στην κριτική του 

αναστοχαστικότητα και στην κρίση του»1541 ενώ «αυτή η εμπιστοσύνη είναι δυνατή μόνο εάν 

κάποιος έχει και μπορεί να διατηρήσει ενάντια στην κριτική των άλλων, μία αίσθηση της βασικής 

του ικανότητας και αξίας»1542. Να αναφερθεί εδώ, ότι για την Govier, η εμπιστοσύνη στον εαυτό 

αποτελεί μία στάση, ως προς τον εαυτό, που αποτελεί αναγκαίο όρο τόσο της αυτονομίας, όσο και 

του αυτοσεβασμού1543 

    Ας εξετάσουμε αναλυτικότερα την αντίληψη της Govier. Η Govier ορίζει την εμπιστοσύνη 

στον εαυτό, ως μία  θεώρηση του εαυτού ως ακέραιου, καλοπροαίρετου και ικανού, που μπορεί 

να διαμορφώνει εύλογες κρίσεις και αποφάσεις, διεκπεραιώνοντας εύλογα πλάνα δράσης, ακόμα 

και όταν οι εξωτερικές ενδείξεις (superficial evidence) ή η κριτική που δέχεται,  συνηγορούν για 

το αντίθετο1544. Η εμπιστοσύνη στον εαυτό μπορεί να υπάρχει σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό 

ή ακόμη και να σχετικοποιείται ανάλογα με το εκάστοτε συγκείμενο1545. Για παράδειγμα, σε 

κάποιες περιστάσεις, μπορεί να μην είναι ρεαλιστικό να εμπιστευτούμε τον εαυτό μας, επειδή, 

ενδεχομένως, να έχουμε κάποιες αδυναμίες 1546 . Ωστόσο, η γενικευμένη απώλεια της 

εμπιστοσύνης στον εαυτό, για την Govier, συνιστά μία αναπηρία που απειλεί το status του ατόμου, 

ως ηθικού δρώντος υποκειμένου 1547 . Όπως επιχειρηματολογεί, η γενικευμένη απώλεια της 

εμπιστοσύνης στον εαυτό σημαίνει «έλλειψη εμπιστοσύνης στην ικανότητα κάποιου να παρατηρεί 

και να ερμηνεύει τα γεγονότα, να θυμάται και να εξιστορεί, να διαβουλεύεται και να δρα 

γενικά»1548. 

     Επιπλέον, η έλλειψη εμπιστοσύνης στο εαυτό είναι ασύμβατη με την αυτονομία1549. Η 

Govier επιχειρηματολογεί ότι η έλλειψη εμπιστοσύνης στον εαυτό καθιστά την διαδικαστική 

προσέγγιση της αυτονομίας, όπως περιγράφεται από την Meyers, εντελώς αδύνατη, γιατί για να 

αναστοχαζόμαστε πάνω στις επιθυμίες και τις πεποιθήσεις μας, και να επεξεργαζόμαστε λύσεις 

στις περιπτώσεις που συγκρούονται, είναι αναγκαίο να θεωρούμε ότι οι επιθυμίες μας αξίζουν, ότι 

οι πεποιθήσεις μας είναι καλά θεμελιωμένες κι ότι έχουμε την γνωστική και την ηθική ικανότητα 

για να διατυπώσουμε καλές κρίσεις και να εκτελέσουμε τις αποφάσεις μας1550. 

                                                           
1539 Ό.π., 103-104. 

1540 Ό.π., 103. 
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   Η σχέση της εμπιστοσύνης στον εαυτό με την αυτονομία, όπως υποστηρίζει η Govier είναι 

εννοιολογική και πραγματιστική1551.  Ειδικότερα, η Govier υποστηρίζει ότι το αυτόνομο άτομο 

αναστοχάζεται πάνω στις ανάγκες του και σε αυτά, για τα οποία νοιάζεται1552. Για να προβεί, 

ωστόσο, σε αυτού του είδους τον αναστοχασμό, προϋποτίθεται ότι βλέπει τόσο τον εαυτό του, 

όσο και τα κίνητρα και τις μέριμνές του, ως αξιόλογα και επιπλέον θεωρεί τον εαυτό του, ως 

επαρκώς ικανό, για να εξετάσει τους σκοπούς του και τις δράσεις που θα αναλάβει, έτσι ώστε να 

τους πετύχει1553. Συνεπώς, για την Govier, η εμπιστοσύνη στον εαυτό συνδέεται εννοιολογικά με 

την προσωπική αυτονομία, στον βαθμό που αποτελεί προϋπόθεσή της1554.  

     Επιπλέον, η εμπιστοσύνη στον εαυτό συνδέεται με την αυτονομία και πραγματιστικά1555. 

Ειδικότερα,  τα άτομα, πολλές φορές,  γίνονται αντικείμενο απαξίας και μεταχείρισης από τρίτους, 

με τρόπο που υποδηλώνει ότι οι ανάγκες τους δεν έχουν σημασία ή ότι είναι ανίκανοι να θυμηθούν 

και να ερμηνεύσουν το παρελθόν τους1556. Άλλοτε υπόκεινται παρατεταμένα σε ματαιώσεις και 

αποτυχίες1557. Όταν αυτές οι ματαιώσεις και οι ταπεινώσεις εσωτερικευτούν σε μεγάλο βαθμό, το 

άτομο χάνει την πίστη στον εαυτό του και καθίσταται ανίκανο για διαδικαστική αυτονομία1558. 

Με άλλα λόγια, χωρίς την εμπιστοσύνη στον εαυτό του, το άτομο δεν μπορεί να σκεφτεί και να 

αποφασίσει για τον εαυτό του και ως εκ τούτου, δεν μπορεί να λειτουργήσει σαν αυτόνομο δρών 

υποκείμενο1559.  

     Σε κάθε περίπτωση, η Govier διατυπώνει την ανωτέρω αντίληψη της προσωπικής 

αυτονομίας αλλά δεν αναφέρεται καθόλου στο κατά πόσον μπορεί να ανταποκριθεί με επάρκεια 

στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Εδώ, θα επιχειρήσω να εξετάσω εάν η αντίληψη της Govier θα 

μπορούσε επιτυχώς να απαντήσει στις προκλήσεις που μας θέτει η ΕΚτΦ. Πρωτίστως, θα ήθελα 

να διερευνήσω εάν η εν λόγω αντίληψη κατατάσσεται στην ευρέως διαδικαστική ή στην ηπίως ή 

ασθενώς ουσιαστική προσέγγιση. Κατά τις Catriona Mackenzie και Natalie Stoljar, η αντίληψη 

της Govier είναι υπαινικτικά ασθενώς ουσιαστική1560. Η Stoljar αργότερα υπεστήριξε ότι η θεωρία 

της Govier είναι συμβατή με την ουδετερότητα περιεχομένου των διαδικαστικών θεωριών1561. Το 

τελευταίο θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως ότι την θεωρεί κανονικά διαδιακαστική. 

                                                           
1551 Με την λέξη πραγματιστική μεταφράζω το επίρρημα pragmatically που T. Govier, Ό.π.,109. 
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1560  Mackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 20-21. 

1561 Natalie Stoljar, “6. Emotions and Self-Regarding Attitudes”, In   “Feminist Perspectives on Autonomy” The 

Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition). Article first published Thursday   

May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL = 
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    Η θεωρία της Govier, στον βαθμό που στο άρθρο της, δεν αναπτύσσεται πλήρως, δεν μπορεί 

να ταξινομηθεί με ασφάλεια. Ωστόσο, θα μπορούσε να ερμηνευτεί ως ηπίως ουσιαστική1562. 

Ειδικότερα, η Govier υποστηρίζει ότι η «γενικευμένη απώλεια της εμπιστοσύνης στον εαυτό που 

αφορά την ικανότητα να παρατηρούμε, να ερμηνεύουμε, να  θυμόμαστε, να σκεφτόμαστε και να 

πράττουμε γενικά συνιστά μία τόσο σοβαρή αναπηρία που απειλεί το status του ατόμου, ως ηθικού 

δρώντος υποκειμένου»1563. Όπως υποστηρίζει η Govier, μία τέτοιου απώλεια της εμπιστοσύνης 

συνιστά την έλλειψη μίας αίσθησης, σύμφωνα με την οποία κάποιος είναι άξιο και ικανό 

πρόσωπο 1564 . Χωρίς αυτήν την αίσθηση, κάποιος είναι δύσκολο  

«να λειτουργήσει σαν πρόσωπο»1565.  

    Παρόλο που η Govier δεν μας δίνει έναν πλήρη ορισμό του προσώπου, η αίσθηση της αξίας 

και της ικανότητας που συνδέεται με ορισμένες ικανότητες, περιορίζει έμμεσα το εύρος των 

αυτόνομων επιλογών και δράσεων. Για παράδειγμα, κάποιος που εμπιστεύεται τον εαυτό του και 

τον θεωρεί άξιο και ικανό να επιλέξει και να δράσει, με βάσει ορισμένες ικανότητες, απορρίπτει 

ένα σύνολο αντιλήψεων, όπως π.χ. ότι οι άλλοι μπορεί να του υπαγορεύουν τι να κάνει, ότι πρέπει 

να υποτάσσεται στους άλλους ή ότι οι δεξιότητές του δεν είναι επαρκείς για να τον οδηγήσουν 

στην επιλογή και την δράση1566. H απόρριψη των ανωτέρω αντιλήψεων έμμεσα περιορίζει το 

εύρος των αυτόνομων επιλογών και δράσεων. Ως εκ τούτου, η θεωρία της Govier δεν είναι 

ουδέτερη περιεχομένου αλλά ηπίως ουσιαστική. 

    Συνεχίζοντας, η Govier αρθρώνει ένα πολύ πειστικό επιχείρημα, σχετικά με τους λόγους που 

η εμπιστοσύνη στον εαυτό είναι  αναγκαία  για την αυτονομία, τουλάχιστον, από την ψυχολογική 

-ή πραγματιστική, όπως το θέτει η ίδια - σκοπιά. Ωστόσο, είναι εξαιρετικά αμφισβητήσιμο, το εάν 

η εμπιστοσύνη στον εαυτό αποτελεί εννοιολογικό στοιχείο της προσωπικής αυτονομίας. 

Τουλάχιστον με τον τρόπο που εκείνη αντιλαμβάνεται την εμπιστοσύνη στον εαυτό. Ας δούμε 

μερικά παραδείγματα.    

    Πολλές φορές, οι κοινωνικοί κομφορμιστές, εκείνοι δηλαδή που συγκροτούν τα πλάνα ζωής 

τους γύρω από κοινωνικές επιταγές και πρότυπα, χωρίς να αναστοχάζονται πάνω στις πράξεις 

τους ή στις επιλογές τους, επειδή ακριβώς ανταμείβονται κοινωνικά, έχουν εμπιστοσύνη στον 

εαυτό τους, αναφορικά με  τις επιλογές και τις πράξεις τους. Το ίδιο συμβαίνει συχνά, με τις 

γυναίκες που έχουν εσωτερικεύσει την καταπίεσή τους π.χ. η δουλική σύζυγος, παρόλο που πάσχει 

από ΕΚτΦ, μπορεί να θεωρηθεί ότι η ένταση με την οποία υποστηρίζει την επιλογή της να φέρεται 

υποτακτικά στον σύζυγό της καίτοι δηλώνει ότι είναι θετική προς τον φεμινισμό1567, υπαινίσσεται 

ότι εμπιστεύεται την κρίση της και την επιλογή της. Εξάλλου, τόσο η δουλική σύζυγος, όσο και 

οι κοινωνικοί κομφορμιστές, μπορεί να θεωρούν ότι δεν στερούνται τις γνωστικές και ηθικές 

ικανότητες, έτσι ώστε να διατυπώσουν σωστές κρίσεις και να λάβουν καλές αποφάσεις, ακόμα κι 

                                                           
1562 Εδώ θα επιχειρηματολογήσω σε αντίθεση με τις Mackenzie και Stoljar, ότι η θεωρία της Stoljar δεν είναι απλώς 

υπαινικτικώς ασθενώς ουσιαστική αλλά κανονικά ασθενώς ουσιαστική. Mackenzie and Stoljar, “Introduction: 

Refiguring Autonomy”, 20-21. 

1563 Δες σχετικά παραδείγματα Govier, “Self-Trust, Autonomy, and Self-Esteem”, 108. 

1564 Ό.π.  

1565 Ό.π. 

1566 Εξάλλου, όπως γράφει η Govier, εάν κάποιος δεν έχει την συγκεκριμένη αίσθηση αξίας και ικανότητας, τότε 

υποτάσσεται «σε έναν γονιό, στον σύζυγο, σε έναν χαρισματικό αρχηγό ή στο Κόμμα». Ό.π. 

1567 Δες Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. 
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αν οι κρίσεις και οι αποφάσεις τους σε θέματα που σχετίζονται με τους κανόνες που έχουν 

εσωτερικεύσει, είναι ετερόνομες. 

    Το ίδιο θα μπορούσαμε να πούμε ότι συμβαίνει και με τις περιπτώσεις, όπου οι γυναίκες 

έχουν εσωτερικεύσει την καταπίεσή τους επειδή ακριβώς ανταποκρίνονται καλά στους ρόλους 

τους, έχουν εμπιστοσύνη στον εαυτό τους για τις επιλογές και τις πράξεις τους, καθώς λαμβάνουν 

την κοινωνική αποδοχή. Ωστόσο, σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις πρόκειται για ένα είδος 

εμπιστοσύνης που επενδύεται σε επιλογές και δράσεις που δεν αξίζουν τον χαρακτηρισμό της 

αυτονομίας. 

    Η Govier, φυσικά, μπορεί να απαντήσει στην ανωτέρω ένσταση, ότι η συμπλήρωση της 

θεωρίας της, με τους διαδικαστικούς όρους εξασφαλίζει ότι θα αποκλειστούν από το πεδίο της 

αυτόνομης δράσης και επιλογές, οι ανωτέρω περιπτώσεις. Ωστόσο, στις περιπτώσεις που το άτομο 

έχει αναπτύξει ελάχιστα την ικανότητά του για αυτονομία και αντίστοιχα διαθέτει έναν ελάχιστο 

βαθμό αυτονομίας, μία θεωρία της αυτονομίας που έχει ως όρο της, την εμπιστοσύνη στον εαυτό, 

μπορεί να μας οδηγήσει στο παράδοξο συμπέρασμα ότι μπορεί να θεωρηθεί αυτόνομος, εκείνος 

που έχει μία υπο-ανεπτυγμένη ικανότητα για αυτονομία, υπό την προϋπόθεση ότι έχει 

εμπιστοσύνη στον εαυτό του. Ειδικότερα, κάτι τέτοιο, θα σήμαινε ότι θα αποδιδόταν το status της 

αυτονομίας, σε επιλογές και δράσεις που  είναι ελάχιστα, κακώς ή και καθόλου αναστοχαστικά 

επεξεργασμένες, εφόσον το άτομο έχει εμπιστοσύνη στον εαυτό του.  

    Σε αυτές τις περιπτώσεις, δηλαδή, η εμπιστοσύνη στον εαυτό, αναφορικά με τις ατομικές 

επιλογές και δράσεις, θα επενδυόταν σε δεξιότητες, οι οποίες είναι τόσο υπο-ανεπτυγμένες που 

οδηγούν σε έναν ελάχιστο βαθμό αυτονομίας και ως εκ τούτου, τα άτομα τα οποία αποφασίζουν 

ετερόνομα λόγω ΕΚτΦ. Στην τελευταία περίπτωση, τα άτομα, αν και δεν μπορούν να εντοπίσουν 

την ΕΚτΦ, εξαιτίας της χαμηλής τους επίδοσης στην άσκηση των δεξιοτήτων της αυτονομίας, 

ενδέχεται να έχουν εμπιστοσύνη στον εαυτό τους και στον τρόπο που επιλέγουν. Ωστόσο, η 

τελευταία συμβάλλει στην διατήρηση της ετερόνομης δράσης τους κι όχι της αυτόνομης δράσης. 

Ως εκ τούτου, ούτε αυτή η προσέγγιση, μπορεί να ανταποκριθεί επαρκώς στο πρόβλημα της 

ΕΚτΦ. 

     Σε κάθε περίπτωση, η εμπιστοσύνη στον εαυτό μας, μπορεί να ενισχύει την προσωπική μας 

αυτονομία και να την σταθεροποιεί, όταν είναι δικαιολογημένη, ήτοι όταν επενδύεται στις 

δεξιότητές μας για αυτονομία, εφόσον οι τελευταίες ασκούνται σε έναν ικανοποιητικό βαθμό και 

μας οδηγούν σε επιλογές και δράσεις, οι οποίες δεν είναι το αποτέλεσμα της ΕΚτΦ. Αυτό 

συμβαίνει όταν, όπως θα δούμε κατωτέρω, το άτομο ασκεί τις εν λόγω δεξιότητες, 

αναγνωρίζοντας τον εαυτό του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο, δυνάμει της 

ιδιότητάς του, ως ανθρωπίνου όντος, διαθέτει ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία, σε σχέση με τους 

άλλους.  

 

2.4.2.3. Η Θεωρία του Christman εν Όψει της Πρόκλησης της Εσωτερικευμένης 

Καταπίεσης λόγω Προσαρμοστικών Προτιμήσεων 

 

   Σε ένα από τα πιο πρόσφατα άρθρα του, ο Christman διερευνά τις προϋποθέσεις, υπό τις 

οποίες, πρέπει να χαρακτηριστούν, ως αυτόνομες, οι επιλογές των προσώπων, οι οποίες αποτελούν 
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προϊόν της προσαρμογής τους, σε σημαντικές αλλαγές στις συνθήκες του βίου τους1568. Μία τέτοια 

διερεύνηση έχει ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον, στον βαθμό που εξετάζει και τις περιπτώσεις που τα 

άτομα φαίνεται ότι προσαρμόζονται στις καταπιεστικές συνθήκες του περιβάλλοντός του. Σε 

αυτήν την πρόσφατη αναθεώρηση της θεωρίας του, ο Christman υιοθετεί μία-όπως την ονομάζει-

«ευρέως διαδικαστική προσέγγιση» της αυτονομίας1569. 

     Ειδικότερα, ο Christman εκλεπτύνει, εν όψει του ανωτέρω προβλήματος, την θεωρία της 

αυτονομίας που υπερασπίστηκε στο The Politics of Persons,  προσθέτοντας έναν όρο που 

ονομάζει αυτοπαθή αυτό-επιβεβαίωση (reflexive self-affirmation) κι ο οποίος, όπως γράφει, είναι 

παραπλήσιος με τους όρους της αυταξίας ή της εμπιστοσύνης στον εαυτό που έχουν προταθεί από 

τις κυρίαρχες ηπίως ουσιαστικές θεωρίες, αν και διαφέρει στην μορφή από αυτές1570. Κατωτέρω 

θα αναφερθώ αναλυτικότερα στον όρο της  αυτοπαθούς αυτό-επιβεβαίωσης και τον κανονιστικό 

του ρόλο στην θεωρία της αυτονομίας του Christman. Σε αυτό το σημείο, ωστόσο θα ήθελα να 

αναφέρω τέσσερα παραδείγματα που ο  Christman  παραθέτει προς διερεύνηση. Το πρώτο ζεύγος 

αναφέρεται στην προσαρμογή –ή μη- δύο ατόμων, στην ζωή τους, ως ατόμων με κινησιακές 

δυσκολίες μετά από ένα ατύχημα. Το δεύτερο ζεύγος, αφορά σε δύο γυναίκες που πουλήθηκαν, 

ως σεξουαλικές σκλάβες, και την προσαρμογή τους-ή μη-στις εν λόγω συνθήκες.  

   Το πρώτο παράδειγμα αφορά την Abby, μία νεαρή αθλήτρια, η οποία κατόπιν ενός 

ατυχήματος καθηλώνεται σε αναπηρικό καροτσάκι και ως εκ τούτου δεν μπορεί να 

πραγματοποιήσει το όνειρό της που είναι να συμμετάσχει στον Μαραθώνιο της Βοστώνης1571. 

Παρά το ατύχημά της, η Abby συνεχίζει να ασκείται ως άτομο με αναπηρία και προσαρμοζόμενη 

στις συνθήκες αποφασίζει να γίνει συγγραφέας και ποιήτρια, οπότε και καταβάλει όλες τις δυνατές 

προσπάθειες για την εκπλήρωση αυτού του στόχου1572. Το δεύτερο παράδειγμα αναφέρεται στην 

Bernice, μία αθλήτρια που μετά από ένα ατύχημα, καθηλώνεται σε αναπηρικό καροτσάκι, όπως 

και η Abby αλλά σε αντίθεση με την τελευταία, βυθίζεται στην πικρία, εθίζεται στο αλκοόλ και 

στην ηλικία των σαράντα ετών ζει απομονωμένη από τους φίλους και τα υποστηρικτικά δίκτυα 

που επιχείρησαν, να την βοηθήσουν να επαναπροσδιορίσει την ζωή της, μετά από το ατύχημα1573.  

    Το τρίτο παράδειγμα αφορά την Kaew, μία φτωχή και σεμνή  γυναίκα από την Ταϊλάνδη, 

στην οποία υποσχέθηκαν εργασία σε εργοστάσιο της Ιαπωνίας κι αντ’ αυτού κατέληξε να 

εργάζεται ως σεξεργάτρια, με την υποχρέωση να καταβάλει το μεγαλύτερο μέρος των εσόδων της 

στους προαγωγούς της, με σκοπό να αποπληρώσει χρέος έναντι αυτών που την μετέφεραν από 

την Ταϊλάνδη στην Ιαπωνία1574. Αφού κατάφερε να αποπληρώσει το χρέος της, τέσσερα χρόνια 

αργότερα, συνέχισε, με την θέλησή της, να εργάζεται, ως σεξεργάτρια και μάλιστα κατέληξε να 

διευθύνει οίκο ανοχής1575. Το τέταρτο παράδειγμα αναφέρεται στην Irina, μία γυναίκα θύμα 

trafficking, η οποία κάνει τα πάντα για να ξεφύγει από την κατάστασή της1576. Δεδομένων των 

                                                           
1568 Christman, “Coping or Oppression:Autonomy and Adaption to Circumstances”, 201. 

1569 Ό.π., 203. 

1570 Ό.π. 

1571 Ό.π., 202. 

1572 Ό.π. 

1573 Ό.π., 204. 

1574 Ό.π., 202. 

1575 Ό.π. 

1576 Ό.π., 204. 
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ανωτέρω αλλαγών στις συνθήκες του βίου των ατόμων των παραδειγμάτων και της προσαρμογής 

τους ή μη σε αυτές, ποιες από τις επιλογές τους μπορούμε να χαρακτηρίσουμε ως αυτόνομες και 

ποιες ως μη αυτόνομες; 

    Η απάντηση του Christman σε αυτό το ερώτημα δεν είναι εκ των προτέρων καταφατική ή 

αρνητική με βάση τις αντικειμενικές συνθήκες, αφού δεν υιοθετεί μία «δομική» (structural), όπως 

την χαρακτηρίζει, θεωρία της προσωπικής αυτονομίας1577. Δηλαδή, μία θεωρία, η οποία εξετάζει 

την αυτονομία με αναφορά «σε πτυχές των κοινωνικών καταστάσεων του αυτουργού, 

ανεξαρτήτως από την προσωπική στάση του τελευταίου, σε αυτές»1578. Αντιθέτως, ο Christman 

αναπτύσσει μία -όπως την χαρακτηρίζει- ευρέως διαδικαστική θεωρία1579. Πιο συγκεκριμένα, 

όπως προαναφέρθηκε, η συγκεκριμένη εκδοχή της θεωρίας που παρουσιάζει, ο Christman 

ενσωματώνει τον όρο της αυτοπαθούς αυτό-επιβεβαίωσης, ο οποίος υποδηλώνει ότι ο αυτόνομος 

αυτουργός, δρώντας, επιβεβαιώνει την αξία της πρακτικής του ταυτότητας1580.  

    Όπως υποστηρίζει ο Christman, η θεωρία του δεν είναι συγκοτησιακώς σχεσιακή παρά μόνο 

κατά τον έμμεσο τρόπο, κατά τον οποίο κάποιες κατηγορίες αξιών, υπό τους όρους των οποίων 

το πρόσωπο αναπτύσσει μία ταυτότητα που αυτοπαθώς επιβεβαιώνει, αναγνωρίζονται κάπου στο 

κοινωνικό τοπίο και σημαίνουν μία ζωή που είναι αξίζει κανείς να ζήσει 1581 . O Christman 

υποστηρίζει ότι αυτό το κοινωνικό στοιχείο στην θεωρία του, δεν απαιτείται επειδή έχει εγγενή 

αξία αλλά λόγω του κοινωνικο-ψυχολογικού αποτελέσματός του στην ικανότητα του ατόμου να 

τηρεί τον όρο της αυτοπαθούς αυτό-επιβεβαίωσης1582. 

     Εδώ, αντιλαμβάνομαι ότι ο Christman χαρακτηρίζει την θεωρία του, ως ευρέως 

διαδικαστική, γιατί στην διαδικασία που ακολουθείται, ώστε  να οδηγηθεί το πρόσωπο στην 

αυτόνομη επιλογή και δράση, λαμβάνει υπόψη του αξίες, ωστόσο αφενός οι αξίες που 

λαμβάνονται υπόψη, δεν είναι προκαθορισμένες από την ίδια την θεωρία του αλλά το πρόσωπο 

επιλέγει από ένα σύνολο αξιών, τις οποίες έχει στην διάθεσή του καθώς υπάρχουν στην δημόσια 

σφαίρα, αφετέρου αυτό δεν περιορίζει έστω και έμμεσα το περιεχόμενο των αυτόνομων επιλογών. 

Θα κρατήσω αυτήν κατηγοριοποίηση του Christman για να την εφαρμόσω και σε άλλες 

περιπτώσεις, όπου στην διαδικασία χρησιμοποιούνται αξίες για να οδηγηθεί το άτομο στην 

αυτόνομη επιλογή και δράση αλλά οι εν λόγω αξίες, δεν περιορίζουν εκ των προτέρων, το εύρος 

των αυτόνομων επιλογών1583. 

    Συνεχίζοντας, ο Christman ισχυρίζεται ότι οι αυτοκυβερνούμενοι αυτουργοί «επιλέγουν 

στην βάση ενός αξιολογικού προσανατολισμού που εξίσου δικαιολογεί αυτές τις επιλογές και 

κατευθύνει την κατανόηση των επιλογών που έχουν τα άτομα»1584. Ακολουθώντας την Korsgaard, 

ο Christman υιοθετεί από εκείνην την έννοια της πρακτικής ταυτότητας, η οποία αναφέρεται στο 

«βασικό σύνολο των δεσμεύσεων και των αξιών που δομούν την διαβούλευση και την 

                                                           
1577 Ό.π., 207. 

1578 Ό.π. 

1579 Ό.π., 203. 

1580 Ό.π., 207. 

1581 Ό.π., 224. 

1582 Ό.π. 

1583 Εδώ αναφέρομαι στην θεωρία της Westlund που θα δούμε παρακάτω. 

1584 Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance", 206. 
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επιλογή»1585. Η πρακτική ταυτότητα οδηγεί την επιλογή αλλά ταυτόχρονα προσανατολίζει και την 

αντίληψη του ατόμου, αναφορικά με τις επιλογές που έχει 1586 . Επιπλέον, η λειτουργία της 

πρακτικής ταυτότητας έγκειται στην οργάνωση, τόσο μίας διαρκούς αφήγησης του βίου, όσο και 

της μνήμης των παρελθοντικών αποφάσεων και εμπειριών και ως εκ τούτου μας δημιουργεί μία 

αίσθηση αναφορικά με το είδος του ατόμου που είμαστε, ανεξαρτήτως, του πόσο ατελής, μη 

πλήρως διαυγής και διαρκώς υποκείμενη σε αλλαγές και ενδοσκοπικό αναστοχασμό είναι εν τέλει 

αυτή η ταυτότητα1587. Οι καταστάσεις που οδηγούν τα άτομα σε προσαρμογή, όπως αυτές που 

αναφέρθηκαν στα τέσσερα ανωτέρω παραδείγματα, αποτελούν καταστάσεις που καλούν τα άτομα 

σε επαναδιαπραγμάτευση βασικών πτυχών της πρακτικής τους ταυτότητας, όπως η αίσθηση του 

εαυτού τους και ο αξιακός τους προσανατολισμός1588. 

    Ειδικότερα, στο μοντέλο της εμπρόθετης πράξης που υιοθετεί ο Christman βασίζεται στην 

αυτo-συγκροτησιακή αντίληψη της αυτουργίας της Korsgaard, σύμφωνα με την οποία, όταν 

κάποιος δρα εμπρόθετα, καθοδηγείται από κριτήρια επιτυχίας ή αποτυχίας, τα οποία δίδονται τόσο 

από την τελεολογική δομή της πράξης (κάποιος επιλέγει μία πράξη με έναν σκοπό στο μυαλό), 

όσο και από την αξιολογική οργάνωση της ταυτότητας που θεμελιώνει την επιλογή1589. Σε αυτήν 

την εικόνα, η δράση πάντα απονέμει αξία προς δύο κατευθύνσεις ήτοι όταν οι πράξεις μας 

καθοδηγούνται από τις πρακτικές ταυτότητες των ατόμων, εξίσου τα άτομα προβάλλουν αξία σε 

αυτές τις πράξεις και, αυτοπαθώς, παίρνουν πίσω την αξία τους, καθώς είναι η πηγή τους1590.  

    Βέβαια, η Korsgaard θέτει την παραπάνω αντίληψη της σχέσης της πράξης με την 

ταυτότητα, σε ένα καντιανό πλαίσιο, το οποίο ο Christman δεν υιοθετεί1591. Ωστόσο, ο Christman 

υιοθετεί το κεντρικό στοιχείο της Korsgaard και ειδικότερα δέχεται ότι οι εαυτοί συγκροτούνται 

κατά την δράση και τα πρόσωπα αυτοπαθώς επιβεβαιώνουν την αξία αυτών των ταυτοτήτων που 

υποδεικνύουν αυτήν την δράση, όταν τις επιλέγουν1592.  

    Η πρακτική ταυτότητα περιλαμβάνει ρόλους, κοινωνικές κατηγορίες και πρότυπα 

συμπεριφοράς που δεν αναφέρονται απλώς σε ένα σύνολο αξιών ή προτασιακά κατασκευασμένων 

δεσμεύσεων, στις οποίες το πρόσωπο πιστεύει αλλά σε ένα τρόπο θέασης του κόσμου και θέσης 

προτεραιότητας αξιών και επιλογών δράσης1593 . Μερικές τέτοιες κοινωνικές κατηγορίες που 

σχετίζονται με ταυτότητες που επιβάλλονται εξωτερικά ή υιοθετούνται εσωτερικά είναι οι κάτωθι: 

η ταυτότητα του γονέα, του επιζώντα, του δούλου κτλ.1594. Δεδομένων των ανωτέρω, ο Christman 

                                                           
1585 Ό.π. O Christman παραπέμπει στην Korsgaard, ως κάτωθι: Christine Korsgaard, The Sources of Normativity, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1996) 

1586 Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance", 206. 

1587 Ό.π. 

1588 Ό.π. 

1589 Ό.π., 218. O Christman εδώ παραπέμπει σχετικά με την Korsgaard, στο κάτωθι: Christine Korsgaard, Self-

Constitution: Agency, Identity, and Integrity (Oxford: Oxford University Press, 2009). 

1590 Christman, "Coping or Oppression: Autonomy and Adaptation to Circumstance", 218. 

1591 Ό.π. 

1592 Ό.π., 218. 

1593 Ό.π., 218-219. 

1594 Ό.π., 218. 
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προτείνει ως πυρήνα  του αξιώματος της αυταξίας, αυτές τις περιγραφές που κατονομάζουν έναν 

τρόπο ζωής, ως άξιο επιδίωξης με βάση την οπτική του προσώπου1595.  

    Αυτές οι περιγραφές, κατά τον Christman, ίσως, είναι πολλές φορές αυτό-επικυρούμενες 

στον πρακτικό αναστοχασμό διότι λειτουργούν σαν βάση για ένα σύνολο διαπλεκόμενων αξιών 

που με την σειρά τους δικαιολογούν την πράξη1596. Όπως γράφει ο Christman, δίνοντας ένα 

σχετικό παράδειγμα, βάσει αυτής της προσέγγισης «κάποιος μπορεί να σκεφτεί ότι «σαν μητέρα 

βάζω πάνω από όλα το καλό των παιδιών μου» χωρίς να χρειάζεται να στοχαστεί επιπλέον εάν 

είναι καλό να είναι το άτομο αυτού του είδους η μητέρα»1597.  Ωστόσο, ακόμη κι αν αυτό το είδος 

αυτό-επιβεβαίωσης της δράσης δεν ερείδεται σε εξωτερικά αντικειμενικά κριτήρια αλλά είναι 

αυτό-επικυρούμενο, δεν είναι προβληματικό σύμφωνα με τον Christman για την αυτονομία1598, 

αρκεί να μην συντρέχει η περίπτωση της αποξένωσης1599. 

    Η αποξένωση επέρχεται, κατά τον Christman, όταν οι ανωτέρω μηχανισμοί που οδηγούν 

στην επιλογή καταρρέουν και παύουν να λειτουργούν, όταν τα συναισθηματικά συνεπακόλουθα 

της δράσης βάσει μίας πρακτικής ταυτότητας είναι σε διαμάχη, όταν κάποιος αισθάνεται ντροπή 

για αυτό που πράττει ή επιθυμεί κι όταν τα αντιφατικά εσωτερικά συναισθήματα υποσκάπτουν τις 

δομές των κινήτρων 1600 . Στην τελευταία περίπτωση, η διάρρηξη της δομής των κινήτρων 

σηματοδοτεί ότι οι αξίες του προσώπου «δεν είναι, κατά μία σωστή έννοια, δικές του» γιατί είτε 

το άτομο δεν αποκαλύπτει κάτι στον εαυτό του, είτε εκδηλώνει αντίσταση απέναντι σε ένα 

τεχνητό η επιβεβλημένο από εξωτερικές πηγές σύνολο αξιών1601. Όταν δεν συντρέχει το ζήτημα 

της αποξένωσης, «η δράση βάσει μίας εγκατεστημένης ταυτότητας δεν απαιτεί φανερή 

αναστοχαστική επιδοκιμασία από μία απομακρυσμένη οπτική» 1602 . Το τελευταίο, κατά τον 

Christman είναι σημαντικό γιατί συμπυκνώνει τον τρόπο που η κοινωνική αναγνώριση της 

εκάστοτε ταυτότητας χρησιμοποιείται στην αυτό-επιβεβαίωση και πιο συγκεκριμένα η εμπρόθετη 

πράξη έχει εν μέρει ως κίνητρο της μία κατανόηση του εαυτού υπό μία αξιολογική κατηγορία 

ταυτότητας που αναγνωρίζεται κοινωνικά, ως άξια να την ενστερνιστεί κάποιος1603. 

     Παράλληλα, όπως γράφει ο Christman, ο όρος της αυτοπαθούς αυτό-επιβεβαίωσης 

υποδηλώνει ένα είδος αυτοσεβασμού και ειδικότερα μία κατανόηση του εαυτού μας, ως όντων με 

αξιοπρέπεια των οποίων η πρακτική ταυτότητα έχει αξία κι αυτό επιβεβαιώνεται στην πράξη π.χ. 

σύμφωνα με τον Christman, η Irina είναι αυτόνομη επειδή παρά τις συνθήκες της εξαναγκαστικής 

πορνείας και την εξωτερικά επιβεβλημένη ταυτότητα της σεξεργάτριας διατηρεί αλώβητη την 

αίσθηση της αυταξίας της, μέσω της ταυτότητας που έχει υιοθετήσει, η οποία είναι αυτή του 

ατόμου που επιβιώνει και προσπαθεί να ξεφύγει από αυτές τις συνθήκες1604. Το ίδιο ισχύει και για 

                                                           
1595 Ό.π., 218-219. 

1596 Ό.π., 219. 

1597 Ό.π. 

1598 Ό.π. 

1599 Ό.π. 

1600 Ό.π. 

1601 Ό.π. 

1602 Ό.π.  

1603 Ό.π. 

1604 Ό.π., 222. 



281 

 

την Abby, η οποία υιοθετεί, μετά το ατύχημα, την ταυτότητα του επιζήσαντα και συγκροτεί ένα 

πλάνο ζωής το οποίο θεωρεί ότι αξίζει να ακολουθήσει1605.  

    Υιοθετώντας τον όρο της αυτοπαθούς αυτό-επιβεβαίωσης, ο Christman σημειώνει ότι δεν 

αποδίδει σε αυτόν κάποια εγγενή αξία ή δικαιολόγηση αλλά θεωρεί απλώς ότι χωρίς αυτόν τον 

όρο δεν μπορεί να κατακτηθεί η αυτονομία1606. Επίσης, διευκρινίζει ότι ο όρος «αυτοπαθής» δεν 

είναι ταυτόσημος με τον όρο «αναστοχαστικότητα», αφού ο πρώτος υποδηλώνει την ενίσχυση της 

αξίας του να έχει κάποιος μία πρακτική ταυτότητα που μεταδίδει την αξία της στην επιλογή1607. 

Η αναστοχαστικότητα συμβάλλει στην διαδικασία διότι συχνά τα άτομα αναθεωρούν τις πράξεις 

τους με βάση τις βασικές τους αξίες1608, κατά τον Christman, αλλά συχνά η πράξη μας μπορεί να 

είναι αστόχαστη και αυθόρμητη κι όμως να εκφράζει την γενική μας ταυτότητα και στην πράξη 

να επιβεβαιώνει ο αυτουργός ότι βλέπει ότι αξίζει η ταυτότητά που έχει1609. Σε κάθε περίπτωση 

το άτομο θα πρέπει να καθοδηγείται από μία αξιολογική ταυτότητα που ακόμη κι «αν απορρίπτει 

ή απορρίπτεται από το κοινωνικό συγκείμενο», το άτομο δεν νιώθει αποξένωση από αυτήν1610. 

Συνοψίζοντας, ο Christman υπογραμμίζει ότι ο μη αποξενωμένος αυτουργός δρα βάσει μίας 

πρακτικής ταυτότητας που του επιτρέπει να  την βλέπει θετικά και του δίνει κίνητρο να συνεχίσει 

να δρα έτσι1611.   Αφού παρουσίασα συνοπτικά την τελευταία εκδοχή της θεωρίας του Christman, 

θα εξετάσω κατά πόσον αυτή η εκδοχή ανταποκρίνεται με επιτυχία στο ζήτημα της ΕΚτΦ. 

     Πρωτίστως, θα πρέπει να εξετάσουμε τι αποφαίνεται ο Christman για την περίπτωση της 

Kaew που διαισθητικά αντιλαμβανόμαστε ότι μάλλον πρόκειται για μία περίπτωση ΕΚτΦ. 

Σύμφωνα με τον Christman, η Kaew, μπορεί να έχει απωλέσει βασικές ικανότητες που είναι 

απαραίτητες για την αυτονομία, όπως π.χ. η φαντασία και η εμπάθεια, λόγω χρόνιας εξάρτησης 

και ψυχολογικής βίας και με αυτόν τον τρόπο να καταλήγει στην επιλογή της πορνείας μη 

αυτόνομα1612. Από την άλλη πλευρά, ίσως θα μπορούσε να θεωρηθεί αυτόνομη εάν υποθέσουμε 

ότι έχει υιοθετήσει την ταυτότητα της επιζήσασας, η οποία κάνει ότι μπορεί για να βοηθήσει την 

οικογένειά της, υπό την προϋπόθεση ότι οι επιλογές της δεν είναι το αποτέλεσμα της 

αυταπάρνησής της ταυτότητάς της λόγω των συνθηκών1613. Μέσα από την ανάλυση αυτού του 

παραδείγματος προκύπτει αυτό που αργότερα ο Christman αναφέρει ρητά, ότι δηλαδή η 

αυτονομία είναι σχεσιακή στον βαθμό που εξωτερικές σχέσεις βοηθούν ή εμποδίζουν την 

ανάπτυξη μίας πρακτικής ταυτότητας. Αυτό που μένει να εξετάσουμε είναι εάν τελικά αυτή η 

προσέγγιση είναι επιτυχής. 

    Η κριτική του επιχειρήματος του Christman μπορεί να γίνει σε τρία επίπεδα: στο 

εννοιολογικό, το κανονιστικό και το πολιτικό/θεσμικό. Σε εννοιολογικό επίπεδο, η τελευταία 

εκδοχή του είναι άκρως επιτυχημένη γιατί ενώ είναι αξιακά φορτισμένη, δεν θα μπορούσαμε να 

θεωρήσουμε ότι μπορεί να επισύρει την ένσταση της τελειοκρατίας που ο ίδιος υποστηρίζει ότι 
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συνήθως επισύρουν οι ουσιαστικές θεωρίες1614. Πιο συγκεκριμένα, ο Christman αν και προσθέτει 

στην προσέγγιση του μία παράμετρο αξίας του πλάνου ζωής, όπως επίσης και μία παράμετρο όχι 

αναγκαίων αλλά ενδεχόμενων σχέσεων που ευνοούν την αυτονομία, αφήνει στα άτομο την 

επιλογή αναφορικά με το ποιο πλάνο ζωής είναι αξιόλογο και παράλληλα ενέχει μία σχεσιακή 

ευελιξία, υπό την έννοια ότι οι σχέσεις που ευνοούν την αυτονομία δεν καθορίζονται εκ των 

προτέρων αλλά εξατομικεύονται ανάλογα με την εκάστοτε ατομική περίπτωση. Ωστόσο, το 

ερώτημα που ίσως εύλογα θα μπορούσε να τεθεί είναι το εξής: γιατί θα πρέπει τα άτομα να 

ακολουθούν ένα πλάνο ζωής που θεωρούν ότι αξίζει και αντικατοπτρίζει την πρακτική τους 

ταυτότητα; Μήπως μία τέτοια προσέγγιση ενέχει μία ήπιας μορφής τελειοκρατία;  

    Η απάντηση, εδώ, θα πρέπει να είναι αρνητική και το επιχείρημα μου βασίζεται σε αυτόν 

τον όρο που ο Christman φαίνεται σε αυτό το σημείο να μην αποδίδει τόσο μεγάλη αξία, ήτοι τον 

όρο της αύτο-αναστοχαστικότητας. Πιο συγκεκριμένα, οι πράξεις και οι επιλογές των ατόμων 

βασίζονται σε κάποιος λόγους που ενστερνίζονται τα ίδια και δεν καταλήγουν να ανάγονται σε 

έναν απώτερο λόγο που αφορά την αξία μίας επιδίωξης π.χ. η Irina θεωρεί ότι αξίζει η ελευθερία 

και η Abby θεωρεί ότι υπό οποιεσδήποτε συνθήκες, η ζωή αξίζει και θα πρέπει να βιωθεί 

εποικοδομητικά. Μια τέτοια θέση δεν είναι τελειοκρατική επειδή, ακριβώς, αφήνει τα άτομα να 

επιλέξουν τι αξίζει, κάνοντας χρήση των δικών τους αυτό-αναστοχαστικών δυνάμεων.  

    Από κανονιστική άποψη, ωστόσο, υπάρχει ένα σοβαρό πρόβλημα και πιο συγκεκριμένα, 

αυτή η εκδοχή που αποδυναμώνει κανονιστικά την αυτό-αναστοχαστικότητα υπέρ της πρακτικής 

ταυτότητας, προϋποθέτει μία πρακτική ταυτότητα με πάρα πολύ σαφή προσανατολισμό και 

συνοχή παρότι ο Christman διαψεύδει κάτι τέτοιο1615. Πολλές φορές, ακόμη κι αν δεν τίθεται 

ζήτημα αποξένωσης, οι πρακτικές μας ταυτότητες ενέχουν αξίες που μπορεί να έρχονται σε 

σύγκρουση, όταν πρέπει να αντιμετωπίσουμε κάποιες πραγματικές καταστάσεις, οπότε και η 

αυτό-αναστοχαστικότητα θα πρέπει να επιστρατευτεί προκειμένου να γίνει η στάθμιση. Συνήθως, 

η ταυτότητά μας δεν περιλαμβάνει μόνο μία κοινωνική κατηγορία π.χ. μητέρα, επιζήσασα ή 

σκλάβα κτλ. Αντιθέτως, συνήθως συγκροτείται από διάφορες κατηγορίες π.χ. μία γυναίκα μπορεί 

να είναι ταυτόχρονα μητέρα και φιλόδοξη επαγγελματίας. 

     Οι πράξεις της γυναίκας του προηγούμενου παραδείγματος σίγουρα θα πρέπει να 

αντικατοπτρίζουν την πρακτική της ταυτότητα, έτσι ώστε να θεωρηθούν αυτόνομες. Ωστόσο, οι 

ανωτέρω κοινωνικές κατηγορίες όταν συνυπάρχουν στο πλαίσιο μίας ταυτότητας μπορεί να 

συγκρούονται π.χ. η γυναίκα του ανωτέρω παραδείγματος μπορεί να διχάζεται ανάμεσα στο εάν 

πρέπει να επιδιώξει προαγωγή με τον κίνδυνο να βλέπει ακόμη λιγότερο τα παιδιά της ή να 

παραμείνει στην ίδια θέση αλλά να νιώθει λιγότερη επαγγελματική ικανοποίηση. Αν υποθέσουμε 

ότι επιθυμεί και να περνά χρόνο με τα παιδιά της και να πάρει την προαγωγή αλλά στην πράξη 

αυτό δεν μπορεί να επιτευχθεί, ο ρόλος της αυτό-αναστοχαστικότητας θα είναι κρίσιμος, αφού θα 

πρέπει να παρέχει τους καλύτερους λόγους που θα οδηγήσουν σε μία επιλογή που το άτομο θα 

θεωρεί εν τέλει αν όχι σύμφωνη, όχι κι αντίθετη με την  πρακτική του ταυτότητα. 

    Τέλος, ο Christman υπογραμμίζει ότι οι συνθήκες αδικίας,  ενδεχομένως, αλλά όχι αναγκαία 

μπορεί να οδηγούν στην ΕΚτΦ και με αυτόν τον τρόπο, όπως προαναφέραμε, εισάγει μία 

σχεσιακή διάσταση στην θεωρία του. Τι υπαινίσσεται αυτή η σχεσιακή διάσταση σε 
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πολιτικό/θεσμικό επίπεδο; Σε αυτό το σημείο μπορούμε να διακρίνουμε ανάμεσα σε μία ισχυρή 

και μία ήπια εκδοχή της ανάγνωσης της εν λόγω διάστασης της θεωρίας του Christman. 

Ειδικότερα, εάν υποτεθεί ότι τα άτομα κάποιων κοινωνικών ομάδων απολαμβάνουν λιγότερη 

αυτονομία σε σχέση με κάποια άλλα μέσα στην κοινωνία, επειδή ακριβώς ζουν σε συνθήκες 

αδικίας, οι οποίες όχι αναγκαία αλλά ενδεχομένως, να οδηγούν στον περιορισμό της αυτονομίας 

τους, τότε αυτό θα μπορούσε να σημαίνει ότι θα πρέπει να ληφθούν θεσμικά μέτρα, ώστε να 

αλλάξουν αυτές οι συνθήκες, στην περίπτωση που η συχνότητα του εν λόγω ενδεχομένου είναι 

πάρα πολύ μεγάλη. Στην τελευταία περίπτωση, η μεγάλη συχνότητα υποδεικνύει, μάλλον,  μία 

συστηματική αδικία. Μία ήπια ανάγνωση, ίσως θα εστίαζε στο ότι η σχέση της επίδρασης των 

συνθηκών στο άτομο είναι μία σχέση, η οποία εξαρτάται όχι μόνο από την ποιότητα των συνθηκών 

αλλά κι από την ιδιαίτερη ταυτότητα του ατόμου και ως εκ τούτου εάν τίθεται κάποιο ζήτημα 

βλάβης, θα πρέπει να αντιμετωπιστεί μεμονωμένα από το άτομο π.χ. με ψυχοθεραπεία, κι όχι 

απαραίτητα με θεσμικά μέτρα. 

      Σε αυτήν την πρόσφατη αναθεώρηση της θεωρίας του, ο Christman εκλεπτύνει εν όψει του 

ανωτέρω προβλήματος, την θεωρία της αυτονομίας που υπερασπίστηκε στο The Politics of 

Persons  προσθέτοντας έναν όρο που ονομάζει αυτοπαθή αυτό-επιβεβαίωση (reflexive self-

affirmation) κι ο οποίος είναι παραπλήσιος, όπως υποστηρίζει, με τους όρους της αυταξίας ή της 

εμπιστοσύνης στον εαυτό που έχουν προταθεί από τις κυρίαρχες ηπίως ουσιαστικές θεωρίες, αν 

και διαφέρει στην μορφή από αυτές1616. Η προσέγγιση του Christman θέτει ως βασικά κανονιστικά 

μεγέθη για την κρίση αναφορικά με την αυτονομία ή μη των ανωτέρω αποφάσεων των ατόμων, 

τις αλλαγές στην πρακτική τους ταυτότητα σε σχέση με την τήρηση των κανονιστικών όρων της 

αυτοπαθούς αυτο-επιβεβαίωσης και της μη αποξένωσης1617.   

    Πιο συγκεκριμένα, ο όρος της αυτοπαθούς αυτό-επιβεβαίωσης υποδηλώνει ένα είδος 

αυτοσεβασμού και ειδικότερα μία κατανόηση του εαυτού μας, ως όντων με αξιοπρέπεια των 

οποίων η πρακτική ταυτότητα έχει αξία κι αυτό επιβεβαιώνεται στην πράξη1618. Η αυτονομία 

θεωρείται κατακτηθείσα, όταν παρά τις αλλαγές των συνθηκών που πυροδοτούν αλλαγές στην 

πρακτική μας ταυτότητα, εμείς διατηρούμε μία αίσθηση του εαυτού μας, ως όντος με αξιοπρέπεια  

που διαθέτει μία πρακτική ταυτότητα που αξίζει να επικυρωθεί με επιλογές και πράξεις1619. Η 

ανάγνωση και κατ’ επέκτασιν η κριτική της τελευταίας προσέγγισης του Christman μπορεί να 

γίνει σε τρία επίπεδα: στο εννοιολογικό, το κανονιστικό και το πολιτικό/θεσμικό. Σε εννοιολογικό 

επίπεδο, η τελευταία εκδοχή του είναι άκρως επιτυχημένη γιατί ενώ είναι αξιακά φορτισμένη, δεν 

επισύρει την ένσταση της τελειοκρατίας, καθώς αφήνει στα άτομα την επιλογή αναφορικά με την 

αξία της πρακτικής τους ταυτότητας.  

    Από κανονιστική άποψη, ωστόσο, υπάρχει ένα σοβαρό πρόβλημα και πιο συγκεκριμένα, 

αυτή η εκδοχή που αποδυναμώνει κανονιστικά την αυτό-αναστοχαστικότητα υπέρ της πρακτικής 

ταυτότητας, προϋποθέτει μία πρακτική ταυτότητα με πάρα πολύ σαφή προσανατολισμό και 

συνοχή παρότι ο Christman διαψεύδει κάτι τέτοιο. Πολλές φορές, ακόμη κι αν δεν τίθεται ζήτημα 

αποξένωσης, οι πρακτικές μας ταυτότητες ενέχουν αξίες που μπορεί να έρχονται σε σύγκρουση, 

όταν πρέπει να αντιμετωπίσουμε κάποιες πραγματικές καταστάσεις, οπότε και η αυτό-
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αναστοχαστικότητα θα πρέπει να επιστρατευτεί προκειμένου να γίνει η στάθμιση. Συνήθως, η 

ταυτότητά μας δεν περιλαμβάνει μόνο μία κοινωνική κατηγορία π.χ. μητέρα, επιζήσασα ή σκλάβα 

κτλ. Αντιθέτως, συνήθως συγκροτείται από διάφορες κατηγορίες π.χ. μία γυναίκα μπορεί να είναι 

ταυτόχρονα μητέρα και φιλόδοξη επαγγελματίας. Ως εκ τούτου, χρειαζόμαστε μία εκλεπτυσμένη 

έννοια της αυτό-αναστοχαστικότητας, η οποία θα λειτουργήσει, ως ο κανονιστικός όρος  που θα 

μας υποδεικνύει, υπό ποιες προϋποθέσεις, οι ανωτέρω συγκρούσεις επιλύονται με έναν τρόπο που 

είναι σύμφωνος με την αυτονομία. 

     Σε πολιτικό/θεσμικό επίπεδο, μία ισχυρή ανάγνωση της θεωρίας του Christman, θα μας 

οδηγούσε στο συμπέρασμα ότι σε συνθήκες συστηματικής αδικίας μίας κοινωνικής ομάδας, η 

εσωτερίκευση της καταπίεσης έχει ως αποτέλεσμα την απώλεια της αυτονομίας των ατόμων, 

επειδή  οδηγεί τα άτομα στην ανάπτυξη μίας δυσλειτουργικής πρακτικής ταυτότητας που τα ίδια 

θεωρούν κατώτερη κι μη άξια επικύρωσης στις επιλογές και τις πράξης τους. Ως εκ τούτου, για 

την προστασία της αυτονομίας των ατόμων που ανήκουν στις εν λόγω κοινωνικές ομάδες, θα 

πρέπει να λαμβάνονται ιδιαίτερα θεσμικά μέτρα. Μία ήπια ανάγνωση, ίσως θα εστίαζε στο ότι η 

σχέση της επίδρασης των συνθηκών στο άτομο είναι μία σχέση, η οποία εξαρτάται όχι μόνο από 

την ποιότητα των συνθηκών αλλά κι από την ιδιαίτερη ταυτότητα του ατόμου και ως εκ τούτου 

εάν τίθεται κάποιο ζήτημα τρώσης της αυτονομίας, θα πρέπει να αντιμετωπιστεί μεμονωμένα π.χ. 

με ψυχοθεραπεία. Ένα τελικό συμπέρασμα, εν όψει των ανωτέρω, θα ήταν ότι η ένταση της ΕΚτΦ 

με την αυτονομία είναι πολύπλευρη και απαιτεί την κανονιστική ενίσχυση, τόσο του όρου της 

αυτό-αναστοχαστικότητας, όσο και του όρου της αποξένωσης, έτσι ώστε να συλλαμβάνονται τις 

ανεπάρκειες που καταδείξαμε. 

 

2.4.2.4 Η Θεωρία της Westlund 

 

    Η Andrea Westlund εισφέρει στην φεμινιστική συζήτηση για την αυτονομία μία 

συγκροτησιακώς σχεσιακή και ουδέτερη περιεχομένου θεωρία, η οποία δεν είναι προγραμματική 

αλλά τοπική, δηλαδή αφορά την αυτόνομη επιλογή και δράση1620. Ως προς τις συγκροτησιακώς 

σχεσιακές θεωρίες, έχει εγερθεί, από τον Christman, η ένσταση ότι είναι τελειοκρατικές γιατί 

υποστηρίζουν ότι τα άτομα είναι αυτόνομα μόνο εάν σχετίζονται με κάποιους ιδανικούς 

τρόπους1621. Η Westlund λαμβάνει σοβαρά αυτές τις κριτικές1622 αλλά υποστηρίζει ότι η θεωρία 

της δεν επισύρει την τελειοκρατική ένσταση, επειδή αν και είναι συγκροτησιακώς σχεσιακή, 

ταυτόχρονα είναι ουδέτερη περιεχομένου1623. 

   Πιο συγκεκριμένα, η Westlund θεωρεί ότι η αυτονομία στην επιλογή και την πράξη βασίζεται 

(τουλάχιστον εν μέρει) σε μία διάθεση (disposition) του αυτόνομου αυτουργού να θεωρεί τον 

εαυτό του υπόλογο (answerable) από την σκοπιά της εξωτερικής κριτικής αναφορικά με τις 

δεσμεύσεις που οδηγούν τις πράξεις του1624. Κατά την Westlund, αυτή η διάθεση δεν αρκεί για 

                                                           
1620 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. 

1621 Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves. ,173-174. 

1622 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 26-30. 

1623 Ό.π., 27-28.  

1624 Ό.π., 28. 
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την αυτονομία αλλά είναι αναγκαίο στοιχείο της1625. Σύμφωνα με αυτήν τη αντίληψη, η αυτονομία 

απαιτεί ένα μη αναγώγιμο (irreducibly) διαλογικό είδος αναστοχαστικότητας και ανταπόκρισης 

στους άλλους, το οποίο, όμως, αν και συγκροτησιακό της αυτονομίας είναι τυπικό κι όχι 

ουσιαστικό, στην φύση του, αφού δεν περιλαμβάνει συγκεκριμένες αξιακές δεσμεύσεις1626. 

    H Westlund υποστηρίζει ότι η θεωρία της έχει το πλεονέκτημα ότι θεωρεί αυτόνομα τα 

άτομα που επιλέγουν την υποταγή, όπως για παράδειγμα οι γυναίκες που ασπάζονται το Ισλάμ, 

αρκεί οι τελευταίες να μπορούν, να υπερασπιστούν διαλογικά τις επιλογές τους, ακόμα κι αν η 

ικανότητά τους για αυτονομία έχει τρωθεί από την καταπίεση1627. Μία θεωρία που δεν θα δεχόταν 

ότι τα άτομα που επιλέγουν αυτόνομα την υποταγή τους, εφόσον μπορούν να την υπερασπιστούν 

με επιχειρήματα, θα έκλεινε την πόρτα του διαλόγου με αυτά τα άτομα πριν ακόμη τα ακούσει1628.  

    Ωστόσο, η θεωρία της Westlund θέτει εκτός από το πεδίο της αυτονομίας του βαθιά 

δουλικούς αυτουργούς, δηλαδή εκείνους τους αυτουργούς, οι οποίοι επιδοκιμάζουν 

αναστοχαστικά την υποταγή τους αλλά η αναστοχαστική τους επιδοκιμασία δεν ερείδεται σε μία 

βάση ανεξάρτητη από την δουλικότητα αυτή καθαυτή και όταν αυτοί οι αυτουργοί πιέζονται να 

απαντήσουν για ποιόν λόγο είναι δουλοπρεπείς, επιχειρηματολογούν αναγόμενοι πάντα στις 

απόψεις εκείνων στους οποίους υποτάσσονται1629. 

    Επιπλέον, η θεωρία της Westlund δεν είναι ιντερναλιστική αφού δεν εστιάζει στην 

εσωτερική ψυχολογική δομή του αυτουργού αλλά στο πως ο αυτουργός τοποθετεί τον εαυτό του 

σαν πρακτικός στοχαστής (practical reasoned) μαζί με άλλους ή πιο ειδικά πως είναι κάποιος 

διατεθειμένος να απαντήσει στις κανονιστικές πιέσεις που του τίθενται από άλλους αυτουργούς, 

οι οποίοι αμφισβητούν τις δεσμεύσεις που καθοδηγούν την πράξη του1630 . Ωστόσο, αυτή η 

προσέγγιση δεν απαιτεί να κοιτάξουμε στην πράξη έξω από τον αυτουργό1631. Το μόνο που απαιτεί 

είναι οι λόγοι του αυτουργού να μην συγκροτούνται με μονολογικές λειτουργίες 

αναστοχαστικότητας αλλά να συγκροτούνται, με τον σκοπό να είναι λόγοι που μπορούν να 

εγερθούν έναντι τρίτων που του ζητούν εξηγήσεις1632. 

     Η Westlund διαφοροποιεί την δική της αντίληψη της αυτονομίας σε σχέση με αυτή του 

Benson, ως προς ένα στοιχείο που ίσως μετατοπίζει την θεωρία του από τις ηπίως στις ισχυρώς 

ουσιαστικές προσεγγίσεις, όπως υποστηρίζει, και το οποίο συνίσταται στο ότι ο αυτόνομος 

αυτουργός θα πρέπει να έχει μία αξιακή κρίση για τον εαυτό του, δηλαδή θα πρέπει να θεωρεί τον 

εαυτό του άξιο και ικανό να απαντήσει στους άλλους1633. Αυτή η θεώρηση του εαυτού ως άξιου 

και ικανού υπόλογου, ως προς τους άλλους, μπορεί να υποδηλώνει ακόμη και έλλειψη σεβασμού, 

ως προς τον εαυτό, όπως υποστηρίζει1634.  Για αυτόν τον λόγο, η Westlund απαιτεί κάτι λιγότερο 

από αυτό, δηλαδή, όχι μία στάση του εαυτού ως επάξιου υπόλογου αλλά μία διάθεση να μπορεί 

                                                           
1625 Ό.π. 

1626 Ό.π. 

1627 Ό.π., 29-30. 

1628 Ό.π., 29. 

1629 Ό.π., 32-33, 42. 

1630 Ό.π. 33. 

1631Ό.π. 

1632 Ό.π. 

1633 Ό.π., 36. 

1634 Ό.π., 37. 
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να απαντήσει κάποιος στις κανονιστικές πιέσεις που του ασκούνται από άλλους1635.  Aκόμη κι 

έτσι, όμως, η προσέγγιση της Westlund υποπίπτει στην ένσταση της αντιστροφής της 

«θεμελιώδους φιλελεύθερης αρχής»1636, όπως και η θεωρία του Benson. 

     Ειδικότερα, η θεωρία της Westlund στον βαθμό που προϋποθέτει ότι το αυτόνομο άτομο 

πρέπει να αναστοχάζεται πάντα διαλογικά και να έχει μία διάθεση να απαντήσει στις κριτικές των 

τρίτων, συγκροτεί την αυτονομία με όρους εξωτερικούς δικαιολόγησης. Ωστόσο, μία τέτοια 

θεωρία, σε πολλά συγκείμενα, μπορεί να οδηγήσει στο να επιτρέπεται μία πατερναλιστική 

παρέμβαση, επειδή ο αυτουργός δεν έχει την επιστημολογική ικανότητα ή την διαλογική 

κουλτούρα έτσι ώστε να υπερασπιστεί επαρκώς τις αξίες του. Σύμφωνα δε με μία ένσταση που 

έχει εγερθεί έναντι της θεωρίας της Westlund από την Ingra Schellenberg –και την οποία η 

Westlund λαμβάνει υπόψη- η θεωρία της ενέχει μία ουσιαστική δέσμευση στην αξία του διαλόγου, 

αυτή καθ’ εαυτή1637. 

    Όπως γράφει η Westlund, η Schellenberg φέρνει εδώ το παράδειγμα της “Betty” μίας 

ασθενούς, η οποία αρνήθηκε να υποβληθεί σε μία μεταμόσχευση δέρματος, που ενδεχομένως, θα 

της έσωζε την ζωή και η οποία όταν την πίεζαν να εξηγήσει τους λόγους της άρνησής της, εκείνη 

απλά σιωπούσε1638. Η  Schellenberg υποπτευόταν ότι ο λόγος που η Betty δεν έκανε διάλογο με 

τους γιατρούς ήταν οι μειωμένες της πνευματικές ικανότητες -είχε λίγο κατώτερο από το μέσο IQ 

και είχε λάβει ελάχιστη εκπαίδευση- αλλά ίσως τελικά και η πεποίθησή της ότι δεν χρειαζόταν να 

λογοδοτήσει στους γιατρούς για την άρνησή της1639. Σε κάθε περίπτωση, η Betty είχε κάνει μία 

επιλογή και δεν θεωρούσε ότι έπρεπε να την δικαιολογήσει περαιτέρω, για αυτόν τον λόγο η 

Schellenberg ήταν διστακτική, ως προς το να θεωρήσει την Betty μη αυτόνομη1640. 

   Η Westlund υποστηρίζει ότι η Betty δεν πρέπει να θεωρηθεί αυτόνομη επειδή εν τέλει δεν 

εξέθεσε τους λόγους τις επιλογής της, αναπτύσσοντας διάλογο με τους γιατρούς, και κυρίως δεν 

είχε την διάθεση, ούτε θεωρούσε ότι όφειλε μία  απάντηση στους ισχυρισμούς των γιατρών1641. 

Αντίθετα από την Westlund, θα υποστηρίξω ότι υπήρχε μία επιστημολογική ασυμμετρία ανάμεσα 

στα δύο μέρη που ενδεχομένως να έκανε την Betty να αδυνατεί να εκθέσει τους λόγους της βάσει 

των προσδοκιών των γιατρών. Ίσως, η Betty θεωρούσε ότι δεν μπορεί να εκφράσει αυτό που θέλει 

με τους δικού της όρους. Επιπλέον, η χαμηλή της νοημοσύνη και το χαμηλό μορφωτικό της 

επίπεδο, μπορεί να την εμπόδιζαν να πάρα πολύ καλές αποφάσεις και να εκθέσει 

εμπεριστατωμένα τους λόγους της. Ωστόσο, η άρνησή της, αν και αναιτιολόγητη, ήταν μία 

άρνηση που υποδήλωνε τι ήθελε ο συγκεκριμένος αυτουργός και στην οποία είχε καταλήξει 

χρησιμοποιώντας τις όποιες περιορισμένες κριτικές του δυνάμεις. Ως εκ τούτου, δεν υπήρχε λόγος 

να μην την θεωρήσουμε αυτόνομη.  

   Και τώρα υπάρχει ένα σημείο στην προσέγγιση της Westlund που ίσως καταρρίψει την 

αιτίαση ότι αντιστρέφει το βάρος της «θεμελιώδους φιλελεύθερης αρχής». Πιο συγκεκριμένα, η 

                                                           
1635 Ό.π. 

1636 Εδώ αναφέρομαι στην «θεμελιώδη φιλελεύθερη αρχή», όπως διατυπώνεται από τον Gaus. Gaus, “The place of 

autonomy within Liberalism”, 274. 

1637 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 37. 

1638 Ό.π. 

1639 Ό.π. 37-38. 

1640 Ό.π., 38. 

1641 Ό.π. 
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Westlund υποστηρίζει ότι η διάθεσή μας να θεωρούμε τον εαυτό μας υπόλογο έναντι των 

εξωτερικών, κριτικών προκλήσεων δεν είναι στην πραγματικότητα μία διάθεση να απαντήσουμε 

σε όλες τις προκλήσεις αλλά μόνο σε αυτές που μας τίθενται νόμιμα1642. Μία πρόκληση μας 

τίθεται νόμιμα ανάλογα με την σχεσιακή μας θέση που προκαλεί την επέμβαση (o όρος της 

σχεσιακής τοποθέτησης: relational situatedness) 1643 . Τέτοιες σχεσιακές θέσεις έχουμε όταν 

είμαστε μέλη μίας ηθικής κοινότητας, πολίτες του κράτους, κάτοικοι μίας κοινότητας ή σε 

στενότερες διαπροσωπικές σχέσεις, όπως π.χ. αυτή των συζύγων, των γονέων με τα τέκνα ή των 

μελών μίας ομάδας1644.  Αντίθετα, όπως υποστηρίζει, αυτή η διάθεση δεν χρειάζεται να υπάρχει 

έναντι τρίτων που χτυπούν την πόρτα μας για να μας πουλήσουν αντικείμενα ή να μας 

προσηλυτίσουν σε μία θρησκεία 1645 . Επίσης, για να θεωρηθεί νόμιμη μία πρόκληση να 

απαντήσουμε, θα πρέπει να πληρείται ο όρος της ευαισθησίας του συγκειμένου (context 

sensitivity), δηλαδή η πρόκληση θα πρέπει να θεωρηθεί νόμιμη λαμβάνοντας υπόψη το 

συγκείμενο και το είδος των απαντήσεων που προσκαλεί και ανέχεται1646. Συμπερασματικά, στον 

πυρήνα της θεωρίας της Westlund βρίσκεται η ιδέα ότι οι αυτόνομοι αυτουργοί, με τον έναν ή τον 

άλλο τρόπο δείχνουν διάθεση να ανταποκριθούν και να δικαιολογηθούν στις προκλήσεις των 

άλλων ενώ η διάθεσή τους να αναλάβουν την πρόκληση συγκροτεί το status τους, ως αυτόνομων 

αυτουργών. 

   Μερικοί κριτικοί αναστοχασμοί πάνω στην θεωρία της Westlund είναι πλέον απαραίτητοι. Η 

Westlund ταυτίζει το status του αυτόνομου αυτουργού με την διαλογική διάθεσή του, να το 

δικαιολογήσει τις πράξεις του. Καθιστά δε την τελευταία αυτή διάθεση, συγκροτησιακό στοιχείο 

της αυτονομίας. Δηλαδή ο αυτόνομος αυτουργός ταυτίζεται με την διαλογική διάθεση 

δικαιολόγησης των πράξεών του και ως εκ τούτου η αξία της αυτονομίας γίνει αντιληπτή σαν μία 

διαλογική διάθεση δικαιολόγησης των ατομικών πράξεων. Ωστόσο, μία τέτοια αντίληψη της 

αυτονομίας «γλιστράει» προς την τελειοκρατία 1647  –ακόμα κι αν η ίδια το αρνείται-, επειδή 

υπαινίσσεται ότι οι αυτουργοί θεωρούνται αυτόνομοι μόνο όταν έχουν την διάθεση και την 

διαλογική ικανότητα να υπερασπιστούν τις επιλογές τους έναντι τρίτων 1648 . Η διάθεση των 

αυτουργών να απαντήσουν ασκώντας την διαλογική τους ικανότητα, μπορεί ενίοτε κι ανάλογα με 

την ιδιοσυγκρασία τους να απαιτεί επιπλέον αρετές, όπως το  θάρρος ή αντοχή στις πιέσεις τον 

άλλον, να υπερασπιστούν τις επιλογές τους. 

     Ως εκ τούτου, αν και ουδέτερη περιεχομένου, η θεωρία της Westlund εισάγει στο ιδανικό 

της αυτονομίας αξίες, όπως π.χ. αυτή του διαλόγου και ,ενδεχομένως, αρετές π.χ. θάρρος, ανοχή, 

                                                           
1642 Ό.π., 39. 

1643 Ό.π. 

1644 Ό.π. 

1645 Ό.π. 

1646 Ό.π. 40. 

1647 Για σχόλια πάνω στην τελειοκρατία τόσο της θεωρίας της Westlund, όσο και της ηπιώς ουσιαστικής θεωρίας του 

Benson που εξετάσαμε ανωτέρω, δες Paul Benson, “Narrative Self-Understanding and Relational Autonomy,” In 

Symposia on Gender, Race and Philosophy, 7, no 1, (Winter 2011): 1-5. 

http://web.mit.edu/sgrp/2011/no1/Benson0511.pdf , 3-5. Accessed 17 February, 2020. 

1648 Εδώ, υιοθετώ τον όρο της τελειοκρατίας, όπως τον ορίζει ο Christman, σύμφωνα με τον  οποίο «κάποιες αξίες 

και κάποιες ηθικές αρχές πρέπει να ισχύουν για θεωρηθεί το άτομο αυτόνομο, ανεξάρτητα από την ίδια την κρίση 

του ατόμου σχετικά με αυτές τις αξίες και τις ηθικές αρχές». Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy 

and Socio-historical Selves,,172-173. H θεωρία της Westlund, όντως, ενσωματώνει τέτοιες αξίες, όπως θα δούμε 

αμέσως κατωτέρω.  

http://web.mit.edu/sgrp/2011/no1/Benson0511.pdf
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οι οποίες καθιστούν την αυτονομία ένα ιδανικό, το οποίο ενσωματώνει αρετές και ικανότητες, 

χωρίς τις οποίες δεν μπορεί να θεωρηθεί αυτόνομη η πράξη.  Σύμφωνα δε, με την Meyers, η 

θεωρία της Westlund ενσωματώνει την επιστημική αξία του ορθολογικού διαλόγου και την ηθική 

αξία της διαπροσωπικής ευθύνης1649. Εν γένει, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι  η θεωρία της 

Westlund ενσωματώνει κάποια πρότυπα διαλόγου και επικοινωνίας, μέσω των οποίων τα άτομα 

εξηγούν την συμπεριφορά τους, στο εκάστοτε συγκείμενο. Τα εν λόγω πρότυπα θα ενσωματώνουν 

αξίες της επικοινωνίας και του διαλόγου που υπάρχουν σε κάθε κοινωνικό συγκείμενο1650. Με 

βάση τα ανωτέρω, θα χαρακτήριζα την θεωρία της Westlund, ως ευρέως διαδικαστική1651, γιατί 

αν και ουδετέρου περιεχομένου, o αυτόνομος αυτουργός για να απαντήσει στους άλλους , σχετικά 

με τις επιλογές του, λαμβάνει υπόψη κάποιες αξίες, σχετικά με τον διάλογο και την επικοινωνία, 

οι οποίες δεν είναι προκαθορισμένες από την θεωρία της Westlund αλλά διαφέρουν από 

συγκείμενο σε συγκείμενο και περιορίζουν έμμεσα το περιεχόμενο των αυτόνομων επιλογών και 

πράξεων. 

    Συνεχίζοντας, εάν γίνει μία κατ’ αρχήν δικαιολογημένη παρέμβαση από το κράτος ή από την 

ηθική κοινότητα στην ελευθερία του ατόμου, είναι εύλογο, το άτομο, να υπερασπιστεί την 

αυτονομία του, μόνο εάν έχει βάσιμους ισχυρισμούς, σύμφωνα με τους οποίους μπορεί να 

καταρριφθούν τα επιχειρήματα που δικαιολογούν την παρέμβαση. Εάν ισχύει ο προηγούμενός 

μας ισχυρισμός είναι δύσκολο να δούμε τι παραπάνω προσθέτει η διαλογική διάθεση ως 

αναγκαίος όρος της αυτονομίας, εκτός από μία υποχρέωση να υπηρετούμε την αξία της 

αυτονομίας, όταν οι τρίτοι επιχειρούν να την προσβάλλουν στο πρόσωπό μας, οπότε και η 

απάντησή μας, να επιβεβαιώνει ότι την αξίζουμε.  

  Η θεωρία της Westlund έχει το πλεονέκτημα ότι αναγνωρίζει το status του αυτόνομου 

αυτουργού, σε όποιον μπορεί να απαντήσει σε κριτικές εναντίον του, δηλαδή, και σε γυναίκες που 

επιλέγουν την υποταγή και μπορεί να τη δικαιολογήσουν για λόγους ανεξάρτητους από την 

υποταγή αυτή καθαυτή1652. Με αυτόν τον τρόπο διευρύνει τον κύκλο των αυτόνομων αυτουργών. 

Ωστόσο, το ότι μπορεί να δικαιολογήσει διαλεκτικά κάποιος της επιλογές του έναντι τρίτων, δεν 

μπορεί να είναι ένα συστατικό της αυτονομίας γιατί θα θέσει εκτός από το πεδίο της αυτονομίας 

τα άτομα που για επιστημολογικούς π.χ. ερμηνευτική αδικία1653 ή άλλους λόγους, όπως, λόγους 

συνείδησης ή ιδιοσυγκρασίας, δεν μπορούν ή δεν νιώθουν ότι υπέχουν υποχρέωση να 

λογοδοτήσουν όταν οι αξιώσεις δεν τους τίθενται δικαιολογημένα,- κατά την δική τους άποψη-

παρά τα κριτήρια που θέτει η Westlund.  

      Επιπλέον, μία τέτοια αντίληψη της αυτονομίας είναι προβληματική, επειδή υπαινίσσεται 

ότι τα άτομα που έχουν εσωτερικεύσει σε κάποιον βαθμό την καταπίεσή τους και δρουν 

                                                           
1649 Meyers, “The Feminist Debate over Values in Autonomy Theory”, 135. 

1650 Για το εάν η θεωρία της Westlund ενσωματώνει τελειοκρατικά στοιχεία, δες την απάντησή της: Westlund, 

“Rethinking Relational Autonomy”, 36-37. Επίσης, η ίδια η Westlund αναφέρει την κριτική που της έχει ασκηθεί, 

σύμφωνα με την οποία, η θεωρία της ενσωματώνει μία ουσιαστική δέσμευση στον δικαιολογητικό διάλογο. Westlund, 

“Rethinking Relational Autonomy”, 37. 

1651 Εδώ δανείζομαι τον όρο από τον Christman, ο οποίος τον χρησιμοποίησε για να περιγράψει την τρίτη εκδοχή της 

θεωρίας του που εξέτασα και η οποία αν και ουδέτερη περιεχομένου, ενσωματώνει –αν και όχι συγκροτησιακώς-

κάποιες αξίες στην αυτόνομη επιλογή και δράση που δεν προκαθορίζονται από την θεωρία αλλά τις επιλέγει το άτομο, 

από το συγκείμενο. Christman, “Coping or Oppression: Autonomy and Adaption to Circumstance”, 203. Δες και 

ανωτέρω, 263-264. 

1652 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 42. 

1653 Δες σχετικά, Fricker, "Powerlessness and Social Interpretation". 
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υποτακτικά είναι αυτόνομα, ανεξάρτητα από το εάν, εν τέλει, η δικαιολόγηση που δίνουν για την 

συμπεριφορά τους είναι και αυτή προϊόν ΕΚτΦ καίτοι όχι βαθιάς υποταγής π.χ. μία γυναίκα που 

αντικειμενοποιεί το σώμα της και υποστηρίζει ότι αυτό είναι χειραφετησιακό και για αυτόν τον 

λόγο το κάνει, θα μπορούσε να θεωρηθεί αυτόνομη ενώ στην πραγματικότητα η δικαιολόγηση 

της επιλογής της ανάγεται σε μία εσωτερικευμένη αιτιολόγηση της αντικειμενοποίησης, την οποία 

ενδεχομένως δεν έχει καν επεξεργαστεί αναστοχαστικά 

      Επιπλέον, η διαλογική διάθεση υπεράσπισης των επιλογών μας, προϋποθέτει μία 

κοινότητα, η οποία διαθέτει δικά της κριτήρια για το τι συνιστά επαρκή δικαιολόγηση μία 

επιλογής.  Ωστόσο, η δουλειά της M. Fricker, πάνω στην ερμηνευτική αδικία, έχει δείξει ότι στις 

περιπτώσεις των ατόμων που ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες, η ερμηνεία της 

κοινωνικής τους εμπειρίας συσκοτίζεται από την κατανόηση της εν λόγω εμπειρίας από τις 

κυρίαρχες ομάδες1654. Ως εκ τούτου, ενδέχεται, τα άτομα: α) είτε να υιοθετούν την κυρίαρχη 

ερμηνεία, ως προς μία επιλογή τους αλλά, εάν εξετάσουμε την εν λόγω επιλογή τους, με βάση μία 

διαδικαστική θεωρία, η τελευταία να κριθεί ως μη αυτόνομη, β) είτε, τα άτομα να αρνηθούν να 

υιοθετήσουν την κυρίαρχη ερμηνεία, υποστηρίζοντας μία δική τους ή μη υποστηρίζοντας κάτι, 

επειδή ακριβώς δεν διαθέτουν τα κατάλληλα ερμηνευτικά μέσα, για να διατυπώσουν την δική 

τους ερμηνεία και να την υπερασπιστούν. Στην τελευταία, περίπτωση, επειδή ακριβώς η 

κοινότητα με την οποία συνδιαλέγεται το άτομο, έχει τις δικές της ερμηνείες και ενδεχομένως δεν 

αποδέχεται κάποιες άλλες, είναι πολύ πιθανό να μην θεωρηθεί αυτόνομη μία επιλογή ή μία πράξη, 

την οποία το άτομο θεωρεί ως έκφραση του αυθεντικού του εαυτού. Συνεπώς, η εν λόγω 

προσέγγιση, ενέχει το κίνδυνο να μας οδηγήσει σε πολύ παραπλανητικά συμπεράσματα 

αναφορικά με την αυτονομία κάποιων επιλογών και δράσεων. 

      Τέλος, η θεωρία της Westlund θεωρώ ότι ενέχει ένα σοβαρό πρόβλημα από εννοιολογική 

σκοπιά. Το εν λόγω πρόβλημα αναδύεται όταν εξετάσουμε την συγκεκριμένη θεωρία υπό το φως 

της αξίας της ιδιωτικότητας1655. Όπως γράφει ο Βουτσάκης, η ιδιωτικότητα έχει τρία γνωρίσματα: 

α) το πεδίο αναφοράς της είναι «η μύχια εσωτερικότητα και η οικειότητα», β) κατ’ αρχην βιώνεται 

εκ των ένδον: οι προσωπικές μας στιγμές θα άλλαζαν «τονικότητα και περιεχόμενο» αν 

μπορούσαν να εκτεθούν στο βλέμμα ενός τρίτου, γ) «δεν συνιστά μία αντικειμενική κατάσταση 

αλλά εμπεριέχει κάποιον έλεγχο εκ μέρους του ατόμου», ως εκ τούτου η ιδωτικότητα του ατόμου 

πλήττεται ότι φοβάται ότι κάποιες πτυχές του μπορεί να εκτεθούν στα μάτια των τρίτων1656.  Στην 

τελευταία περίπτωση, ο συγγραφέας αναφέρει το παράδειγμα ενός αυτουργού που γράφει το 

ημερολόγιο του υπό τον φόβο ότι το τελευταίο μπορεί να πέσει στα χέρια κάποιων τρίτων1657.  

Επίσης, «η ιδιωτικότητα συμβάλλει με δύο τρόπους στην διαμόρφωση της ηθικής 

προσωπικότητας του ατόμου: επιτρέπει στο τελευταίο, πρώτον, να διαπλάσει, να εναρμονίσει και 

να δικαιολογήσει τις ποίκιλες όψεις και εκδοχές της μύχιας εσωτερικότητας αλλά και των σχέσεων 

                                                           
1654  Για παράδειγμα, ο όρος σεξουαλική παρενόχληση διατυπώθηκε σε μια ομάδα ανάπτυξης της φεμινιστικής 

συνείδησης, προκειμένου να περιγράψει αυτό που είχε συμβεί στην παθούσα και να διεκδικήσει τα νόμιμα 

δικαιώματά της. Πώς θα μπορούσε η συγκεκριμένη να υπερασπιστεί τα δικαιώματά της, εάν δεν είχε την τύχη να 

βρεθεί σε αυτήν την ομάδα; Δες Fricker, "Powerlessness and Social Interpretation", 103-105.  

1655 Για τα συγκεκριμένα επιχειρήματα αναφέρομαι στο κάτωθι άρθρο: Βασίλης Βουτσάκης,  «Ιδιωτικότητα και 

Αυτονομία: Καϋμοί και έγνοιες ενός μαθητευόμενου πιανίστα.», Cogito, τεύχος 3, (Ιούλιος 2005):36-40. Το άρθρο 

αναφέρεται στην ιδιωτικότητα και την ηθική αυτονομία. Ωστόσο, εδώ, θα εστιάσω στην ιδιωτικότητα, όπως γίνεται 

αντιληπτή στο ανωτέρω άρθρο, εν σχέσει με την προσωπική αυτονομία.  

1656 Ό.π. 37. 

1657 Ό.π. 
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με τα οικεία σε αυτό πρόσωπα, και, δεύτερον, να διαπλάσει την δημόσια εικόνα του» 1658 . 

Παράλληλα, μία λειτουργία της ιδιωτικότητας έγκειται στο ότι «δίνει την δυνατότητα στο άτομο 

να κρατήσει τον εσωτερικό του κόσμο ανέπαφο από το βλέμμα των άλλων»1659. Έτσι, «μπορεί να 

βιώσει ποίκιλες όψεις ή μορφές του εαυτού του, να τις εξατομικεύσει, να αποκτήσει επίγνωσή 

τους, να τις αναπτύξει περαιτέρω, να τις εξωτερικεύσει κτλ.»1660. 

     Από την άλλη πλευρά, όπως είδαμε ανωτέρω, η Westlund θεωρεί ότι η αυτονομία στην 

επιλογή και την πράξη βασίζεται (τουλάχιστον εν μέρει) σε μία διάθεση του αυτόνομου 

αυτουργού να θεωρεί τον εαυτό του υπόλογο από την σκοπιά της εξωτερικής κριτικής αναφορικά 

με τις δεσμεύσεις που οδηγούν τις πράξεις του1661.  Ωστόσο, η ανωτέρω διαλογική διάθεση 

προϋποθέτει ότι ο αυτουργός λαμβάνει υπόψη την πιθανή κριτική που θα του ασκηθεί. Αυτό με 

την σειρά του, έχει ως αποτέλεσμα ότι ο αυτουργός θα εξετάζει την «μύχια εσωτερικότητα» του, 

λαμβάνοντας συχνά υπόψη τους άλλους και ως εκ τούτου, ο εσωτερικός του κόσμος δεν θα μπορεί 

να κρατηθεί πάντα ανέπαφος από το υποτιθέμενο ή και το πραγματικό βλέμμα των άλλων. Με 

άλλα λόγια, σε κάποιον βαθμό θα ετεροπροσδιορίζεται γιατί, υπό την πίεση να λογοδοτήσει για 

τις επιλογές και τις πράξεις του, θα τις εξετάζει «υπό το βλέμμα των άλλων» και αφενός δεν 

αποκλείεται αυτό να τις διαστρεβλώνει, αφετέρου, ενδεχομένως, από ένα σημείο και μετά, να μην 

μπορεί καν να ακούσει, ως προς κάποια ζητήματα την δική του φωνή ή να αφουγκραστεί τα 

αληθινά του συναισθήματα.   

     Βέβαια, όπως είδαμε ανωτέρω, η Westlund κάνει λόγο μόνο για τις «νόμιμες» προκλήσεις 

που τίθενται στους αυτουργούς. Ωστόσο, ακόμη και οι «νόμιμες» και θεμιτές προκλήσεις που 

τίθενται στον αυτουργό, μπορεί να αποτελούν μία μορφή πίεσης που επηρεάζει διαβρωτικά την 

εξερεύνηση της μύχιας εσωτερικότητάς του και ενδέχεται σε κάποιον βαθμό να τον αποξενώνει 

από αυτήν. Εδώ, σε καμία περίπτωση, βέβαια, δεν υποστηρίζω ότι δεν πρέπει να λογοδοτούμε για 

κάποιες πράξεις μας ή να τις δικαιολογούμε στους άλλους, στον βαθμό που αυτό είναι ηθικά 

επιβεβλημένο. Αντίθετα, αυτό που θεωρώ προβληματικό είναι να θέτουμε ως συγκροτησιακό όρο 

της αυτονομίας, την δικαιολόγηση των πράξεων μας έναντι των τρίτων, διότι όπως έδειξα, ένας 

τέτοιος όρος επηρεάζει και μάλιστα, ενίοτε, διαβρωτικά τις εσωτερικές διεργασίες που οδηγούν 

στην συγκρότηση των λόγων των πράξεών μας και ως εκ τούτου εμβάλλει στην ίδια, την έννοια, 

της αυτονομίας, μία διάσταση ετερονομίας. 

 

2.4.5. Επιβλαβής και Ευνοϊκή, ως  προς την Προσωπική Αυτονομία, Κοινωνικοποίηση: 

Αναζητώντας  Αρχές που Καθορίζουν τα Μεταξύ τους Όρια 

 

    Από την συζήτηση των διαφορετικών προσεγγίσεων στην προσωπική αυτονομία που 

προηγήθηκε, αναδύθηκε ένα βασικό ερώτημα που διατρέχει όλη την προβληματική της σχέσης 

μεταξύ της προσωπικής αυτονομίας και της ενδεχόμενης τρώσης της, από την ΕΚτΦ. Το ερώτημα 

είναι το εξής: ποια είδη κοινωνικοποίησης ή κοινωνικής επιρροής είναι ευνοϊκά και ποια είναι 

                                                           
1658 Ό.π. Όπως προανέφερα, ο συγγραφέας αναφέρεται στην ηθική αυτονομία αλλά τα όσα γράφει μπορούν να 

υποστηριχθούν και στην περίπτωση της προσωπικής αυτονομίας, την οποία θεωρώ μία πτυχή της ηθικής μας 

προσωπικότητας, όπως θα επιχειρηματολογήσω στο τρίτο μέρος, 344-350. 

1659 Βουτσάκης,  «Ιδιωτικότητα και Αυτονομία: Καϋμοί και έγνοιες ενός μαθητευόμενου πιανίστα.», 38. 

1660 Ό.π. 

1661 Westlund, “Rethinking Relational Autonomy”, 28. 
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επιβλαβή, ως προς την προσωπική αυτονομία; 1662 Επειδή, αυτό το ερώτημα είναι γενικό και 

αφορά σε όλες τις ενδεχομένως επιβλαβείς κοινωνικές επιρροές που μπορεί να εμποδίζουν την 

αυτόνομη επιλογή και δράση, εδώ θα ήθελα να το περιορίσω σε εκείνου του είδους την 

κοινωνικοποίηση που έχει ως αποτέλεσμα την ΕΚτΦ και με αυτόν τον τρόπο βλάπτει την 

γυναικεία προσωπική αυτονομία. Σε κάθε περίπτωση, όπως πολύ ορθά γράφει η Suzy Killmister, 

για να διακρίνουμε τα όρια μεταξύ επιβλαβούς και ευνοϊκής, για την προσωπική αυτονομία, 

κοινωνικοποίησης, χρειαζόμαστε κάποιες αρχές1663.   Αυτό το κεφάλαιο είναι αφιερωμένο στην 

αναζήτηση των κατάλληλων αρχών, οι οποίες θα μας παρέχουν μία κανονιστική καθοδήγηση, στο 

πρόβλημα που αφορά στον εντοπισμό του είδους των κοινωνικών επιρροών που οδηγούν στην 

ΕΚτΦ και ως εκ τούτου στην τρώσης της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας. 

    H Killmister υποστηρίζει ότι η κανονιστική συγκρότηση των αρχών που θα μας επιτρέψουν 

να διακρίνουμε τις επιβλαβείς από τις ευνοϊκές μορφές κοινωνικοποίησης, ως προς την προσωπική 

αυτονομία, προϋποθέτει μία εύλογη αντίληψη της αυτονομίας, έτσι ώστε, μέσω αυτής να 

διαπιστωθεί πώς κάποια είδη της κοινωνικοποίησης πλήττουν την αυτονομία ενώ άλλα όχι1664. H 

Κillmister επιχειρεί να εισφέρει μία τέτοια θεωρία. Ειδικότερα, σύμφωνα με την Killmister, η 

αυτονομία σημαίνει αυτοκυβερνησία, το οποίο ακολούθως σημαίνει ότι κάποιος έχει τον έλεγχο 

της αλληλεπίδρασής του με τον κόσμο και αυτή η αλληλεπίδραση αντιστοιχεί, δηλαδή εκφράζει, 

τον εαυτό του1665. Εξάλλου, σύμφωνα με την Killmister, η αυτονομία σημαίνει «να πραγματοποιεί 

κάποιος την βούληση του μέσα στον κόσμο»1666. Κατά την Killmister, η αυτονομία μπορεί να 

γίνει κατανοητή με όρους μίας ιδανικής διαδικασίας λήψης απόφασης, η οποία περιλαμβάνει τα 

κάτωθι τρία στάδια: α)  κατανόηση της «υποψήφιας» πράξης, β) κριτικό αναστοχασμό σχετικά με 

το εάν τελικά κάποιος θα προχωρήσει στην πράξη, και γ) απόφαση να οδηγηθεί κάποιος σε 

εμπρόθετη πράξη1667.   

    Στην συνέχεια, η Killmister υποστηρίζει ότι από την ανωτέρω διαδικασία λήψης απόφασης 

πρέπει να διακρίνουμε πέντε διαστάσεις της αυτονομίας, που επηρεάζουν τον βαθμό της 

αυτονομίας της πράξεις1668. Οι πέντε διαστάσεις της Killmister είναι οι κάτωθι: 

Γνώση της πράξης: οι πληροφορίες που έχει το άτομο στην διάθεσή του σχετίζονται με τον 

βαθμό που μία πράξη μπορεί να είναι αυτόνομη. Οι εσφαλμένες πληροφορίες συχνά 

παρεμποδίζουν την αυτόνομη επιλογή και δράση αφού οδηγούν το άτομο στο να αναστοχαστεί 

και να αποφασίσει να πράξει κάτι που δεν θα επέλεγε εάν είχε τις σωστές πληροφορίες1669. 

                                                           
1662 Όπως έχει γράψει η Stoljar:  «το βασικό ερώτημα για όλες τις θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας είναι, ποια 

είδη κοινωνικοποίησης είναι ασύμβατα με την προσωπική αυτονομία». Stoljar, “Autonomy and the Feminist 

Intuition”, 97. 

1663  Killmister. “Autonomy and the Problem of Socialization”, 95-96. 

1664 Ό.π., 96. 

1665 Ό.π., 110. 

1666 Ό.π. 

1667 Ό.π. 

1668 Ό.π. 111-114. 

1669 Ό.π., 111-112. 
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Αυτογνωσία: το άτομο κατακτά ολοένα και περισσότερο βαθμό αυτονομίας, όσο περισσότερο 

γνωρίζει τις αξίες, τις δεσμεύσεις, τις επιθυμίες του-τις κινητροδοτούσες στάσεις  (motivational 

attitude) του, όπως τις αποκαλεί η Killmister- και πώς να τις σταθμίσει1670. 

Αυτό-καθορισμός: το άτομο θα πρέπει να οδηγείται στην πράξη από εκείνες τις 

κινητροδοτούσες στάσεις που εγκρίνει αναστοχαστικά  και που θα ενέκρινε ακόμα κι αν γνώριζε 

τα (ιστορικά) αίτια τους και είχε πλήρη γνώση των σχετικών γεγονότων αναφορικά με τον κόσμο 

γύρω του 1671. 

Εσωτερική αυτοπραγμάτωση: συγκρότηση μίας πρόθεσης που αντικατοπτρίζει το σύνολο των 

κινήτρων του αυτουργού1672. 

Εξωτερική αυτοπραγμάτωση: οι πράξεις του αυτουργού πραγματώνουν τους σκοπούς του1673. 

     Η Killmister επιχειρεί να εισφέρει το γενικό περίγραμμα μίας θεωρίας αναφορικά με το ποια 

είδη κοινωνικοποίησης είναι επιβλαβή για την αυτονομία, εστιάζοντας στην πρώτη από τις 

ανωτέρω διαστάσεις της αυτονομίας, ήτοι την «γνώση της πράξης»1674. Για αυτόν τον λόγο, 

επιχειρεί να εξετάσει το ερώτημα που αφορά στο πώς βλάπτουν, λοιπόν, κάποια είδη 

κοινωνικοποίησης την διάσταση της  «γνώσης της πράξης» σε σχέση με την αυτονομία1675. Η 

Killmister υποστηρίζει ότι αυτό το ερώτημα μπορεί να πάρει δύο κατευθύνσεις1676. Σύμφωνα, με 

την πρώτη, η επιβλαβής κοινωνικοποίηση ενσταλάζει ψευδείς πεποιθήσεις σε κάποιον τομέα και 

ως εκ τούτου εμποδίζει την αυτονομία, σε αυτόν τον τομέα π.χ. ιδέες μίας αίρεσης που είναι 

κατάφωρα ψευδείς και που παρουσιάζουν τον αρχηγό τους, ως θεό1677. Σύμφωνα με την δεύτερη, 

κάποιες μορφές της κοινωνικοποίησης, υποσκάπτουν τις ψυχολογικές προϋποθέσεις που 

διευκολύνουν την ανάπτυξη και την χρήση της γνώσης της πράξης1678. Η τελευταία περίπτωση 

συντρέχει όταν η διάσταση της γνώσης του κόσμου επηρεάζεται έμμεσα, στις περιπτώσεις που το 

άτομο διδάσκεται ότι είναι ανίκανο, σε κάποιους τομείς και πλέον δεν εμπιστεύεται τον εαυτό 

του, αναφορικά με τις κρίσεις που συγκροτεί ή τους άλλους που μπορεί να του παράσχουν 

αξιόπιστες πληροφορίες για να δράσει1679. 

    Η Killmister εισφέρει μία προσέγγιση της διάκρισης μεταξύ ευνοϊκής και μη ευνοϊκής 

κοινωνικοποίησης στην αυτονομία, από την σκοπιά της  «γνώσης της πράξης»1680.  Εδώ, θα της 

ασκήσω κριτική, μόνο έμμεσα, και πιο συγκεκριμένα στον βαθμό που ο όρος της «γνώσης της 

πράξης», με τις δύο διαστάσεις του, αποτελεί ένα κανονιστικό κριτήριο που, σύμφωνα, με την 

Killmister μπορεί να μας οδηγήσει στην διάκριση μεταξύ επιβλαβών και ευνοϊκών κοινωνικών 

επιρροών, ως προς την αυτονομία. 

                                                           
1670 Ό.π., 112. 

1671 Ό.π.,  

1672 Ό.π., 113.  

1673 Ό.π., 113-114. 

1674 Ό.π., 114. 

1675 Ό.π. 

1676 Ό.π. 

1677 Ό.π. 114-115. 

1678 Ό.π., 114.  

1679 Ό.π., 114-116. 

1680 Ό.π., 114. 
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    Πρωτίστως, ωστόσο, διαφωνώ με την Killmister, ως προς το ότι ο καθορισμός των αρχών 

της διάκρισης μεταξύ ευνοϊκών και επιβλαβών επιρροών, σχετικά με την αυτονομία προϋποθέτει 

μία εύλογη αντίληψη της προσωπικής αυτονομίας και την εξακρίβωση των μηχανισμών μέσω των 

οποίων, κάποιες μορφές της κοινωνικοποίησης βλάπτουν την αυτόνομη επιλογή και δράση1681. 

Μία τέτοια μεθοδολογική προσέγγιση στο πρόβλημα οδηγεί στην λήψη του ζητουμένου, αφού 

στην πραγματικότητα, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας γίνεται η βάση για να παραχθούν 

οι κανονιστικές αρχές, μέσω των οποίων διαχωρίζονται οι κοινωνικές επιρροές σε επιβλαβείς και 

μη1682. Όσο εύλογη κι να είναι μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, μία σύλληψη των εν λόγω 

αρχών, θα προσκρούει στα εννοιολογικά και τα κανονιστικά της όρια. Για αυτόν τον λόγο, 

προτείνω μία εναλλακτική μεθοδολογική προσέγγισης του ερωτήματος.  

     Πιο συγκεκριμένα, θα ξεκινήσω, παρουσιάζοντας κάποιες περιπτώσεις όπου η 

κοινωνικοποίηση οδηγεί στην ΕΚτΦ και θα εξετάσω ποιά θεωρία ανταποκρίνεται καλύτερα σε 

κάθε περίπτωση. Όπως αποδείχθηκε από την συζήτηση που προηγήθηκε, καμία θεωρία, από όσες 

εξετάστηκαν ανωτέρω, δεν διαθέτει επαρκή εννοιολογικό και κανονιστικό χώρο, για να 

αντιμετωπίσει επιτυχώς το σύνολο των διαφορετικών μορφών που η ΕΚτΦ μπορεί να λάβει1683. 

Συνεπώς, καμία θεωρία δεν μπορεί να αντιμετωπίσει με επιτυχία το εύρος των προκλήσεων που 

θέτει η ΕΚτΦ. Αυτό συμβαίνει γιατί η ΕΚτΦ, όσον αφορά την αυτόνομη επιλογή και δράση, 

περιλαμβάνει τόσο μία  διάσταση ουσίας, εφόσον πρόκειται για την εσωτερίκευση ιδεών, 

πεποιθήσεων κτλ. ·όσο και μία διάσταση διαδικασίας, εφόσον, όπως ήδη διαπιστώσαμε ανωτέρω, 

η ΕΚτΦ μπορεί να παρεμποδίζει τις διάφορες εσωτερικές διαδικασίες επιλογές και δράσεις. Οι 

διαδικαστικές θεωρίες είναι προβληματικές στον βαθμό που αγνοούν κανονιστικά την σημασία 

της ουσίας ενώ οι ισχυρώς ουσιαστικές είναι προβληματικές στον βαθμό που υπερτονίζουν την 

σημασία της ουσίας, σε βάρος της διαδικασίας που οδηγεί στην αυθεντικότητα. Ωστόσο και οι 

δύο προσεγγίσεις συλλαμβάνουν επαρκώς κάποιες περιπτώσεις ΕΚτΦ και αγνοούν κάποιες άλλες.  

    Παράλληλα, ενώ σε πολλές περιπτώσεις οι γυναικείες επιλογές και δράσεις 

αντικατοπτρίζουν την συμμόρφωση με τους έμφυλους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες και 

ρόλους  και ενεργοποιούν την «φεμινιστική μας διαίσθηση», κάποιες θεωρίες είναι αρκετά 

ελαστικές, ώστε να μην αποκλείουν από το πεδίο της αυτονομίας κάποιες περιπτώσεις 

συμμόρφωσης με τους έμφυλους καταπιεστικούς κανόνες, εφόσον τηρούνται κάποιες 

προϋποθέσεις. Οι τελευταίες θεωρίες υποστηρίζουν, άλλωστε,  ότι η διατύπωση πολύ αυστηρών 

κριτηρίων σε σχέση με την αυτόνομη επιλογή και δράση μπορεί να αντίκειται σε κάποιους 

                                                           
1681 Ό.π., 96. 

1682 Αυτός είναι ένα πρόβλημα που εγείρουν άλλωστε και οι ισχυρώς ουσιαστικές προσεγγίσεις στην αυτονομία, οι 

οποίες, στον βαθμό που ενώ δεν εξηγούν για ποιόν λόγο κάποια είδη κοινωνικοποίησης είναι καταπιεστικά, 

υποστηρίζουν ότι η καταπιεστική κοινωνικοποίηση οδηγεί στην ετερόνομη επιλογή και δράση. Βέβαια, στις 

τελευταίες περιπτώσεις το πρόβλημα εγείρεται από την αντίστροφη πλευρά. Ειδικότερα, οι εν λόγω θεωρίες δεν 

διατυπώνουν τους όρους τους και στην συνέχεια ερευνούν ποιο είδος κοινωνικοποίησης είναι καταπιεστικό, με βάση 

αυτούς τους όρους, αλλά ξεκινούν από ένα είδος κοινωνικοποίησης που θεωρούν καταπιεστικό και υποστηρίζουν ότι 

οδηγεί στην εσωτερίκευση ψευδούς περιεχομένου, με αποτέλεσμα οι επιλογές που το εκφράζουν είναι ετερόνομες.  

Δες ανωτέρω την κριτική που ασκήθηκε στον Benson, 240-241. Όπως είδαμε ανωτέρω, η Friedman υποστηρίζει ότι 

και η θεωρία της Stojar, όσον αφορά την «φεμινιστική διαίσθηση» εμφανίζει ένα ζήτημα κυκλικότητας. Friedman, 

Autonomy, Gender, Politics, 24. 

1683 Η Killmister εξετάζει ένα σύνολο θεωριών που επιχειρούν να λύσουν το πρόβλημα της κοινωνικοποίησης εν 

σχέσει με την αυτονομία αλλά, όπως υποστηρίζει αποτυγχάνουν. Για αυτόν τον λόγο, υποστηρίζει ότι αυτό που 

χρειάζεται είναι μία θεωρία που σκιαγραφεί τους αναγκαίους και ικανούς όρους για την αυτονομία και έτσι, να δείχνει 

πώς κάποια είδη κοινωνικοποίησης υποστηρίζουν αυτούς τους όρους και άλλα όχι. Killmister, “Autonomy and the 

Problem of Socialization”,  97-109. 
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φεμινιστικούς μας στόχους1684 π.χ. σεβασμός στις γυναίκες που ανήκουν σε μειονότητες και 

ασπάζονται θρησκείες που υποτιμούν την γυναίκα.  

    Αυτό σημαίνει, ότι  προβληματισμοί, όπως οι τελευταίοι, ενδεχομένως, να μπορούν να 

επηρεάσουν την κανονιστική συγκρότηση ή την προτίμηση μίας θεωρίας της αυτονομίας έναντι 

άλλης. Ωστόσο, τέτοιοι προβληματισμοί δεν χρειάζεται να ενταχθούν στις κανονιστικές αρχές της 

διάκρισης μεταξύ ευνοϊκών και επιβλαβών κοινωνικών επιρροών, ως προς την προσωπική 

αυτονομία, εφόσον οι τελευταίες αρχές αποτελούν αμιγώς κριτήρια διάκρισης, στα οποία οι 

ανωτέρω προβληματισμοί δεν μπορούν να εισφέρουν μια κανονιστική καθοδήγηση που σχετίζεται 

με αυτήν την διάκριση. 

     Επιπλέον, όπως επιχειρηματολόγησα στο πρώτο μέρος, είναι κρίσιμο να διακρίνουμε, την 

ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης η οποία πλήττει την προσωπική αυτονομία, από το αποτέλεσμα 

της ΕΚτΦ που είναι η βλάβη της προσωπικής αυτονομίας, έτσι ώστε  να αποφύγουμε κάποια 

προβλήματα 1685 . Εδώ, ωστόσο, θα επιχειρήσω μία σύνδεση της ΕΚτΦ, ως μίας μορφής 

καταπίεσης, με το αποτέλεσμά της ΕΚτΦ που είναι η βλάβη της προσωπικής αυτονομίας και θα 

δείξω πώς αυτή η  σύνδεση είναι χρήσιμη για να οδηγηθούμε εν μέρει στην συγκρότηση των 

κανονιστικών αρχών που διακρίνουν την ευνοϊκή από την επιβλαβή κοινωνικοποίηση, ως προς 

την αυτονομία, για την περίπτωση της ΕΚτΦ. 

     Σε κάθε περίπτωση, θα ξεκινήσω από την μία αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας μορφής 

καταπίεσης που διατύπωσα στο πρώτο μέρος και παρουσιάζοντας κάποια παραδείγματα ΕΚτΦ, 

ως τρώσης της αυτονομίας, θα επιχειρήσω να δείξω σε ποιες πτυχές της ανωτέρω αντίληψης της 

ΕΚτΦ αναφέρονται. Παράλληλα, υποβάλλοντας τα ανωτέρω παραδείγματα στην δοκιμασία των 

κριτηρίων που συγκρότησε η Killmister, θα επιχειρήσω να εξετάσω το κατά πόσον είναι 

επιτυχημένα. Αφού διαγνώσω κάποιες ανεπάρκειες, σε αυτά τα κριτήρια, θα επιχειρήσω να τα 

τροποποιήσω, έτσι ώστε να μπορέσουν να αποτελέσουν έναν ασφαλή κανονιστικό οδηγό, 

προκειμένου να διακρίνουμε ποιες κοινωνικές επιρροές και με ποιόν τρόπο, οδηγούν στην ΕΚτΦ. 

      Όπως επιχειρηματολόγησα στο πρώτο μέρος, η ΕΚτΦ έχει τις κατωτέρω διαστάσεις: α) μία 

ηθική διάσταση, και β) μία βουλητική διάσταση. H βουλητική διάσταση αναφέρεται στην βλάβη 

που υφίσταται η προσωπική αυτονομία του ατόμου λόγω της ΕΚτΦ. Η ΕΚτΦ προέρχεται από την 

εσωτερίκευση των υπαινιγμών της κατωτερότητας για το γυναικείο φύλο που εντοπίζονται σε ένα 

σύνολο θεσμών. Η εσωτερίκευση των υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας, όταν οδηγεί 

στην ετερόνομη επιλογή και δράση, έχει ως αποτέλεσμα, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, το ίδιο το 

άτομο να καθίσταται «καταπιεστής του εαυτού του»1686. Με αυτόν τον τρόπο, το άτομο που δρα 

ετερόνομα λόγω ΕΚτΦ, ακούσια συμμαχεί με τους καταπιεστές του ενώ η συμπεριφορά του 

συμβάλλει στην διατήρηση των άδικων θεσμών που του επιβάλλουν ένα κατώτερο ηθικό και 

κοινωνικό status, αφού οι επιλογές και οι πράξεις του, επιβεβαιώνουν τους καταπιεστικούς 

                                                           
1684Για παράδειγμα, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, Benson ασκεί κριτική στην Stoljar, υποστηρίζοντας ότι  η θεωρία 

της δεν επιδεικνύει σεβασμό για τις επιλογές των γυναικών, όταν ανάγονται σε καταπιεστικούς κανόνες, ακόμη κι 

όταν οι ίδιες οι γυναίκες αναγνωρίζουν αυτές τις πράξεις ως δικές τους και μπορούν να τις αιτιολογήσουν παρέχοντας 

λόγους που θεωρούν επαρκείς, ως προς την κριτική των Paul Benson, “Feminist Commitments and Relational 

Autonomy”, 96.  

1685 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 37-38. 

1686 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 48  και την υποσημείωση 221. 
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ρόλους, τα στερεότυπα και τους κοινωνικούς κανόνες που αναφέρονται στην κοινωνική ομάδα 

που ανήκει. 

        Όταν αναφέρομαι στην ηθική διάσταση εννοώ ότι, από ηθική σκοπιά, υπάρχει κάτι το 

προβληματικό, τόσο στους κοινωνικούς θεσμούς που υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα, 

όσο και σε ένα από τα αποτελέσματά τους που εξετάζω εδώ· δηλαδή την μειωμένη προσωπική 

αυτονομία των ατόμων που εσωτερικεύουν τους υπαινιγμούς της γυναικείας κατωτερότητας. 

Ειδικότερα, η ΕΚτΦ οδηγεί στην εσωτερίκευση υπαινιγμών κατωτερότητας για το γυναικείο 

φύλο. Από ηθική σκοπιά, οι εν λόγω υπαινιγμοί κατωτερότητας υποδηλώνουν την μη αναγνώριση 

της ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής  αξίας των γυναικών που πρέπει να αναγνωρίζεται σε όλα τα 

πρόσωπα δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως ανθρωπίνων όντων. Για αυτόν τον λόγο, το περιεχόμενο 

που εσωτερικεύεται είναι ηθικά προβληματικό. 

   Παρόλο που η ΕΚτΦ έχει ως αποτέλεσμα την τρώση της προσωπικής αυτονομίας και ως εκ 

τούτου, ο φιλόσοφος της προσωπικής αυτονομίας εργάζεται, επί της βουλητικής διαστάσεως της 

ΕΚτΦ, όπως προέκυψε από την παρουσίαση των διαφορετικών θεωριών της προσωπικής 

αυτονομίας που προηγήθηκε, κάποιες προσεγγίσεις επιχειρούν μία λύση, η οποία ενσωματώνει 

κανονιστικά τους προβληματισμούς που σχετίζονται και με την ηθική πτυχή της ΕΚτΦ π.χ. η 

ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση αναφέρεται στην διάκριση σωστού και λάθους αναφορικά με 

τους έμφυλους ρόλους και κανόνες, το οποίο, όπως έδειξα ανωτέρω υπαινίσσεται μία αναγωγή σε 

ηθικά κριτήρια.  

     Ωστόσο, εάν σύμφωνα με την Killmister, ο καθορισμός των αρχών/κριτηρίων διάκρισης 

μεταξύ ευνοϊκών και επιβλαβών κοινωνικών επιρροών προϋποθέτει μία εύλογη θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας1687 κι εάν, όπως υποστήριξα ανωτέρω, διαφορετικές προσεγγίσεις στο 

πρόβλημα αντιμετωπίζουν επιτυχώς διαφορετικές μορφές αρνητικών επιρροών της ΕΚτΦ στην 

προσωπική αυτονομία, τότε, επιβεβαιώνεται η μεθοδολογική μου επιλογή, σύμφωνα με την οποία, 

αφού συγκροτήσουμε τα κριτήρια διάκρισης μεταξύ ευνοϊκών και επιβλαβών κοινωνικών 

επιρροών, λόγω ΕΚτΦ, τότε και μόνον τότε, θα πρέπει να προχωρήσουμε στην διατύπωση μίας 

θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται με επιτυχία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. 

    Σε κάθε περίπτωση, η συγκρότηση των αρχών που θα μας επιτρέψουν να καθορίσουμε πότε 

μία κοινωνική επιρροή μπορεί να θεωρηθεί επιβλαβής, διότι οδηγεί στην ΕΚτΦ και την 

συνεπακόλουθη τρώση της προσωπικής αυτονομίας, σύμφωνα με την ανωτέρω μεθοδολογική 

επιλογή, προϋποθέτει να εξεταστούν κάποιες περιπτώσεις ΕΚτΦ κι αφού διαπιστωθεί ποια θεωρία 

ανταποκρίνεται πιο εύλογα στο πρόβλημα, να εξετάσουμε με ποιο τρόπο η απάντηση που δίνει, 

μπορεί να μας προσφέρει κανονιστική καθοδήγηση, ως προς την συγκρότηση των ανωτέρω 

αρχών, τροποποιώντας κατάλληλα τις αρχές/κριτήρια που προτείνει η Killmister. Συνεπώς, θα 

ξεκινήσω αυτό το εγχείρημα από κάποια παραδείγματα ΕΚτΦ, επιχειρώντας να εντοπίσω ποιά 

προσέγγιση της προσωπικής αυτονομίας ανταποκρίνεται με επιτυχία στο πρόβλημα και 

διερευνώντας στην συνέχεια το πώς αυτή η προσέγγιση επιβάλλει κανονιστικά την τροποποίηση 

των κριτηρίων της Killmister. Όπως θα δούμε παρακάτω, οι αρχές διάκρισης των κοινωνικών 

επιρροών, σε επιβλαβείς ή μη, για την αυτονομία, θα αποτελέσουν έναν κανονιστικό οδηγό και 

για την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που θα διατυπώσω στο τελευταίο κεφάλαιο του 

παρόντος μέρους.  

                                                           
1687 Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization”,  112. 



296 

 

    Το πρώτο παράδειγμα που θα διερευνήσω εδώ, είναι το παράδειγμα της δουλικής συζύγου 

του Hill. Όπως είδαμε ανωτέρω, η δουλική σύζυγος δείχνει τυφλή υποταγή, ως προς τον σύζυγό 

της, ικανοποιώντας κάθε επιθυμία και καπρίτσιο του, χωρίς καμία διάκριση, ήτοι χωρίς να 

σκέφτεται εάν είναι σωστό να ικανοποιεί όλες τους επιθυμίες, τόσο για εκείνον, όσο και για την 

ίδια ή εάν κάποιες επιθυμίες του που ενδέχεται να ικανοποιεί μπορεί να αντίκεινται με βασικές 

της αξίες ή να απαιτούν την ματαίωση των δικών της επιθυμιών1688. Παράλληλα, ασπάζεται την 

ιδέα του φεμινισμού και πιστεύει ότι οι γυναίκες είναι ίσες ή ανώτερες από τους άνδρες, απλώς 

θεωρεί ότι μία σωστή σύζυγος, πρέπει να υποτάσσεται πλήρως στον σύζυγό της, επειδή αυτός 

είναι ο «σωστός» ρόλος για μία γυναίκα1689.  

     Η επιλογή της υποταγή στην περίπτωση της δουλικής συζύγου υποδηλώνει μία περίπτωση 

που η Westlund χαρακτηρίζει βαθιά υποταγή, ήγουν μία υποταγή, για την επιλογή της οποίας, ο 

αυτουργός δεν μπορεί να δώσει κάποιον ανεξάρτητο λόγο αλλά την αιτιολογεί με επίκληση στον 

ίδιο τον καταπιεστικό κανόνα που επιβάλει την υποταγή1690. Η δουλική σύζυγος επιλέγει την 

δουλική συμπεριφορά επειδή αυτό λέει ο κοινωνικός κανόνας αναφορικά με το πώς πρέπει να 

συμπεριφέρεται η καλή σύζυγος. Ως εκ τούτου, η δουλική σύζυγος έχει υιοθετήσει τον εν λόγω 

κανόνα χωρίς να εξετάσει κατά πόσον αυτή η επιλογή είναι συμβατή με άλλες αξίες της ή κατά 

πόσον είναι εύλογο να υπηρετεί τον εν λόγω κανόνα τυφλά και αδιάκριτα. 

    Η περίπτωση της δουλικής συζύγου, φαίνεται να μην ταιριάζει απόλυτα στο δεύτερο 

κριτήριο της Killmister, σύμφωνα με το οποίο η διάσταση της γνώσης της πράξης επηρεάζεται 

έμμεσα, όταν το άτομο το άτομο διδάσκεται ότι είναι ανίκανο, σε κάποιους τομείς π.χ. ορθολογική 

κρίση και ως εκ τούτου καταλήγει να μην εμπιστεύεται τον εαυτό του, αναφορικά με τις κρίσεις 

που διαμορφώνει 1691 . Η δουλική σύζυγος δεν φαίνεται να αναπτύσσει την δουλική της 

συμπεριφορά επειδή δεν εμπιστεύεται τον εαυτό της και την κρίση της. Αντιθέτως, δηλώνει με 

αυτοπεποίθηση ότι ασπάζεται τις φεμινιστικές αξίες αλλά θεωρεί ότι καλύτερος ρόλος για μία 

σύζυγος είναι αυτός της πλήρους υποταγής στον σύζυγό της1692. Συνεπώς, δεν φαίνεται να έχει 

οδηγηθεί στην επιλογή της δουλικότητας επειδή δεν έχει εμπιστοσύνη στον εαυτό της και πρέπει 

να κάνει ότι τις λέει ο σύζυγός της αλλά επειδή έχει μάθει να πιστεύει ότι «αυτός είναι ο σωστός 

ρόλος για μία γυναίκα». Η δουλική σύζυγος έχει μία εμπιστοσύνη στην κρίση της, όσο κι αν αυτή 

η εμπιστοσύνη δεν είναι δικαιολογημένη, εφόσον η εν λόγω κρίση δεν είναι ούτε ορθή, ούτε 

οδηγεί στην αυτόνομη επιλογή και δράση. Η ΕΚτΦ δεν έχει ως αποτέλεσμα, στην περίπτωσή της 

τουλάχιστον, την συνειδητή απώλεια της εμπιστοσύνης στην κρίση της και την υιοθέτηση των 

προτιμήσεων του συζύγου της, επειδή θεωρεί ότι αυτός ξέρει καλύτερα τι πρέπει να κάνει εκείνη 

στην ζωή της. Αντίθετα, η δουλική σύζυγος, εδώ, πολύ περισσότερο, φαίνεται να καθοδηγείται 

από μία αίσθηση καθήκοντος. 

    Ως εκ τούτου, θα πρέπει να εξετάσουμε το κατά πόσον το πρώτο κριτήριο της Killmister, 

σύμφωνα με το οποίο η επιβλαβής κοινωνικοποίηση οδηγεί στην εσωτερίκευση ψευδών 

αντιλήψεων1693, βρίσκει εφαρμογή, στην περίπτωση της δουλικής συζύγου. Σε ένα πρώτο επίπεδο, 

                                                           
1688 Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. 
1689 Ό.π. 

1690 Westlund, "Selflessness and Responsibility for Self: Is Deference Compatible with Autonomy?", 487-488. 

1691 Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization”, 115-116. 

1692 Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. 

1693 Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization”, 114-115. 
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το πρόβλημα με την επιλογή της υποταγής από την δουλική σύζυγο, φαίνεται να εντοπίζεται στην 

εσωτερίκευση γνωστικού περιεχομένου των έμφυλων κοινωνικών ρόλων και κανόνων, το οποίο 

περιγράφει και επιτάσσει χαρακτηριστικά και συμπεριφορές, σε σχέση με το γυναικείο φύλο, 

αποδίδοντάς του ηθική αξιολόγηση. Το ερώτημα, λοιπόν, που τίθεται εδώ έγκειται στο εάν το 

πρόβλημα της μειωμένης αυτονομίας, εδώ, οφείλεται στο ότι η δουλική σύζυγος έχει 

εσωτερικεύσει ψευδείς ιδέες1694. Μήπως η δουλική γυναίκα, στην περίπτωση που είχε καλύτερη  

«γνώση της πράξης» και ήξερε το σωστό, δεν θα προέβαινε στην εν λόγω επιλογή;  

    Η απάντηση εδώ είναι, ενδεχομένως, καταφατική σε πρώτη φάση αλλά η οριστική απάντηση 

στο ανωτέρω ερώτημα περνάει μέσα από αυτό που ονομάζω βουλητική διάσταση της ΕΚτΦ.  Το 

ότι η εν λόγω πεποίθηση, -ότι δηλαδή μία σωστή σύζυγος πρέπει να είναι απολύτως υποταγμένη 

στον σύζυγό της,- είναι ψευδής δεν εξηγεί από μόνο του γιατί καθιστά την επιλογή της δουλικής 

συζύγου, στην συγκεκριμένη περίπτωση, ετερόνομη. Άρα πρέπει να εξετάσουμε για ποιόν λόγο η 

εν λόγω πεποίθηση οδηγεί την δουλική σύζυγο στην ετερόνομη επιλογή και δράση. Σύμφωνα με 

τον Benson και την Stoljar, όπως είδαμε ανωτέρω, η ΕΚτΦ δημιουργεί μία τρώση στην 

κανονιστική επάρκεια του ατόμου και ως εκ τούτου το άτομο δεν μπορεί να διακρίνει το ψευδές 

από το αληθές και το λάθος από το σωστό1695. Για αυτόν τον λόγο, η δουλική σύζυγος είναι 

ετερόνομη. 

   Αυτή η προσέγγιση στην αυτονομία δεν είναι επιτυχημένη για δύο λόγους. Πρώτον, γιατί, 

όπως εξηγήσαμε ανωτέρω, η καταπίεση των γυναικών δεν είναι επιστημολογική, ήτοι δεν 

παραπλανάται μία κοινωνική ομάδα ατόμων σχετικά με την αλήθεια και των ορθό κάποιων 

πεποιθήσεων και ιδεών, γενικά. Αντίθετα, οι ιδέες και οι πεποιθήσεις, τις οποίες εσωτερικεύουν 

εμπεριέχουν μία ηθικοπολιτική διάσταση, δηλαδή αναφέρονται στο ηθικό τους status του 

αυτουργού, όπως ερμηνεύεται αυτό θεσμικά, σε σχέση με την κοινωνική ομάδα στην οποία 

ανήκει. Δεύτερον, όπως αναφέρθηκε,  η ανωτέρω προσέγγιση, ορθώς έχει επικριθεί ότι συγχέει 

την ορθονομία με την αυτονομία1696. Ωστόσο, η αυτονομία αναφέρεται στην αυθεντική επιλογή 

και δράση, και μόνο έμμεσα και στον βαθμό που θίγεται η τελευταία, θα πρέπει να εξετάζεται το 

κατά πόσον μία ψευδής εσωτερικευμένη πεποίθηση επιδρά στην αυτονομία. Ως εκ τούτου, αυτή 

η προσέγγιση, αδυνατεί να αποκριθεί με επιτυχία τόσο στην ηθική, όσο και την βουλητική του 

πτυχή της ΕΚτΦ. 

     Για να προχωρήσω, εδώ, το επιχείρημα, χρειάζεται να εξετάσω ένα ακόμη παράδειγμα: αυτό 

της φεμινίστριας Φ. Έστω, ότι η Φ. είναι μία φεμινίστρια, η οποία πιστεύει στην ισότητα των 

φύλων και η οποία συναντά, ερωτεύεται και παντρεύεται έναν πολύ δραστήριο και δυναμικό 

άντρα.  Λόγω του σφοδρού έρωτα που νιώθει για τον σύζυγό της, όπως επίσης και για τον 

θαυμασμό που νιώθει για τα σχέδιά του, επιλέγει να τον συνδράμει στην εκπλήρωσή τους ενώ 

φροντίζει να εκπληρώνει, όσες πιο πολλές από τις επιθυμίες του μπορεί γιατί της αρέσει να τον 

βλέπει ευτυχισμένο. Η Φ. δεν πιστεύει ότι ως γυναίκα είναι κατώτερη από τους άνδρες, ούτε ότι 

η σωστή σύζυγος θα πρέπει να υποτάσσεται στον σύζυγό της. Ακριβώς, το αντίθετο. Η Φ. πιστεύει 

                                                           
1694 Η Killmister Επίσης, υποστηρίζει ότι η δική της θεωρία, σε αντίθεση με του Christman, δεν αρκεί στην έλλειψη 

αποξένωσης της γυναίκας από τις επιθυμίες που της υποβάλει η πατριαρχία αλλά απαιτεί η γυναίκα να επιδοκιμάζει 

αυτές τις επιθυμίες, έχοντας, ωστόσο σχετικές γνώσεις, όπως την ιστορία της πατριαρχίας και τα αποτελέσματά της 

στις γυναίκες. Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization”,  117-118. 

1695 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”. 

1696 Δες Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy” , 96, και Benson, “Feminist Intuition and the 

Normative Substance of Autonomy”, 132. 
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ότι οι γυναίκες πρέπει να έχουν τις δικές τους απόψεις, να μην ανέχονται την κακή συμπεριφορά 

από τους άντρες και παράλληλα να διατηρούν την ανεξαρτησία τους σε οικονομικό επίπεδο. 

      Πέραν από τις φεμινιστικές της ιδέες, η Φ. είναι ευαίσθητη, γενναιόδωρη, ρομαντική και 

αλτρουίστρια. Πιστεύει ότι οι καλές σχέσεις χαρακτηρίζονται από την αποδοχή, την προσφορά 

και την στήριξη που δίνει ο ένας στον άλλον, ανεξαρτήτως φύλου. Για αυτόν τον λόγο, ως προς 

τον σύζυγό της είναι πολύ υποστηρικτική και δοτική, ενώ φροντίζει να ικανοποιεί όσες πιο πολλές 

ανάγκες του μπορεί και να συμβάλει στην επίτευξή των στόχων του. Η συμπεριφορά της ενίοτε 

μπορεί να γίνεται πολύ υποτακτική αλλά ακόμα και τότε υπαγορεύεται από ένα αίσθημα βαθιάς 

αγάπης κι ενδιαφέροντος για τον άλλον και μίας διάκρισης που της επιτρέπει να μην ικανοποιεί 

επιθυμίες του συζύγου της που είναι παράλογες ή με τις οποίες, δεν συμφωνεί. Ποια είναι η 

διαφορά της φεμινίστριας Φ. που εμφανίζει μία υποτακτική συμπεριφορά, ως προς τον σύζυγό 

της, σε σχέση με την δουλική σύζυγο στο παράδειγμα του Hill; Και γιατί η Φ. μπορεί να θεωρηθεί 

αυτόνομη ενώ η δουλική σύζυγος δεν μπορεί να θεωρηθεί αυτόνομη; 

    Πρώτον, η Φ.  έχει ένα συνεκτικό ήτοι ένα ενοποιημένο αξιακό σύστημα, σε αντίθεση με 

την δουλική σύζυγο,  η οποία φαίνεται να έχει ασυμβίβαστες αξίες και πεποιθήσεις π.χ. πιστεύει 

στον φεμινισμό αλλά ταυτόχρονα υιοθετεί έναν ρόλο που υπαινίσσεται την γυναικεία 

κατωτερότητα.  Δεύτερον, η επιλογή της υποταγής στην περίπτωση της Φ. εμπεριέχει διάκριση, 

ήτοι είναι σύμφωνη με τις αξίες της και δεν φθάνει στο σημείο να ικανοποιεί απαιτήσεις που θα 

ήταν παράλογες ή καταστρεπτικές για ένα από τα δύο ή και για τα δύο άτομα μέσα στο ζευγάρι. 

Τρίτον, η Φ. δεν δρα υποτακτικά, επειδή ως μέλος μίας καταπιεσμένης ομάδας έχει μάθει ότι 

αυτός είναι ο σωστός ρόλος για εκείνη, ήτοι δεν δέχεται το κατώτερο ηθικό status που της 

αποδίδουν οι κοινωνικοί κανόνες, οι κοινωνικές πρακτικές κτλ. Συνεπώς, η υποταγή στον σύζυγο 

υπό προϋποθέσεις μπορεί να είναι αυτόνομη. Για να διακρίνουμε, όμως, αυτές τις προϋποθέσεις 

πρέπει να εξετάσουμε ποια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας συλλαμβάνει το πρόβλημα 

    Η μία επιλογή είναι να δούμε το πρόβλημα μέσα από την θεωρία του Christman, η οποία 

στην πρώτη εκδοχή της απαιτεί από τον αυτουργό να εγκρίνει τα αίτια που οδήγησαν στην 

διαμόρφωση της ανωτέρω επιλογής1697 ενώ στην δεύτερη εκδοχή της, όταν την επεξεργάζεται 

αναστοχαστικά να μην αισθάνεται αποξενωμένος από αυτήν, ήτοι να μην δοκιμάζει μία εσωτερική 

αντίσταση1698. Θα εξετάσω την επιλογή για συζυγική υποταγή της δουλικής συζύγου του Hill, με 

βάση κάθε μία από τις δύο ανωτέρω εκδοχές της θεωρίας του Christman, ξεχωριστά1699. 

    Σύμφωνα με την πρώτη εκδοχή, η δουλική σύζυγος εάν πάει σε κάποια ομάδα ανάπτυξης 

φεμινιστικής συνείδησης και κατανοήσει ότι η επιλογή ενός υποτακτικού ρόλου στον γάμο 

                                                           
1697 Όπως προαναφέρθηκε, για την πρώτη εκδοχή της θεωρίας του Christman, όπως την συνοψίζει ο ίδιος, δες: 

Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 142-143. Για τα άρθρα, στα 

οποία, την αναπτύσσει, δες: Christman. "Autonomy and Personal History ", Christman, “Autonomy: A Defense of 

the Split-Level Self”, Christman. “Defending Historical Autonomy: A Reply to Professor Mele”, Christman. 

"Liberalism and Individual Positive Freedom". 

1698 Για την δεύτερη εκδοχή της θεωρίας του Christman, δες: Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy 

and Socio-historical Selves, 155. 
1699 Να σημειωθεί, εδώ, ότι η Killmister χτίζει την διάσταση του αυτοκαθορισμού στην θεωρία της, πάνω στον όρο 

της αναστοχαστικής επιδοκιμασίας του Christman και αναφέρει κι ένα παράδειγμα γυναίκας που φαίνεται να έχει 

αποφασίσει ετερόνομα λόγω ΕΚτΦ Ωστόσο, υποστηρίζει ότι η δική της θεωρία, σε αντίθεση με του Christman, δεν 

αρκεί στην έλλειψη αποξένωσης της γυναίκας από τις επιθυμίες που της υποβάλει η πατριαρχία αλλά απαιτεί η 

γυναίκα να επιδοκιμάζει αυτές τις επιθυμίες, έχοντας, ωστόσο σχετικές γνώσεις, όπως την ιστορία της πατριαρχίας 

και τα αποτελέσματά της στις γυναίκες. Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization”,  112, 117-118.  
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βασίζεται σε έναν έμφυλο κοινωνικό ρόλο που είναι προϊόν κοινωνικής κατασκευής και 

ενσωματώνει υπαινιγμούς της γυναικείας κατωτερότητας, με αποτέλεσμα να είναι καταπιεστικός, 

μπορεί να αναστοχαστεί πάνω στην επιλογή της και να την αποκηρύξει. Αυτό, είδαμε ότι συνέβη 

με την Μπεργκάντσα, όταν ανέλαβε τον ρόλο της Carmen, οπότε και της δόθηκε η ευκαιρία να 

αναστοχαστεί πάνω σε διαφορετικά μοντέλα έμφυλων ρόλων.  

     Σύμφωνα με την δεύτερη εκδοχή, η δουλική σύζυγος μπορεί να αναστοχαστεί πάνω στην 

επιλογή της για υποταγή, να εντοπίσει αισθήματα δυσαρέσκειας που της προκαλεί η εν λόγω 

επιλογή, να αισθανθεί ψυχικά αποξενωμένη από αυτήν και να την αποκηρύξει 1700 . Ωστόσο, 

υπάρχουν περιπτώσεις που η εσωτερίκευση της καταπίεσης είναι τόσο βαθιά, ώστε έχει καταστεί 

κομμάτι της αυτοαντίληψης του ατόμου, ήγουν του εαυτού-νομοθέτη και ως εκ τούτου είτε δεν 

δημιουργεί αισθήματα δυσαρέσκειας στο άτομο ή δημιουργεί τα εν λόγω αισθήματα αντίστασης 

αλλά το άτομο δεν μπορεί να τα αξιολογήσει, ως τέτοια. Αυτό είδαμε ότι συνέβη, στην περίπτωση 

της Μπεργκάντσα, η οποία μπόρεσε να κατανοήσει ότι αισθανόταν αποξενωμένη από τον γάμο 

της, μόνο όταν ήλθε σε επαφή με εναλλακτικά μοντέλα δράσης και επιλογής. 

      Αν μπορούμε να διδαχθούμε κάτι από την ιστορία της Μπεργκάντσα, αυτό έγκειται στο ότι 

τα άτομα, τα οποία πάσχουν από ΕΚτΦ, συχνά, δεν μπορούν να κατανοήσουν και να αποκηρύξουν 

την ετερόνομη επιλογή και δράση τους γιατί πολλές φορές η καταπίεση είναι τόσο διάχυτη που 

δεν μπορούν να βρουν στον εξωτερικό κόσμο εναλλακτικά μοντέλα που θα τα βοηθήσουν να 

στοχαστούν βαθύτερα πάνω στις επιλογές τους. Επιπλέον η έλλειψη δυνατοτήτων να 

αμφισβητήσουν τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες εξασθενεί περαιτέρω τις δεξιότητες 

που θα τους επιτρέψουν να κατανοήσουν βαθύτερα αυτούς τους κανόνες και να  τους  

αμφισβητήσουν1701. Εξάλλου, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι τα μέλη των καταπιεσμένων κοινωνικών 

ομάδων, συχνά, υφίστανται αυτό που η Fricker ορίζει ως «ερμηνευτική αδικία» και είναι το είδος 

της αδικίας που αφορά «την συσκότιση της κοινωνικής εμπειρίας του ατόμου από μία συλλογική 

κατανόηση, η οποία οφείλεται σε μία δομική προκατάληψη που εντοπίζεται στην συλλογική 

ερμηνευτική πηγή»17021703. H Μπεργκάντσα ενδεχομένως να μην μπορούσε να κατανοήσει το 

αίσθημα της αποξένωσης  που βίωνε, σε σχέση με τον γάμο της, και να το αξιολογήσει κατάλληλα, 

επειδή ακριβώς, υπό την κοινωνική διαβεβαίωση, ότι μία γυναίκα ολοκληρώνεται με τον γάμο και 

την μητρότητα, δεν μπορούσε να βρει έναν τρόπο να κατανοήσει την εσωτερική της δυσαρέσκεια 

και να την ερμηνεύσει, ως τέτοια. 

      Συνεπώς, εάν η δουλική σύζυγος έχει εσωτερικεύσει τόσο πολύ την καταπίεσή της, 

ενδεχομένως, οι δύο ανωτέρω διαδικαστικές δοκιμασίες που προτείνει ο Christman, να μην μπορεί 

να αποκαλύψουν την τρώση στην αυτονομία της. Προχωρώντας, θα εξετάσω εάν η θεωρία της 

Meyers, θα μπορούσε να την αποκαλύψει. Η δουλική σύζυγος έχει ασυμβίβαστες πεποιθήσεις και 

                                                           
1700 Για την αποξένωση στον Christman, δες: Christman, The Politics of Persons: Individual Autonomy and Socio-

historical Selves, 144. 

1701 Όπως έχουμε ξανα-αναφέρει η Meyers, υποστηρίζει ότι η ΕΚτΦ, πλήττει τις δεξιότητες τις αυτονομίας που 

περιλαμβάνονται στην θεωρία της.  Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women’s Agency, 23-24. 

Πράγματι, οι εν λόγω θεωρίες εξασθενούν, όταν οι γυναίκες, δεν ενθαρρύνονται να τις ασκήσουν, ιδίως, σε σχέση με 

καταπιεστικούς κανόνες.  

1702 Fricker, “Powerlessness and Social Interpretation”, 100. 

1703 Για το πώς η ερμηνευτική αδικία βλάπτει την προσωπική αυτονομία δες Beate Roessler, “Autonomy, Self-

Knowledge, and Oppression,” In Personal Autonomy and Social Oppression:Philosophical Perspectives, ed. Marina 

A. L. Oshana (New York:Routledge, 2015), 68-84. 
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αξίες π.χ. πιστεύει στην ισότητα των φύλων αλλά υιοθετεί μία στάση ως σύζυγος που είναι 

καταπιεστική και υποδηλώνει την γυναίκεια κατωτερότητα1704. Η αντίφαση ανάμεσα στις αξίες 

και τις πεποιθήσεις της υποδηλώνει ότι δεν έχει μία ακέραιη και ενοποιημένη προσωπικότητα, το 

οποίο σημαίνει με την σειρά του, ότι δεν έχει αναπτύξει έναν ικανοποιητικό βαθμό αυτονομίας, 

χρησιμοποιώντας συχνά τις δεξιότητες για αυτονομία και ως εκ τούτου δεν κάνει αυτό που 

πραγματικά θέλει, ούτε δρα με βάση τον αυθεντικό της εαυτό1705. 

    Από την ανωτέρω συζήτηση προκύπτει ότι για να θεωρηθεί ότι κάποια κοινωνική επιρροή 

είναι επιβλαβής για την αυτονομία πρέπει να εξετάσουμε τόσο το περιεχόμενό της, όσο και το 

ποιές εσωτερικές διεργασίες που συμβάλλουν στην αυτόνομη επιλογή και δράση εμποδίζονται. 

Άλλωστε, όπως, προκύπτει από τα ανωτέρω παραδείγματα, η ΕΚτΦ εμποδίζει την αυτόνομη 

δράση, στον βαθμό που εμποδίζει την ανάπτυξη ενός αυθεντικού εαυτού, όπως επίσης και την 

επιλογή και την δράση, βάσει αυτού 1706 . Σε αυτό το σημείο, θα ήθελα να προβώ σε μία 

υπογράμμιση: η ΕΚτΦ όχι μόνο πλήττει την αυθεντικότητα, όπως ενδεχομένως, θα την έπληττε η 

καταπιεστική ανατροφή ενός γονιού που οδηγεί ένα παιδί στο να έχει εξαιρετικές επιδόσεις στο 

σχολείο και να επιλέξει αργότερα ένα επάγγελμα με κύρος από το οποίο νιώθει αποξενωμένο 

·αλλά επιπλέον, λόγω του περιεχομένου της, διπλασιάζει την ετερονομία γιατί το άτομο δρα όπως 

ορίζει το status του καταπιεσμένου, το οποίο υποδηλώνει ότι το πρόσωπο δεν έχει ίση, εγγενή 

αξία με τα υπόλοιπα μέσα στην ηθική κοινότητα 1707 1708. Ως εκ τούτου, πρέπει να λειτουργεί 

υποτακτικά ή να ανέχεται να θίγονται τα συμφέροντά του ή το ίδιο να μην τα υπερασπίζεται. 

                                                           
1704 Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. 
1705 Εδώ και πάλι αναφέρομαι σε μία κριτική που θα μπορούσε να τεθεί από την σκοπιά της θεωρίας της Meyers. 

Meyers, Self, Society, and Personal Choice,19, 59, 59-75. Δες και τον όρο της ελάχιστης ορθολογικότητας που 

συνίσταται στην  εσωτερική συνοχή των πεποιθήσεων του ατόμου, του Christman. Christman. "Liberalism and 

Individual Positive Freedom", 349-351, κυρίως 350. 

1706  Εδώ, για την εννοιολόγηση της αυτονομίας βασίζομαι στην Meyers. Meyers, Self, Society, and Personal 

Choice,19. 

1707 Εδώ, δες την καντιανή αντίληψη της αξίας του προσώπου στην συμβολαϊκή παράδοση κατά την Hampton, την 

οποία «υιοθετήσαμε» για να κρίνουμε το καταπιεστικό περιεχόμενο των έμφυλων κοινωνικών κανόνων και ρόλων. 

Hampton, “Feminist Contractarianism”, 22. Το status του καταπιεσμένου συνέχεται με την μη απόδοση σε αυτόν της 

εν λόγω αντίληψης της αξίας. Επίσης δες και το πρώτο σκέλος του ορισμού της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεσης που διατυπώθηκε ανωτέρω: «η ΕΚτΦ συνίσταται στην «εκείνο το είδος της καταπίεσης που υφίστανται 

τα άτομα του γυναικείου φύλου, λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους, ως μελών της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου 

φύλου, και το οποίο τους προκαλεί άδικη βλάβη, πλήττοντας την προσωπική τους αυτονομία μέσω της εσωτερίκευσης 

υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας. Ειδικότερα, οι υπαινιγμοί της γυναικείας κατωτερότητας πρέπει να γίνουν 

αντιληπτοί ως μη αναγνώριση της ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των γυναικών, ως ηθικών προσώπων. Η 

τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, πρωτογενώς, στον βαθμό που το τυχαίο 

χαρακτηριστικό του φύλου, καθίσταται η αιτία να περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής 

προσωπικότητας των γυναικών ήτοι εκείνη της συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωής.», 

ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 83. 

1708 Ο όρος «ηθική κοινότητα» χρησιμοποιείται διαφορετικά από διάφορους φιλοσόφους ή σε διαφορετικά πλαίσια. 

Δες Gordon A. Babst, “Moral Community”, In Encyclopedia of Global Justice, ed. Chatterjee D.K. (Springer, 

Dordrecht: 2011), doi: https://doi.org/10.1007/978-1-4020-9160-5_328. Αccessed, 17 February, 2020. Εδώ, η έννοια 

της ηθικής κοινότητας δεν γίνεται αντιληπτή καντιανά, δες Ιμμάνουελ Καντ, Η Θρησκεία Εντός των Ορίων του Λόγου 

και Μόνο. Μετ. Kώστας Ανδρουλιδάκης, 2η έκδοση σε ανατύπωση (2018), Εκδόσεις: Πόλις, 2016, 177-185.   Ούτε 

γίνεται αντιληπτή με αναφορά στην ρωλσιανή Θεωρία της Δικαιοσύνης. Εδώ, χρησιμοποιώ τον όρο «ηθική 

κοινότητα» στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω και 

αναφέρεται στο σύνολο των ατόμων που ως ανθρώπινα όντα θεωρούνται, ως ανωτέρω, ηθικά πρόσωπα με ίση, 

εγγενή, μη εργαλειακή αξία και συγκροτούν πλάνα ζωής, όχι μόνο ορθολογικά αλλά και αυτόνομα, σύμφωνα με την 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που θα αναπτύξω στο τελευταίο μέρος της παρούσης. Aπο εδώ και στο εξής, 

όπου αναφέρεται η έννοια της ηθικής κοινότητας, στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της 

προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω,  θα γίνεται αντιληπτή, όπως αμέσως προηγουμένως την εξήγησα. 

https://doi.org/10.1007/978-1-4020-9160-5_328
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Επιπλέον, λόγω του κατώτερου ηθικού του status, το άτομο διαθέτει έναν πιο περιορισμένο χώρο 

προσωπικών επιλογών σε σχέση με τους άλλους1709. 

    Συνεπώς, μέσα στην βουλητική διάσταση της ΕΚτΦ ενσωματώνεται και η ηθική της 

διάσταση. Όπως άλλωστε επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, η επιλογή και η δράση που είναι 

αποτέλεσμα ΕΚτΦ είναι ετερόνομη γιατί πλήττει όχι μόνο την αυθεντικότητα αλλά και γιατί 

καταδικάζει το άτομο σε ένα μοτίβο επιλογής και δράσης που υποδηλώνει ένα κατώτερο ηθικό 

status και τα άτομα, στα οποία αποδίδεται το εν λόγω status, πρέπει να ανέχονται την άρνηση της 

αυτονομίας τους με διάφορους τόπους π.χ. εκδήλωση υποτακτικής συμπεριφοράς, καταπάτηση 

δικαιωμάτων και συμφερόντων κ.ο.κ.. 

   Επιστρέφοντας, στο πρώτο κριτήριο της Killmister, πλέον μπορούμε να το τροποποιήσουμε 

για την περίπτωση της ΕΚτΦ. Ειδικότερα, η Killmister υποστήριξε ότι  η επιβλαβής 

κοινωνικοποίηση οδηγεί στην εσωτερίκευση ψευδών πεποιθήσεων αναφορικά με την «γνώση της 

πράξης»1710. Για την περίπτωση της EKτΦ, μπορούμε να τροποποιήσουμε αυτό το κριτήριο, ως 

εξής: μία μορφή κοινωνικοποίησης που είναι καταπιεστική και ως εκ τούτου, επιβλαβής για την 

προσωπική αυτονομία, είναι εκείνη που οδηγεί τα άτομα  εσωτερίκευση γνωστικού περιεχομένου 

π.χ. ιδεών, πεποιθήσεων κτλ. που αναφέρεται στο status του καταπιεσμένου κι όχι στο status του 

ηθικού προσώπου, μέσα στον κόσμο. Αυτή, λοιπόν, η πτυχή, για να ακριβολογούμε, δεν αφορά 

τόσο στην «γνώση της πράξης», όσο στην «γνώση της θέση του ατόμου-από ηθική σκοπιά- στην 

ηθική κοινότητα1711». 

    Συνεχίζοντας, ας ξαναθυμηθούμε το γνωστό παράδειγμα του Benson, το οποίο αναφέρεται 

στην 19χρονη δραστήρια και έξυπνη φοιτήτρια, η οποία έχει άριστες επιδόσεις και είναι έξυπνη 

αλλά θεωρεί ότι η προσωπική της αξία εξαρτάται από το κατά πόσον μπορεί να προσεγγίσει τα 

πρότυπα της γυναικείας ομορφιάς1712. Ο Benson και η Stoljar, θα υποστήριζαν ότι αυτό που 

πιστεύει η 19χρονη είναι ψευδές και η ΕΚτΦ έχει τρώσει την κανονιστική της επάρκεια, με 

αποτέλεσμα, η 19χρονη να μην μπορεί να το διαγνώσει. Είδαμε,  ανωτέρω, ποιο είναι το πρόβλημα 

με αυτήν την προσέγγιση1713. Επιπλέον,  ισχύουν κατ’ αναλογίαν για την περίπτωση της 19χρονη, 

όσα αναφέρθηκαν και για την περίπτωση της δουλικής συζύγου και το κριτήριο που ανέπτυξα 

αναφορικά με την θέση του προσώπου μέσα στον κόσμο. 

   Ωστόσο, η περίπτωση της 19χρονης μπορεί να μας οδηγήσει στην διεύρυνση και την 

εκλέπτυνση των ανωτέρω κριτηρίων. Όπως είδαμε, η 19χρονη πιστεύει ότι η αξία της συναρτάται 

με το κατά πόσον ανταποκρίνεται στα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς. Στον πυρήνα του γνωστικού 

περιεχομένου των κοινωνικών κανόνων βρίσκεται η πεποίθηση της γυναικείας ηθικής 

κατωτερότητας γιατί εάν η αξία των γυναικών, ως ατόμων κρίνεται από την ομορφιά τους, τότε 

οι γυναίκες αρύονται την αξία τους από κάτι εξωτερικό από αυτές κι όχι από την ιδιότητά τους, 

ως ανθρωπίνων όντων, ήτοι δεν θεωρούνται ηθικά πρόσωπα. Επιπλέον, στην ανωτέρω περίπτωση,  

                                                           
1709 Όπως έχει αναφέρει και ο Benson, η καταπιεστική κοινωνικοποίηση οδηγεί τις γυναίκες στο να παρερμηνεύουν 

το τι συνιστά για αυτές λόγο δράσης και να μην μπορούν να αξιολογήσουν ορθολογικά την θέση τους στον κόσμο. 

Κατ’αυτόν τον τρόπο περιορίζεται το πεδίο των επιλογών τους. Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 

389, 396.  

1710 Killmister, “Autonomy and the Problem of Socialization”, 114-115. 

1711 Για την έννοια της ηθικής κοινότητας στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας που αναπτύσσεται, εδώ, δες και ανωτέρω την υποσημείωση 1708. 

1712 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389. 

1713 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”. 
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η γυναικεία ομορφιά έχει έναν εργαλειακό χαρακτήρα διότι προορίζεται για την αντρική 

ικανοποίηση και με αυτόν τον τρόπο, οι γυναίκες που έχουν εσωτερικεύσει αυτόν τον κανόνα και 

δρουν σύμφωνα με αυτόν, βλέπουν τον εαυτό τους σαν αντικείμενα που πρέπει να ικανοποιούν 

τα standards των ανδρών και ως εκ τούτου, έμμεσα θεωρούν ότι δεν έχουν ίση, εγγενή μη 

εργαλειακή αξία, όπως και οι άνδρες. Συνεπώς, η ΕΚτΦ πλήττει μία αίσθηση αυταξίας που πρέπει 

να έχει ένα άτομο λόγω του ηθικού status του, ως προσώπου.  

     Στον βαθμό που πλήττεται η συγκεκριμένη αίσθηση αυταξίας, το άτομο χάνει εκείνου του 

είδους τον αυτοσεβασμό αναγνώρισης1714  που σχετίζεται με το status του, ως ηθικού προσώπου. 

Η απώλεια του αναγνωρισιακού του αυτοσεβασμού, ωστόσο, αποκλείει το άτομο από τον χώρο 

των επιλογών της προσωπικής αυτονομίας που αναφέρεται στα ηθικά πρόσωπα. Ειδικότερα, 

εφόσον το άτομο αρύεται την αξία του από το κατά πόσον επιτελεί επιτυχώς την εργαλειακή 

χρήση για την οποία προορίζεται και η οποία σχετίζεται με το κατώτερο ηθικό του status, λόγω 

της ιδιότητάς του, ως μέλους μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, το άτομο θεωρεί ότι 

στερείται μία ισότιμη θέση στην κοινότητα των προσώπων που πράττουν προσωπικώς αυτόνομα 

αφού θα πρέπει, ως προς κάποιες επιλογές του, να ετεροκαθορίζεται από τα standards των 

υπολοίπων. Για αυτόν τον λόγο, στην ανωτέρω περίπτωση, λόγω ΕΚτΦ, πλήττεται η προσωπική 

του αυτονομία. 

     Συνοψίζοντας τα ανωτέρω, η επιβλαβής κοινωνικοποίηση πλήττει έμμεσα την αυτονομία 

του ατόμου εφόσον διαστρεβλώνει την αντίληψη του αναφορικά με «την θέση του στην ηθική 

κοινότητα»1715 και με έναν επιπλέον τρόπο: η ΕΚτΦ στερεί από το άτομο μία ηθική στάση, ως 

προς τον εαυτό του, η οποία συνίσταται στο να αντιμετωπίζει τον εαυτό του, ως άτομο με ίση, 

εγγενή, μη εργαλειακή αξία, λόγω της ιδιότητάς του, ως ανθρωπίνου όντος, ήτοι με αυτοσεβασμό 

αναγνώρισης. Ως εκ τούτου, το άτομο να στερείται μία ισότιμη θέση στην κανονιστική κοινότητα 

της αυτόνομης προσωπικής δράσης κι επιλογής αφού θα πρέπει, ως προς κάποιες επιλογές του, 

να ετεροκαθορίζεται από τα standards των υπολοίπων, τα οποία δεν έχει επιλέξει αλλά έχει 

υιοθετήσει, λόγω της εσωτερίκευσής τους, μέσω της κοινωνικοποίησής του σε καταπιεστικούς 

κοινωνικούς κανόνες και ρόλους. 

   Οι τελευταίες περιπτώσεις που θα εξετάσω εδώ  είναι η κάτωθι. Η πρώτη αφορά στο 

παράδειγμα της φεμινίστριας P., το οποίο παρουσιάσαμε, στο πλαίσιο, της περιπτωσιολογικής 

μελέτης και σύμφωνα με το οποίο η φεμινίστρια P. διακατέχεται από ανεπιθύμητες ερωτικές 

σαδομαζοχιστικές φαντασιώσεις, στις οποίες όλα τα καταπιεστικά κοινωνικά στερεότυπα του 

φύλου αναφορικά με την γυναικεία σεξουαλικότητα αναβιώνουν και την ταλανίζουν 1716 . Η 

δεύτερη αφορά σε ένα παράδειγμα που αναφέρει η Natalie Stoljar και το αντλεί από το βιβλίο της 

Patricia Williams, The Alchemy of Race and Right1717. Εκεί η Patricia Williams, υποστηρίζει ότι 

ενώ για έναν λευκό άνδρα, τον Peter, η μίσθωση ενός σπιτιού έγινε με μία χειραψία και μία 

                                                           
1714 Εδώ αναφέρομαι στην έννοια του αναγνωρισιακού αυτοσεβασμού (recognition self-respect ), όπως αναπτύσσεται 

από τον Darwall. Darwall, "Two Kinds of Respect.", 47-49. H θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω 

κατωτέρω ενσωματώνει μια μορφή αναγνωρισιακού αυτοσεβασμού. 

1715 Όπως προανάεφερα, για την έννοια της ηθικής κοινότητας εδώ, δες και ανωτέρω, την υποσημείωση, 1708. 
1716 Για ένα σχόλιο στο εν λόγω παράδειγμα ΕΚτΦ, δες επίσης: Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and 

Women’s Agency, 9. 

1717 Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and Autonomy”, 105-123. 

Η Stoljar παραπέμπει στο κάτωθι:  Patricia J. Williams, The Alchemy of Race and Rights: Diary of a Law Professor 

(Cambridge: Harvard University Press, 1992). 
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κατάθεση των 900 δολαρίων, η ίδια ως έγχρωμη γυναίκα επέμενε να υπογράψει μισθωτήριο 

συμβόλαιο γιατί ανεξάρτητα από το πόσο αξιόπιστη και επαγγελματίας είναι, ως έγχρωμη γυναίκα 

ενδεχομένως να εθεωρείτο αναξιόπιστη, εξαθλιωμένη,  παράλογη κ.ο.κ.1718.  

     Και στις δύο περιπτώσεις, η ΕΚτΦ δεν οδηγεί το άτομο στην επιλογή και την δράση, με 

βάση καταπιεστικούς κανόνες που του στερούν την αυθεντικότητα και τον αυτοσεβασμό, ωστόσο, 

μειώνει την ψυχολογική του ελευθερία1719. Στην περίπτωση της P., η  ΕΚτΦ της δημιουργεί 

ετερόνομες φαντασιώσεις, τις οποίες δεν μπορεί να ελέγξει. Στην περίπτωση της Patricia 

Williams, όπως επιχειρηματολογεί η Stoljar, η Williams προκειμένου να εξαλείψει τις υποψίες 

των προκαταλήψεων και των στερεοτύπων, με τις οποίες, ενδεχομένως, θα την αντιμετώπιζαν 

λόγω του φύλου και της φυλής της και προκειμένου να αποκαταστήσει την αξιοπιστία που τους 

στερούν οι εν λόγω προκαταλήψεις αναγκάζεται να δράσει με έναν τρόπο που ένας λευκός άνδρας 

δεν χρειάζεται1720.  Συνεπώς, μέσα στην ψυχολογία της υφίστανται, σύμφωνα με την Stoljar, 

καταπιεστικά κοινωνικά σενάρια, τα οποία αναγκάζουν την αυτουργό να αποκριθεί με διάφορους 

τρόπους σε αυτά και στα οποία δεν οφείλουν να ανταποκριθούν τα άτομα που δεν ανήκουν σε 

καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες1721. 

     Για αυτόν τον λόγο η ΕΚτΦ μπορεί να οδηγήσει σε μείωση της ψυχολογικής ελευθερίας του 

ατόμου και ως εκ τούτου μείωση της αυτονομίας του που μπορεί να πάρει την μορφή της απώλειας 

του εσωτερικού ψυχολογικού ελέγχου ή μπορεί να αναγκάζει το άτομο να διαμορφώνει την 

επιλογή και την δράση του, έχοντας διαρκώς επίγνωση της καταπιεστικής ταυτότητας που του 

αποδίδεται καθώς εξαιτίας αυτής, οι άλλοι μπορεί να το αντιμετωπίσουν με τρόπους που δεν 

συνάδουν με την ατομικότητά του αλλά με τις ιδιότητες και τα χαρακτηριστικά που υπαινίσσεται 

η καταπιεστική του ταυτότητα.  Αυτό είναι ένα τρίτο κριτήριο για να διακρίνουμε πότε μία 

κοινωνική επιρροή είναι επιβλαβής για την αυτονομία του. Το εν λόγω κριτήριο σχετίζεται και  

πάλι με το πώς η αυτονομία του ατόμου εμποδίζεται από τον τρόπο που γνωρίζει ότι οι άλλοι το 

αντιμετωπίζουν, ως μέλος μιας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας.  

   Με βάση τα ανωτέρω, μπορούμε πλέον να προχωρήσουμε, στην συγκρότηση τριών 

κριτηρίων, βάση των οποίων κάποια είδη κοινωνικοποίησης και κάποιες μορφές κοινωνικής 

επιρροής, μπορούν να καταταχθούν στις επιβλαβείς για την προσωπική αυτονομία, επειδή 

οδηγούν στην ΕΚτΦ. Ειδικότερα, μία κοινωνική επιρροή ή μια μορφή κοινωνικοποίησης 

θεωρούνται επιβλαβή για την αυτονομία, επειδή οδηγούν στην ΕΚτΦ, όταν:  

1. Οδηγεί στην εσωτερίκευση γνωστικού περιεχομένου π.χ. ιδεών, πεποιθήσεων κτλ. που 

υπαινίσσεται την ηθική κατωτερότητα των γυναικών και εμποδίζει την ανάπτυξη ενός 

αυθεντικού εαυτού, όπως επίσης και την επιλογή και την δράση βάσει αυτού.  

2. Στερεί από το άτομο μία ηθική στάση, ως προς τον εαυτό του, η οποία συνίσταται στο να 

αντιμετωπίζει τον εαυτό του, ως άτομο με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία, λόγω της 

ιδιότητάς του, ως ανθρωπίνου όντος, ήτοι σε ένα αυτοσεβασμό αναγνώρισης, με 

                                                           
1718  Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and Autonomy”, 105. 

Williams, The Alchemy of Race and Rights: Diary of a Law Professor, 146-147. 

1719 Εδώ, χρησιμοποιώ τον όρο ψυχολογική ελευθερία όπως τον χρησιμοποιεί η Natalie Stoljar, στην δουλειά της 

οποίας θα βασισθώ. Natalie Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and 

Autonomy”, 105-123. 

1720 Natalie Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and Autonomy”, 

118-120. 

1721 Ό.π. 
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αποτέλεσμα το άτομο να στερείται μία ισότιμη θέση στην κανονιστική κοινότητα της 

προσωπικώς αυτόνομης δράσης κι επιλογής αφού θα πρέπει, ως προς κάποιες επιλογές 

του, να ετεροκαθορίζεται από τα standards των υπολοίπων, τα οποία δεν έχει επιλέξει αλλά 

έχει υιοθετήσει, λόγω της εσωτερίκευσής τους, μέσω της κοινωνικοποίησής του σε 

καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες και ρόλους. Η τελευταία περίπτωση έχει ως 

αποτέλεσμα, το άτομο να θεωρεί ότι δεν έχει πλήρη πρόσβαση σε όλο το εύρος των 

επιλογών που αναφέρεται στα ηθικά πρόσωπα, όσον αφορά το πεδίο της προσωπικής 

αυτονομίας. 

3. Μειώνει την ψυχολογική ελευθερία του ατόμου, οδηγώντας στην εσωτερίκευση 

καταπιεστικών κοινωνικών σεναρίων, τα οποία είτε οδηγούν σε κάποιες μορφές μείωσης 

της δυνατότητας εσωτερικού ψυχολογικού ελέγχου, είτε αναγκάζουν το άτομο να επιλέγει 

και να δρα με τρόπους που θα αποκαταστήσουν την ατομικότητά του έναντι των 

προκαταλήψεων και των στερεοτύπων που διατηρούν οι άλλοι, ως προς αυτό, λόγω του 

φύλου του. 

      Σε αυτό το κεφάλαιο, διατύπωσα κάποιες αρχές, βάσει των οποίων μπορούμε να 

διακρίνουμε πότε και με ποιους τρόπους, κάποιες κοινωνικές επιρροές, οδηγούν στην μείωση της 

αυτονομίας, λόγω, ΕΚτΦ. Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, θα αξιοποιήσω τα ανωτέρω κριτήρια, 

όπως επίσης και την κριτική που ασκήθηκε στις θεωρίες της προσωπικές αυτονομίας στα 

κεφάλαια που προηγήθηκαν και θα επιχειρήσω να διατυπώσω μία θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας, η οποία επιχειρεί να αντιμετωπίσει με επιτυχία το πρόβλημα της ΕΚτΦ. 

 

2.4.6. Η Μη (εσωτερικώς) Καταπιεσμένη Γυναίκα ή Πως Πρέπει Μία Θεωρία της 

Προσωπικής Αυτονομίας Να Ανταποκριθεί Στο Πρόβλημα της ΕΚτΦ 

 

       Όπως είδαμε ανωτέρω, οι διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας, εφόσον 

είναι ουδέτερες περιεχομένου,  καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι κάποιες ατομικές επιλογές καίτοι 

αντικατοπτρίζουν την επιρροή των καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων και ρόλων, είναι 

αυτόνομες, εφόσον, κατά την διαμόρφωσή τους, πληρούνται οι προβλεπόμενοι όροι της 

διαδικασίας. Η διαδικαστική προσέγγιση είναι αμιγώς ιντερναλιστικη, ήτοι οι (διαδικαστικοί) 

όροι της, αναφέρονται αποκλειστικά και μόνο στην εσωτερική σκοπιά του υποκειμένου που 

επιλέγει και δεν έχουν κανένα εξωτερικό σημείο αναφοράς 1722 . Επιπλέον, η διαδικαστική 

προσέγγιση είναι αιτιακώς σχεσιακή, δηλαδή υποστηρίζει ότι οι εξωτερικές συνθήκες του 

κοινωνικού συγκειμένου επηρεάζουν την αυτονομία αλλά η αυτονομία δεν συγκροτείται από τους 

                                                           
1722 Με τον όρο «ιντερναλιστικός» (internalist),  η Marina Oshana αναφέρεται στις θεωρίες που εστιάζουν στο «τι 

συμβαίνει στο κεφάλι του ατόμου παρά στον κόσμο γύρω του», δηλαδή, σχετίζουν την αυτονομία με «εσωτερικούς 

ψυχολογικούς όρους», ήγουν τις διαδικαστικές θεωρίες. Oshana, Personal Autonomy in Society, 21. Για την κριτική 

της σε αυτές τις θεωρίες, δες, Ό.π., 21-47. 
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τελευταίους1723 1724. Ως εκ τούτου, το πρόβλημα με την διαδικαστική προσέγγιση έγκειται στο ότι 

αφήνει την τυχαιότητα του κοινωνικού συγκειμένου και τις επιρροής του, να διαδραματίζει έναν 

δυσανάλογα μεγάλο ρόλο στις επιλογές και τις δράσεις που χαρακτηρίζει, ως αυτόνομες, καθώς 

αγνοεί την σημασία που έχει για την αυτονομία, το απλό γεγονός ότι τα άτομα δεν  ξεκινούν να 

αναστοχάζονται πάνω στις επιλογές τους ή να χρησιμοποιούν τις δεξιότητές τους για αυτονομία, 

από μία κοινή αφετηρία, όσον αφορά την κοινωνική τους θέση1725. Όπως είδαμε, ανωτέρω, κάποια 

άτομα, όπως π.χ. οι γυναίκες, ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες. 

      Ειδικότερα, όπως ανέφερα στο πρώτο μέρος, ένα σύνολο άτυπων κυρίως κοινωνικών 

θεσμών υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα. Οι γυναίκες εσωτερικεύουν την 

κατωτερότητά τους μέσω τις κοινωνικοποίησης τους στους εν λόγω θεσμούς. Βεβαίως, ο βαθμός 

της ΕΚτΦ διαφέρει από γυναίκα σε γυναίκα αφού εξαρτάται και από την προσωπική ιστορία της 

κάθε γυναίκας, όπως επίσης και από το κατά πόσον  οι καταπιεστικές επιρροές αντισταθμίστηκαν 

από άλλες, οι οποίες ευνοούν ή ενθαρρύνουν την προσωπική αυτονομία. Οι δε υπαινιγμοί της 

γυναικείας κατωτερότητας, στον βαθμό που  αναφέρονται στην αξία του ατόμου, σε σχέση με τα 

άλλα υποκείμενα, από ηθική σκοπιά, ενσωματώνονται στην ταυτότητά του και στην αυτό-

αντίληψή του. Πολλές φορές δε, ενδέχεται το ίδιο το άτομο, να μην αντιλαμβάνεται ότι οι 

συγκεκριμένοι υπαινιγμοί μπορεί να διαμορφώνουν σημαντικά την αυτό-αντίληψή του. 

      Όπως είδαμε ανωτέρω και πιο συγκεκριμένα στο απόσπασμα από το κείμενο της Ariel 

Levy, το οποίο παρέθεσα στο πρώτο μέρος, η αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος 

εμπεριέχει υπαινικτικά την ιδέα της ηθικής κατωτερότητας των γυναικών αλλά κατά την κυρίαρχη 

κοινωνική της ερμηνεία, η αντικειμενοποίηση ταυτίζεται με την χειραφέτηση1726. Ειδικότερα, ενώ 

παλαιότερα η γυναικεία σεξουαλικότητα ήταν πλήρως ελεγχόμενη, υπό την έννοια ότι οι γυναίκες 

δεν θα έπρεπε να έχουν προγαμιαία σεξουαλική ζωή, τώρα μπορούν να απολαμβάνουν την ίδια 

προγαμιαία σεξουαλική ελευθερία που απολαμβάνουν οι άνδρες. Ωστόσο, αυτή η σεξουαλική 

ελευθερία που προωθείται ως «χειραφετησιακή» για τις γυναίκες φαίνεται να είναι και πάλι 

κατευθυνόμενη, ελεγχόμενη και διαμορφωμένη από μία ανδρική σκοπιά, την οποία και 

εξυπηρετεί1727. Η αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος γίνεται με σκοπό να προσφέρει 

                                                           
1723 Για τις αιτιακώς σχεσιακές θεωρίες της αυτονομίας, δες Natalie Stoljar, " 3. Relational Autonomy”. In “Feminist 

Perspectives on Autonomy”, ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition) ,  Article first published Thursday   May 2, 

2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018 , URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/, URL= 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut , Accessed 17 February, 2020. 

 

1724 Με εξαίρεση, εδώ, την (ευρέως) διαδικαστική θεωρία της Westlund, η οποία, όπως υποστηρίζει η Westlund, δεν 

είναι και τόσο ιντερναλιστική. Westlund, “Rethinking Relational Autonomy.”, 33. 
1725 Δες και ανωτέρω την υποσημείωση 1101. Αρύοντας έμπνευση από τον Rawls (Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 

32),  υποστηρίζω ότι οι διαφορετικές κοινωνικά αφετηριακές θέσεις από τις οποίες τα άτομα ξεκινούν να εφαρμόζουν 

τις διαδικασίες που προβλέπουν οι διαδικαστικές θεωρίες της αυτονομίας, ενδέχεται να ευνοούν ή λειτουργούν 

αρνητικά, ως προς την αυτονομία. Σε κάθε περίπτωση, όπως έχει υποστηρίξει και ο Benson, η καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση οδηγεί τις γυναίκες στην παρερμηνεία του τι θα αποτελούσε για εκείνες λόγο δράση και  εν γένει 

οδηγεί το άτομο να μην επιλέγει αυτό που θα επέλεγε, εάν θα μπορούσε να αξιολογήσει ορθολογικά την θέση του 

στον κόσμο. Oπως υποστηρίζει ο Benson, το τελευταίο πρόβλημα, δεν μπορούν να το συλλάβουν οι διαδικαστικές 

θεωρίες. Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389, 396. Ως εκ τούτου, η θέση από την οποία τα άτομο 

ξεκινούν να εφαρμόζουν τις διαδικασίες της αυτονομίας έχει ιδιαίτερη σημασία.  

1726 Δες Εισαγωγή σελ. 8, και Levy, Θηλυκές Φαλλοκράτισσες: Οι Γυναίκες και η Ανερχόμενη Κουλτούρα του 

Ξέκωλου, 17-19. 
1727 Ό.π. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#RelAut
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μεγαλύτερο εύρος διαθεσιμότητας γυναικών στους άνδρες και ικανοποίηση των δικών τους 

σεξουαλικών επιθυμιών και φαντασιώσεων.  

     Συνεπώς, το ότι οι γυναίκες έχουν απαλλαχθεί από τον έλεγχο στην σεξουαλικότητά τους 

που επέβαλε η απαγόρευση των προγαμιαίων σχέσεων, δεν σημαίνει ότι έχουν κερδίσει την 

αυτονομία τους, εφόσον η σεξουαλικότητά τους και πάλι ελέγχεται, στον βαθμό που η 

διαμόρφωση της ενθαρρύνεται με βάση συγκεκριμένους έμφυλους κανόνες. Οι εν λόγω κανόνες, 

όπως προανέφερα, επιβάλλουν στις γυναίκες να είναι διαθέσιμα σεξουαλικά αντικείμενα. Ως εκ 

τούτου, η σεξουαλική αντικειμενοποίηση του γυναικείου σώματος, αν και προβάλλεται ως 

χειραφετησιακή, στην πραγματικότητα και πάλι καθορίζεται με γνώμονα την αντρική σεξουαλική 

επιθυμία και δεν αναγνωρίζει την ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία των γυναικών. Πολλές γυναίκες 

που υιοθετούν την κυρίαρχη κοινωνική ερμηνεία της σεξουαλικής αντικειμενοποίησης του 

γυναικείου σώματος, ως χειραφετησιακής, αδυνατούν να διαγνώσουν, πίσω από αυτήν, τις 

συμπαραδηλώσεις της κατωτερότητας που φέρει η τελευταία, για το γυναικείο φύλο. Ωστόσο, εάν 

μπορούσαν να προβούν στην εν λόγω διάγνωση, ενδεχομένως να μην επιθυμούσαν να συνεχίσουν 

να επιλέγουν, να αντικειμενοποιούν το σώμα τους. 

      Σε κάθε περίπτωση, η εσωτερίκευση των υπαινιγμών της γυναικείας κατωτερότητας που 

επηρεάζει την διαμόρφωση της την αντίληψη που έχουν οι γυναίκες σχετικά με τον εαυτό τους κι 

εκφράζεται μέσω των επιλογών και των πράξεών τους.  Αυτό εξηγεί γιατί, παρόλο που οι γυναίκες 

δεν στερούνται ευφυΐας ή αναστοχαστικής ικανότητας, ενίοτε επιλέγουν αυτό που τις καταπιέζει 

ή εμποδίζει την ευτυχία τους και γιατί περαιτέρω, η διαδικαστική προσέγγιση δεν μπορεί να 

συλλάβει το πρόβλημα. Πιο συγκεκριμένα,  η διαδικασία της επιλογής, από την σκοπιά της 

διαδικαστικής προσέγγισης, σε πολλές περιπτώσεις δεν διαφέρει για ένα άτομο που ανήκει σε μία 

καταπιεσμένη ομάδα, σε σχέση με κάποιο που δεν ανήκει σε αυτήν, εκτός κι εάν η καταπίεση έχει 

ως αποτέλεσμα την τρώση των ικανοτήτων για αυτό-αναστοχαστικότητα κ.ο.κ. ή άλλων 

δεξιοτήτων που προβλέπει η εκάστοτε διαδικαστική προσέγγιση π.χ. της φαντασίας εναλλακτικών 

επιλογών, όπως είδαμε ανωτέρω ότι υποστηρίζει η Meyers1728. Συνεπώς, οι διαδικαστικές θεωρίες 

της προσωπικής αυτονομίας, θεωρούν ότι η τρώση στην προσωπική αυτονομία προέρχεται από 

την τρώση των αντίστοιχων διαδικαστικών ικανοτήτων.  

    Ωστόσο, στον βαθμό που οι τελευταίες δεν υφίστανται βλάβη ή παραμόρφωση, ακόμη κι 

εάν ένα άτομο ανήκει σε μία καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα 1729 , οι διαδικαστικές θεωρίες 

αγνοούν ή αδυνατούν να δείξουν εάν και με ποιόν τρόπο, τα άτομα που ανήκουν σε καταπιεσμένες 

ομάδες ενδέχεται να υφίστανται τρώση της αυτονομίας τους παρόλο που η αναστοχαστική τους 

ικανότητα ή άλλες δεξιότητες της αυτονομίας τους μπορεί να παραμένουν άθικτες ή να μην 

υφίσταται σημαντικές βλάβες.  Ειδικότερα, όπως ανέφερα ανωτέρω, τα άτομα που ανήκουν σε 

μία καταπιεσμένη ομάδα, εσωτερικεύουν σε μεγαλύτερο ή μικρότερο βαθμό τους υπαινιγμούς της 

κατωτερότητάς τους, οι οποίοι στην συνέχεια αντικατοπτρίζονται στις επιλογές και τις πράξεις 

τους, ακόμη και στις περιπτώσεις που οι τελευταίες περνούν επιτυχώς τις διαδικαστικές 

δοκιμασίες. 

      Επομένως, η τρώση της αυτονομίας τους πρέπει να ιδωθεί και μέσα από το πρίσμα της 

κοινωνικής τους θέσης, αφού δέχονται διαφορετικές επιρροές σε σχέση με τα άτομα που ανήκουν 

                                                           
1728 Δες σχετικά, Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 23-24, 52-53. 

1729 Αυτό επιχείρησε να δείξει και η Stoljar, ότι δηλαδή οι διαδικασίες που προβλέπουν οι διαδικαστικές θεωρίες, 

μπορεί να μην θίγονται. Stoljar, “Autonomy and the Feminst Intuition”, 100-107. 
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σε μη καταπιεσμένες ομάδες. Πιο συγκεκριμένα, εάν δεχθούμε ότι μία κοινωνική ομάδα είναι 

καταπιεσμένη επειδή τα άτομά της θεωρούνται κατώτερα, από ηθική σκοπιά, σε σχέση με τα 

άτομα άλλων κοινωνικών ομάδων κι εάν μέσω της κοινωνικοποίησής τους, τα άτομα 

εσωτερικεύουν τους υπαινιγμούς της κατωτερότητάς τους, τότε, όπως προαναφέραμε, ακόμη κι 

αν οι επιλογές τους πληρούν τα διαδικαστικά κριτήρια, ενδέχεται να αντικατοπτρίζουν τους 

υπαινιγμούς της κατωτερότητας που έχουν εσωτερικεύσει.   

    Ως εκ τούτου, η υιοθέτηση μίας αμιγώς, διαδικαστικής και συνεπώς ιντερναλιστικής 

προσέγγισης1730, δεν μπορεί να ανταποκριθεί στην «φεμινιστική διαίσθηση» γιατί ελέγχει τις 

διάφορες μη ευνοϊκές ή παρεμποδιστικές επιρροές στην αυτονομία, μόνο στον βαθμό που θέτει 

κάποιους ελάχιστους εξωτερικούς όρους διαδικαστικής ανεξαρτησίας π.χ. έλλειψη χειραγώγησης, 

εξαπάτησης ή εξαναγκασμού 1731 . Οι τρεις τελευταίες περιπτώσεις, σίγουρα, περιορίζουν ή 

εμποδίζουν πλήρως την προσωπική αυτονομία γιατί οδηγούν το άτομο σε διαφορετικές επιλογές 

και δράσεις από αυτές, στις οποίες θα προέβαινε, εάν δεν υπήρχαν οι τελευταίες συνθήκες. 

Συνεπώς, η διαδικαστική προσέγγιση, αν και δέχεται ότι κάποιες εξωτερικές επιρροές θέτουν 

αθέμιτα εμπόδια στην επιλογή και την δράση, δεν συγκαταλέγει την καταπιεστική 

κοινωνικοποίηση σε αυτές. Σε κάθε περίπτωση, το ερώτημα είναι το κάτωθι: θα πρέπει μία θεωρία 

της προσωπικής αυτονομίας να λαμβάνει υπόψη την καταπιεστική επιρροή, ως έναν παράγοντα 

που παρεμποδίζει ή διαστρεβλώνει την αυτόνομη επιλογή και δράση κι εάν ναι γιατί; 

      Η απάντηση μου σε αυτό το ερώτημα είναι θετική και αμέσως κατωτέρω θα αναπτύξω την 

επιχειρηματολογία μου, η οποία βασίζεται στις ηθικοπολιτικές, φεμινιστικές μας δεσμεύσεις. 

Ειδικότερα, εάν θεωρούμε ότι οι γυναίκες, ως ηθικά πρόσωπα, έχουν ίση, εγγενή, μη εργαλειακή 

αξία κι εάν λόγω της κοινωνικοποίησής τους σε έμφυλα καταπιεστικούς θεσμούς που 

υπαινίσσονται την κατωτερότητά τους, δεν αντιλαμβάνονται την αξία τους, ως τέτοια, τότε 

ξεκινούν να αναστοχάζονται ή να χρησιμοποιούν τις δεξιότητες για αυτονομία που απαιτεί η 

διαδικαστική προσέγγιση, όχι από μία θέση που συνέχεται με το status τους, ως ηθικών προσώπων 

αλλά από την θέση που τους επιβάλει το status του καταπιεσμένου1732.  Συνεπώς, το τυχαίο 

                                                           
1730 Για τον όρο «ιντερναλιστικός», δες Oshana, Personal Autonomy in Society, 21. 

1731 Εδώ χρησιμοποιώ τον όρο «διαδικαστική ανεξαρτησία» του Dworkin. Dworkin, The Theory and Practice of 

Autonomy, 16, 13-16. Ωστόσο, τον περιορίζω μόνο στις βασικές περιπτώσεις που ενδεικτικά παρεμβάλονται με την 

πραγματοποίηση της αυτονομίας, κατά την Friedman, δηλαδή, τον εξαναγκασμό, την χειραγώγηση και εξαπάτηση. 

Friedmna, Autonomy, Gender, Politics, 5.  
1732 Δες ανωτέρω και την σχετική υποσημείωση 1101. Εδώ, όπως προανέφερα, αρύομαι έμπνευση από τον Rawls. 

Ειδικότερα, κατά τον Rawls: «Η βασική διάρθρωση είναι το πρωταρχικό αντικείμενο της δικαιοσύνης επειδή οι 

επιπτώσεις της είναι βαθύτατες και παρούσες ήδη από την αρχή. Η διαισθητική ιδέα εδώ είναι ότι η διάρθρωση αυτή 

περιέχει διάφορες κοινωνικές θέσεις και ότι οι άνθρωποι που με την γέννησή τους κατέλαβαν διαφορετικές θέσεις 

έχουν διαφορετικές βιοτικές προσδοκίες, που καθορίζονται, εν μέρει, από το πολιτικό σύστημα όπως επίσης και από 

οικονομικές και κοινωνικές περιστάσεις. Με αυτόν τον τρόπο οι θεσμοί της κοινωνίας ευνοούν περισσότερο 

ορισμένες θέσεις εκκίνησης από κάποιες άλλες. Τούτες είναι ιδιαίτερα βαθιές ανισότητες. Δεν είναι μόνο διάχυτες 

αλλά επιδρούν και στις αρχικές ευκαιρίες των ανθρώπων στην ζωή·…», Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 32. Κατ’ 

αναλογίαν, υποστηρίζω ότι τα άτομα ξεκινούν να εφαρμόζουν τις διαδικασίες που προβλέπει μία διαδικαστική 

θεωρία, από διαφορετικές θέσεις μέσα την κοινωνία. Κάποιες θέσεις, από αυτές τις θέσεις, οδηγούν το άτομο στην 

αυτό-καταπιεστική επιλογή και δράση, επειδή το άτομο ανήκει σε μία καταπιεσμένη ομάδα, ενώ άλλες ευνοούν 

περισσότερο την αυτόνομη επιλογή και δράση, δηλαδή εκείνες στις οποίες αναγνωρίζεται το status των ατόμων, ως 

προσώπων. Εδώ, υποστηρίζω ότι στους θεσμούς της κοινωνίας που ευνοούν ή αντίστροφα επιδρούν αρνητικά, ως 

προς την θέση εκκίνησης από την οποία τα άτομα ξεκινούν να εφαρμόζουν την διαδικασία της αυτονομίας, 

περιλαμβάνονται και εκείνοι που στο πρώτο μέρος της παρούσης χαρακτηρίστηκαν ως άτυποι. Όπως προαναφέρθηκε, 

ο Rawls, στον βαθμό που αναφέρεται στην «βασική διάρθωση της κοινωνίας», αναφέρεται στους «μείζονες 

κοινωνικούς θεσμούς» δηλαδή «το πολιτικό σύνταγμα και τις κύριες οικονομικές και κοινωνικές διαρρυθμίσεις, όπως 
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γεγονός του φύλου γίνεται για τις γυναίκες, η αίτια για να έρχονται σε επαφή με άλλους 

κοινωνικούς κανόνες και ρόλους και να επεξεργάζονται διαδικαστικά, σε πολλές περιπτώσεις, 

διαφορετικό περιεχόμενο απ’ ότι οι άνδρες.  

      Το εν λόγω περιεχόμενο βλάπτει την αυτονομία τους, όχι μόνο επειδή τις καταδικάζει τις 

γυναίκες σε υποτακτικούς ρόλους. Εξάλλου, η αυτονομία δεν αποκλείει την επιλογή της υποταγής 

π.χ. κάποιος που έχει επιλέξει αυτόνομα να γίνει μοναχός και να κάνει υπακοή στους ανωτέρους 

του στο μοναστήρι. Πολύ περισσότερο, το εν λόγω περιεχόμενο βλάπτει την αυτονομία των 

γυναικών γιατί εκτός από καταπιεστικό, υποδηλώνει ότι μόνο ένα σύνολο συμπεριφορών και 

ρόλων αρμόζει για τα άτομα του γυναικείου φύλου-αυτό του καταπιεσμένου- και ως εκ τούτου 

αποκλείει τις γυναίκες από το υπόλοιπο εύρος των επιλογών που σχετίζεται με την ιδιότητα του 

ηθικού προσώπου1733.  

     Για αυτόν τον λόγο, εάν θέλουμε να «θεραπεύσουμε» το πρόβλημα των διαδικαστικών 

θεωριών, το οποίο έγκειται στο ότι επιτρέπουν να περνούν, επιτυχώς, την δοκιμασία της 

διαδικασίας, οι αποφάσεις και οι επιλογές που είναι αποτέλεσμα εσωτερίκευσης των 

καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων, ρόλων, πρακτικών κ.ο.κ., θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η 

διαδικαστική επεξεργασία των ατομικών επιλογών αρχίζει από μία θέση όπου το άτομο 

αντιλαμβάνεται το status του, ως ηθικού προσώπου και την αξία του ως ίση, εγγενή και μη 

εργαλειακή, ως τέτοιου. Ο ανωτέρω ισχυρισμός μου χρειάζεται θεμελίωση. 

     Ειδικότερα, εάν οι γυναίκες θεωρούνται ηθικά πρόσωπα κι εάν θεωρούμε ότι η αυτόνομη 

επιλογή και δράση προϋποθέτει την τήρηση κάποιας εσωτερικής διαδικασίας, τότε για να 

αποφύγουμε το πρόβλημα της «φεμινιστικής διαίσθησης», η εν λόγω διαδικασία θα πρέπει να 

γίνεται από μία θέση, από την οποία, το άτομο αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ηθικό πρόσωπο, 

με ίση, εγγενή μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το 

πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα.  Μόνο στην τελευταία περίπτωση, η 

επιλογή θα είναι πλήρως απαλλαγμένη από την εσωτερίκευση της καταπίεσης, γιατί μόνο τότε, το 

άτομο μπορεί να επιλέξει σαν πρόσωπο κι όχι σαν μέλος μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας 

που έχει εσωτερικεύσει την αδικία που του έχει επιβληθεί. 

    Συνεπώς, ο συνδυασμός των διαδικαστικών κριτηρίων με τον όρο της ισότιμης θέσης στην 

ηθική κοινότητας, μας οδηγεί στην υιοθέτηση μίας ηπίως ουσιαστικής προσέγγισης της 

προσωπικής αυτονομίας. Ωστόσο, το ερώτημα που τίθεται εδώ είναι το εξής: γιατί να μην 

επιλέξουμε μία ισχυρώς ουσιαστική θεωρία, θέτοντας ευθέως, περιορισμούς στις επιλογές των 

γυναικών αλλά αντ’ αυτού να διατυπώσουμε μία ηπίως ουσιαστική θεωρία ξεκινώντας από την 

ιδέα μίας θέσης ίσων ηθικών υποκειμένων που αναστοχάζονται πάνω στις επιλογές και τις δράσεις 

τους; Η απάντησή μου στο εν λόγω ερώτημα έχει δύο πτυχές. 

     Πρωτίστως, οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας στον βαθμό που 

αναφέρονται μόνο στις ικανότητες που επιτρέπουν στα άτομα να διακρίνουν το σωστό από το 

λάθος, σε αντίθεση με τις διαδικαστικές,  δεν δίνουν επαρκή σημασία στην αυθεντικότητα. Εάν 

μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας αποτελεί μία αντίληψη για το πώς τα άτομα αποφασίζουν 

                                                           

«η νομική προστασία της ελευθερίας της σκέψης και της συνείδησης»,  «η μονογαμική οικογένεια» κτλ., Ρωλς, 

Θεωρία της Δικαιοσύνης, 31-32. 

1733 Όπως έχει αναφερθεί ξανά, ανωτέρω, ο Benson υποστηρίζει ότι η καταπιεστική κοινωνικοποίηση οδηγεί τις 

γυναίκες στην παρεμηνεία εκείνουν που αποτελούν για εκείνες, λόγους δράσης. Benson, “Autonomy and Oppressive 

Socialization”, 389, 396. 
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αυτό που πραγματικά θέλουν, τότε οι ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες, εστιάζοντας μόνο στην 

περίπτωση της ΕΚτΦ, δεν μας δίνουν μία πλούσια εικόνα της αυτόνομης αυτουργίας, ήτοι δεν μας 

εξηγούν πως συνδέεται η αυτό-αντίληψη με την επιλογή και πως τα άτομα μπορούν να επιλέξουν 

αυτό που πραγματικά θέλουν, όταν η επιλογή τους δεν αφορά σε κάτι που μπορεί να θεωρηθεί 

σωστό ή λάθος π.χ. επιλογή καριέρας ή ακόμη και πώς μπορεί να επιλέξουν μία έμφυλα 

στερεοτυπική συμπεριφορά και πάλι να θεωρούνται αυτόνομα, εφόσον κάτι τέτοιο εκφράζει τον 

πραγματικό τους εαυτό. 

     Σε κάθε περίπτωση, για διακρίνουμε εάν μία επιλογή είναι αυτόνομη ή ετερόνομη λόγω 

ΕΚτΦ, χρειάζεται να καταφύγουμε σε μία εξέτασή της, η οποία θα διασφαλίζει ότι τόσο ότι η 

τελευταία αποτελεί έκφραση του αυθεντικού εαυτού, όσο και ότι δεν είναι το αποτέλεσμα της 

καταπίεσης. Συνεπώς, η λύση που προτείνω σώζει την αυθεντικότητα, χωρίς να θυσιάζει την 

«φεμινιστική διαίσθηση» αφού διατηρεί έναν έμμεσο τρόπο να εντοπιστεί πότε η επιλογή μίας 

γυναίκας είναι αποτέλεσμα της ΕΚτΦ.  

    Δευτερευόντως, όπως είδαμε ανωτέρω, η ισχυρώς ουσιαστική προσέγγιση ερείδεται πάνω 

στην διάκριση του σωστού και του λάθους1734. Ωστόσο, εάν η γυναικεία καταπίεση δεν είναι 

«επιστημολογική», τότε το σωστό και το λάθος είναι αναγώγιμα σε κάποιες ηθικές στάσεις, ως 

προς τον εαυτό που διαστρεβλώνει η καταπιεστική κοινωνικοποίηση και οδηγούν σε επιλογές που 

μπορούν να θεωρηθούν εν όψει κάποιου ηθικού κριτηρίου, ορθές ή λανθασμένες. Μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, θα πρέπει να εκκινεί από αυτές ακριβώς τις στάσεις προς τον εαυτό γιατί 

οι επιλογές και οι δράσεις μας είναι αποτέλεσμα, ακριβώς αυτού του εαυτού.  

    Η συζήτηση μέχρι εδώ μας φέρνει αντιμέτωπους με κάποιες σημαντικές διαπιστώσεις 

αναφορικά με την προσωπική αυτονομία. Πρώτον, τα άτομα, ως εγκιβωτισμένα σε ένα κοινωνικό 

συγκείμενο, διαμορφώνουν τις επιλογές τους, υπό τις επιρροές διαφόρων παραγόντων. Οι 

διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίες, μας υποδεικνύουν όρους της διαδικασίας, έτσι 

ώστε  να διακρίνουμε τις αυτόνομες από τις μη αυτόνομες επιλογές, λαμβάνοντας ως δεδομένη 

την επιρροή του κοινωνικού συγκειμένου και με αυτόν τρόπο, μας οδηγούν σε κανονιστικά 

αποτελέσματα για το πότε μία απόφαση είναι αυτόνομη, παρά την επιρροή του κοινωνικού 

συγκειμένου. Ωστόσο, όπως είδαμε ανωτέρω κάποιες επιρροές θεωρούνται εχθρικές, ως προς την 

αυτονομία και έλκουν την «φεμινιστική διαίσθηση» παρότι έχει τηρηθεί η προβλεπόμενη 

διαδικασία.  

     Αυτό συμβαίνει γιατί ο τρόπος που κρίνουμε την αυτονομία ή μη μιας απόφασης δεν 

αναφέρεται μόνο στην εξατομικευμένη ταυτότητα του ατόμου, η οποία έχει δημιουργηθεί στο 

πλαίσιο της δικής του ιστορίας αλλά ενσωματώνει μία ηθικοπολιτική διάσταση, εφόσον η 

διαμόρφωση της ατομικής ταυτότητας του ατόμου έχει διαμορφωθεί σε κάποιον βαθμό, υπό την 

επίδραση της ιδιότητάς του, ως μέλους μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας. Συνεπώς, η 

αντίκρουση των διαδικαστικών θεωριών στην ένσταση της «φεμινιστικής διαίσθησης»  απαιτεί 

να εξερευνήσουμε την ηθικοπολιτική διάσταση της αυτονομίας και να διατυπώσουμε μία 

αντίληψη της αυτονομίας, η οποία ενσωματώνει τον προβληματισμό, ότι η ταυτότητα των 

προσώπων συνδιαμορφώνεται κι από ηθικοπολιτικούς παράγοντες, όπως η ιδιότητα του μέλους 

μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας. Για αυτόν τον λόγο, ως λύση σε αυτό το πρόβλημα, 

                                                           
1734  Όταν εξετάστηκαν οι θεωρίες των Benson, Stoljar και Charles: Benson, “Autonomy and Oppressive 

Socialization”, Stoljar, “Autonomy and the Feminist Intuition”, Charles, Charles, “How Should Feminists Autonomy 

Theory Respond to the Problem of Internalized Oppression?”. 
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προτείνω να ξεκινήσουμε από μία ηπίως ουσιαστική προσέγγιση της αυτονομίας, η οποία μας 

προσφέρει ένα κανονιστικό μέτρο για το πώς θα ήταν ένας επαρκής βαθμός αυτονομίας, για ένα 

άτομο που δεν έχει δεχθεί ή δεν έχει εσωτερικεύσει το καταπιεστικό περιεχόμενο των κοινωνικών 

κανόνων, ρόλων κ.ο.κ. . 

    Πιο συγκεκριμένα, στον βαθμό που υιοθετώ μία ηπίως ουσιαστική προσέγγιση, η αντίληψη 

της αυτονομίας που προτείνω θα πρέπει να συνδυάζει διαδικαστικά στοιχεία με κάποιους 

έμμεσους περιορισμούς ουσίας.  Δεδομένων των ανωτέρω, εδώ ο έμμεσος περιορισμός ουσίας 

συνίσταται σε μία υποθετική θέση από την οποία ξεκινά η αναστοχαστική επεξεργασία ή η 

διαδικασία που προβλέπουν οι όροι μίας (διαδικαστικής) θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας και 

η οποία είναι αυτή ενός υποκειμένου που θεωρεί ότι ως ανθρώπινο ον έχει ίση, εγγενή, μη 

εργαλειακή αξία σε σχέση με τα υπόλοιπα μέσα στην ηθική κοινότητα1735. Ωστόσο,  η αντίληψη 

της ανωτέρω θέσης εγείρει ένα ερώτημα που μας καλεί να την επεξηγήσουμε: πώς μπορούμε να 

πούμε ότι ο εν λόγω περιορισμός ενσωματώνεται εννοιολογικά σε μία αντίληψη της αυτονομίας;  

    O εν λόγω περιορισμός ενσωματώνεται εννοιολογικά σε μία αντίληψη της αυτονομίας εάν 

νοήσουμε τον εαυτό που επιλέγει, ως έναν εαυτό που επιλέγει από μία ίση θέση με τους άλλους 

μέσα στην ηθική κοινότητα, ήτοι που έχει την εξουσία να επιλέγει από αυτήν την θέση. Από ηθική 

σκοπιά, η εν λόγω θέση απαιτεί μία ηθική στάση, ως προς τον εαυτό που είναι ένας ελάχιστος 

αυτοσεβασμός αναγνώρισης1736,  τον οποίο διαθέτει το άτομο, δυνάμει της ιδιότητάς τους, ως 

ανθρωπίνου όντος και βάσει του οποίου θεωρεί ότι έχει ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία, όπως 

και τα υπόλοιπα ηθικά πρόσωπα, μέσα στην ηθική κοινότητα1737 . Για ποιόν λόγο, όμως, να 

επιλέξουμε την εν λόγω προσέγγιση σε σχέση με άλλες ηπίως ουσιαστικές προσεγγίσεις; Η 

απάντηση είναι απλή: γιατί είναι η μόνη που ενσωματώνει τους προβληματισμούς της 

ηθικοπολιτικής διάστασης του αυτοσεβασμού, όπως έδειξα στο προηγούμενο κεφάλαιο1738. 

                                                           
1735 Για τον όρο «ηθική κοινότητα» εδώ, δες ανωτέρω, την υποσημείωση, 1708. 
1736 Εδώ βασίζομαι και εμπνέομαι από τον Darwall. Σύμφωνα με τον Darwall, ο αυτοσεβασμός αναγνώρισης αποτελεί 

το είδος του σεβασμού που οφείλει κάποιος στον εαυτό του, λόγω της ιδιότητάς του, ως προσώπου. Darwall, "Two 

Kinds of Respect.", 47-48.  Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας, τον αυτοσεβασμό αναγνώρισης, με βάση και τα όσα 

αναπτύχθηκαν, τον ορίζω, ως κάτωθι: το άτομο διαθέτει αυτοσεβασμό αναγνώρισης όταν αντιλαμβάνεται τον εαυτό 

του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο διαθέτει εγγενή, μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο 

το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. 

1737  Στο πεδίο των θεωριών της ορθολογικής επιλογής, η Anita Superson, εξετάζετοντας το πρόβλημα των 

διαστρεβλωμένων επιθυμιών (deformed desires) σε σχέση με την θεωρία της ορθολογικής επιλογής, διατυπώνει και 

υπερασπίζεται μια αντίληψη εμπνευσμένη από τον Kant που έχει στο επίκεντρό της, την αντίληψη της ίσης αξίας του 

αυτουργού. Anita Superson. “Deformed Desires and Informed Desire Test,” Hypatia, 20. issue 4, (November 

2005):109-126,  doi:https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2005.tb00539.x . 

1738 Η δουλειά της R. Dillon σχετικά με τον φεμινισμό και τον αυτοσεβασμό είναι πολύ σημαντική. Η Dillon έχει 

υποστηρίξει ότι ο αυτοσεβασμός έχει και μία «βαθεια πολιτική φύση». Robin S, Dillon. "Self-Respect: Moral, 

Emotional, Political,"  Ethics, 107, no. 2 (January 1997): 226-249, doi: https://doi.org/10.1086/233719 , 227.  

Eπιπλέον, η Dillon, έχει ασκήσει κριτική από φεμινιστική σκοπιά στο μοντέλο του Darwall που διακρίνει μεταξύ 

αναγνωρισιακού και επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού (Darwall, “Two Kinds of Self-Respect”, 47-49) κι έχει 

επιχειρηματολογήσει υπέρ μιας φεμινιστικής αντίληψης του αυτοσεβασμού. Robin S.  Dillon, "Toward a Feminist 

Conception of Self-Respect," Hypatia 7, no. 1 (Winter 1992): 52-69, doi: https://doi.org/10.1111/j.1527-

2001.1992.tb00697.x .  Εκεί επισημαίνει ότι η γυναικεία καταπίεση επιδρά αρνητικά στον γυναικείο αυτοσεβασμό, 

δηλαδή, ο αυτοσεβασμός, έχει και «πολιτικές διαστάσεις». Ό.π. 52-53. Δανείζομαι τον όρο «πολιτική διάσταση» από 

την Dillon-στην δική μου προσέγγιση, πρόκειται για ηθικοπολιτική διάσταση-, ωστόσο υιοθετώ έναν αυτοσεβασμό 

αναγνώρισης στο πλαίσιο της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω σε αυτό το μέρος. Όπως, θα φανεί 

και από τα επιχειρήματα που θα αναπτύξω στο τρίτο μέρος, οι γυναίκες λόγω ΕΚτΦ, στερούνται αυτόν τον 

αυτοσεβασμό αναγνώρισης.  

https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2005.tb00539.x
https://doi.org/10.1086/233719
https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.1992.tb00697.x
https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.1992.tb00697.x
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     Προχωρώντας την διατύπωση της διαδικαστικής θεωρίας που προτείνω εδώ, πρέπει να 

απαντήσω, πρωτίστως, σε κάποιες πιθανές ενστάσεις. Η πρώτη είναι ότι πρόκειται για μία μη 

ρεαλιστική και πολύ απαιτητική θεωρία της αυτονομίας, η οποία θέτει εκτός του πεδίου των 

αυτόνομων επιλογών μία μεγάλη γκάμα επιλογών, δεδομένου ότι δεν υπάρχει αυτή η ιδανική θέση 

από την οποία ξεκινά ο αναστοχασμός και η χρήση των δεξιοτήτων της αυτονομίας, παρά μόνο 

μέσα στις κανονιστικές μας κατασκευές1739. 

       H απάντηση μου στην εν λόγω ένσταση είναι η κάτωθι. Οι γυναίκες επιλέγουν αυτό που 

τις καταπιέζει επειδή εσωτερικεύουν τις καταπιεστικές επιρροές του εξωτερικού τους 

περιβάλλοντος. Οι απαιτήσεις μας, ωστόσο, όσον αφορά τον βαθμό της αυτονομίας που 

απολαμβάνουν οι γυναίκες, δεν θα πρέπει να γίνονται αντικείμενο διαπραγμάτευσης από 

κανονιστική σκοπιά, με βάση το κατά πόσον οι πραγματικές κοινωνικές συνθήκες οδηγούν τις 

γυναίκες να συμμορφωθούν με τους καταπιεστικούς ρόλους και κανόνες. Ως εκ τούτου, το 

ζήτημα, εδώ, δεν είναι μειώσουμε τις κανονιστικές μας απαιτήσεις, ώστε οι τελευταίες να 

ανταποκρίνονται στις υπάρχουσες κοινωνικές συνθήκες αδικίας αλλά να διαμορφώσουμε τις 

κοινωνικές συνθήκες, με τρόπο, ώστε οι τελευταίες να ανταποκρίνονται στις κανονιστικές μας 

δεσμεύσεις1740. 

    Η δεύτερη ένσταση έγκειται στο ότι, ενδεχομένως, η ανωτέρω προσέγγιση, θα θεωρεί 

υποχρεωτικά ετερόνομες τις επιλογές και τις πράξεις των γυναικών που έχουν μεγαλώσει μέσα σε 

θρησκευτικές μειονότητες και επιδεικνύουν συμμόρφωση με τους έμφυλους καταπιεστικούς 

κανόνες και τις πρακτικές που τους έχουν επιβληθεί. Αυτή η ένσταση είναι σοβαρή. Ωστόσο, η 

θεωρία που διατυπώνω, εδώ, μπορεί να θεωρήσει, υπό προϋποθέσεις, αυτόνομες τις ανωτέρω 

επιλογές των γυναικών. Η βασική προϋπόθεση έγκειται στο  να έχει προβεί μία γυναίκα στην 

ανωτέρω επιλογή από την αρχική θέση που αναφέραμε ή η επιλογή της να υπαινίσσεται ότι εάν 

είχε χρησιμοποιήσει τις δεξιότητες της αυτονομίας από αυτήν την θέση, θα κατέληγε στην ίδια 

επιλογή. Ας δούμε ένα παράδειγμα. Έστω ότι μία γυναίκα που έχει έντονες θρησκευτικές 

αναζητήσεις και που δεν θεωρεί τον εαυτό της κατώτερο, πείθεται ότι μία θρησκεία είναι σωστή 

και την ακολουθεί παρόλο που επιφυλάσσει έναν κατώτερο ρόλο στις γυναίκες. Οι γυναίκα του 

παραδείγματος μπορεί να συμμορφωθεί με τον ρόλο και την θέση που επιφυλάσσει η εν λόγω 

θρησκεία στις γυναίκες, είτε επειδή πείθεται από την θρησκεία συνολικά καίτοι δεν πιστεύει ότι 

οι γυναίκες είναι κατώτερες ή εν τέλει επειδή πραγματικά πείθεται για την κατωτερότητα των 

γυναικών. Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις μπορούμε να πούμε ότι επέλεξε αυτόνομα. 

     Τι γίνεται, όμως, με τις γυναίκες που γεννήθηκαν σε μία μειονότητα, όπου οι γυναίκες 

θεωρούνται κατώτερες; Εδώ, μπορεί να εφαρμοστεί ο ανωτέρω όρος υποθετικά και να μας 

οδηγήσει σε κανονιστικά αποτελέσματα. Πολλές φορές, κάποιες γυναίκες μπορεί να επιλέγουν 

την συμμόρφωση με τις έμφυλους καταπιεστικούς κανόνες της μειονότητας τους, ακόμη κι εάν 

θεωρούν ότι οι γυναίκες δεν είναι κατώτερες ή ακόμη κι εάν θα μπορούσαν να βρεθούν σε 

                                                           
1739Κατ’ αναλογίαν με την ένσταση που έχει εγείρει η Friedman στην Stoljar. Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 

23.  

1740 Δες, Benson, “Feminist Commitments and Relational Autonomy”, 100-101, για την κριτική του Benson, στην 

ανάλογη κριτική της Friedman στην Stoljar που ανέφερα στην προηγούμενη υποσημείωση. Friedman, Autonomy, 

Gender, Politics, 23. 



312 

 

καλύτερες συνθήκες ή σε συνθήκες ισότητας, αξιολογούν ως ανώτερες πιο σημαντικές τις αξίες 

της μειονότητας, στην οποία ανήκουν1741.  

     Μέχρι στιγμής, σκιαγράφησα πολύ αδρά τις προϋποθέσεις ουσίας της αντίληψης της 

προσωπικής αυτονομίας που θα διατυπώνω εδώ. Τώρα θα προχωρήσω στους όρους της 

διαδικασίας. Πρωτίστως θα ξεκινήσω από μία ανάλυση των εννοιολογικών στοιχείων που πρέπει 

να ενσωματώνει μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, ήτοι την αυθεντικότητα και αυτό που 

αποκαλώ, ανωτέρω, εξουσία ελέγχου. Ακολουθώντας την Meyers, υποστηρίζω ότι το πρώτο 

εννοιολογικό στοιχείο υποδηλώνει την δράση, σύμφωνα, με έναν μοναδικό αυθεντικό εαυτό, ο 

οποίος έχει μία διακριτή ταυτότητα και δεν κάνει, απλώς «αυτό που θέλει» αλλά κάνει αυτό που 

«πραγματικά θέλει»1742. Ως εκ τούτου, οι αυτόνομες επιλογές και δράσεις εκφράζουν αυτόν τον 

εαυτό1743. 

      Το δεύτερο εννοιολογικό στοιχειό είναι αυτό που αποδίδω με τον όρο «εξουσία ελέγχου». 

Εάν η αυτονομία αποτελεί ένα είδος αυτοκυβερνησίας, τότε το άτομο πρέπει να διατηρεί μία 

εξουσία να ελέγχει, με διάφορους τρόπους τις επιλογές και τις δράσεις του. Η εξουσία ελέγχου 

έχει δύο άξονες, ο πρώτος αφορά την συγκρότηση του εαυτού που επιλέγει και δρα και ο δεύτερος 

τις επιλογές και τις δράσεις του ατόμου, αυτές καθαυτές. Ειδικότερα, η εξουσία ελέγχου που 

αφορά στον άξονα του εαυτού, υποδηλώνει την δυνατότητα των ατόμων να ελέγχουν την 

αυτοεικόνα και την αυτοαντίληψή τους και να την τροποποιούν με τρόπο που απαντά στο 

ερώτημα «ποιος πραγματικά θέλω να είμαι». Αυτή η διάσταση συνδέεται με την διάσταση της 

αυθεντικότητας και πιο συγκεκριμένα, ο αυθεντικός εαυτός δεν δύναται να υπάρξει, όταν 

παράγοντες  όπως η χειραγώγηση και η ΕΚτΦ, συστηματικά στερούν από το άτομο τον έλεγχο 

της αυτοεικόνας τους και την ανάπτυξή της, κατά τον τρόπο που η το εκείνο επιθυμεί. 

    Από την άλλη πλευρά,  η εξουσία ελέγχου στην επιλογή και την δράση, υποδηλώνει την 

επιλογή και την δράση των ατόμων, σύμφωνα με το «ποιοι πραγματικά θέλουν να είναι», όπως 

και σύμφωνα με τα σχέδια της ζωής τους που έχουν επιλέξει αυτόνομα1744.  Όταν ένα πρόσωπο 

νικιέται από την «ακρασία της βούλησης» ή δεν επεξεργάζεται με την χρήση των δεξιοτήτων της 

αυτονομίας τις επιλογές και τις δράσεις του, ώστε οι τελευταίες να είναι σύμφωνες με το ποιος 

πραγματικά θέλει να είναι ή με το πλάνο της ζωής του ή νιώθει βαθιά αποξενωμένο από τις 

επιλογές και τις δράσεις του, τότε δεν δρα αυτόνομα. Εδώ, οι διαδικαστικοί όροι διαφορετικών 

θεωριών, μας βοηθούν να εξετάσουμε το αυτόνομο ή μη των ατομικών επιλογών και δράσεων. 

Επίσης, η εξουσία ελέγχου περιορίζεται στις περιπτώσεις της χειραγώγησης, της εξαπάτησης, του 

                                                           
1741 Για το πώς ανταποκρίνεται η θεωρία της Friedman που εξετάσαμε ανωτέρω, στις εν λόγω περιπτώσεις, αλλά από 

πολιτική σκοπιά, δες Friedman, Αutonomy, Gender, Politics, 201. Η Friedman υποστηρίζει ότι οι εν λόγω γυναίκες 

μπορούν να δεχθούν την παραβίαση των δικαιωμάτων τους υπό την προϋπόθεση ότι η επιλογή έγινε υπό συνθήκες 

που ευνοούν την αυτονομία, δηλαδή, υπήρχαν επιλογές και δεν έγιναν υπό συνθήκες χειραγώγησης ή εξαναγκασμού. 

Ωστόσο, η Friedman θα απαιτούσε την εφαρμογή της διαδικαστικής θεωρίας που αναπτύσσει στην αρχή του βιβλίου 

της, Friedman, Αutonomy, Gender, Politics, 3-29. Εδώ υποστηρίζω μία ηπίως ουσιαστική θεωρία αλλά συμφωνώ ότι 

η επιλογή, ακόμη κι αν κρίνουμε την αυτονομία εξωτερικά με έναν υποθετικό όρο, θα πρέπει να γίνεται υπό τις 

συνθήκες που αναφέρει η Friedman. 

1742 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 19. 

1743 Ό.π. 

1744 Για αυτήν την θεωρία που διατυπώνω, εδώ,  βασίζομαι εν μέρει στην Meyers, κυρίως, στον βαθμό που η θεωρία 

που αναπτύσσω ενσωματώνει κάποιες δεξιότητες της αυτονομίας που συνθέτουν την επαρκή ικανότητα για 

αυτονομία στην Meyers, όπως επίσης κι ότι ένα από τα δύο κεντρικά ερωτήματα της αυτονομίας έγκειται στο ποιο 

είναι το σχέδιο της ζωής των ατόμων. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, ιδίως, 76-97. 
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εξαναγκασμού1745  αλλά και της μείωσης της εσωτερικής ελευθερίας 1746 . Ως εκ τούτου, στις 

τελευταίες περιπτώσεις, περιορίζεται ή απόλλυται, αντίστοιχα, η προσωπική αυτονομία. 

    Αναφορικά με τους όρους διαδικασίας, της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που 

διατυπώνω εδώ και η οποία είναι προγραμματική, θα βασιστώ εν μέρει πάνω στην θεωρία της 

Meyers. Ειδικότερα, η Meyers  υποστηρίζει ότι η προγραμματική αυτονομία απαντά στο ερώτημα 

«τι πραγματικά θέλω να κάνω στην ζωή μου». Στην κριτική μου, ως προς την Meyers, 

επιχειρηματολόγησα ότι το προγραμματικό ερώτημα της αυτονομίας, θα πρέπει να περιλαμβάνει 

τα δύο κάτωθι υπο-ερωτήματα: α) «τι πραγματικά θέλω να κάνω στην ζωής μου», και β) «ποιος 

πραγματικά θέλω να είμαι». Τα πρόσωπα απαντούν αυτόνομα στο ανωτέρω ερώτημα, 

χρησιμοποιώντας τις δεξιότητες της αυτονομίας που αναφέρει η Meyers. Ειδικότερα, όσο 

περισσότερο τις χρησιμοποιούν, τόσο περισσότερο καταλήγουν σε αυτόνομες επιλογές και 

δράσεις1747. Με αυτόν τον τρόπο, τα πρόσωπα διαμορφώνουν αυτόνομα πλάνα ζωής, όπως επίσης 

κι έναν χαρακτήρα, το οποίο έχουν επιλέξει αυτόνομα1748. 

    Οι βασικές δεξιότητες της αυτονομίας που θα πρέπει να χρησιμοποιήσει το πρόσωπο 

σύμφωνα με την δική μου προσέγγιση είναι οι κάτωθι: α) αναστοχαστική επεξεργασία τον 

πεποιθήσεων, των επιθυμιών, των αξιών κ.ο.κ. του ατόμου, έτσι ώστε να βρίσκονται σε συμφωνία 

με τον νόμο του εαυτού 1749 , β) αναστοχαστική επεξεργασία που λαμβάνει την μορφή της 

διερεύνησης σχετικά με το εάν ένα άτομο αισθάνεται αποξενωμένο από κάποιες επιθυμίες, 

πεποιθήσεις, αξίες κ.ο.κ. που το οδηγούν στη επιλογή και την δράση 1750 , γ) αναστοχαστική 

επεξεργασία των αντικρουόμενων πεποιθήσεων και αξιών  του ατόμου, έτσι ώστε το τελευταίο να 

ελέγξει, εάν οι ανωτέρω αντιφάσεις σε επίπεδο αξιών, κινήτρων, πεποιθήσεων κτλ.  είναι τόσο 

βαθιές που ούτε καν του προκαλούν το δυσάρεστο συναίσθημα που υποδηλώνει την ψυχική 

αποξένωση καίτοι η τελευταία υπάρχει 1751 . Οι ανωτέρω βασικές δεξιότητες, θα πρέπει να  

                                                           
1745 Αυτή είναι μία προϋπόθεση (δηλ. η έλλειψη χειραγώγησης, εξαναγκασμού και εξαπάτησης) που υιοθετώ από 

την Friedman. Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 5. 
1746 Παρακάτω, θα δείξω πώς η μείωση της ψυχολογικής ελευθερίας μειώνει την προσωπική αυτονομία. Εδώ θα 

αναφέρω, ωστόσο, εκ των προτέρων ότι για το ζήτημα της μειωμένης ψυχολογικής ελευθερίας βασίζομαι σε μεγάλο 

βαθμό στην Stoljar. Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and 

Autonomy”. 

1747 Κατ’ αναλογίαν με την θεωρία της Meyers. Δες σχετικά: Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 76-97, 

κυρίως, 77, 87-88, 93. 

1748  Ό.π.. 
1749 Σχετικά με αυτόν τον όρο,  διευκρινίζω ότι στον βαθμό που βασίζομαι στην Meyers, τα «χαρακτηρολογικά 

νήματα» θεμελιώνουν τους λόγους που κυβερνούν την αυτόνομη συμπεριφορά του ατόμου, δηλαδή θεμελιώνουν τον 

νόμο του εαυτού. Ό.π., 70. Ειδικότερα, τα χαρηκτολογικά νήμα αποτελούν ποιότητες, όπως αρετές, κακίες, αρχές, 

δεσμεύσεις σε ένα ρόλο, μία καριέρα ή άλλους ανθρώπους, Ό.π., 70, 72. Οι πεποιθήσεις, οι αξίες κτλ, βάσει των 

οποίων επιλέγει και δρα το άτομο, θα πρέπει να βρίσκονται σε συμφωνία με τα χαρακητρολογικά νήματα. Ο 

αντίστοιχος όρος στην θεωρία της Friedman είναι ο όρος της αυτό-αναστοχαστικότητας, σύμφωνα με τον οποίο, 

ολόκληρος ο εαυτός παίρνει στάση, ως προς τις ειδικότερες επιθυμίες, αξίες κτλ.,  τις οποίες βρίσκεται να έχει και 

επιδοκιμάζει κάποιες, ως σύμφωνες με αυτό ενώ απορρίπτει άλλες. Friedman, Autonomy, Gender, Politics,5-7. 

1750 Εδώ, σε αδρές γραμμές υιοθετώ τον όρο της αποξένωσης του Christman. Christman, The Politics of Persons: 

Individual Autonomy and Socio-historical Selves, 143-144. Η δική μου θεωρία προϋποθέτει απλώς να μην βιώνει το 

άτομο, το οδυνηρό αίσθημα της αποξένωσης εν σχέσει με μία επιθυμία, αξία του κ.ο.κ. 

1751 Δες και Christman, “Liberalism and Individual Positive Freedom”, 349-351. O Christman υπερασπίζεται ένα 

μοντέλο θετικής ελευθερίας και υποστηρίζει ότι ένας ιντερναλιστικός όρος ελάχιστης ορθολογικότητας που 

συνίσταται στην  εσωτερική συνοχή των πεποιθήσεων του ατόμου, θα πρέπει να προστεθεί στους διαδικαστικούς 

όρους που είναι αναγκαίοι για την ανάπτυξη των επιθυμιών του αυτόνομου εαυτού. John Christman. "Liberalism and 

Individual Positive Freedom"  349-351, κυρίως 350. Εδώ, δεν υποστηρίζω κάτι τέτοιο,  υπό την έννοια ότι η συνοχή 

των πεποιθήσεων, αξιών, κινήτρων κτλ που αναφέρω, δεν αποτελεί μία προϋπόθεση ελάχιστης ορθολογικότητας που 
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πλαισιώνονται από επιβοηθητικές  δεξιότητες της αυτονομίας π.χ. μνήμη, φαντασία, υπεράσπιση 

των αξιών του ατόμου  ή αντίσταση όταν οι συνθήκες απειλούν την ματαίωση των αυτόνομων 

επιλογών και δράσεών του1752.   

Για αυτές τις δεξιότητες, παραπέμπω στον σχετικό κατάλογο της Meyers 1753 . Επίσης, 

ακολουθώντας κι εδώ την Meyers,  όσο περισσότερο το άτομο χρησιμοποιεί τις ανωτέρω 

δεξιότητες, τόσο περισσότερο αποκτά μία ακέραιη και ενοποιημένη προσωπικότητα και ο νόμος 

του εαυτού του καθίσταται πιο σαφής και συνεκτικός 1754 . Ως εκ τούτου το άτομο αποκτά 

μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας. 

    Το διαδικαστικό μέρος της θεωρίας μου συμπληρώνει ένας όρος ουσίας. Πιο συγκεκριμένα, 

πρόκειται για ένα αυτοσεβασμό αναγνώρισης, τον οποίο έχει το άτομο, λόγω του status του, ως 

ανθρωπίνου όντος 1755 . Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη του αυτοσεβασμού, το άτομο 

αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο διαθέτει εγγενή, 

μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο της 

προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. Ο ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας που 

είναι αναγκαίος για τις κρίσεις μας σχετικά με το πρόβλημα της ΕΚτΦ από την σκοπιά της 

δικαιοσύνης, προϋποθέτει τουλάχιστον έναν μεσαίο βαθμό ανάπτυξης των δεξιοτήτων 

αυτονομίας1756 σε συνδυασμό με το ανωτέρω είδος αυτοσεβασμού. 

    Εδώ, δεν θα επιχειρήσω να υπερασπιστώ περισσότερο την δική μου ηπίως ουσιαστική 

προσέγγιση της προσωπικής αυτονομίας. Θα αρκεστώ στο ότι ανταποκρίνεται στην πρόκληση της 

«φεμινιστικής διαίσθησης» χωρίς να συγχέει την αυτονομία με την ορθονομία, διαθέτει αρκετό 

εννοιολογικό και κανονιστικό χώρο για την αυθεντικότητα, ενώ αποκλείει κάποιες βασικές 

περιπτώσεις ΕΚτΦ αφού ενσωματώνει τους προβληματισμούς των τριών κριτηρίων που ανέπτυξα 

στο προηγούμενο κεφάλαιο. Νομίζω ότι το πιο κρίσιμο είναι να επιχειρήσω να αντιμετωπίσω, 

ξανά, μία πολύ σοβαρή ένσταση. Ειδικότερα, κάποιος θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι η θεωρία 

που υπερασπίζομαι, εδώ, είναι πολύ απαιτητική γιατί είναι δύσκολο να βρεθεί έστω μία γυναίκα, 

ακόμη και στις σύγχρονες, δυτικές κοινωνίες που δεν έχει υποστεί, έστω και έναν ελάχιστο βαθμό 

προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ, ώστε να μπορεί να  θεωρηθεί αυτόνομη με βάση την 

ανωτέρω προσέγγιση.   

    Αυτή η ένσταση είναι εύλογη, ωστόσο, όπως προανέφερα, εδώ δεν θέλω να εισηγηθώ μία 

θεωρία, η οποία αποδέχεται κάποιες κανονιστικές εκπτώσεις προκειμένου να προσαρμοστεί σε 

κάποιες κοινωνικές συνθήκες και να απαλύνει κάποιες πραγματιστικές μας ανησυχίες. Αντιθέτως, 

                                                           

είναι αναγκαία για την ανάπτυξη των επιθυμιών του αυτόνομου εαυτού στην θεωρία που υπερασπίζομαι.  

Υποστηρίζω, ωστόσο, ότι η έλλειψη συνοχής στις πεποιθήσεις και τις αξίες του ατόμου, υποδηλώνει ότι το άτομο, με 

κάποια από τις αντικρουόμενες αξίες, πεποιθήσεις κτλ, δεν ταυτίζεται και ως εκ τούτου, ως προς αυτήν, δεν είναι 

αυτόνομο. 

1752 Meyers, Gender in the Mirror: Cultural Imagery and Women's Agency, 20-21. 
1753 Ό.π. 

1754 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 70-73.  

1755 Όπως έχω προαναφέρει, για την ιδέα του αυτοσεβασμού της αναγνώρισης βασίζομαι στον Darwall. Darwall, 

"Two Kinds of Respect.", 47-48. Ωστόσο, το περιεχόμενο του αυτοσεβασμού της αναγνώρισης που ενσωματώνει η 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω εδώ, είναι διαφορετικό, αν και διατηρεί την ιδέα, ότι είναι ένας 

αυτοσεβασμός που έχουν τα άτομα λόγω της ιδιότητάς τους, ως ηθικών προσώπων.  
1756 Ακολουθώντας την Meyers, θεωρώ ότι αυτός είναι αναγκαίος βαθμός ανάπτυξης των δεξιοτήτων και κρίσιμος, 

όσον αφορά την δικαιοσύνη. Δες σχετικά, Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 208-209, 214-215, 247-262, 

262. 
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αντιμετωπίζοντας την ΕΚτΦ, ως μία διακριτή μορφή καταπίεσης και, διαχωρίζοντάς την, από το 

αποτέλεσμα της ΕΚτΦ, δηλαδή, την τρώση που προκαλεί στην  προσωπική αυτονομία, επιχειρώ 

να δείξω ότι ένα άτομο που ανήκει σε μία καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα, δυνάμει της ιδιότητάς 

του, ως μέλους της εν λόγω ομάδας, υφίσταται μία μικρότερη ή μεγαλύτερη τρώση της 

προσωπικής του αυτονομίας, η οποία είναι αναπόφευκτη.  Ως εκ τούτου, η θεωρία που 

υποστηρίζω για να θεμελιώσει τον ελάχιστο βαθμό αυτονομίας βασίζεται σε μία αντίληψη που 

αφορά ένα ίσο ηθικό status των ατόμων στην ηθική κοινότητα, το οποίο διαθέτουν τα μη 

καταπιεσμένα άτομα κι αυτό γιατί και τα άτομα που δεν ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές 

ομάδες ακόμη κι αν είναι ετερόνομα ή καταπιεσμένα, ως προς κάποιες πτυχές της αυτονομίας 

τους που σχετίζονται με την αυθεντικότητα και την εξουσία ελέγχου, η καταπίεσή τους ανάγεται 

σε λόγους που σχετίζονται με την προσωπική τους ιστορία κι όχι σε κάποιες κοινωνικές αδικίες 

που επηρεάζουν τον αυτοσεβασμό τους και ως εκ τούτου, την θέση από την οποία ξεκινούν να 

εφαρμόζουν τις δεξιότητες της αυτονομίας.  

     Ωστόσο, όπως ανέφερα, πιο πάνω, η μειωμένη προσωπική αυτονομία του ατόμου που ανήκει 

σε μία καταπιεσμένη ομάδα, το οδηγεί σε επιλογές και δράσεις που υποδηλώνουν ότι πλήττουν 

κάτι παραπάνω από την αυθεντικότητά του, ήτοι πλήττουν μία ηθική στάση, ως προς τον εαυτό 

του (έναν αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό) που είναι σύμφυτη με την εισδοχή τους στην κανονιστική 

κοινότητα των προσωπικώς αυτόνομων αυτουργών που απολαμβάνουν έναν ελάχιστο βαθμό 

αυτονομίας. Η αυτονομία χωρίς την εν λόγω στάση, ως προς τον εαυτό μπορεί να διατηρεί έναν 

βαθμό αυθεντικότητας αλλά πάσχει ως προς την πτυχή της εξουσίας ελέγχου.  

   Με το τελευταίο επιχείρημα του παρόντος μέρους, θα ήθελα να υποστηρίξω ότι ακόμη κι αν 

πληρούνται οι παραπάνω όροι της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας, την οποία 

υπερασπίστηκα, οι γυναίκες στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες, δεν μπορούν να αποφύγουν 

ολοσχερώς την τρώση της προσωπικής τους αυτονομίας που προέρχεται από την εσωτερίκευση 

έμφυλων καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων. Ο λόγος που η τρώση της προσωπικής αυτονομίας 

δεν μπορεί να αποφευχθεί πλήρως έγκειται στο ότι υπάρχουν κάποιες μορφές εσωτερίκευσης της 

καταπίεσης που, όπως προανέφερα1757, αν και δεν οδηγούν τα άτομα στην αποδοχή έμφυλων 

αυτό-καταπιεστικών πεποιθήσεων για τον εαυτό τους, εντούτοις περιορίζουν την ψυχολογική τους 

ελευθερία1758 .Θα αρθρώσω το επιχείρημά μου  βασιζόμενη πάνω σε μία σχετικά πρόσφατη 

δουλεία της Natalie Stoljar1759, την οποία ήδη ανέφερα στο προηγούμενο κεφάλαιο και την οποία, 

θα ήθελα να προχωρήσω μερικά βήματα παρακάτω.   

   Η Natalie Stoljar στο άρθρο της “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, 

Psychological Freedom, and Autonomy” εξετάζει την σχέση της προσωπικής αυτονομίας με την 

μειωμένη ψυχολογική ελευθερία, ως αποτέλεσμα εσωτερίκευσης καταπιεστικών κοινωνικών 

σεναρίων, ξεκινώντας με ένα αληθινό παράδειγμα από της ζωή της καθηγήτριας του δικαίου, 

Patricia Williams1760. Στο βιβλίο της, The Alchemy of Race and Rights, η Patricia Williams 

διηγείται την περίπτωση όπου εκείνη, ως μαύρη γυναίκα,  προκειμένου να μισθώσει ένα 

                                                           
1757 Δες το τρίτο κριτήριο στο προηγούμενο κεφάλαιο, 304. 

1758 Όπως προανέφερα, χρησιμοποιώ τον όρο ψυχολογική ελευθερία όπως τον χρησιμοποιεί η Natalie Stoljar, στην 

δουλειά της οποίας θα βασισθώ. Natalie Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological 

Freedom, and Autonomy”. 

1759 Ό.π. 

1760 Ό.π., 105. 
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διαμέρισμα όταν πήγε για πρώτη φορά στην Νέα Υόρκη, υπέγραψε ένα λεπτομερές συμβόλαιο 

που είχε διαπραγματευτεί επιμελώς με σκοπό να εξαλείψει και την τελευταία υποψία του 

επικρατούντος στερεοτύπου της ανεύθυνης, επιθετικής, παράλογης κ.ο.κ. γυναίκας 

Αφροαμερικάνικης καταγωγής1761. Την ίδια στιγμή, ένας λευκός άνδρας ονόματι Peter που επίσης 

είχε πρωτοπάει στην Νέα Υόρκη, μίσθωσε ένα διαμέρισμα δίνοντας απλώς και μόνο μία χειραψία 

και την προκαταβολή1762.  

    Στο ανωτέρω παράδειγμα, η Patricia Williams αν και γνωρίζει πολύ καλά ότι δεν είναι 

ανεύθυνη, επιθετική, παράλογη κ.ο.κ.,  φοβάται ότι θα εκληφθεί από τους τρίτους ως ένα άτομο 

με τα ανωτέρω χαρακτηριστικά λόγω του καταπιεστικού κοινωνικού σεναρίου που εφαρμόζεται 

σε εκείνη, ως μαύρη γυναίκα1763. Από την άλλη πλευρά, αυτό το παράδειγμα, υπαινίσσεται ότι 

στον Peter δεν αναφέρεται κάποιο καταπιεστικό κοινωνικό σενάριο, το οποίο θα τον εξανάγκαζε 

να λάβει υπόψη τα αρνητικά στερεότυπα που σχετίζονται με το φύλο και την φυλή του και να 

τροποποιήσει την συμπεριφορά του κατά τρόπο ώστε να αποδείξει ότι δεν διαθέτει τις αρνητικές 

ιδιότητες που συνδέονται με το εν λόγω κοινωνικό σενάριο.  

     Η Stoljar υποστηρίζει ότι τα καταπιεστικά κοινωνικά σενάρια εσωτερικεύονται και 

επηρεάζουν την εσωτερική ελευθερία των δρώντων υποκειμένων με τρεις τρόπους που  θα δούμε 

και αναλυτικότερα κατωτέρω: α) ακόμη κι αν τα δρώντα υποκείμενα δεν εγκρίνουν το σενάριο, 

προσαρμόζουν την λήψη των αποφάσεών τους και την συμπεριφορά τους σε αυτό, β) τα δρώντα 

υποκείμενα καλούνται να λάβουν μία στάση αξιολόγησης, ως προς τους κανόνες που 

ενσωματώνουν, γ) τα δρώντα υποκείμενα πρέπει να ανταποκριθούν στο κοινωνικό σενάριο και να 

το αποκηρύξουν, έτσι ώστε να αντιμετωπίσουν τους εαυτούς τους αλλά και να αντιμετωπιστούν 

από τους άλλους, ως ίσοι συμμέτοχοι στις καθημερινές τους συναλλαγές μαζί τους1764.   

    Η συμπεριφορά της Williams στο ανωτέρω παράδειγμα υποδηλώνει τρώση στην 

ψυχολογική της ελευθερία αφού αν και η ίδια δεν εγκρίνει το καταπιεστικό κοινωνικό σενάριο 

που παρουσιάσει τις μαύρες γυναίκες, ως αναξιόπιστες, παράλογες κ.ο.κ. και απορρίπτει τους 

κοινωνικούς κανόνες που ενσωματώνουν, αναγκάζεται να το λάβει υπόψη και να προσαρμόσει 

την συμπεριφορά της, επιλέγοντας να υπογράψει ένα λεπτομερές σενάριο για την μίσθωση του 

σπιτιού της, έτσι ώστε να μην αντιμετωπιστεί αρνητικά με βάσει τα κρατούντα στερεότυπα για τις 

μαύρες γυναίκες1765. 

   Η Stoljar υποστηρίζει ότι στην ανωτέρω περίπτωση, η μείωση της ψυχολογικής ελευθερίας 

της Williams οφείλεται στο ότι τα καταπιεστικά κοινωνικά σενάρια είναι εσωτερικευμένα και 

επιδρούν στην ψυχολογία του ατόμου εμποδίζοντας την ανάπτυξη μίας διαφορετικής βούλησης, 

την οποία θα μπορούσε να έχει στην περίπτωση που δεν θα είχε εσωτερικεύσει τα εν λόγω 

                                                           

1761 Ό.π.,105-107. H Stoljar αναφέρεται στο Williams , The Alchemy of Race and Rights: Diary of a Law Professor, 

146-147. 

1762 Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and Autonomy”.105. 

1763 Ό.π., 105-106. 

1764 Ό.π., 107. 

1765 Ό.π., 105. 
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σενάρια17661767. Όπως είδαμε ανωτέρω, ο Peter δεν αισθάνθηκε την ανάγκη να αποδείξει ότι είναι 

αξιόπιστος κι επιμελής διότι δεν είχε εσωτερικεύσει κάποιο αρνητικό στερεότυπο για το φύλο και 

την φυλή του που θα του υπαγόρευε να δράσει κατά τρόπον ώστε να αποδείξει την αξιοπιστία 

του. 

   Σε κάθε περίπτωση, η εσωτερίκευση των καταπιεστικών κοινωνικών σεναρίων στην 

περίπτωση της Patricia Williams δεν πλήττει την αναστοχαστική της λειτουργία, ούτε και την 

ψυχολογική της ικανότητα1768. Ωστόσο, η περιγραφή της εμπειρίας της Williams, ως μίας μαύρης 

γυναίκας,  δείχνει ότι την σχέση μεταξύ ενός τριτοπρόσωπου σεναρίου που αναφέρεται στις 

μαύρες γυναίκες και την πρωτοπρόσωπη απόκριση της Williams σε αυτό το σενάριο, την οποία 

οι θεωρητικοί της καταπίεσης έχουν ονομάσει «διπλή συνείδηση» ή η «αίσθηση του να βλέπεις 

πάντα τον εαυτό σου, μέσα από τα μάτια των άλλων»1769. Το φύλο και η φυλή είναι κατηγορίες 

με κοινωνικό νόημα και όταν το άτομο αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ένα μέλος των ανωτέρω 

κατηγοριών, εσωτερικεύει στην αυτοαντίληψή του τα κοινωνικά σενάρια που βρίσκουν εφαρμογή 

στις ανωτέρω κατηγορίες ακόμη κι αν τα αποκηρύσσει ·υπό την έννοια ότι η αίσθηση του εαυτού 

του, των δυνατοτήτων που είναι ανοιχτές σε αυτό, η συγκρότηση των επιλογών των προτιμήσεών 

του, και οι επιλογές της ζωής του είναι εν μέρει μία λειτουργία του σεναρίου1770.  

    Ειδικότερα, η Stoljar υποστηρίζει ότι τα καταπιεστικά κοινωνικά σενάρια μπορεί να 

εσωτερικευτούν κατά μία ευρύτερη έννοια1771 από αυτήν που εξετάσαμε ανωτέρω, ήγουν την 

περίπτωση όπου το άτομο επεξεργάζεται και εγκρίνει αναστοχαστικά-ή εφαρμόζοντας 

οποιαδήποτε διαδικασία προβλέπει ένα μια διαδικαστική θεωρία, εγκρίνει- έναν καταπιεστικό 

κοινωνικό κανόνα. Κατά αυτήν την ευρύτερη έννοια, τα καταπιεστικά κοινωνικά σενάρια 

ενσωματώνονται στην ψυχολογία των δρώντων υποκειμένων με τρόπο που ζητούν πολλαπλές 

ψυχολογικές αποκρίσεις από εκείνο π.χ. «προσδοκία, προσαρμογή…αξιολόγηση» κ.ο.κ., κάτι το 

οποίο δεν συμβαίνει στα δρώντα υποκείμενα που δεν έχουν εσωτερικεύσει αντίστοιχα κοινωνικά 

σενάρια1772. 

    Η Stoljar επιχειρηματόλογεί ότι τα καταπιεστικά κοινωνικά “σενάρια” μειώνουν την 

ψυχολογική ελευθερία με τους κάτωθι τρεις τρόπους: α) απαιτούν από τα δρώντα  υποκείμενα να 

προσαρμοστούν με το σενάριο ακόμη κι αν δεν το εγκρίνουν, β) το σενάριο απαιτεί από τα δρώντα 

υποκείμενα να ανταποκριθούν στις αξιολογήσεις που είναι ενσωματωμένες στο σενάριο και τα 

αφορούν, γ) τα δρώντα υποκείμενα πρέπει να ανταποκριθούν στο σενάριο για να αποκτήσουν ίση 

πρόσβαση στις «συνεργατικές αλληλεπιδράσεις»1773. Στο παράδειγμα που είδαμε ανωτέρω, η 

Williams δεν εγκρίνει το κοινωνικό σενάριο βάση του οποίου οι μαύρες γυναίκες είναι παράλογες, 

ανεύθυνες κ.ο.κ.. γνωρίζει όμως ότι οι άλλοι μπορούν να την εκλάβουν με αυτόν τον τρόπο και 

                                                           
1766 Γενικά στην θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, παράγοντες που μπορεί να μειώνουν την εσωτερική ελευθερία 

είναι  κάποιες μορφές ψυχοπαθολογίας π.χ. «οι εμμονές και οι ψυχαναγκασμοί ή ο εξαναγκασμός και η 

χειραγώγηση». Ό.π.,114. 

1767 Ό.π. 

1768 Ό.π. 

1769 Ό.π., 115. 

1770 Ό.π., 114-116. 

1771 Ό.π., 118. 

1772 Ό.π. 

1773 Ό.π. 
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για αυτόν τον λόγο επιχειρεί να αναπτύξει την συμπεριφορά που θα αντισταθμίσει την 

συγκεκριμένη προκατάληψη1774.  Η Stoljar καταλήγει υποστηρίζοντας ότι οι ανωτέρω τρεις πτυχές 

της εσωτερίκευσης που περιγράφει είναι ενδημικές στις ψυχολογίες των ατόμων που 

εφαρμόζονται τα ανωτέρω σενάρια και μειώνουν τόσο την ψυχολογική ελευθερία, όσο και την 

αυτονομία των ατόμων, στα οποία εφαρμόζονται τα καταπιεστικά κοινωνικά σενάρια καθώς 

επηρεάζονται οι δυνατότητες και τα πλάνα των τελευταίων1775.   

     Η δουλειά της Stoljar είναι σημαντική διότι μας υποδεικνύει την ανάγκη διάκρισης μεταξύ 

δύο μορφών ΕΚτΦ. Πιο συγκεκριμένα, θα μπορούσαμε να διακρίνουμε μεταξύ της ΕΚτΦ υπό την 

ευρεία έννοια και της ΕΚτΦ υπό στενή εννοία1776.  Στην ΕΚτΦ υπό ευρεία έννοια, όπως προτείνει 

η Stoljar, η εσωτερίκευση ενός καταπιεστικού κοινωνικού σεναρίου δεν απαιτεί από το άτομο την 

αναστοχαστική του έγκριση1777 π.χ.  η Patricia Williams δεν εγκρίνει αναστοχαστικά το κοινωνικό 

στερεότυπο, σύμφωνα με τον οποίο οι μαύρες γυναίκες είναι επιθετικές, παράλογες κτλ αλλά τον 

λαμβάνει υπόψη της επειδή γνωρίζει ότι οι άλλοι μπορεί να την αντιμετωπίσουν έτσι λόγω του 

φύλου και της φυλής της, με αποτέλεσμα να κατευθύνει την δράση της κατά τρόπο ώστε να 

εξαλείψει την όποια αρνητική εικόνα θα μπορούσαν να σχηματίσουν οι άλλοι στις συναλλαγές.  

    Ένα δεύτερο παράδειγμα ΕΚτΦ υπό την ευρεία έννοια είναι εκείνο της φεμινίστριας P. που 

είδαμε στην περιπτωσιολογική μελέτη, η οποία πάσχει από ανεπιθύμητες μαζοχιστικές ερωτικές 

φαντασιώσεις στις οποίες αναβιώνουν στην φαντασία της, όλα τα καταπιεστικά στερεότυπα της 

θηλυκότητας, τα οποία απεχθάνεται, με αποτέλεσμα να βιώνει μεγάλη ψυχολογική δυσφορία όταν 

δεν μπορεί να ελέγξει τις ανωτέρω αποκρουστικές ηθικά και ψυχολογικά φαντασιώσεις που 

αντίκεινται στις βαθύτερες φεμινιστικές της αξιακές δεσμεύσεις1778.   

    Από την άλλη πλευρά, η ΕΚτΦ υπό στενή έννοια περιλαμβάνει όλες τις περιπτώσεις της 

εσωτερίκευσης καταπιεστικού υλικού, το οποίο το άτομο εγκρίνει κατόπιν αναστοχαστικής 

επεξεργασίας και πρόκειται για τις υπόλοιπες περιπτώσεις που είδαμε στην περιπτωσιολογική 

μελέτη π.χ. η υποτακτική σύζυγος, η 19χρονη φοιτήτρια και η Τερέζα Μπεργκάντσα.  Αφού 

αφιέρωσα όλο το δεύτερο μέρος στην εξέταση της ΕΚτΦ υπό στενή έννοια, θα ολοκληρώσω το 

παρόν μέρος το ζήτημα της ΕΚτΦ υπό ευρεία έννοια.  

   Ήδη, είδαμε πως η Stoljar αντιλαμβάνεται την ΕΚτΦ υπό ευρεία έννοια. Θα ήθελα να 

συμπληρώσω και να πάω ένα βήμα παρακάτω την επιχειρηματολογία της, σε κάποια σημεία δε, 

να την τροποποιήσω.  Θα ξεκινήσω με μία σημαντική πτυχή της ψυχολογίας των ατόμων που δεν 

είναι άλλη από τα συναισθήματα.  Υπάρχουν κάποιες κατηγορίες συναισθημάτων που βιώνονται 

από τις γυναίκες και σχετίζονται όχι μόνο με τους έμφυλους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες 

αλλά εν γένει με τις συνθήκες κοινωνικής αδικίας που αντιμετωπίζουν, όπως για παράδειγμα το 

γεγονός ότι κάποιες μορφές βίας έχουν έναν συστηματικό χαρακτήρα απέναντί τους  π.χ. 

ενδοοικογενειακή βία, βιασμός κτλ. Εδώ, υιοθετώ μία άποψη προσέγγιση για τα συναισθήματα 

                                                           
1774 Ο.π., 105. 

1775 Ό.π., 119-120. 

1776 Εδώ, για την ορολογία στην διάκριση μεταξύ ΕΚτΦ υπό ευρεία και υπό στενή εννοιά, βασίζομαι –κατ’ουσίαν 

υιοθετώ κι επεκτείνω-και εμπνέομαι από την δουλειά την Stoljar που αναφέρω εδώ. Όπως γράφει χαρακτηριστικά: 

«υπάρχει μία ευρύτερη έννοια της εσωτερίκευσης που δεν χρειάζεται επιδοκιμασία (endorsement)». Ό.π., 118. 

1777 Ό.π.  

1778 Bartky, “Feminine Masochism and the Politics of Personal Transformation”, 46-47. 
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που αντιμετωπίζει τα τελευταία, ως κρίσεις. 1779  Η Nussbaum που ενστερνίζεται αυτήν την 

παράδοση έχει υποστηρίξει ότι τα συναισθήματα μπορούν να γίνουν αντιληπτά ως «ευφυείς 

αποκρίσεις στην αντίληψη της αξίας»1780. Ειδικότερα, κατά την Nussbaum, τα συναισθήματα 

«περιλαμβάνουν στο περιεχόμενό τους κρίσεις οι οποίες μπορεί να είναι αληθείς ή ψευδείς, και 

καλοί ή κακοί οδηγοί στην ηθική επιλογή»1781. Εδώ δεν αναφερθώ αναλυτικά στην θεωρία των 

συναισθημάτων της Nussbaum1782. Απλώς παραθέτω την γενική ιδέα που την διέπει και η οποία 

θα είναι χρήσιμη για το υπόλοιπο της συζήτησης. Η ιδέα είναι ότι τα συναισθήματα 

περιλαμβάνουν κρίσεις που μπορεί να θεωρηθούν αληθείς ή ψευδείς1783. 

    Όπως προανέφερα η συναισθηματική ζωή των γυναικών επιβαρύνεται με κάποια 

συναισθήματα, τα οποία μειώνουν την ψυχική τους ελευθερία, η οποία, εδώ, γίνεται αντιληπτή, 

ως ελευθερία να αισθανθούν διαφορετικά1784. Ειδικότερα, όπως είδαμε στην περιπτωσιολογική 

μελέτη, η φεμινίστρια P. πάσχει από ανεπιθύμητες μαζοχιστικές ερωτικές φαντασιώσεις, κατά τις 

οποίες αναβιώνουν στην φαντασία της, όλα τα καταπιεστικά στερεότυπα της θηλυκότητας, τα 

οποία απεχθάνεται, με αποτέλεσμα να βιώνει μεγάλη ψυχολογική δυσφορία όταν δεν μπορεί να 

ελέγξει τις ανωτέρω αποκρουστικές ηθικά και ψυχολογικά φαντασιώσεις, οι οποίες αντίκεινται 

στις βαθύτερες φεμινιστικές της αξιακές δεσμεύσεις1785. Σε κάθε περίπτωση, η P. αναγνωρίζει το 

ψευδές και το ανεπιθύμητο των ανωτέρω φαντασιώσεων και δεν θέλει να τις ικανοποιήσει αλλά 

να απαλλαγεί από αυτές.   

     Κατ’ αναλογίαν με την P. πολλές γυναίκες, οι οποίες ζουν στον δυτικό κόσμο και αυτόνομα 

ασπάζονται την έμφυλη ισότητα, βιώνουν συναισθήματα, τα οποία αποδοκιμάζουν 

αναστοχαστικά αλλά τα οποία δεν μπορούν να ελέγξουν και να καταπνίξουν π.χ. μίσος για το 

σώμα τους, επειδή δεν είναι τέλειο, μίσος για τον ίδιο τους τον εαυτό, επειδή δυσκολεύονται ή 

δεν επιθυμούν να γίνουν μητέρες κ.ο.κ.. Όπως αναφέραμε,  κατά μία ευρύτερη έννοια, λοιπόν, η 

ΕΚτΦ περιλαμβάνει  και όλες αυτές τις περιπτώσεις που οι γυναίκες αυτόνομα αποδοκιμάζουν 

την ιδέα της κατωτερότητάς τους ή επιπλέον επιδοκιμάζουν και ακολουθούν φεμινιστικούς 

στόχους, αλλά συνεχίζουν να υποφέρουν από ανεπιθύμητες σκέψεις και συναισθήματα που  

                                                           
1779 Για μία επισκόπηση αυτής της προσέγγισης, δες Andrea Scarantino and Ronald de Sousa, “5. The Early Evaluative 

Tradition in Philosophy: Emotions as Judgments”, In "Emotion", The Stanford Encyclopedia of Philosophy. ed. 

Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition) , Article first published Tuesday September 25, 2018. URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/emotion/, 

URL=https://plato.stanford.edu/entries/emotion/#EarlEvalTradPhilEmotJudg , Accessed 17 February, 2020. 
1780 Martha Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions  (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2001), 1. 

1781 Ό.π. 

1782 Η ενδιαφέρουσα θεωρία των συναισθημάτων της Nussbaum αναπτύσσεται στο κάτωθι βιβλίο της: Nussbaum, 

Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions.  

1783 Ό.π., 1. 

1784 Κατ’αναλογίαν με την Stoljar που υποστηρίζει ότι η εσωτερίκευση των καταπιεστικών κοινωνικών «σεναρίων» 

εμποδίζει το άτομο από το να αναπτύξει μία διαφορετική βούληση και κατ’ αυτόν τον τρόπο μειώνει την ψυχολογική 

ελευθερία του ατόμου, υποστηρίζω ότι τα συναισθήματα στα οποία αναφέρομαι σε αυτό το κεφάλαιο και είναι 

απότοκος των συνθηκών κοινωνικής αδικίας που οι γυναίκες βιώνουν ακόμη και σήμερα,  μειώνουν την ψυχολογική 

τους ελευθερία διότι επικρατούν στην συναισθηματική τους ζωή και τις εμποδίζουν να αναπτύξουν άλλα πιο θετικά 

συναισθήματα π.χ. συναισθήματα σχετικής ασφάλειας, λιγότερο άγχος κ.ο.κ. Stoljar, “'Living Constantly at Tiptoe 

Stance': Social Scripts, Psychological Freedom, and Autonomy”, 114. 

1785 Bartky, “Feminine Masochism and the Politics of Personal Transformation”, 46-47. 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/emotion/
https://plato.stanford.edu/entries/emotion/#EarlEvalTradPhilEmotJudg
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αντίκεινται στις ανωτέρω αξιακές τους δεσμεύσεις. Αυτές οι περιπτώσεις ΕΚτΦ δείχνουν ότι η 

καταπιεστική κοινωνικοποίηση μπορεί να μην επηρεάζει την κρίση ή της αναλυτικές δεξιότητες 

των γυναικών αλλά σίγουρα αφήνει τα σημάδια της στον συναισθηματικό τους κόσμο. 

     Μια άλλη κατηγορία συναισθημάτων, τα οποία, μάλιστα, είναι αληθή ως προς το  

περιεχόμενο τους (σε σχέσει με τις κρίσεις που περιλαμβάνουν)1786 είναι τα συναισθήματα του 

φόβου των γυναικών αναφορικά με την ευαλωσιμότητά τους στην έμφυλη βία1787. Το εν λόγω 

συναισθήματα είναι αληθή, ως προς το περιεχόμενος διότι πράγματι όπως αναφέρθηκε στο πρώτο 

μέρος, η έμφυλη βία έχει έναν συστηματικό χαρακτήρα, ως προς τις γυναίκες1788. Για αυτόν τον 

λόγο, ορθά τα εν λόγω συναισθήματα του φόβου αναγκάζουν τις γυναίκες να λαμβάνουν μέτρα, 

για να μην πραγματοποιηθεί ο φόβος τους π.χ. φροντίζουν να μην  γυρίζουν μόνες στο σπίτι, εάν 

είναι πολύ αργά, ή φροντίζουν να καλούν ραδιοταξί για την επιστροφή τους, προσέχουν πως 

ντύνονται κτλ1789. 

    Ως εκ τούτου, ακόμη κι αν οι γυναίκες διαθέτουν ίσο βαθμό αυτονομίας με τους άντρες, σε 

διαδικαστικό επίπεδο, λόγω της ΕΚτΦ, υφίστανται μία τρώση της προσωπικής τους αυτονομίας, 

η οποία μειώνει την προσωπική τους αυτονομία κατά δύο τρόπους. Πρώτον, στην περίπτωση των 

μη έλλογων, ανεπιθύμητων συναισθημάτων τους, οι γυναίκες υποφέρουν από μειωμένη 

ψυχολογική ελευθερία, η οποία δεν είναι μόνο δυσάρεστη ψυχολογικά αλλά επιπλέον τις καθιστά 

πιο ευάλωτες στην ετερόνομη δράση, σε πιεστικές συνθήκες που την ευνοούν π.χ. η φεμινίστρια 

P. , μπορεί, εν τέλει, να ενδώσει στις μαζοχιστικές της φαντασιώσεις, υπό την επήρεια ενός 

πιεστικού συντρόφου κι αργότερα να το μετανιώσει 1790 . Δεύτερον, στην περίπτωση των 

συναισθημάτων που διαθέτουν αληθές  περιεχόμενο-σε σχέση με τις κρίσεις που ενσωματώνουν-

, όπως π.χ. ο φόβος της βίας, οι γυναίκες, όχι μόνο έχουν την εμπειρία ενός δυσάρεστου 

συναισθήματος αλλά ταυτόχρονα κινητοποιούνται από το αν λόγω συναίσθημα, για να δράσουν 

με τρόπο, ώστε να προστατεύσουν τον εαυτό τους. Αυτό, βέβαια, περιλαμβάνει μία μείωση της 

προσωπικής τους αυτονομίας, από εξωτερική σκοπιά, αφού πολλές φορές, ενδέχεται να 

περιοριστούν, ως προς την ελευθερία της κίνησής του ή άλλες πτυχές της ζωής τους, έτσι ώστε να 

προστατεύσουν τον εαυτό τους. 

    Συνεπώς, εάν λάβουμε υπόψη και την περίπτωση των συναισθημάτων που μειώνουν την 

ψυχολογική ελευθερία των γυναικών και συνακολούθως την προσωπική τους  αυτονομία, 

μπορούμε να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι οι γυναίκες που βιώνουν τα ανωτέρω 

συναισθήματα και επιχειρούν με τις πράξεις τους να αντιμετωπίσουν τόσο την δυσαρέσκεια που 

τους προκαλούν, όσο και τις αδικίες για τις οποίες τις πληροφορούν, αναλαμβάνουν δράση, όχι 

μόνο όπως ισχυρίζεται η Stoljar για να διεκδικήσουν την αντιμετώπισή τους ως ίσων στις 

                                                           
1786  Όπως αναφέρθηκε, τα συναισθήματα κατά την Nussbaum, ενσωματώνουν κρίσεις. Nussbaum, 

Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, 1. 

1787 Για την σχέση της έμφυλης βίας με τον φόβο και την προσέγγιση από την σκοπιά του δικαίου, δες Nedelsky, 

Law’s Relations: A relational theory of Self, Autonomy, and the law, 200-230, κυρίως 208-213, 228-230. 

1788 Δες σχετικά, Cudd, Analyzing Oppression, 94-95. 

1789 Δες σχετικά και Nedelsky, Law’s Relations: A relational theory of Self, Autonomy, and the law, 211-212. 

1790  Όπως είδαμε ανωτέρω, η Meyers έχει επιχειρηματολογήσει ότι η ενοποιημένη προσωπικότητα (integrated 

personality) που προέρχεται από την άσκηση της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία, εξασφαλίζει την αυθόρμητη 

αυτόνομη πράξη. Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 59-60. H εν λόγω τρώση της αυτονομίας της P. 

δημιουργεί μία εστία ετερονομίας μέσα στην προσωπικότητα που, σε έναν ελάχιστο βαθμό μεν, επηρεάζει την 

ενοποίησή της και για αυτόν τον λόγο μπορεί υπό συνθηκες να οδηγήσει την P. Στην ετερόνομη δράση και επιλογή. 
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συναλλαγές αλλά και επιπλέον και για να άρουν εμπόδια και να αντιμετωπίσουν κινδύνους σε 

διάφορες εκφάνσεις της ζωής τους π.χ. να δημιουργήσουν προϋποθέσεις ασφάλειας ώστε να μην 

καταστούν θύματα έμφυλης βίας κτλ.  

       Συνοψίζοντας, η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που παρουσίασα εδώ ενσωματώνει 

τους ηθικοπολιτικούς προβληματισμούς που εγείρει το πρόβλημα της ΕΚτΦ ενώ παράλληλα 

αναδεικνύει πτυχές της ΕΚτΦ, οι οποίες σχετίζονται με την ψυχολογική ελευθερία του προσώπου 

και οι οποίες προκαλούν τρώση στην γυναικεία προσωπική αυτονομία, ακόμη κι όταν οι γυναίκες 

απολαμβάνουν, κατά τα άλλα, έναν ικανοποιητικό βαθμό προσωπικής αυτονομίας. Εφόσον, η 

τελευταία περίπτωση ΕΚτΦ αποτελεί μία μορφή τρώσης της προσωπικής αυτονομίας, από την 

οποία δεν μπορούν να ξεφύγουν τα άτομα του γυναικείο φύλου και η οποία οφείλεται στην 

ιδιότητά τους, ως μελών μίας καταπιεσμένης κοινωνικής ομάδας, έχει συστηματικό χαρακτήρα. 

Στο μέρος που ακολουθεί θα εξετάσω τους κανονιστικούς υπαινιγμούς της θεωρίας της 

προσωπικής αυτονομίας που παρουσίασα εδώ, ως προς το ζήτημα της έμφυλης βίας. 
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ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ: ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ, ΕΜΦΥΛΗ ΒΙΑ ΚΑΙ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 

 

Εισαγωγή 

     Στο παρόν μέρος, με το οποίο ολοκληρώνεται η διατριβή, θα επιχειρήσω μια προσέγγιση 

στο πρόβλημα της έμφυλης βίας από την σκοπιά του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της 

προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω, εδώ. Η προσέγγισή μου θέτει, στο επίκεντρό της, δύο 

βασικούς όρους: α) την προσωπική αυτονομία και β) τον αυτοσεβασμό. Θα ξεκινήσω, ωστόσο, 

από μία παρουσίαση και μία κριτική στις προσεγγίσεις των Catharine MacKinnon και Jennifer 

Nedelsky αναφορικά με το πρόβλημα της έμφυλης βίας.   

 

3.1. Οι Προσεγγίσεις των C.MacKinnon και J. Nedelsky στο Πρόβλημα της Έμφυλης Βίας 

 

    Στο παρόν κεφάλαιο, θα παρουσιάσω και θα επεξεργαστώ κριτικά δύο προσεγγίσεις στο 

πρόβλημα της έμφυλης βίας, από την σκοπιά της δικαιοσύνης.  H πρώτη αφορά μία πτυχή της 

έμφυλης βίας και πιο συγκεκριμένα της σεξουαλική επίθεση, κι έχει διατυπωθεί από την Catherine 

MacKinnon 1791 . Η συγκεκριμένη προσέγγιση αντιμετωπίζει την έμφυλη βία σαν μία μορφή 

διάκρισης λόγω φύλου1792. Η δεύτερη, αποτελεί μία προσέγγιση από την σκοπιά της αυτονομίας 

κι έχει αναπτυχθεί από την Jennifer Nedelsky, στο βιβλίο της, Law’s Relations: A Relational 

Theory of Self, Autonomy, and the Law1793.  

    Καθόσον ο στόχος μου δεν είναι να εισφέρω μία επισκόπηση των προσεγγίσεων στο 

πρόβλημα της έμφυλης βίας αλλά να αναπτύξω και να υπερασπιστώ κατωτέρω μία προσέγγιση 

στην έμφυλη βία από την σκοπιά του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας, επιλέγω να παρουσιάσω και να ασκήσω κριτική σε ένα αντιπροσωπευτικό έργο της 

Catharine MacKinnon και μία φεμινιστική προσέγγιση που έχει στο επίκεντρό της, την αυτονομία, 

αλλά διαφέρει από αυτήν που θα αναπτύξω στο κεφάλαιο που ακολουθεί. Ειδικότερα, η 

προσέγγιση της MacKinnon ανήκει στον ριζοσπαστικό φεμινισμό, όποτε αντιπροσωπεύει μία 

παράδοση που είναι πολέμια στον φιλελευθερισμό1794. Από την άλλη πλευρά, έχει ενδιαφέρον να 

εξετάσουμε την εξέλιξη της σκέψης της Nedelsky και την εφαρμογή της, στο ζήτημα της έμφυλης 

βίας, δεδομένου ότι, ήδη από την δεκαετία του 1980 είχε επιχειρηματολογήσει ότι ο φεμινισμός 

χρήζει μίας επανασύλληψης της έννοιας της αυτονομίας, η οποία θα διατηρεί τις βασικές ιδέες 

του φιλελευθερισμού αλλά δεν θα αγνοεί το ότι τα άτομα ζουν σε κοινωνικά συγκείμενα όπου 

αναπτύσσουν σχέσεις1795. Ο σκοπός της παρουσίασης και της άσκησης κριτικής στις ανωτέρω 

προσεγγίσεις είναι διττός αφού αφενός θα συνδράμει στην εμβάθυνση και την κατανόηση 

κάποιων προκλήσεων που εμφανίζει το πρόβλημα της έμφυλης βίας από την σκοπιά της 

                                                           
1791 Eδώ αναφέρομαι στις απόψεις της MacKinnon αναφορικά με το πρόβλημα της σεξουαλικής επίθεσης, όπως 

διατυπώνονται στο Catharine MacKinnon. “Unequal Sex: A Sex Equality Approach to Sexual Assault,” In Women's 

Lives, Men's Laws (Massachusetts, US: The Belknap Press of Harvard University Press, 2005), 240-248. 

1792 Ό.π., 241. 

1793 Nedelsky, Law’s Relations: A Relational Theory of Self, Autonomy, and the Law. 

1794  Στο πρώτο μέρος, άλλωστε, ασκήθηκε κριτική στα επιχειρήματά της ενάντια στον φιλελευθερισμό, όπως 

αναπτύσσονται στο MacKinnon, “Liberalism and the Death of Feminism”, 102-107. 

1795 Nedelsky, "Reconceiving Autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities", κυρίως,7-9. 
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δικαιοσύνης, αφετέρου θα καταδείξει την ανάγκη να ανταποκριθούμε τα εν λόγω ζητήματα, 

θέτοντας στο επίκεντρο μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται στο 

πρόβλημα της ΕΚτΦ και την έννοια του αυτοσεβασμού. 

    Ξεκινώντας, η MacKinnon έχει υποστηρίξει ότι ο βιασμός κι εν γένει η σεξουαλική επίθεση, 

θα πρέπει να αντιμετωπίζονται σαν περιπτώσεις διάκρισης λόγω φύλου1796. Πιο συγκεκριμένα, η 

MacKinnon  υποστηρίζει ότι ο βιασμός συνιστά ένα είδος σεξουαλικής επίθεσης που σχετίζεται 

με το φύλο γιατί τα θύματα του βιασμού, στην συντριπτική τους πλειοψηφία ανήκουν στο 

γυναικείο φύλο, το οποίο θεωρείται κοινωνικά κατώτερο από το ανδρικό1797. Μάλιστα, οι γυναίκες 

όχι μόνο διαθέτουν λιγότερη δύναμη μέσα στην κοινωνία αλλά παράλληλα η γυναικεία υποταγή 

και η ανδρική κυριαρχία είναι ερωτικοποιημένες1798.  

      Ειδικότερα, σύμφωνα με την MacKinnon, η σεξουαλική βία δεν έχει βιολογικά αίτια αλλά 

κοινωνικά, αφού οι θύτες και τα θύματα αποτελούν κοινωνικώς κατασκευασμένα έμφυλα 

υποκείμενα, τα οποία τελούν σε μία σχέση ιεραρχίας κι αυτή ακριβώς η κοινωνική σχέση 

ιεραρχίας πυροδοτεί την βία 1799 . Όπως χαρακτηριστικά γράφει η MacKinnon, εάν τα δύο 

βιολογικά φύλα είναι διαφορετικά αλλά κανένα δεν είναι ανώτερο σε σχέση με το άλλο, τότε η 

σεξουαλική βία έχει τις ρίζες της όχι στην βιολογία αλλά στην κοινωνική σχέση ιεραρχίας-

υποταγής ανάμεσα στα δύο φύλα1800. Αυτή, ακριβώς, η κοινωνικώς κατασκευασμένη ιεραρχία 

των φύλων είναι που οδηγεί στην βία κατά των γυναικών, την διατηρεί και την υποστηρίζει, κατά 

την Mackinnon1801. Για αυτόν τον λόγο, η σεξουαλική βία, θα πρέπει να αναλυθεί σαν μία πράξη 

ανισότητας των φύλων1802 και να γίνει αντιληπτή σαν μία διάκριση επί της βάσεως του φύλου1803.  

    Αναλυτικότερα, η MacKinnon υποστηρίζει ότι παρόλο που ο βιασμός αποτελεί μία βίαιη 

πράξη- πάντα από σεξουαλική κι ενίοτε από φυσική σκοπιά- είναι κυρίως μία πράξη όχι τόσο βίας 

ή συνουσίας αλλά ανισότητας των φύλων, δεδομένου, άλλωστε, ότι η σεξουαλική σχέση ιεραρχίας 

ανάμεσα στα δύο φύλα είναι  ερωτικοποιημένη1804. To ποινικό δίκαιο, όταν δεν αντιμετωπίζει το 

πρόβλημα του βιασμού ως μία μορφή έμφυλης ανισότητας, προϋποθέτει και εντείνει το πρόβλημα 

της ανισότητας των φύλων σύμφωνα με την MacKinnon 1805 . Επιπλέον, η MacKinnon 

επιχειρηματολογεί ότι οι νομικές προϋποθέσεις την συναίνεσης στην συνουσία αποτελούν ένα 

παράδειγμα αναφορικά με το πώς το δίκαιο συμβάλει στην διατήρηση της γυναικείας 

κατωτερότητας1806.  

     Πιο συγκεκριμένα, η MacKinnon υποστηρίζει ότι το δίκαιο αντιμετωπίζει το ζήτημα της 

συναίνεσης στην συνουσία, κυρίως σαν «το να μην πει το άλλος όχι» και δεν εξετάζει εάν τα μέρη 

είναι κοινωνικώς ίσα, ούτε απαιτεί «αμοιβαιότητα» και «θετική επιλογή» ή «ταυτόχρονη 

                                                           
1796 MacKinnon, “Unequal Sex: A Sex Equality Approach to Sexual Assault”, 241.  

1797 Ό.π., 240. 

1798 Ό.π. 

1799 Ό.π., 241. 

1800 Ό.π. 

1801 Ό.π., 241. 

1802 Ό.π. 

1803 Ό.π., 242. 

1804 Ό.π. 

1805 Ό.π. 

1806 Ό.π. 
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επιθυμία»1807. Πολλές γυναίκες ωστόσο, μπορεί να μην πουν «όχι» για διάφορους λόγους, όπως 

π.χ.  από τον φόβο μην τις χτυπήσουν ή υποστούν κάποιο άλλο δεινό μετά –για αυτό πολλές 

γυναίκες ανέχονται τον συζυγικό βιασμό- ή λόγω του τρόμου που προκαλεί η επίθεση ή επειδή 

υπάρχει μία σχέση ιεραρχίας, όπως στην περίπτωση της εργασιακής σχέσης, όπου η γυναικά 

μπορεί να αναγκαστεί να ενδώσει για να μην υποστεί κάποιο μεγάλο κακό λ.χ. να χάσει την 

δουλειά της κ.ο.κ.1808. Με άλλα λόγια, η συναίνεση στην συνουσία από ένα άτομο, που βρίσκεται 

σε ευάλωτη θέση, λόγω της κοινωνικά κατασκευασμένης ανισότητας των μελών που απαρτίζουν 

την σχέση, δεν είναι ταυτόσημη με την πραγματική επιθυμία του πρώτου για συνουσία1809.  Για 

αυτόν τον λόγο, ο όρος της ισότητας (equality standard) επιβάλλει όχι απλώς το άτομο να 

συναινέσει, μην λέγοντας όχι, αλλά να επιθυμεί την συνουσία, σύμφωνα με την MacKinnon1810. 

    Ακολούθως, η MacKinnon ισχυρίζεται ότι «η συνουσία είναι σχεσιακή» κι εξίσου σχεσιακή 

είναι και η σεξουαλική επίθεση1811. Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι: «αυτό που καθιστά τον βιασμό, 

τόσο εφικτό, όσο και σεξουαλικό, είναι η σχέση ιεραρχίας μεταξύ των δύο μερών»1812. Για αυτόν 

τον λόγο, κατά την MacKinnon, δεν αρκεί να προστεθεί ένας όρος ισότητας στην συναίνεση αλλά 

θα πρέπει το ζήτημα της σεξουαλικής επίθεσης να αντιμετωπιστεί «σαν μία φυσική επίθεση 

σεξουαλικής φύσης, η οποία γίνεται υπό συνθήκες εξαναγκασμού και οι ανισότητας»1813.   

    Από μόνη της, μία προσέγγιση της αυτονομίας στην συναίνεση δεν αρκεί γιατί η τελευταία 

δεν μπορεί να εξασφαλίσει, ούτε και μπορεί να υπάρξει χωρίς την ισότητα των φύλων1814. Πιο 

συγκεκριμένα, όπως υποστηρίζει η MacKinnon, μέχρι η ανισότητα τον φύλων να αντιμετωπιστεί 

ευθέως από το δίκαιο, το πρόβλημα της έμφυλης βίας δεν θα μπορεί να επιλυθεί επιτυχώς αφού 

«δεν μπορείς να λύσεις ένα πρόβλημα που δεν ονομάζεις»1815. Για αυτόν τον λόγο, οι έννοιες του 

εξαναγκασμού ή της συναίνεσης για τις περιπτώσεις της σεξουαλικής επίθεσης, θα πρέπει να 

αναπλαστούν με όρους ανισότητας1816. Η απαίτηση συναίνεσης μέσω κατάφασης αποτελεί ένα 

βήμα προς αυτήν την κατεύθυνση, όπως και η ερμηνεία της άρνησης ως γνήσιας άρνησης (το «όχι 

σημαίνει όχι»), αποτελούν μία σημαντική βελτίωση προς αυτήν την κατεύθυνση1817 .  Αλλά και 

πάλι, υποστηρίζει η MacKinnon, η συναίνεση μπορεί να είναι το αποτέλεσμα προσαρμοστικών 

επιλογών1818. Εν γένει, η MacKinnon, φαίνεται να αναγνωρίζει το πρόβλημα της ΕΚτΦ και για 

αυτόν ακριβώς τον λόγο θεωρεί ότι ο όρος της συναίνεσης, όπως και ο όρος του εξαναγκασμού, 

δεν μπορούν να λύσουν το πρόβλημα, εάν δεν αναγνωρίζονται ταυτόχρονα οι συνθήκες 

κοινωνικής ανισότητας που επηρεάζουν την διαμόρφωση των επιλογών των γυναικών1819.  
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   Ως λύση, η MacKinnon προτείνει την αναγνώριση του βιασμού, από το δίκαιο, «ως μίας 

φυσικής επίθεσης, σεξουαλικής φύσης υπό συνθήκες εξαναγκασμού» ·ενώ, όπως υποστηρίζει, οι 

«ανισότητες, αποτελούν συνθήκες εξαναγακασμού» 1820 .  Ειδικότερα, σύμφωνα με την 

MacKinnon, ο νόμος της σεξουαλικής επίθεσης, θα πρέπει να θεωρεί έγκλημα την εκμετάλλευση 

μίας σχέσης ανισότητας από ένα μέρος με σκοπό να εξαναγκάσει το άλλο, σε μία συνουσία που 

δεν την επιθυμεί 1821 . Ο εξαναγκασμός, εδώ, θα πρέπει να περιλαμβάνει τις ανισότητες της 

δύναμης, με μια ιδιαίτερη ευαισθησία στην ευαλωσιμότητα που δημιουργούν οι κοινωνικές 

ιεραρχίες που διαμορφώνονται μέσα από κατηγορίες, όπως η ηλικία, η οικογένεια, η φυλή κ.ο.κ. 

ενώ η συναίνεση θα πρέπει να αντικατασταθεί από έναν όρο «θερμής αποδοχής»  (standard of 

welcomeness) της συνουσίας1822. 

     Όπως γράφει η MacKinnon, «η ιδέα, εδώ, δεν είναι να απαγορευτεί ολοσχερώς η συνουσία 

μεταξύ των κοινωνικά άνισων ατόμων» αλλά να ερμηνευτεί νομικά, η συνουσία που ο κατώτερος 

ισχυρίζεται ότι ήταν αθέλητη, εντός του συγκειμένου που λαμβάνει τόπο η ανισότητα ανάμεσα 

στα μέρη1823 και αναπτύσσεται η ασυμμετρία ισχύος που αναγκάζει κάποια μέρη να ενδώσουν 

είτε για χρήματα, είτε για να μην υποστούν τις συνέπειες της κατωτερότητάς τους 1824 . Η 

MacKinnon, μάλιστα υποστηρίζει ότι εάν το ποινικό δίκαιο αντιμετώπιζε την σεξουαλική βία σαν 

μία μορφή ανισότητας, θα καθιστούσε την βία κατά των γυναικών «παρωχημένη» διότι θα 

καθίστατο με την σειρά της, κοινός τόπος σε κοινωνικό επίπεδο, η αντίληψη ότι ο βιασμός 

αποτελεί μία μορφή ανισότητας των φύλων1825. 

    Η MacKinnon παρουσιάζει κάποια πολύ ισχυρά επιχειρήματα αναφορικά με την προσέγγιση 

της σεξουαλικής βίας, ως μίας μορφής ανισότητας και κατά μία πρώτη εντύπωση, η προσέγγισή 

της μοιάζει ακαταμάχητη. Ωστόσο, σε αυτήν την προσέγγιση υπάρχουν κάποια βασικά 

προβλήματα που συνηγορούν υπέρ μίας λύσης που υπερασπίζεται η προσέγγιση που θα αναπτύξω 

κατωτέρω ·ήγουν, ότι το αυτόνομο της επιλογής στην συναίνεση, θα πρέπει να κρίνεται ad hoc, 

με βάση μια θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται επιτυχώς στο πρόβλημα της 

ΕΚτΦ. Επίσης, θα πρέπει να βρίσκουμε τρόπους μέσα από την ερμηνεία, να ενισχύουμε 

συμβολικά και υλικά την γυναικεία αυτονομία. Ας εξετάσουμε, λοιπόν, για ποιόν λόγο η 

προσέγγιση της MacKinnon μπορεί να μην είναι τόσο αποτελεσματική όσο ισχυρίζεται ή μπορεί 

ακόμη να παρουσιάζει κάποια σοβαρά προβλήματα.  

    Πρωτίστως, η προσέγγιση της MacKinnon βασίζεται σε κάποιες υποθέσεις, οι οποίες ίσως 

είναι πολύ ισχυρές αλλά όχι τόσο αντιπροσωπευτικές, τουλάχιστον για το σύνολο του γυναικείου 

φύλου. Ειδικότερα, η MacKinnon ορθά επισημαίνει ότι το μοντέλο του σεξουαλικώς κυρίαρχου 

άντρα και της υποτακτικής γυναίκας είναι ερωτικοποιημένο, όπως επίσης και ότι η βία κατά των 

γυναικών έχει τις καταβολές της στην κοινωνική ιεραρχία των φύλων. Επίσης, σωστά δέχεται την 

συστηματικότητα της έμφυλης βίας.  Ωστόσο, ο όρος της «θερμούς αποδοχής» σε συνδυασμό με 

τον έλεγχο των συνθηκών ανισότητας ανάμεσα στα μέρη, δεν μας εξασφαλίζει ότι το άτομο που 

αποδέχεται την πρόσκληση για την συνουσία, την επιθυμεί πραγματικά. Ο λόγος έγκειται στο ότι, 
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όπως είδαμε ανωτέρω, όλες οι γυναίκες, περισσότερο ή λιγότερο, υποφέρουν από έναν βαθμό 

ΕΚτΦ. Στις περιπτώσεις που ο βαθμός της ΕΚτΦ είναι πάρα πολύ μεγάλος, όπως για παράδειγμα 

στην περίπτωση της δουλικής συζύγου του παραδείγματος του Hill1826, μία «θερμή αποδοχή», εκ 

μέρους της συζύγου, της πρόσκλησης για συνουσία από τον σύζυγο, δεν εκφράζει απαραίτητα μια 

ελεύθερη επιθυμία και κατά συνέπεια επιλογή. 

     Το κανονιστικό εργαλείο που θα μας υποδείξει εάν η γυναικεία αυτονομία είναι αυθεντική, 

δεν είναι άλλο από μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας 1827 . Μία θεωρία δε, που 

ανταποκρίνεται με επάρκεια στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, όταν υιοθετείται με σκοπό να διερευνάται 

εάν δόθηκε αυτόνομα ή μη η συναίνεση, όχι μόνο εξανεμίζει τον φόβο της MacKinnon, ότι δηλαδή 

το δίκαιο, εάν υιοθετήσει τον όρο της συναίνεσης, δεν θα έχει τρόπο να διακρίνει μεταξύ 

προσαρμοστικών επιλογών ή μη1828, αλλά μας διασφαλίζει ακόμη περισσότερο απέναντι σε αυτό 

το πρόβλημα, αφού μας δίνει την δυνατότητα να εξετάσουμε ακόμη κι αν μία «θερμή αποδοχή» 

μίας σεξουαλικής πρότασης, μπορεί να είναι ετερόνομη.   

    Σε κάθε περίπτωση, δεν υπάρχει ένας κοινός τρόπος για να αντιμετωπίσουμε όλες τις 

περιπτώσεις συναίνεσης ή μη συναίνεσης γιατί η ταυτότητα της κάθε γυναίκας είναι το μοναδικό 

αποτέλεσμα τόσο των ιδιαίτερων συνθηκών που η ίδια έχει αντιμετωπίσει, όσο και της ιδιότητάς 

της ως μέλους της κοινωνικής ομάδας των γυναικών. Αυτό σημαίνει ότι σε λιγότερο ή 

περισσότερο βαθμό πάσχει από κάποιον βαθμό ΕΚτΦ, η οποία επιδρά στον τρόπο που επιλέγει 

και πράττει. Επίσης, σε πολλές περιπτώσεις η μη ρητή συναίνεση στην συνουσία, δεν σημαίνει 

ότι δεν συνδέεται με μία πραγματική επιθυμία, ούτε το αντίστροφο, ότι δηλαδή μία ενθουσιώδης 

κατάφαση, δεν μπορεί να είναι ετερόνομη.  Η κάθε περίπτωση είναι ιδιαίτερη και πρέπει να 

κρίνεται ad hoc, με βάση τόσο την ιδιαιτερότητα του συγκειμένου, όσο και το κατά πόσον το θύμα 

επέλεξε αυτόνομα ή μη. 

     Η προσέγγιση της MacKinnon δεν αφήνει κανονιστικά έναν χώρο ανοιχτό για ad hoc 

κρίσεις, αφού μας δίνει μία προκατασκευασμένη εικόνα για τις προϋποθέσεις που πρέπει να 

τηρούνται για να θεωρηθεί ότι δεν υπάρχει σεξουαλική επίθεση. Οι προϋποθέσεις έγκεινται στην 

«θερμή αποδοχή»» της συνουσίας υπό συνθήκες όπου το ένα μέρος δεν έχει κάνει κατάχρηση της 

θέσης του για να οδηγήσει το μέρος που δέχεται την συνουσία, σε αυτήν1829. Με αυτόν τον τρόπο, 

ωστόσο, η προσέγγιση της MacKinnon χαρακτηρίζεται από μία έλλειψη ευελιξίας στην ερμηνεία 

των επί μέρους συνθηκών της σεξουαλικής επίθεσης και ως εκ τούτου ενδέχεται να μας οδηγήσει 

σε λάθη.  

    Ανακεφαλαιώνοντας, στον βαθμό που μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, όπως αυτή 

που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος, μπορεί να λειτουργήσει ως ένα κανονιστικό μέτρο για να μας 

δείξει πότε η συναίνεση στην συνουσία είναι αυτόνομη και πότε όχι, μία προσέγγιση που θέτει 

στο επίκεντρό της μία τέτοια θεωρία, έχει περισσότερα πλεονεκτήματα σε σχέση με την 

προσέγγιση που προτείνει η Μackinnon, γιατί εκτός των λόγων που προανέφερα, ακόμη κι αν η 

                                                           
1826 Για το παράδειγμα, δες Hill, “Servility and Self-Respect”, 5-6. 

1827 Αυτό δεν σημαίνει, βέβαια, ότι το δίκαιο θα πρέπει να προβλέπει την ποινική δίωξη εκείνων που προβαίνουν σε 

συνουσία με μία γυναίκα, η οποία με βάση μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας συναινεί ετερόνομα στην 

συνουσία, μη αναγνωρίζοντας, ωστόσο,  ότι δεν την επιθυμεί πραγματικά, και μη επιθυμώντας ταυτόχρονα την 

ποινική δίωξη του άλλου προσώπου. 
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σεξουαλική βία αντιμετωπιστεί σαν μία μορφή διάκρισης λόγω φύλου, όπως επιχειρηματολογεί η 

MacKinnon, δεν είναι βέβαιο ότι μπορεί να εξυπηρετήσει με επιτυχία τον χειραφετησιακό στόχο 

της εξάλειψης της σεξουαλικής βίας. Ένας τέτοιος χειραφετησιακός στόχος, όπως θα 

επιχειρηματολογήσω, εξυπηρετείται καλύτερα από την σκοπιά της αυτονομίας. 

     Ειδικότερα, όπως είδαμε ανωτέρω, η  MacKinnon υποστηρίζει ότι για να μειωθούν τα 

περιστατικά της έμφυλης βίας, θα πρέπει τα τελευταία, να γίνουν αντιληπτά ως περιπτώσεις 

διάκρισης λόγω φύλου και ο νόμος να προϋποθέτει την θερμή αποδοχή της πρόσκλησης για 

συνουσία 1830 . Οι ανωτέρω προϋποθέσεις αποτελούν μία εξωτερική αντιμετώπιση του 

προβλήματος που ενδεχομένως να μην οδηγήσει σε μεγάλες αλλαγές. Άλλωστε, όπως 

προανέφερα, η θερμή αποδοχή της συνουσίας από μία γυναίκα, μπορεί και πάλι να είναι 

αποτέλεσμα της ΕΚτΦ.  

    Το ανωτέρω συμπέρασμα προκύπτει κι από το γεγονός ότι στις σύγχρονες δυτικές 

δημοκρατίες, η ισότητα των φύλων είναι συνταγματικά κατοχυρωμένη αλλά, ωστόσο, στην 

δημόσια σφαίρα ένα σύνολο θεσμών υπαινίσσεται την γυναικεία κατωτερότητα. Μέσω των εν 

λόγω θεσμών εσωτερικεύεται η πεποίθηση της γυναικείας κατωτερότητας που οδηγεί στην 

εσωτερίκευση της της υποταγής, εκ μέρους των γυναικών, και στην εσωτερίκευση της κυριαρχίας, 

εκ μέρους των ανδρών. Με αυτόν τον τρόπο, όπως είδαμε και στο πρώτο μέρος, η εσωτερίκευση 

της κυριαρχίας και η εσωτερίκευση της υποταγής συμβάλλουν στην συστηματικότητα της 

έμφυλης βίας1831. 

    Ο μόνος τρόπος, λοιπόν, για να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα είναι να φθάσουμε στην ρίζα 

του, δηλαδή να προωθήσουμε την γυναικεία προσωπική αυτονομία. Προς επίτευξη του ανωτέρω 

στόχου, θα πρέπει ο νόμος για την σεξουαλική επίθεση να θέσει στο επίκεντρό του την έννοια της 

συναίνεσης και να την αναλύσει με βάση μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

ανταποκρίνεται με επιτυχία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Όταν, λοιπόν, υιοθετούμε μία προσέγγιση, 

η οποία κρίνει ad hoc την συναίνεση, με βάση μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, που 

απαιτεί, ανάμεσα στα άλλα, στο άτομο να έχει αποδοθεί ένας ελάχιστος σεβασμός 

αναγνώρισης1832, τόσο από τον θύτη, όσο και από το ίδιο το θύμα στον εαυτό του, ενισχύουμε 

τουλάχιστον συμβολικά την γυναικεία προσωπική αυτονομία και της αποδίδουμε ένα αξιακό 

περιεχόμενο, το οποίο είναι ικανό να οδηγήσει σε πραγματικές αλλαγές, αναφορικά με το 

πρόβλημα, αφού ταυτόχρονα προωθούμε μία ιδέα για το ποιο είναι το ισότιμο status των 

γυναικών, ως ηθικών προσώπων μέσα στην κοινωνία1833. 

       Αντιθέτως, ένας τέτοιος στόχος είναι πολύ δύσκολο να επιτευχθεί όταν ο νόμος 

προϋποθέτει απλώς και μόνο την ρητή συναίνεση της γυναίκας στην συνουσία και την 

αναγνώριση των ιεραρχικώς δομημένων κοινωνικών σχέσεων, αφού μία τέτοια προσέγγιση 

αφενός δεν μας δίνει ένα θετικό και πλούσια και σαφώς καθορισμένο πρότυπο αναφορικά με το 

ποιά θα πρέπει να είναι η θέση της γυναίκας στην κοινωνία και τι σημαίνει αυτόνομη γυναικεία 

                                                           
1830 Ό.π., 247-248. 

1831 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 62-76. 

1832  Εδώ αναφέρομαι στην έννοια του σεβασμού αναγνώρισης, όχι με το περιεχόμενο που του αποδίδει ο στο 

.Darwall,”Two Kinds of Respect”, 38. Εδώ, αναφέρομαι  σε ένα σεβασμό αναγνώρισης που θα περιλαμβάνει το 

περιεχόμενο του αναγνωρισιακού αυτοσεβασμού που αποτελεί μέρος της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που 

ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος της παρούσης διατριβής. 
1833 Στην υλική και συμβολική ενίσχυση της προσωπικής αυτονομίας, μέσω του αυτοσεβασμού στην προσεγγιση που 

αναπτύσσω, θα αναφερθώ κατωτέρω, 365. 



328 

 

επιλογή, αφετέρου δεν αναγνωρίζει σε βάθος τις ενδοψυχικές πολυπλοκότητες της καταπίεσης, 

από τις οποίες και μόνο μπορεί να ξεκινήσει η αλλαγή1834.  

   Ας εξετάσουμε τώρα την προσέγγιση από την σκοπιά της αυτονομίας που έχει αναπτύξει η  

Nedelsky. H Nedelsky, επισημαίνοντας την αποτυχία του φιλελεύθερου κράτους να προστατέψει 

αποτελεσματικά τα παιδιά και τις γυναίκες από την βία που ασκείται εις βάρος τους, υποστηρίζει 

ότι η βία κατά των γυναικών δεν μπορεί να προληφθεί, εκτός κι εάν, τόσο οι κοινωνικές, όσο και 

οι διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ των δύο φύλων, μεταμορφωθούν, ώστε να καταστούν, σχέσεις 

ισότητας 1835 .  Σύμφωνα με την Nedelsky, αυτός ακριβώς θα πρέπει να είναι ο στόχος του 

φιλελεύθερου κράτους 1836 . Για αυτόν τον λόγο, όπως επιχειρηματολογεί, μια αντίληψη των 

δικαιωμάτων που στρέφει την προσοχή μας στις δομές των σχέσεων είναι προτιμητέα σε σχέση 

με την παραδοσιακή φιλελεύθερη αντίληψη των δικαιωμάτων, η οποία στοχεύει στην προστασία 

των ορίων1837. 

    Ειδικότερα, η Nedelsky προτείνει μία αντίληψη των δικαιωμάτων, στην οποία, η  

οργανωτική έννοια, δεν είναι τα όρια αλλά οι σχέσεις και υποστηρίζει ότι η σχεσιακή αντίληψη 

που προτείνει αποκαλύπτει καλύτερα την φύση του προβλήματος και τις δυνατές λύσεις1838. Για 

την Nedelsky, «τα δικαιώματα θα πρέπει να επανεννοιολογηθούν με όρους σχέσεων -εξουσίας, 

εμπιστοσύνης, ευθύνης- που τα δικαιώματα δομούν στην πραγματικότητα» 1839 . Ωστόσο, η 

Nedelsky επισημαίνει ότι το βασικό πρόβλημα, στο οποίο έχει τα αίτια του η βία κατά των 

γυναικών, δεν είναι οι αντιλήψεις των δικαιωμάτων και ειδικότερα τα φιλελεύθερα δικαιώματα, 

αλλά η πατριαρχία, η οποία υπάρχει τόσο σε φιλελεύθερα, όσο και σε μη φιλελεύθερα κράτη1840. 

Κατά την Nedelsky, η πατριαρχία είναι η αιτία του συστημικού χαρακτήρα της βίας κατά των 

γυναικών, όπως και του φόβου που βιώνουν οι γυναίκες αναφορικά με το ενδεχόμενο της εις 

βάρος τους βίας1841. 

     Εξετάζοντας, επί μέρους ζητήματα της βίας, η Nedelsky ισχυρίζεται ότι δεν είναι η φυσική 

βία που καθιστά τον βιασμό μία μορφή βίαιης σεξουαλικής επίθεσης, αφού πολλές γυναίκες 

ενδεχομένως να συναινούν ή να αποζητούν κάποιον βαθμού βίας στις συνευρέσεις τους1842. 

Αντίθετα, ο βιασμός συνίσταται σε σχέσεις εξαναγκασμού που οδηγούν σε ανεπιθύμητη 

συνουσία1843. Αναφορικά με το ζήτημα του εξαναγκασμού, η  Nedelsky κάνει μία ενδιαφέρουσα 

παρατήρηση: εάν μία γυναίκα πρόθυμα συναναστράφηκε κοινωνικά έναν άνδρα ή ξεκίνησε να 

έχει μία σεξουαλική επαφή μαζί του, την οποία  στην συνέχεια μετάνιωσε, στην περίπτωση που ο 

τελευταίος την εξαναγκάσει σε συνουσία, τότε για την γυναίκα θα ειπωθεί ότι «πήγαινε 

γυρεύοντας» ή ότι ο τρόπος που η γυναίκα συμπεριφέρθηκε, έδωσε εύλογα στον άνδρα την 
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εντύπωση ότι εκείνη επιθυμούσε την συνουσία1844. Εδώ, αξίζει να κάνουμε μία μικρή παρέκβαση, 

για να προβούμε σε μία σύνδεση με τα όσα αναφέραμε προηγουμένως.  

    Το ζήτημα που εγείρεται στις τελευταίες περιπτώσεις που αναφέρει η Nedelsky, σε μεγάλο 

βαθμό σχετίζεται με το πρόβλημα της μειωμένης προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ. 

Ειδικότερα, κάποιες φορές, ενδέχεται μία γυναίκα να μην επιθυμεί την συνουσία με έναν άνδρα ή 

να μην επιθυμεί τον τρόπο που αυτή γίνεται. Ωστόσο, μπορεί να μην εκφράζει σθεναρά την 

αντίστασή της. Αυτό μπορεί να συμβαίνει είτε γιατί και οι ίδιες έχουν εσωτερικεύσει την 

κοινωνικώς διαδεδομένη ιδέα ότι σε αυτές τις περιπτώσεις «πήγαιναν γυρεύοντας», είτε γιατί ενώ 

θέλουν να διακόψουν την συνουσία, φοβούνται την επιθετική αντίδραση του άλλου μέρους1845. 

Σε άλλες περιπτώσεις, η άρνηση μίας γυναίκας, δεν λαμβάνεται υπόψη, γιατί έχει προηγηθεί μια 

συναίνεση που μπορεί να θεωρηθεί από τον άνδρα ότι καλύπτει όλα τα στάδια της ερωτικής 

πράξης. Σε όλες τις ανωτέρω περιπτώσεις, η ΕΚτΦ, ως εσωτερίκευση στερεοτυπικών αντιλήψεων 

είτε από τις γυναίκες, τις ίδιες για τον εαυτό τους, είτε από τους άλλους για εκείνες –οπότε μιλάμε 

για εσωτερίκευση της κυριαρχίας από την πλευρά των ανδρών-, μπορεί να οδηγήσουν στην 

μειωμένη αυτονομία των γυναικών, στην δυσκολία έκφρασης της αυτόνομης επιθυμίας τους ή 

ακόμη και στην μη λήψη υπόψη ή τον σεβασμό της εκπεφρασμένης γυναικείας επιθυμίας. Για 

αυτόν τον λόγο, θα πρέπει να επαναπροσδιορίσουμε το ζήτημα της συναίνεσης και της 

συστηματικής βίας, μέσα από το πρίσμα της συστηματικής τρώσης της γυναικείας αυτονομίας 

λόγω ΕΚτΦ.  

    Κλείνοντας την παρένθεση,  η Nedelsky επισημαίνει ότι η κυρίαρχη προσέγγιση στο ποινικό 

δίκαιο είναι αυτή της mens rea1846. Σύμφωνα με αυτήν την προσέγγιση, ο θύτης της σεξουαλικής 

επίθεσης, θα πρέπει να έχει δόλο1847. Συνεπώς, εάν ένας άνδρας δεν είχε δόλο ως προς τον βιασμό 

αλλά απλώς παρερμήνευσε την έλλειψη συναίνεσης της γυναίκας, τότε δεν θα πρέπει να θεωρηθεί 

ένοχος1848. Αυτή η προσέγγιση, εν τέλει όμως, είναι εις βάρος των γυναικών σύμφωνα με την 

Nedelsky, διότι «δίνει προτεραιότητα» στην ερμηνεία των ανδρών σε σχέση με εκείνη των 

γυναικών, αναφορικά με το τι πραγματικά συνέβη, και με αυτόν τον τρόπο προστατεύει τους 

άνδρες και τους αποδίδει μεγαλύτερη αξία, με αποτέλεσμα, το δίκαιο να μην είναι ουδέτερο1849.  

     Η εναλλακτική, σύμφωνα με την Nedelsky, είναι να υποχρεώνονται οι άνδρες να 

προβαίνουν με σεβασμό, σε μία προσπάθεια, να καθορίσουν εάν και τι είδους επαφή επιθυμεί μία 

γυναίκα, όπως επίσης να είναι και διαρκώς σε ετοιμότητα, ώστε εάν η γυναίκα αλλάξει γνώμη κι 

άρει την συναίνεσή της, να το διαπιστώσουν και να σταματήσουν1850. Η εν λόγω εναλλακτική 

συμβάλει στην επαναδιαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ των ανδρών και των γυναικών, οι οποίες 
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από σχέσεις ανισότητας και επιβολής του ενός μέρους προς το άλλο, μπορούν πλέον να γίνουν 

σχέσεις ισότητας, όπου τα άτομα δρουν αυτόνομα1851.  

    Σε αυτά τα επιχειρήματα βασίζεται η σχεσιακή προσέγγιση που προτείνει 1852 . Σε κάθε 

περίπτωση, η Nedelsky διευκρινίζει ότι η προσέγγισή της απαιτεί όχι μόνο οι άντρες να λαμβάνουν 

σοβαρά υπόψη τις επιθυμίες των γυναικών και να δείχνουν σεβασμό σε αυτές αλλά και οι γυναίκες 

να είναι πιο κατηγορηματικές αναφορικά με τις επιθυμίες τους1853. Επιπλέον, όπως γράφει η 

Nedelsky, αυτή η προσέγγιση παρουσιάζει μία εικόνα σεβαστής ισότητας1854. Ωστόσο, όπως 

συμπληρώνει, ούτε η νομοθετική αλλαγή, ούτε η σχεσιακή προσέγγιση στα δικαιώματα δύνανται, 

αυτές καθαυτές, να απαλείψουν την βία κατά των γυναικών, εάν δεν σταματήσουν κι άλλες 

μορφές διακρίσεων και καταπίεσης που υφίστανται οι γυναίκες, όπως π.χ. η μισθολογική διάκριση 

στην εργασία κτλ.1855. 

     Σε πολλά σημεία, η ανάλυση της Nedelsky μας δίνει πολύ πειστικά επιχειρήματα για να 

υιοθετήσουμε μία σχεσιακή προσέγγιση στα δικαιώματα, σύμφωνα με την οποία, εάν το δίκαιο 

διαμορφώνει τις σχέσεις μεταξύ των ατόμων, θα πρέπει να εξετάσουμε πως μπορούν οι τελευταίες 

να διαμορφωθούν, ώστε αν προωθούν την ισότητα των φύλων. Η βασική ιδέα της είναι ότι οι 

σχέσεις ισότητας ευνοούν την αυτονομία ή πιο συγκεκριμένα ότι είναι η προϋπόθεσή τους και ως 

εκ τούτου τα δικαιώματα πρέπει να ερμηνεύονται με τρόπο ώστε αυτές οι σχέσεις ισότητας να 

υποστηρίζονται από το δίκαιο1856. Ωστόσο κι εδώ, η προσέγγιση της Nedelsky παρουσιάζει κάποια 

προβλήματα.  

    Πιο συγκεκριμένα, όπως αναγνωρίζει και η ίδια, δεν πρόκειται να λύσει το πρόβλημα της 

συστημικής βίας εφόσον οι γυναίκες συνεχίζουν να υφίστανται διακρίσεις σε άλλους τομείς1857. 

Σε κάθε περίπτωση, η κυκλοφορία της ιδέας της γυναικείας κατωτερότητας στην δημόσια σφαίρα, 

δεν μπορεί να ελεγχθεί. Πράγματι η προσέγγιση της Nedelsky δεν μπορεί να συμβάλει επαρκώς 

στην μείωση της γυναικείας βίας διότι όπως πολύ καλά γνωρίζουμε δεν είναι μόνο οι τυπικοί αλλά 

και οι άτυποι κοινωνικοί θεσμοί που προωθούν την γυναικεία κατωτερότητα1858. Μάλιστα,  οι 

τελευταίοι έχουν μεγάλη δύναμη και μπορεί να υποσκελίζουν τα αποτελέσματα του δικαίου. Η 

Nedelsky δεν μας δίνει μία λύση για αυτήν την πτυχή του προβλήματος.  

     Επιπλέον, δεν είναι μόνο οι σχέσεις μας με τους άλλους αλλά και η σχέση με τον εαυτό μας 

που συμβάλλει στην μείωση ή στην αύξηση της αυτονομίας μας και ως εκ τούτου της συμμετοχής 

μας ή μη στην κακομεταχείρισή μας. Όπως θα υποστηρίξω πιο κάτω, το φιλελεύθερο κράτος θα 

πρέπει να ενισχύει την αυτονομία των ατόμων που ανήκουν στις καταπιεσμένες κοινωνικές 

ομάδες μέσω τις ενθάρρυνσης της αυτόνομης δράσης των εν λόγω ατόμων και της διασφάλισης 

του αυτοσεβασμού τους1859.  
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     Σε κάθε περίπτωση, ένα πρόβλημα με την προσέγγιση της Nedelsky έγκειται στο ότι η 

τελευταία δεν δίνει αρκετή σημασία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Ειδικότερα, η Nedelsky, όπως 

προαναφέρθηκε, υποστηρίζει ότι οι γυναίκες πρέπει να είναι κατηγορηματικές, ως προς την 

συναίνεσή τους,  αγνοώντας με αυτόν τον τρόπο, το πώς διαστρεβλώνουν την συναίνεση οι ίδιες, 

οι συνθήκες της αδικίας, που ενδημούν στις διαπροσωπικές σχέσεις και τις οποίες επιθυμεί να 

εξαλείψει μέσω της προσέγγισής της.  Οι γυναίκες πολλές φορές είναι μπερδεμένες αναφορικά με 

την πραγματική τους επιθυμία ή ενδέχεται να κινδυνεύσουν εάν εκφράσουν την ρητή τους 

άρνηση. Ο όρος της κατηγορηματικής έκφρασης της γυναικείας επιθυμίας μπορεί να αποβεί 

άδικος για τις γυναίκες, όταν δεν λαμβάνει υπόψη ότι η ρητή άρνηση μίας γυναίκας σε ορισμένα 

συγκείμενα π.χ. στο πλαίσιο ενός βίαιου γάμου, μπορεί να κλιμακώσει επεισόδια βίας. 

     Τέλος, ενώ συγκεκριμένοι κοινωνικοί κανόνες εσωτερικεύονται από τα δύο φύλα, 

οδηγώντας στο πρόβλημα της ανισότητας, σε διαφορετικά συγκείμενα και πάντα σε συνάρτηση 

με την ατομική ταυτότητα του κάθε ατόμου, η έκφραση της συναίνεσης ή η προσπάθεια για να 

διακριβωθεί εάν υπάρχει συναίνεση, μπορεί να σημαίνει κάτι διαφορετικό. Για να μπορέσουμε να 

κατανοήσουμε, ωστόσο, τις ιδιαιτερότητες του κάθε συγκειμένου, όπως επίσης και την ατομική 

ταυτότητα των μερών, ώστε να αποφανθούμε ορθά σχετικά με το εάν η συναίνεση εκφράστηκε 

επαρκώς ή εάν το άλλο μέρος κατέβαλε την μέγιστη προσπάθεια για να κατανοήσει εάν υπήρχε 

συναίνεση, χρειαζόμαστε ένα κανονιστικό εργαλείο. Το εν λόγω κανονιστικό εργαλείο είναι μία 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται με επάρκεια στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Η 

Nedelsky δεν μας προσφέρει ένα τέτοιο εργαλείο.  

 

3.2. Έμφυλη Βία και Δικαιοσύνη: Μια Προσέγγιση Από την Σκοπιά της Προσωπικής 

Αυτονομίας και των Κοινωνικών βάσεων του Αυτοσεβασμού 

 

     Στο παρόν κεφάλαιο, με το οποίο ολοκληρώνεται η διατριβή, θα επιχειρήσω μια προσέγγιση 

σε ένα μείζον θέμα της έμφυλης δικαιοσύνης, ήτοι στην αντιμετώπιση της έμφυλης βίας. Η 

προσέγγισή μου γίνεται από την σκοπιά του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας που αναπτύσσω, εδώ. Πιο συγκεκριμένα, σε αυτό το κεφάλαιο, θα εξετάσω πως θα 

μπορούσαμε να προσεγγίσουμε κανονιστικά το πρόβλημα της έμφυλης βίας από την σκοπιά της 

δικαιοσύνης, θέτοντας στο επίκεντρο της προσέγγισής μας, δύο βασικούς όρους: α) την 

προσωπική αυτονομία και β) τον αυτοσεβασμό.  

    Η έννοια της προσωπικής αυτονομίας είναι κεντρική για το πρόβλημα της έμφυλης βίας για 

δύο λόγους που συνδέονται, βέβαια, μεταξύ τους. Ο πρώτος είναι, όπως έδειξα στο πρώτο μέρος, 

ότι η μειωμένη γυναικεία αυτονομία λόγω ΕΚτΦ, σχετίζεται με το πρόβλημα της 

συστηματικότητας της έμφυλης βίας1860. Ο δεύτερος, έγκειται στο ότι η πληθώρα των μορφών της 

έμφυλης βίας π.χ. βιασμός, μαιευτική βία, ενδοικογενειακή βία, έχουν να κάνουν με τον 

εξαναγκασμό και την έλλειψη συναίνεσης. Ο εξαναγκασμός και η έλλειψη συναίνεσης, ιδίως 

ενόψει του προβλήματος της ΕΚτΦ, μπορούν να εξηγηθούν στις περιπτώσεις της έμφυλης βίας, 

μόνο με βάση μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται με επάρκεια στις 

προκλήσεις της ΕΚτΦ. Συνεπώς, αυτή ακριβώς η θεωρία, θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη στις 

δικαιϊκές μας ρυθμίσεις που αφορούν την έμφυλη βία.  
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     Επιπλέον, ο αυτοσεβασμός αποτελεί έναν αναγκαίο ουσιαστικό όρο της θεωρίας της 

προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο τελευταό κεφάλαιο του δεύτερου μέρους. Στην 

ρωλσιανή Θεωρία, ο αυτοσεβασμός εμπίπτει, παράλληλα, στην κατηγορία των πρωταρχικών 

αγαθών, κι ενδεχομένως αποτελεί το πιο σπουδαίο από αυτά1861. Όπως πολύ ορθά επεσήμανε η 

Elizabeth Brake, o Rawls «ισχυρίστηκε ότι οι ίσες ελευθερίες, οι ίσες ευκαιρίες, η αρχή της 

διαφοράς και το ίδιο το μοντέλο του συμβολαίου αυτό καθαυτό υποστηρίζουν τον αυτοσεβασμό 

αλλά δεν ερεύνησε, εάν υπάρχουν άλλοι κοινωνικοί καθοριστικοί παράγοντες [του 

αυτοσεβασμού] που πρέπει να θεωρηθούν, ως κοινωνικές του βάσεις, και να διανεμηθούν κατ’ 

ισομοιρίαν»1862. Εδώ θα υποστηρίξω ότι οι δικαιϊκές ρυθμίσεις που αφορούν στην έμφυλη βία, θα 

πρέπει να λειτουργήσουν, παράλληλα, και ως κοινωνικές βάσεις του -πρωταρχικού αγαθού- του 

αυτοσεβασμού.  

      Ειδικότερα, το παρόν κεφάλαιο έχει την ακόλουθη δομή. Θα ξεκινήσω με μία αναφορά 

στον ρωλσιανό φιλελευθερισμό της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω εδώ και την 

μεθοδολογία που υιοθετώ για να εξετάσω τα προβλήματα της έμφυλης δικαιοσύνης. Έπειτα, θα 

επιχειρηματολογήσω ότι η προσωπική αυτονομία εάν δεν αποτελεί έναν αναγκαίο όρο της 

επιλογής ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής, σίγουρα δεν συγκρούεται μαζί της αλλά συντρέχει και 

βελτιώνει, από πολλές απόψεις, το επιχείρημα του Rawls. Στην συνέχεια, θα αναπτύξω μια κριτική 

στην ρωλσιανή αντίληψη του αυτοσεβασμού από την σκοπιά του προβλήματος της ΕΚτΦ και θα 

επιχειρηματολογήσω ότι ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός εμπεριέχει τόσο μία διάσταση αναγνώρισης, 

όσο και μία διάσταση επιδοκιμασίας 1863 . Τέλος, λαμβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, θα  

ολοκληρώσω το παρόν κεφάλαιο με μία προσέγγιση στο πρόβλημα της έμφυλης βίας που θέτει 

στο επίκεντρό της τους όρους της προσωπικής αυτονομίας και του αυτοσεβασμού. 

      Ξεκινώντας, το είδος του φιλελεύθερου φεμινισμού που αναπτύσσω, εδώ, επιχειρεί μία 

σύνθεση της ρωλσιανής Θεωρίας με τον φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας. 

Όπως προανέφερα, στον πυρήνα του φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας 

βρίσκεται μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που επιχειρεί να ανταποκριθεί επιτυχώς στις 

«σκληρές φεμινιστικές περιπτώσεις»1864, όπως π.χ. το πρόβλημα της ΕΚτΦ. Η εν λόγω θεωρία, 

αποτελεί παράλληλα και ένα βασικό κανονιστικό μέτρο για την προσέγγιση των ζητημάτων της 

                                                           
1861 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 
1862 Elizabeth Brake, “Rereading Rawls on Self-Respect: Feminism, Family Law, and the Social Bases of Self-

Respect”.  In Feminist Interpretations of John Rawls, ed. Ruth Abbey (University Park, Pennsylvania: The 

Pennsylvania University Press, 2013), 57-74, 57-58. 

1863 Κατωτέρω, θα αναφερθώ αναλυτικά στους όρους του αυτοσεβασμού της αναγνώρισης και του αυτοσεβασμού 

της επιδοκιμασίας, ο οποίοι είναι πολύ σημαντικοί για την συζήτηση που θα ακολουθήσει Ωστόσο, αναφέρω, εκ των 

προτέρων ότι αυτή η διάκριση αναφέρεται σε ένα πολύ σημαντικό άρθρο του Darwall, ήτοι το κάτωθι: Darwall, “Two 

Kinds of Respect”, κυρίως, 47-49. 

1864 Εδώ μεταφράζω τον όρο feminist “hard cases” που χρησιμοποιεί η Stoljar για να περιγράψει στο λήμμα της 

ηλεκτρονικής εγκυκλοπαίδειας του Stanford, τρεις περιπτώσεις που οι γυναίκες οδηγούνται σε αυτό-καταπιεστικές 

επιλογές και πράξεις, εκ των οποίων οι δύο έχουν σχέση με το πρόβλημα της ΕΚτΦ (2.2. Self-Abnegation, 2.3. 

Adaptive Preference Formation). Natalie, Stoljar, " 2. Feminist Hard Cases”, In   “Feminist Perspectives on 

Autonomy” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta. (Winter 2018 Edition), Article first 

published Thursday May 2, 2013, substantive revision Tuesday December 11, 2018, URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/,    

URL=https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#EmoSelRegAtt.  , Accessed 17 February, 2020/ 

https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-autonomy/
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-autonomy/#EmoSelRegAtt
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έμφυλης δικαιοσύνης 1865 . Εδώ, εν πολλοίς, βασίζομαι στον φιλελεύθερο φεμινισμό της 

προσωπικής αυτονομίας της Meyers. Πιο συγκριμένα, όχι μόνο –στο τελευταίο κεφάλαιο του 

προηγούμενου μέρους-, διατύπωσα μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, χτίζοντας εν μέρει, 

στην δική της, αλλά παράλληλα υιοθετώ και την δική της μεθοδολογία για να εξετάσω τα 

ζητήματα της έμφυλης δικαιοσύνης -με βάση την δική μου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας-, 

όπως την αντιλαμβάνομαι στo βιβλίο της, Self, Society, and Personal Choice και πιο συγκεκριμένα  

στο κεφάλαιο του βιβλίου της που εξετάζει την αξία της αυτονομίας1866 και, κυρίως, στο τελευταίο 

της κεφάλαιο του βιβλίου της, όπου εξετάζει την σχέση της προσωπικής αυτονομίας με την 

δικαιοσύνη1867.  

       Ειδικότερα, εκεί-δηλαδή στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου της που προανέφερα-, η 

Meyers διερευνά με ποιες αδικίες μπορεί να σχετίζεται η μειωμένη προσωπική αυτονομία λόγω 

της κοινωνικοποίησης σε καταπιεστικές συνθήκες 1868 . Στην συνέχεια, επιχειρηματολογεί ότι 

εφόσον η έλλειψη ενός μεσαίου βαθμού αυτονομίας σχετίζεται με κάποιες αδικίες, τότε, τα κράτη 

πρέπει να εξασφαλίσουν τις προϋποθέσεις ώστε όλα τα μέλη μίας κοινωνίας, να έχουν την 

δυνατότητα να αναπτύξουν τουλάχιστον έναν μεσαίο βαθμό προσωπικής αυτονομίας 1869 . 

Παράλληλα, νωρίτερα έχει επιχειρηματολογήσει, ότι στον βαθμό που ένας μέτριος βαθμός 

προσωπικής αυτονομίας είναι αναγκαίος για να αποφευχθούν κάποιες αδικίες για τα άτομα, η 

προσωπική αυτονομία θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μία πολιτική αξία1870.  

      Συνεπώς, η μεθοδολογία που ακολουθεί, σε γενικές γραμμές, είναι η κάτωθι: πρώτα 

εντοπίζει, με ποιον τρόπο, η προσωπική αυτονομία σχετίζεται με την δικαιοσύνη και στην 

συνέχεια υποστηρίζει ότι για να αποφευχθούν κάποιες αδικίες, το κράτος οφείλει να λάβει μέτρα, 

ώστε να προστατεύσει ή να δημιουργήσει της κατάλληλες συνθήκες, για να προωθηθεί η 

προσωπική αυτονομία των ατόμων που κινδυνεύουν να υποστούν τις ανωτέρω αδικίες. 

Ακολουθώντας την ίδια μεθοδολογία στο πρώτο μέρος, και καθώς ανέπτυσσα τα επιχειρήματά 

μου, με σκοπό να διατυπώσω μία ρωλσιανή φεμινιστική αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής 

μορφής καταπίεσης για της γυναίκες, έδειξα ότι η μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία, 

λόγω ΕΚτΦ, συνδέεται με ένα πλήθος αδικιών απέναντι στις γυναίκες1871. Οι ανωτέρω αδικίες 

συνηγορούν στους λόγους, υπέρ της αντίληψής της, ως μίας πολιτικής αξίας που πρέπει να 

προστατευτεί και να υποστηριχθεί, τουλάχιστον, όσον αφορά τις γυναίκες1872.  

                                                           
1865 Για το πώς ανταποκρίνονται οι Meyers και Friedman, μέσω της θεωρίας τους της προσωπικής αυτονομίας, στα 

ζητήματα δικαιοσύνης, δες: Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 247-262. Friedman, Autonomy, Gender, 

Politics, 140-159, 179-203. 

1866 Εδώ αναφέρομαι στο μέρος του συγκεκριμένου κεφαλαίου που αναφέρεται στο πολιτικό αγαθό, δηλαδή την 

πολιτική αξία της αυτονομίας, Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 208-209. 

1867 Ό. π.,  247-262. 

1868 Ό.π., 247-262. 

1869 Ό.π., 255, 260-262. 

1870 Ό.π., 208-209. 

1871 Στο πρώτο μέρος αναφέρθηκα σε κοινωνικές ομάδες, κοινωνικούς θεσμούς, δομές και κοινωνικούς κανόνες 

προκειμένου να αναλύσω τα ζητήματα έμφυλης δικαιοσύνης που εγείρει η ΕΚτΦ. Όλα τα ανωτέρω συνδέονται και 

με τα ζητήματα που άπτονται του κοινωνικού κεφαλαίου. Για την έμφυλη διάσταση στη περίπτωση του κοινωνικού 

κεφαλαίου δες Λεοντσίνη Μαίρη (επιμ.), Φύλο και Κοινωνικό Κεφάλαιο, Μετ. Λιόπη Αμπατζή, Χρυσούλα 

Μεντζαλίρα, Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική, 2010. 

1872 Σε κάθε περίπτωση, όπως για τον φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας, έτσι και για τον ρωλσιανό 

φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω εδώ, η αξία της προσωπικής αυτονομίας 

αποτελεί ένα βασικό κανονιστικό μέτρο για να προσεγγισθούν τα ζητήματα της έμφυλης αδικίας από την σκοπιά της 
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    Ειδικότερα, όπως προανέφερα, η Meyers έχει επιχειρηματολογήσει ότι η προσωπική 

αυτονομία, θα πρέπει να θεωρηθεί ως μία πολιτική αξία για δύο λόγους 1873. Πρώτον, σύμφωνα 

με την Meyers, ένας μέτριος βαθμός προσωπικής αυτονομίας αποτελεί ένα «αναγκαίο ουσιαστικό 

θεμέλιο, όσο αφορά το διαδικαστικό αγαθό των ίσων ευκαιριών»1874. Αυτό αιτιολογείται στην 

βάση του ότι ένας μεσαίος βαθμός προσωπικής αυτονομίας συνέχεται με έναν βαθμό ελέγχου των 

ατόμων στο επάγγελμα και στην ζωή τους1875. Ειδικότερα, ένας μεσαίος βαθμός προσωπικής 

αυτονομίας εξασφαλίζει ότι τα άτομα μπορούν «να αξιολογήσουν τις επιλογές τους με ανοιχτό 

μυαλό και να αποφασίσουν με βάση τις ανάγκες και τις επιθυμίες τους»1876. Αυτόν τον βαθμό 

ελέγχου στερούνται τα άτομα που έτυχε να κοινωνικοποιηθούν σε θεσμούς και δημόσιες πολιτικές 

που τους «στέρησαν τις φιλοδοξίες» και περιόρισαν τις επιλογές τους, καταδικάζοντάς τα, σε 

συγκεκριμένα πλάνα ζωής1877. H Meyers υποστηρίζει ότι εάν το φιλελεύθερο δημοκρατικό κράτος 

εξασφαλίζει δωρεάν παιδεία με σκοπό τα άτομα να αποκτήσουν κάποιες ελάχιστες δεξιότητες, 

ώστε να είναι επαρκώς ανταγωνιστικά στην αγορά εργασίας, τότε θα πρέπει μέσω της 

εκπαίδευσης, να φροντίσει επιπλέον να αποκτήσουν έναν μέτριο βαθμό αυτονομίας, ώστε να 

έχουν τα ίδια έναν σχετικό έλεγχο πάνω στις επιλογές τους κι όχι οι κοινωνικές συνθήκες, στις 

οποίες έτυχε να βρεθούν1878.  

    Μάλιστα, η Meyers δίνει την δική της ερμηνεία αναφορικά με το πώς θα αντιμετώπιζε  η 

ρωλσιανή θεωρία της δικαιοσύνης το πρόβλημα της μειωμένης προσωπικής αυτονομίας εν σχέσει 

με τις ίσες ευκαιρίες1879.  Σύμφωνα με την Meyers, μία βασική υπόθεση της ρωλσιανής αρχικής 

θέσης είναι ότι τα μέρη γνωρίζουν ότι θα έχουν κάποια σχέδια ζωής, ακόμη κι αν δεν γνωρίζουν 

ποιά  ακριβώς είναι αυτά1880. Ως εκ τούτου, το έργο που τους ανατίθεται είναι να εξεύρουν τις 

συνθήκες κοινωνικής συνεργασίας που θα συμβάλουν τα μέγιστα στην πραγματοποίηση των 

σχεδίων τους, όποια κι αν είναι αυτά 1881 . Εάν όμως ένα πολιτικό και οικονομικό σύστημα 

σχεδιάζεται με σκοπό να προωθήσει την εκπλήρωση των σχεδίων ζωής των ατόμων, αυτό 

σημαίνει ότι σχέδια της ζωής είναι «ηθικώς αδιαχώριστα» από τα άτομα και για αυτόν τον λόγο, 

θα πρέπει να συγκροτούνται, επιδεικνύοντας κάποιον βαθμό προσωπικής αυτονομίας, εκ μέρους 

των ατόμων1882.  

                                                           

δικαιοσύνης. Δες επίσης Baehr, Amy R., “1.1.1 Procedural Accounts of Personal Autonomy,” Ιn "Liberal 

Feminism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy , edited by Edward N. Zalta, (Fall 2018 Edition), Article first 

published  October Thursday 18, 2007, substantive revision Monday September 30, 2013. URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/feminism-liberal/, URL= 

https://plato.stanford.edu/entries/feminism-liberal/#PerAut. , Accessed 17 February, 2020. 

1873 Η Meyers αναπτύσσει την επιχειρηματολογία της αναφορικά με τους λόγους για τους οποίους η προσωπική 

αυτονομία πρέπει να γίνει αντιληπτή και ως μία πολιτική αξία κυρίως στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου της Self, 

Society and Personal Choice, αν κι αναφέρει τους λόγους και λίγο νωρίτερα, όταν εξετάζει την αξία της αυτονομίας. 

Meyers, Self, Society and Personal Choice, 208-209, 247-262. 

1874 Ό.π., 209. Δες και Ό.π., 247-262. 

1875 Ό.π., 255. 

1876 Ό.π., 259. 

1877 Ό.π.,  255. 

1878 Ό.π. 

1879 Ό.π., 255-258. 

1880 Ό.π., 256-257. 

1881 Ό.π., 257. 

1882 Ό.π. 
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    Συνεπώς, εάν τα σχέδια της ζωής των ατόμων είναι το αποτέλεσμα κοινωνικών συνθηκών 

χειραγώγησης και ως εκ τούτου ετερόνομα π.χ. μία κοινωνία μπορεί να κοινωνικοποιεί κάποια 

άτομα της έτσι ώστε να ενσταλάξει μέσα τους την επιθυμία να  ακολουθήσουν μία συγκεκριμένη 

καριέρα που την εξυπηρετεί, τότε τα άτομα αντιμετωπίζονται ως «γρανάζια για έναν τροχό» 

(“cogs in a wheel”)1883.  Για αυτόν τον λόγο, η Meyers θεωρεί ότι τα μέρη στην πρωταρχική θέση 

θα συμφωνούσαν ότι θα πρέπει να αποφευχθούν οι κοινωνικές συνθήκες που οδηγούν κάποια 

μέλη της κοινωνίας στην διαμόρφωση και την υιοθέτηση ετερόνομων σχεδίων ζωής1884. 

     Ένας δεύτερος λόγος, για τον οποίο η Meyers θεωρεί ότι η προσωπική αυτονομία θα πρέπει 

να θεωρηθεί μία πολιτική αξία, σχετίζεται με τον αυτοσεβασμό, ως ένα «οικουμενικό 

επιθύμημα»1885. Όπως είδαμε ανωτέρω, σύμφωνα με την Meyers, αν και όλα τα άτομα έχουν 

επαρκή ικανότητα για αυτονομία, ώστε να διαμορφώσουν μία βάση για τον αυτοσεβασμό τους, 

οι χαμηλές επιδόσεις στις δεξιότητες της αυτονομίας εξασθενούν τον αυτοσεβασμό1886. Ωστόσο, 

εάν ο αυτοσεβασμός αποτελεί ένα οικουμενικό επιθύμημα,  μια κοινωνία διαπράττει αδικία,  εις 

βάρος των μελών της που περιορίζονται σε έναν ελάχιστο βαθμό προσωπικής αυτονομίας, 

αδυνατώντας έτσι να αναπτύξουν μία σταθερή βάση για τον αυτοσεβασμό τους, λόγω της 

κοινωνικοποίησης τους σε καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες, ρόλους κ.ο.κ. 1887. 

     Όπως έδειξα στο πρώτο μέρος, η μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ, 

σχετίζεται με ένα σύνολο αδικιών που επιβεβαιώνουν την σημασία της προσωπικής αυτονομίας, 

ως μίας πολιτικής αξίας. Πιο συγκεκριμένα, στο πρώτο μέρος, όρισα της ΕΚτΦ, σαν μια διακριτή 

μορφή καταπίεσης, ως ακολούθως: «η ΕΚτΦ αποτελεί  εκείνο το είδος της καταπίεσης που 

υφίστανται τα άτομα του γυναικείου φύλου, λόγω ακριβώς της ιδιότητάς τους, ως μελών της 

κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου, και το οποίο τους προκαλεί άδικη βλάβη, πλήττοντας 

την προσωπική τους αυτονομία μέσω της εσωτερίκευσης υπαινιγμών της γυναικείας 

κατωτερότητας. Ειδικότερα, οι υπαινιγμοί της γυναικείας κατωτερότητας πρέπει να γίνουν 

αντιληπτοί ως μη αναγνώριση της ίσης, εγγενούς, μη εργαλειακής αξίας των γυναικών, ως ηθικών 

προσώπων. Η τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ είναι άδικη, 

πρωτογενώς, στον βαθμό που το τυχαίο χαρακτηριστικό του φύλου καθίσταται η αιτία να 

περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής τους προσωπικότητας των γυναικών, ήτοι 

εκείνη της συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού πλάνου ζωής»1888. 

    Επιπλέον, όπως υποστήριξα: «η τρώση της γυναικείας προσωπικής αυτονομίας  λόγω ΕΚτΦ 

είναι άδικη, δευτερογενώς, στον βαθμό που σχετίζεται με άλλες αδικίες, όπως ότι: α) οι γυναίκες 

καταλήγουν να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους αναγνωρίζονται και η άσκησή τους θα ήταν 

αναγκαία για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, στην περίπτωση που θα το είχαν συγκροτήσει, 

αυτόνομα, β) οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ αντιμετωπίζουν εσωτερικά εμπόδια και δεν δράττονται 

των ίσων ευκαιριών που τους αναγνωρίζει η δικαιοσύνη, και γ) καθίσταται ευάλωτες σε κάποιες 

μορφές βίας, οι οποίες έχουν έναν συστηματικό χαρακτήρα, ως προς το φύλο τους. Η εν λόγω 

                                                           
1883 Ό.π. 

1884 Ό.π., 257. 

1885 Ό.π., 262. 

1886 Ό.π., 215. Για όλη την σχετική συζήτηση σχετικά με τον αυτοσεβασμό στην Meyers, δες Ό.π., 215-246. 

1887 Ό.π., 262. Να αναφερθεί εδώ, ότι η Meyers θεωρεί ότι «άσκηση της αυτονομίας σταθεροποιεί τον αυτοσεβασμό 

σε μία σταθερή ψυχολογική βάση». Ό.π., 215. 

1888 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 83. 
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βλάβη ανάγεται, ως προς τα αίτιά της, σε ένα δομικό και συστημικό δίκτυο κοινωνικών θεσμών, 

κυρίως άτυπων»1889.  

    Συνοψίζοντας, πέραν από το γεγονός ότι η ΕΚτΦ, ως μία μορφή καταπίεσης, αποτελεί αυτή 

καθαυτή, μια μορφή αδικίας, η μειωμένη αυτονομία λόγω ΕΚτΦ συνέχεται με τις κάτωθι αδικίες: 

1) πρωτογενώς: καθίσταται η αιτία να περιοριστεί η ανάπτυξη της μίας πτυχής της ηθικής τους 

προσωπικότητας των γυναικών ήτοι εκείνη της συγκρότησης ενός αυτόνομου και ορθολογικού 

πλάνου ζωής, 2) δευτερογενώς: α) οι γυναίκες καταλήγουν να μην ασκήσουν δικαιώματα που τους 

αναγνωρίζονται και  η άσκησή τους θα ήταν αναγκαία για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, 

στην περίπτωση που θα το είχαν  συγκροτήσει, αυτόνομα, β) οι γυναίκες λόγω της ΕΚτΦ 

αντιμετωπίζουν εσωτερικά εμπόδια και δεν δράττονται των ίσων ευκαιριών που τους αναγνωρίζει 

η δικαιοσύνη, και γ) καθίσταται ευάλωτες σε κάποιες μορφές βίας, οι οποίες έχουν έναν 

συστηματικό χαρακτήρα, ως προς το φύλο τους. 

      Σε αυτό το κεφάλαιο, επιχειρώ να αναπτύξω μία προσέγγιση από την σκοπιά του 

ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας, ως προς το πρόβλημα της 

έμφυλης βίας. Όπως έδειξα στο πρώτο μέρος, η μειωμένη προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ, 

συμβάλει πολύ-εάν δεν αποτελεί την βασική αιτία- στο πρόβλημα της συστηματικότητας της 

έμφυλης βίας1890. Εκεί, ανέφερα ότι η συστηματικότητα κάποιων μορφών βίας απέναντι στα 

άτομα που αποτελούν μέλη κάποιων κοινωνικών ομάδων, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και οι 

γυναίκες, σύμφωνα με την Young, αποτελεί μία μορφή που παίρνει η καταπίεση για αυτές τις 

ομάδες 1891 . Ακολουθώντας την Young, μπορούμε να δεχθούμε ότι η συστηματικότητα της 

έμφυλης βίας αποτελεί μία ακόμη μορφή που λαμβάνει η καταπίεση των γυναικών στις σύγχρονες 

δυτικές κοινωνίες.  

     Στον βαθμό που η προσέγγισή μου, ως προς το πρόβλημα της έμφυλης βίας, θέτει στο 

επίκεντρό της, την αξία της αυτονομίας και τον αυτοσεβασμό, ως ένα αναγκαίο ουσιαστικό 

συστατικό της, υποστηρίζοντας την ενίσχυση και την προστασία της, τόσο υλικά, δηλαδή, με 

νόμους που αναγνωρίζουν, όπου χρειάζεται το πρόβλημα της μειωμένης γυναικείας αυτονομίας 

λόγω ΕΚτΦ και την προστατεύουν, όσο και συμβολικά, δηλαδή προβαίνοντας σε μία «δημόσια 

δήλωση»1892, μέσω της νομοθεσίας, για την αξία της, από πολιτική σκοπιά, έχει, θεωρώ, ως ένα 

παράπλευρο όφελος. Το τελευταίο έγκειται στο ότι ανταποκρίνεται ταυτοχρόνως και στις δύο 

μορφές καταπίεσης και συμβάλει στην μείωσή τους.  

                                                           
1889 Ό.π. 

1890 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 62-76. 

1891 Όπως αναφέρθηκε στο πρώτο μέρος, η Young έχει υποστηρίξει ότι η συστηματική βία αποτελεί μία από τις 

μορφές που λαμβάνει η καταπίεση για τις καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες. Young, “Five faces of Oppression”, 61-

63. Επίσης, κατά την Cudd, η συστηματική βία ενάντια στα άτομα που ανήκουν σε μία καταπιεσμένη ομάδα αποτελεί 

μία από της δυνάμεις της καταπίεσης, ως προς τα συγκεκριμένα άτομα. Cudd, Analyzing Oppression, 116-118.   

1892  Εδώ χρησιμοποιώ την φράση της Friedman, όταν αναφέρεται στην συμβολική διάσταση των νόμων, στην 

ανάλυσή της για την έμφυλη βία.  Αμέσως, προηγουμένως, αναφέρεται και στην υλική τους διάσταση. Friedman, 

Autonomy, Gender, Politics, 150.  Επίσης, η Brake υποστηρίζει ότι οι κοινωνικές βάσεις του αυτοσεβασμού, μπορούν 

να υποστηρίζουν τον τελευταίο, υλικά ή συμβολικά. Brake, “Rereading Rawls on Self-Respect: Feminism, Family 

Law, and the Social Bases of Self-Respect”, 65.  Σε αυτό το κεφάλαιο, υποστηρίζω ότι η προσωπική αυτονομία και 

ο αυτοσεβασμός των γυναικών, θα πρέπει να υποστηρίζονται και να προστατεύονται από το δίκαιο, τόσο σε υλικό, 

όσο και σε συμβολικό επίπεδο. Την έμπνευσή σχετικά με αυτά τα δύο επίπεδα προστασίας, την αρύομαι από την 

Friedman και την Brake, (στην τελευταία βασίζομα): Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 150, Brake, “Rereading 

Rawls on Self-Respect: Feminism, Family Law, and the Social Bases of Self-Respect”.  65. 



337 

 

    Ειδικότερα, η ηπίως ουσιαστική θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο 

δεύτερο μέρος, εκτός από το διαδικαστικό της κομμάτι, περιλαμβάνει μία αντίληψη του 

αυτοσεβασμού, ως ενός ουσιαστικού της όρου. Χωρίς αυτόν τον αυτοσεβασμό, δεν θεμελιώνεται 

ένας ελάχιστος βαθμός αυτονομίας που οδηγεί σε αυτόνομες πράξεις και επιλογές. Ήγουν, σε 

πράξεις και επιλογές που δεν είναι αποτέλεσμα της ΕΚτΦ. Ως εκ τούτου, οι κοινωνικές συνθήκες 

που δημιουργούν, συμβάλλουν ή διατηρούν το πρόβλημα της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεσης, αποτελούν συνθήκες που ταυτοχρόνως υπονομεύουν τον γυναικείο αυτοσεβασμό. 

    Στην Θεωρία της Δικαιοσύνης, ο Rawls γράφει ότι «τα μέρη στην αρχική θέση, θα 

επιθυμήσουν να αποτρέψουν σχεδόν με κάθε θυσία, την διαμόρφωση των κοινωνικών συνθηκών 

που υπονομεύουν τον αυτοσεβασμό»1893. Εάν η αντίληψη του αυτοσεβασμού που αποτελεί μέρος 

της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα, μπορεί να υιοθετηθεί στο πλαίσιο της 

ρωλσιανής Θεωρίας, τότε τα μέρη στην αρχική θέση, θα επιθυμήσουν να αποτρέψουν και τις 

κοινωνικές συνθήκες που οδηγούν στην ΕΚτΦ. Ένας τρόπος με τον οποίο, θα μπορούσε να 

επιτευχθεί ο ανωτέρω στόχος, θα ήταν μέσω της εξάλειψης των υπαινιγμών τις γυναικείας 

κατωτερότητας από όλους τους θεσμούς, στους οποίους κοινωνικοποιούνται οι γυναίκες. Εδώ, 

δεν θα ασχοληθώ με αυτήν την περίπτωση. 

      Ένας δεύτερος τρόπος, με τον οποίο θα μπορούσε να επιτευχθεί μία συμβολή στην μείωση 

των συνθηκών που υπονομεύουν τον γυναικείο αυτοσεβασμό είναι μέσω της αντιμετώπισης του 

προβλήματος της έμφυλης βίας και της συστηματικότητάς του που αποτελεί μία από τις μορφές 

της γυναικείας καταπίεσης, όπως προαναφέρθηκε1894.  Πιο συγκεκριμένα, το γεγονός ότι η έμφυλη 

βία έχει συστηματικό χαρακτήρα, υποδηλώνει ότι το κράτος αδυνατεί προστατεύσει τις γυναίκες 

αποτελεσματικά, τόσο από την βία, όσο κι από την καταπίεση που στοιχειοθετεί η συγκεκριμένη 

μορφή βίας. Ειδικότερα, κάθε γυναίκα έχει υποστεί τουλάχιστον ένα περιστατικό σεξουαλικής 

παρενόχλησης στο λεωφορείο ή στο δρόμο ενώ η πλειοψηφία των γυναικών λαμβάνει μέτρα για 

αποφύγει μία πιθανή επίθεση π.χ. φροντίζει να μην γυρίζει μόνη σπίτι. Ο συστηματικός 

χαρακτήρας της έμφυλης βίας, κάνει τις γυναίκες να αισθάνονται πολίτες δεύτερης κατηγορίας 

αφού τις αναγκάζει να ζουν με φόβο και συχνά τις κατηγορεί για την βία που υφίστανται π.χ. το 

«θύμα τα ήθελε και τα έπαθε», «για να την έδειρε, κάτι θα του έκανε»1895.  Ανωτέρω, υποστήριξα 

μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η οποία περιλαμβάνει ως όρο ουσίας, έναν αυτοσεβασμό 

αναγνώρισης. Όπως υποστήριξα: για να διαθέτει το άτομο, τον εν λόγω αυτοσεβασμό 

αναγνώρισης, θα πρέπει να αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής 

κοινότητας, το οποίο διαθέτει εγγενή, μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των 

επιλογών που ορίζει το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. Πώς, ωστόσο, 

θα μπορούσε μία γυναίκα, να διατηρήσει αυτό το είδος αυτοσεβασμού, όταν, μέσα στην κοινωνία 

που ζει, είναι αναγκασμένη να λαμβάνει μέτρα και να αυτοπεριορίζεται, έτσι ώστε να αποφύγει 

τον κίνδυνο της έμφυλης βίας που παραμονεύει παντού; 1896  Με άλλα λόγια, πως μπορεί να 

συνεχίσει να πιστεύει ότι έχει ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο της 

προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα, όταν περιορίζεται για να αποφύγει την βία;  

                                                           
1893 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 

1894 Young, “Five faces of Oppression”, 61-63. 

1895  Για μία ανάλυση της σχέσης του φόβου με την έμφυλη βία και τον φιλελευθερισμό, δες Nedelsky, Law’s 

Relations: A relational theory of Self, Autonomy, and the law, 200-230, κυρίως 208-213, 228-230. 

1896 Δες, ό.π., κυρίως 211-212. 
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    Επίσης, ο (αναγνωρισιακός) αυτοσεβασμός των γυναικών ενδέχεται να πλήττεται κι από την 

επίθεση αυτή καθαυτή. Για παράδειγμα, η φιλόσοφος Susan J. Brison, σε ένα εξαιρετικό δοκίμιο 

- “Outliving Oneself: Trauma, Memory and Personal Identity”1897- όπου ερευνά την σχέση του 

τραύματος με τον εαυτό, έχοντας ως αφετηρία και την εμπειρία του δικού της βιασμού, 

υποστηρίζει ότι ο υποβαβιασμός των γυναικών σε «σάρκα» κατά τον βιασμό, «έχει έναν ιδιαίτερα 

αγωνιώδη χαρακτήρα (anguished quality) για τα θηλυκά θύματα της σεξουαλικής βίας γιατί οι 

γυναίκες ήδη θεωρούνται ως περισσότερο ταυτιζόμενες με την φύση σε σχέση με τους άντρες και 

κάποιες φορές τους συμπεριφέρονται, ως σάρκα»1898 . Επίσης, γράφει ότι η απώλεια της αυταξίας 

που συνοδεύει το τραύμα διάφορων μορφών βίας, όπως ο βιασμός, «μεγιστοποιείται από την 

έκθεση σε παρατεταμένες συμπεριφορές υποβιβασμού», κυρίως όταν η ομάδα στην οποία ανήκει 

κάποιος, γίνεται αντικείμενο περιφρόνησης 1899 . Με άλλα λόγια, ο βιασμός αρνείται την 

ανθρώπινη υπόσταση των γυναικών αφού τις μετατρέπει σε απλή σάρκα ενώ η απώλεια της 

αυταξίας που ακολουθεί την εν λόγω εμπειρία γίνεται ακόμη μεγαλύτερη, στον βαθμό που οι 

γυναίκες, σε μία κοινωνία, αντιμετωπίζονται ως κατώτερες. Άρα είναι πολύ πιθανό, μία γυναίκα, 

μετά το περιστατικό βίας να χάσει τον αναγνωρισιακό της αυτοσεβασμό ήτοι να μην μπορεί να 

δει ή να αντιμετωπίσει, λόγω του τραύματος, τον εαυτό της, ως πρόσωπο με  

(ίση), εγγενή, μη εργαλειακή αξία. Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, o αυτοσεβασμός πλήττεται και 

από την ΕΚτΦ, η οποία, όπως επιχειρηματολόγησα στο πρώτο μέρος, συμβάλει στην 

συστηματικότητα της έμφυλης βίας -εάν δεν αποτελεί μία βασική της αιτία-1900 ενώ η έμφυλη βία 

αποτελεί μία από της άδικες βλάβες που προκαλεί η ΕΚτΦ, ως μια μορφή καταπίεσης1901.  

    Εάν, λοιπόν, ο αυτοσεβασμός αποτελεί τόσο ένα πρωταρχικό αγαθό (ίσως το σπουδαιότερο) 

στον Rawls 1902 , όσο κι έναν όρο της προσωπικής αυτονομίας, κι εάν η αντίληψη του 

αυτοσεβασμού που αποτελεί μέρος της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα, 

μπορεί να υιοθετηθεί στο πλαίσιο της ρωλσιανής Θεωρίας, τότε υπάρχει μία βαθύτερη σύνδεση  

μεταξύ της προσωπικής αυτονομίας, ως μίας πτυχής της ηθικής προσωπικότητας των ατόμων που 

συνδέεται με τα σχέδια της ζωής τους και του αυτοσεβασμού, ως ενός πρωταρχικού αγαθού. Ο 

λόγος έγκειται στο ότι όταν προστατεύουμε και προωθούμε την αυτονομία, προστατεύουμε και 

προωθούμε παράλληλα και τον αυτοσεβασμό, ως μέρος της ενώ όταν αντιμετωπίζουμε τον 

αυτοσεβασμό, ως πρωταρχικό αγαθό, ως τέτοιο αντιμετωπίζουμε κι ένα μέρος της αυτονομίας. 

Πάνω σε αυτήν την σύνδεση, θα δομήσω την προσέγγιση που προανέφερα στο πρόβλημα της 

έμφυλης βίας.  

     Ειδικότερα, θα προσεγγίσω τα ζητήματα εξαναγκασμού και συναίνεσης στις διάφορες 

μορφές βίας, μέσα από την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος. 

Ωστόσο, θα προσεγγίσω το ουσιαστικό μέρος της θεωρίας μου, ήγουν τον όρο του αυτοσεβασμού 

και από την σκοπιά του πρωταρχικού αγαθού. Πιο συγκεκριμένα, στον βαθμό που οι γυναίκες 

αντιμετωπίζουν την αδικία της καταπίεσης μέσω της συστηματικότητας της έμφυλης βίας, θα 

                                                           
1897 Susan, J. Βrison, “Outliving Oneself : Trauma, Memory and Personal Identity,” In Feminists Rethink the Self, 

ed. Diana Tietjens Meyers (Boulder Colorado:Westview Press, 1997), 12-39. 
1898 Ό.π., 18. 

1899 Ό.π., 30. 

1900 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 62-76. 

1901 Δες ανωτέρω, στην παρούσα διατριβή, 83-84. 

1902 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505.  
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υποστηρίξω ότι οι ρυθμίσεις για την έμφυλη βία θα πρέπει να λειτουργήσουν ως 

συμπληρωματικές κοινωνικές βάσεις του γυναικείου αυτοσεβασμού.  

    Σε κάθε περίπτωση, πριν αποδυθώ στην προσέγγιση της έμφυλης βίας που προανέφερα, θα 

πρέπει να προηγηθεί μία διπλή δουλειά. Πρώτον, θα πρέπει να εξετασθεί με ποιον τρόπο μία 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, μπορεί να βρει μία θέση στην ρωλσιανή θεωρία της 

δικαιοσύνης. Όπως θα επιχειρηματολογήσω, η προσωπική αυτονομία εάν δεν αποτελεί έναν 

αναγκαίο όρο επιλογής ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής, σίγουρα δεν συγκρούεται μαζί του αλλά 

συντρέχει και βελτιώνει από πολλές απόψεις το επιχείρημα του Rawls. Δεύτερον, θα πρέπει να 

εξετασθεί η ρωλσιανή αντίληψη του αυτοσεβασμού και να εντοπιστούν τα τυχόν ζητήματα που 

εγείρει σε σχέση με το πρόβλημα της ΕΚτΦ.  Στην συνέχεια, θα πρέπει να ερευνηθεί, εάν υπάρχει 

κάποια ανάγνωσή της, η οποία αποφεύγει τα συγκεκριμένα προβλήματα. Θα εισφέρω μία τέτοια 

ανάγνωση, υποστηρίζοντας ότι ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός ενσωματώνει τόσο μία διάσταση 

αναγνώρισης-και ως εκ τούτου περιλαμβάνει τον αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό που αποτελεί 

αναγκαίο όρο της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα-, όσο και μία διάσταση 

επιδοκιμασίας.  

     Ξεκινώντας από τον πρώτο μου στόχο, στην Θεωρία, ότι πιο κοντινό υπάρχει στην σύγχρονη 

έννοια της προσωπικής αυτονομίας, ήτοι της ατομικής αυτοκυβερνησίας, είναι η διαμόρφωση 

ορθολογικών σχεδίων ζωής με την χρήση των αρχών της ορθολογικής επιλογής και την 

διαβουλευτική ορθολογικότητα 1903  . Μάλιστα, κάποιοι φιλόσοφοι έχουν προβεί σε κάποιες 

συνδέσεις των ρωλσιανών ορθολογικών σχεδίων ζωής με την έννοια και τις θεωρίες της 

προσωπικής αυτονομίας. Για παράδειγμα, ο R. Taylor έχει επιχειρηματολογήσει ότι η δεύτερη 

ρωλσιανή ηθική δύναμη (της ορθολογικότητας), στον βαθμό που συνδέει την διαβουλευτική 

ορθολογικότητα με την δημιουργική διαμόρφωση και την αναθεώρηση ενός σχεδίου ζωής, 

δηλαδή την αυτό-συγγραφή (self-authorship), αποτελεί μία εκδοχή της σύγχρονης έννοιας της 

προσωπικής αυτονομίας1904.  

     Επιπλέον, η Meyers υποστηρίζει ότι οι αρχές της ορθολογικής επιλογής και της 

διαβουλευτικής ορθολογικότητας αποτελούν μέρος της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία1905. 

Ειδικότερα, όπως επιχειρηματολογεί, εάν η επαρκής ικανότητα για αυτονομία καθιστά τα άτομα 

ικανά να απαντήσουν σε ερωτήματα, όπως «τι πραγματικά επιθυμώ, χρειάζομαι κ.ο.κ. » και «πώς 

μπορώ να δράσω με βάση την κατανόηση του εαυτού μου», δεν μπορούμε να κατανοήσουμε 

αυτήν την ικανότητα χωρίς μία θεωρία της ορθολογικής επιλογής και ο Rawls μας προσφέρει μία 

τέτοια θεωρία1906. Επίσης, σύμφωνα με την Meyers, εάν αντιμετωπίσουμε την ρωλσιανή αντίληψη 

της συγκρότησης των ορθολογικών πλάνων ζωής, ως την ρωλσιανή θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας, τα δύσκολα ζητήματα της προσωπικής αυτονομίας, όπως  π.χ. η αυτογνωσία, ο αυτό-

καθορισμός, εμπίπτουν στην κατηγορία των αρχών της διαβουλευτικής ορθολογικότητας1907. 

Ωστόσο, κατά την Meyers, η τελευταία είναι αρκετά μινιμαλιστική για να τα αντιμετωπίσει 

επαρκώς1908. 

                                                           
1903 Ό.π.., 470-488. 

1904 Robert S. Taylor,  “The Priority of Liberty”, 155. 

1905 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 76-77. 

1906 Ό.π.,77-78. 

1907 Ό.π. , 78-79. 

1908 Ό.π., 79. 
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      Σε κάθε περίπτωση, ο Rawls διατύπωσε την θεωρία του για τα ορθολογικά σχέδια της ζωής, 

σε μία εποχή, πολύ πριν, οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας γνωρίσουν την άνθιση τους και 

αρχίσουν να εγείρονται τα ερωτήματα που αφορούν την σχέση της μειωμένης προσωπικής 

αυτονομίας με την δικαιοσύνη. Εάν, λοιπόν, δεχθούμε ότι η αντίληψή του για τα ορθολογικά 

σχέδια της ζωής, συγκροτεί ταυτόχρονα την ρωλσιανή θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η 

τελευταία μας δίνει ένα γενικό περίγραμμα αναφορικά με το ιδανικό της αυτοκυβερνησίας, στο 

οποίο επιχειρεί να ανταποκριθεί μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας.  

     Ειδικότερα, στις μέρες μας, οι θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας έχουν γνωρίσει μεγάλη 

εξέλιξη κι εκλέπτυνση. Αυτό αποδεικνύεται και από όσα εξετέθησαν ανωτέρω για την περίπτωση 

της ΕΚτΦ. Πιο συγκεκριμένα, ανωτέρω εξετάσαμε ένα σύνολο θεωριών επιχειρεί να ανταποκριθεί 

στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Οι εν λόγω θεωρίες περιλαμβάνουν όρους διαδικασίας, όρους ουσίας ή 

και τα δύο. Αυτοί οι όροι είναι αρκετά σύνθετοι και λεπτομερώς ανεπτυγμένοι, ώστε να 

ανταποκρίνονται σε επιμέρους ζητήματα και προκλήσεις που θέτει η ΕΚτΦ. Η ρωλσιανή θεωρία 

για την συγκρότηση των ορθολογικών σχεδίων ζωής, εάν γίνει αντιληπτή, ως μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, σε καμία περίπτωση, δεν επαρκεί για να ανταποκριθεί στο πρόβλημα της 

ΕΚτΦ.  

     Ωστόσο, εάν υποθέσουμε ότι ο Rawls, έγραφε σήμερα την Θεωρία, και είχε υπόψη του την 

σχεσιακή προσέγγιση στην αυτονομία1909, ενδεχομένως να είχε επεξεργαστεί μια διαφορετική 

θεωρία συγκρότησης των σχεδίων ζωής, δηλαδή, μία θεωρία της (προσωπικώς) αυτόνομης κι όχι 

ορθολογικής συγκρότησης σχεδίων ζωής. Στον βαθμό, μάλιστα, που μέσα από αυτές τις θεωρίες 

αναδείχθηκε και η προβληματική της εσωτερικευμένης καταπίεσης και των προσαρμοστικών 

επιλογών, ο Rawls, ενδεχομένως να μεριμνούσε, ώστε αφενός η θεωρία του για τα σχέδια της 

ζωής να ανταποκρινόταν με επιτυχία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, αφετέρου να προέβλεπε ότι τα 

μέρη στην αρχική θέση, θα επιθυμήσουν να αποτρέψουν σχεδόν με κάθε θυσία, την διαμόρφωση 

των κοινωνικών συνθηκών που οδηγούν τα άτομα κάποιων κοινωνικών ομάδων στην ανάπτυξη 

προσαρμοστικών επιλογών και στην εσωτερίκευση της καταπίεσης1910.  

     Αν και θα είχε ενδιαφέρον να αντικατασταθεί η ρωλσιανή θεωρία  για την συγκρότηση των 

ορθολογικών σχεδίων ζωής από μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται με 

επιτυχία στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, ένα τέτοιο εγχείρημα θα απαιτούσε να ξαναγράψουμε από την 

αρχή την Θεωρία της Δικαιοσύνης, ενδεχομένως, μάλιστα, πολύ διαφορετικά, στον βαθμό που από 

ήδη από το στάδιο της αρχικής θέσης, τα μέρη θα αναγνώριζαν το πρόβλημα της εσωτερικευμένης 

καταπίεσης και των προσαρμοστικών επιλογών. Σε αυτήν την περίπτωση, βέβαια, θα μιλούσαμε 

για μία καινούργια Θεωρία. 

     Η εναλλακτική, λοιπόν, που έχουμε ενόψει του προβλήματος της ΕΚτΦ και της θεωρίας της 

προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος της παρούσης, είναι να εξετάσουμε 

                                                           
1909  Θυμίζω εδώ ότι η σχεσιακή αντίληψη της αυτονομίας, όπως γράφουν οι Mackenzie και Stoljar, «… δεν 

αναφέρεται σε μία ενοποιημένη αντίληψη της αυτονομίας αλλά αποτελεί έναν όρο «ομπρέλα» που αναφέρεται σε ένα 

εύρος σχετιζόμενων απόψεων. Αυτές οι απόψεις βασίζονται στην κοινή πεποίθηση ότι τα άτομα είναι κοινωνικώς 

εγκυβωτισμένα και οι ταυτότητές τους διαμορφώνονται από μέσα από το συγκείμενο των κοινωνικών σχέσεων, όπως 

επίσης κι από ένα σύνθετο σύνολο αλληλοδιασταυρώμενων (intersecting) κοινωνικών επικαθορισμών, όπως η φυλή, 

η τάξη, το φύλο και η εθνικότητα. Η σχεσιακή προσέγγιση εστιάζει στην ανάλυση των συνεπαγωγών των 

διυποκειμενικών και κοινωνικών διαστάσεων του εαυτού και της ταυτότητας για αντιλήψεις της ατομικής αυτονομίας 

και της ηθικής και πολιτικής αυτουργίας.» Μackenzie and Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy”, 3.  

1910 Με τον ίδιο τρόπο που τα μέρη στην αρχική θέση, θα επιθυμούσαν να αποτρέψουν τις συνθήκες που φαλκιδεύουν 

τον αυτοσεβασμό. Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 
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κατά πόσον υπάρχει ένας εννοιολογικός και κανονιστικός χώρος στην Θεωρία, για να χωρέσει 

την τελευταία. Πριν επιχειρηματολογήσω ότι αυτός ο χώρος υπάρχει, θα ήθελα να κάνω ένα 

σχόλιο σχετικά με την κατηγοριοποίηση της ρωλσιανής θεωρίας για την συγκρότηση των 

ορθολογικών σχεδίων ζωής, στην περίπτωση που η τελευταία γίνει αντιληπτή, ως μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας. Πιο συγκεκριμένα, η διαμόρφωση ενός ορθολογικού σχεδίου 

προϋποθέτει μία συγκεκριμένη διαδικασία, στην οποία πρέπει να αποδυθεί το άτομο. Η τελευταία 

περιλαμβάνει την εφαρμογή των αρχών της ορθολογικής επιλογής και την άσκηση της 

διαβουλευτικής ορθολογικότητας. Συνεπώς, ενέχει κι ένα διαδικαστικό κομμάτι.  

     Ωστόσο, η συγκρότηση ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής συνδέεται και με έναν όρο ουσίας: 

αυτόν του αυτοσεβασμού. Πιο συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον Rawls, ο αυτοσεβασμός 

«εμπεριέχει την αίσθηση που έχει ένα πρόσωπο για την ίδια του την αξία, την στερεή πεποίθησή 

του ότι η αντίληψη που έχει για το αγαθό του, το σχέδιο  ζωής του, αξίζει τον κόπο να 

πραγματοποιηθεί» και δεύτερον, «ο αυτοσεβασμός προϋποθέτει ότι το πρόσωπο έχει εμπιστοσύνη 

στην ικανότητά του να πραγματοποιεί τις προθέσεις του, σε όσο έκταση εξαρτάται από το 

ίδιο»1911. Επιπλέον, ο Rawls συμπληρώνει: «Αν έχει την αίσθηση ότι το σχέδιο ζωής του έχει 

μικρή αξία, δεν μπορεί να το εκτελεί ευχάριστα ή να απολαμβάνει την πραγματοποίησή του. Ούτε 

μπορεί να επιμένει στις προσπάθειές του αν κάμπτεται από τις αποτυχίες και αμφισβητεί τον εαυτό 

του. Είναι λοιπόν σαφές γιατί ο αυτοσεβασμός αποτελεί σπουδαίο πρωταρχικό αγαθό […]. Για 

αυτόν τον λόγο, τα μέρη στην αρχική θέση, θα επιθυμήσουν να αποτρέψουν σχεδόν με κάθε θυσία, 

την διαμόρφωση των κοινωνικών συνθηκών που υπονομεύουν τον αυτοσεβασμό». 

     Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι χωρίς αυτοσεβασμό, τα άτομα είτε δεν θα είναι πρόθυμα να 

αναπτύξουν με ένα αίσθημα αυτεπάρκειας και ευχαρίστησης, την πτυχή της προσωπικότητάς τους 

που αναφέρεται στα σχέδια της ζωής τους, είτε θα αναγκαστούν να εγκαταλείψουν τα σχέδιά τους, 

μετά από κάποιες δυσκολίες. Έτσι, ο αυτοσεβασμός ανάγεται σε ένα πρωταρχικό αγαθό, χωρίς το 

οποίο, τα πρόσωπα είτε θα δυσκολευτούν, είτε δεν θα εκπληρώσουν καθόλου το σχέδιο της ζωής 

τους. Συνεπώς, ο αυτοσεβασμός αποτελεί, τουλάχιστον από ψυχολογική σκοπιά, έναν αναγκαίο 

όρο των ορθολογικών σχεδίων ζωής που συμπληρώνει το διαδικαστικό μέρος (αρχές ορθολογικής 

επιλογής και διαβουλευτικής ορθολογικότητας) που απαιτεί η διαμόρφωσή τους.  

    Ωστόσο, όπως θα δείξω κατωτέρω, ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός εμπεριέχει τόσο μία 

διάσταση αναγνώρισης του ηθικού status του προσώπου που επιλέγει ένα σχέδιο ζωής, όσο και 

μία διάστασης επιδοκιμασίας που αφορά πλέον στο συγκεκριμένο πλάνο ζωής και τις ιδιαίτερες 

ικανότητές του ατόμου. Η πρώτη διάσταση του ρωλσιανού αυτοσεβασμού υπαινίσσεται ότι ο 

τελευταίος βασίζεται σε κανονιστικό περιεχόμενο. Ως εκ τούτου, εάν θεωρηθεί ότι η ορθολογική 

επιλογή των σχεδίων ζωής αποτελεί την ρωλσιανή θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, τότε η 

τελευταία ανήκει στην ηπίως ουσιαστική προσέγγιση. 

      Συνεχίζοντας, στο δεύτερο μέρος ανέπτυξα μία θεωρία με σκοπό να ανταποκριθώ στο 

πρόβλημα της ΕΚτΦ. Σύμφωνα με αυτήν την θεωρία, το προγραμματικό ερώτημα της αυτονομίας 

περιλαμβάνει τα κάτωθι υπο-ερωτήματα: α) «τι πραγματικά θέλω να κάνω στην ζωής μου», β) 

«ποιος πραγματικά θέλω να είμαι». Τα εν λόγω ερωτήματα ερωτήματα ενσωματώνουν, όχι μόνο 

ένα πλάνο ζωής, αλλά ένα ιδανικό του χαρακτήρα, το οποίο μπορεί να καθοδηγήσει την επιλογή 

και την δράση του ατόμου, εκεί που το πλάνο ζωής σιωπά.  

                                                           
1911 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 



342 

 

       Τα άτομα «απαντούν» αυτόνομα στο ανωτέρω ερώτημα χρησιμοποιώντας τις δεξιότητες 

της αυτονομίας. Όσο περισσότερο τις χρησιμοποιούν τόσο περισσότερο καταλήγουν σε 

αυτόνομες επιλογές και δράσης. Με αυτόν τον τρόπο, αναδύεται και σταθεροποιείται ένα σύνολο 

από αξίες, πεποιθήσεις, επιθυμίες, επιθυμητά χαρακτηριστικά κ.ο.κ. που συνθέτουν τον νόμο του 

εαυτού. Οι βασικές δεξιότητες της αυτονομίας που πρέπει να χρησιμοποιούνται, είναι οι κάτωθι: 

α) αναστοχαστική επεξεργασία τον πεποιθήσεων, των επιθυμιών, αξιών κ.ο.κ. του ατόμου, έτσι 

ώστε να βρίσκονται σε συμφωνία με τον νόμο του εαυτού, β) αναστοχαστική επεξεργασία που 

λαμβάνει την μορφή της διερεύνησης σχετικά με το εάν ένα άτομο αισθάνεται αποξενωμένο από 

κάποιες επιθυμίες, πεποιθήσεις, αξίες κ.ο.κ. που το οδηγούν στη επιλογή και την δράση, γ) 

αναστοχαστική επεξεργασία των αντικρουόμενων πεποιθήσεων και αξιών  του ατόμου, έτσι ώστε 

το τελευταίο να ελέγξει, εάν οι ανωτέρω αντιφάσεις σε επίπεδο αξιών, κινήτρων, πεποιθήσεων 

κτλ. είναι τόσο βαθιές που ούτε καν του προκαλούν το δυσάρεστο συναίσθημα που υποδηλώνει 

την ψυχική αποξένωση καίτοι η τελευταία υπάρχει.  

    Οι ανωτέρω βασικές δεξιότητες, θα πρέπει να  πλαισιώνονται από επιβοηθητικές  δεξιότητες 

της αυτονομίας π.χ. μνήμη, φαντασία, υπεράσπιση των αξιών του ατόμου  ή αντίσταση όταν οι 

συνθήκες απειλούν την ματαίωση των αυτόνομων επιλογών και δράσεών του 1912 . Όσο 

περισσότερο το άτομο χρησιμοποιεί τις ανωτέρω δεξιότητες, τόσο περισσότερο αποκτά μία 

ακέραιη και ενοποιημένη προσωπικότητα και ο νόμος του εαυτού του καθίσταται πιο σαφής και 

συνεκτικός1913. Πριν προχωρήσω, θα ήθελα να διευκρινίσω ότι το ερώτημα «ποιος θα ήθελα να 

είμαι» για να απαντηθεί, προϋποθέτει ότι το άτομο έχει κατακτήσει μέσω της χρήσης των 

δεξιοτήτων της αυτονομίας έναν βαθμό αυτογνωσίας1914 δηλαδή γνωρίζει κάποια στοιχεία που 

συγκροτούν την ταυτότητά του και συνεχίζοντας να χρησιμοποιεί τις δεξιότητες αυτονομίας, 

επιλέγει πώς θα διαμορφώσει αυτήν την ταυτότητα, «απαντώντας» στον εν λόγω ερώτημα.  

     Το διαδικαστικό μέρος της θεωρίας μου συμπληρώνει ένας όρο όρους ουσίας. Πιο 

συγκεκριμένα, πρόκειται για ένα αυτοσεβασμό αναγνώρισης, τον οποίο έχει το άτομο, λόγω του 

status του, ως ανθρωπίνου όντος. Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη του αυτοσεβασμού, το άτομο 

αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο διαθέτει εγγενή, 

μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο της 

προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. Ο ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας που 

είναι αναγκαίος για τις κρίσεις μας σχετικά με το πρόβλημα της ΕΚτΦ από την σκοπιά της 

δικαιοσύνης, προϋποθέτει τουλάχιστον έναν μεσαίο βαθμό ανάπτυξης των δεξιοτήτων 

αυτονομίας1915 σε συνδυασμό με το ανωτέρω είδος αυτοσεβασμού. 

     Ο αυτοσεβασμός εξασφαλίζει ότι το άτομο δεν αποκλείει λόγω ΕΚτΦ τον εαυτό του από 

ένα σύνολο επιλογών, στο οποίο έχει δικαίωμα από την σκοπιά της δικαιοσύνης. Ο μεσαίος 

                                                           
1912 Όπως προανάφερα, για αυτές τις δεξιότητες βασίζομαι στην Meyers. Meyers, Gender in the Mirror: Cultural 

Imagery and Women’s Agency, 20-21. 

1913 Όπως προαναφέρθηκε, για αυτήν την πτυχή της θεωρίας μου, βασίζομαι στην Meyers. Meyers, Self, Society and 

Personal Choice, 70-73. 

1914 Για το διαδικαστικό μέρος της θεωρίας που ανέπτυξα, βασίζομαι στην Meyers. H Meyers υποστηρίζει ότι για να 

αποκτήσει κάποιος αυτονομία, πρέπει να έχει αυτογνωσία, δηλαδή να ξέρει «πως είναι» (one must know what is like). 

Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 20. 

1915 Εδώ ακολουθώ την Meyers, η οποία υποστηρίζει ότι από την σκοπιά της διακαιοσύνης, ένας μεσαίος βαθμός 

ανάπτυξης των δεξιοτήτων της αυτονομίας –δηλαδή, κατά την θεωρία της, ένας μεσαίος βαθμός αυτονομίας, είναι 

αναγκαίος. Ό.π., 208-209, 247-262. 
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βαθμός ανάπτυξης των δεξιοτήτων αυτονομίας εξασφαλίζει ότι το άτομο έχει μία σχετικά 

συνεκτική προσωπικότητα και δεν υποφέρει λόγω της καταπίεσής του από ψυχική αποξένωση. Ο 

εν λόγω βαθμός αυτονομίας θα πρέπει να γίνει αντιληπτός σαν ο μέσος βαθμός προσωπικής 

αυτονομίας που απολαμβάνουν τα άτομα, τα οποία δεν ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές 

ομάδες και δεν αντιμετωπίζουν κάποιο ψυχοπαθολογικό πρόβλημα. Σε κάθε περίπτωση, δεν 

ισχυρίζομαι ότι η έλλειψη του ανωτέρω βαθμού αυτονομίας καθιστά μη αποδεκτές τις επιλογές 

ζωής των ανθρώπων που δεν τον διαθέτουν. Αντίθετα, υποστηρίζω ότι εάν η προσωπική 

αυτονομία αποτελεί μία πολιτική αξία που σχετίζεται με την δικαιοσύνη, αυτός ο βαθμός 

αυτονομίας πρέπει να προστατευτεί ή να προωθηθεί, κυρίως για τα άτομα που ανήκουν σε 

καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες.  

      Συνεχίζοντας, εδώ, δεν θα επιχειρήσω να αντικαταστήσω την ρωλσιανή θεωρία αναφορικά 

με τα ορθολογικά σχέδια της ζωής-ήτοι την ρωλσιανή θεωρία της προσωπικής αυτονομίας κατά 

κάποιους- με την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος. Όπως 

επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, κάτι τέτοιο θα σήμαινε ότι θα έπρεπε να ξαναγράψουμε την 

Θεωρία της Δικαιοσύνης-πιο συγκεκριμένα, θα σήμαινε ότι θα έπρεπε να γράψουμε μια 

καινούργια Θεωρία της Δικαιοσύνης.  Αντίθετα,  θα επιχειρηματολογήσω ότι η προσωπική 

αυτονομία εάν δεν αποτελεί έναν αναγκαίο όρο επιλογής ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής, σίγουρα 

δεν συγκρούεται με αυτήν αλλά συντρέχει και βελτιώνει από πολλές απόψεις το επιχείρημα του 

Rawls. Επιστρατεύοντας μία σειρά από ρωλσιανά χωρία, θα προσπαθήσω να δείξω ότι η θεωρία 

της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα, μπορεί να συμπληρώσει, τις αρχές τις ορθολογικής 

επιλογής και της διαβουλευτικής ορθολογικότητας και έτσι, να οδηγήσει σε μία ρωλσιανή 

αντίληψη των ορθολογικών σχεδίων ζωής που χαρακτηρίζονται από μεγαλύτερο βαθμό αυτο-

κυβερνησίας.  

    Πιο συγκεκριμένα, όπως προανάφερα, το προγραμματικό ερώτημα στην θεωρία που 

ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος της παρούσης διατριβής, αναλύεται στα κάτωθι υπο-ερωτήματα: α) 

«τι πραγματικά θέλω να κάνω στην ζωής μου», β) «ποιος πραγματικά θέλω να είμαι». Η ρωλσιανή 

θεωρία για τα σχέδια της ζωής, επιχειρεί να απαντήσει, κατά κύριο λόγο, το πρώτο ερώτημα. 

Ωστόσο, σε πολλά σημεία, όπως θα δούμε κατωτέρω, υπαινίσσεται την ατομική ταυτότητα του 

ατόμου που επιλέγει το σχέδιο της ζωής. Στον βαθμό, όμως, που ο Rawls δεν θέτει, ούτε 

επεξεργάζεται και το δεύτερο από τα ανωτέρω ερωτήματα, δεν μας δίνει μια απάντηση για το πώς 

δομείται αυτή η ταυτότητα. Μία τέτοια απάντηση είναι αναγκαία όπως θα δούμε παρακάτω. Eδώ 

προτείνω, η αναγκαία απάντηση στο δεύτερο ερώτημα, να δοθεί μέσα από την θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω στο δεύτερο μέρος. Με άλλα λόγια, προτείνω ως προς 

το δεύτερο ερώτημα, η ρωλσιανή θεωρία αναφορικά με τα ορθολογικά σχέδια της ζωής, να 

συμπληρωθεί από την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος. 

Αυτό, δεν αποκλείει, βέβαια, η ρωλσιανή θεωρία αναφορικά με τα σχέδια ζωής να συμπληρωθεί 

από την θεωρία που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος, και ως προς το πρώτο ερώτημα, όπου αυτό είναι 

αναγκαίο1916.  

                                                           
1916 Κατά την Meyers, η ικανότητα για επαρκή άσκηση της αυτονομίας, στην θεωρία της, στοχεύει στην απάντηση 

ερωτημάτων, όπως: «τι χρειάζομαι, για τι νοιάζομαι κτλ;», «πως μπορώ να δράσω, με βάση τον τρόπο που κατανοώ 

τον εαυτό μου;». Δεν μπορούμε να κατανοήσουμε αυτήν την ικανότητα χωρίς μία θεωρία της ορθολογικής επιλογής 

στην προσωπική σφαίρα και μία τέτοια ακριβώς θεωρία σύμφωνα με την Meyers, μας προσφέρει ο Rawls, Meyers, 

Self, Society, and Personal Choice, 76-78. Άρα, εδώ, μπορούμε να υποθέσουμε ότι οι αρχές της ορθολογικής επιλογής 

του Rawls, μπορούν να αποτελέσουν μέρος της θεωρίας της Meyers. Γιατί, λοιπόν, να μην σκεφτούμε και το αντίθετο; 
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    Ωστόσο, το ερώτημα που εύλογα ανακύπτει, έγκειται στο εάν η θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας που ανέπτυξα είναι συμβατή με την ρωλσιανή θεωρία της διαμόρφωσης των 

ορθολογικών σχεδίων ζωής. Η δική μου θεωρία είναι ηπίως ουσιαστική στον βαθμό που 

συμπεριλαμβάνει όρους ουσίας και διαδικασίας. Πιο συγκεκριμένα, περιλαμβάνει τις δεξιότητες 

της αυτονομίας που περιέγραψα ανωτέρω και μία αντίληψη του αυτοσεβασμού. Οι ανωτέρω 

δεξιότητες της αυτονομίας δεν αντιστρατεύονται τις αρχές τις ορθολογικής επιλογής, ούτε και την 

διαβουλευτική ορθολογικότητα, συνεπώς δεν υπάρχει πρόβλημα με την χρήση τους, στο πλαίσιο 

της ανάπτυξης μία ατομικής ταυτότητας.  

    Αναφορικά με τον όρο του αυτοσεβασμού, το πρώτο ζήτημα που προκύπτει έγκειται στο εάν 

έμμεσα θέτει κάποιους ανεπίτρεπτους περιορισμούς ουσίας στις αρχές της ορθολογικής επιλογής 

και την διαβουλευτική ορθολογικότητα. Αυτό δεν συμβαίνει για δύο λόγους. Πρώτον, όπως 

επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, και η ρωλσιανή θεωρία των ορθολογικών σχεδίων της ζωής 

συνδέεται με τον όρο του αυτοσεβασμού. Συνεπώς, ως θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, θα 

κατατασσόταν στις ηπίως ουσιαστικές. Δεύτερον, η αντίληψη του αυτοσεβασμού που 

ενσωματώνεται στην δική μου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, συνίσταται σε έναν 

αυτοσεβασμό αναγνώρισης. Όπως θα δείξω πιο κάτω, εάν θεωρηθεί ότι ο Rawls, στην Θεωρία, 

αναπτύσσει μία αντίληψη επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού, η τελευταία προϋποθέτει και 

«δομείται» πάνω σε μία αντίληψη του αυτοσεβασμού αναγνώρισης.  

     Προχωρώντας στην πρώτη (προ)εργασία που είναι αναγκαία για να αναπτύξω μια 

προσέγγιση στην έμφυλη βία από την σκοπιά του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της 

προσωπικής αυτονομίας, όπως προανέφερα, θα επιχειρηματολογήσω ότι η θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος, εάν δεν αποτελεί αναγκαίο όρο της 

ρωλσιανής θεωρίας των ορθολογικών σχεδίων ζωής, σίγουρα την εμπλουτίζει και την 

συμπληρώνει, προσδίδοντάς της μεγαλύτερο βαθμό αυτοκυβερνησίας. Με αυτόν τον τρόπο, η 

ρωλσιανή θεωρία εξοπλίζεται επαρκώς από κανονιστική σκοπιά, ώστε να ανταποκριθεί και στο 

πρόβλημα της ΕΚτΦ. Θα αναπτύξω τα επιχειρήματά μου, με αναφορά σε συγκεκριμένα ρωλσιανά 

χωρία.  

   Ξεκινώντας, σύμφωνα με τον Rawls: «Επομένως, επικρίνουμε το σχέδιο κάποιου δείχνοντας 

είτε ότι παραβιάζει τις αρχές της ορθολογικής επιλογής είτε ότι δεν είναι εκείνο που θα 

ακολουθούσε αν μπορούσε να σταθμίσει της προοπτικές του με προσοχή και με πλήρη επίγνωση 

της κατάστασής του»1917. Η ανωτέρω στάθμιση μπορεί να μην γίνει σωστά, εάν το άτομο πάσχει 

από ΕΚτΦ. Όπως είδαμε ανωτέρω, η Meyers υποστήριξε ότι, εάν τα άτομα δεν διαθέτουν 

τουλάχιστον έναν μεσαίο βαθμό προσωπικής αυτονομίας, τον έλεγχο της διαμόρφωσης των 

επαγγελματικών τους επιλογών, δεν τον έχουν τα ίδια αλλά το περιβάλλον των περιορισμένων 

επιλογών στο οποίο κοινωνικοποιήθηκαν 1918 . Η στάθμιση των προοπτικών ενός ατόμου δεν 

μπορεί να είναι διαυγής και προσεκτική, όταν το τελευταίο έχει εσωτερικεύσει την καταπίεσή του 

και έχει διαμορφώσει μία διαστρεβλωμένη αντίληψη σχετικά με το ποιες προοπτικές έχει 

δικαίωμα να εξετάσει ή σε ποιες είναι καλύτερο να δώσει προτεραιότητα, όταν επιχειρεί να 

                                                           

Δηλαδή το κατά πόσον οι δεξιότητες της επαρκούς ικανότητας για αυτονομία, μπορούν να πλαισιώσουν και να 

υποστηρίξουν, όπου χρειάζετα, την ορθολογική επιλογή; 

1917 Ρωλς , Θεωρία της Δικαιοσύνης, 472. 
1918 Meyers, Self, Society, and Personal Choice, 255. 
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αρθρώσει ένα σχέδιο ζωής. Συνεπώς, ένα ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας1919 αποτελεί 

έναν από τους αναγκαίους όρους για να επιτευχθεί μία επιτυχής στάθμιση των προοπτικών ενός 

ατόμου.  

    Σε ένα άλλο χωρίο,  ο  Rawls υποστηρίζει ότι: «Με ορισμένες επιφυλάξεις […] μπορούμε 

να θεωρούμε ένα πρόσωπο ευτυχισμένο, αν εκτελεί, με μεγαλύτερη ή μικρότερη επιτυχία, ένα 

ορθολογικό σχέδιο που έχει εκπονήσει, κατά το μέλλον ή το ήττον, υπό ευμενείς συνθήκες, 

εφόσον πιστεύει ότι το σχέδιο αυτό μπορεί να εκπληρωθεί. Ένας άνθρωπος είναι ευτυχής όταν τα 

σχέδια του πραγματώνονται, οι πιο σημαντικές του φιλοδοξίες ικανοποιούνται και νιώθει βέβαιος 

ότι η καλή του τύχη θα διαρκέσει. Εφόσον, τα σχέδια, που είναι ορθολογικό να υιοθετούνται, 

ποικίλλουν ανάλογα με το πρόσωπο –καθώς εξαρτώνται από τα χαρίσματα του, τις περιστάσεις 

κλπ. διαφορετικά πρόσωπα κατακτούν την ευτυχία κάνοντας διαφορετικά πράγματα»1920. 

   Σχολιάζοντας την σχέση της ευτυχίας με τα ορθολογικά σχέδια της ζωής στον Rawls, η 

Meyers υπογραμμίζει ότι τα ορθολογικά πλάνα της ζωής, όπως και η αυτόνομη επιλογή και δράση, 

δεν είναι απαραίτητο να μας εξασφαλίζουν την ευτυχία1921. Πράγματι, πολλά ορθολογικά σχέδια 

της ζωής, όταν εκπληρώνονται μπορεί όχι μόνο να μην επιφέρουν την ευτυχία, με την τρέχουσα-

ηδονιστική- έννοια του όρου αλλά επιπλέον να την αντιστρατεύονται σθεναρά. Για παράδειγμα, 

ας υποθέσουμε ότι κάποιος επιθυμεί να ακολουθήσει την καριέρα του γιατρού και, μάλιστα, να 

αφιερωθεί στο να παράγει ανθρωπιστικό έργο, από καιρού εις καιρόν, σε εμπόλεμες ζώνες. Ας 

υποθέσουμε ότι το πετυχαίνει. 

   Σε ένα μεταγενέστερο χρόνο, μπορούμε να φανταστούμε ότι το εν λόγω άτομο, θα περάσει 

από πολλές δυσκολίες, κατά την εκπλήρωση του συγκεκριμένου σχεδίου ζωής, οι οποίες θα 

αντίκειται τουλάχιστον προσωρινά με την ευτυχία του, εάν η τελευταία νοείται ηδονιστικά π.χ. 

στις αποστολές στις εμπόλεμες ζώνες μπορεί να χρειαστεί να εργάζεται ακατάπαυστα, χωρίς το 

απαραίτητο φαγητό, να κινδυνεύει το ίδιο κτλ. Εάν ένα χαρακτηριστικό του ορθολογικού σχεδίου 

ζωής έγκειται στο ότι το άτομο «δεν αλλάζει γνώμη και δεν εύχεται να είχε κάνει κάτι άλλο στην 

θέση του»1922, τότε και ο τρόπος που εννοεί την ευτυχία ο Rawls αναφορικά με τα ορθολογικά 

πλάνα ζωής, πρέπει να γίνει αντιληπτός διαφορετικά, δηλαδή όχι αμιγώς ηδονιστικά αλλά θα 

πρέπει να θεωρηθεί ως ένα είδος ικανοποίησης, την οποία το άτομο αρύεται από την εκπλήρωση 

ενός σχεδίου ζωής, στο οποίο αποδίδει αξία. Πιο κάτω άλλωστε, ο Rawls, ορίζει ρητά την ευτυχία 

με αυτόν τον τρόπο: «Η ευτυχία είναι επίσης να είσαι αυτάρκης: όταν ένα ορθολογικό σχέδιο 

πραγματώνεται με πίστη, κάνει την ζωή άξια να τη ζήσεις και δεν χρειάζεται τίποτα 

παραπάνω»1923. 

    Μία τέτοια αντίληψη της ευτυχίας, υπαινίσσεται ότι τα άτομα ικανοποιούνται από την 

εκπλήρωση ενός σχεδίου, όσο δύσκολο κι αν είναι, επειδή το εν λόγω σχέδιο πραγματώνει αξίες 

που το άτομο έχει επιλέξει να υπηρετήσει και νοηματοδοτούν την ζωή του, επί της βάσης της 

                                                           
1919 Όπως προανέφερα, ως ελάχιστο βαθμό αυτονομίας, ορίζω, εδώ, τον βαθμό αυτονομίας που απολαμβάνουν τα 

άτομα που διαθέτουν τον αυτοσεβασμό αναγνώρισης που αποτελεί μέρος της θεωρίας που ανέπτυξα στο δεύτερο 

μέρος, και κατά την επιλογή και την δράση τους, να πληρούνται, τουλάχιστον, οι τρεις βασικές δεξιότητες που 

προβλέπει ενώ οι υπόλοιπες να είναι ανεπτυγμένες σε έναν μεσαίο βαθμό, όπως επίσης και οι υπόλοιπες δεξιότητες. 

1920 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 472. 
1921 Meyers, Self, Society and Personal Choice, 77. 

1922 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 485. 

1923 Ό.π., 624.  
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δικής του ταυτότητας. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, προϋποθέτει ότι το άτομο έχει κατακτήσει ένα βαθμό 

αυτονομίας που του επιτρέπει να γνωρίζει τον εαυτό του και να μπορεί να κατανοήσει ποιές είναι 

οι πραγματικές του αξίες για τις οποίες, μπορεί να κάνει τις απαραίτητες θυσίες, χωρίς να 

αισθάνεται δυστυχισμένο. Αν κάποιες αξίες υπηρετούνται από ένα σχέδιο ζωής και παρά τις 

δυσκολίες τους, δεν κάνουν το άτομο δυστυχισμένο, τότε προφανώς το άτομο πρέπει να θεωρεί 

ότι αυτές οι αξίες νοηματοδοτούν την ζωή του και η εκπλήρωσή τους, το ικανοποιεί, διότι το 

οδηγεί στην πραγμάτωση αυτών που θεωρεί νοηματοφόρα και αξιόλογα για την ζωή τους. Για να 

συμβεί, όμως, αυτό θα πρέπει να έχει προηγηθεί μία διαδικασία που επιτρέπει στο άτομο να 

αναγνωρίσει αυτές τις αξίες εντός του, δηλαδή θα πρέπει να έχει κατακτήσει έναν ελάχιστο βαθμό 

αυτονομίας. 

    Σε ένα άλλο χωρίο, ο Rawls  γράφει ότι, το ότι είμαστε σε θέση να επιλέξουμε ανάμεσα σε 

ορθολογικά σχέδια ζωής, «σημαίνει ότι είμαστε σε θέση να διαλέξουμε τώρα τις επιθυμίες που θα 

έχουμε αργότερα»1924.  Ο Rawls επεξηγεί την θέση του υποστηρίζοντας ότι, με μερικές εξαιρέσεις, 

δεν μπορούμε να επιλέξουμε τώρα τις μελλοντικές μας επιθυμίες αλλά μπορούμε να 

αποφασίσουμε, να κάνουμε κάτι που γνωρίζουμε ότι θα τις επηρεάσει1925. Όπως χαρακτηριστικά 

γράφει ο Rawls: «Σε κάθε δεδομένη στιγμή τα έλλογα πρόσωπα επιλέγουν μεταξύ σχεδίων δράσης 

με γνώμονα την κατάσταση και τις πεποιθήσεις τους, σε συνδυασμό πάντα με τις σπουδαιότερες 

παροντικές τους επιθυμίες και τις αρχές της ορθολογικής επιλογής»1926. Και προσθέτει ότι «όταν 

ένα άτομο αποφασίζει τι θέλει να γίνει, λ.χ. σε ποιο επάγγελμα ή σε ποια απασχόληση θα στραφεί, 

υιοθετεί ένα ιδιαίτερο σχέδιο ζωής. Με τον καιρό η επιλογή του, θα οδηγήσει στην απόκτηση (ή 

στην έλλειψη) ενός συγκεκριμένου συστήματος αναγκών και επιδιώξεων, μερικές πλευρές των 

οποίων σχετίζονται με τον χαρακτήρα του, ενώ άλλες συνδέονται με την απασχόληση ή τον τρόπο 

ζωής που  επέλεξε»1927. 

     Αν και το ζήτημα των επιθυμιών και της στάθμισής του από το άτομο, αναλύεται στο 

πλαίσιο της ανάπτυξης της διαβουλευτικής ορθολογικότητας από τον Rawls που έπεται του 

κεφαλαίου στο οποίο βρίσκονται τα ανωτέρω χωρία 1928 , εδώ δράττομαι της ευκαιρίας να 

αναπτύξω εκ των προτέρων κάποια επιχειρήματα για την σχέση των επιθυμιών με την προσωπική 

αυτονομία. Ειδικότερα, στα ανωτέρω χωρία, ο Rawls υποστηρίζει ότι επιλέγοντας ένα σχέδιο 

ζωής, το άτομο ταυτόχρονα επιλέγει και τον τρόπο που θα διαμορφωθούν οι μελλοντικές του 

επιθυμίες. Αυτό συμβαίνει γιατί η εφαρμογή ενός σχεδίου ζωής στην πράξη, μεταπλάθει τις 

ανάγκες και επιδιώξεις του ατόμου. Κατ’ επέκτασιν αλλάζει και τον χαρακτήρα του.  Με άλλα 

λόγια, η επιλογή ενός σχεδίου ζωής συνεπάγεται και την επιλογή, εν μέρει, της μελλοντικής του 

ταυτότητας. Ωστόσο, η επιλογή των μελλοντικών του επιθυμιών και της μελλοντικής του 

ταυτότητας κατά την ανωτέρω έννοια, εκκινεί και βασίζεται στην κατάσταση, τις πεποιθήσεις και 

τις επιθυμίες του ατόμου κατά τον χρόνο της επιλογής του σχεδίου ζωής. 

      Ως εκ τούτου, οι παρούσες πεποιθήσεις και επιθυμίες του ατόμου πρέπει να γίνουν 

αντικείμενο της γνώσης του, όπως επίσης και επεξεργασίας, έτσι ώστε βάσει αυτών να επιλέξει 

ένα σχέδιο ζωής ανάμεσα στα πολλά, όπως επίσης και τον μελλοντικό του χαρακτήρα, 

                                                           
1924 Ό.π., 478. 

1925 Ό.π., 479. 

1926 Ό.π. 

1927 Ό.π. 

1928 Ό.π., 479-488. 
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τουλάχιστον εν μέρη.  Ο Rawls δεν μας δίνει έναν κανονιστικό οδηγό αναφορικά με το πώς πρέπει 

να γίνει η τελευταία αυτή διαδικασία που οδηγεί το άτομο στην επιλογή ενός σχεδίου ζωής, υπό 

το φως της δικής του ατομικής ταυτότητας. Ένας τρόπος για να αναπληρωθεί αυτή η έλλειψη είναι 

να συμπληρωθεί αυτό το σημείο με την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύχθηκε στο 

δεύτερο μέρος της παρούσας. 

       Ειδικότερα, όπως ανέφερα ανωτέρω το ερώτημα «ποιος θα ήθελα να είμαι» για να 

απαντηθεί με ένα τρόπο που οδηγεί στην αυτόνομη επιλογή κα δράση, προϋποθέτει ότι το άτομο 

έχει κατακτήσει μέσω της χρήσης των δεξιοτήτων της αυτονομίας έναν βαθμό αυτογνωσίας1929. 

Ο εν λόγω βαθμός του επιτρέπει, ανάμεσα στα άλλα, να γνωρίζει ποιες είναι οι αυθεντικές του 

επιθυμίες και πεποιθήσεις, όπως επίσης και πώς θα ήθελε να εξελιχθεί μελλοντικά με βάση τις 

επιθυμίες και τις πεποιθήσεις που έχει τώρα. Με άλλα λόγια, μέσω της χρήσης, κυρίως, των 

δεξιοτήτων αυτονομίας που εξασφαλίζουν την αυθεντικότητα και ιδίως στις περιπτώσεις που το 

άτομο αποκτά έναν ελάχιστο βαθμό αυτονομίας-δηλαδή διαθέτεί τον αναγνωρισιακό 

αυτοσεβασμό που προβλέπει η θεωρία μου και έχει κάνει χρήση ενός μεσαίου βαθμού των εν 

λόγω δεξιοτήτων-, είναι εφικτή η αυτογνωσία, όπως επίσης και η ορθολογική επιλογή ενός 

σχεδίου ζωής υπό συνθήκες επαρκούς  αυτογνωσίας. Γιατί, όμως, να είναι σημαντική η 

αυτογνωσία που εξασφαλίζεται από έναν ελάχιστο βαθμό αυτονομίας; 

    Ο κίνδυνος που ελλοχεύει σε μία επιλογή σχεδίου ζωής που δεν γίνεται υπό συνθήκες 

επαρκούς αυτογνωσίας έγκειται στον να λάβει υπόψη το άτομο συγκυριακές του επιθυμίες, οι 

οποίες δεν εκφράζουν τις αυθεντικές του αξίες. Με αυτόν τον τρόπο, θα οδηγηθεί στην ετερόνομη 

επιλογή ενός σχεδίου ζωής που πρόκειται να μετανιώσει1930, εάν αργότερα θα αισθάνεται βαθιά 

αποξενωμένο από αυτό και δεν θα μπορεί να το πραγματοποιήσει με ευχαρίστηση. Εξάλλου, τα 

ετερόνομα σχέδια ζωής που δημιουργούν ψυχική αποξένωση, συχνά είναι ηθικώς και 

ψυχολογικώς εξουθενωτικά. Για αυτόν τον λόγο, από ένα σημείο κι έπειτα, τα άτομα μπορεί να 

θεωρούν ότι δεν βρίσκουν κανένα νόημα στην πραγματοποίησή τους και έτσι να 

αποδυναμώνονται τα κίνητρα που έχουν για την υλοποίησή τους. Με αυτόν τον τρόπο, όμως, 

πλήττεται και ο (αναγνωρισιακός) αυτοσεβασμός1931 των ατόμων αφού σύμφωνα με τον Rawls, ο 

αυτοσεβασμός «εμπεριέχει την αίσθηση που έχει ένα πρόσωπο για την ίδια του την αξία, την 

στερεή πεποίθησή του ότι η αντίληψη που έχει για το αγαθό του, το σχέδιο  ζωής του, αξίζει τον 

κόπο να πραγματοποιηθεί»1932.  

    Συνοψίζοντας, από τα ανωτέρω προκύπτει η επίδειξη ενός βαθμού προσωπικής αυτονομίας 

αποτελεί αναγκαίο συμπλήρωμα των αρχών της ορθολογικής επιλογής, όσον αφορά τα σχέδια της 

ζωής γιατί σε διαφορετική περίπτωση, τα άτομα ενδέχεται να καταδικαστούν σε επιλογές ζωής, 

όπως επίσης και στην ανάπτυξη χαρακτηριστικών και επιθυμιών, από τις οποίες νιώθουν 

αποξενωμένα. Όταν συμβαίνει κάτι τέτοιο τα άτομα χάνουν τον αυτοσεβασμό τους ενώ ενδέχεται 

να μην μπορούν να συνεχίσουν την προσπάθεια για να εκπληρώσουν το σχέδιό τους.  

                                                           
1929 Δες και ανωτέρω στη παρούσα διατριβή, 345-346, για τον ρόλο της ευτυχίας στα σχέδια της ζωής. 
1930 Όπως γράφει ο Rawls: « Ένα γνώρισμα, λοιπόν, ενός ορθολογικού σχεδίου είναι ότι κατά την υλοποίησή του το 

άτομο δεν αλλάζει γνώμη και δεν εύχεται να είχε κάνει κάτι άλλο στην θέση του.», Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 

485. Η έλλειψη αυτογνωσίας, ωστόσο, διακυβεύει αυτήν την πτυχή του ορθολογικού σχεδίου ζωής.  

1931  Παρακάτω θα αναπτύξω μία ερμηνεία του ρωλσιανού αυτοσεβασμού που ως εμπεριέχοντος μία διάσταση 

αναγνώρισης και μία διάσταση επιδοκιμασίας, 352-362. 

1932 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης , 505. 
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     Συνεχίζοντας, ο Rawls γράφει ότι πολλές φορές, οι αρχές της ορθολογικής επιλογής είτε δεν 

εφαρμόζονται, είτε «η εφαρμογή τους [ενδέχεται] να οδηγεί σε περισσότερα από ένα εναλλακτικά 

σχέδια»1933 ενώ ακόμη κι αν οι αρχές της ορθολογικής επιλογής μπορεί να μας δώσουν μία 

κατευθυντήρια γραμμή, «η τελική επιλογή μπορεί να γίνει μόνο από εμάς τους ίδιους, -υπό την 

έννοια ότι συχνά η επιλογή βασίζεται στην άμεση προσωπική γνώση όχι μόνο των πραγμάτων 

που επιθυμούμε αλλά και της έντασης της επιθυμίας μας»1934. Σε κάθε περίπτωση, οι επιθυμίες 

χρειάζονται στάθμιση1935.  

    Ο Rawls εισάγει την έννοια της διαβουλευτικής ορθολογικότητας, για να αντιμετωπίσει αυτά 

τα προβλήματα και υποστηρίζει ότι «το ορθολογικό σχέδιο για ένα πρόσωπο είναι αυτό που θα 

επέλεγε με διαβουλευτική ορθολογικότητα μεταξύ αυτών που συμφωνούν με τις αρχές του 

υπολογισμού και τις άλλες αρχές της ορθολογικής επιλογής-αφού αυτές προσδιοριστούν»1936. Πιο 

συγκεκριμένα, ο Rawls υποστηρίζει ότι «πρόκειται για το σχέδιο που το πρόσωπο θα επέλεγε ως 

αποτέλεσμα προσεκτικού στοχασμού, στην διάρκεια του οποίου θα επανεξέταζε, υπό το πρίσμα 

όλων των κρίσιμων δεδομένων, τι θα σήμαινε η υλοποίηση των σχεδίων αυτών, εξακριβώνοντας 

έτσι τον τρόπο με τον οποίων θα εκπλήρωνε καλύτερα τις πιο βασικές επιθυμίες του» 1937. 

     Ο Rawls εδώ κάνει τρεις βασικές υποθέσεις: α) «ότι δεν διαπράττονται σφάλματα 

υπολογισμού ή συλλογισμού καθώς και ότι τα δεδομένα αξιολογούνται σωστά»1938, β) «ότι το 

υποκείμενο δράσης δεν πλανάται αναφορικά με το τι πραγματικά θέλει»1939 , και γ) ότι «το 

υποκείμενο έχει πλήρη ακριβή και γνώση της κατάστασης και των συνεπειών της υλοποίησης 

κάθε σχεδίου»1940. Η δεύτερη υπόθεση προϋποθέτει μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, ως 

ένα κανονιστικό μέσο που μας επιτρέπει να αναγνωρίσουμε «τι είναι αυτό που πραγματικά 

θέλουμε». Συνεπώς, μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας αποτελεί έναν αναγκαίο όρο και της 

διαβουλευτικής ορθολογικότητας. 

     Ωστόσο, ο Rawls , πιο κάτω αναφέρει ότι η επιλογή ενός σχεδίου ζωής, εκ μέρους του 

προσώπου, μπορεί να χαρακτηριστεί ανεπιτυχής, «επειδή η πεποίθησή του είναι εσφαλμένη […] 

ή η γνώση του ανεπαρκής, αλλά όχι επειδή κατέληξε σε βεβιασμένα και εσφαλμένα 

συμπεράσματα ή τελούσε σε σύγχυση ως προς το τι πραγματικά ήθελε»1941. Μάλιστα, στην 

τελευταία περίπτωση υποστηρίζει ότι κάποιος «δεν μπορεί να επικριθεί για την αντίφαση ανάμεσα 

στο φαινομενικό και το πραγματικό αγαθό του»1942. Μήπως τελικά, η προσωπική αυτονομία δεν 

αποτελεί έναν όρο της διαβουλευτικής ορθολογικότητας; 

     Εδώ θα υποστηρίξω ότι ένας ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας, ήτοι ο βαθμός που 

εξασφαλίζει ότι οι επιθυμίες του ατόμου δεν είναι αποτέλεσμα ΕΚτΦ, θα πρέπει να είναι 

αναγκαίος όρος της διαβουλευτικής ορθολογικότητας. Πιο συγκεκριμένα, ακόμη κι αν κανένας 
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1934 Ό.π., 480. 

1935 Ό.π. 

1936 Ό.π. 

1937 Ό.π. 
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1939 Ό.π. 

1940 Ό.π., 481. 

1941 Ό.π.., 481. 

1942 Ό.π.. 
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δεν μπορεί να επικριθεί για την διαφορά ανάμεσα στο φαινομενικό και το πραγματικό του αγαθό, 

τίθεται ένα ζήτημα δικαιοσύνης όταν κάποια άτομα κοινωνικοποιούνται σε καταπιεστικούς 

θεσμούς, με αποτέλεσμα αυτό που υπολαμβάνουν ως επιθυμία τους, να είναι απότοκος της ΕΚτΦ. 

Στην τελευταία περίπτωση οδηγούνται συστηματικά στην διαμόρφωση λιγότερο ή περισσότερο 

ετερόνομων σχεδίων ζωής που, όπως επιχειρηματολόγησα ανωτέρω, σχετίζονται με ένα σύνολο 

αδικιών εις βάρος των γυναικών. Για αυτόν τον λόγο, είναι σημαντικό να συμπληρωθούν οι αρχές 

της ορθολογικής επιλογής και της διαβουλευτικής ορθολογικότητας με μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας.  

    Στους ανωτέρω λόγους, σχετικά με τις επιθυμίες, θα ήθελα να προσθέσω κι έναν ακόμη. Ο 

Rawls γράφει ότι μπορεί «να διερευνήσουμε τις συνθήκες υπό τις οποίες αποκτήσαμε τις επιθυμίες 

μας και να καταλήξουμε ότι στο συμπέρασμα ότι μερικοί από τους στόχους μας είναι, από 

διάφορες απόψεις, ελαττωματικοί»1943. Αυτό θα μπορούσε να συμβεί και στην περίπτωση όπου 

ένα άτομο έχει αναπτύξει κάποιες επιθυμίες, ως αποτέλεσμα της ΕΚτΦ. Είδαμε, για παράδειγμα, 

ότι η Μπεργκάντσα, μόλις διαπίστωσε ότι ο γάμος της ήταν αποτέλεσμα ΕΚτΦ, θέλησε να τον 

διαλύσει1944.  Επειδή τα άτομα που έχουν μειωμένη προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ, συνήθως, 

δεν μπορούν να αντιληφθούν ότι κάποιες επιθυμίες τους έχουν διαμορφωθεί υπό την επιρροή 

καταπιεστικών συνθηκών, ώστε να τις αποκηρύξουν σε περίπτωση που δεν τις εγκρίνουν και με 

αυτόν τον τρόπο να αποφύγουν την υιοθέτηση ελαττωματικών σκοπών, οι αρχές της ορθολογικής 

επιλογής και της διαβουλευτικής ορθολογικότητας θα πρέπει να συμπληρώνονται από μία θεωρία 

της προσωπικής αυτονομίας.   

    Παράλληλα, ο Rawls υποστηρίζει ότι «ένα γνώρισμα […] ενός ορθολογικού σχεδίου είναι 

ότι κατά την υλοποίησή του το άτομο δεν αλλάζει γνώμη και δεν εύχεται να είχε κάνει κάτι άλλο 

στην θέση του»1945 ενώ «ένα έλλογο άτομο πρέπει να δρα έτσι, ώστε να μη χρειάζεται να μεμφθεί 

τον εαυτό του, ανεξάρτητα από το πώς εξελίχθηκαν εν τέλει τα πράγματα»1946. Όπως έχει, ήδη, 

προαναφερθεί, τα σχέδια της ζωής που προκαλούν ψυχική αποξένωση και ως εκ τούτου ψυχική 

δυσφορία, είναι ηθικώς και ψυχολογικώς εξουθενωτικά. Τα άτομα συνήθως μετανιώνουν για τα 

συγκεκριμένα σχέδια της ζωής. Η άσκηση ενός ελάχιστου βαθμού αυτονομίας που επιτρέπει στα 

άτομα να κατανοήσουν τον εαυτό τους και τις επιθυμίες τους, προλαμβάνει αυτό το ενδεχόμενο 

και ως εκ τούτου πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί μία αναγκαία συνθήκη της συγκρότησης των 

σχεδίων της ζωής.  

    Συνεχίζοντας, ο Rawls ορίζει την αριστοτελική αρχή, ως κάτωθι: «ceteris paribus, οι 

άνθρωποι απολαμβάνουν την άσκηση -των έμφυτων ή επίκτητων – ικανοτήτων τους, και αυτή η 

απόλαυση αυξάνεται ανάλογα με τον βαθμό ανάπτυξης ή τον βαθμό πολυπλοκότητας των 

τελευταίων»1947. Ο Rawls παρακάτω γράφει ότι η αριστοτελική αρχή θα πρέπει να λαμβάνεται 

υπόψη «κατά τον σχεδιασμό των κοινωνικών θεσμών», έτσι ώστε να αποφεύγεται το ενδεχόμενο 

τα πρόσωπα να «θεωρούν πληκτικό και κενό τον πολιτισμό και τον τρόπο ζωής τους»1948. Η ΕΚτΦ 

φαίνεται να αποτελεί έναν παράγοντα που υπονομεύει την αριστοτελική αρχή.  

                                                           
1943 Ό.π.., 483. 

1944 Ματθαιοπούλου, «Τερέζα Μπεργκάντσα.» , 352-354.  

1945 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης ,  485. 

1946  Ό.π.,  486. 

1947 Ό.π., 490. 

1948 Ό.π., 493. 
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   Ειδικότερα, οι γυναίκες, εσωτερικεύοντας την υπαινικτική ιδέα της κατωτερότητας, σε 

διάφορες μορφές της, αποθαρρύνονται πολλές φορές από την διερεύνηση των εγγενών 

ικανοτήτων τους ή των επιθυμητών ικανοτήτων που θα ήθελαν να αναπτύξουν και παγιδεύονται 

σε ένα πληκτικό τρόπο ζωής. Η Betty Friedan στο Feminine Mystic (1963) χρησιμοποίησε την 

φράση το «πρόβλημα που δεν έχει όνομα» (the problem that has no name)1949 για να αναφερθεί 

στο ζήτημα που αφορούσε τις σύγχρονές της γυναίκες στην Αμερική και το οποίο έγκειτο στο ότι 

εκείνη την περίοδο, επροωθείτο μία αντίληψη της θηλυκότητας, η οποία ήταν συνυφασμένη με 

την εύρεση συζύγου και την ανατροφή των παιδιών, αποθαρρύνοντας τις γυναίκες από το να 

μορφωθούν πολύ, να αποκτήσουν καριέρες κτλ1950. Ωστόσο, η Friedan εντόπισε ότι μέσα στις 

γυναίκες υπήρχε αυτή η φωνή, η οποία δεν μπορούσε να αγνοηθεί και η οποία υπαγόρευε ότι οι 

γυναίκες επιθυμούσαν κάτι περισσότερο από αυτό προωθούσε το κλασσικό στερεότυπο της 

θηλυκότητας, δηλαδή από τους συζύγους, τα παιδιά και το σπίτι τους1951. Επίσης, όπως έχει 

γράψει, ο Erving Goffman στο βιβλίο του Η Παρουσίαση Του Εαυτού Στην Καθημερινή Ζωή, οι 

κοπέλες στα αμερικανικά κολλέγια προσπαθούσαν να υποβαθμίσουν τις δεξιότητες και την 

εξυπνάδα τους μπροστά σε υποψήφιους νεαρούς γαμπρούς, για να τους κατακτήσουν1952. 

 Μπορούμε να φανταστούμε ότι ακόμη και σήμερα η ΕΚτΦ στερεί την ανάπτυξη κάποιων 

δεξιοτήτων που θα εξασκούσαν, εάν και οι ίδιες δεν είχαν εσωτερικεύσει κάποιες προκαταλήψεις 

για τον εαυτό τους ή εάν δεν αισθάνονταν ότι η ανάπτυξη των εν λόγω δεξιοτήτων θα τις οδηγήσει 

σε σύγκρουση με την θηλυκή τους ταυτότητα ή τους έμφυλους ρόλους τους π.χ. δεν είναι πολλές 

οι γυναίκες που θα επέλεγαν το επάγγελμα της ναυτικού, ακόμα κι αν αγαπούν την θάλασσα κι 

έχουν τις ίδιες δεξιότητες με τους άνδρες γιατί το συγκεκριμένο επάγγελμα δεν είναι συμβατό με 

την δημιουργία οικογένειας για εκείνες. Ένας δε από τους λόγους που το επάγγελμα του ναυτικού 

δεν είναι συμβατό με την δημιουργία οικογένειας αφορά στον τρόπο με τον οποίο γίνεται ο 

καταμερισμός της εργασίας εντός της οικογένειας, σύμφωνα με τους παραδοσιακούς ρόλους. Σε 

κάθε περίπτωση, η  αριστελική αρχή προϋποθέτει την έλλειψη της τρώσης της προσωπικής 

αυτονομίας που οφείλεται στην ΕΚτΦ. Άρα ένας ελάχιστος βαθμός προσωπικής αυτονομίας είναι 

αναγκαίος και για την εφαρμογή της αριστοτελικής αρχής. 

        Από όσο προηγήθηκαν, ελπίζω να έδειξα ότι ένας ελάχιστος βαθμός προσωπικής 

αυτονομίας, εάν δεν είναι αναγκαίος όρος των αρχών της ορθολογικής επιλογής και της 

διαβουλευτικής ορθολογικότητας, συμβάλει σημαντικά στην διαμόρφωση επιτυχημένων σχεδίων 

ζωής, όπως επίσης και στην μείωση του προβλήματος της ΕΚτΦ και των αδικιών, με τις οποίες 

συνδέεται. Τώρα, θα προχωρήσω στην εξέταση της ρωλσιανής αντίληψης του αυτοσεβασμού. 

    Ο Rawls υποστηρίζει ότι το σπουδαιότερο, ενδεχομένως, πρωταρχικό αγαθό, είναι ο 

αυτοσεβασμός και επιχειρεί να εξηγήσει τον λόγο που ο αυτοσεβασμός αποτελεί ένα τόσο 

σπουδαίο αγαθό μέσω της αντίληψης του αγαθού ως ορθολογικότητας1953. Αρθρώνοντας αυτήν 

την εξήγηση, όπως προανάφερα, ο Rawls υποστηρίζει ότι ο αυτοσεβασμός (ή αυτοεκτίμηση, όπως 

                                                           
1949 Betty Friedan , The Feminine Mystique. (US:  W. W. Norton and Company, 1963), 15-32. Αυτός είναι και ο 

τίτλος του πρώτου κεφαλαίου του βιβλίου της, 15-32. 

1950 Ό.π., 15-16. 
1951 Ό.π., 32. 

1952 Erving Goffman, Η Παρουσίαση του Εαυτού στην Καθημερινή Ζωή. μετ. Μαρία Γκόφρα, εισαγωγή: Δήμητρα 

Μακρυνιώτη, επιμέλεια: Κώστας Λιβιεράτος. Αθήνα: Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, 2006, 94. 

1953 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 
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τον αναφέρει εναλλακτικά) έχει δύο πλευρές: α) «εμπεριέχει την αίσθηση που έχει ένα πρόσωπο 

για την ίδια του την αξία, τη στέρεα πεποίθησή του ότι η αντίληψη που έχει για το αγαθό το, το 

σχέδιο ζωής του, αξίζει τον κόπο να πραγματοποιηθεί», και β) «ο αυτοσεβασμός προϋποθέτει ότι 

το πρόσωπο έχει εμπιστοσύνη στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του-σε όση 

έκταση εξαρτάται από τον ίδιο»1954.  

    Σύμφωνα με τον Rawls, στην περίπτωση που το άτομο «έχει την αίσθηση ότι το σχέδιο της 

ζωής του έχει μικρή αξία, δεν μπορεί να το εκτελεί ευχάριστα ή να το απολαμβάνει την 

πραγματοποίησή του. Ούτε μπορεί να επιμένει στις προσπάθειές του, εάν κάμπτεται από 

αποτυχίες και αμφισβητεί τον εαυτό του»1955. Για τους ανωτέρω λόγους, όπως γράφει ο Rawls, 

«τα μέλη στις πρωταρχική θέση θα επιθυμήσουν να αποτρέψουν σχεδόν με κάθε θυσία, την 

διαμόρφωση κοινωνικών συνθηκών που αποτρέπουν τον αυτοσεβασμό»1956. 

    Περαιτέρω, ο Rawls εξηγεί ότι «η αντίληψη του αγαθού, ως ορθολογικότητας, επιτρέπει να 

προσδιοριστούν σαφώς οι περιστάσεις που ευνοούν την ανάπτυξη της πρώτης όψης της 

αυτοεκτίμησης»1957  (δηλαδή του αυτοσεβασμού) και πιο συγκεκριμένα υποστηρίζει ότι «ένα 

πρόσωπο έχει συναίσθηση της προσωπικής του αξίας όταν πληρούνται [οι κάτωθι] δύο 

προϋποθέσεις»1958, δηλαδή1959: α) «έχει ένα ορθολογικό πλάνο ζωής […] που να ικανοποιεί την 

αριστοτελική αρχή»1960, και β) «πρέπει να έχει την αίσθηση ότι η προσωπικότητα και οι πράξεις 

του εκτιμώνται και επιδοκιμάζονται από τους άλλους, οι οποίοι με την σειρά τους, απολαμβάνουν 

της εκτίμησής τους, καθώς η συναναστροφή με αυτούς, τους ευχαριστεί»1961.      

    Ειδικότερα, ο Rawls υποστηρίζει ότι ένα σχέδιο ζωής δεν θεωρείται γοητευτικό από κάποιον, 

εάν μέσω αυτού, «δεν τον κατορθώνει, να αξιοποιεί, κατά ενδιαφέροντα τρόπο τις φυσικές του 

ικανότητες»1962 ενώ ένα άτομο μπορεί να μην βρίσκει ενδιαφέρουσες και έμπλεες νοήματος τις 

δραστηριότητες που δεν ικανοποιούν την αριστοτελική αρχή, με αποτέλεσμα «να μην του 

προξενούν ένα συναίσθημα επάρκειας ή την αίσθηση ότι αξίζει τον κόπο να τις ασκεί»1963 . Μια 

επακόλουθη συνέπεια της αριστοτελικής αρχής, σύμφωνα με τον Rawls, έγκειται στο ότι «οι άλλοι 

επιδοκιμάζουν και απολαμβάνουν τις πράξεις μας» 1964 . Παράλληλα, κατά τον Rawls: «ο 

αυτοσεβασμός και ο αμοιβαίος σεβασμός φαίνονται να συνεπάγονται ότι τα κοινά σχέδια των 

προσώπων είναι ορθολογικά και ταυτόχρονα συμπληρωματικά μεταξύ τους: αξιοποιούν τα 

χαρίσματα που έχουν καλλιεργήσει και προξενούν στον καθένα μία αίσθηση δεξιοτεχνίας, ενώ 

ταυτόχρονα εναρμονίζονται σε μία αλληλουχία ενεργειών, που όλοι μπορούν να εκτιμήσουν και 

να απολαύσουν»»1965. 

                                                           
1954 Ό.π. 

1955 Ό.π.  

1956 Ό.π. 

1957 Ό.π. 

1958 Ό.π. 

1959 Ό.π. 

1960 Ό.π. 
1961 Ό.π. 

1962 Ό.π. 

1963 Ό.π., 505-506. 

1964 Ό.π. 506. 

1965 Ό.π., 506. 



352 

 

   Επιπλέον, ο Rawls σπεύδει να απαντήσει σε μία ενδεχόμενη ένσταση, σύμφωνα με την οποία, 

ο όρος αυτός δεν μπορεί να ικανοποιηθεί σε ένα καθολικό επίπεδο και ως εκ τούτου, να 

διαμορφωθεί μία «σταθερή βάση του αυτοσεβασμού» για το σύνολο της κοινωνίας1966. Κατά τον 

Rawls, αυτή η εν λόγω ένσταση είναι λανθασμένη, πρωτίστως, διότι: «Η εφαρμογή της 

αριστοτελικής αρχής συνδέεται πάντοτε με το συγκεκριμένο άτομο, και άρα με τα φυσικά 

χαρίσματα και την ιδιαίτερη κατάστασή του. Υπό κανονικές συνθήκες αρκεί κάθε πρόσωπο να 

ανήκει σε μία ή περισσότερες ομάδες, όπου οι δραστηριότητες, οι οποίες είναι ορθολογικές για 

αυτόν, επιδοκιμάζονται δημόσια από τους άλλους»1967.  

     Τέλος, ο Rawls εξετάζει την σχέση της αιδούς με τον αυτοσεβασμό1968. O Rawls διακρίνει 

μεταξύ της αιδούς, ως φυσικού συναισθήματος, και της αιδούς, ως ηθικού συναισθήματος1969. Ο 

Rawls ορίζει την αιδώ: «ως το συναίσθημα που νιώθει κάποιος, όταν θίγεται ο αυτοσεβασμός του 

ή πλήττεται η αυτοεκτίμησή του»1970. Περαιτέρω, ο Rawls υποστηρίζει ότι τα άτομα βιώνουν το 

συναίσθημα της φυσικής αιδούς εξαιτίας «ελαττωμάτων της προσωπικότητάς τους ή από πράξεις 

και ιδιότητες που απορρέουν από αυτά» 1971  και αφενός εμποδίζουν ή οδηγούν στην μη 

ολοκλήρωση το σχέδιο της ζωής τους, αφετέρου εξαιτίας αυτών, τα άτομα δεν δέχονται 

ενθάρρυνση κι επιδοκιμασία από τους άλλους1972. Επίσης, για τον Rawls, το άτομο βιώνει την 

αιδώ, ως ηθικό συναίσθημα, όταν θεωρούν «ως ηθικές αρετές, εκείνες τις δεξιότητες που απαιτεί 

κι έχει διαμορφωθεί να προάγει- το σχέδιο της ζωής του»1973 και τις οποίες δεν καταφέρνουν να 

τις πραγματώσουν1974.  

     Ας εξετάσουμε τώρα, με μία κριτική ματιά, την αντίληψη του ρωλσιανού αυτοσεβασμού, 

όπως αναπτύσσεται στην Θεωρία1975. Ένα βασικό πρόβλημα που προκύπτει, ήδη από μία πρώτη 

ανάγνωση του κειμένου, έγκειται στο ότι ενώ ο αυτοσεβασμός και η αυτοεκτίμηση αποτελούν 

δύο διαφορετικούς τρόπους οπτικής και επένδυσης αξίας στον εαυτό, ο Rawls δεν διακρίνει 

μεταξύ των δύο αλλά, όπως παραδέχεται ταυτίζει τον αυτοσεβασμό με την αυτοεκτίμηση. Γράφει 

χαρακτηριστικά: «ο αυτοσεβασμός (ή αλλιώς αυτοεκτίμηση) έχει δύο πλευρές…»1976.  

       Η Richarson εντοπίζει το ανωτέρω πρόβλημα στον Rawls και υποστηρίζει ότι ενώ κάποια 

ρωλσιανά επιχειρήματα αναφέρονται στην σημασία του αυτοσεβασμού, αυτό το οποίο 

περιγράφουν, είναι η αυτοεκτίμηση1977 . Μία άλλη κριτική, έρχεται από την Brake, η οποία  
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βασιζόμενη στην διάκριση του Stephen Darwall1978,  μεταξύ σεβασμού αναγνώρισης (recognition 

respect)  και σεβασμού επιδοκιμασίας (appraisal respect), διακρίνει μεταξύ αυτοσεβασμού 

αναγνώρισης και αυτοσεβασμού επιδοκιμασίας, υποστηρίζοντας ότι η πρωταρχικότητα του 

αυτοσεβασμού, ως αγαθού, στον Rawls, εξυπηρετείται καλύτερα από μία αντίληψη του 

αυτοσεβασμού της αναγνώρισης1979. Εδώ ανοίγω μία παρένθεση για να θυμίσω, ότι σύμφωνα με 

τον Darwall, ο σεβασμός αναγνώρισης αποτελεί το είδος του σεβασμού που οφείλεται σε ένα 

άτομο βάσει της ιδιότητάς του, ως ηθικού προσώπου1980 . Το συγκεκριμένο είδος σεβασμού 

εξαναγκάζει τους άλλους σε συγκεκριμένη συμπεριφορά απέναντι στα άτομα, ως ηθικά 

πρόσωπα1981. Αντίθετα, ο σεβασμός επιδοκιμασίας αποτελεί μία θετική κρίση για το άτομο ή τα 

χαρακτηριστικά που σχετίζονται με τον χαρακτήρα του και δεν περιλαμβάνει ουσιωδώς μια 

αντίληψη αναφορικά με το πώς πρέπει να συμπεριφερθεί κανείς στο συγκεκριμένο άτομο ή από 

ποιές πράξεις πρέπει να απέχει δυνάμει των θετικών χαρακτηριστικών του1982. 

      Συνεχίζοντας, η Brake, όπως προανέφερα, υιοθετώντας του όρους του Darwall διακρίνει 

κατ’ αναλογίαν  μεταξύ αυτοσεβασμού αναγνώρισης και αυτοσεβασμού επιδοκιμασίας 1983 . 

Σύμφωνα με την Brake, οι περισσότεροι σχολιαστές θεωρούν ότι στην Θεωρία, το ρωλσιανό 

επιχείρημα αναφέρεται σε έναν σεβασμό επιδοκιμασίας γιατί κατά τον Rawls, ο «αυτοσεβασμός 

προϋποθέτει ότι το πρόσωπο έχει εμπιστοσύνη στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις 

προθέσεις του-σε όση έκταση εξαρτάται από τον ίδιο»1984 και ως εκ τούτου, απαιτεί την αυτό-

αξιολόγηση του ατόμου, σχετικά με τις ικανότητές του1985. Ωστόσο, όπως υποστηρίζει η Brake, η 

ανωτέρω αντίληψη του αυτοσεβασμού της επιδοκιμασίας δημιουργεί ορισμένα προβλήματα 

ενόψει του ότι ο αυτοσεβασμός αποτελεί ένα πρωταρχικό αγαθό και οι βάσεις του πρέπει να 

διανεμηθούν εξίσου1986.  

     Η Brake αναφέρει κάποια από αυτά που έχουν επισημάνει άλλοι σχολιαστές, όπως π.χ. ο 

Doppelt, σύμφωνα με τον οποίο, μία τέτοια αντίληψη του αυτοσεβασμού είναι πολύ «αβέβαιη, 

μεταβλητή και υποκειμενική» και ως εκ τούτου είναι δύσκολο να στηρίξει μία αντίληψη του 

αυτοσεβασμού, ως πρωταρχικού αγαθού1987. Κατά την δική της άποψη, ο αυτοσεβασμός της 

επιδοκιμασίας, όχι μόνο, επηρεάζεται από πολλά και διαφορετικά πράγματα, με αποτέλεσμα -εάν 

τον αντιληφθούμε. ως ανωτέρω-, η διανομή των κοινωνικών του βάσεων να έρχεται σε ένταση με 

τις πιο προσεκτικές ηθικές μας κρίσεις, αλλά επιπλέον, οι παράγοντες που τον καθορίζουν μπορεί 
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να περιλαμβάνουν οτιδήποτε τυπικά αυξάνει την θετική αυτό-αξιολόγηση του ατόμου, όπως π.χ. 

τα Prozac και η ψυχοθεραπεία, ακόμη κι αν διαστρεβλώνουν την κρίση του1988.  

    Σε κάθε περίπτωση, ενδέχεται, κάποιες φορές, όπως υποστηρίζει η Brake, η αυτοπεποίθηση 

που έχουν τα άτομα, να είναι αδικαιολόγητη1989. Παράλληλα, ο αυτοσεβασμός επιδοκιμασίας 

μπορεί να μας φέρνει αντιμέτωπους με τα ίδια προβλήματα που δημιουργούν οι υποκειμενικές 

αντιλήψεις του αγαθού, σύμφωνα με την Brake, αφού: «όπως ένα τέρας της ωφέλειας μπορεί να 

δημιουργεί μη δίκαιες διανομές, απαιτώντας δυσανάλογους πόρους, έτσι κι ένα τέρας σεβασμού 

επιδοκιμασίας μπορεί να δημιουργεί άδικες διανομές, επειδή απαιτεί πιο ευνοϊκές συγκρίσεις με 

τους άλλους»1990. Συνοψίζοντας, κατά την Brake, η αντίληψη του αυτοσεβασμού της αναγνώρισης 

είναι προτιμότερη γιατί αποφεύγει το πρόβλημα των συγκριτικών και υποκειμενικών 

αξιολογήσεων, με τον όποιο αντίκτυπο θα έχουν στην διανομή των κοινωνικών βάσεων του 

αυτοσεβασμού1991.  

    Επιπλέον, σύμφωνα με την Brake, εάν αντικαταστήσουμε την ρωλσιανή αντίληψη του 

αυτοσεβασμού επιδοκιμασίας, με μία αντίληψη του αυτοσεβασμού αναγνωρίσεως, ο 

αυτοσεβασμός συνεχίζει να αποτελεί ένα πρωταρχικό αγαθό1992. Για να αποδείξει τον τελευταίο 

ισχυρισμό της, η Brake ξεκινά από την σχέση μεταξύ του αυτοσεβασμού αναγνώρισης και των 

σχεδίων ζωής στον Rawls αφού κατά την άποψή της, για να αποδειχθεί ότι ο αυτοσεβασμός 

αποτελεί ένα πρωταρχικό αγαθό, θα πρέπει να δειχθεί  ότι υπό κανονικές συνθήκες είναι 

αναγκαίος για την εκπλήρωση ενός σχεδίου ζωής, οποιοδήποτε κι αν είναι αυτό 1993. 

    Πιο συγκεκριμένα, η Brake επικαλείται1994 το ρωλσιανό χωρίο στο οποίο ο Rawls διακρίνει 

δύο τρόπους με τους οποίους ο αυτοσεβασμός συμβάλει στα σχέδια της ζωής1995. Ο πρώτος αφορά 

«την αίσθηση που έχει ένα πρόσωπο για την ίδια του την αξία, τη στέρεα πεποίθησή του ότι η 

αντίληψη που έχει για το αγαθό του, το σχέδιο ζωής του, αξίζει τον κόπο να πραγματοποιηθεί»1996. 

Η ανωτέρω αίσθηση της αυταξίας σύμφωνα με την Brake αποτελεί μία κανονιστική έννοια που 

συνάδει με την αναγνώριση του εαυτού, ως ελεύθερου και ίσου πολίτη που διαθέτει ηθικές 

δυνάμεις1997. Ωστόσο, η αίσθηση της αξίας του ατομικού πλάνου ζωής φαίνεται να αποτελεί μία 

                                                           
1988 Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family law, and the social bases of self-respect”, 62. 

1989 Ό.π. 

1990 Ό.π. 

1991 Ό.π.. Επίσης, η Brake υποστηρίζει ότι μια τέτοια αντίληψη του αυτοσεβασμού, ταιριάζει καλύτερα με την  

θεμελίωση των πρωταρχικών αγαθών στην πολιτική αντίληψη του προσώπου αλλά εδώ, δεν επεκτείνομαι στα εν 

λόγω επιχειρήματά της καθώς η δική μου προσέγγιση βασίζεται μόνο στην Θεωρία.  Ό.π. 

1992 Ό.π. 

1993 Ό.π. 

1994 Ό.π. 

1995Ό.π.. Σύμφωνα με το εν λόγω χωρίο, ο αυτοσεβασμός έχει δύο πλευρές: α) «εμπεριέχει την αίσθηση που έχει ένα 

πρόσωπο για την ίδια του την αξία, τη στέρεα πεποίθησή του ότι η αντίληψη που έχει για το αγαθό το, το σχέδιο ζωής 

του, αξίζει τον κόπο να πραγματοποιηθεί», και β) «ο αυτοσεβασμός προϋποθέτει ότι το πρόσωπο έχει εμπιστοσύνη 

στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του-σε όση έκταση εξαρτάται από τον ίδιο». Ρωλς, Θεωρία της 

Δικαιοσύνης, 505. 

1996 Ό.π., 505. 

1997 Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family law, and the social bases of self-respect”, 62. 



355 

 

αξιολογική έννοια1998. Παρά ταύτα, η Brake υποστηρίζει ότι μία εναλλακτική ανάγνωση εδώ είναι 

προτιμητέα1999.  

       Κατά την Brake, το ερώτημα που αναδύεται από το εν λόγω χωρίο έγκειται στο εάν τα 

πρόσωπα θεωρούν ότι τα σχέδια της ζωής τους έχουν μία ανεξάρτητη και αντικειμενική αξία που 

τα οδηγεί να τα πραγματοποιήσουν ή αξίζουν να πραγματοποιηθούν επειδή είναι δικά τους2000. Η 

Brake υποστηρίζει ότι συμβαίνει το δεύτερο, διότι εάν συνέβαινε το πρώτο, η κρίση για την αξία 

του σχεδίου δεν θα ήταν ταυτόχρονα κρίση και για την αξία του εαυτού, οπότε δεν θα ήταν μέρος 

του αυτοσεβασμού2001. Επιπλέον, προς επίρρωση της θέσης της επικαλείται ένα χωρίο από τον 

Πολιτικό Φιλελευθερισμό, σύμφωνα με το οποίο, η ρωλσιανή αντίληψη για το συμφέρον μας στην 

ελευθερία υποστηρίζει ότι η αξία της ικανότητάς μας να επιλέγουμε, προηγείται και είναι 

ανεξάρτητη από τα σχέδια που επιλέγουμε2002. Σύμφωνα με αυτήν την τελευταία ανάγνωση, η 

κρίση αφορά αυτόν καθ’ εαυτόν που επιλέγει, υπό την έννοια ότι το σχέδιο αξίζει να 

πραγματοποιηθεί από το πρόσωπο, επειδή το τελευταίο, το επέλεξε20032004. Κατ’ αυτήν την έννοια, 

όπως επιχειρηματολογεί η Brake,  το πρόσωπο που επιλέγει ένα σχέδιο ζωής είναι ίσο με όλα τα 

άλλα πρόσωπα που επιλέγουν σχέδια ζωής2005. Ο δε αυτοσεβασμός της αναγνώρισης υποστηρίζει 

την πραγματοποίηση ενός σχεδίου ζωής, με το να εγγυάται την δράση: «υπαινίσσεται ότι τα σχέδια 

της ζωής μου, μου δίνουν λόγο δράσης·δίνουν λόγους δράσης, απλώς ως σχέδιά μου, και δίνουν 

λόγους δράσης σε μένα, όπως και τα πλάνα των άλλων, σε αυτούς2006. 

     Η ανωτέρω αντίληψη του αυτοσεβασμού που η Brake υποστηρίζει ότι υπηρετεί καλύτερα 

την θεωρία του Rawls, αποτελεί μία εκδοχή της αντίληψης του αυτοσεβασμού που περιλαμβάνει 

ως αναγκαίο ουσιαστικό όρο, η δική μου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας. Πιο συγκεκριμένα, 

η θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος, εμπεριέχει ως αναγκαίο 

όρο της, έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης. Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη του αυτοσεβασμού, 

το άτομο αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο 

διαθέτει εγγενή, μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει 

το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. Διευκρινίζω ότι η ηθική κοινότητα, 

στο πλαίσιο του ρωλσιανού φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας που 

αναπτύσσω, εδώ, αναφέρεται στο σύνολο των ατόμων που ως ανθρώπινα όντα θεωρούνται, ηθικά 

πρόσωπα με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία και συγκροτούν πλάνα ζωής, όχι μόνο ορθολογικά 

αλλά και αυτόνομα, σύμφωνα με την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα ανωτέρω. 

Ως εκ τούτου, εάν συμφωνούμε με το επιχείρημα της Brake, στο πλαίσιο της  
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προσέγγισης που επιχειρώ εδώ, ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός, μπορεί να αντικατασταθεί από την 

αντίληψη του αυτοσεβασμού που προτείνω. 

      Ωστόσο, δεν χρειάζεται να βιαστούμε. Η Brake εισφέρει ένα ακόμη επιχείρημα υπέρ της 

θέσης της, αυτήν την φορά, σε σχέση με την δεύτερη πλευρά του ρωλσιανού αυτοσεβασμού, 

δηλαδή την εμπιστοσύνη του προσώπου στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του, 

σε όση έκταση εξαρτάται από τον ίδιο 2007 . Σύμφωνα με την Brake, μία ερμηνεία του 

συγκεκριμένου χωρίου που θα κατέληγε στο συμπέρασμα ότι εδώ ο Rawls αναφέρεται σε μία 

εμπειρική αξιολόγηση των πραγματικών του ικανοτήτων του προσώπου και του κατά πόσον τις 

διαθέτει, έτσι ώστε να εκπληρώσει το σχέδιο της ζωής του, θα ήταν λανθασμένη, επειδή είμαστε 

πεπερασμένα όντα από επιστημολογική σκοπιά2008. Ως εκ τούτου, δεν μπορούμε να γνωρίζουμε, 

εκ των προτέρων, και ενδελεχώς τις δεξιότητες και τις ικανότητές μας, όταν σχεδιάζουμε ένα 

σχέδιο ζωής2009. Αντιθέτως, δοκιμάζουμε τις ικανότητές μας στην πράξη και πολλές από αυτές τις 

αναπτύσσουμε μέσω της εκπαίδευσης, της κοινωνικής υποστήριξης και των προσπαθειών μας2010.  

          Συνεπώς, στο συγκεκριμένο χωρίο, κατά την Brake, η εμπιστοσύνη του προσώπου στην 

ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του, θα πρέπει να γίνει κατανοητή ως η 

αναγνώριση του status του, ως το είδος του όντος που μπορεί με την θέλησή του, να προκαλεί 

αποτελέσματα και ως εκ τούτου που οι προσπάθειές του αξίζουν τον κόπο2011. Ωστόσο, αυτή η 

αντίληψη και πάλι, κατά την Brake, αποτελεί μέρος του αναγνωρισιακού και όχι του 

επιδοκιμαστικού αυτοσεβασμού γιατί αναφέρεται στην αναγνώριση του status ενός όντος, ως 

δρώντος υποκειμένου κι όχι στην εμπειρική επιδοκιμασία των ικανοτήτων κάποιου 

συγκεκριμένου ατόμου2012.  Συνοψίζοντας, η Brake υποστηρίζει ότι ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός 

θα πρέπει να γίνει κατανοητός σαν την αναγνώριση του εαυτού, ως ενός δρώντος υποκειμένου 

που κατέχει τις ηθικές δυνάμεις και εξαιτίας της κατοχής αυτών των δυνάμεων, θεωρείται ίσος 

πολίτης2013.  

      Συμφωνώ με τα βασικά επιχειρήματα της Brake και θα λάβω αρκετά από τα ανωτέρω 

υπόψη για να επιχειρηματολογήσω υπέρ μίας διαφορετικής ανάγνωσης του ρωλσιανού 

αυτοσεβασμού. Ειδικότερα, θα αναπτύξω μια κριτική στην ρωλσιανή αντίληψη του 

αυτοσεβασμού από την σκοπιά του ζητήματος της ΕΚτΦ. Αφού δείξω τα προβλήματα που 

δημιουργεί η ΕΚτΦ στον επιδοκιμασιακό αυτοσεβασμό των γυναικών, θα επιχειρηματολογήσω 

ότι ακόμη κι εάν θεωρήσουμε ότι ο Rawls εισφέρει μία επιδοκιμασιακή αντίληψη του 

αυτοσεβασμού, η τελευταία θα πρέπει να δομείται σε μία αντίληψη ενός αυτοσεβασμού της 

αναγνώρισης2014. Με άλλα λόγια, ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός θα πρέπει να εμπεριέχει τόσο μία 

                                                           
2007 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 

2008 Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family law, and the social bases of self-respect”, 63. 

2009 Ό.π. 

2010 Ό.π., 64. 

2011 Ό.π. 

2012 Ό.π. 

2013 Ό.π.  

2014 Ο Darwall εξετάζει την σχέση μεταξύ επιδοκιμασιακού και αναγνωριακού σεβασμού, όπως αντιλαμβάνεται τα 

δύο αυτά είδη αυτοσεβασμού, ο ίδιος, εντοπίζοντας τις κάτωθι δύο διασυνδέσεις: α)  υπάρχουν συνδέσεις μεταξύ των 

λόγω για να αποδοθεί η μη ο επιδοκιμασιακός αυτοσεβασμός που αναφέρονται στις θεωρήσεις κάποιου σχετικά με 

τα κατάλληλα αντικείμενα το αναγνωρισιακού αυτοσεβασμού, β) τα μόνα όντα, στα οποία μπορεί να αποδοθεί 

αποδοκιμασιακός σεβασμός είναι αυτά στα οποία μπορούμε να αποδόσουμε και αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό. 

Darwall, “Two Kinds of Respect”, 46-47.  Εδώ θα επιχειρήσω θα εξερευνήσω την σχέση του αναγνωρισιακού 
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διάσταση αναγνώρισης, όσο και μία διάσταση επιδοκιμασίας. Διαφορετικά, όπως μας δείχνει το 

παράδειγμα της ΕΚτΦ, δεν προστατεύεται ο αυτοσεβασμός (και στις δύο του διαστάσεις) των 

ατόμων που είναι ευάλωτα στην εσωτερίκευση της καταπίεσης. Στην τελευταία περίπτωση τα 

άτομα, ελλείψει, ανάμεσα στα άλλα, και αυτοσεβασμού, διαμορφώνουν ετερόνομα σχέδια ζωής. 

Ωστόσο, η ετερονομία, όσον αφορά τα σχέδια της ζωής, συνεπάγεται, όπως έδειξα ανωτέρω, ένα 

σύνολο αδικιών εις βάρος τους.  

   Ξεκινώντας, η ΕΚτΦ, ως ένα αποτέλεσμα των κοινωνικών συνθηκών που υπαινίσσονται, 

προωθούν και διατηρούν την ιδέα της γυναικείας κατωτερότητας, έχει ως αποτέλεσμα την 

δημιουργία δύο μέτρων και δύο σταθμών, όσον αφορά την αξία των ανδρών και των γυναικών, 

μέσα σε μία κοινωνία. Για παράδειγμα, ενώ στις δυτικές κοινωνίες, οι άντρες επαινούνται για τις 

επιτυχίες τους στην εργασία και στηρίζουν συχνά, σε αυτές, την αυτοεκτίμησή τους (ή αλλιώς τον 

επιδοκιμασιακό τους σεβασμό), η αξία των γυναικών κρίνεται με βάση την εμφάνιση, την ηλικία, 

κι αλλά χαρακτηριστικά που εκπορεύονται από τους έμφυλους ρόλους και τα έμφυλα στερεότυπα. 

Μάλιστα, η επιτυχία στην εργασία για τις γυναίκες μπορεί να θεωρηθεί κάτι αρνητικό, στον βαθμό 

που τις εμποδίζει να εκπληρώσουν με επάρκεια τα μητρικά τους καθήκοντα ή ο χρόνος που 

επενδύουν στην εργασία τους, τις αποτρέπει από το να φροντίσουν επαρκώς την εμφάνισή τους.  

    Ας θυμηθούμε το παράδειγμα της 19χρονης φοιτήτριας του P. Benson, η οποία παρά τις 

άριστες ακαδημαϊκές τις επιδόσεις, ταλανίζεται από ένα συναίσθημα έλλειψης αξίας, στον βαθμό 

που δεν μπορεί να ανταποκριθεί στα γυναικεία πρότυπα ομορφιάς2015.  Ενώ οι ακαδημαϊκές 

επιδόσεις αποτελούν μία καλή βάση για να αντλήσει την αυτοεκτίμησή του ένας άνδρας, για μία 

γυναίκα, με βάση τα έμφυλα στερεότυπα, οι εν λόγω επιδόσεις δεν έχουν καμία σημασία για την 

αξία της 2016 . Συνεπώς, ακόμη και στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες, ενώ η αξία και η 

αυτοεκτίμηση των ανδρών έχει ως μέτρο τα επιτεύγματά τους και το κατά πόσο μπορούν να 

εκπληρώσουν με επάρκεια το σχέδιο της ζωής τους, η αξία των γυναικών, εν μέρει,  κρίνεται με 

βάση το κατά πόσο μπορούν να λειτουργήσουν εργαλειακά για τους άλλους στους ρόλους της 

γυναίκας, της μητέρας κτλ..  Ως εκ τούτου, η ΕΚτΦ έχει ως αποτέλεσμα να οδηγεί τα άτομα του 

γυναικείου φύλου, να στηρίζουν την αυταξία τους στο κατά πόσον επιτελούν ρόλους ή 

ανταποκρίνονται σε ιδανικά που υπαινίσσονται την κατωτερότητα και την εργαλειακότητά τους. 

Με αυτόν τον τρόπο δημιουργείται, όμως, αυτό που ονομάζω, «το παράδοξο της γυναικείας 

αυτοεκτίμησης ή αλλιώς επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού». 

      Πιο συγκεκριμένα, στον βαθμό που μία γυναίκα ανταποκρίνεται στα καταπιεστικά πρότυπα 

των έμφυλων ρόλων και κοινωνικών κανόνων λόγω ΕΚτΦ και αντλεί την αυτοεκτίμησή της από 

το κατά πόσον λειτουργεί ως σεξουαλικό αντικείμενο και υποτακτική σύζυγός, η αυτοεκτίμησή 

της, φαίνεται ότι έχει κάτι το διαστρεβλωμένο και το ηθικά προβληματικό: πρόκειται για την 

εκτίμηση που νιώθει ένα άτομο στο πρόσωπό του, επειδή επιτελεί με επιδεξιότητα ένα σύνολο 

                                                           

αυτοσεβασμού, όπως γίνεται αντιληπτός, ως μέρος την θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο 

δεύτερο μέρος της παρούσης, με τον επιδοκιμασιακό αυτοσεβασμό που αποδίδει η Brake στον Rawls, στα 

επιχειρήματά της, μέρος των οποίων, εξέτασα ανωτέρω. Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family 

law, and the social bases of self-respect”, 59-66. 

2015 Benson, “Autonomy and Oppressive Socialization”, 389. 

2016 Ό.π. 
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δραστηριοτήτων και ρόλων που εν πολλοίς υπαινίσσονται την εργαλειακότητά του, το οδηγούν 

στην απανθρώπισή του και αντίκεινται στο status του, ως προσώπου2017. 

       Από την άλλη πλευρά, εάν μία γυναίκα πιστεύει στην αξία της και στην αξία του σχεδίου 

της να πραγματοποιηθεί, κι έχει εμπιστοσύνη στις δυνάμεις της, ως προς την υλοποίησή του, στον 

βαθμό που δεν μπορεί ταυτόχρονα να ανταποκριθεί στα καταπιεστικά πρότυπα των έμφυλων 

ρόλων και κανόνων, τα οποία απορρίπτει, και πάλι μπορεί να στερείται έναν ικανοποιητικό βαθμό 

αυτοεκτίμησης. Αυτό συμβαίνει γιατί μπορεί να βιώνει την απόρριψη εκ μέρους του ανδρικού 

φύλου ή διαφόρων ατόμων, μέσα στο κοινωνικό της περιβάλλον. Στην τελευταία περίπτωση, 

τραυματίζεται το γενικότερο αίσθημα της αυταξίας της, εφόσον η μη απόκρισή της στα γυναικεία 

πρότυπα, οδηγεί στην απόρριψη της, στο σύνολο της προσωπικότητά της, χωρίς να δίνεται η 

δέουσα σημασία στην αξία των υπολοίπων επιτευγμάτων της.  

    Ειδικότερα, εάν δεχθούμε ότι ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός ανήκει στην κατηγορία του 

σεβασμού της επιδοκιμασίας, τότε η ρωλσιανή αντίληψη του αυτοσεβασμού έχει κάποιες πολύ 

προβληματικές συνεπαγωγές εν όψει του προβλήματος της ΕΚτΦ από την σκοπιά της 

δικαιοσύνης. Παραπάνω, ανέπτυξα μερικές γενικές σκέψεις σχετικά με την ένταση της ΕΚτΦ και 

του επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού. Αμέσως κατωτέρω θα εμβαθύνω, κάνοντας παράλληλη 

αναφορά σε κάποια ρωλσιανά χωρία που είναι κρίσιμα για την συζήτησή μας.  

    Όπως προανέφερα, σύμφωνα με τον Rawls, o αυτοσεβασμός έχει δύο πλευρές: α) 

«εμπεριέχει την αίσθηση που έχει ένα πρόσωπο για την ίδια του την αξία, τη στέρεη πεποίθησή 

του ότι η αντίληψη που έχει για το αγαθό το, το σχέδιο ζωής του, αξίζει τον κόπο να 

πραγματοποιηθεί»2018, και β) «ο αυτοσεβασμός προϋποθέτει ότι το πρόσωπο έχει εμπιστοσύνη 

στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του-σε όση έκταση εξαρτάται από τον 

ίδιο»2019 . Στην συνέχεια, ο Rawls εξηγεί ότι «η αντίληψη του αγαθού, ως ορθολογικότητας 

επιτρέπει να προσδιοριστούν σαφώς οι περιστάσεις που ευνοούν την ανάπτυξη της πρώτης 

άποψης της αυτοεκτίμησης»2020 και πιο συγκεκριμένα επιχειρηματολογεί ότι «ένα πρόσωπο έχει 

συναίσθηση της προσωπικής του αξίας όταν πληρούνται δύο προϋποθέσεις»2021, ήτοι: α) «έχει ένα 

ορθολογικό πλάνο ζωής που  ικανοποιεί την αριστοτελική αρχή»2022, και β) «πρέπει να έχει την 

αίσθηση ότι η προσωπικότητα και οι πράξεις του εκτιμώνται και επιδοκιμάζονται από τους 

άλλους, οι οποίοι με την σειρά τους, απολαμβάνουν της εκτίμησής του, καθώς η συναναστροφή 

με αυτούς, τον ευχαριστεί»2023.   

        Πώς πρέπει να θεωρηθεί ότι η ΕΚτΦ πλήττει τον γυναικείο αυτοσεβασμό, εάν 

θεωρήσουμε ότι η ρωλσιανή αντίληψη του αυτοσεβασμού είναι αποκλειστικά επιδοκιμασιακή; Κι 

εν γένει, τι προβλήματα δημιουργεί η ρωλσιανή αντίληψη του αυτοσεβασμού, εάν ο τελευταίος 

γίνει αντιληπτός αποκλειστικά ως επιδοκιμασιακός, εν όψει του ζητήματος της ΕΚτΦ; Όπως 

έδειξα ανωτέρω, οι έμφυλοι κοινωνικοί κανόνες και ρόλοι, όπως επίσης και τα έμφυλα κοινωνικά 

                                                           
2017  Δες και ανωτέρω, το πρώτο μέρος, της αντίληψης της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης που 

διατυπώνω, 83. Αυτή η συμπεριφορά είναι το αποτέλεσμα αυτής της μορφής καταπίεσης. 

2018 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 
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στερεότυπα, όταν εσωτερικεύονται, υπονομεύουν την αριστοτελική αρχή, επειδή η 

εσωτερικευμένη υπαινικτική ιδέα της κατωτερότητας, αποθαρρύνει τις γυναίκες από την 

διερεύνηση των εγγενών ικανοτήτων τους ή των επιθυμητών ικανοτήτων που θα ήθελαν να 

αναπτύξουν. Ωστόσο, κατά τον Rawls, ένα άτομο έχει συναίσθηση της προσωπικής του αξίας, 

όταν έχει ένα ορθολογικό πλάνο ζωής που ικανοποιεί την αριστοτελική αρχή2024.  

    Σε κάθε περίπτωση, η ανάπτυξη ενός ορθολογικού πλάνου ζωής που ικανοποιεί την 

αριστοτελική αρχή στον Rawls, προϋποθέτει έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης, υπό την έννοια ότι 

το άτομο, θεωρεί ότι έχει το status του ηθικού προσώπου, δηλαδή είναι ικανό για μια αντίληψη 

του αγαθού2025. Η δε αντίληψη του αγαθού περιλαμβάνει την συγκρότηση ενός ορθολογικού 

πλάνου ζωής που ικανοποιεί την αριστοτελική αρχή. Επιπλέον, το άτομο επειδή ακριβώς έχει το 

status του ηθικού προσώπου αποτελεί ισότιμο μέλος της  ηθικής κοινότητας. Ειδικότερα,  διαθέτει 

ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το 

πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα.  

    Τα άτομα που έχουν μειωμένη προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ, δεν διαθέτουν 

αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό, στο βαθμό που οι εσωτερικευμένοι έμφυλοι κανόνες, τα 

στερεότυπά, οι ρόλοι κτλ. τους δημιουργούν την πεποίθηση ότι λόγω του φύλου τους, αφενός θα 

πρέπει να περιοριστούν σε κάποιες δραστηριότητες ή ρόλους που δεν τους επιτρέπουν να 

διερευνήσουν όλο το εύρος των ικανοτήτων και των κλίσεών τους, ώστε να εκπληρώσουν την 

αριστοτελική αρχή, αφετέρου δεν διαθέτουν ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που 

ορίζει το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα καθώς θα πρέπει να 

ακολουθήσουν ό,τι επιτάσσουν οι έμφυλες νόρμες. Οι δε έμφυλες νόρμες, συχνά, υπαινίσσονται 

ότι οι γυναίκες δεν έχουν ίση εγγενή, μη εργαλειακή αξία, αν και ανθρώπινα όντα π.χ. οι 

κοινωνικοί κανόνες που επιτάσσουν οι γυναίκες να είναι όμορφες, έτσι ώστε να καθίστανται 

ευχάριστες στην ανδρική ματιά.  

      Με άλλα λόγια, ο ρωλσιανός επιδοκιμασιακός αυτοσεβασμός, θα πρέπει να προϋποθέτει 

έναν αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό, όπως δείχνει η περίπτωση της ΕΚτΦ. Ειδικότερα, από 

κανονιστική σκοπιά, εάν η πρώτη πλευρά του επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού έγκειται στην 

αξιολόγηση του εαυτού, ως αναπόσπαστου από το ορθολογικό σχέδιο της ζωής που έχει 

επιλέξει2026, τότε προϋποτίθεται ότι αυτός που επιλέγει, έχει το ηθικό status που του επιτρέπει να 

διαμορφώσει τα συγκεκριμένα σχέδια ζωής που ικανοποιούν, μάλιστα, την αριστοτελική αρχή.  

Πρόκειται, δηλαδή, για ένα ηθικό πρόσωπο. 

     Επιπλέον, από ψυχολογική σκοπιά, εάν το άτομο, λόγω ΕΚτΦ, δεν θεωρεί ότι έχει δικαίωμα 

να επιλέξει, σε όλη του την έκταση, ένα αυτόνομο και ορθολογικό σχέδιο ζωής που ικανοποιεί 

την αριστοτελική αρχή, τότε δεν μπορεί να αξιολογήσει, πλήρως, τον εαυτό του, με βάση την 

                                                           
2024 Ό.π. 

2025 Για τον αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό, δες Darwall, “Two Kinds of Respect”, 38, 47-49. Εδώ, αναφορικά με τον 

αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό στον Rawls, υιοθετώ, σε κάποιον βαθμό, την σχετική γραμμή της Brake που ανέφερα 

ανωτέρω, αν και όπως προανέφερα δίνω άλλο περιεχόμενο στον αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό και θέτω το ζήτημα 

στο πεδίο της προσωπικής αυτονομίας και της σχέσης της με την ΕΚτΦ. Brake, “Rereading Rawls on self-

respect: Feminism, family law, and the social bases of self-respect”, 62-63. 

 
2026 Δες Meyers, Self, Society and Personal Choice, 257, Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family 

law, and the social bases of self-respect”, 63. 
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επιλογή του σχεδίου του. Ειδικότερα, εάν η πρώτη πλευρά του ρωλσιανού επιδοκιμασιακού 

αυτοσεβασμού «εμπεριέχει την αίσθηση που έχει ένα πρόσωπο για την ίδια του την αξία, τη 

στέρεη πεποίθησή του ότι η αντίληψη που έχει για το αγαθό του, το σχέδιο ζωής του, αξίζει τον 

κόπο να πραγματοποιηθεί»,2027  τότε προϋποθέτει ότι τα πρόσωπα επιλέγουν ένα σχέδιο ζωής, στο 

σύνολό του. Ωστόσο, τα άτομα που πάσχουν από ΕΚτΦ, στον βαθμό που έχουν εσωτερικεύσει 

κάποιους καταπιεστικούς κανόνες π.χ. η σωστή σύζυγος πρέπει να είναι υποτακτική κτλ. , δεν 

επιλέγουν ένα σχέδιο ζωής σε όλη του την έκταση. Αντίθετα, σε κάποιες πτυχές της ζωής τους 

ακολουθούν αυτό που τους επιβάλλουν οι καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες, τους οποίους δεν 

αμφισβητούν. Οι συγκεκριμένοι κανόνες μπορεί να είναι εσωτερικευμένοι αλλά στον βαθμό που 

εμποδίζουν την προσωπική αυτονομία, ετεροκαθορίζουν το άτομο. Το άτομο τους 

αντιλαμβάνεται, ως κάτι που πρέπει να ακολουθήσει επειδή προσήκει στο φύλο του κι όχι ως κάτι 

που απαραίτητα επιθυμεί ή έχει δικαίωμα να δεχθεί ή να απορρίψει. Συνεπώς, οι πτυχές των 

σχεδίων της ζωής του ατόμου που είναι αποτέλεσμα ΕΚτΦ, δεν μπορούν να αξιολογηθούν, ως 

μέρος ενός σχεδίου ζωής που το άτομο έχει επιλέξει και αποτελεί  επέκταση του εαυτού του. Για 

αυτόν τον λόγο, ο επιδοκιμασιακός αυτοσεβασμός του Rawls, δεν βρίσκει εφαρμογή σε αυτές τις 

πτυχές του ατομικού σχεδίου ζωής.  

    Συνεχίζοντας, ο Rawls υποστηρίζει ότι η πρώτη πλευρά του επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού 

έχει ως δεύτερη προϋπόθεσή της, ότι το άτομο θα «πρέπει να έχει την αίσθηση ότι η 

προσωπικότητα και οι πράξεις του εκτιμώνται και επιδοκιμάζονται από τους άλλους, οι οποίοι με 

την σειρά τους, απολαμβάνουν της εκτίμησής του, καθώς η συναναστροφή με αυτούς τον 

ευχαριστεί»2028.  Στην περίπτωση της ΕΚτΦ, η ανωτέρω δεύτερη προϋπόθεση της πρώτης πλευράς 

του επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού, εγείρει επίσης κάποια σοβαρά προβλήματα. Ειδικότερα, οι 

γυναίκες που ακολουθούν τους καταπιεστικούς κανόνες της θηλυκότητας, οι οποίοι υπαινίσσονται 

την εργαλειακή τους αξία και την γυναικεία κατωτερότητα π.χ. αντικειμενοποιούν οι ίδιες το 

σώμα τους, προς ευχαρίστηση των ανδρών κτλ., συχνά επιδοκιμάζονται για αυτό. Μάλιστα, 

πολλές φορές, φαίνεται ότι και οι ίδιες αντλούν ευχαρίστηση από την επιδοκιμασία που δέχονται 

κι ενδεχομένως να αυξάνεται η αυτοεκτίμησή τους, δηλαδή ο επιδοκιμασιακός τους 

αυτοσεβασμός2029. Ωστόσο, το ανωτέρω είδος αυτοεκτίμησης, όπως επίσης και εκτίμησης στο 

πρόσωπο του ατόμου που απανθρωποποιεί τον εαυτό του για την ευχαρίστηση των άλλων και το 

απολαμβάνει2030, δεν μπορεί να εμπίπτει στην κατηγορία του επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού, 

όπως τον αντιλαμβάνεται ο Rawls.  

      Ειδικότερα, οι καταπιεστικοί έμφυλοι κανόνες και ρόλοι ενέχουν μία διττή αξιολογική 

διάσταση. Πιο συγκεκριμένα, σε κάποια συγκείμενα, οι γυναίκες μπορεί να επιδοκιμάζονται για 

την συμμόρφωσή τους με τους ανωτέρω ρόλους και κανόνες που υπαινίσσονται την 

κατωτερότητά τους. Ωστόσο, συχνά, σε κάποια άλλα συγκείμενα,  η κοινωνία απαξιώνει τις 

ανωτέρω έμφυλες καταπιεστικές νόρμες που προωθεί. Για παράδειγμα, μπορεί το πολύ 

προκλητικό ντύσιμο να θεωρείται ένας τρόπος να γίνει μία γυναίκα θελκτική και ευχάριστη στην 

                                                           
2027 Ρωλς, Θεωρία της Δικαιοσύνης, 505. 

2028 Ό.π. 

2029 Δες και Bartky  “Narcissism, Femininity, and Alienation”, 42. 
2030 Εδώ, δεν αναφέρομαι στις περιπτώσεις που το άτομο διαθέτει έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης αλλά , ενίοτε, για 

συγκεκριμένους λόγους, λειτουργεί εργαλειακά. Αναφέρομαι, στις περιπτώσεις που το άτομο πιστεύει ότι πραγματικά 

πρέπει να φερθεί εργαλειακά γιατί αυτό προσήκει με το φύλο του κτλ. Δηλαδή, δεν αναγνωρίζει το ηθικό του status 

που του επιτρέπει μία διαφορετική επιλογή. 
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ανδρική ματιά, όμως στην περίπτωση που βιαστεί, θα θεωρηθεί ότι «τα ήθελε» εξαιτίας του 

ντυσίματός της. Επίσης, η μητρότητα, κατά την παραδοσιακή έννοια,  μπορεί να επικροτείται από 

την κοινωνία, όμως, στην πράξη, πολλές γυναίκες που εστιάζουν σε αυτόν τον ρόλο, όπως 

προωθείται κοινωνικά, δεν ακολουθούν την αριστοτελική αρχή και φυσικά υφίστανται, πολλές 

φορές, μειωτικές συμπεριφορές που δείχνουν ότι η οικιακή τους εργασία, θεωρείται υποδεέστερη 

και υποτιμάται. 

       Οι γυναίκες στις ανωτέρω περιπτώσεις, ακόμη κι αν διαθέτουν ένα επιδοκιμασιακό 

αυτοσεβασμό, στον βαθμό που λαμβάνουν κοινωνικές επιβραβεύσεις και επιδοκιμασίες, όταν 

λειτουργούν εργαλειακά π.χ. ως σεξουαλικά αντικείμενα ή ως υποτακτικές σύζυγοι, η 

επιδοκιμασία αφορά σε αυτές τις πτυχές της προσωπικότητας τους και τις πράξεις τους που 

υποδηλώνουν συμμόρφωση με το status του καταπιεσμένου ήτοι, του όντος στο οποίο δεν 

αναγωρίζεται ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία και πρόσβαση σε ένα χώρο ίσων επιλογών σχεδίων 

ζωής.  Έτσι, η συμπεριφορά τους και οι πράξεις τους, δεν έρχονται ως απότοκοι πτυχών ενός 

σχεδίου που έχουν επιλέξει αυτόνομα και ορθολογικά. Ούτε, πολύ περισσότερο, αντιλαμβάνονται 

την αξία τους, ως συναρτώμενη με ένα τέτοιο σχέδιο σε αυτές τις εκφάνσεις της συμπεριφοράς 

και των πράξεών τους.  

     Ωστόσο, η δεύτερη προϋπόθεση της πρώτης πλευράς της αυτοεκτίμησης, βασίζεται σε μία 

προκείμενη που απαιτεί την διαμόρφωση ενός ορθολογικού σχεδίου ζωής που υπηρετεί την 

αριστοτελική αρχή. Η δεύτερη προϋπόθεση προβλέπει ότι το άτομο θα «πρέπει να έχει την 

αίσθηση ότι η προσωπικότητα και οι πράξεις του εκτιμώνται και επιδοκιμάζονται από τους 

άλλους, οι οποίοι με την σειρά τους, απολαμβάνουν της εκτίμησής του, καθώς η συναναστροφή 

με αυτούς, τον ευχαριστεί»2031. Ως εκ τούτου, έρχεται ως αποτέλεσμα της επιτυχίας του ατόμου 

να  διαμορφώσει ένα πλάνο ζωής που ικανοποιεί την αριστοτελική αρχή, αξιοποιώντας με τον 

καλύτερο δυνατό τρόπο την πρόσβασή του σε έναν χώρο ίσων επιλογών σχεδίων ζωής. Το ίδιο 

ακριβώς, το πρόσωπο θαυμάζει και στους άλλους, όταν το πετυχαίνουν. Συνεπώς, κι εδώ 

προϋποτίθεται ένας αναγνωρισιακός αυτοσεβασμός. 

     Στην περίπτωση που οι γυναίκες ακολουθούν τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες 

που υπαινίσσονται την κατωτερότητά τους και δεν είναι συμβατοί με το status τους, ως ηθικών 

προσώπων, ο επιδοκιμασιακός αυτοσεβασμός που αναπτύσσουν, δεν είναι αυτός που 

υπερασπίζεται ο Rawls, γιατί ο τελευταίος προϋποθέτει και χτίζεται, όπως προανέφερα, πάνω σε 

έναν αναγνωρισιακό αυτοσεβασμο. Έτσι, λοιπόν, στην τελευταία αυτή περίπτωση, πρόκειται για 

μία διαστρεβλωμένη και διεφθαρμένη μορφή επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού (αυτοεκτίμησης), 

όπως επιχειρηματολόγησα ανωτέρω. 

    Επίσης, στην περίπτωση που οι γυναίκες γίνονται αντικείμενο επιδοκιμασίας για την 

συμμόρφωσή τους με τους καταπιεστικούς κανόνες που υπαινίσσονται την κατωτερότητα και την 

εργαλειακότητά τους, η εν λόγω εκτίμηση είναι προβληματική και σε καμία περίπτωση δεν 

αποτελεί μέρος της δεύτερης προϋπόθεσης της πρώτης πλευράς του ρωλσιανού αυτοσεβασμού 

επιδοκιμασίας καθώς δεν χτίζεται πάνω σε έναν σεβασμό αναγνώρισης. H επιδοκιμασία που 

δέχονται οι γυναίκες όταν λειτουργούν σαν αντικείμενα αφορά μόνο την χρήση τους και δεν 

λαμβάνει καθόλου υπόψη το ανθρώπινο status τους.   
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    Τέλος, η δεύτερη πλευρά του ρωλσιανού επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού περιλαμβάνει την 

εμπιστοσύνη που έχει το πρόσωπο, «στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του,- 

σε όση έκταση εξαρτάται από τον ίδιο»2032. Και η εν λόγω πλευρά του ρωλσιανού αυτοσεβασμού 

προϋποθέτει έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης. Όπως είδαμε ανωτέρω, η Brake υποστηρίζει ότι η 

εμπιστοσύνη του προσώπου στην ικανότητά του, να πραγματοποιεί τις προθέσεις του,  θα πρέπει 

να γίνει κατανοητή ως η αναγνώριση του status του, ως του είδους του όντος που μπορεί με την 

θέλησή του, να προκαλεί αποτελέσματα και ως εκ τούτου που οι προσπάθειές του αξίζουν τον 

κόπο2033.   

    Εδώ, πιστεύω ότι ακόμη κι αν δεχθούμε ότι ο Rawls αναφέρεται σε έναν επιδοκιμασιακό 

αυτοσεβασμό, ο τελευταίος προϋποθέτει έναν αυτοσεβασμό αναγνώρισης, όπως μας υποδεικνύει 

η περίπτωση της ΕΚτΦ.  Ειδικότερα, τα άτομα που εσωτερικεύουν τα έμφυλα καταπιεστικά 

στερεότυπα, τους κανόνες και τους ρόλους, συχνά θεωρούν ότι δεν είναι το είδος των όντων που 

μπορούν να κάνουν κάποια πράγματα σωστά π.χ. ως γυναίκες, δεν είναι ικανές στην οδήγηση ή  

στις θετικές επιστήμες κ.ο.κ. . Μόνο εάν οι γυναίκες δεν πιστεύουν σε αυτά τα στερεότυπα και 

διαθέτουν έναν αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό, μπορούν να αρχίσουν να διερευνούν το εύρος των 

ικανοτήτων που μπορούν να αναπτύξουν, χωρίς προκαταλήψεις. Διαφορετικά, θα έχουν πάντα 

μία εσφαλμένη εικόνα για το τι μπορούν και δεν μπορούν να κάνουν λόγω του φύλου τους και 

συνεπώς θα πλήττεται αδικαιολόγητα η αυτοεκτίμησή τους. 

    Συνοψίζοντας, ανωτέρω επιχειρηματολόγησα ότι ακόμη κι αν ο ρωλσιανός αυτοσεβασμός 

είναι επιδοκιμασιακός, δεν μπορεί να σταθεί, ως τέτοιος, εάν δεν δομείται πάνω σε έναν 

αυτοσεβασμό της αναγνώρισης. Στην συνέχεια, θα επιχειρηματολογήσω ότι οι δικαιϊκές ρυθμίσεις 

που αφορούν στην έμφυλη βία, θα πρέπει να λειτουργήσουν παράλληλα και ως συμπληρωματικές 

βάσεις του πρωταρχικού αγαθού του αυτοσεβασμού. 

      Ειδικότερα, όπως προανέφερα, η Brake παρατήρησε ότι «ο Rawls ισχυρίστηκε ότι οι ίσες 

ελευθερίες, οι ίσες ευκαιρίες, η αρχή της διαφοράς και το ίδιο το μοντέλο του συμβολαίου αυτό 

καθαυτό υποστηρίζουν τον αυτοσεβασμό αλλά δεν ερεύνησε, εάν υπάρχουν άλλοι κοινωνικοί 

καθοριστικοί παράγοντες [του αυτοσεβασμού] που πρέπει να θεωρηθούν, ως κοινωνικές του 

βάσεις, και να διανεμηθούν κατ’ ισομοιρίαν»2034. Πιο συγκεκριμένα, η Brake υποστηρίζει ότι εάν 

ο αυτοσεβασμός αποτελεί ένα πρωταρχικό αγαθό, η δικαιοσύνη υποθετικά απαιτεί, οι κοινωνικές 

του βάσεις να διανέμονται κατ’ ισομοιρίαν 2035 . Οι κοινωνικές βάσεις του αυτοσεβασμού, 

σύμφωνα με την Brake, «συνίστανται στους κοινωνικώς διανεμητέους καθοριστικούς παράγοντες 

των πεποιθήσεων που  ενσωματώνουν το [γνωστικό] περιεχόμενο του [αναγνωρισιακού] 

αυτοσεβασμόυ»2036. Το περιεχόμενο των εν λόγω πεποιθήσεων κατά την Brake, συνίσταται στην 

πεποίθηση ότι κάποιος «διαθέτει τις ηθικές δυνάμεις και είναι ελεύθερος και ίσος πολίτης»2037. 

      Όπως γράφει η Brake, «οι κοινωνικές βάσεις του αυτοσεβασμού μπορεί να υποστηρίζουν 

τον αυτοσεβασμό, υλικά ή συμβολικά»2038 .  Για παράδειγμα, υποστηρίζει η Brake, οι ίσες 

                                                           
2032 Ό.π. 

2033 Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family law, and the social bases of self-respect”, 64. 

2034 Ό.π., 57-58. 
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ελευθερίες υποστηρίζουν τον αυτοσεβασμό, υλικά, γιατί εξασφαλίζουν δικαιώματα του ατόμου 

που του επιτρέπουν να προβεί σε δραστηριότητες που υποστηρίζουν τον αυτοσεβασμό του2039. 

Παράλληλα, υποστηρίζουν τον αυτοσεβασμό συμβολικά, εκπροσωπώντας όλους τους πολίτες, ως 

ίσους, όπως επίσης υποστηρίζει η Brake2040.   

      Η Brake ερευνά τις συνεπαγωγές του αυτοσεβασμού, ως πρωταρχικού αγαθού, στην 

περίπτωση του οικογενειακού δικαίου2041. Εδώ, όπως προανέφερα, θα ερευνήσω τις συνεπαγωγές 

του αυτοσεβασμού, ως πρωταρχικού αγαθού, στην περίπτωση της έμφυλης βίας. Ειδικότερα, στην 

προσέγγιση που θα αναπτύξω αναφορικά με το πρόβλημα της έμφυλης βίας, θα υποστηρίξω, 

ανάμεσα στα άλλα, ότι οι δικαιϊκές ρυθμίσεις που αφορούν στην έμφυλη βία, θα πρέπει να 

λειτουργήσουν παράλληλα και ως κοινωνικές βάσεις του πρωταρχικού αγαθού του 

αυτοσεβασμού. Πώς, όμως, οι δικαιϊκές ρυθμίσεις που αφορούν στην έμφυλη βία, μπορούν να 

λειτουργήσουν κι ως κοινωνικές βάσεις του αυτοσεβασμού; 

    Όπως επιχειρηματολόγησα στο πρώτο μέρος, η εσωτερίκευση της καταπίεσης μπορεί να 

αναλυθεί σε εσωτερίκευση της υποταγής, όσον αφορά το γυναικείο φύλο και σε εσωτερίκευση 

της κυριαρχίας, όσον αφορά το  ανδρικό φύλο2042. Η έννοια της συστηματικής βίας κατά των 

γυναικών αποδίδει την ιδέα ότι τα θύματα κάποιων μορφών βίας, όπως π.χ. ο βιασμός, η 

ενδοοικογενειακή βία και η σεξουαλική παρενόχληση, στους χώρους εργασίας και στους δρόμους, 

αποτελούν θύματα των συγκεκριμένων εγκλημάτων, κυρίως λόγω του φύλου τους2043. Σε όλες τις 

ανωτέρω περιπτώσεις, η ΕΚτΦ διαδραματίζει έναν σημαντικό ρόλο επειδή τα άτομα έχουν 

εσωτερικεύσει τους αντίστοιχες πεποιθήσεις που εμπεριέχουν οι κοινωνικοί κανόνες υποταγής και 

κυριαρχίας που συμβάλλουν στην άσκηση των διαφόρων μορφών της βίας.  

     Στο πρώτο μέρος, αναφέρθηκα σε ορισμένες μορφές έμφυλης βίας και ανέλυσα κάποιους 

άτυπους έμφυλους κοινωνικούς θεσμούς, το περιεχόμενο των οποίων όταν εσωτερικεύεται (με 

την μορφή πεποιθήσεων), όπως επιχειρηματολόγησα, συμβάλει στην συστηματικότητα αυτών 

των μορφών της βίας κατά των γυναικών. Θα θυμίσω εδώ ένα παράδειγμα. Στο πρώτο μέρος, 

αναφέρθηκα στην πραγματική μαρτυρία μίας παντρεμένης γυναίκας, η οποία ενέδιδε στις 

συζυγικές πιέσεις για ερωτική επαφή, ακόμη κι αν δεν το επιθυμούσε ή δεν το επέτρεπε η υγεία 

της2044. H συγκεκριμένη γυναίκα είχε εσωτερικεύσει τις πεποιθήσεις, σύμφωνα με τις οποίες, «ο 

άνδρας δεν πρέπει να στερείται το σεξ»2045 ενώ η ικανοποίηση της ερωτικής του επιθυμίας 

του συζύγου, αποτελεί καθήκον της συζύγου, οποιαδήποτε στιγμή και με οποιαδήποτε 

θυσία, ακόμη κι αν πρόκειται για την υγεία της μετά την καισαρική τομή2046.  

     Οι ανωτέρω πεποιθήσεις υπαινίσσονται ότι μια γυναίκα θα πρέπει να καθίσταται ένα 

μέσο για να ικανοποιηθεί η ανδρική σεξουαλική επιθυμία, η οποία έχει προτεραιότητα. Οι 
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δικές της επιθυμίες, απλώς, δεν λαμβάνονται υπόψη, δεν μετρούν. Με αυτόν τον τρόπο, η 

γυναικεία ατομικότητα δεν αναγνωρίζεται και οι γυναίκες υποχρεώνονται να 

λειτουργήσουν εργαλειακά με το αντίστοιχο  κόστος για την ψυχική και την σωματική τους 

υγεία, όπως επίσης και την αυτονομία τους. Όπως έδειξα στο πρώτο μέρος, το περιεχόμενο 

των άτυπων κυρίως, έμφυλων, καταπιεστικών, κοινωνικών θεσμών, όταν εσωτερικεύεται (με 

την μορφή πεποιθήσεων) συμβάλει στην συστηματικότητα της έμφυλης βίας. Επίσης, όπως 

επιχειρηματολόγησα, το περιεχόμενο των εν λόγω θεσμών υπαινίσσεται την γυναικεία 

κατωτερότητα αφού δεν αναγνωρίζει την ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία των γυναικών, ως 

ηθικών προσώπων. Παράλληλα, περιορίζει το εύρος των επιλογών τους, σε αυτές που 

περιχαρακώνονται από το status του καταπιεσμένου.  

       Ως εκ τούτου, οι πεποιθήσεις που συμβάλλουν στην έμφυλη βία, εσωτερικεύονται και από 

τα δύο φύλα. Ωστόσο, όταν εσωτερικεύονται από τις γυναίκες έχουν δύο συνέπειες. Πρώτον, 

οδηγούν στον πρόβλημα ΕΚτΦ, το οποίο αποτελεί έναν σημαντικό-εάν όχι τον σημαντικότερο- 

παράγοντα που συμβάλλει στη συστηματικότητα της έμφυλης βίας αφού, στον βαθμό που οι 

γυναίκες, ανέχονται την βία ή την θεωρούν μία άδικη μεν αλλά δεδομένη και αναπόφευκτη 

πραγματικότητα που συνδέεται με το φύλο τους, συμβάλλουν στην κανονικοποίησή της. 

Δεύτερον, απομειώνουν τον γυναικείο αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό γιατί αντίκεινται στις 

πεποιθήσεις που ο τελευταίος ενσωματώνει, ήτοι ότι το άτομο αποτελεί ισότιμο μέλος της ηθικής 

κοινότητας με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών 

που ορίζει το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. 

     Ο γυναικείος αναγνωρισιακός αυτοσεβασμός πλήττεται, όμως, όχι μόνο από το σύνολο των 

άτυπων κοινωνικών θεσμών που συμβάλλουν στην συστηματικότητα της έμφυλης βίας αλλά και 

από την ίδια την αποτυχία του κράτους να την αντιμετωπίσει αποτελεσματικά που ουσιαστικά 

επιβεβαιώνει τους ανωτέρω θεσμούς. Όπως, πολύ εύστοχα γράφει η Brake, “αναπτύσσουμε την 

αυτοκατανόησή μας σε αλληλεπίδραση με τους άλλους και μέσω της εσωτερίκευσης των 

πολιτιστικών κανόνων και κρίσεων. Η αίσθηση της αξίας και των δικαιωμάτων μας εξαρτάται, σε 

μεγάλο βαθμό, από αυτό που αντικατοπτρίζεται [για εμάς] από τους άλλους και την κοινωνία»2047. 

Η αδυναμία ή η απροθυμία του κράτους να αντιμετωπίσει το πρόβλημα της συστηματικής 

έμφυλης βίας κατά των γυναικών, το λιγότερο, τις καταδικάζει σε μία κατάσταση φόβου που 

περιορίζει τις επιλογές τους2048. Παράλληλα, όπως ανέφερα ανωτέρω, αποτελεί και μία μορφή 

καταπίεσης, την οποία το κράτος αποτυγχάνει να εξαλείψει 2049 . Με αυτόν τον τρόπο, η 

συστηματικότητα της έμφυλης βίας επαληθεύει τις υποψίες των γυναικών ότι τόσο για την 

κοινωνία, όσο και για το ίδιο το κράτος, το status τους, ως ηθικών προσώπων και ελεύθερων και 

ίσων πολιτών, δεν αναγνωρίζεται. Έτσι, πλήττεται και ο αναγνωρισιακός τους αυτοσεβασμός.  

     Συνοψίζοντας, η συστηματικότητα της έμφυλής βίας αποτελεί μία μορφή της γυναικείας 

καταπίεσης, η οποία μάλιστα συνδέεται με την μειωμένη αυτονομία λόγω ΕΚτΦ.  Στον βαθμό που 

η συστηματικότητα της έμφυλης βίας σχετίζεται και προωθεί πεποιθήσεις που υπαινίσσονται την 

γυναικεία κατωτερότητα, όπως έδειξα ανωτέρω, πλήττει τον γυναικείο αναγνωρισιακό 

αυτοσεβασμό. Επιπλέον, η συστηματικότητα της έμφυλης βίας πλήττει τον γυναικείο 

αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό, και στον βαθμό που η αποτυχία του κράτους να την εξαλείψει,  

                                                           
2047 Brake, “Rereading Rawls on Self-Respect: Feminism, Family Law, and the Social Bases of Self-Respect”, 66-74. 

2048 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 320-321. 

2049 Young, “Five Faces of Oppression”, 
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καταδικάζει τις γυναίκες στο status του καταπιεσμένου και εδραιώνει την πεποίθηση στις ίδιες, 

ότι κατ’ ουσιαν δεν θεωρούνται ελεύθεροι και ίσοι πολίτες. Συνεπώς, κατά τους ανωτέρω δύο 

τρόπους, ο γυναικείος αναγνωρισιακός αυτοσεβασμός πλήττεται, εν μέρει, και δεν μπορεί να 

λειτουργήσει ως βάση για την ανάπτυξη του επιδοκιμασιακού αυτοσεβασμού των γυναικών.  

    Ωστόσο, όπως προαναφέραμε, ο αυτοσεβασμός στον Rawls αποτελεί ένα πρωταρχικό αγαθό 

και οι κοινωνικές του βάσεις, θα πρέπει να διανέμονται κατ’ ισομοιρίαν. Οι κοινωνικές βάσεις του 

αυτοσεβασμού, σύμφωνα με την Brake, όπως προαναφέρθηκε: «συνίστανται στους κοινωνικώς 

διανεμητέους καθοριστικούς παράγοντες των πεποιθήσεων που  ενσωματώνουν το [γνωστικό] 

περιεχόμενο του [αναγνωρισιακού] αυτοσεβασμόυ»  2050. Θα μπορούσαν άραγε, οι ρυθμίσεις για 

την έμφυλη βία να λειτουργήσουν ως μία κοινωνική βάση του γυναικείου αυτοσεβασμού; 

      Θα επιχειρηματολογήσω ότι θα μπορούσαν, τόσο στην υλική, όσο και στην συμβολική τους 

διάσταση2051. Πιο συγκεκριμένα, οι διάφορες μορφές έμφυλης βίας μας φέρνουν αντιμέτωπους με 

δύο προβλήματα, όσον αφορά το αυτοσεβασμό του θύματος. Το πρώτο έγκειται στο ότι ο 

αυτοσεβασμός του θύματος, συχνά, πλήττεται από τις ανωτέρω μορφές βίας 2052 , οι οποίες 

αποτελούν ταυτόχρονα και μία μορφή έμφυλης καταπίεσης. Στον βαθμό που, όπως 

προαναφέρθηκε, η συστηματικότητα της έμφυλης βίας υποδηλώνει ότι η βία κατά των γυναικών 

αποτελεί και μία μορφή καταπίεσης, το άτομο που υφίσταται την βία, επιβεβαιώνει τις αντιλήψεις 

του σχετικά με το status του στην κοινωνία. Με αυτόν τον τρόπο, ο αυτοσεβασμός του πλήττεται 

τόσο από την επίθεση αυτή καθαυτή, όσο και από το γεγονός ότι η τελευταία αποτελεί μία υλική 

έκφραση της καταπίεσης του. Για αυτόν τον λόγο, σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως θα 

επιχειρηματολογήσω, ο νόμος θα πρέπει να περιλαμβάνει ρυθμίσεις που προβλέπουν την 

προστασία και την επανόρθωση του αυτοσεβασμού του θύματος. 

    Το δεύτερο πρόβλημα έγκειται στο ότι η ίδια η θεσμική αντιμετώπιση του θύματος, πολλές 

φορές, μπορεί να επιφέρει μία ακόμα πληγή στον αυτοσεβασμό του π.χ. όταν για παράδειγμα, ένα 

θύμα βιασμού αποθαρρύνεται από τους αστυνομικούς σχετικά με την καταγγελία του δράστη. Οι 

δικαιϊκές ρυθμίσεις θα πρέπει να εξασφαλίζουν όσο γίνεται την προστασία του αυτοσεβασμού του 

θύματος κατά την διάρκεια της ποινικής ή της αστικής διαδικασίας που αφορά τα περιστατικά της 

έμφυλης βίας. Ως εκ τούτου, οι δικαιϊκές ρυθμίσεις μπορούν στην υλική τους διάσταση να 

λειτουργήσουν ως μία κοινωνική βάση του γυναικείου αυτοσεβασμού. Ταυτόχρονα, όμως, 

μπορούν να λειτουργήσουν και ως μία κοινωνική βάση του γυναικείου αυτοσεβασμού, στην 

συμβολική τους διάσταση, αφού αποτελούν ταυτόχρονα και μία «δημόσια δήλωση»2053 σχετικά 

με το status των γυναικών ως ηθικών προσώπων. Με αυτόν τον τρόπο επιβεβαιώνουν την αίσθηση 

του αυτοσεβασμού τους.  

    Σε ό,τι ακολουθεί, θα επιχειρήσω να δείξω πώς πρέπει να ανταποκριθεί το δίκαιο στις κάτωθι 

μορφές βίας: τον βιασμό, την ενδοοικογενειακή βία, την μαιευτική βία και την παρενόχληση στον 

χώρο εργασίας. Eπιπλέον θα εξετάσω και κάποιες πιθανές ρυθμίσεις σε σχέση με την πορνογραφία 

                                                           
2050 Brake, “Rereading Rawls on Self-Respect: Feminism, Family Law, and the Social Bases of Self-Respect”,   65. 

2051 Όπως προανέφερα, αρύομαι την έμπνευση για αυτά τα δύο επίπεδα προστασίας από τις κάτωθι: Friedman, 

Autonomy, Gender, Politics, 150,  και κυρίως, Brake, “Rereading Rawls on Self-Respect: Feminism, Family Law, and 

the Social Bases of Self-Respect”.  65. 

2052 Δες και ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 338. 

2053 Υιοθετώ αυτή την φράση, σε αυτό του σημείο και όπου αλλού αναφέρομαι στην συμβολική διάσταση των νόμων 

για την έμφυλη βία, από την Friedman. Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 150. 
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και την σεξεργασία, στον βαθμό που σχετίζονται έμμεσα με την έμφυλη βία.  Όπως προανέφερα, 

η προσέγγισή μου έχει στο επίκεντρό της του όρους της προσωπικής αυτονομίας και του 

αυτοσεβασμού. H μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ σχετίζεται με το 

πρόβλημα της έμφυλης βίας έμμεσα, στον βαθμό που συμβάλει στην συστηματικότητα της 

έμφυλης βίας. Επίσης, σχετίζεται και άμεσα με το πρόβλημα της έμφυλης βίας εφόσον συνδέεται 

με τα ζητήματα του εξαναγκασμού και της έλλειψης συναίνεσης. Στην προσέγγιση που θα 

αναπτύξω, θα προσεγγίσω τα ζητήματα της συναίνεσης και του εξαναγκασμού με βάση την 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος. Παράλληλα, θα δείξω πώς 

οι ρυθμίσεις για την έμφυλη βία, μπορούν ανά περίπτωση, να λειτουργήσουν και ως κοινωνικές 

βάσεις του γυναικείου αυτοσεβασμού που απειλείται τόσο από την ΕΚτΦ, όσο και από την βία.  

    Ξεκινώντας, από το έγκλημα του βιασμού, πρωτίστως, θα ήθελα να αναφερθώ σε ένα ζήτημα 

ορισμού. Σε πολλές έννομες τάξεις, μία εκ των οποίων, ήταν μέχρι πρόσφατα και η δική μας, ο 

ορισμός του βιασμού δεν περιλαμβάνει, τουλάχιστον ρητά, τον όρο της συναίνεσης.  Για 

παράδειγμα, κατά το άρθρο 336 του προηγούμενου ποινικού μας κώδικα: «Όποιος με σωματική 

βία ή με απειλή σπουδαίου και άμεσου κινδύνου εξαναγκάζει άλλον σε συνουσία ή σε άλλη 

ασελγή πράξη ή σε ανοχή της τιμωρείται με κάθειρξη».  Στο σχέδιο του νέου ποινικού κώδικα 

που τέθηκε σε διαβούλευση στις 6 Μαρτίου του 20192054, το άρθρο που αναφερόταν στον βιασμό 

(άρθρο 336), είχε την κάτωθι αρχική διατύπωση20552056: «1. Όποιος με σωματική βία ή με απειλή 

σοβαρού και  άμεσου κινδύνου ζωής ή σωματικής ακεραιότητας  εξαναγκάζει άλλον σε 

επιχείρηση ή ανοχή γενετήσιας  πράξης τιμωρείται με κάθειρξη.  2. Γενετήσια πράξη είναι η 

συνουσία και οι ίσης  βαρύτητας με αυτήν πράξεις.    3. Αν η γενετήσια πράξη έγινε από δύο 

ή  περισσότερους δράστες που ενεργούσαν από κοινού,  επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα 

ετών.    4. Αν κάποια από τις πράξεις των προηγουμένων  παραγράφων είχε ως συνέπεια τον 

θάνατο του  παθόντος, επιβάλλεται κάθειρξη ισόβια ή πρόσκαιρη  τουλάχιστον δέκα ετών.    5. 

Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παραγράφου  1, εξαναγκάζει άλλον σε επιχείρηση ή 

ανοχή  γενετήσιας πράξης απειλώντας αυτόν με παράνομη  πράξη ή παράλειψη, τιμωρείται με 

φυλάκιση  τουλάχιστον τριών ετών»2057.  

                                                           
2054 Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Σχέδιο Νέου Ποινικού Κώδικα. Yπουργείο 

Δικαιοσύνης: Διαδικτυακός Τόπος Διαβουλεύσεων.  2019. http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9834.  

Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

2055 Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Δεύτερο βιβλίο-Δέκατο Ένατο Κεφάλαιο-

Εγκλήματα κατά της Γενετήσιας Ελευθερίας και Εγκληματα Οικονομικής Εκμετάλλευσης της Γενετήσιας Ζωής. 

Yπουργείο Δικαιοσύνης: Διαδικτυακός Τόπος Διαβουλεύσεων. http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9808. 

2019. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

2056 Διεθνής Αμνηστία Ελλάδας. «Υπόμνημα της Διεθνούς Αμνηστίας για τον Νομικό Ορισμό του Βιασμού στην 

Ελλάδα». amnesty.gr. 2019. https://www.amnesty.gr/news/press/article/22084/ypomnima-tis-diethnoys-amnistias-

gia-ton-nomiko-orismo-toy-viasmoy-stin.   Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

2057 Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Δεύτερο βιβλίο-Δέκατο Ένατο Κεφάλαιο-

Εγκλήματα κατά της Γενετήσιας Ελευθερίας και Εγκληματα Οικονομικής Εκμετάλλευσης της Γενετήσιας Ζωής. 

Yπουργείο Δικαιοσύνης: Διαδικτυακός Τόπος Διαβουλεύσεων. http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9808. 

2019. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. Αυτό είναι το κατά την διαβούλευση περιεχόμενο του άρθρου 336 του 

Ποινικού Κώδικα (Δεύτερο Βιβλίο, Δέκατο Ένατο Κεφάλαιο, Εγκλήματα Κατά της Γενετήσιας Ελευθερίας και 

Εγκλήματα Οικονομικής Εκμετάλευσης της Γενετήσιας Ζωής). 

http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9834
http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9808
https://www.amnesty.gr/news/press/article/22084/ypomnima-tis-diethnoys-amnistias-gia-ton-nomiko-orismo-toy-viasmoy-stin
https://www.amnesty.gr/news/press/article/22084/ypomnima-tis-diethnoys-amnistias-gia-ton-nomiko-orismo-toy-viasmoy-stin
http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9808
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    Ωστόσο, η εν λόγω διατύπωση προκάλεσε τις έντονες αντιδράσεις τόσο της Διεθνούς 

αμνηστίας, όσο και των γυναικείων οργανώσεων 2058 . Η διατύπωση του ανωτέρω άρθρου 

θεωρήθηκε προβληματική, στον βαθμό που έλειπε ο όρος της συναίνεσης  ενώ η πράξη του ΠΚ 

336 παρ. 5 τιμωρείτο ως πλημμέλημα. Μετά τις εν λόγω αντιδράσεις, η διάταξη τροποποιήθηκε 

και σύμφωνα με την καινούργια διατύπωση του άρθρου 336 του ποινικού κώδικα, (όπως 

κωδικοποιήθηκε με βάση τον νόμο 4619/2019):«1. Όποιος με σωματική βία ή με απειλή σοβαρού 

και άμεσου κινδύνου ζωής ή σωματικής ακεραιότητας εξαναγκάζει άλλον σε επιχείρηση ή ανοχή 

γενετήσιας πράξης τιμωρείται με κάθειρξη. 2. Γενετήσια πράξη είναι η συνουσία και οι ίσης 

βαρύτητας με αυτήν πράξεις. 3. Αν η γενετήσια πράξη έγινε από δύο ή περισσότερους δράστες 

που ενεργούσαν από κοινού, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών. 4. Αν κάποια από τις 

πράξεις των προηγουμένων παραγράφων είχε ως συνέπεια τον θάνατο του παθόντος, επιβάλλεται 

κάθειρξη ισόβια ή πρόσκαιρη τουλάχιστον δέκα ετών. 5. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της 

παραγράφου 1, επιχειρεί γενετήσια πράξη χωρίς την συναίνεση του παθόντος, τιμωρείται με 

κάθειρξη έως δέκα έτη»2059. 

        Συνεπώς, ο ισχύων ποινικός κώδικας θεσπίζει έναν διττό ορισμό του βιασμού. Πιο 

συγκεκριμένα, από τον συνδυασμό των άρθρων ΠΚ 336 παρ. 1 και παρ. 5, προκύπτει ότι ο 

βιασμός ορίζεται ως ο εξαναγκασμός άλλου «σε επιχείρηση ή ανοχή γενετήσιας πράξης» ή σε 

επιχείρηση γενετήσια πράξης, εκ μέρους του θύτη, χωρίς την συναίνεση του παθόντος2060. 

    Θεωρώ ότι στον βαθμό που ο εξαναγκασμός σε επιχείρηση ή ανοχή γενετήσιας πράξης, 

υποδηλώνει την έλλειψη της συναίνεσης του θύματος, η πρώτη και η τελευταία παράγραφος του 

ΠΚ 336, θα μπορούσαν να συγχωνευτούν σε μία, σύμφωνα με την οποία, ο βιασμός συνίσταται 

στην επιχείρηση γενετήσιας πράξης, εκ μέρους του θύτη, χωρίς τη συναίνεση του παθόντος. Σε 

κάθε περίπτωση, μία τροποποίηση του ορισμού του βιασμού, έτσι ώστε να ενσωματώνει τον όρο 

της συναίνεσης ήταν αναγκαία διότι τόσο ο προϊσχύσας, όσο και ο προτεινόμενος ορισμός του 

βιασμού ήταν αδικαιολόγητα στενοί. Ο πρώτος περιόριζε τις συνθήκες εξαναγκασμού, στις 

περιπτώσεις της «σωματικής βίας» και της «απειλής άμεσου και σπουδαίου κινδύνου» (άρθρο 336 

του ποινικού κώδικα, όπως είχε τροποποιηθεί με βάση το άρθρο 9 του νόμου 1419/1984). Ο 

δεύτερος, όπως είδαμε ανωτέρω, διέκρινε μεταξύ μίας κακουργηματικής πράξης του βιασμού που 

προϋπέθετε σωματική βία ή απειλή σοβαρού και  άμεσου κινδύνου ζωής ή σωματικής 

ακεραιότητας και μίας πλημμεληματικής πράξης που προϋπέθετε εξαναγκασμό άλλου σε 

επιχείρηση ή ανοχή  γενετήσιας πράξης απειλώντας το θύμα με παράνομη  πράξη ή παράλειψη2061. 

                                                           
2058 EΡΤ-ΑΠΕ-ΜΠΕ. Βουλή: Εγκρίθηκαν κατά πλειοψηφία οι ποινικοί κώδικες-διευκρινίσεις για τις ποινές του 

βιασμού. Ert.gr. 2019. https://www.ert.gr/eidiseis/ellada/politiki/voyli-egkrithikan-kata-pleiopsifia-oi-poinikoi-

odikes-dieykriniseis-gia-tis-poines-toy-viasmoy/  .  Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

2059  Αυτή είναι η καινούργια διατύπωση του άρθρου 336 του Ποινικού Κώδικα κατά το άρθρο 12 του νόμου 

4637/2019. 

2060 Στο σημείο αυτό, θα ήθελα να αναφέρω ότι νέος ποινικός μας κώδικας τιμωρεί τις περιπτώσεις που το θύμα 

«παγώνει», βάσει του άρθρου ΠΚ 338, όπως τροποποιήθηκε με τον νόμο 4619/2019, σύμφωνα με την πρώτη 

παράγραφο του οποίου: «Όποιος με κατάχρηση της διανοητικής ή σωματικής αναπηρίας άλλου ή της από 

οποιαδήποτε αιτία ανικανότητάς του να αντισταθεί ενεργεί με αυτόν γενετήσια πράξη τιμωρείται με κάθειρξη έως 

δέκα έτη».  

2061 Εδώ αναφέρομαι στο κατά την διαβούλευση περιεχόμενο του ΠΚ 336: Υπουργείο Δικαιοσύνης, Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, Δεύτερο βιβλίο-Δέκατο Ένατο Κεφάλαιο-Εγκλήματα κατά της Γενετήσιας Ελευθερίας 

και Εγκληματα Οικονομικής Εκμετάλλευσης της Γενετήσιας Ζωής. Yπουργείο Δικαιοσύνης: Διαδικτυακός Τόπος 

Διαβουλεύσεων. http://www.opengov.gr/ministryofjustice/?p=9808. 2019. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020.  
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    Με αυτόν τον τρόπο, οι ανωτέρω διατυπώσεις απεκλείαν από τον ορισμό του βιασμού, ένα 

σύνολο περιπτώσεων όπου το άτομο εξαναγκάζεται σε συνουσία με άλλους δυνατούς τρόπους, 

όπως για παράδειγμα μέσω της άσκησης έντονης ψυχολογικής πίεσης ή χειριστικών 

συμπεριφορών. Ενδεικτικά αναφέρω το παράδειγμα που είδαμε στο πρώτο μέρος, όπου μία 

σύζυγος ενέδιδε στην πίεση του ανδρός της για συνουσία, ακόμη κι όταν δεν το επιθυμούσε, γιατί 

αφενός η πίεση γινόταν αφόρητη, από ένα σημείο και μετά, κι αφετέρου επειδή είχε εσωτερικεύσει 

την αντίληψη ότι, ως καλή σύζυγος πρέπει πάντα να ικανοποιεί ερωτικά τον άνδρα της2062. Θα 

αναφερθώ σε αυτό το παράδειγμα, πιο αναλυτικά, κατωτέρω. 

   Σε κάθε περίπτωση, εάν ο βιασμός συνίσταται σε εξαναγκασμό σε συνουσία, τότε, ο 

κατάλληλος όρος για να προσδιορίσουμε πότε υφίσταται είναι η έλλειψη συναίνεσης. Με αυτόν 

τον τρόπο, εξασφαλίζουμε ότι στην έννοια του βιασμού εμπεριέχονται όλες οι περιπτώσεις 

ανεπιθύμητου εξαναγκασμού σε συνουσία, ακόμη κι αν ο δράστης δεν έχει καταφύγει στην βία ή 

στην απειλή. Παράλληλα, επιτυγχάνεται κι ένας δεύτερος σκοπός. Πιο συγκεκριμένα, όπως 

προαναφέραμε το πρόβλημα της συστηματικότητας της έμφυλης βίας σχετίζεται με την 

εσωτερικευμένη καταπίεση του φύλου. Η ΕΚτΦ, όπως θα δούμε παρακάτω, εμποδίζει πολλές 

φορές τις γυναίκες να εκφράσουν την έλλειψη της συναίνεσής τους, τόσο λόγω εσωτερικευμένων 

καταπιεστικών πεποιθήσεων αλλά και λόγω του ότι η εσωτερίκευση της κυριαρχίας, εκ μέρους 

των ανδρών οδηγεί, πολλές φορές, στην άσκηση πίεσης προς τις γυναίκες και την μετάδοση της 

πεποίθησης ότι οι γυναίκες είναι υποχρεωμένες να ενδίδουν πάντα στις σεξουαλικές προτάσεις.  

   Από την σκοπιά του φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας είναι σημαντικό 

αφενός να προωθηθεί η ίση αυτόνομη επιλογή και δράση των γυναικών, αφετέρου να αναδειχθούν 

τα ιδιαίτερα εμπόδια που αντιμετωπίζουν οι γυναίκες, ως προς την έκφραση της μη συναίνεσής 

τους λόγω της ΕΚτΦ. Μια νομοθετική διάταξη που αφήνει εκτός του ορισμού της, τον όρο της 

συναίνεσης, φαίνεται να μην αναγνωρίζει το πρόβλημα της ΕΚτΦ, εν γένει,  υποθέτοντας ότι σε 

οποιαδήποτε άλλη περίπτωση, υπάρχει συναίνεση. Συνεπώς, στην τελευταία περίπτωση, ο νόμος 

αγνοεί την πολιτική διάσταση της συναίνεσης. 

     Πιο συγκεκριμένα, ο νόμος αγνοεί ότι οι γυναίκες αποτελούν μία καταπιεσμένη κοινωνική 

ομάδα, όσον αφορά την προσωπική τους αυτονομία. Στον βαθμό που η γνήσια συναίνεση 

προϋποθέτει την άσκηση ενός βαθμού προσωπικής αυτονομίας κι εφόσον η ΕΚτΦ οδηγεί στην 

τρώση και την μείωση της γυναικείας προσωπικής γυναικείας αυτονομίας, το ζήτημα της 

συναίνεσης καθ’ όλα τα στάδια της συνουσίας, στις νομοθετικές διατάξεις που αφορούν τον 

βιασμό, θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τα ανωτέρω. Για αυτόν τον λόγο, οι νομοθετικές διατάξεις 

που αναφέρονται στον βιασμό όχι μόνο θα πρέπει να συμπεριλαμβάνουν τον όρο της συναίνεσης 

αλλά παράλληλα, θα πρέπει να εξετάσουν πότε πληρείται ο όρος της συναίνεσης, με βάση μία 

θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανταποκρίνεται, επιτυχώς, στο πρόβλημα της ΕΚτΦ.  

     Προτού, ωστόσο, αναπτύξω περαιτέρω την προσέγγιση που υπερασπίζομαι, εδώ, θα ήθελα 

να αναφέρω ότι υπάρχει μία  ευρεία βιβλιογραφία αναφορικά με το έγκλημα του βιασμού και το 

ζήτημα της συναίνεσης 2063 . Ο σκοπός μου, εδώ, δεν είναι να εισφέρω μία επισκόπηση της 

                                                           
2062 Δες, -Δύναμη/Αδύναμη (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α, μπα»: Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο;», ΑΓΑΠΗΤΗ 

ΑΜΠΑ, ampa.lifo, 2018.https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/  

Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

2063 Για μία επισκόπηση των προσεγγίσεων στον βιασμό, όπως επίσης και στην συναίνεση, δες Rebecca Whisnant, 

Rebecca, "Feminist Perspectives on Rape", The Stanford Encyclopedia of Philosophy ed. Edward N. Zalta. (Fall 2017 
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βιβλιογραφίας αλλά να δείξω πώς ανταποκρίνεται στο πρόβλημα, μία προσέγγιση που 

περιλαμβάνει στο επίκεντρό της μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, η οποία ανταποκρίνεται 

επιτυχώς στο πρόβλημα της ΕΚτΦ.  

   Ανωτέρω, στο κεφάλαιο που επεξεργάστηκα κριτικά τις απόψεις της MacKinnon και της 

Nedelsky, υπεστήριξα ότι τα τυποποιημένα μοντέλα αναφορικά με την συναίνεση που απαιτούν  

π.χ. την θερμή αποδοχή της γυναίκας κατά την MacKinnon ή την επιμέλεια του ανδρός να 

καταλάβει τι επιθυμεί η γυναίκα και την κατηγορηματική έκφραση, εκ μέρους της γυναίκας, 

αναφορικά με αυτό που επιθυμεί κατά την Nedelsky, ενέχουν κάποια προβλήματα μπροστά στο 

ζήτημα της ΕΚτΦ2064. Συνοπτικά, αγνοούν τις πολυπλοκότητες που δημιουργεί το ζήτημα της 

ΕΚτΦ στην πράξη. Ως εκ τούτου, υπεστήριξα ότι προτιμότερο να κρίνουμε την συναίνεση έχοντας 

ως κανονιστικό μέτρο την θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που ανέπτυξα στο δεύτερο μέρος 

της παρούσης και προβαίνοντας ανά περίπτωση σε ad hoc κρίσεις αναφορικά με το εάν υπήρχε 

συναίνεση. Βέβαια, οι περιπτώσεις που θα αναφέρω κατωτέρω, προτείνω να απαριθμούνται 

ενδεικτικά στον νόμο. Με αυτόν τον τρόπο, τα άτομα θα γνωρίζουν εν γένει ποιες συμπεριφορές 

θα πρέπει να επιδεικνύουν και ποιες να αποφεύγουν. Ωστόσο, όπως προανέφερα, ο δικαστής θα 

πρέπει να προβαίνει και σε ad hoc κρίσεις όπου χρειάζεται.   

      Ξεκινώντας, όπως επισημαίνει η Kukla, τα άτομα χρησιμοποιούν την γλώσσα για να 

διαπραγματευτούν τις ερωτικές τους συνευρέσεις 2065 . Οι σύντροφοι μέσω της γλώσσας 

κανονίζουν εάν θα κάνουν σεξ, τι είδους σεξ θα κάνουν, τι τους αρέσει και τι δεν τους αρέσει, 

ποια είναι τα όρια και οι περιορισμοί που θέτει η κάθε πλευρά κ.ο.κ. 2066 . Η γλώσσα της 

σεξουαλικής διαπραγμάτευσης είναι σημαντική από την σκοπιά της ηθικής, κατά την Kukla, γιατί 

η κακή σεξουαλική επικοινωνία μπορεί να οδηγήσει σε πράξεις κατά την διάρκεια της συνεύρεσης 

που μπορεί να έχουν ως αποτέλεσμα το τραύμα ή την βλάβη του ατόμου2067. Επιπλέον, η γλώσσα 

της σεξουαλικής διαπραγμάτευσης είναι σημαντική, όπως υποστηρίζει η Kukla, και από την 

σκοπιά της αυτονομίας2068. H Κukla επισημαίνει ότι μια κακή επικοινωνία μπορεί να οδηγήσει 

στην παραβίαση των ορίων του ατόμου και την σωματική ή ψυχολογική του βλάβη2069. Αντίθετα, 

όπως υπογραμμίζει η Kukla, μία καλή επικοινωνία μπορεί να οδηγήσει στην επικύρωση ή την 

επαύξηση της προσωπικής αυτονομίας του ατόμου αφού όχι μόνο τα όρια του γίνονται σεβαστά 

αλλά, παράλληλα, οι επιθυμίες του ικανοποιούνται, με τον τρόπο που εκείνο επιθυμεί2070. 

   Όπως υπογραμμίζει η Kukla, σε κάποιες περιπτώσεις π.χ.  στις πολυγαμικές κοινότητες ή 

στις περιπτώσεις ανθρώπων που επιχειρούν να εμπλακούν σαδομαζοχιστικό σεξ, τα μέρη 

προβαίνουν σε μια αποτελεσματική επικοινωνία, διαπραγματευόμενα όλους τους όρους της 

                                                           

Edition), Article first published Wednesday May 13, 2009, substantive revision Wednesday June 21, 2017 ,  URL = 
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70-97. https://doi.org/10.1086/698733, 70. 

2066 Ό.π., 70-71. 
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επαφής τους εκ των προτέρων, τα όρια, τις επιθυμίες, τα γούστα κ.ο.κ. 2071 . Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, η ρητή διαπραγμάτευση είναι ο κανόνας γιατί-επισημαίνει η Kukla- δεν υπάρχουν 

εκ των προτέρων κάποιοι κοινοί συμβατικοί κανόνες που μοιράζονται τα άτομα και αναφέρονται 

στο τι είναι ευχάριστο και τι όχι, πότε ξεκινάει η ερωτική πράξη κτλ.2072.  

    Ωστόσο, όπως παρατηρεί η Kukla, δεν συμβαίνει το ίδιο με τις συνηθισμένες ερωτικές 

επαφές π.χ. ανδρών και γυναικών2073 καθώς, εκεί, η σεξουαλική επικοινωνία, συχνά δεν είναι 

άμεση2074. Αντίθετα,-γράφει η Kukla- βασίζεται, εν πολλοίς, σε κοινούς κοινωνικούς κανόνες και 

κατανοήσεις αναφορικά με τις σχέσεις των δύο φύλων που γίνονται αντικείμενο υπαινιγμού στην 

επικοινωνία μεταξύ των δύο ερωτικών συντρόφων2075. Κι εδώ, η Kukla κάνει μία πολύ σωστή 

επισήμανση: οι άρρητοι κοινωνικοί κανόνες αναφορικά με το πότε ξεκινά, συνεχίζεται και 

σταματάει το σεξ δεν «δουλεύουν» για όλους2076. Αντιθέτως, το να αφήνονται πολλά πράγματα 

υπαινικτικά μπορεί να οδηγεί στο να πηγαίνουν τα πράγματα άσχημα για κάποια άτομα2077. 

   Αμέσως κατωτέρω θα εξετάσω μερικούς από αυτούς που θεωρώ  τους επικρατέστερους 

κοινωνικούς κανόνες που ενδεχομένως να βρίσκουν εφαρμογή στην σεξουαλική επαφή μεταξύ 

των δύο φύλων. Καθώς τους αναφέρω και τους εξετάζω, θα επιχειρήσω να δείξω ότι 

υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα. Παράλληλα, θα δείξω ότι, όταν εσωτερικεύονται από 

τα δύο φύλα αφενός μειώνουν την γυναικεία προσωπική αυτονομία, αφετέρου παράγουν 

συγκεκριμένες συμπεριφορές για τα δύο φύλα. Δηλαδή, από την μία πλευρά, έχουν ως 

αποτέλεσμα για τους άνδρες είτε να μην δείχνουν ενδιαφέρον αναφορικά με το πώς νιώθουν ή τι 

επιθυμούν οι γυναίκες, είτε να  μην σέβονται τις επιθυμίες των γυναικών. Από την άλλη πλευρά, 

οδηγούν τις γυναίκες ενίοτε να «εξαναγκάζονται» σε συναίνεση, όπως θα δούμε ή κάποιες φορές 

να αδυνατούν να εκφράσουν την έλλειψη της συναίνεσής τους. 

   Συνεπώς, το ζήτημα της συναίνεσης ενέχει σε κάποιες εκφάνσεις του, έναν μεγάλο βαθμό 

πολυπλοκότητας καθώς το ατομικό (προσωπικό) μπλέκεται με το πολιτικό2078, υπό την έννοια ότι 

η παγιωμένη σε κοινωνικό επίπεδο έμφυλη ιεραρχία μεταφέρεται υπαινικτικά στην επικοινωνία 

των συντρόφων, μέσω των παγιωμένων κοινωνικών κανόνων. Σε κάθε μία από τις περιπτώσεις 

κοινωνικών κανόνων που θα εξετάσω αφού καταδείξω τα προβλήματα και τις προκλήσεις, με τις 

οποίες μας φέρνει αντιμέτωπους όσον αφορά το ζήτημα της συναίνεσης, θα επιχειρήσω να δείξω 

πώς θα πρέπει να αντιμετωπιστεί από την σκοπιά του δικαίου. 

   Ξεκινώντας, θα αναφερθώ σε ένα σύνολο κοινωνικών κανόνων που αφορούν την ανδρική 

σεξουαλικότητα και ικανοποίηση. Σύμφωνα με κάποιους από αυτούς τους κανόνες, o άντρας έχει 

την πρωτοβουλία στην σεξουαλική επαφή ενώ οι γυναίκες, ως σύζυγοι ή σύντροφοι οφείλουν 

πάντα να ικανοποιούν τους συζύγους ή τους συντρόφους τους. Οι άνδρες κατ’ αυτήν την έννοια 
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έχουν δικαίωμα να απαιτήσουν το σεξ από τις συντρόφους τους. Θα αναφερθώ και πάλι σε μία 

μαρτυρία συζυγικού βιασμού που παρέθεσα στο πρώτο μέρος2079: « Θέλω να γράψω για μένα 

σε σένα και τους σχολιαστές γιατί δεν μπορώ να μιλήσω στο περιβάλλον μου. Ο άντρας μου 

, (είμαστε παντρεμένοι εδώ και 25 χρόνια), ήταν πάντα πιεστικός στο θέμα του σεξ. Αν δεν 

ήθελα να γίνει έκανε μούτρα και με πίεζε μέχρι να συναινέσω. Η χειρότερη περίπτωση ήταν 

όταν γέννησα το πρώτο μου παιδί με καισαρική και με πίεσε δυο βδομάδες μετά τη γέννα 

να κάνουμε σεξ, μέχρι που συναίνεσα και φυσικά αυτό συνεχίστηκε όλη τη διάρκεια της 

λοχείας. Ακόμα και ο γιατρός όταν διαπίστωσε ότι είχε υπάρξει επαφή απόρησε…Αυτό που 

μου περνούσε ως μήνυμα ήταν ότι αυτό περιλαμβανόταν στα συζυγικά μου καθήκοντα. 

Κατά τα άλλα, παντού και πάντα διαλαλούσε πόσο με αγαπάει και πόσο είναι ερωτευμένος 

μαζί μου μέχρι σήμερα. Εγώ εδώ και μερικά χρόνια συναινούσα πια χωρίς να το  θέλω 

καθόλου μέχρι που έπαψα να συναινώ. …Εγώ ήμουν πλήρως εξαρτημένη από τον σύζυγο. 

Κατά δική του παρότρυνση δεν δούλευα για να είμαι κοντά στα παιδιά. Τα τελευταία χρόνια 

όμως φοίτησα σε μια σχολή και βρήκα δουλειά στο αντικείμενο . Νοιώθω ότι υπέμεινα πολύ 

σε μια ηλικία που δεν είχα τη δύναμη και το σθένος να αντιδράσω και τώρα που βρήκα τη 

δύναμη πρέπει να κάνω όσα δεν έκανα τότε για να με προστατέψω. Σκέφτομαι σωστά; Ξέρω 

ότι δεν θα έχω καμία στήριξη από πουθενά. Φίλες δικές μου κολλητές δεν έχω. Οι γονείς 

μου και ειδικά ο πατέρας μου με μεγάλωσαν με την πεποίθηση ότι ο άντρας δεν πρέπει να 

στερείται το σεξ. Η μητέρα μου δεν συμμετείχε στην διαπαιδαγώγηση μου, αλλά είναι πολύ 

αυστηρών αρχών. Το διαζύγιο είναι αμαρτία. Τελικά όλο αυτό είναι βιασμός; Υπάρχει 

βιασμός μέσα στο γάμο; Όταν ο άλλος με τον τρόπο του σε κάνει να συναινείς;»2080 

       Οι ανωτέρω κοινωνικοί κανόνες υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα στον 

βαθμό που δίνουν προτεραιότητα στην ανδρική ικανοποίηση και αγνοούν εντελώς την 

γυναικεία επιθυμία και ως εκ τούτου αυτονομία. Η γυναίκα του παραδείγματος 

απολαμβάνει μειωμένη προσωπική αυτονομία γιατί ο εσωτερικευμένος κανόνας σύμφωνα 

με τον οποίο οφείλει πάντα να ικανοποιεί ερωτικά τον άνδρα της, μειώνει την εσωτερική 

της ελευθερία, στον βαθμό που την υποχρεώνει σε συνδυασμό με την πίεση, εκ μέρους του 

ανδρός της, να παραιτείται από την επιθυμία της. 

        Για να το θέσω σαφέστερα, στον βαθμό που αυτό που οι ανωτέρω κανόνες της 

υποδεικνύουν τι πρέπει να κάνει και το τελευταίο επικρατεί σε σχέση με αυτό που 

πραγματικά η ίδια θέλει να κάνει, η επιλογή της είναι ετερόνομη.  Επιπλέον, σε συνδυασμό 

με την υπερβολική πίεση εκ μέρους του ανδρός της, νιώθει τελικά ότι «εξαναγκάζεται» σε 

συναίνεση κι αναρωτιέται εάν τελικά υφίσταται βιασμό. Ο άνδρας της, έχοντας 

εσωτερικεύσει τους εν λόγω κανόνες, φυσικά μπορεί να θεωρεί ότι δικαιούται το σεξ με την 

γυναίκα του, σε οποιαδήποτε περίπτωση.  

         Στο παραπάνω παράδειγμα, από την σκοπιά του δικαίου έχουμε να 

αντιμετωπίσουμε μία πολύ δύσκολη περίπτωση γιατί η γυναίκα του παραδείγματος φαίνεται 

να έχει δώσει την συναίνεσή της και προφανώς ο άνδρας της πιστεύει το ίδιο, αν και 

αποκλείεται να μην αντιλαμβάνεται ότι η συναίνεσή της ήταν αποτέλεσμα της πίεσης που 

                                                           
2079 -Δύναμη/Αδύναμη (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α, μπα»: Υπάρχει βιασμός μέσα στο γάμο;», ΑΓΑΠΗΤΗ ΑΜΠΑ, 

ampa.lifo, 2018.https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/  Πρόσβαση στις 17 

Φεβρουαρίου, 2020. Έχουν διορθωθεί τα ορθογραφικά λάθη. 

2080 Ό.π. 

https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-yparchei-viasmos-mesa-sto-gamo/
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της άσκησε. Από την άλλη πλευρά, η σύζυγος αισθάνεται ότι εξαναγκάστηκε σε αυτήν την 

πράξη. Ο εξαναγκασμός έχει δύο αιτίες, μία εσωτερική και μία εξωτερική. Η εξωτερική 

είναι η διαρκής πίεση του συζύγου. Η εσωτερική έγκειται στο ότι ένας εσωτερικευμένος 

κοινωνικός κανόνας –πρέπει να ικανοποιείς πάντα τον σύζυγό σου- τελικά υπερισχύει της 

αληθινής βουλήσεως του ατόμου, υπό τις συνθήκες της εξωτερικής πίεσης που βιώνει.  

   Μία από τις βασικές δεξιότητες της θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας που διατύπωσα 

ανωτέρω και πιο συγκεκριμένα η δεύτερη, έγκειται στην αναστοχαστική επεξεργασία που 

λαμβάνει την μορφή της διερεύνησης σχετικά με το εάν ένα άτομο αισθάνεται αποξενωμένο από 

κάποιες επιθυμίες, πεποιθήσεις, αξίες κ.ο.κ. που το οδηγούν στη επιλογή και την δράση2081. Η 

γυναίκα του παραδείγματος, δεν έχει χρησιμοποιήσει συνειδητά την συγκεκριμένη δεξιότητα. 

Ωστόσο, είναι αποξενωμένη από τον εν λόγω κανόνα που της υπαγορεύει να υπακούει πάντα στον 

σύζυγό της καθώς η μαρτυρία της υποδηλώνει ότι αυτό είναι κάτι που της επιβάλλεται από τους 

άλλους και, λόγω της θέσης της, δεν τολμά ούτε να το αμφισβητήσει, ούτε να τους αντιταχθεί. 

Στην πραγματικότητα, η συναίνεσή της είναι ετερόνομη και αποτέλεσμα της εξάντλησης των 

αντοχών της, να αντιταχθεί στον σύζυγό της. 

    Εδώ, λοιπόν, αναδεικνύεται μία μεγάλη πρόκληση που θέτει  η ΕΚτΦ στο δίκαιο: πώς 

μπορούμε να αποδώσουμε δικαιοσύνη στην ανωτέρω περίπτωση, στον βαθμό που στο 

τέλος, η γυναίκα του ανωτέρω παραδείγματος καταλήγει να δίδει την συναίνεσή της; Σε 

αυτό το σημείο αναδεικνύεται η πολιτική διάσταση της συναίνεσης υπό την  έννοια ότι τα 

άτομα του γυναικείου φύλου στον βαθμό που αποτελούν μία καταπιεσμένη κοινωνική 

ομάδα, δεδομένου ότι απολαμβάνουν μικρότερο βαθμό προσωπικής αυτονομίας λόγω 

ΕΚτΦ, ενδέχεται πολλές φορές να «εξαναγκάζονται» σε συναίνεση μέσα από έναν 

συνδυασμό εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων. 

   Όταν αναφέρομαι στους εσωτερικούς παράγοντες εννοώ το περιεχόμενο των 

καταπιεστικών κοινωνικών κανόνων που εσωτερικεύουν οι γυναίκες. Στο δεύτερο μέρος 

της παρούσης διατριβής αναφέρθηκα στην σχεσιακή επανασύλληψη της αυτονομίας, 

σύμφωνα με την οποία, ως άτομα συγκροτούμαστε ή επηρεαζόμαστε ως προς την 

διαμόρφωση του εαυτού μας από σχέσεις 2082 . Η ΕΚτΦ υπογραμμίζει περίτρανα ότι η 

διαμόρφωση του εαυτού επηρεάζεται τόσο από σχέσεις, όσο και από θεσμούς ήτοι από 

δομές. Εάν κάποιοι θεσμοί είναι καταπιεστικοί για τα άτομα μίας κοινωνικής ομάδας, τότε 

τα τελευταία ενδέχεται να εσωτερικεύουν την καταπίεσή τους. Στην συνέχεια, οι 

εσωτερικευμένοι κανόνες επηρεάζουν τους τρόπους συμπεριφοράς των ατόμων στις 

διαπροσωπικές τους σχέσεις. Αυτό είναι το σημείο που το σχεσιακό συναντά θεσμικό, 

δηλαδή το δομικό, το οποίο επίσης εσωτερικεύεται. Το δίκαιο πρέπει να αναγνωρίζει αυτού 

του είδους την εσωτερική καταπίεση γιατί όντως υπάρχει.  

   Επιπλέον, η αναγνώρισή της αποκαθιστά τον αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό των 

καταπιεσμένων ατόμων, όταν τα τελευταία προσπαθούν να μεταδώσουν την αλήθεια τους, 

σχετικά με το γιατί δεν αντιστάθηκαν αρκετά. Αυτό συμβαίνει γιατί, με αυτόν τον τρόπο, 

το δίκαιο επιβεβαιώνει μία συστημική έκφανση της καταπίεσης του ατόμου, δηλαδή 

                                                           
2081 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 313. 

2082 Μackenzie and  Stoljar, “Introduction: Refiguring Autonomy” , 3,  13-26. 
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αναγνωρίζει ότι η αποτυχία του να αποφύγει την μη ηθελημένη συνουσία οφείλεται στην 

εσωτερίκευση της καταπίεσης του κι όχι σε μία πραγματική, δική του αποτυχία να εκφράσει 

σωστά αυτό που δεν επιθυμεί 2083 . Με αυτόν τον τρόπο, το δίκαιο αποκαθιστά τον 

αυτοσεβασμό του καταπιεσμένου ατόμου γιατί του επιβεβαιώνει το δικαίωμα να 

αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ηθικό πρόσωπο με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία και 

ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για 

τα ηθικά πρόσωπα, όπως επίσης αναγνωρίζει ότι η αδυναμία του να λειτουργήσει ως τέτοιο σε 

κάποιες περιπτώσεις είναι αποτέλεσμα της καταπίεσής του κι όχι κάποιου δικού του προσωπικού 

ελλείματος. Έτσι, οι ρυθμίσεις για την έμφυλη βία λειτουργούν και ως κοινωνικές βάσεις του 

αυτοσεβασμού για τις γυναίκες αφού συμβάλλουν ουσιαστικά σε μία επαναδιανομή της 

πεποίθησης του status των γυναικών ως ηθικών προσώπων2084. Αυτή είναι μία σκέψη που θα 

ήθελα να την κρατήσουμε για όλη την υπόλοιπη συζήτηση όσον αφορά τις μορφές της 

έμφυλης βίας που εξετάζω εδώ. 

   Συνεχίζοντας, αναφορικά με το πώς πρέπει να ανταποκριθεί το δίκαιο στην ανωτέρω 

περίπτωση ΕΚτΦ, θεωρώ ότι το πρώτο βήμα είναι να αναγνωρίσει ότι υπάρχει και να δώσει 

την δυνατότητα στο θύμα να εκφράσει την αλήθεια του και να ακουστεί. Οι κρατούντες 

κοινωνικοί κανόνες δίνουν προτεραιότητα στην ανδρική ευχαρίστηση και ικανοποίηση ενώ 

αγνοούν τις επιθυμίες και την αυτονομία του θύματος. Από την σκοπιά του δικαίου, 

ωστόσο, δεν θα πρέπει να αγνοηθεί η ετερονομία της επιλογής στις ανωτέρω περιπτώσεις 

και να κατηγορηθεί το θύμα για αδυναμία αντίστασης και προστασίας του εαυτού του. 

Επιπλέον, θα πρέπει να αναγνωρίζεται από το δίκαιο ότι ενδεχομένως να μην υπάρχει 

πραγματική συναίνεση στις περιπτώσεις όπου ο θύτης δημιουργεί συνθήκες «εξαναγκασμού 

σε συναίνεση» μέσω της άσκησης αφόρητης πίεσης και χειριστικών συμπεριφορών. 

Συνοψίζοντας, θεωρώ ότι το δίκαιο θα πρέπει να ποινικοποιεί τις συμπεριφορές του δράστη 

που εξαναγκάζουν το θύμα κατά τον ανωτέρω τρόπο σε «συναίνεση», αναγνωρίζοντας 

ταυτόχρονα ότι η ΕΚτΦ μπορεί να οδηγήσει το θύμα σε μία ετερόνομη μη πραγματική 

συναίνεση.  

   Ωστόσο, θα έλεγα ότι μία προσέγγιση υπέρ της προσωπικής αυτονομίας και του 

αυτοσεβασμού του θύματος, για την συγκεκριμένη περίπτωση έλλειψης πραγματικής 

συναίνεσης, όταν πρόκειται για ερωτικούς συντρόφους, θα πρέπει να δίνει και την λύση της 

ποινικής διαμεσολάβησης. Η  ποινική διαμεσολάβηση, όπως θα δούμε κατωτέρω, στην δική 

μας έννομη τάξη προβλέπεται στην περίπτωση των πλημμελημάτων της ενδοοικογενειακής 

βίας βάσει του άρθρου 11 του ν. 3500/20062085 και υποχρεώνει τον θύτη, ανάμεσα στα άλλα, 

                                                           
2083  Το να αντιλαμβάνεται το άτομο, ένα αποτέλεσμα της καταπίεσής του, ως δική του αποτυχία, όπως στην 

εξεταζόμενη περίπτωση αποτελεί μία έκφανση του συστημικού χαρακτήρα της καταπίεσης. Hay, Kantianism, 

Liberalism and Feminism: Resisting Oppression, 7. 

2084 Ας θυμηθούμε εδώ την Brake σχετικά με την διανομή της πεποίθησης που περιλαμβάνει ο αναγνωρισιακός 

αυτοσεβασμός. Brake, “Rereading Rawls on self-respect: Feminism, family law, and the social bases of self-respect”, 

64. 

2085 Εδώ παραθέτω το άρθρο 11 του  νόμου 3500/2006, όπως ισχύει: «1. Στα πλημμελήματα ενδοοικογενειακής βίας 

ο αρμόδιος για την άσκηση ποινικής δίωξης εισαγγελέας διερευνά τη δυνατότητα διαμεσολάβησης κατά τη 

διαδικασία των επόμενων άρθρων. 2. Προϋπόθεση για την έναρξη της διαδικασίας ποινικής διαμεσολάβησης είναι η 

υποβολή ανεπιφύλακτης δήλωσης εκ μέρους του προσώπου στο οποίο αποδίδεται η τέλεση του εγκλήματος, ότι είναι 

πρόθυμο σωρευτικά: α) να υποσχεθεί ότι δεν θα τελέσει στο μέλλον οποιαδήποτε πράξη ενδοοικογενειακής βίας 

(λόγος τιμής) και ότι, σε περίπτωση συνοίκησης, δέχεται να μείνει εκτός οικογενειακής κατοικίας για εύλογο χρονικό 
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να παρακολουθήσει ειδικό συμβουλευτικό - θεραπευτικό πρόγραμμα κατά την διάρκειά της. 

Θεωρώ ότι στην περίπτωση του βιασμού που περιέγραψα ανωτέρω, ο δράστης θα πρέπει να 

υποχρεώνεται να παρακολουθεί συμβουλευτικό-θεραπευτικό πρόγραμμα με σκοπό να 

επανεξετάσει την συμπεριφορά του και την καταχρηστικότητά της και να υιοθετήσει πιο 

λειτουργικά μοντέλα επικοινωνίας, στο πλαίσιο της ερωτικής συνεύρεσης. 

  Ακόμα, όμως, κι αν θέλουμε να αρκεστούμε σε μία ποινή, χωρίς την λύση της ποινικής 

διαμεσολάβησης, και πάλι ο δράστης θα πρέπει να υποχρεώνεται να παρακολουθεί κάποιο 

συμβουλευτικό πρόγραμμα, με σκοπό να διορθώσει την συμπεριφορά του. Μια τέτοια νομοθετική 

επιλογή, μακροπρόθεσμα θα μειώσει τις καταχρηστικές συμπεριφορές, εκ μέρος του δραστών, και 

θα ενισχύσει την γυναικεία αυτονομία. Με άλλα λόγια, θα συμβάλλει στην γενική πρόληψη του 

φαινομένου. 

       Παράλληλα, το θύμα θα πρέπει να λαμβάνει και κάποιου είδους αποζημίωση από τον θύτη 

για την ηθική βλάβη που υπέστη, όπως επίσης για τα έξοδα πιθανής θεραπείας π.χ. συνεδρίες με 

ψυχολόγο κτλ. Βέβαια, σε αυτές τις περιπτώσεις, θα πρέπει να παρέχεται και δωρεάν ψυχολογική 

στήριξη από την Πολιτεία, όταν χρειάζεται. Η αναγνώριση των συνθηκών της καταπίεσης που 

διαστρεβλώνουν την αντίληψη και την ικανότητα έκφρασης του θύματος, σε ορισμένες συνθήκες 

είναι πολύ σημαντική για την αποκατάσταση του αυτοσεβασμού του, αφού το άτομο, μέσα σε 

συνθήκες όπου νιώθει ότι οι ανάγκες του και τα άσχημα βιώματα του γίνονται κατανοητά, μπορεί 

να ανακτήσει τον αυτοσεβασμό που έχασε από το περιστατικό της βίας, όπως επίσης και να 

αυξήσει τον βαθμό της αυτονομίας του2086. 

         Στην περίπτωση του βιασμού, εάν δεν αντιμετωπιστεί το τραύμα κι αν επιπλέον το θύμα 

εκτίθεται σε καταστάσεις που το ενισχύουν και με αυτόν τον τρόπο εντείνεται και η ΕΚτΦ, η 

αποκατάσταση του αυτοσεβασμού του είναι ανέφικτη π.χ. πολλά θύματα για χρόνια κατηγορούν 

                                                           

διάστημα, εάν το προτείνει το θύμα. Για την υπόσχεση αυτή συντάσσεται έκθεση κατά τα άρθρα 148 επ. του Κώδικα 

Ποινικής Δικονομίας. β) να παρακολουθήσει ειδικό συμβουλευτικό - θεραπευτικό πρόγραμμα για την αντιμετώπιση 

της ενδοοικογενειακής βίας σε δημόσιο φορέα, σε όποιον τόπο και για όσο χρονικό διάστημα κρίνεται τούτο αναγκαίο 

από τους αρμόδιους θεραπευτές. Ο υπεύθυνος του προγράμματος πιστοποιεί την ολοκλήρωση της παρακολούθησης 

του. Το σχετικό πιστοποιητικό επισυνάπτεται στο φάκελο της δικογραφίας. Αναφέρονται δε σε αυτό, αναλυτικά, το 

αντικείμενο του συμβουλευτικού - θεραπευτικού προγράμματος και ο αριθμός των συνεδριών που παρακολούθησε ο 

ενδιαφερόμενος. «Σε περίπτωση μη ολοκλήρωσης της παρακολούθησης του προγράμματος εφαρμόζεται η 

παράγραφος 3 του άρθρου 13.». γ) να άρει ή να αποκαταστήσει, εφόσον είναι δυνατόν, αμέσως τις συνέπειες που 

προκλήθηκαν από την πράξη και να καταβάλει εύλογη χρηματική ικανοποίηση στον παθόντα. 3. Αν το θύμα της 

ενδοοικογενειακής βίας είναι ανήλικος, η ποινική διαμεσολάβηση ενεργείται υπέρ αυτού και από κοινού από τον 

κατά τόπον αρμόδιο εισαγγελέα ανηλίκων και τον ασκούντα την επιμέλεια, εφόσον αυτός δεν είναι το ίδιο πρόσωπο 

με τον φερόμενο ως δράστη του εγκλήματος. Αν δεν υπάρξει ομοφωνία, η διαμεσολάβηση δεν είναι δυνατή. Ο 

ανήλικος που έχει συμπληρώσει το δέκατο τέταρτο έτος της ηλικίας του μπορεί, εφόσον το επιθυμεί, να παρίσταται 

κατ' αυτήν και να ακούγεται. Τα πρόσωπα του πρώτου εδαφίου αντιπροσωπεύουν τον ανήλικο στη διαδικασία της 

ποινικής διαμεσολάβησης και για τις αστικές αξιώσεις. 4. Οι σχετικές με την ποινική διαμεσολάβηση διατάξεις του 

παρόντος νόμου δεν εφαρμόζονται, αν ο φερόμενος ως δράστης της πράξεως ενδοοικογενειακής βίας είναι επίτροπος, 

δικαστικός συμπαραστάτης ή ανάδοχος γονέας του ανηλίκου. 5. Αν την πράξη ενδοοικογενειακής βίας σε βαθμό 

πλημμελήματος φέρεται να έχει τελέσει ανήλικος, εφαρμόζεται το άρθρο 45Α του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας.» 

2086 Προς επίρρωση της θέσης μου, αναφέρομαι σε ένα άρθρο της φιλοσόφου S. Brison που έχει βιώσει την εμπειρία 

του βιασμού. Βrison, “Outliving Oneself  Trauma, Memory and Personal Identity”. 16-19. Όπως υποστηρίζει, τα 

θύματα του βιασμού βιώνουν μία απώλεια ελέγχου, τόσο ως προς τον εαυτό τους, όσο και ως προς το περιβάλλον 

τους, με αποτέλεσμα να νιώθουν ότι χάνουν τον εαυτό τους και να μειώνεται η αυτονομία τους Ό.π., 27-28. Όπως 

υποστηρίζει, τα άτομα για να θεραπευτούν χρειάζεται να ανακτήσουν τον έλεγχο πάνω στον εαυτό τους και το 

περιβάλλον τους. Ό.π., 28. Εν γένει, για την ενδιαφέρουσα προσέγγισή της, ως προς το τραύμα και την αυτονομία, 

δες: Ό.π., 28-32. 
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τον εαυτό τους ή θεωρούν ότι άξιζαν αυτό που έπαθαν. Με αυτόν τον τρόπο συντηρείται η 

μειωμένη ψυχολογική ελευθερία του θύματος και οι παράλογες αντιλήψεις περί της 

κατωτερότητάς του ενώ ένας ικανοποιητικός βαθμός προσωπικής αυτονομίας είναι ανέφικτος2087.  

Εδώ, λοιπόν, η θεσμική υποστήριξη μέσω παροχής δωρεάν ψυχολογικής βοήθειας στα θύματα -

όπου και όταν χρειάζεται-, είναι επιβεβλημένη και αποτελεί ένα ακόμη μέσο που επιβεβαιώνει το 

status του αυτοσεβασμού, ως πρωταρχικού αγαθού. 

    Μια άλλη περίπτωση κοινωνικών κανόνων που όταν εσωτερικεύονται οδηγούν το θύμα σε 

μία ετερόνομη «συναίνεση»-σε συνδυασμό βέβαια με την συμπεριφορά του δράστη, η οποία είτε 

μπορεί να αγνοεί την αρχική άρνηση του θύματος, είτε να εντείνει την ψυχολογική πίεση- είναι οι 

κανόνες, σύμφωνα με τους οποίους, οι άνδρες εάν διεγερθούν από μία γυναίκα ή βρεθούν μόνοι 

τους μαζί της, η τελευταία οφείλει να τους ικανοποιήσει γιατί τους έφερε σε αυτήν την κατάσταση 

ή τρόπω τινά οφείλει να γνωρίζει τι επακολουθεί όταν ένας άνδρας και μία γυναίκα βρίσκονται 

μόνοι, οπότε δεν έχει δικαίωμα να αρνηθεί. Επιπλέον, σύμφωνα με κάποιους άλλους κοινωνικούς 

κανόνες, οι γυναίκες δεν πρέπει ποτέ να γίνονται δυσάρεστες. Ας δούμε ένα σημείο από μία 

μαρτυρία που παρέθεσα στο πρώτο μέρος2088 : «Στα 26 μου, αρκετά χρόνια πίσω δηλαδή, 

γνωρίζω έναν …τύπο με του οποίου την οικογενειακή επιχείρηση οι δικοί μου είχαν μια 

εμπορική συναλλαγή […] Μέσα στην όλη τρέλα και ευφορία της φάσης, κανονίζεται ένα 

βράδυ που είχα βγει με μια φίλη μου στην περιοχή διαμονής του τύπου (στην οποία είχαν οι 

γονείς μου εξοχικό) να περάσω μετά από το μέρος που ήταν αυτός με την παρέα του. Φτάνω 

εκεί και ουσιαστικά είναι η πρώτη φορά που έχω την ευκαιρία να τον γνωρίσω λίγο καλύτερα. 

Πολύ σύντομα διαπιστώνω πως πρόκειται για ένα […] άτομο, με όχι απαραίτητα κακό 

χαρακτήρα αλλά χωρίς κανένα λούστρο ευγένειας, με το οποίο επιπλέον δεν είχα τίποτα κοινό 

και κανένα θέμα να συζητήσω. Μόλις είπα πως σκέφτομαι να φύγω (η φίλη μου είχε ήδη 

φύγει με το αμάξι της) προσφέρεται να με γυρίσει σπίτι (στο εξοχικό μου δηλαδή στο οποίο 

δεν έμενε κανείς εκείνες τις μέρες). Το σκέφτομαι λίγο και τελικά συμφωνώ γιατί ταξί για 

μια απόσταση 800 μέτρων μου φαινόταν γελοίο να πάρω, από την άλλη να περπατάω αυτή 

την απόσταση μέσα στα σκοτάδια δεν το ήθελα. Φτάνουμε στο σπίτι και ουσιαστικά 

αυτοπροσκαλείται μέσα για να δει «παρεμπιπτόντως» και την εγκατάσταση που είχε βάλει 

προσφάτως η επιχείρησή του σπίτι μας. Ουσιαστικά εκείνη την ώρα έπρεπε να τον ξεκόψω 

αποφασιστικά αλλά με συνεπήρε λίγο η ορμητικότητά του.  Μέχρι να σκεφτώ τί είχε γίνει 

αυτός είχε ήδη βγει από το αυτοκίνητο, διασχίσει τον κήπο και με περίμενε στην είσοδο. Τον 

βάζω μέσα και αυτός φλυαρώντας αρχίζει να περιηγείται στο σπίτι και φτάνει στο δωμάτιό 

μου, το πιο εντυπωσιακό μέρος του σπιτιού λόγω μιας αρχιτεκτονικής ιδιαιτερότητας. 

Συνειδητοποιώ πως είναι ενήμερος για όλες τις παρεμβάσεις που είχα κάνει στην κάμαρά μου 

γιατί η μάνα μου (δήθεν επειδή αυτός ήταν μηχανικός) είχε φροντίσει να τον τροφοδοτήσει 

με λεπτομέρειες. Και εκεί που πήγαινε πέρα δώθε και κοίταζε τους τοίχους και τις οροφές 

ορμάει και με φιλάει. Κι εδώ έρχεται το περίεργο της υπόθεσης. Γιατί εγώ πάντοτε ήμουν ένα 

άτομο με πολύ ξεκάθαρες απόψεις στο θέμα των σχέσεων. Δεν είχα ποτέ την ανάγκη να είμαι 

με κάποιον για να μην είμαι μόνη. Τι δουλειά είχα να κάνω σεξ με έναν τύπο που ούτε για 

πλάκα δεν γούσταρα; Το βαθύ πρόβλημα ήταν πως ακόμα και στα 26 δεν είχα μάθει να μη με 

νοιάζει να γίνομαι δυσάρεστη. Στη συγκεκριμένη περίπτωση είχα και τύψεις. Πώς κανονικά 

                                                           
2087 Ό.π.  

2088 Rebecca de Winter (ψευδώνυμο). “Προσωπική Ιστορία: Ήταν αυτό date rape;” ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ. 2019, ampa.lifo, 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-itan-ayto-date-rape/. Πρόσβαση στις Φεβρουαρίου, 2020 . 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-itan-ayto-date-rape/
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δεν θα έπρεπε να του έχω επιτρέψει να με φέρει σπίτι, άρα του έδωσα κάτι σαν πράσινο φως. 

Τον άφησα να μπει μέσα, άρα κι άλλο πράσινο φως. Δεν τον έδιωξα όταν μπούκαρε στο 

δωμάτιό μου. Μήπως αυτό δεν ήταν ξεκάθαρη συναίνεση; Άρα δικαιολογημένα δεν όρμησε 

να μου κάνει σεξ; Δεν ξέρω αν ήταν βιασμός αυτός που υπέστην. Νομίζω όχι μιας και σε 

καμία περίπτωση δεν του είπα να σταματήσει και αυτός δεν με άκουσε. Ήταν όμως κάτι 

απαίσιο, που δεν ξέρω πώς να το χαρακτηρίσω και με άφησε  με μια πολύ μεγάλη ανασφάλεια 

σχετικά με την εμπιστοσύνη που μπορούσα να έχω στον εαυτό μου. Ξέρω πως στις κόρες μου 

θα προσπαθήσω να μάθω να μην φοβούνται να γίνονται δυσάρεστες. Πως δεν πρέπει να 

εξαρτώνται συναισθηματικά από την καλή άποψη των άλλων για το άτομό τους. Γενικώς 

σκέφτομαι αυτό το περιστατικό και είναι λες και έχω ένα λευκό κενό στη μνήμη μου.»2089 

   Στο ανωτέρω παράδειγμα, βλέπουμε πώς μία γυναίκα βιώνει την σύγκρουση μεταξύ 

αυτού που πραγματικά θέλει και των έμφυλων εσωτερικευμένων πεποιθήσεων, σύμφωνα με 

τις οποίες, αφενός μία γυναίκα δεν πρέπει να γίνεται δυσάρεστη σε έναν άνδρα, αφετέρου 

εφόσον την έφερε σπίτι και τον άφησε να μπει μέσα, του έδωσε το πράσινο φως. Οι τελευταίες 

πεποιθήσεις είναι πολύ επικίνδυνες γιατί σε συνδυασμό με την ορμητικότητα και την επιβολή 

της παρουσίας του άνδρα του παραδείγματος, οδηγούν την γυναίκα στην ανοχή μίας 

συνουσίας που δεν επιθυμεί. Μάλιστα βλέπουμε ότι η γυναίκα του παραδείγματος δεν 

αντέδρασε καν. 

   Mία από τις δεξιότητες της προσωπικής αυτονομίας που συμβάλλουν στην προσωπική 

αυτονομία είναι η αναστοχαστική επεξεργασία τον πεποιθήσεων, των επιθυμιών, των αξιών 

κ.ο.κ. του ατόμου, έτσι ώστε να βρίσκονται σε συμφωνία με τον νόμο του εαυτού2090.  Η γυναίκα 

του παραδείγματος έχει εσωτερικεύσει τις πεποιθήσεις ότι αφενός μία γυναίκα δεν πρέπει να 

γίνεται δυσάρεστη σε έναν άνδρα, αφετέρου ότι κάποιες συμπεριφορές δίνουν το «πράσινο 

φως» για συνουσία, εκ μέρους της γυναίκας και συνεπώς, η τελευταία δεν μπορεί να αρνηθεί.  

Οι εν λόγω καταπιεστικές πεποιθήσεις υπερτερούν στην συγκεκριμένη περίπτωση, σε σχέση 

με την επιθυμία της να μην έχει ερωτική επαφή με τον συγκεκριμένο άνθρωπο. Οπότε, οι εν 

λόγω καλά παγιωμένες πεποιθήσεις της ανωτέρω γυναίκας που έρχονται σε αντίθεση με άλλες 

αξίες και πεποιθήσεις που συγκροτούν τον νόμο του εαυτού της υποδηλώνουν ότι η τελευταία 

πάσχει από ΕΚτΦ. Πώς θα πρέπει να ανταποκριθεί το δίκαιο σε τέτοιες περιπτώσεις; 

Πρωτίστως, θα ήθελα να αναφερθώ στο γεγονός ότι το θύμα δεν αντέδρασε. Η έλλειψη 

αντίδρασης υπό τις ανωτέρω συνθήκες προσιδιάζει στις περιπτώσεις που το θύμα «παγώνει» 

και ο ποινικός μας κώδικας τιμωρεί με κάθειρξη κατ’ άρθρο 338 παρ. 1. Ας δούμε άλλη μία 

περίπτωση που το θύμα παγώνει 2091 : «…Πριν από μερικούς μήνες πήγα στο σπίτι ενός 

συναδέλφου και φίλου για φαγητό. Αυτός είναι ζευγάρι με μια επίσης συνάδελφο και φίλη 

και βγαίνουμε μερικές φορές και οι 3 μαζί, είχα βοηθήσει και στο να τα βρουν. Στο σπίτι ήταν 

και ο αδελφός του. Πρώτη φορά τον γνώριζα γιατί γενικά λόγω δουλειάς ταξιδεύει πολύ και 

δεν είχε τύχει άλλη φορά να είναι Ελλάδα όταν πηγαίναμε σπίτι του. Τέλος πάντων, ήταν 

όντως ωραίο παιδί και μιλούσαμε αρκετά άνετα γιατί είχαμε 2-3 κοινά ενδιαφέροντα. Όταν 

                                                           
2089 Ό.π. 

2090 Δες ανωτέρω στην παρούσα διατριβή, 313. 
2091  Aνώνυμη. «Δεν τολμάω να μιλήσω για αυτό, αλλά κλαίω κάθε φορά που το σκέφτομαι». ampa.lifo. 

ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ. Eρωτήσεις απαντημένες από την ψυχολόγο Φαίνια Ξανθοπουλίδου. 

2019.https://ampa.lifo.gr/koinotita/48001/  Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. Έχουν διορθωθεί τα τυπογραφικά 

λάθη. 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/48001/
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νύχτωσε σπάσαμε κάπως σε ζευγάρια με τους άλλους δύο να μαγειρεύουν γλυκό και εμάς να 

έχουμε πάει στο δωμάτιο του (σε άλλον όροφο) για να μου δείξει κάτι φωτογραφικές (είχα κ 

εγώ ως χόμπι τη φωτογραφία). Ε, με τα πολλά φιληθήκαμε λίγο και ως εδώ ήταν πολύ καλά. 

Σιγά σιγά όμως άρχισε να γίνεται πιο επιθετικός και διαχυτικός […]. Δεν είπα τίποτα στην 

αρχή γιατί κι εγώ φλέρταρα τόση ώρα μαζί του και το είχε καταλάβει. Όμως σε κάποια φάση 

πήγα να τον κόψω και εκείνος απλά με αγνόησε. Πάγωσα τελείως. Όταν τελείωσε με ρώτησα 

αν ήμουν καλά και του έγνεψα ναι […] Έχω μπερδευτεί παρά πολύ. Φοβάμαι να παραδεχτώ 

τι μπορεί να έγινε. Ούτε του είπα ξεκάθαρα όχι, ούτε επέμεινα να σταματήσει. Αλλά κάθε 

φορά που το σκέφτομαι κλαίω. Τι μπορώ να κάνω;»2092 

    Και σε αυτήν την περίπτωση, το θύμα αισθάνεται ότι «έχει δώσει δικαιώματα» και αυτό 

εμποδίζει την απόσυρση της συναίνεσης: « Σιγά σιγά όμως άρχισε να γίνεται πιο επιθετικός και 

διαχυτικός […] Δεν είπα τίποτα στην αρχή γιατί κι εγώ φλέρταρα τόση ώρα μαζί του και το 

είχε καταλάβει.»2093  

Ωστόσο, ακόμη κι όταν η γυναίκα του παραδείγματος επιχειρεί να εκφράσει την 

αντίδρασή της, ο άνδρας την αγνοεί. Σίγουρα, ωστόσο, καταλαβαίνει ότι ο τελευταίος έχει 

ξεπεράσει τα όρια, καθώς στο τέλος την ρωτάει αν είναι καλά:  « Όμως σε κάποια φάση πήγα 

να τον κόψω και εκείνος απλά με αγνόησε. Πάγωσα τελείως. Όταν τελείωσε με ρώτησα αν 

ήμουν καλά και του έγνεψα ναι…»2094. 

    Από την τελευταία περίπτωση, έχουμε λόγους να υποψιαστούμε ότι και στην πρώτη 

περίπτωση, οι εσωτερικευμένοι κανόνες που κάνουν την γυναίκα να πιστεύει ότι το 

προκάλεσε και ως εκ τούτου, δεν έχει δικαίωμα να το σταματήσει, οδηγούν στο «πάγωμά» 

της. Σε κάθε περίπτωση, υπάρχουν τόσο εσωτερικοί λόγοι, όσο και εξωτερικοί λόγοι που 

συνεπιδρούν για την συνουσία που συμβαίνει. Όσον αφορά τους εσωτερικούς λόγους, 

πρόκειται για τους καταπιεστικούς εσωτερικευμένους κοινωνικούς κανόνες που 

προαναφέραμε. Όσον αφορά τους εξωτερικούς παράγοντες, στην πρώτη περίπτωση, 

βλέπουμε ότι ο άνδρας του παραδείγματος σχεδόν επιβάλλει την παρουσία του και δεν 

μπαίνει καν στην διαδικασία να ρωτήσει την γυναίκα εάν θέλει να έχουν ερωτική επαφή και 

πιο συγκεκριμένα, τι είδους ερωτική επαφή, μέχρι ποιο σημείο κτλ. Στην δεύτερη 

περίπτωση, βλέπουμε ότι η άρνηση διατυπώνεται από την γυναίκα αλλά  ο άνδρας δεν την 

λαμβάνει υπόψη. Συνεχίζει ενώ το θύμα έχει παγώσει και μάλιστα, έχοντας επίγνωση ότι η 

γυναίκα αισθάνεται άβολα αφού στο τέλος την ρωτάει εάν είναι καλά. Κι εδώ ο άνδρας δεν 

σέβεται τα όρια της γυναίκας και τα παραβιάζει εκμεταλλευόμενος το γεγονός ότι εκείνη 

έχει «παγώσει» και δεν προβάλει άλλη αντίσταση.  

        Στις δύο τελευταίες περιπτώσεις βλέπουμε ότι οι άνδρες δίνουν προτεραιότητα στην 

δική τους επιθυμία, δείχνοντας αδιαφορία  για το τι επιθυμεί η γυναίκα και αγνοώντας τα 

όποια πιθανά σημάδια δυσφορίας εκ μέρους της. Νομίζω ότι αυτό είναι πάρα πολύ κρίσιμο 

για να εξηγήσει την έλλειψη της συναίνεσης. Οι δράστες και στις δύο περιπτώσεις 

«κωφεύουν» έναντι των σημαδιών ότι οι γυναίκες δεν επιθυμούν την συνουσία. Ορθά η 

Nedelsky θεωρεί ότι ο άνδρας θα πρέπει να δείξει ενδιαφέρον αναφορικά με το τι επιθυμεί  
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η γυναίκα 2095  γιατί όπως είδαμε ανωτέρω, εάν οι άνδρες του παραδείγματος είχαν 

ενδιαφερθεί να ρωτήσουν τις γυναίκες τι θέλουν και σέβονταν την επιθυμία τους να 

απέχουν, τότε οι γυναίκες θα είχαν αποφύγει μία ανεπιθύμητη ερωτική επαφή.  

    Συνοψίζοντας, αναφορικά με τις δύο ανωτέρω κατηγορίες κανόνων, οι τελευταίοι 

έχουν συχνά, ως αποτέλεσμα, την εμφάνιση συμπεριφορών υποχώρησης και ανοχής στις 

γυναίκες, ακόμη και στην περίπτωση που οι γυναίκες θεωρούν ότι έχουν πολύ ξεκάθαρες 

ιδέες για το τι επιθυμούν. Από την άλλη πλευρά βλέπουμε ότι οι εν λόγω συμπεριφορές 

ανοχής εκδηλώθηκαν σε ένα πλαίσιο που ο άνδρας είτε πίεσε πολύ την γυναίκα, είτε δεν 

ενδιαφέρθηκε να μάθει ή αγνόησε εάν εκείνη επιθυμούσε πραγματικά την συνουσία. Για 

αυτόν τον λόγο, στις ανωτέρω περιπτώσεις, ο δικαστής, λαμβάνοντας υπόψη τον τρόπο που 

συμπεριφέρθηκαν και οι δύο πλευρές, θα πρέπει να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι δεν 

υπήρχε πραγματική συναίνεση και ως εκ τούτου, συντρέχει η περίπτωση του βιασμού. Για 

την ποινική κι εν γένει θεσμική αντιμετώπιση του θύματος και του δράστη, θα πρέπει να 

εφαρμοστούν, όσα ανέφερα ανωτέρω, όταν εξέτασα την πρώτη κατηγορία προβληματικών 

κοινωνικών κανόνων σε σχέση με την ΕΚτΦ. 

     Συνεχίζοντας, μία άλλη προβληματική κι επικίνδυνη κατηγορία κανόνων είναι αυτή 

που σχετίζεται με τον έλεγχο του άνδρα στην συνουσία και την ερωτικοποίηση της 

κυριαρχίας του άνδρα και της υποταγής της γυναίκας. Οι ανωτέρω κοινωνικοί κανόνες, όταν 

εσωτερικεύονται από τους άνδρες, ενδέχεται να οδηγήσουν στην άσκηση ανεπιθύμητης και 

υπέρμετρης βίας προς τις γυναίκες. Θα παραθέσω δύο μαρτυρίες θυμάτων, μία ανώνυμη και 

μία επώνυμη. Η επώνυμη αφορά στην γνωστή φιλόσοφο Martha Nussbaum. Με αυτόν 

τρόπο, θα ήθελα να δείξω ότι καμία γυναίκα δεν είναι θωρακισμένη απέναντι στο πρόβλημα, 

όσο μορφωμένη και χειραφετημένη, κι αν είναι.  

     Ξεκινώ από την πρώτη μαρτυρία, η οποία έχει ήδη αναφερθεί στο πρώτο μέρος : 

«Ένιωθα πόσο γούσταρε να με ταπεινώσει. Δεν είχα φωνή. Ένιωθα πως λίγο λίγο 

μουτζουρώνει κάθε μου βήμα στο χτίσιμο-δυνάμωμα του εαυτού μου τα τελευταία χρόνια. 

Με έφτυσε στο πρόσωπο, στο αφτί μέσα (;), με πονούσε πολύ και εγώ δεν μπορούσα να πω  

«σταμάτα». Ένιωθα παγιδευμένη»2096. 

     Συνεχίζω με την μαρτυρία της M. Nussbaum, η οποία παρατίθεται στο πλαίσιο ενός 

άρθρου της στην εφημερίδα Huffington Post, με τον τίτλο “Why some men are above law” : 

«…Τον χειμώνα του 1968, όταν ήμουν ένα θαρραλέο εικοσάχρονο, είχα κόλλημα με έναν 

γνωστό ηθοποιό, ο οποίος έγινε σύντομα ένας ακόμη από τους αγαπημένους τηλεπατέρες της 

Αμερικής….Τότε ήταν γύρω στα σαράντα. Αφού βγήκα μαζί του δύο φορές, του ζήτησα να 

πάμε στο διαμέρισμά μου. Είχα κάποια σεξουαλική εμπειρία, αλλά όχι πολύ, παρά ταύτα 

αποφάσισα να είμαι τολμηρή γιατί ήταν προς το τέλος της δεκαετίας του 60’ και αισθάνθηκα 

ότι πρέπει να συμμετέχω στην κουλτούρα. Σε αντίθεση με τις γυναίκες του Cosby, σίγουρα 

συναίνεσα στην συνουσία. Αυτό στο οποίο δεν συναίνεσα ήταν η φρικτή, βίαιη και οδυνηρή 

επίθεση, με την οποία υποκατέστησε την συνουσία. Θυμάμαι να φωνάζω για βοήθεια, χωρίς 

αποτέλεσμα, και τον θυμάμαι να λέει «είναι όλα μέρος του σεξ». Ποτέ δεν σκέφτηκα να πάω 

                                                           
2095 Nedelsky, Law’s Relations: A Relational Theory of Self, Autonomy, and the Law, 217. 

2096 Α, Μπά, team. Προσωπική ιστορία: Με πονούσε πολύ κι εγώ δεν μπορούσα να πω «σταμάτα». ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ. 

Σχόλιο που αναδημοσιεύτηκε από την Α, Μπά, team. 2019, ampa.lifo.gr https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-

istoria-me-ponoyse-poly-kai-ego-den-mporoysa-na-po-stamata/.  Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/prosopiki-istoria-me-ponoyse-poly-kai-ego-den-mporoysa-na-po-stamata/
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στην αστυνομία, αν και υπήρχε αρκετό δικανικό υλικό. Ήταν πολύ ντροπιαστικό. Δεν πήγα 

ούτε καν σε γιατρό. Και σκέφτηκα, με καλό λόγο, ότι η αστυνομία θα απέρριπτε την υπόθεση 

επειδή, σε κάθε περίπτωση, είχα συναινέσει σε κάποιου είδους σεξουαλική πράξη. Ακόμη και 

τώρα, ο νόμος δεν είναι καλά εξοπλισμένος να διαχειριστεί αυτού του τύπου την περίπτωση, 

εφόσον η συναίνεση γίνεται αντιληπτή, ως ένα «όλα ή τίποτα» ζήτημα, παρά το γεγονός ότι 

υπήρχε τεράστια διαφορά ανάμεσα στο τι συναίνεσα και τι μου συνέβη. Έχω διδάξει δίκαιο 

του βιασμού και έχω διαβάσει πολύ σε αυτό το θέμα και ποτέ δεν βρήκα συζήτηση αυτής της 

ερώτησης. Αυτό είναι το λιγότερο που μπορούμε να φτιάξουμε, με πιο λεπτές θεωρίες της 

νόμιμης συναίνεσης, στην περίπτωση των βίαιων πρακτικών»2097. 

    Στις δύο ανωτέρω μαρτυρίες που παρέθεσα, οι γυναίκες συναίνεσαν στην ερωτική 

πράξη αλλά όχι στο είδος της συνουσίας που τους επέβαλαν οι άντρες του παραδείγματος. Οι 

δύο παραπάνω περιπτώσεις, μας δείχνουν ξεκάθαρα ότι, για να μην υπάρχει βιασμός, όχι μόνο 

πρέπει να δίδεται η συναίνεση για σεξ αλλά η τελευταία θα πρέπει καλύπτει όλη την διάρκεια 

της συνουσίας, όπως επίσης και τον τρόπο που γίνεται. Στις ανωτέρω περιπτώσεις, οι 

γυναίκες δεν συναίνεσαν στο ταπεινωτικό και βίαιο σεξ που υπέστησαν. Επιπλέον, από την 

περίπτωση της Nussbaum βλέπουμε πώς η ΕΚτΦ, την αποτρέπει από την καταγγελία. 

Πρωτίστως, δημιουργεί το αίσθημα της ντροπής που την αποτρέπει τόσο από την καταγγελία, 

όσο και από την αναζήτηση ιατρικής βοήθειας. Εάν δεχθούμε, ότι τα συναισθήματα, έχουν 

ένα γνωστικό περιεχόμενο-όπως και η ίδια η Nussbaum επιχειρηματολογεί 2098 -εδώ μία 

αξιολόγηση που μπορεί να εμπεριέχουν είναι η κάτωθι: «εφόσον συναίνεσες να κάνεις σεξ, 

δεν έχεις δικαιώματα να παραπονεθείς, τα ήθελες και τα έπαθες». 

    Ακόμη κι αν η ίδια δεν πιστεύει ότι είναι έτσι, το γεγονός ότι κάποιοι άλλοι μπορεί να 

το πιστεύουν, την κάνει να αισθάνεται ντροπή και η εσωτερική της ελευθερία μειώνεται. Οι 

κανόνες που ερωτικοποιούν την υποταγή των γυναικών, έχουν ως αποτέλεσμα να τις οδηγούν 

στην ντροπή για το ίδιο το γεγονός ότι επιθύμησαν την σεξουαλική επαφή, ακόμη κι αν δεν 

επιθύμησαν την βία. Eν γένει η κοινωνία μας αντιμετωπίζει τις γυναίκες στην τελευταία 

περίπτωση με έλλειψη σεβασμού, σαν άτομα που αποτυγχάνουν να υπερασπιστούν την 

αξιοπρέπειά τους ενώ στην πραγματικότητα αυτό που συμβαίνει είναι ότι σε αυτήν την 

δεδομένη στιγμή είναι ευάλωτες και λόγω της ασυμμετρίας της σωματικής δύναμης των δύο 

φύλων, δεν μπορούν να υπερασπιστούν τον εαυτό τους. 

     Σε κάθε περίπτωση και με βάση τα ανωτέρω, για να θεωρηθεί ότι δεν υφίσταται 

βιασμός, όπως προανέφερα, η συναίνεση θα πρέπει να καλύπτει όχι μόνο όλα τα στάδια της 

ερωτικής αλλά και το είδος της ερωτικής επαφής, υπό την έννοια ότι εάν η τελευταία 

καθίσταται ταπεινωτική κι επώδυνη για το άτομο παρά την θέλησή του, θα πρέπει να 

θεωρείται βιασμός. Μια προσέγγιση υπέρ της αυτονομίας και του αυτοσεβασμού, θα πρέπει 

να αναγνωρίζει τα ανωτέρω, γιατί τόσο το εάν θα λάβει τόπο η συνουσία μεταξύ δύο ατόμων, 

                                                           
2097 Martha C. Nussbaum, “Why Some Men are Above Law”. Huffpost.com, Article published January 15, 2016 and 

updated  January 15, 2017. https://www.huffpost.com/entry/why-some-men-are-above-the-

law_b_8992754?1452889415=    Accessed 17 February, 2020. Η μετάφραση είναι δική μου. 
2098 Εδώ αναφέρομαι συγκεκριμένα στο κάτωθι βιβλίο της Nussbaum,Upheavals of Thought: The Intelligence of the 

Emotions. Εκεί η Nussbaum αναπτύσσει μία θεωρία των συναισθημάτων. Μια από τις βασικές ιδέες που ενσωματώνει 

η αντίληψη της για τα συναισθήματα είναι ότι τα τελευταία είναι εκτιμήσεις ή κρίσεις αξίας. Με άλλα λόγια, 

εμπεριέχουν μία ιδέα γνωστικής εκτίμησης ή αξιολόγησης. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of the 

Emotions,1, 4. 

https://www.huffpost.com/entry/why-some-men-are-above-the-law_b_8992754?1452889415=
https://www.huffpost.com/entry/why-some-men-are-above-the-law_b_8992754?1452889415=
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όσο και το είδος της, όπως επίσης και το να μπορεί το άτομο, να άρει την συναίνεσή του, 

οποιαδήποτε στιγμή νιώσει ότι δεν μπορεί να συνεχίσει, αποτελούν εκφάνσεις της 

προσωπικής αυτονομίας του ατόμου που θα πρέπει να αναγνωρίζονται από το δίκαιο.  

    Επίσης, ο αυτοσεβασμός των γυναικών προστατεύεται όταν το δίκαιο αναγνωρίζει τις 

ανωτέρω περιπτώσεις μη συναίνεσης και καθιστά την καταγγελία εφικτή και εύκολη, υπό την 

έννοια ότι το άτομο δεν αντιμετωπίζεται από τις αρχές και καχυποψία ή έλλειψη σεβασμού 

που επιτείνουν την ντροπή του. Επιπλέον, σε αυτές τις περιπτώσεις, θα πρέπει να παρέχεται 

στις γυναίκες άμεσα και δωρεάν, ψυχολογική στήριξη, εφόσον το επιθυμούν. Κι εδώ θα 

πρέπει να προβλέπεται αποζημίωση από τον θύτη για ηθική βλάβη, όπως επίσης για χρήματα 

που το θύμα ενδέχεται να ξόδεψε για ιατρική θεραπεία ή ψυχοθεραπεία. Με αυτόν τον τρόπο, 

αναγνωρίζεται θεσμικά το τραύμα του και ενδυναμώνεται ο αυτοσεβασμός του, όπως 

επιχειρηματολόγησα ανωτέρω2099.  

    Μέχρι εδώ έδειξα πώς μερικοί κοινωνικοί κανόνες που υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα όταν εσωτερικεύονται οδηγούν τους άνδρες στην επιβολή είτε της συνουσίας, 

είτε του τρόπου που θα γίνει, και τις γυναίκες στην ανοχή τους. Επιχειρηματολόγησα ότι στις 

ανωτέρω περιπτώσεις, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι υπάρχει συναίνεση. Γενικά, θεωρώ ότι 

ο νόμος, μπορεί να απαριθμεί τις ανωτέρω περιπτώσεις, ως περιπτώσεις έλλειψης συναίνεσης 

αλλά σε καμία περίπτωση δεν θα έλεγα ότι αυτή η απαρίθμηση θα πρέπει να είναι 

περιοριστική. Ο λόγος έγκειται στο ότι ενδεχομένως να υπάρχουν και άλλες περιπτώσεις όπου 

η ΕΚτΦ μπορεί να οδηγήσει το θύμα στην ανοχή μιας ανεπιθύμητης συνουσίας. Για την 

διασφάλιση του αυτοσεβασμού των γυναικών, η εμπειρία τους θα πρέπει να ακούγεται και να 

αξιολογείται από το δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη το ζήτημα της ΕΚτΦ.  

     Επιπλέον, ακολουθώντας την πρόταση της Kukla, θεωρώ ότι στο πλαίσιο της 

σεξουαλικής αγωγής, θα πρέπει να ενθαρρύνεται η επικοινωνία μεταξύ των ατόμων 

αναφορικά με το εάν υπάρχει κοινή βούληση για συνουσία, εάν αυτή συνεχίζει να υπάρχει 

καθ’ όλη την διάρκειά της, όπως επίσης και να εκφράζονται με σαφήνεια τα όρια και οι 

προτιμήσεις του κάθε ατόμου ή ακόμη και η χρήση λέξεων-ασφαλείας (safe words) που θα 

σταματούν την συνουσία, όταν το άτομο αισθάνεται ότι αυτό που γίνεται ξεπερνά τα όριά 

του2100. Με αυτόν τον τρόπο, οι έμφυλοι καταπιεστικοί κοινωνικοί κανόνες σχετικά με την 

σεξουαλικότητα, θα αρχίσουν να υποχωρούν και την θέση τους θα παίρνουν πρακτικές και 

κανόνες που θα εξασφαλίζουν την γυναικεία αυτονομία αφού πλέον θα απαιτείται από τους 

άνδρες να μην πιέζουν τις γυναίκες και να ακούν τις επιθυμίες του. Επιπλέον, θα ενδυναμωθεί 

ο γυναικείος αυτοσεβασμός αφού οι γυναίκες θα μάθουν να δίνουν μεγαλύτερη βαρύτητα 

στις δικές τους επιθυμίες και να αγνοούν τους καταπιεστικούς κοινωνικούς κανόνες που 

δίνουν προτεραιότητα στην ανδρική σεξουαλική κυριαρχία, επιθυμία και ικανοποίηση.  

         Ας προχωρήσουμε σε μία άλλη μορφή έμφυλης βίας, την ενδοοικογενειακή βία2101.  Για 

την περίπτωση της ενδοοικογενειακής βίας, θα υιοθετήσω έναν ορισμό-εδώ λειτουργεί, ως 

                                                           
2099 Ένα ζήτημα που μπορεί να ανακύψει μετά από έναν βιασμό, είναι αυτό της ανεπιθύμητης εγκυμοσύνης. Για την 

φιλελεύθερη προσέγγιση στα ζητήματα άμβλωσης και ιδιαίτερα στην περίπτωση του βιασμού, δες Φίλιππος 

Βασιλόγιαννης, Το Μίσος στην Φιλελεύθερη Δημοκρατία, (Αθήνα: Εκδόσεις Ευρασία, 2019), 53-70, ιδίως 59-60. 

2100  Kukla, "That’s What She Said: The Language of Sexual Negotiation",73, 87-90. 

2101Εδώ ανταποκρίνομαι στο πρόβλημα της ενδοοικογενειακής βίας από την σκοπιά του ρωλσιανού φεμινισμού της 

προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω. Για μία καντιανή προσέγγιση δες Marilea Bramer. “Domestic Violence as 

a Violation of Autonomy and Agency: The Required Response of the Kantian State”, Social Philosophy Today: 
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ορισμός εργασίας- που προέρχεται από την σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, η οποία κυρώθηκε 

στην έννομη μας τάξη, με τον Ν. 4531/2018. Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. β της Σύμβασης της 

Κωνσταντινούπολης: «ο όρος «ενδοοικογενειακή βία» σημαίνει όλες τις πράξεις σωματικής, 

σεξουαλικής, ψυχολογικής ή οικονομικής βίας οι οποίες συμβαίνουν εντός της οικογένειας ή 

οικογενειακής μονάδας ή μεταξύ πρώην ή νυν συζύγων ή συντρόφων, είτε ο δράστης διαμένει ή 

διέμενε στην ίδια κατοικία με το θύμα είτε όχι»2102. Όπως προκύπτει από τον ανωτέρω ορισμό, ο 

όρος «ενδοοικογενειακή βία» είναι παραπλανητικός στον βαθμό που αναφέρεται όχι μόνο στις 

σχέσεις συζύγων αλλά και στις σχέσεις ερωτικών συντρόφων εκτός γάμου. Συνεπώς, στο εξής, 

όταν αναφέρομαι στον όρο «ενδοοικογενειακή βία», στον τελευταίο περιλαμβάνονται και οι 

περιπτώσεις που η εν λόγω μορφή βίας ασκείται όχι μόνο εντός γάμου ή μεταξύ δύο συντρόφων 

που έχουν συνάψει σύμφωνο συμβίωσης αλλά και εντός του πλαισίου μίας απλής ερωτικής 

σχέσης.  

      Η περίπτωση της ενδοοικογενειακής βίας αποτελεί μία μορφή έμφυλης βίας, η οποία θέτει 

ένα πολύ ενδιαφέρον ερώτημα από την σκοπιά της αυτονομίας. Ειδικότερα, σε πολλές 

περιπτώσεις, το θύμα φαίνεται να παραμένει στην κακοποιητική σχέση ενώ υποφέρει ή 

αποφασίζει να φύγει μετά από πολύ καιρό κι αφού έχει υποστεί εκτεταμένη σωματική, 

ψυχολογική ή και σεξουαλική κακοποίηση. Έτσι, για τις γυναίκες που υφίστανται 

ενδοοικογενειακή βία, πολλοί εύλογα ρωτούν: «Γιατί δεν φεύγει;». Μάλιστα, στις ανωτέρω 

περιπτώσεις, το θύμα είναι πιο πιθανό να ελκύει όχι την συμπάθεια και το ενδιαφέρον των άλλων 

αλλά την απαξία τους γιατί θεωρούν ότι το ίδιο επιθυμεί να παραμείνει σε μία σχέση που είναι 

συνυφασμένη με την καθημερινή κακοποίηση και τον ευτελισμό του2103. Με άλλα λόγια, το ίδιο 

το θύμα ευθύνεται για την κατάστασή του που υποδηλώνει την έλλειψη σεβασμού και 

αξιοπρέπειας. 

                                                           

Poverty, Justice, and Markets, 27, (2011): 97-110,  

doi: https://doi.org/10.5840/socphiltoday2011278 

2102 Ο Ν. 4531/2018 που κύρωσε την σύμβαση της Κωνσταντινούπολης, επέφερε αλλαγές και στον Ν. 3500/2006: 

Για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας και άλλες διατάξεις. Στο άρθρο 1 του Ν. 3500/2006, όπως ισχύει, 

η ενδοοικογενειακή βία ορίζεται ως κάτωθι: Για τον παρόντα νόμο θεωρείται: 

1. ενδοοικογενειακή βία, η τέλεση αξιόποινης πράξης, σε βάρος μέλους της οικογένειας, σύμφωνα με τα άρθρα 6, 7, 

8 και 9 του παρόντος και τα άρθρα 299 και 311 του Ποινικού Κώδικα. 

2. α. οικογένεια ή κοινότητα που αποτελείται από συζύγους ή πρόσωπα που συνδέονται με σύμφωνο συμβίωσης ή 

γονείς και συγγενείς πρώτου και δεύτερου βαθμού εξ αίματος ή εξ αγχιστείας και τα εξ υιοθεσίας τέκνα τους. 

β. στην οικογένεια περιλαμβάνονται, εφόσον συνοικούν, συγγενείς εξ αίματος ή εξ αγχιστείας μέχρι τετάρτου βαθμού 

και πρόσωπα των οποίων επίτροπος, δικαστικός παραστάτης ή ανάδοχος γονέας έχει ορισθεί μέλος της οικογένειας, 

καθώς και κάθε ανήλικο πρόσωπο που συνοικεί στην οικογένεια. 

γ. οι διατάξεις του παρόντος νόμου εφαρμόζονται και στους μόνιμους συντρόφους και στα τέκνα, κοινά ή ενός εξ 

αυτών, στους τέως συζύγους, στα μέρη συμφώνου συμβίωσης που έχει λυθεί, καθώς και στους τέως μόνιμους 

συντρόφους. 

3. θύμα ενδοοικογενειακής βίας κάθε πρόσωπο της προηγούμενης παραγράφου σε βάρος του οποίου τελείται 

αξιόποινη πράξη κατά τα άρθρα 6, 7, 8 και 9 του παρόντος. Θύμα είναι και το μέλος, στην οικογένεια του οποίου 

τελέσθηκε αξιόποινη πράξη, κατά τα άρθρα 299 και 311 του Ποινικού Κώδικα, καθώς και ο ανήλικος κατά την 

παράγραφο 2, ενώπιον του οποίου τελείται μία από τις αξιόποινες πράξεις της παρούσας. Εδώ, προτιμώ να υιοθετήσω 

τον ορισμό της ενδοοικογενειακής βίας από την Σύμβασης της Κωνσταντινούπολης διότι είναι αρκετά ευρύς και 

αφαιρετικός αλλά ταυτόχρονα καλύπτει τις βασικές κατηγορίες που έχουν παγιωθεί ως περιπτώσεις 

ενδοοικογενειακής βίας.  

2103 Για την ψυχολογία μίας γυναίκας που παραμένει σε μία κακοποιητική σχέση, δες: Po the Panda (ψευδώνυμο). 

«Κακοποίηση στην σχέση: Γιατί δεν έφυγες;” Δεν είσαι μόνη και δεν είσαι η μόνη.» ampa.lifo. ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ.2019. 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

https://doi.org/10.5840/socphiltoday2011278
https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/
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      Από την σκοπιά του δικαίου, η περίπτωση του θύματος της έμφυλης βίας που είτε 

παραμένει σε μία κακοποιητική σχέση, είτε, ενώ την έχει διακόψει, ξαναγυρνάει στον θύτη, μας 

θέτει κάποια ενδιαφέροντα ερωτήματα. O βασικός πυρήνας του προβληματισμού εδώ, έγκειται 

στο κατά πόσον μπορεί το κράτος να παρέμβει στις τελευταίες δύο περιπτώσεις ή ακόμη και να 

απαιτήσει την συνεργασία του θύματος κατά την ποινική διαδικασία, παρά την θέλησή του, χωρίς 

να θεωρηθεί ότι προσβάλει την αυτονομία του θύματος. 2104.    

     Πριν προχωρήσω στην εξέταση της περίπτωσης της ενδοοικογενειακής βίας, θα ήθελα να 

φέρω τον αναγνώστη, σε επαφή με την εμπειρία μίας γυναίκας που βιώνει μία κακοποιητική 

σχέση. Με αυτόν τον τρόπο, ελπίζω, να δείξω γιατί τα θύματα ενδέχεται να παραμένουν σε μία 

κακοποιητική σχέση. Για αυτόν τον σκοπό, παραθέτω ένα κείμενο που περιγράφει την εμπειρία 

μίας γυναίκας που ξεκινά μία σχέση, η οποία στην συνέχεια γίνεται κακοποιητική. Το κείμενο 

έχει αναρτηθεί στην κάτωθι ιστοσελίδα: www.ampa.lifo.gr . Σύμφωνα με τα όσα λέει η 

συγγραφέας του, σε ένα σχόλιο, κάτω από το κείμενο, τα γεγονότα που περιγράφονται είναι 

συνδυασμός της δικής της ιστορίας με τις ιστορίες φίλων, γνωστών και αγνώστων γυναικών2105:  

«Δεν έχει σημασία που τον γνώρισες. Σημασία έχει ότι κολλήσατε ο ένας με τον άλλον 

από την πρώτη στιγμή…Περνάτε όλο και περισσότερο χρόνο μαζί…Σε φροντίζει, παρατηρεί 

κάθε λεπτομέρεια πάνω σου, κάθε αλλαγή στη διάθεσή σου, δείχνει ενδιαφέρον για όλα όσα 

έχουν να κάνουν με εσένα. Είστε λίγους μήνες μαζί. Σε έχει γνωρίσει ήδη στους φίλους και 

στην οικογένειά του, κι εσύ τον γνώρισες στους δικούς σου, δεν θέλει να βγαίνετε χώρια κι 

εσύ συμφωνείς, άλλωστε ζευγάρι είστε, δεν έχετε μυστικά ο ένας από τον άλλον. Έχεις 

αλλάξει και τρόπο ντυσίματος, δεν είναι σωστό να δείχνεις διαθέσιμη σε άλλους, σου έχει 

δείξει κιόλας ότι ζηλεύει γιατί φοβάται μη σε χάσει. Ξέρεις ότι δεν έχει λόγο να φοβάται, 

άλλωστε είσαι τρελά ερωτευμένη μαζί του, αλλά δεν είναι και μεγάλη θυσία να απαρνηθείς 

τα μίνι, θα κυκλοφορείς και πιο άνετα έτσι. […] 

Κάνεις και λες βλακείες καμιά φορά και τον ντροπιάζεις, άλλωστε αυτός έχει αποδείξει 

ότι είναι πιο έξυπνος από εσένα.[…] Ξέρεις όμως ότι δεν σου κρατάει κακία, σε αγαπάει, στο 

λέει συνέχεια και θέλει να το ακούει και από εσένα…Έχετε κλείσει ήδη ένα χρόνο μαζί. Τους 

φίλους σου δεν τους βλέπεις σχεδόν καθόλου, άλλωστε δεν μπορούν να καταλάβουν  πόσο 

σοβαρή είναι η σχέση σου μαζί του και πόσο χρόνο χρειάζεται για να συντηρηθεί. Από μόνος 

του έχει καταλάβει ότι δεν τον συμπαθούν, έτσι πλέον βγαίνετε μόνο με τους δικούς του 

φίλους, δεν θέλεις να τον φέρνεις στη δύσκολη θέση να είναι σε μια παρέα που τον θεωρεί 

παρείσακτο. Κι εσύ δεν θέλεις να βγαίνεις μόνη σου μαζί τους γιατί θα σου αρχίσουν το 

κήρυγμα να τον χωρίσεις. Μόνο εσύ ξέρεις πόσο περιποιητικός και καλός και υποστηρικτικός 

είναι μαζί σου. […]. Κι εσύ έχεις αλλάξει. 

Έχεις γίνει πιο σοβαρή, μετράς τα λόγια σου, τα ζυγίζεις με γνώμονα το καλό της ομάδας. 

Της δικιάς σας ομάδας. Δεν θέλεις να τον κάνεις να νιώθει άβολα και σίγουρα δεν θέλεις να 

τσακώνεστε, όπως συμβαίνει συχνά τον τελευταίο καιρό. Για βλακείες κατά τη γνώμη σου, 
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αλλά τον επηρεάζουν πολύ, οπότε πλέον είσαι πολύ προσεκτική γιατί δεν θέλεις να τον 

στενοχωρείς. Όταν στενοχωριέται κλείνεται στον εαυτό του, ζηλεύει, γίνεται καχύποπτος με 

τα πάντα. Κι εσύ δεν το θέλεις αυτό... Για αυτό και δέχεσαι να κάνετε σεξ ακόμα και να μην 

έχεις όρεξη. Δεν θέλεις να νιώσει ότι τον απορρίπτεις, να του δώσεις λάθος εντύπωση για τα 

αισθήματά σου απέναντί του. Πριν μια εβδομάδα σε χτύπησε.  

Είχες κάνει μια από τις βλακείες σου, έδωσες θάρρος σε έναν περαστικό να σου πιάσει την 

κουβέντα. Πάνω στον καβγά σου έδωσε σφαλιάρα. Σοκαριστήκατε και οι δύο, κλαίγατε μαζί, 

αυτός σου είπε ότι δεν κατάλαβε πως το έκανε αυτό, σε αγαπάει πολύ, σε λατρεύει, είσαι η 

ζωή του όλη, δεν θα το ξανακάνει ποτέ, θόλωσε, νόμιζε ότι θα σε χάσει. Εσύ του λες ότι δεν 

πειράζει, φταις κι εσύ που δεν ήσουν πιο προσεκτική…Δύο εβδομάδες μετά σε ξαναχτύπησε, 

πάλι από δικό σου φταίξιμο. Στενοχωριέσαι τόσο πολύ που φάνηκες τόσο χαζή, τόσο 

ανεπαρκής…»2106. 

Εδώ διακόπτω την ροή της μαρτυρίας για να επιστήσω την προσοχή του αναγνώστη στο 

γεγονός ότι μία κακοποιητική σχέση, στην αρχή της κάθε άλλο παρά κακοποιητική μπορεί να 

μοιάζει ενώ η κακοποίηση φαίνεται να ξεκινά αρχικά με χειριστικές  κι ελεγκτικές 

συμπεριφορές του θύτη που απομονώνουν το θύμα από τον περίγυρό του και το οδηγούν στο 

να αισθάνεται ότι έχει την αποκλειστική ευθύνη για όλα όσα συμβαίνουν στην σχέση.  

Ας δούμε την συνέχεια μίας τέτοιας σχέσης: «Φοβάσαι ότι θα σε χωρίσει, δεν θέλεις να 

τον χάσεις, ποτέ δεν θα ξαναβρείς κάποιον να σε νοιάζεται τόσο πολύ, να σε βοηθάει σε όλα 

σου τα προβλήματα, να είναι η ζωή σου και να είσαι η δική του. Δεν γίνεται να αφήσεις τις 

ανεπάρκειες σου να το καταστρέψουν αυτό. Το συζητάς μαζί του, συμφωνεί, σου λέει ότι 

είναι πολύ ευαίσθητος, δεν το δείχνει στους άλλους… Την επόμενη εβδομάδα σου ζητάει να 

τον παντρευτείς. Δέχεσαι, είναι η πιο υπέροχη μέρα της ζωής σου. […] Όλα είναι υπέροχα, 

μόνο που η δουλειά σου τρώει πολλές ώρες. Βρίσκεις μια θέση part time για να έχεις χρόνο 

να κάνεις τις δουλειές του σπιτιού, αφού αυτός δεν προλαβαίνει, γυρνάει πτώμα κάθε μέρα . 

…Το μόνο αγκάθι στην ευτυχία σας είναι και πάλι κάτι χαζομάρες που κάνεις χωρίς να 

σκέφτεσαι και τον βγάζεις εκτός εαυτού. 

Δεν είστε πλέον σε απλή σχέση, θα γίνετε οικογένεια, δεν γίνεται να φέρεσαι σαν σαχλό 

κοριτσάκι…Προχθές σου έσπασε κατά λάθος ένα πλευρό. Ευτυχώς δεν χτύπησες στο κεφάλι, 

πονάει πολύ και το πλευρό σου αλλά μπορείς να το καλύψεις, να μη φαίνεται και δώσεις 

δικαιώματα στους άλλους να χώσουν τη μύτη τους. Μόνο εσύ κι αυτός ξέρετε τι είναι σωστό 

για εσάς. Και μεταξύ σας θα τα βρείτε, δεν χρειάζονται μεσάζοντες. Άσε που θα 

στεναχωρηθεί πολύ αν μαθευτεί ότι μίλησες με κάποιον για τη σχέση σας. Τα εν  οίκω μη εν 

δήμω. Θα προσπαθήσεις πιο σκληρά, θα γίνεις καλύτερη. Του λες ψέματα για να μείνεις λίγο 

μόνη σου. Να πας μια βόλτα, να σκεφτείς… Την τρίτη φορά το μαθαίνει, γίνεται έξαλλος, 

σου λέει να χωρίσετε, εσύ κλαις, τον παρακαλάς να σου δώσει άλλη μια ευκαιρία. Δεν σε 

πιστεύει, σου λέει ότι έχεις άλλον, θα σου δώσει όμως μια ευκαιρία μετά από ώρες ατελείωτες 

που καβγαδίζετε, κάνετε σεξ, καταλήγεις στο νοσοκομείο γιατί έγινε λίγο πιο βίαιος από ότι 
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συνήθως, οι γιατροί και οι νοσοκόμες σε κοιτάνε περίεργα, τους λες όλα καλά, δεν χρειάζεται 

να ανησυχούν. 

Οι επόμενες μέρες περνάνε δύσκολα, κάθε σου βλέμμα, κάθε σου κίνηση παρακολουθείται 

και αξιολογείται. Σε δέρνει πλέον κάθε μέρα. Φταις. Πρόδωσες την εμπιστοσύνη του. Απλά 

πρέπει να κάνεις υπομονή να σε εμπιστευτεί ξανά. Οι μήνες περνάνε εφιαλτικά. Δεν ξέρω 

πότε ακριβώς, ίσως κάποια στιγμή που φοβήθηκες ότι θα πεθάνεις, έχεις αρχίσει να μη 

νιώθεις πλέον καλά. Για την ακρίβεια, έχεις αρχίσει να νιώθεις και κάτι άλλο εκτός από αγάπη 

και φόβο. Έχεις αρχίσει να νιώθεις πόνο και μίσος. Όλα μαζί, ένα εκρηκτικό κοκτέιλ μέσα 

στο κεφάλι σου. Κάποια μέρα φεύγεις. Είσαι πια η σκιά του εαυτού σου, αλλά βρίσκεις τη 

δύναμη και το κάνεις. Από ένστικτο…Κλαις πάρα πολύ, κάθε μέρα. Αυτός σε απειλεί, για 

αρκετό καιρό φυλάγεσαι, μετά αρχίζει να αραιώνει τα τηλέφωνα, ξέρει ότι δε θα το σηκώσεις, 

ξέρει ότι πλέον τελείωσε. Όλα αυτά που ένιωθες έχουν μετατραπεί στο απόλυτο κενό. Δεν 

ξέρεις τι να κάνεις, πως να φερθείς, έχεις ξεχάσει πώς είναι να είσαι εσύ. Με τον καιρό, 

αρχίζεις να θυμάσαι πως είναι να είσαι ελεύθερη, αρχίζεις να χτίζεις έναν καινούργιο εαυτό, 

πληγωμένο αλλά όρθιο. Συνειδητοποιείς ότι σου φερόταν σαν βασίλισσα αλλά μόνο όσο 

ακολουθούσες τους κανόνες, οι οποίοι άλλαζαν συνεχώς. Δεν μπορούσες να κερδίσεις.»2107. 

     Από την ανωτέρω περιγραφή, γίνεται εύκολα κατανοητό ότι στις κακοποιητικές σχέσεις 

υπάρχουν εναλλαγές καλών και κακοποιητικών συμπεριφορών απέναντι στο θύμα, εκ μέρους του 

δράστη. Επιπλέον, η κακοποίηση έχει μία κλιμάκωση και «δομείται» πάνω σε ένα προηγηθέν 

σύνολο συμπεριφορών που εκφράζουν αγάπη, τρυφερότητα, προστασία κι ενδιαφέρον από την 

πλευρά του δράστη. Ο συνδυασμός της προηγηθείσας καλής συμπεριφοράς του δράστη, της 

εναλλαγής των καλών με των κακοποιητικών συμπεριφορών, όπως επίσης και της κλιμάκωσης 

της κακοποίησης, όπως περιγράφονται ανωτέρω, καθιστούν σαφές γιατί το θύμα παραμένει στην 

κακοποιητική σχέση για αρκετό καιρό. Ο λόγος έγκειται στο ότι το θύμα δύσκολα μπορεί να 

αποδεχθεί ότι ο σύντροφος που δείχνει αρχικά τέτοια αφοσίωση και αγάπη, ηθελημένα του κάνει 

κακό. Επιπλέον, ο θύτης συχνά εκφράζει την μετάνοιά του και επιχειρεί να επανορθώσει πριν 

ακολουθήσει ακόμη ένα περιστατικό κακοποίησης. 

    Σε κάθε περίπτωση, όπως αποδεικνύεται κι από την παραπάνω αφήγηση, η βία μεταξύ 

ερωτικών συντρόφων μειώνει τον βαθμό της προσωπικής αυτονομίας του θύματος. Προς 

απόδειξη του εν λόγω ισχυρισμού μου, παραθέτω ένα χωρίο από την ανωτέρω αφήγηση: «…Δεν 

ξέρεις τι να κάνεις, πως να φερθείς, έχεις ξεχάσει πώς είναι να είσαι εσύ. Με τον καιρό, 

αρχίζεις να θυμάσαι πως είναι να είσαι ελεύθερη, αρχίζεις να χτίζεις έναν καινούργιο εαυτό, 

πληγωμένο αλλά όρθιο. Συνειδητοποιείς ότι σου φερόταν σαν βασίλισσα αλλά μόνο όσο 

ακολουθούσες τους κανόνες, οι οποίοι άλλαζαν συνεχώς» 2108. Ένα πολύ χαρακτηριστικό 

σύμπτωμα της απώλειας ενός ικανοποιητικού βαθμού προσωπικής αυτονομίας είναι η 

αίσθηση ότι κάποιος έχει χάσει τον εαυτό του. Όπως γράφει χαρακτηριστικά το θύμα: «έχεις 

ξεχάσει πώς είναι να είσαι εσύ»2109. Κι αυτό αποτελεί μία συνέπεια του ότι το θύμα για να 

διατηρήσει την σχέση αλλά και για να αποφύγει την κακοποίηση, πρέπει διαρκώς να 
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ακολουθεί τους κανόνες του θύτη: «Συνειδητοποιείς ότι σου φερόταν σαν βασίλισσα αλλά 

μόνο όσο ακολουθούσες τους κανόνες, οι οποίοι άλλαζαν συνεχώς»2110.   

    Όπως ανέφερα ανωτέρω, η προσωπική αυτονομία προϋποθέτει την άσκηση κάποιων 

δεξιοτήτων και έναν αναγνωρισιακό αυτοσεβασμό, σύμφωνα με τον οποίο, το άτομο 

αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ηθικό πρόσωπο, με ίση, εγγενή, μη εργαλειακή αξία και 

ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο της προσωπικής αυτονομίας για 

τα ηθικά πρόσωπα. Στις κακοποιητικές σχέσεις, το θύμα, στον βαθμό που υιοθετεί και ακολουθεί 

τους κανόνες του θύτη,- και μάλιστα βρίσκεται σε διαρκή επαγρύπνηση εφόσον οι τελευταίοι 

αλλάζουν συνεχώς-,σταματά να χρησιμοποιεί τις δεξιότητες τις προσωπικής αυτονομίας, για 

να προβαίνει σε αυτόνομες επιλογές και δράσεις2111. Για αυτόν τον λόγο, το θύμα χάνει, 

σταδιακά, το εσωτερικό του σημείο αναφοράς που είναι ο εαυτός του και το σημείο αναφοράς 

του γίνεται ο θύτης αφού διαρκώς πρέπει να υπακούει στους κανόνες του τελευταίου 2112. Με 

αυτόν τον τρόπο, αποδυναμώνονται εκείνα τα στοιχεία του χαρακτήρα του θύματος που 

αναγκάζεται να καταπιέσει προκειμένου να ακολουθήσει του κανόνες του θύτη. Επίσης, όπως 

θα δούμε κατωτέρω, το θύμα αναπτύσσει κάποιες συμπεριφορές, ως αποτέλεσμα της 

απόκρισής του στην κατάσταση που βιώνει και οι οποίες είναι δυσλειτουργικές εκτός του 

πλαισίου της σχέσης. Παράλληλα, απομειώνεται κι ο αυτοσεβασμός του θύματος αφού 

αισθάνεται ότι δεν έχει ίση εγγενή αξία με τον δράστη, στον οποίο και υποτάσσεται. Όλα τα 

ανωτέρω μειώνουν την προσωπική αυτονομία του θύματος.  

    Η Friedman, έχοντας υπόψη την δική της θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, υποστηρίζει 

ότι μία κακοποιητική σχέση μειώνει την αυτονομία του θύματος κατά τις τρεις παρακάτω έννοιες: 

α) απειλεί την επιβίωση και την ασφάλεια του θύματος και ως εκ τούτου, το θύμα αντί να κυνηγά 

τους στόχους του, προσπαθεί να εξασφαλίσει την επιβίωση και την ασφάλειά του, β) εστιάζει την 

προσοχή του θύματος στα ενδιαφέροντα του θύτη, προκειμένου να έχει ασφάλεια και να 

επιβιώσει, και γ) τα θύματα βρίσκονται υπό την υπερβολική εξουσία και τον έλεγχο του θύτη2113. 

      Η Michelle Ciurria υιοθετεί μία έννοια της αυτονομίας, σύμφωνα με την οποία, η 

αυτονομία υποδηλώνει την ικανότητα κάποιου να ακολουθεί τους βασικούς ανθρώπινους 

στόχους της επιβίωσης, της ασφάλειας, της αυτοπραγμάτωσης και της ευημερίας 2114  και 

υποστηρίζει ότι στις ανωτέρω περιπτώσεις που αναφέρει η Friedman, η δεύτερη και η τρίτη 

περίπτωση μειώνουν την αυτονομία του ατόμου, εν μέρει επειδή συμβάλλουν στην μείωση 

της αυτονομίας, κατά την πρώτη περίπτωση κι εν μέρει επειδή μειώνουν την ικανότητα του 

ατόμου να ακολουθήσει βασικά του συμφέροντα, όπως αυτό της ελάχιστης αυτοπραγμάτωσης 

και ευημερίας2115. Επιπλέον, η Ciurria υποστηρίζει ότι η αυτονομία πρέπει να γίνει αντιληπτή, 
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2111 Εδώ, εμπνέομαι εν μέρει από την Friedman, δηλαδή από τους ισχυρισμούς της ότι η ενδοοικογενεική βία πλήττει 

την αυτονομία, στον βαθμό που οδηγεί το θύμα να εστιάζει στον θύτη αντί για τον εαυτό του. Friedman, Autonomy, 

Gender, Politics, 142 

2112 Ό.π. 

2113 Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 142. 
2114  Michelle Ciurria. “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal 

Dimensions.” Humanities, 7 (2), no 48. (17 May 2018), 1-19. https://doi.org/10.3390/h7020048, 2. Accessed 17 

February,  2020, 3. 
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ως «μια εγγενώς σχεσιακή ικανότητα που εξαρτάται από μη κακοποιητικές σχέσεις»2116. Ως 

εκ τούτου, όταν λέει ότι η μειωμένη αυτονομία αποκαθίσταται σε καταστάσεις από τις οποίες 

ελλείπει το στοιχείο του εξαναγκασμού, δεν εννοεί οποιοσδήποτε καταστάσεις αλλά τις 

κοινωνικές καταστάσεις που «απολαμβάνουν οι κοινοί πολίτες των φιλελεύθερων 

δημοκρατιών που συμμετέχουν στα κοινωνικά δίκτυα, τις επιστημικές κοινότητες και τους 

δημοκρατικούς θεσμούς»2117.  

     Εδώ, θα ήθελα να κάνω μία παρέκβαση, για να σχολιάσω τον εν λόγω ισχυρισμό της 

Ciurria. Όπως έδειξα στα κεφάλαια που προηγήθηκαν οι γυναίκες αποτελούν μία 

καταπιεσμένη κοινωνική ομάδα που κοινωνικοποιείται ακόμη μέσω έμφυλων καταπιεστικών 

θεσμών κι αυτό έχει ως αποτέλεσμα να απολαμβάνουν συστηματικά, μειωμένη προσωπική 

αυτονομία εν σχέσει με τους άνδρες. Η μειωμένη γυναικεία αυτονομία είναι το αποτέλεσμα 

της κοινωνικοποίησης, κυρίως, σε άτυπους κοινωνικούς θεσμούς που υπαινίσσονται την 

γυναικεία κατωτερότητα και ως εκ τούτου, ακόμη και στις σύγχρονες φιλελεύθερες 

δημοκρατίες, στον βαθμό που οι γυναίκες εσωτερικεύουν μέσω των άτυπων κοινωνικών 

θεσμών, την ιδέα της κατωτερότητάς τους, η κοινωνική τους εμπειρία, δεν είναι απολύτως 

μη καταπιεστική. Για αυτόν τον λόγο, θεωρώ ότι ο πήχης αναφορικά με το τι ορίζουμε ως  

«την κοινωνική κατάσταση του μέσου πολίτη σε μία φιλελεύθερη δημοκρατία» θα πρέπει να 

τεθεί υψηλότερα και να αναφέρεται σε ιδανικές σχέσεις όπου ελλείπει το πρόβλημα της 

ΕΚτΦ.  

    Συνεχίζοντας, η Ciurria, υποστηρίζει ότι τα θύματα της βίας, στο πλαίσιο μίας ερωτικής 

σχέσης, μπορεί να έχουν μειωμένη αυτονομία αλλά δεν διαθέτουν κάποια κοινά 

χαρακτηριστικά στην προσωπικότητα2118. Πιο συγκεκριμένα, η Ciurria υποστηρίζει ότι η 

κακοποίηση μέσα στην σχέση, οδηγεί το άτομο, στην ανάπτυξη βραχυπρόθεσμων, 

ψυχολογικών καταστάσεων μειωμένης αυτονομίας, οι οποίες δεν συγκροτούνται, ούτε 

προέρχονται από συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της προσωπικότητας 2119. Αντίθετα, οι εν 

λόγω ψυχολογικές καταστάσεις μειωμένης αυτονομίας αποτελούν ευαίσθητες αποκρίσεις 

(situation-sensitive responses) σε μία κατάσταση και μεσολαβούν μεταξύ της συνθήκης που 

τις προκαλεί και των εμφανών συμπεριφορικών αποκρίσεων στην κατάσταση (overt 

behavioral responses)2120.  Η εν λόγω προσέγγιση, σύμφωνα με την Ciurria, παρέχει μία 

ψυχολογική βάση για τον ισχυρισμό ότι η απώλεια της αυτονομίας των θυμάτων είναι 

προσωρινή κι επιπλέον μπορεί να εξηγήσει πώς τα κακοποιημένα άτομα μπορούν να 

ξανακερδίσουν την χαμένη τους αυτονομία σε μη καταπιεστικά περιβάλλοντα, όπως επίσης 

και να ασκήσουν έναν μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας σε μη κακοποιητικά περιβάλλοντα 2121. 

                                                           
2116 Ό.π., 5. 

2117 Ό.π. 

2118  Η Ciurra χρησιμοποιεί τον όρο “intimate partners violence”, τον οποίο αποδίδω, ως βία μεταξύ ερωτικών 

συντρόφων. O.π., 2. 

2119 Ό.π., 3. 

2120 Ό.π. 

2121 Ό.π. 
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     Η Ciurria απαριθμεί πέντε ψυχολογικές καταστάσεις που συγκροτούν την μειωμένη-

τρωθείσα αυτονομία (impaired autonomy) των θυμάτων2122, υπογραμμίζοντας, ωστόσο ότι η 

λίστα που παραθέτει δεν είναι εξαντλητική2123. Ειδικότερα, πρόκειται για τις παρακάτω πέντε 

καταστάσεις2124: 

α) «Χαμηλή αυτό-αποτελεσματικότητα»: η αυτό-αποτελεσματικότητα συνίσταται στην 

αίσθηση της προσωπικής ικανότητας του ατόμου, εν σχέσει με ένα έργο2125. Εάν το έργο είναι 

η προστασία του εαυτό από την κακοποίηση, τότε η χαμηλή αυτό-αποτελεσματικότητα ίσως 

επιδεινώνει την ικανότητα των κακοποιημένων ατόμων, να ακολουθήσουν και να 

διασφαλίσουν ένα περιβάλλον, στο οποίο μπορούν να αυτοπραγματωθούν2126. Ως εκ τούτου, 

η χαμηλή αυτό-αποτελεσματικότητα, ενδεχομένως, να σχετίζεται με την απώλεια της 

αυτονομίας που επιφέρει η βία μεταξύ ερωτικών συντρόφων2127. 

β) «Επίκτητη ανημπόρια (learned helplessness)»: πρόκειται για την παθητικότητα και το 

συναισθηματικό μούδιασμα που χαρακτηρίζει τα θύματα της βίας μεταξύ των ερωτικών 

συντρόφων2128. Αναφερόμενη σε ψυχολογικά πειράματα, η Ciurria υποστηρίζει ότι αυτό είναι 

ένα αποτέλεσμα της επώδυνης κακοποίησης και του επιβεβλημένου περιορισμού 2129.  

γ) «Υπακοή στην εξουσία»: Η Curria υποστηρίζει ότι η βία μεταξύ των ερωτικών 

συντρόφων περιλαμβάνει αυξανόμενες απαιτήσεις, επιβολή απομόνωσης, δυσφορίας και 

άγχους, όπως επίσης και φυσική βία, ως προς το θύμα2130.  Επίσης, σε αυτήν την σχέση, 

υπάρχει το στοιχείο της φυσικής εγγύτητας, η αντίληψη της εξουσίας και της αξιοπιστίας που 

καλλιεργείται και γίνεται αντικείμενο εκμετάλλευσης από τον θύτη, όπως επίσης και η 

επιβολή της απομόνωσης και της μειωμένης πρόσβασης στον κόσμο2131. Με αναφορές σε ένα 

σύνολο ψυχολογικών ερευνών και πειραμάτων, όπως αυτό του Milgram2132, η Curria επιχειρεί 

να δείξει ότι οι ανωτέρω συνθήκες, οδηγούν το θύμα στην υποταγή απέναντι στον θύτη2133.  

δ) «Συμμόρφωση στον κοινωνικό ρόλο»: Η Curria εδώ αναφέρεται στο πείραμα των 

φυλακών του Stanford (‘Stanford Prison Experiment’ (SPE)), το οποίο έληξε γρήγορα και δεν 

επαναλήφθηκε μέσα στο ακαδημαϊκό συγκείμενο γιατί κατά την διεξαγωγή του, εντελώς 

                                                           
2122   Η Ciurria, στο κείμενο γράφει: “… the mental states constitutive of impaired autonomy (as defined by 

Friedman)”. Η υπογράμμιση είναι δική της. O.π. Ως προς την Friedman, αναφέρεται στο κάτωθι: Friedman, 

Autonomy, Gender, Politics, 141. 

2123 Ciurria. “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions.”, 3.  

2124 Ό.π., 3.  

2125 Ό.π., 6. 

2126 Ό.π. 

2127 Ό.π. 

2128 Ό.π., 7. 

2129 Ο.π., 7. 

2130 Ό.π., 8. 

2131 Ό.π. 

2132  Η Ciurria παραπέμπει στο κάτωθι: Stanley Milgram “Some Conditions of Obedience and Disobedience to 

Authority.” Human Relations, 18, no. 1 (February 1965): 57–76. doi:10.1177/001872676501800105. 

2133Ciurria. “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions.”,  8-9. 

https://doi.org/10.1177/001872676501800105
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απροσδόκητα, παραβιάστηκε ο ηθικός κώδικας της έρευνας2134. Η Curria αποκαλεί το κύριο 

αποτέλεσμα του πειράματος « κοινωνική συμμόρφωση» γιατί  οι συνθήκες του πειράματος 

εξαναγκάζουν τους συμμετέχοντες να συμμορφωθούν στον «κοινωνικό τους ρόλο» που είναι 

είτε του κυρίαρχου (φρουρός), είτε του υποταγμένου (φυλακισμένος)2135. Σύμφωνα με την 

Curria, μέσα σε μία κακοποιητική σχέση, οι θύτες συνήθως υιοθετούν έναν κυρίαρχο 

κακοποιητικό ρόλο και στα θύματα-επιβιώσαντες, ανατίθεται ο ρόλος του υποδεέστερου-

καταπιεσμένου2136.   

ε) «Αποκρίσεις επιδίωξης της ανταμοιβής σε προγράμματα μεταβλητής  αναλογικής 

ενδυνάμωσης» (“Reward-Seeking Responses to Variable Ratio Reinforcement Schedules”):  

Σύμφωνα με την Ciurria, τα προγράμματα μεταβλητής  αναλογικής ενδυνάμωσης αποτελούν 

σχέδια που προσφέρουν ανταμοιβή μετά από έναν μεταβλητό ή απρόβλεπτο αριθμό 

συμπεριφορών που επιδιώκουν την συμμόρφωση 2137. Τα εν λόγω οδηγούν το θύμα στην 

ανάπτυξη συμπεριφορών που επιδιώκουν την ανταμοιβή γιατί οι απρόβλεπτες μεταβλητές ή 

απρόβλεπτες ανταμοιβές έχουν ως αποτέλεσμα την απελευθέρωση της ορμόνης της 

ντοπαμίνης, η οποία με την σειρά της ενδυναμώνει την τάση του θύματος να επιδιώκει την 

ανταμοιβή2138. Ένα σχέδιο, στο οποίο υπάρχει το στοιχείο της μεταβλητότητας, δηλαδή δεν 

είναι σαφές το πότε ακριβώς θα επέλθει η ανταμοιβή είναι πιο αποτελεσματικό εν σχέσει π.χ. 

με ένα σχέδιο όπου η ανταμοιβή είναι προκαθορισμένη2139. 

     Οι κακοκοποιητικοί σύντροφοι δεν είναι διαρκώς βίαιοι, όπως επισημαίνει η 

Ciurria 2140 . Αντιθέτως, ενίοτε μπορεί να είναι στοργικοί, αν και η στοργή τους είναι 

αναξιόπιστη2141. Η εναλλαγή της κακοποίησης με την στοργή αποτελεί ένα χαρακτηριστικό 

των κακοποιητικών σχέσεων που δημιουργεί εκ των πραγμάτων ένα πρόγραμμα μεταβλητής 

αναλογικής ενδυνάμωσης όπου η αμοιβή (στοργή) δίδεται σε απρόβλεπτα διαστήματα, 

διάσπαρτα με την κακοποίηση2142. Αυτή η κατάσταση οδηγεί το θύμα στην αναζήτηση της 

ανταμοιβής, με τρόπο που έχει ως αποτέλεσμα να ζημιώνει την ικανότητά του να επιδιώκει 

την ασφάλεια, την ευημερία και την αυτοπραγμάτωσή του 2143. Η εν λόγω απόκριση της 

αναζήτησης της ανταμοιβής, σύμφωνα με την Ciurria, δεν είναι ένα χαρακτηριστικό της 

προσωπικότητας αλλά ένα στοιχείο μίας καθολικής ανθρώπινης ευαλωσιμότητας που οι θύτες 

                                                           
2134 Ό.π.,9. Εδώ, η Ciurria παραπέμπει στο κάτωθι: Philip G.  Zimbardo Craig Haney, Curtis Banks, and Dave Jaffe, 

. Stanford Prison Experiment: A Simulation Study of the Psychology of Imprisonment. San Francisco: Philip G. 

Zimbardo, Incorporated. 1972.  

2135 Ciurria. “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions.”, 9. Εδώ, η 

Ciurria παραπέμπει στο κάτωθι: April L. Bleske-Rechek . “Obedience, Conformity, and Social Roles: Active Learning 

in a Large Introductory Psychology Class.” Teaching of Psychology 28, no. 4 (October 2001): 260–262. 

doi:10.1207/S15328023TOP2804_05. 

2136 Ciurria. “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions.”, 9. 

2137 Ό.π., 10. Η Ciurria εδώ παραπέμπει στο κάτωθι: Catharine A. Winstanley, Paul J. Cocker, P. & Robert D. Rogers 

. “Dopamine Modulates Reward Expectancy During Performance of a Slot Machine Task in Rats: Evidence for a 

‘Near-miss’ Effect.” Neuropsychopharmacology, 36, 913–925 (April 2011). https://doi.org/10.1038/npp.2010.230 

2138 Ό.π. 

2139 Ciurria. “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions.”, 10. 

2140 Ό.π. 

2141 Ό.π. 

2142 Ό.π. 

2143 Ό.π.,11. 

https://doi.org/10.1207/S15328023TOP2804_05
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εκμεταλλεύονται2144. Ευτυχώς, η συγκεκριμένη τάση μειώνεται όταν το θύμα εμπλέκεται σε 

μία υγιή κοινωνικοποίηση ή/και όταν η αναμενόμενη επιβράβευση αποφεύγεται 2145.  

    Συνοπτικά, σύμφωνα με την Ciurria, η χαμηλή αυτό-αποτελεσματικότητα, η επίκτητη 

ανημπόρια, η υπακοή στην εξουσία, η συμμόρφωση στον κοινωνικό ρόλο και οι αποκρίσεις 

επιδίωξης της ανταμοιβής σε προγράμματα μεταβλητής  αναλογικής ενδυνάμωσης αποτελούν 

ψυχολογικές καταστάσεις που εγείρονται από την κατάσταση που βιώνει το θύμα και πιο 

συγκεκριμένα, από εξέχοντα χαρακτηριστικά της κακοποίησης μεταξύ των ερωτικών 

συντρόφων, όπως η κλιμάκωση των απαιτήσεων και της βίας, ο εξαναγκασμός σε 

απομόνωση, η επιβαλλόμενη αγωνία και δυσφορία, οι αντιληπτές ασυμμετρίες της δύναμης 

και της εξουσίας, όπως επίσης και τα προγράμματα της μεταβλητής  αναλογικής 

ενδυνάμωσης2146. Τα ψυχολογικά αποτελέσματα των ανωτέρω καταστάσεων οδηγούν στην 

μειωμένη αυτονομία των θυμάτων2147. Κατά την Ciurria, η ανωτέρω προσέγγιση εξηγεί πώς 

οποιοσδήποτε μπορεί να καταστεί θύμα-επιβιώσας μίας κακοποιητικής σχέσης, ανεξάρτητα 

από τα επί μέρους χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του2148.  

    Σε αυτό το σημείο, θα ήθελα να κάνω ένα σχόλιο αναφορικά με την προσέγγιση της Ciurria. 

Η προσέγγισή της, σε μεγάλο βαθμό, βασίζεται σε ψυχολογικά πειράματα και μελέτες, στα 

οποία δεν μπορώ να αναπτύξω κριτική, επειδή ακριβώς δεν αποτελούν ένα πεδίο, στο οποίο 

ειδικεύομαι. Ωστόσο, η προσέγγισή της επιτρέπει κάποια διασυνδέσεις με την μαρτυρία του 

θύματος που παρουσίασα ανωτέρω.  Εδώ, θα απομονώσω κάποια κομμάτια από την ανωτέρω 

μαρτυρία και θα δείξω ότι οι αντιδράσεις του θύματος σχετίζονται με κάποιες από τις 

ανωτέρω ψυχολογικές καταστάσεις που αναφέρει η Ciurria. Θα ξεκινήσω από το κάτωθι 

απόσπασμα2149: «Έχεις γίνει πιο σοβαρή, μετράς τα λόγια σου, τα ζυγίζεις με γνώμονα το 

καλό της ομάδας. Της δικιάς σας ομάδας. Δεν θέλεις να τον κάνεις να νιώθει άβολα και 

σίγουρα δεν θέλεις να τσακώνεστε, όπως συμβαίνει συχνά τον τελευταίο καιρό. Για βλακείες 

κατά τη γνώμη σου, αλλά τον επηρεάζουν πολύ, οπότε πλέον είσαι πολύ προσεκτική γιατί 

δεν θέλεις να τον στενοχωρείς. Όταν στενοχωριέται κλείνεται στον εαυτό του, ζηλεύει, 

γίνεται καχύποπτος με τα πάντα. Κι εσύ δεν το θέλεις αυτό. Θέλεις να είστε καλά μαζί, 

άλλωστε αγαπιέστε, δεν είναι σωστό να στεναχωρεί ο ένας τον άλλον. Για αυτό και δέχεσαι 

να κάνετε σεξ ακόμα και να μην έχεις όρεξη. Δεν θέλεις να νιώσει ότι τον απορρίπτεις, να 

του δώσεις λάθος εντύπωση για τα αισθήματά σου απέναντί του. Πριν μια εβδομάδα σε 

χτύπησε. 

Είχες κάνει μια από τις βλακείες σου, έδωσες θάρρος σε έναν περαστικό να σου πιάσει την 

κουβέντα. Πάνω στον καβγά σου έδωσε σφαλιάρα. Σοκαριστήκατε και οι δύο, κλαίγατε μαζί, 

αυτός σου είπε ότι δεν κατάλαβε πως το έκανε αυτό, σε αγαπάει πολύ, σε λατρεύει, είσαι η 

ζωή του όλη, δεν θα το ξανακάνει ποτέ, θόλωσε, νόμιζε ότι θα σε χάσει. Εσύ του λες ότι δεν 

πειράζει, φταις κι εσύ που δεν ήσουν πιο προσεκτική, έχει δίκιο, δεν πρέπει να προκαλείς. 

                                                           
2144 Ό.π. 

2145 Ό.π. 

2146 Ό.π. 

2147Ό.π. 

2148Ό.π. 

2149 Po the Panda (ψευδώνυμο). «Κακοποίηση στην σχέση: Γιατί δεν έφυγες;” Δεν είσαι μόνη και δεν είσαι η μόνη.».  

https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/
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Άλλωστε, σε έναν καβγά πάντα φταίνε και οι δύο. Δύο εβδομάδες μετά σε ξαναχτύπησε, πάλι 

από δικό σου φταίξιμο. Στενοχωριέσαι τόσο πολύ που φάνηκες τόσο χαζή, τόσο ανεπαρκής, 

που φτάσατε μέχρι εδώ επειδή εσύ δεν μπορείς να σεβαστείς και να τηρήσεις πέντε βασικά 

πράγματα. Οι σοβαρές σχέσεις έχουν κανόνες κι εσύ θα είσαι τύπος και υπογραμμός. Τον 

αγαπάς, ξέρεις ότι σε αγαπάει, αυτή η κατάσταση πρέπει να σταματήσει εδώ. Θα κάνεις τα 

αδύνατα δυνατά να ξαναγίνει η σχέση σας όπως ήταν στην αρχή»2150. 

   Στο παραπάνω απόσπασμα,  βλέπουμε ότι το θύμα έχει μειωμένη αυτό-

αποτελεσματικότητα, όσον αφορά την ευημερία, την ασφάλεια και την αυτοπραγμάτωσή του. 

Αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι έχει ερωτική επαφή με τον θύτη ακόμη κι όταν δεν 

το επιθυμεί, όπως επίσης κι από το γεγονός ότι ενώ η βία κλιμακώνεται, η ίδια όχι μόνο 

παραμένει στην κακοποιητική σχέση, θέτοντας σε κίνδυνο την σωματική και ψυχική της 

ακεραιότητα (ασφάλεια) αλλά παράλληλα επιρρίπτει στον εαυτό της, την ευθύνη για την βία 

που της άσκησε ο θύτης.  Παράλληλα, βλέπουμε ότι το θύμα δείχνει υποταγή στην εξουσία, 

δηλαδή στον θύτη, ο οποίος θέτει τους κανόνες της σχέσης και συμμόρφωση στον κοινωνικό 

ρόλο του υποταγμένου: «…Στενοχωριέσαι τόσο πολύ που φάνηκες τόσο χαζή, τόσο 

ανεπαρκής, που φτάσατε μέχρι εδώ επειδή εσύ δεν μπορείς να σεβαστείς και να τηρήσεις 

πέντε βασικά πράγματα. Οι σοβαρές σχέσεις έχουν κανόνες κι εσύ θα είσαι τύπος και 

υπογραμμός...»2151.  

    Tέλος, κι εδώ εντοπίζονται αποκρίσεις επιδίωξης της ανταμοιβής σε προγράμματα 

μεταβλητής αναλογικής ενδυνάμωσης αφού το θύμα καταβάλει μεγάλη προσπάθεια για να 

αποσπάσει την στοργή του δράστη, κυρίως μετά από περιστατικά κακοποίησης : «… Έχεις 

γίνει πιο σοβαρή, μετράς τα λόγια σου, τα ζυγίζεις με γνώμονα το καλό της ομάδας. Της 

δικιάς σας ομάδας. Δεν θέλεις να τον κάνεις να νιώθει άβολα και σίγουρα δεν θέλεις να 

τσακώνεστε, όπως συμβαίνει συχνά τον τελευταίο καιρό. Για βλακείες κατά τη γνώμη σου, 

αλλά τον επηρεάζουν πολύ, οπότε πλέον είσαι πολύ προσεκτική γιατί δεν θέλεις να τον 

στενοχωρείς. Όταν στενοχωριέται κλείνεται στον εαυτό του, ζηλεύει, γίνεται καχύποπτος με 

τα πάντα. Κι εσύ δεν το θέλεις αυτό. Θέλεις να είστε καλά μαζί, άλλωστε αγαπιέστε, δεν είναι 

σωστό να στενοχωρεί ο ένας τον άλλον. Για αυτό και δέχεσαι να κάνετε σεξ ακόμα και να 

μην έχεις όρεξη… Οι σοβαρές σχέσεις έχουν κανόνες κι εσύ θα είσαι τύπος και υπογραμμός. 

Τον αγαπάς, ξέρεις οτι σε αγαπάει, αυτή η κατάσταση πρέπει να σταματήσει εδώ. Θα κάνεις 

τα αδύνατα δυνατά να ξαναγίνει η σχέση σας όπως ήταν στην αρχή»2152. 

Ας δούμε ένα ακόμη απόσπασμα: «Κάνεις και λες βλακείες καμιά φορά και τον 

ντροπιάζεις, άλλωστε αυτός έχει αποδείξει ότι είναι πιο έξυπνος από εσένα. Καλύτερα να μην 

ανακατεύεσαι σε πράγματα που δεν ξέρεις. Ξέρεις όμως ότι δεν σου κρατάει κακία, σε 

αγαπάει, στο λέει συνέχεια και θέλει να το ακούει και από εσένα. Είστε ομάδα οι δυο σας, 

ότι και να γίνει θα το ξεπεράσετε μαζί. Έχετε κλείσει ήδη ένα χρόνο μαζί. Τους φίλους σου 

δεν τους βλέπεις σχεδόν καθόλου, άλλωστε δεν μπορούν να καταλάβουν  πόσο σοβαρή είναι 

η σχέση σου μαζί του και πόσο χρόνο χρειάζεται για να συντηρηθεί. Από μόνος του έχει 

καταλάβει ότι δεν τον συμπαθούν, έτσι πλέον βγαίνετε μόνο με τους δικούς του φίλους, δεν 

                                                           
2150 Ό.π. 

2151 Po the Panda (ψευδώνυμο). «Κακοποίηση στην σχέση: Γιατί δεν έφυγες;” Δεν είσαι μόνη και δεν είσαι η μόνη.» 

. https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 

2152 Ό.π. 

https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/
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θέλεις να τον φέρνεις στη δύσκολη θέση να είναι σε μια παρέα που τον θεωρεί παρείσακτο. 

Κι εσύ δεν θέλεις να βγαίνεις μόνη σου μαζί τους γιατί θα σου αρχίσουν το κήρυγμα να τον 

χωρίσεις. Μόνο εσύ ξέρεις πόσο περιποιητικός και καλός και υποστηρικτικός είναι μαζί σου. 

Σε έχει σαν βασίλισσα. Κι εσύ έχεις αλλάξει»2153. 

   Στο ανωτέρω απόσπασμα, μπορούμε να διαγνώσουμε για ακόμη μία φορά την υποταγή 

στην εξουσία, την συμμόρφωση στον κοινωνικό ρόλο, την μειωμένη αυτό -

αποτελεσματικότητα όπως επίσης και την επιδίωξη της επιβράβευσης αφού το θύμα θεωρεί 

ότι ο θύτης είναι ο ανώτερος-έξυπνος, με αποτέλεσμα να πρέπει να συμμορφώνεται σε αυτόν 

και να γνωρίζει τους περιορισμούς που σχετίζονται με την θέση του. Επίσης, σε αυτό το 

απόσπασμα βλέπουμε ότι το θύμα θυμάται ότι ο θύτης ενίοτε είναι περιποιητικός, καλός και 

υποστηρικτικός, με αποτέλεσμα να επιδιώκει μέσω της συμμόρφωσης και της συμμαχίας μαζί 

του, την επιβράβευση της στοργής του.  Και στα δύο αποσπάσματα που αναφέραμε, 

διακρίνεται η επίκτητη ανημπόρια του θύματος, δηλαδή η ανάπτυξη μία αντίληψης του 

εαυτού, ως κατώτερου απέναντι στον δράστη και μη ικανού να δράσει με δυναμισμό, να 

υπερασπιστεί τον εαυτό του και να φύγει από μία κατάσταση που κλιμακούμενης 

κακοποίησης. 

    Λαμβάνοντας υπόψη όσα εκτέθηκαν ανωτέρω, μπορούμε να επιχειρήσουμε μία 

απάντηση, πλέον, στο ερώτημα «γιατί δεν φεύγει;».  Στο πλαίσιο της κακοποιητικής σχέσης, 

ο θύτης μέσω ενός συνόλου συμπεριφορών απέναντι στο θύμα, όπως η απομόνωσή του από 

τον κοινωνικό του περίγυρο που περιορίζει τις εξωτερικές επιρροές και ενδυναμώνει την 

επιρροή του δράστη, η εναλλαγή κακοποίησης με την στοργή, την περιποίηση και την 

επίδειξη μετάνοιας που οδηγεί το θύμα στην επιδίωξη των τελευταίων, όπως επίσης και το 

πιθανό gashlighting στο θύμα, το οποίο το κάνει να αμφισβητεί την αξιοπιστία των δικών του 

πεποιθήσεων, έμμεσα χειραγωγεί την αυτοαντίληψης του θύματος. Ειδικότερα, το θύμα 

βαθμιαία χάνει την αίσθηση της δικής του ατομικής ταυτότητας. Το κέντρο τον αποφάσεων, 

των επιλογών και των δράσεών του παύει να είναι ο εαυτός του και την θέση του παίρνει ο 

θύτης. Ο θύτης και οι αντιδράσεις του δεν καθοδηγούν μόνο τις πράξεις του θύματος αλλά 

επιπλέον διαμορφώνουν και τον τρόπο που βλέπει το ίδιο τον εαυτό του.  

    Πιο συγκεκριμένα, το θύμα σιγά-σιγά αρχίζει να βλέπει τον εαυτό του μέσα από τα 

μάτια του θύτη. Με άλλα λόγια, εσωτερικεύει στην αυτοαντίληψή του, την εικόνα που έχει ο 

θύτης για εκείνο και η δική του εσωτερική ελευθερία απομειώνεται. Στην τελευταία 

περίπτωση μιλάμε επιπλέον και για μία ατομική περίπτωση εσωτερίκευσης της καταπίεση, 

υπό την έννοια, ότι ο θύτης αντιμετωπίζει το θύμα ως υποδεέστερο και κατώτερο σε σχέση 

με εκείνον. Έτσι, μέσα από ένα σύνολο συμπεριφορών του θύτη, το θύμα καταλήγει να 

εσωτερικεύει την κατωτερότητά του. Εσωτερικεύοντας την κατωτερότητά του, το θύμα 

αρχίζει να ζει για τον θύτη και πιο συγκεκριμένα να ζει σύμφωνα με τους κανόνες που του 

θέτει ο θύτης. Επιπλέον, οι νόρμες του φύλου, φυσικά, συμβάλουν στην διαμόρφωση μίας 

κακοποιητικής σχέσης αφού, μέσω αυτών,  οι άνδρες εσωτερικεύουν λιγότερο ή περισσότερο 

την κυριαρχία τους και οι γυναίκες την υποταγή τους. Στην συνέχεια αναπαράγουν την εν 

λόγω ασυμμετρία δύναμης στις σχέσεις τους. 
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     Σε κάθε περίπτωση, το κρίσιμο εδώ έγκειται στο ότι το θύμα χάνει την αυτονομία του 

καθώς οι συνθήκες το οδηγούν στην διάβρωση της αντίληψης του εαυτού και τις προσωπικής 

του ταυτότητας. Όπως γράφει το θύμα στο τέλος: «… Δεν ξέρεις τι να κάνεις, πως να φερθείς, 

έχεις ξεχάσει πώς είναι να είσαι εσύ»2154. Η τελευταία αυτή φράση του θύματος υποδηλώνει 

ότι μέσα σε μία κακοποιητική σχέση, η αντίληψη του εαυτού και η καθαρή αίσθηση της 

ατομικής ταυτότητας, βαθμιαία διαβρώνονται μέχρι το θύμα, να χάσει τελείως τον εαυτό του 

και κατά συνέπεια τις δικές του αντιλήψεις για το σωστό και το λάθος, όπως επίσης και το 

υγιές και το αρρωστημένο. Αυτό συμβαίνει γιατί, όπως προανέφερα, το θύμα παύει να 

χρησιμοποιεί τις δεξιότητες του για αυτονομία και παράλληλα χάνει τον αναγνωρισιακό του 

αυτοσεβασμό, καθώς όλες οι ενέργειες του και οι σκέψεις αφορούν τον θύτη. Ως εκ τούτου, 

σε όλη αυτήν την περίοδο, το θύμα βαθμιαία χάνει όλο και περισσότερο την αυτονομία του.  

    Από όλα όσα εξετέθησαν ανωτέρω, ελπίζω ότι έχει αρχίσει πλέον να αναδύεται η 

απάντηση στο ερώτημα «γιατί δεν φεύγει». Το θύμα δεν φεύγει γιατί προϊούσης της 

κακοποιητικής σχέσης, η εναλλαγή της κακοποίησης με τις εκδηλώσεις μετάνοιας και 

αγάπης, όπως επίσης και η βαθμιαία απομόνωση του θύματος με σκοπό την επικράτηση της 

επιρροής του θύτη, αποδυναμώνουν την αίσθηση της ταυτότητας του θύματος, εξασθενούν 

την αυτονομία του και διαστρεβλώνουν την αντίληψή του για το σωστό και το λάθος. Σε αυτό 

το πλαίσιο της αποδυναμωμένης αίσθησης της ταυτότητας και του ενστερνισμού της οπτικής, 

των αξιών και των πεποιθήσεων του θύτη, το θύμα υποθέτει ότι το ίδιο φταίει για την βία που 

υφίσταται, ότι κάνει λάθη που οδηγούν τον θύτη στην απόσυρση της αγάπης του και ότι εάν 

προσπαθήσει λίγο παραπάνω, όλα θα διορθωθούν: «Σε έχει γνωρίσει ήδη στους φίλους και 

στην οικογένειά του, κι εσύ τον γνώρισες στους δικούς σου, δεν θέλει να βγαίνετε χώρια κι 

εσύ συμφωνείς, άλλωστε ζευγάρι είστε, δεν έχετε μυστικά ο ένας από τον άλλον. Έχεις 

αλλάξει και τρόπο ντυσίματος, δεν είναι σωστό να δείχνεις διαθέσιμη σε άλλους, σου έχει 

δείξει κιόλας ότι ζηλεύει γιατί φοβάται μη σε χάσει. Ξέρεις ότι δεν έχει λόγο να φοβάται, 

άλλωστε είσαι τρελά ερωτευμένη μαζί του, αλλά δεν είναι και μεγάλη θυσία να απαρνηθείς 

τα μίνι, θα κυκλοφορείς και πιο άνετα έτσι. Όλα είναι υπέροχα.  Κάνεις και λες βλακείες καμιά 

φορά και τον ντροπιάζεις, άλλωστε αυτός έχει αποδείξει ότι είναι πιο έξυπνος από εσένα. 

Καλύτερα να μην ανακατεύεσαι σε πράγματα που δεν ξέρεις. Ξέρεις όμως ότι δεν σου κρατάει 

κακία, σε αγαπάει, στο λέει συνέχεια και θέλει να το ακούει και από εσένα. Είστε ομάδα  οι 

δυο σας, ότι και να γίνει θα το ξεπεράσετε μαζί. Έχετε κλείσει ήδη ένα χρόνο μαζί. Τους 

φίλους σου δεν τους βλέπεις σχεδόν καθόλου, άλλωστε δεν μπορούν να καταλάβουν  πόσο 

σοβαρή είναι η σχέση σου μαζί του και πόσο χρόνο χρειάζεται για να συντηρηθεί. Από μόνος 

του έχει καταλάβει ότι δεν τον συμπαθούν, έτσι πλέον βγαίνετε μόνο με τους δικούς του 

φίλους, δεν θέλεις να τον φέρνεις στη δύσκολη θέση να είναι σε μια παρέα που τον θεωρεί 

παρείσακτο. Κι εσύ δεν θέλεις να βγαίνεις μόνη σου μαζί τους γιατί θα σου  αρχίσουν το 

κήρυγμα να τον χωρίσεις. Μόνο εσύ ξέρεις πόσο περιποιητικός και καλός και υποστηρικτικός 

είναι μαζί σου. Σε έχει σαν βασίλισσα. Κι εσύ έχεις αλλάξει. Πάνω στον καβγά σου έδωσε 

σφαλιάρα. Σοκαριστήκατε και οι δύο, κλαίγατε μαζί, αυτός σου είπε ότι δεν κατάλαβε πως 

το έκανε αυτό, σε αγαπάει πολύ, σε λατρεύει, είσαι η ζωή του όλη, δεν θα το ξανακάνει ποτέ, 

θόλωσε, νόμιζε ότι θα σε χάσει. Εσύ του λες ότι δεν πειράζει, φταις κι εσύ που δεν ήσουν πιο 
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προσεκτική, έχει δίκιο, δεν πρέπει να προκαλείς. Άλλωστε, σε έναν καβγά πάντα φταίνε και 

οι δύο. Δύο εβδομάδες μετά σε ξαναχτύπησε, πάλι από δικό σου φταίξιμο. Στενοχωριέσαι 

τόσο πολύ που φάνηκες τόσο χαζή, τόσο ανεπαρκής, που φτάσατε μέχρι εδώ επειδή εσύ δεν 

μπορείς να σεβαστείς και να τηρήσεις πέντε βασικά πράγματα. Οι σοβαρές σχέσεις έχουν 

κανόνες κι εσύ θα είσαι τύπος και υπογραμμός. Τον αγαπάς, ξέρεις οτι σε αγαπάει, αυτή η 

κατάσταση πρέπει να σταματήσει εδώ. Θα κάνεις τα αδύνατα δυνατά να ξαναγίνει η σχέση 

σας όπως ήταν στην αρχή»2155. 

    Συνοψίζοντας, το θύμα δεν φεύγει γιατί όλες οι ανωτέρω συνθήκες ελαχιστοποιούν τον 

βαθμό της προσωπικής αυτονομίας που απολαμβάνει, το οδηγούν στο να θεωρεί ότι το ίδιο 

φταίει για την κακοποίηση που υφίσταται και τέλος, το καθιστούν πλήρως εξαρτημένο 

(κυρίως ψυχολογικά) από τον θύτη. 

    Έχοντας εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους το θύμα παραμένει σε μία κακοποιητική 

σχέση, θα προχωρήσω στην εξέταση των προκλήσεων που θέτει η ενδοοικογενειακή βία από 

την σκοπιά του δικαίου. Το ερώτημα αναφορικά με το πώς πρέπει να ανταποκριθούμε στο 

πρόβλημα της έμφυλης βίας ενέχει αρκετές προκλήσεις τόσο από την σκοπιά του θύματος, 

όσο και από την σκοπιά του θύτη. Ξεκινώντας, από την σκοπιά του θύματος, η Friedman θέτει 

ένα ερώτημα που συνοψίζει το πρόβλημα: πώς θα πρέπει να ανταποκριθεί το δίκαιο απέναντι 

στις γυναίκες που «δεν εγκαταλείπουν τον θύτη και δεν συνεργάζονται με τις αρχές για την 

τιμωρία του»2156; Πρέπει, σε αυτήν την περίπτωση, διερωτάται η Friedma, «ο νόμος να 

συνεχίζει να προστατεύει τις γυναίκες και να τιμωρεί τους δράστες ενάντια στην θέληση των 

γυναικών ή πρέπει να απέχει από την τιμωρία τους, εάν αυτό επιθυμούν τα θύματα»2157; Από 

την σκοπιά του θύτη το ερώτημα είναι απλούστερο και έγκειται στο για ποιο ακριβώς 

έγκλημα θα πρέπει να κατηγορηθεί.  

      Θα ξεκινήσω με το τελευταίο ερώτημα. Ανωτέρω, παρουσιάστηκαν οι πέντε 

ψυχολογικές καταστάσεις που σύμφωνα με την Ciurria εμφανίζονται στην περίπτωση των 

θυμάτων της βίας μεταξύ των θυμάτων και συνδέονται με έναν μειωμένο βαθμό προσωπικής 

αυτονομίας. Οι ανωτέρω ψυχολογικές καταστάσεις του θύματος εγείρονται ως συνέπεια της 

συμπεριφοράς του δράστη μέσα στην κακοποιητική σχέση. H Ciurria υποστηρίζει ότι η εν 

λόγω συμπεριφορά του δράστη έχει συγκεκριμένες συνεπαγωγές για τον δράστη και πιο 

συγκεκριμένα, ο τελευταίος θα πρέπει να κατηγορηθεί για απαγωγή και σεξουαλική 

επίθεση2158. Ας εξετάσουμε αυτούς τους ισχυρισμούς.  

    Η Ciurria ξεκινά από ορισμό της απαγωγής στον νόμου Καναδά, σύμφωνα με τον οποίο, 

η «απαγωγή συνίσταται στον περιορισμό ενάντια στην θέληση ενός ατόμου που επιτελείται 

με πειθώ ή απάτη ή εξαναγκασμό (open force) ή βία»2159. Στις ανωτέρω περιπτώσεις, ο θύτης 

χρησιμοποιεί άμεσο φυσικό περιορισμό ή πείθει το θύμα να εισέλθει σε μία κατάσταση 

περιορισμού ή να φύγει από την χώρα ενάντια στην θέλησή του2160. Σύμφωνα με την Ciurria, 

τα περισσότερα θύματα-επιβιώσαντες δεν κατηγορούν τους θύτες για απαγωγή γιατί θεωρούν 
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ότι δεν πληρούνται τα κριτήρια καθόσον τα θύματα δεν έχουν μεταφερθεί κάπου, κλειδωμένα 

σε ένα όχημα, επιδεικνύοντας φυσική αντίσταση  ή δεν είναι κρατούνται φυλακισμένα2161. 

Ωστόσο, η Ciurria θεωρεί ότι οι θύτες, όντως, «παγιδεύουν τους συντρόφους τους σε έναν 

περιορισμένο χώρο» υπό την έννοια ότι τους εμποδίζουν από το να επιλέξουν να φύγουν από 

το σπίτι, όταν το μοιράζονται ή όταν τους έχει επιβληθεί η απομόνωση2162. Οι θύτες μπορεί 

να μην χρησιμοποιούν τακτικές εξαναγκασμού όπως π.χ.φυλακίζουν το άτομο σε έναν χώρο, 

κατά την Ciurria2163. Ωστόσο, περιορίζουν την ικανότητα του ατόμου να σκεφτεί «ρεαλιστικά 

εναλλακτικούς τρόπους ζωής και να δράσει με βάση αυτά τα ιδανικά»2164, εφόσον αυτό 

προϋποθέτει έναν βαθμό αυτονομίας που το άτομο δεν τον απολαμβάνει, καθώς η καθημερινή 

συμβίωση με τον δράστη εγείρει τις ψυχολογικές καταστάσεις που περιέγραψε η Ciurria και 

απομειώνει την αυτονομία του 2165 . Η Ciurria, μάλιστα, υποστηρίζει ότι «οι δράστες 

εξαναγκάζουν αποτελεσματικά τον δράστη να ζήσει ή/και να ταξιδέψει μαζί τους, χωρίς 

πραγματική συναίνεση»2166. 

    Επιπλέον, η Ciurria υποστηρίζει ότι ο δράστης θα πρέπει να κατηγορηθεί για 

σεξουαλική επίθεση 2167. Εάν τον θύμα της κακοποιητικής σχέσης δεν απολαμβάνει έναν 

ικανοποιητικό βαθμό αυτονομίας, τότε δεν μπορεί να συναινέσει αυτόνομα κ στην συνουσία , 

κατά την Ciurria2168. Σύμφωνα με την Ciurria, ακόμη κι όταν το θύμα λέει συναινεί στην 

συνουσία, δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι δίδει έγκυρα την συναίνεσή του, με τον ίδιο τρόπο που 

ένα μεθυσμένο άτομο,  δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι δίδει την συναίνεσή του  για σεξ με 

κάποιον 2169 . Ως εκ τούτου, κάθε σεξουαλική πράξη που λαμβάνει τόπο μέσα στην 

κακοποιητική σχέση είναι, κατά την Ciurria, βιασμός 2170 . Ολοκληρώνοντας, η Ciurria 

υποστηρίζει ότι η ποινική δίωξη των δραστών για απαγωγή και βιασμό δεν απαιτεί αλλαγές 

στην κείμενη νομοθεσία αλλά μία ερμηνεία του νόμου που λαμβάνει σοβαρά υπόψη τους 

όρους που σχετίζονται με το περιβάλλον που ζει και αποφασίζει το άτομο και θεωρούνται 

αναγκαίοι ώστε να υπάρξει μία αληθινή συναίνεση2171. 

    Προτού σχολιάσω τις θέσεις της Ciurria και επιχειρήσω να δείξω πώς πρέπει να 

ανταποκριθούμε στο πρόβλημα από την σκοπιά ενός ρωλσιανού φεμινισμού της προσωπικής 

αυτονομίας, κρίνω σκόπιμο να αναφερθώ στην ελληνική νομοθεσία σχετικά με την 

ενδοοικογενειακή βία. To πρόβλημα της έμφυλης βίας στην Ελλάδα ρυθμίζεται με τον νόμο 

3500/2006, όπως αυτός τροποποιήθηκε και ισχύει. Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 

3500/2006, για τον εν λόγω νόμο θεωρείται: « 1. ενδοοικογενειακή βία, η τέλεση αξιόποινης 

πράξης, σε βάρος μέλους της οικογένειας, σύμφωνα με τα άρθρα 6, 7, 8 και 9 του παρόντος και 
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τα άρθρα 299 και 311 του Ποινικού Κώδικα.»  Ας δούμε αναλυτικότερα τα άρθρα 6,7,8 και 9 του 

ν. 3500/2006 και τα άρθρα 299 και 311 του Π.Κ.  

    Ειδικότερα, σύμφωνα με τα άρθρα 6,7,8 και 9 του ν. 3500/2006: 

Άρθρο 6  

Ενδοοικογενειακή σωματική βλάβη 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ 

ΠΟΙΝΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ 

1. Το μέλος της οικογένειας το οποίο προξενεί σε άλλο μέλος αυτής σωματική κάκωση ή βλάβη 

της υγείας του, υπό την έννοια του εδαφίου α' της παρ. 1 του άρθρου 308 του Ποινικού Κώδικα, 

ή με συνεχή συμπεριφορά προξενεί εντελώς ελαφρά κάκωση ή βλάβη της υγείας του, με την 

έννοια του εδαφίου β' της παραπάνω διάταξης, τιμωρείται με φυλάκιση, τουλάχιστον, ενός έτους. 

2. Αν η πράξη της πρώτης παραγράφου είναι δυνατόν να προκαλέσει στο θύμα κίνδυνο για τη 

ζωή του ή βαριά σωματική βλάβη, επιβάλλεται φυλάκιση, τουλάχιστον, δύο ετών. Αν 

επακολουθήσει βαριά σωματική ή διανοητική πάθηση του θύματος, επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι 

δέκα ετών. Αν ο υπαίτιος επεδίωκε ή γνώριζε και αποδέχθηκε το αποτέλεσμα της πράξης του, 

τιμωρείται με κάθειρξη. 

3. Αν η πράξη της πρώτης παραγράφου τελέσθηκε σε βάρος εγκύου ή σε βάρος μέλους της 

οικογένειας το οποίο, από οποιαδήποτε αιτία, είναι ανίκανο να αντισταθεί, τιμωρείται με 

φυλάκιση, τουλάχιστον, δύο ετών και αν η πράξη τελέσθηκε ενώπιον ανήλικου μέλους της 

οικογένειας, τιμωρείται με φυλάκιση, τουλάχιστον, ενός έτους. 

4. Αν η πράξη της πρώτης παραγράφου συνιστά μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού 

πόνου ή σωματικής εξάντλησης, επικίνδυνης για την υγεία, ή ψυχικού πόνου, ικανού να επιφέρει 

σοβαρή ψυχική βλάβη, ιδίως με την παρατεταμένη απομόνωση του θύματος, επιβάλλεται 

κάθειρξη. Αν το θύμα είναι ανήλικος, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών. 

5. Οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται αντίστοιχα και όταν ο δράστης 

εργάζεται σε φορέα παροχής κοινωνικής μέριμνας, η δε πράξη του στρέφεται σε βάρος προσώπου, 

το οποίο δέχεται τις υπηρεσίες του φορέα αυτού. 

 

Άρθρο 7 

 

Ενδοοικογενειακή παράνομη βία και απειλή 

1. Το μέλος της οικογένειας το οποίο εξαναγκάζει άλλο μέλος χρησιμοποιώντας βία ή απειλή 

με σπουδαίο και άμεσο κίνδυνο σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή χωρίς το θύμα να υποχρεούται προς 

τούτο τιμωρείται με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών, ανεξάρτητα από το αν το απειλούμενο 

κακό στρέφεται εναντίον του ίδιου του θύματος ή κάποιου από τους οικείους του υπό την έννοια 

της περίπτωσης β' του άρθρου 13 του Ποινικού Κώδικα.  

2. Το μέλος της οικογένειας το οποίο προκαλεί τρόμο ή ανησυχία σε άλλο μέλος της 

οικογένειας, απειλώντας το με βία ή άλλη παράνομη πράξη ή παράλειψη, τιμωρείται με φυλάκιση. 

 

Άρθρο 8 
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Βιασμός και κατάχρηση σε ασέλγεια 

1. Η παρ. 1 του άρθρου 336 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται. 

2. Η παρ. 1 του άρθρου 338 του Ποινικού Κώδικα αντικαθίσταται. 

 

Σχόλιο: Σύμφωνα με τον νέο Ποινικό Κώδικα οι εν λόγω διατάξεις έχουν ως κάτωθι: 

 

ΠΚ 336 Βιασμός : «1. Όποιος με σωματική βία ή με απειλή σοβαρού και άμεσου κινδύνου 

ζωής ή σωματικής ακεραιότητας εξαναγκάζει άλλον σε επιχείρηση ή ανοχή γενετήσιας πράξης 

τιμωρείται με κάθειρξη. 2. Γενετήσια πράξη είναι η συνουσία και οι ίσης βαρύτητας με αυτήν 

πράξεις. 3. Αν η γενετήσια πράξη έγινε από δύο ή περισσότερους δράστες που ενεργούσαν από 

κοινού, επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα ετών. 4. Αν κάποια από τις πράξεις των 

προηγουμένων παραγράφων είχε ως συνέπεια τον θάνατο του παθόντος, επιβάλλεται κάθειρξη 

ισόβια ή πρόσκαιρη τουλάχιστον δέκα ετών. 5. Όποιος, εκτός από την περίπτωση της παραγράφου 

1, επιχειρεί γενετήσια πράξη χωρίς τη συναίνεση του παθόντος, τιμωρείται με κάθειρξη έως δέκα 

έτη.» 

 

ΠΚ 338  Κατάχρηση ανικάνου προς αντίσταση σε γενετήσια πράξη «1. Όποιος με κατάχρηση 

της διανοητικής ή σωματικής αναπηρίας άλλου ή της από οποιαδήποτε αιτία ανικανότητάς του να 

αντισταθεί ενεργεί με αυτόν γενετήσια πράξη τιμωρείται με κάθειρξη έως δέκα έτη. 2. Αν η πράξη 

της προηγούμενης παραγράφου έγινε από δύο ή περισσότερους που ενεργούσαν από κοινού, 

επιβάλλεται κάθειρξη» 

 

Άρθρο 9  

Ενδοοικογενειακή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας 

1. Το μέλος της οικογένειας το οποίο προσβάλλει την αξιοπρέπεια άλλου μέλους της, με 

ιδιαίτερα ταπεινωτικό λόγο ή έργο που ανάγεται στη γενετήσια ζωή του, τιμωρείται με φυλάκιση 

μέχρι δύο ετών. 

2. Με φυλάκιση τουλάχιστον έξι μηνών μέχρι τριών ετών τιμωρείται η πράξη της 

προηγούμενης παραγράφου, αν ο παθών είναι ανήλικος. 

3. Οι διατάξεις των προηγούμενων παραγράφων εφαρμόζονται αντίστοιχα και όταν ο δράστης 

εργάζεται σε φορέα παροχής κοινωνικής μέριμνας, η δε πράξη του στρέφεται σε βάρος προσώπου, 

το οποίο δέχεται τις υπηρεσίες του φορέα αυτού.   

    Επιπλέον, σύμφωνα με το ΠΚ 299 (ανθρωποκτονία με δόλο) : «1. Όποιος σκότωσε 

άλλον τιμωρείται με κάθειρξη ισόβια ή πρόσκαιρη τουλάχιστον δέκα ετών. 2. Αν η πράξη 

αποφασίστηκε και εκτελέστηκε σε βρασμό ψυχικής ορμής, επιβάλλεται κάθειρξη». Σύμφωνα 

με το ΠΚ 311 (θανατηφόρα σωματική βλάβη): «Αν η σωματική βλάβη είχε επακόλουθο το 

θάνατο του παθόντος, επιβάλλεται κάθειρξη έως δέκα έτη. Αν ο υπαίτιος επιδίωκε τη βαριά 

σωματική βλάβη του παθόντος επιβάλλεται κάθειρξη.»  

     Συνοψίζοντας, με βάση την ελληνική νομοθεσία, ο δράστης διώκεται για 

ενδοοικογενειακή βία όταν διαπράττει σωματική βλάβη, βιασμό, προσβολή της γενετήσιας 

αξιοπρέπειας, παράνομη βία και απειλή εναντίον μέλους της οικογένειάς του. Αυτή η 
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προσέγγιση έχει ένα θετικό στοιχείο. Μέσα στην κακοποιητική σχέση, ο θύτης μπορεί να 

ασκήσει διάφορες μορφές βίας. Η εν λόγω προσέγγιση κωδικοποιεί τις εν λόγω μορφές βίας 

και θεσπίζει τις αντίστοιχες ποινές στο πρόσωπο του δράστη, για κάθε μία από αυτές. 

Μάλιστα, μπορούμε να πούμε ότι η ελληνική νομοθεσία ανταποκρίνεται με επιτυχία στο  

πρόβλημα της έμφυλης βίας, στον βαθμό που συμπεριλαμβάνει μορφές βίας μεταξύ των 

συντρόφων που παλαιότερα δεν αναγνωρίζονταν, ως τέτοιες, όπως είναι βιασμός. Συνεπώς, 

εξασφαλίζει στο θύμα μία σχετικά ικανοποιητική προστασία ενάντια σε πιθανές μορφές βίας 

και δεν επιτρέπει την ατιμωρησία του δράστη, στο όνομα της σχέσης εγγύτητας μεταξύ των 

ερωτικών συντρόφων. 

    Από την άλλη πλευρά, φαίνεται ότι η ανωτέρω προσέγγιση χάνει κάτι. Όπως είδαμε και 

στην μαρτυρία που προηγήθηκε, η κακοποιητική σχέση ξεκινά από κάποια ήπια κακοποιητική 

συμπεριφορά ή μορφή βίας. Στην συνέχεια η βίαιη συμπεριφορά του δράστη κλιμακώνεται. 

Πολλές φορές η κακοποίηση εναλλάσσεται με περιόδους όπου ο δράστης δείχνει μεταμέλεια 

και οι σύντροφοι επιχειρούν την επανόρθωση της σχέσης. Και μετά ξεκινά και πάλι, μία 

περίοδος κακοποίησης. Όπως δείχνει η μαρτυρία που παρέθεσα ανωτέρω, υπήρχαν στιγμές 

βίας σε διάφορες φάσεις της σχέσης ενώ καθ’ όλη την διάρκεια της σχέσης ο βαθμός της 

προσωπικής αυτονομίας του θύματος μειωνόταν ως αποτέλεσμα της συμπεριφοράς του 

δράστη. Ήταν μόνο στο τέλος, όταν το θύμα, έχοντας χάσει τελείως τον εαυτό του, άρχισε να 

νιώθει μίσος και πόνο εκτός από αγάπη και φόβο που αποφάσισε να φύγει.  

     Οι κακοποιητικές συνθήκες που διαμορφώνει ο δράστης, ως προς το θύμα,  φαίνεται 

ότι από, μόνες τους, συγκροτούν μια μορφή βίας, η οποία ενδυναμώνεται από τον αντίκτυπο 

που έχουν στο θύμα, οι συγκεκριμένες συνθήκες, δηλαδή την μείωση του βαθμού της 

προσωπικής του αυτονομίας, αφού στην τελευταία περίπτωση το θύμα γίνεται πιο δεκτικό 

στην κακοποίηση του2172. Με άλλα λόγια, στον βαθμό που η σχέση έχει ως εγγενές της 

στοιχείο την διάρκεια και την αλληλεπίδραση, φαίνεται ότι τα άτομα έχουν μία διαρκή ευθύνη 

για το πώς συμπεριφέρονται στον άλλο μέλος της σχέσης. Έτσι, ο δράστης, συχνά, δεν 

χτυπάει ή προσβάλει μία ή δύο φορές το θύμα. Αντιθέτως, διαρκώς με την συμπεριφορά του -

ακόμη κι όταν φέρεται στοργικά για να εξαναγκάσει το θύμα να παραμείνει στην σχέση - 

δημιουργεί συνθήκες μέσα στις οποίες το θύμα όχι μόνο δεν μπορεί να ανθίσει αλλά 

καταλήγει να προσπαθεί διαρκώς να ικανοποιήσει τον θύτη και να σώσει την σχέση, με 

κόστος την ασφάλεια του, την ψυχική του ισορροπία και την επιδίωξη των δικών του στόχων. 

Συνεπώς, μήπως, ορθά η Ciurria υποστηρίζει ότι ο δράστης θα πρέπει να διωχθεί για απαγωγή 

και σεξουαλική επίθεση; 

     Στο τελευταίο ερώτημα, η απάντηση θα πρέπει να είναι αρνητική. Ένα στοιχείο της 

απαγωγής ή της αρπαγής και της παράνομης κατακράτησης (εάν το θέσουμε με όρους του 

δικού μας ποινικού κώδικα) έγκειται στην έλλειψη της συναίνεσης, εκ μέρους του θύματος. 

Συνοπτικά, η Ciurria υποστηρίζει ότι στις κακοποιητικές σχέσεις ο βαθμός αυτονομίας του 

θύματος, είναι τόσο μικρός που το τελευταίο δεν μπορεί να δώσει αυτόνομα την συναίνεσή 

του ούτε στην συνουσία, ούτε αναφορικά με την παραμονή του στην σχέση. Και στις δύο 

περιπτώσεις, η συναίνεσή του δεν είναι αυτόνομη κι άρα δεν είναι έγκυρη. Μάλιστα, 

                                                           
2172 Η Ciurria αναγνωρίζει ότι οι ο δράστης δημιουργεί συνθήκες που οδηγούν στην τρώση της αυτονομίας αλλά δεν 

κάνει το παραπέρα βήμα, ώστε να τις θεωρήσει μία διακριτή μορφή βίας, Ciurria, “The Loss of Autonomy in Abused 

Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions”, 15 . 
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παρομοιάζει το θύμα με ένα άτομο που βρίσκεται σε κατάσταση μέθης, όπως είδαμε. Ας 

δούμε κατά πόσον ευσταθεί ο εν λόγω ισχυρισμός. Θα ξεκινήσω  από ένα  από τα χωρία της 

μαρτυρίας που προανέφερα: «Θέλεις να είστε καλά μαζί, άλλωστε αγαπιέστε, δεν είναι σωστό 

να στεναχωρεί ο ένας τον άλλον. Για αυτό και δέχεσαι να κάνετε σεξ ακόμα και να μην έχεις 

όρεξη. Δεν θέλεις να νιώσει ότι τον απορρίπτεις, να του δώσεις λάθος εντύπωση για τα 

αισθήματά σου απέναντί του»2173. 

    Σε αντίθεση με ένα άτομο που βρίσκεται υπό την επήρεια μέθης, το θύμα στην ανωτέρω 

περίπτωση έχει συνείδηση της κατάστασής του, όπως επίσης και γνωρίζει ότι δεν θέλει να 

συνευρεθεί ερωτικά με τον θύτη. Ωστόσο, αποφασίζει να πράξει ενάντια στις επιθυμίες του, 

για να μην βιώσει ο δράστης την απόρριψη και με αυτόν τον τρόπο πυροδοτηθεί μία αρνητική 

αντίδραση, εκ μέρους του, που θα χαλάσει την σχέση. Στην πραγματικότητα, η κατάσταση 

που έχει διαμορφώσει ο δράστης μέσα στην σχέση δημιουργεί συνθήκες εξαναγκασμού που 

οδηγούν το θύμα να δράσει, συχνά, ενάντια στις επιθυμίες του, προκειμένου να διατηρήσει 

την σχέση. Θα υπάρχουν, ωστόσο, φορές μέσα στην σχέση που το θύμα θα επιθυμεί την 

συνουσία με τον δράστη. Συνεπώς, η σαρκική επαφή δεν λαμβάνει πάντα τόπο, ενάντια στην 

θέληση του θύματος παρά το ότι , πολλές φορές, δεν υπάρχει αυτόνομη συναίνεση.  

    Σε κάθε περίπτωση, ο θύτης έχει δημιουργήσει συνθήκες που έμμεσα χειραγωγούν και 

κατευθύνουν την επιλογή του προς αυτό που εκείνος επιθυμεί. Πράγματι, φαίνεται να  έχει 

περιορίσει το θύμα, στον δικό του κόσμου. Ας δούμε ένα παράδειγμα: «Έχετε κλείσει ήδη 

ένα χρόνο μαζί. Τους φίλους σου δεν τους βλέπεις σχεδόν καθόλου, άλλωστε δεν μπορούν να 

καταλάβουν  πόσο σοβαρή είναι η σχέση σου μαζί του και πόσο χρόνο χρειάζεται  για να 

συντηρηθεί. Από μόνος του έχει καταλάβει ότι δεν τον συμπαθούν, έτσι πλέον βγαίνετε μόνο 

με τους δικούς του φίλους, δεν θέλεις να τον φέρνεις στη δύσκολη θέση να είναι σε μια παρέα 

που τον θεωρεί παρείσακτο. Κι εσύ δεν θέλεις να βγαίνεις μόνη σου μαζί τους γιατί θα σου 

αρχίσουν το κήρυγμα να τον χωρίσεις. Μόνο εσύ ξέρεις πόσο περιποιητικός και καλός και 

υποστηρικτικός είναι μαζί σου. Σε έχει σαν βασίλισσα. Κι εσύ έχεις αλλάξει»2174. 

    Από το παραπάνω γίνεται ξεκάθαρο ότι το θύμα βιώνει μία απομόνωση κι έναν 

περιορισμό που συνάδει προς μία κατάσταση που ζει το θύμα της απαγωγής, όμως, υπάρχουν 

κάποιες βασικές διαφορές. Ειδικότερα, το θύμα στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν 

αντιμετωπίζει κάποιον φυσικό περιορισμό, δηλαδή, μπορεί οποιαδήποτε στιγμή να 

αποχωρήσει από την σχέση2175. Επιπλέον, φαίνεται ότι το θύμα επιλέγει να παραμείνει στην 

σχέση όταν λέει ότι δεν θέλει να βγαίνει με τους φίλους του γιατί δεν θέλει να του κάνουν 

κήρυγμα σχετικά με το να εγκαταλείψει την σχέση του. Συνεπώς, δεν μπορούμε να πούμε ότι 

παραμένει με τον δράστη παρά την θέλησή του. Αυτό που εννοεί η Ciurria είναι ότι και πάλι, 

ο βαθμός της αυτονομίας που διαθέτει είναι τόσο μικρός κι έχει τόσο πολύ εσωτερικεύσει την 

καταπίεσή του, από τον δράστη, που δεν πρέπει να θεωρηθεί ότι, η επιλογή του να παραμείνει 

                                                           
2173 Po the Panda (ψευδώνυμο). «Κακοποίηση στην σχέση: Γιατί δεν έφυγες;” Δεν είσαι μόνη και δεν είσαι η μόνη.» 

. https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/. Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020. 
2174 Ό.π. 

2175 Όταν λέω ότι το θύμα μπορεί να αποχωρήσει οποιαδήποτε στιγμή αναφέρομαι σε συνθήκες που το άτομο δεν 

βρίσκεται κλειδωμένο σε κάποιον χώρο κι επιπλέον μπορεί να φύγει από τον θύτη με κάποια σχετική ασφάλεια π.χ. 

υπάρχει κάποιος ξενώνας φιλοξενίας κακοποιημένων γυναικών που μπορεί να του παράσχει υποστήριξη και 

προστασία, μέχρι να ξανακερδίσει πλήρως την οικονομική και την προσωπική του αυτονομία.  

https://ampa.lifo.gr/koinotita/kakopoiisi-giati-den-efyges/
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στο πλευρό του δράστη, είναι πραγματική. Ωστόσο, αυτή η άποψη ενέχει ορισμένα 

προβλήματα.  

    Πρώτον, αν δεχθούμε ότι όντως το θύμα διαθέτει ένα τόσο μικρό βαθμό προσωπικής 

αυτονομίας που αυτό που επιλέγει δεν ταυτίζεται με αυτό που πραγματικά επιθυμεί γιατί 

βρίσκεται υπό συνθήκες εξαναγκασμού-πράγμα το οποίο δεν αμφισβητείται - που ακριβώς 

τίθεται το όριο μεταξύ επαρκούς και μη επαρκούς βαθμού αυτονομίας για την επιλογή; Με 

άλλα λόγια, πώς προσδιορίζουμε και πώς είμαστε σε θέση να διακρίνουμε αυτόν τον ελάχιστο 

βαθμό αυτονομίας που δεν είναι αρκετός για να θεωρηθεί ότι το θύμα δίνει την συναίνεσή 

του, ακόμη κι αν το τελευταίο την εκφράζει ρητά; Δεύτερον, ακόμη κι αν τελικά, 

καταφέρουμε να ορίσουμε τον ελάχιστο βαθμό αυτονομίας και διαπιστώσουμε ότι το θύμα 

απολαμβάνει τόσο μικρό βαθμό προσωπικής αυτονομίας που η συναίνεσή του δεν μπορεί να 

θεωρηθεί πραγματική, μπορούμε, στην συγκεκριμένη περίπτωση, να αμφισβητήσουμε αυτό 

που εκφράζει ρητά και να το απομακρύνουμε από τον θύτη; Η απάντησή μου είναι αρνητική.  

    Ειδικότερα, η άσκηση της προσωπικής αυτονομίας και η κατάκτηση ενός 

ικανοποιητικού βαθμού αυτής, αποτελούν διαδικασίες στις οποίες επιδίδεται το άτομο. 

Απαιτούν κόπο, άσκηση στην αυτόνομη επιλογή και την δράση και μία διαρκή προσπάθεια, 

εκ μέρους του ατόμου, να αντιλαμβάνεται και να κατανοεί τον εαυτό του, όπως επίσης και 

να επαναπροσδιορίζει αποτελεσματικά την αυτοαντίληψη του και να εμπλουτίζει την 

ταυτότητά του, όταν χρειάζεται.  Η συγκρότηση ενός πλάνου ζωής που έχει στο επίκεντρο 

μια ιδιαίτερη ατομική ταυτότητα, δεν είναι καθόλου εύκολη υπόθεση δεδομένου ότι η τύχη, 

οι κοινωνικές συνθήκες αλλά και το γεγονός ότι κανείς δεν μπορεί πραγματικά να μας 

εκπαιδεύσει σε αυτόν τον τομέα,  μας φέρνουν αντιμέτωπους με πολλά εμπόδια. Ωστόσο, 

αυτή ακριβώς η διαδικασία αποτελεί την εκδήλωση μίας λειτουργίας που είναι σύμφυτη με 

την ιδιότητα του ηθικού προσώπου και κανείς δεν μπορεί να την επιτελέσει για κάποιον 

άλλον. Κανείς δεν μπορεί να χαρίσει σε κάποιον άλλον την αυτονομία του σε εκείνο το 

βαθύτερο επίπεδο που σχετίζεται με την συγκρότηση και την ανασυγκρότηση του εαυτού. Το 

μόνο που μπορεί να κάνει είναι να την διευκολύνει. 

     Εδώ θα κάνω μία αναλογία μεταξύ των ατόμων και των κρατών. Άλλωστε, η έννοια 

της αυτονομίας αναφέρεται τόσο στα άτομα, όσο και στα κράτη και, μάλιστα, αρχικά 

διατυπώθηκε για να περιγράψει την ανεξαρτησία των κρατών2176.  Στο δοκίμιό του “A Few 

Words on Non Intervention” σχετικά με την παρέμβαση σε τυραννικά καθεστώτα, ο J.S.Mill 

γράφει σε ένα σημείο:  «Γνωρίζω ότι μπορεί να ειπωθεί ότι οι αρετές του ελεύθερου 

ανθρώπου δεν μπορούν να γίνουν αντικείμενο γνώσης στο σχολείο της σκλαβιάς κι ότι εάν 

ένας λαός δεν είναι ικανός για ελευθερία, για να έχει κάποια ικανότητα να γίνει ικανός, θα 

πρέπει πρώτα να ελευθερωθεί.  Κι αυτό θα ήταν πειστικό, εάν η παρέμβαση που συστήνεται, 

θα τους έδινε πραγματικά την ελευθερία τους. Αλλά το κακό είναι, ότι εάν δεν έχουν αρκετή αγάπη 

για την ελευθερία για να αποσπαστούν βίαια από τους εγχώριους καταπιεστές τους (domestic 

                                                           
2176 Feinberg,  The Moral Limits of the Criminal Law Volume 3: Harm to Self, 28.  
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oppressors), η ελευθερία που απονέμεται σε εκείνους από ξένα χέρια, δεν θα έχει τίποτα το 

πραγματικό, τίποτα το διαρκές»2177 2178. 

     Στο ανωτέρω χωρίο, ο Mill αναφέρεται σε κράτη και υποστηρίζει ότι ακόμη και αν μία 

εξωτερική παρέμβαση ελευθερώσει έναν λαό από έναν εγχώριο τύραννο, η ελευθερία του, 

ούτε θα είναι πραγματική, ούτε θα διαρκέσει, εάν αυτός ο λαός δεν έχει μία αγάπη για την 

ελευθερία και μία επιθυμία να αποσπαστεί βίαια από τον τύραννο. Στην προσέγγιση της 

Ciurria ενυπάρχει μία πατερναλιστική διάσταση στον βαθμό που ισχυρίζεται ότι το θύμα, 

ανεξάρτητα από το τι πιστεύει ή λέει το ίδιο, δρα πάντα ετερόνομα και ο δράστης θα πρέπει 

να κατηγορηθεί για σεξουαλική επίθεση και απαγωγή2179, ακόμη κι αν το θύμα παραμένει 

στην σχέση ή κάποιες φορές αισθάνεται ότι επιθυμεί πραγματικά να συνευρεθεί με τον 

δράστη. Από όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω, προκύπτει ότι όντως το θύμα έχει ένα μειωμένο 

βαθμό αυτονομίας και η επιλογή του να παραμείνει στην κακοποιητική σχέση είναι, σε 

μεγάλο βαθμό, ετερόνομη. Ωστόσο, δεν μπορούμε με δύο ποινικές διατάξεις να 

απομακρύνουμε τον δράστη και να επιβάλλουμε στο θύμα την αυτονομία του, γιατί, όπως 

προαναφέρθηκε, η κατάκτηση ενός ικανοποιητικού βαθμού αυτονομίας είναι μία διαδικασία, 

μια ανθρώπινη λειτουργία που επιτελεί, πρωτίστως το άτομο, και οι εξωτερικές συνθήκες είτε 

την υποστηρίζουν, είτε την υποσκάπτουν. Εάν το ίδιο το άτομο, δεν έχει φθάσει στο σημείο 

να επιθυμεί πραγματικά να φύγει από την κακοποιητική σχέση, ακόμη κι αν ο δράστης βρεθεί 

στην φυλακή, το ίδιο ενδέχεται μόνο προσωρινά να εκτιμήσει την αξία της αυτονομίας  του 

και στην συνέχεια να επιχειρήσει να επανασυνδεθεί με τον δράστη.  

   Συνοψίζοντας, σε μία κακοποιητική σχέση, πράγματι ο δράστης δημιουργεί συνθήκες 

που απομειώνουν σταδιακά την προσωπική αυτονομία του θύματος, οδηγώντας το θύμα σε 

μία ψυχολογική αιχμαλωσία. Το παράδειγμα της ελληνικής νομοθεσίας, ορθά, ποινικοποιεί 

ένα σύνολο βίαιων συμπεριφορών του δράστη, ωστόσο, φαίνεται να αγνοεί την διάσταση της 

κακοποίησης που προανέφερα. Από την άλλη πλευρά, η προσέγγιση της Ciurria αγνοεί την 

φύση της διαδικασίας μέσω της οποίας το άτομο κατακτά μεγαλύτερο βαθμό αυτονομίας και 

ως εκ τούτου την ιδιαίτερη προστασία που χρειάζεται. Επίσης, επιχειρεί να χαρακτηρίσει 

«απαγωγή» μία κατάσταση στην οποία, εάν και υπάρχει το στοιχείο του ψυχολογικού 

εξαναγκασμού, δεν υπάρχει πραγματικός φυσικός περιορισμός ενώ την σύμφωνη γνώμη του 

θύματος να παραμείνει στην σχέση, την θεωρεί μη πραγματική λόγω έλλειψης αυτονομίας, 

χωρίς να προσδιορίζει αυτόν τον ελάχιστο βαθμό αυτονομίας που χρειάζεται 2180 . Στην 

τελευταία μάλιστα περίπτωση ενδέχεται να προσβάλει και τον αυτοσεβασμό του θύματος 

αφού έμμεσα το κατηγορεί για ανικανότητα να επιλέξει αυτό που πραγματικά θέλει.  

     Εδώ, λοιπόν, θα επιχειρηματολογήσω υπέρ μίας άλλης οδού για να αντιμετωπίσουμε 

το πρόβλημα, η οποία συνδυάζει στοιχεία από τις ανωτέρω προσεγγίσεις. Πιο συγκεκριμένα, 

                                                           
2177 John Stuart Mill. "A Few Words on Non-Intervention." New England Review (1990-) 27, no. 3 (2006): 252-264, 

262. 
2178 Για την σχέση των μιλλιανών έργων Περί Ελευθερίας και “A Few Words on Non Intervention” Δες: 

Κωνσταντίνος Παπαγεωργίου, «Ο Mill για τις επεμβάσεις: Οι Κοινωνικές Ρίζες του Φιλελευθερισμού.» Cogito, 

τεύχος 5 ( Νοέμβριος 2006), 14-15. 

2179 Ciurria, “The Loss of Autonomy in Abused Persons: Psychological, Moral, and Legal Dimensions”, 15 . 

2180 Ό.π. 
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μέσα σε μία κακοποιητική σχέση ενδέχεται να υπάρξουν πολλές μορφές βίας π.χ. σωματική 

βλάβη, βιασμός κτλ. Ορθά η ελληνική νομοθεσία τις εντοπίζει και τις ποινικοποιεί. Ωστόσο, 

εάν ο δράστης, χειραγωγεί τις επιλογές του θύματος και αναπτύσσει κακοποιητικές 

συμπεριφορές που σε βάθος χρόνο εξουθενώνουν ψυχολογικά το θύμα και αποδυναμώνουν 

την ικανότητά του, να επιλέγει και να δρα για τον εαυτό του, θα πρέπει να τιμωρηθεί και για 

αυτό, συμπληρωματικά με τις όποιες άλλες μορφές βίας έχει ασκήσει στο θύμα, εφόσον, 

βέβαια, το θύμα ζητήσει την ποινική του δίωξη για αυτόν τον λόγο.  

    Για να προχωρήσουμε σε μία σύνδεση με το πρόβλημα της ΕΚτΦ (αν και οικογενειακή 

βία μπορεί να ασκηθεί και από τις γυναίκες προς τους άνδρες αλλά το συνηθισμένο είναι το 

αντίθετο), οι έμφυλοι κοινωνικοί κανόνες, συνεχίζουν να προωθούν ένα σύνολο αντιλήψεων 

που όταν εσωτερικεύονται, δημιουργούν ένα ιδανικό υπόβαθρο για μία κακοποιητική σχέση 

π.χ. η ανδρική βία (δικαιολογημένα) πυροδοτείται από τα λάθη μίας γυναίκας - «για να την 

χτύπησε, κάτι του έκανε»-, οι γυναίκες κρατάνε την σχέση, οι γυναίκες πρέπει να κάνουν 

υποχωρήσεις σε θέματα καριέρας κτλ. Μια προσέγγιση υπέρ της αυτονομίας και του 

αυτοσεβασμού, θα πρέπει να ποινικοποιεί την περίπτωση των παρατεταμένων συμπεριφορών 

βίας και κακοποίησης που εξουθενώνουν ψυχολογικά το θύμα και το οδηγούν στην απώλεια 

της αυτονομίας και του αυτοσεβασμού του. Με αυτόν τον τρόπο, εκτός των άλλων, 

επιτελείται και ο σκοπός της γενικής πρόληψης, στον βαθμό που πλέον καθίσταται κοινή 

συνείδηση ότι η διαρκής κακοποίηση που διαστρέφει την αυτοαντίληψη του υποκειμένου και 

απομειώνει την αυτονομία και τον αυτοσεβασμό του, αποτελεί έγκλημα.  

    Επίσης, ένας άλλος τρόπος να προωθήσουμε την αυτονομία και τον αυτοσεβασμό των 

θυμάτων είναι τόσο μέσω της δημιουργίας ξενώνων φιλοξενίας ή απλώς δομών που 

στηρίζουν ψυχολογικά και υλικά τις γυναίκες που αποφασίζουν να φύγουν από την σχέση, 

όσο και μέσω της ποινικής διαμεσολάβησης. Το σημαντικό σε αυτές τις περιπτώσεις είναι να 

παρέχεται στα θύματα, η ασφάλεια που χρειάζεται για να διαμορφώσουν τα νέα πλάνα της 

ζωής τους. Δηλαδή, οι γυναίκες θα πρέπει να ενημερώνονται για το πώς πρέπει να 

αντιμετωπίσουν πιθανές μελλοντικές επαναπροσεγγίσεις ή απειλές από τον δράστη, τόσο σε 

νομικό, όσο και ψυχολογικό επίπεδο και να τους παρέχεται βοήθεια όπου χρειάζεται, προς 

αυτήν την κατεύθυνση. 

     Σε αυτό το σημείο, θα ήθελα να αναφερθώ στον θεσμό της ποινικής διαμεσολάβησης, 

ο οποίος προβλέπεται από την δική μας νομοθεσία στα άρθρα 11 έως 14 του ν. 3500/2006. 

Σύμφωνα με το άρθρο 11 του ν. 3500/2006: «. Στα πλημμελήματα ενδοοικογενειακής βίας ο 

αρμόδιος για την άσκηση ποινικής δίωξης εισαγγελέας διερευνά τη δυνατότητα διαμεσολάβησης 

κατά τη διαδικασία των επόμενων άρθρων. 2. Προϋπόθεση για την έναρξη της διαδικασίας 

ποινικής διαμεσολάβησης είναι η υποβολή ανεπιφύλακτης δήλωσης εκ μέρους του προσώπου στο 

οποίο αποδίδεται η τέλεση του εγκλήματος, ότι είναι πρόθυμο σωρευτικά: α) να υποσχεθεί ότι δεν 

θα τελέσει στο μέλλον οποιαδήποτε πράξη ενδοοικογενειακής βίας (λόγος τιμής) και ότι, σε 

περίπτωση συνοίκησης, δέχεται να μείνει εκτός οικογενειακής κατοικίας για εύλογο χρονικό 

διάστημα, εάν το προτείνει το θύμα. Για την υπόσχεση αυτή συντάσσεται έκθεση κατά τα άρθρα 

148 επ. του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας. β) να παρακολουθήσει ειδικό συμβουλευτικό - 

θεραπευτικό πρόγραμμα για την αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας σε δημόσιο φορέα, σε 

όποιον τόπο και για όσο χρονικό διάστημα κρίνεται τούτο αναγκαίο από τους αρμόδιους 

θεραπευτές. Ο υπεύθυνος του προγράμματος πιστοποιεί την ολοκλήρωση της παρακολούθησης 

του. Το σχετικό πιστοποιητικό επισυνάπτεται στο φάκελο της δικογραφίας. Αναφέρονται δε σε 



402 

 

αυτό, αναλυτικά, το αντικείμενο του συμβουλευτικού - θεραπευτικού προγράμματος και ο 

αριθμός των συνεδριών που παρακολούθησε ο ενδιαφερόμενος. «Σε περίπτωση μη ολοκλήρωσης 

της παρακολούθησης του προγράμματος εφαρμόζεται η παράγραφος 3 του άρθρου 13.». γ) να 

άρει ή να αποκαταστήσει, εφόσον είναι δυνατόν, αμέσως τις συνέπειες που προκλήθηκαν από την 

πράξη και να καταβάλει εύλογη χρηματική ικανοποίηση στον παθόντα.» 

    Όπως διαπιστώνουμε, ανωτέρω, η διαδικασία της μεσολάβησης, ανάμεσα στα άλλα, 

περιλαμβάνει την παρακολούθηση συμβουλευτικού - θεραπευτικού προγράμματος για την 

αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας σε δημόσιο φορέα. Σε αυτό το σημείο, θεωρώ ότι θα 

μπορούσε να ενσωματωθεί στο πλαίσιο θεραπείας ζεύγους, μία εκπαίδευση στον σεβασμό της 

αυτονομίας του άλλου και στην συνύπαρξη δύο ατόμων μέσα την σχέση χωρίς να χρειάζεται 

κάποιος από τους δύο να χάσει την ταυτότητά του και να πρέπει να θυσιάσει έναν ικανοποιητικό 

προσωπικής αυτονομίας, όπως επίσης και τον αυτοσεβασμό του. Εδώ, κάποιος θα μπορούσε να 

εγείρει την ένσταση ότι στην τελευταία περίπτωση, μέσω της θεραπείας, προωθείται ένα 

συγκεκριμένο μοντέλο σχέσης, μια αξία κι ένα ιδανικό του χαρακτήρα που ίσως κάποιοι άνθρωποι 

δεν ενστερνίζονται.  Η απάντησή μου σε αυτήν την ένσταση είναι ότι το είδος της αυτονομίας που 

προωθείται εδώ, δεν εμπεριέχει μία ιδέα του αγαθού αλλά αφορά τις ελάχιστες εξωτερικές 

προϋποθέσεις π.χ. έλλειψη χειραγώγησης, συναισθηματικού εκβιασμού, ψυχολογικής βίας κτλ. 

που θα πρέπει να υπάρχουν, έτσι ώστε το άτομο να διατηρήσει τον αυτοσεβασμό του και την 

καθαρή αίσθηση μίας προσωπικής ταυτότητας από την οποία εκπορεύονται οι επιλογές και οι 

δράσεις του. 

   Τώρα, θα επιστρέψω στο πρώτο ερώτημα και με αυτό θα ολοκληρώσω την εξέταση της 

περίπτωσης της ενδοοικογενειακής βίας. Ας διερωτηθούμε, λοιπόν, μαζί με την Friedman: «Πώς 

θα πρέπει να ανταποκριθεί το δίκαιο απέναντι στις γυναίκες που δεν εγκαταλείπουν τον θύτη 

και δεν συνεργάζονται με τις αρχές για την τιμωρία του;»2181 Σύμφωνα με την ελληνική 

νομοθεσία, άρθρο 17 αρ. 1 του ν. 3500/2006, η  ποινική δίωξη για τα εγκλήματα των άρθρων 

6, 7, 9 και 10 του ιδίου νόμου ασκείται αυτεπαγγέλτως. Ωστόσο, για το άρθρο 8 που αναφέρεται 

στο έγκλημα του βιασμού απαιτείται έγκληση. Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 19, παράγραφος 1 

«σε υποθέσεις ενδοοικογενειακής βίας, μέλη της οικογένειας εξετάζονται ως μάρτυρες χωρίς 

όρκο». Τέλος για τα πλημμελήματα της ενδοοικογενειακής βίας υπάρχει η εναλλακτική της 

ποινικής διαμεσολάβησης, όπως ορίζεται στα άρθρα που ανέφερα ανωτέρω. Επιπλέον, να 

σημειωθεί ότι ο νόμος θεσπίζει την αυτεπάγγελτη δίωξη για την περίπτωση της σωματικής βλάβης 

κατ’ άρθρο ΠΚ 308 ενώ στον ποινικό μας κώδικα βάσει του άρθρου ΠΚ 308 παρ. 2, η 

συγκεκριμένη εγκληματική πράξη τιμωρείται κατ’ έγκληση. Συνεπώς, εκτός από την περίπτωση 

του βιασμού, όλες οι υπόλοιπες περιπτώσεις διώκονται αυτεπαγγέλτως και η μόνη εναλλακτική 

είναι η ποινική διαμεσολάβηση. 

    Θεωρώ ότι η ελληνική νομοθεσία στον βαθμό που δίνει την εναλλακτική της ποινικής 

διαμεσολάβησης αποτελεί έναν υποδειγματικό τρόπο να λύσει το πρόβλημα της περίπτωσης που 

το θύμα επιθυμεί να δώσει μία ευκαιρία στην σχέση και παράλληλα ο δράστης, να έχει μία 

ευκαιρία να συμμορφωθεί. Μία ευκαιρία που φυσικά τελεί υπό θεσμική επιτήρηση, εφόσον,  σε 

περίπτωση που παραβιαστούν τα κριτήρια που τίθενται σύμφωνα με το άρθρο 11 παρ. 2 του ν. 

3500/2006, σύμφωνα με το άρθρο  13 παρ. 3. «…ο εισαγγελέας ανασύρει τη δικογραφία από το 

αρχείο, η δε ποινική διαδικασία συνεχίζεται κατά τις οικείες διατάξεις του Κώδικα Ποινικής 

                                                           
2181  Friedman, Autonomy, Gender, Politics, 140. 
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Δικονομίας, χωρίς να επιτρέπεται πλέον η υποβολή νέου αιτήματος για ποινική διαμεσολάβηση». 

Τι γίνεται, όμως, στην περίπτωση που το θύμα δεν επιθυμεί την ποινική δίωξη του δράστη, ούτε 

αρχικά, ούτε στην περίπτωση που αποτύχει η ποινική διαμεσολάβηση;  Ας υποθέσουμε ότι γίνεται 

μια καταγγελία για ενδοοικογενειακή βία π.χ. από τον γείτονα που ακούει τις φωνές. Ο σεβασμός 

προς την προσωπική αυτονομία του θύματος, άραγε, σημαίνει ότι τα εν λόγω εγκλήματα, θα 

πρέπει να διώκονται μόνο κατ’ έγκληση; Eπίσης, θα πρέπει το θύμα να εξαναγκάζεται, μέσω π.χ. 

της παροχής μαρτυριών, σε συνεργασία με τις αρχές, για την καταδίκη του δράστη; 

     Η Friedman υποστηρίζει ότι από την αυτεπάγγελτη δίωξη και την τιμωρία του δράστη,  

ενδεχομένως να ωφεληθούν τα θύματα που θα έχουν να αντιμετωπίσουν λιγότερη μελλοντική βία, 

όπως επίσης και εν γένει οι γυναίκες, αφού αυτή η ποινική αντιμετώπιση θα έχει ένα γενικότερο 

αποτρεπτικό αποτέλεσμα2182. Ως εκ τούτου, το επιχείρημα της Friedman βασίζεται σε  λόγους 

γενικής και ειδικής πρόληψης 2183 . H Friedman εξετάζει κάποια επιχειρήματα κατά της 

υποχρεωτικής σύλληψης και αυτεπάγγελτης δίωξης του δράστη και εκθέτει τα αντεπιχειρήματά 

της 2184 . Όπως γράφει, μερικά βασικά επιχειρήματα είναι ότι η φυλάκιση του δράστη θα 

επιδεινώσει την οικονομική κατάσταση των εξαρτημένων από αυτόν, μελών της οικογένειας, 

όπως επίσης κι ότι θα επαναθυματοποιήσει το θύμα, στο βαθμό που το τελευταίο στην δίκη μπορεί 

να αντιμετωπίσει ντροπιαστικές ερωτήσεις π.χ. αναφορικά με την σεξουαλική του ζωή 2185 . 

Επιπλέον, όπως  αναφέρει η Friedman, σύμφωνα με κάποια επιχειρήματα, δεν εξασφαλίζεται ότι 

ο δράστης δεν θα ξαναεγκληματίσει κατά της γυναίκας ενώ ελλοχεύει πάντα ο κίνδυνος για 

αντίποινα κι αντεκδίκηση μόλις ο δράστης βγει από την φυλακή 2186 . Παράλληλα, κατά τα 

τελευταία επιχειρήματα που αναφέρει η Friedman, η απουσία ελέγχου της γυναίκας πάνω στην 

ποινική διαδικασία θυμίζει την απώλεια της αυτονομίας και του ελέγχου στην σχέση της, λόγω 

της βίας που υφίσταται2187 ενώ στον βαθμό που η δίωξη του δράστη γίνεται για την προστασία 

και το δικό της καλό, φαίνεται να εμπεριέχει έναν μεγάλο βαθμό πατερναλισμού2188.  

     Αναφορικά με το πρώτο επιχείρημα, η Friedman απαντά ότι εάν η φυλάκιση έχει ως 

αποτέλεσμα την αποτροπή της βίας σε γενικό επίπεδο, τότε το οικονομικό κόστος που 

αντιμετωπίζει μία οικογένεια μπροστά στο γενικότερο όφελος είναι μικρό 2189 . Η δική μου 

απάντηση σε αυτήν την ένσταση είναι ότι η κοινωνία με τις κατάλληλες δομές, θα πρέπει να 

υποστηρίξει οικονομικά τις γυναίκες στην τελευταία περίπτωση. Επίσης, ο εξαναγκασμός, λόγω 

των συνθηκών, κάποιων γυναικών στην ανοχή της βίας, με σκοπό την εξασφάλιση της επιβίωσής 

τους, από μόνος του θέτει ένα ζήτημα δικαιοσύνης και σε κάθε περίπτωση δεν αποκλείει το θύμα 

να καταλήξει να χάσει και την ζωή του από την φυσική βία του δράστη.  

     Σε σχέση με το ζήτημα του εάν τελικά η πολιτεία δρα πατερναλιστικά απέναντι στο θύμα 

που δεν επιθυμεί την δίωξη του θύτη, η Friedman και πάλι μας δίνει κάποια επιχειρήματα. Θα 

αναφερθώ σε κάποια που θεωρώ πιο σημαντικά. Ειδικότερα, η Friedman γράφει ότι υλικά, η 

                                                           
2182 O.π., 148. 

2183 Ό.π. 

2184 Ό.π., 148-152. 

2185 Ό.π., 148. 

2186 Ό.π. 

2187 Ό.π. 

2188 O.π., 148. 

2189 Ό.π., 149. 
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αντιμετώπιση της ενδοοικογενειακής βίας με αυτεπάγγελτη δίωξη συμβάλει στην γενική 

πρόληψη 2190 . Συμβολικά δε, αποτελεί μία δημόσια δήλωση της πολιτείας για την 

ενδοοικογενειακή βία και πιο συγκεκριμένα, καθιστά την καθιστά ένα δημόσιο έγκλημα κι όχι 

ένα ιδιωτικό οικογενειακό ζήτημα2191. Εξάλλου, σύμφωνα με την Friedman, ο βασικός σκοπός 

του ποινικού δικαίου είναι η προστασία της κοινωνίας από την βλάβη και η διασφάλιση του 

δημοσίου συμφέροντος, κι όχι η προστασία της αυτονομίας των θυμάτων 2192 . Επιπλέον, η 

αυτεπάγγελτη δίωξη των εγκλημάτων ενδοοικογενειακής βίας, μακροπρόθεσμα όχι μόνο θα 

μειώσει την βία κατά των γυναικών, κατά την Friedman, αλλά ως αποτέλεσμα της μείωσης της 

βίας, θα αυξηθεί η αυτονομία τους2193. Συμφωνώ με τα ανωτέρω επιχειρήματα σε γενικές γραμμές, 

αν και η θέση μου είναι λίγο διαφορετική.  

    Πρωτίστως, θα πρέπει να εξετάσουμε ποια είναι τα κριτήρια διάκρισης των εγκλημάτων σε 

κατ’ έγκληση και αυτεπαγγέλτως διωκόμενα. Σύμφωνα με τον Ανδρουλάκη υπάρχουν τρεις λόγοι 

για να εξαιρεθεί ένα έγκλημα από την αρχή της αυτεπάγγελτης ποινικής δίωξης:2194 

α) κάποιες αξιόποινες πράξεις έχουν τόσο μικρή βαρύτητα που κρίνεται ότι η Πολιτεία δεν έχει 

συμφέρον να επέμβει, εφόσον το θύμα δεν επιθυμεί την δίωξη του δράστη π.χ. απλή σωματική 

βλάβη2195.  

β) κάποιες σχέσεις είναι τόσο στενές που η Πολιτεία δεν μπορεί να παρέμβει αυτόκλητη, παρά 

μόνο όταν επέλθει ισχυρώς κλονισμός, ο οποίος αποδεικνύεται με την υποβολή της έγκλησης2196 

γ) κάποιες φορές υπάρχει μία σύγκρουση μεταξύ του πολιτειακού-κοινωνικού συμφέροντος 

για την καταπολέμηση του εγκλήματος και σε άξια αναγνώρισης συμφέροντα του παθόντος. Σε 

αυτήν την περίπτωση μπορεί να συγκαταλέγονται σπουδαία εγκλήματα, όπως π.χ. ο βιασμός, αλλά 

ο παθών μπορεί να έχει συμφέρον να απαλειφθεί η ποινική δίωξη προκειμένου να μη θιγούν άλλα 

σπουδαιότερα έννομα αγαθά του2197.  

     Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, στην δική μας έννομη τάξη, όλες οι μορφές ενδοοικογενειακής 

βίας -συμπεριλαμβανομένης και της απλής σωματικής βίας που κατά τα άλλα διώκεται κατ’ 

έγκληση λόγω της μικρής της βαρύτητας-  διώκονται αυτεπαγγέλτως.  Αναφορικά με τον βιασμό, 

λόγω της βαρύτητάς του, θα πρέπει να διώκεται αυτεπαγγέλτως. Στην δική μας έννομη τάξη, 

σύμφωνα με το ΠΚ 344, η ποινική δίωξη ασκείται αυτεπαγγέλτως, αλλά αν ο παθών δηλώσει ότι 

δεν επιθυμεί την ποινική δίωξη, ο εισαγγελέας μπορεί να απόσχει οριστικά από την ποινική δίωξη 

ή, αν αυτή έχει ασκηθεί, να εισαγάγει την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο, το οποίο 

μπορεί να παύσει οριστικά την ποινική δίωξη.  Επιπλέον, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση 

του Ν. 3500/2006, στο άρθρο 17 του εν λόγω νόμου, θεσπίζεται η αυτεπάγγελτη δίωξη των 

εγκλημάτων της ενδοοικογενειακής βίας.  

                                                           
2190 Ό.π.,150.  

2191 Ό.π. 

2192 Ό.π. 

2193 Ό.π.,151. 

2194 Νικόλαος Ανδρουλάκης, Θεμελιώδεις Έννοιες της Ποινικής Δίκης. 2η έκδοση. Αθήνα-Κομοτηνή: Εκδόσεις Αντ. 

Ν. Σάκκουλα, 1994, 49-50. 

2195 Ό.π., 49. 

2196 Ό.π., 50. 

2197 Ό.π. 
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     Επιστρέφοντας στο αρχικό μας ερώτημα, θα πρέπει τα εγκλήματα ενδοοικογενειακής βίας 

να διώκονται αυτεπαγγέλτως δεδομένης της στενής σχέσεως μεταξύ θύτη και θύματος και του 

ενδεχομένου να μην επιθυμεί το θύμα την δίωξη του δράστη; Κατά την άποψή μου, εάν θέλουμε 

να είμαστε συνεπείς με μία προσέγγιση υπέρ της αυτονομίας και του αυτοσεβασμού, ο νόμος δεν 

πρέπει να καθιστά αυτεπάγγελτα τα εγκλήματα που είναι κατ’ έγκληση διωκόμενα λόγω της 

μικρής τους βαρύτητας ή κατ’ έγκληση διωκόμενα τα εγκλήματα που είναι αυτεπαγγέλτως 

διωκόμενα ανάλογα με το εάν λαμβάνουν τόπο εντός ή εκτός της οικογένειας.      

    Ειδικότερα, όταν για ένα έγκλημα που διώκεται αυτεπαγγέλτως, θεσπίζεται κατ’ εξαίρεση, 

η κατ’ έγκληση δίωξή του, σε περίπτωση που τελείται εντός της οικογένειας, δημιουργείται ο 

κίνδυνος της αντεκδίκησης από τον δράστη προς το θύμα, αφού η ποινική δίωξή του ξεκινά, μόνο 

εάν την επιθυμεί το τελευταίο. Συνεπώς, σε περίπτωση που το θύμα επιθυμεί να προβεί σε 

καταγγελία και φοβάται την αντεκδίκηση του δράστη, πρέπει να παραμείνει σε μία κατάσταση 

που πλήττει την αυτονομία και τον σεβασμό του. Στην τελευταία περίπτωση, η οικογένεια μπορεί 

να γίνει ένα άσυλο παρανομίας και βίας εις βάρος των γυναικών. Μια τέτοια προσέγγιση δεν είναι 

υπέρ της αυτονομίας και του αυτοσεβασμού των γυναικών αφού ενδυναμώνει την θέση του θύτη. 

Μάλιστα συμβάλει στην συστηματική μείωση της γυναικείας αυτονομίας και την ΕΚτΦ αφού ο 

φόβος της καταγγελίας και η παραμονή των γυναικών σε κακοποιητικές σχέσεις, ενδυναμώνουν 

έμφυλα στερεότυπα όπως τα κάτωθι: «ότι μία γυναίκα θέλει και τα παθαίνει», «ότι κάτι του έκανε 

για να την χτυπήσει» κτλ.  

     Επιπλέον, η κατ’ έγκληση δίωξη στην περίπτωση μίας μορφής βίας που τελείται στο πλαίσιο 

της οικογένειας αλλά για όλες τις άλλες περιπτώσεις διώκεται αυτεπαγγέλτως, δημιουργεί μία 

εξαίρεση, η οποία σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να δικαιολογηθεί στο όνομα της αυτονομίας 

του θύματος και της επιθυμίας του να μην τιμωρηθεί ο δράστης. Ειδικότερα, στον βαθμό που το 

ποινικό δίκαιο εκφράζει την δημόσια ηθική, το ζήτημα της αυτόνομης επιλογής των ατόμων, σε 

αυτήν την περίπτωση δεν εγείρεται καν. Δεν μπορεί η ατομική επιλογή να υποσκελίζει την 

δημόσια ηθική και την ηθική απαξία που αποδίδεται σε ένα έγκλημα,  μόνο και μόνο, επειδή η 

σχέση μεταξύ των συζύγων ή των ερωτικών συντρόφων είναι πολύ στενή και ενδεχομένως το 

θύμα να έχει προσωπικούς λόγους ή συναισθήματα που το οδηγούν στην επιθυμία να μην 

τιμωρηθεί ο δράστης. Αυτό που μπορεί να γίνει, είναι να δίδεται η επιλογή της ποινικής 

διαμεσολάβησης στις πλημμεληματικές εκφάνσεις της έμφυλης βίας, έτσι ώστε να τηρείται μία 

ισορροπία μεταξύ της δημόσιας ηθικής και του σεβασμού στο γεγονός ότι η στενή σχέση μεταξύ 

του δράστη και του θύματος, ενδέχεται να εγείρει συναισθήματα και να δημιουργεί λόγους, ώστε 

το θύμα να μην επιθυμεί να βρεθεί ο δράστης στην φυλακή, χωρίς τουλάχιστον να του δοθεί μια-

υπό θεσμική επιτήρηση πάντα-ευκαιρία για επανόρθωση. 

       Τέλος,  συμφωνώ με την Friedman ότι η αυτεπάγγελτη δίωξη των εγκλημάτων 

ενδοοικογενειακής βίας- όσων δηλαδή από αυτά, ήδη τιμωρούνται αυτεπαγγέλτως-, 

μακροπρόθεσμα όχι μόνο θα μειώσει την βία κατά των γυναικών αλλά ως αποτέλεσμα της 

μείωσης της βίας, θα αυξηθεί η αυτονομία τους2198. Ωστόσο, θεωρώ ότι ένα έγκλημα που λόγω 

της μικρής του βαρύτητας θεσπίζεται ως κατ’ έγκληση διωκόμενο, δεν θα πρέπει να θεσπίζεται 

ως αυτεπαγγέλτως διωκόμενο για την περίπτωση της ενδοοικογενειακής βίας, γιατί κάτι τέτοιο 

όντως θα έθιγε την αυτονομία του θύματος, δεδομένου ότι στις περιπτώσεις εγκλημάτων πολύ 
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μικρής βαρύτητας π.χ. εξύβρισης ή έργω εξύβρισης, εναπόκειται στο θύμα να κρίνει κατά πόσο η 

εν λόγω προσβολή κλόνισε την σχέση και επιθυμεί να κινηθεί νομικά.  

     Το αντεπιχείρημα, εδώ, βέβαια, θα ήταν ότι το θύμα, σε μία κακοποιητική σχέση, 

ενδεχομένως να έχει απωλέσει έναν σημαντικό βαθμό της αυτονομίας του και για αυτόν τον λόγο, 

να μην επιθυμεί την τιμωρία του δράστη ή να φοβάται πιθανόν αντίποινα. Στην τελευταία 

περίπτωση, δεν θα πρέπει η Πολιτεία να το προστατεύσει; Αυτό θα μπορούσε να γίνει, δίνοντας 

θεσμική στήριξή π.χ.  φιλοξενία σε ειδικό ξενώνα σε περίπτωση που το θύμα φοβάται αντίποινα 

από τον δράστη. Ωστόσο, η αυτεπάγγελτη δίωξη με το επιχείρημα ότι κάθε γυναίκα που βρίσκεται 

σε μία κακοποιητική σχέση, βιώνει μειωμένο βαθμό αυτονομίας, είναι λάθος γιατί κάτι τέτοιο δεν 

ισχύει πάντα. Πολλές γυναίκες, εγκαλούν τους δράστες και εγκαταλείπουν τις κακοποιητικές 

σχέσεις.  

    Βέβαια, εδώ, θα προσέθετα ότι κάποια εγκλήματα που διώκονται κατ’ έγκληση, όπως π.χ. η 

απλή σωματική βλάβη, στην περίπτωση της ενδοοικογενειακής βίας ενδέχεται να έχουν άλλη 

βαρύτητα γιατί η στενή σχέση αφενός επιτείνει τον κίνδυνο της επανάληψής της, αφετέρου 

αντίκεινται στην ίδια την φύση της (σχέσης). Η οικογένεια ή η ερωτική σχέση είναι ένα μέρος 

όπου τα άτομα επιδιώκουν την αγάπη, την ασφάλεια και την προστασία. Συνεπώς, έχει 

μεγαλύτερη ηθική απαξία η βία που ασκεί ένας σύντροφος σε έναν άλλο απ’ ότι ένας τρίτος. Άρα, 

ακόμη και η απλή σωματική βλάβη στο πλαίσιο μίας ερωτικής ή οικογενειακής σχέσης, θα πρέπει 

να διώκεται αυτεπαγγέλτως.  

   Σε κάθε περίπτωση, η προσέγγιση υπέρ του αυτοσεβασμού και της προσωπικής αυτονομίας, 

επιτάσσει να δημιουργηθούν οι κατάλληλες θεσμικές δομές, ώστε τα θύματα να μπορέσουν, όχι, 

απλώς, να φιλοξενηθούν προσωρινά σε ξενώνες και να λάβουν ψυχολογική στήριξη αλλά να 

βοηθηθούν στην πράξη, ώστε να επαναπροσδιορίσουν το πλάνο της ζωής τους και να έχουν 

κάποια βοήθεια, για να ξεκινήσουν να το υλοποιούν π.χ. στήριξη στην εύρεση εργασίας. Εδώ 

πάλι, η αποζημίωση για ηθική βλάβη και ψυχοθεραπεία, όπως και στην περίπτωση του βιασμού, 

μπορεί να λειτουργήσει σαν μία υλική βάση ενίσχυσης του αυτοσεβασμού.  

   Συνεχίζοντας, θα προχωρήσω σε μία μορφή έμφυλης βίας, η οποία αν και είναι ευρέως 

διαδεδομένη, ταυτόχρονα είναι ελάχιστα αναγνωρισμένη θεσμικά 2199  και πολύ λίγο 

επεξεργασμένη φιλοσοφικά. Πρόκειται για την μαιευτική βία. Στο πρώτο μέρος, αναφέρθηκα 

συνοπτικά στην μαιευτική βία, η οποία κατά έναν ορισμό αφορά στην χωρίς σεβασμό και 

καταχρηστική συμπεριφορά των επαγγελματικών υγείας απέναντι στις γυναίκες, κατά την 

εγκυμοσύνη, τον τοκετό και μετά τον τοκετό2200. Όπως, επισήμανα, συχνά οι κυοφορούσες, όπως 

και οι επίτοκες γυναίκες, αντιμετωπίζονται ως απλά μέσα προς την επίτευξή του σκοπού, να έρθει 

στο φως μία ανθρώπινη ζωή. Ένα πρόβλημα που ανακύπτει από την συγκεκριμένη αντιμετώπιση 

των γυναικών, έγκειται στην μεγάλη έλλειψη ελέγχου που βιώνουν στις ιατρικές διαδικασίες που 

                                                           
2199  Όπως προανέφερα στην υποσημείωση 321, οι γυναίκες στην Ελλάδα, δεν προστατεύονται νομικά από την 

μαιευτική βία, σε αντίθεση με χώρες όπως η Αργεντινή, το Πουέρτο Ρίκο και η Βενεζουέλα. Εύα, Ντελιδάκη. «Το 

Φαινόμενο της Μαιευτικής Βίας».Iatro. 2018, 

https://iatro.gr/to-fainomeno-tis-maieytikis-vias.  Πρόσβαση στις 17 Φεβρουαρίου, 2020 . 

2200 CR .Williams , C. Jerez , K. Klein , M. Correa, G. Cormick, “Obstetric violence: a Latin American legal 

response to mistreatment during childbirth”, BJOG, 125, Issue 10,  (September 2018): 1208-1211, doi:   

https://doi.org/10.1111/1471-0528.15270 . 
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υφίστανται πριν, μετά και κατά τον τοκετό2201. Ειδικότερα, στις περισσότερες περιπτώσεις, οι 

γυναίκες δεν ενημερώνονται ενδελεχώς κι επαρκώς, είτε για τις επιπλοκές που αντιμετωπίζουν, 

είτε για τις ιατρικές διαδικασίες που θα ακολουθηθούν και συνεπώς, ούτε για τις εναλλακτικές 

επιλογές που έχουν. Ως εκ τούτου, δεν τους δίδεται η δυνατότητα της επιλογής στις ανωτέρω 

περιπτώσεις. 

      Για παράδειγμα, σε αρκετές χώρες, όπως και η δική μας, η επισιοτομή ή περινεοτομή κατά 

την διάρκεια του τοκετού, θεωρείται μία κανονικοποιημένη ιατρική πρακτική παρά του ότι 

προκαλεί μεγάλο πόνο, ενέχει τον κίνδυνο της επιμόλυνσης και στις περισσότερες περιπτώσεις 

είναι εντελώς αχρείαστη. Πολλές φορές επιβάλλεται από τον γιατρό προς διευκόλυνσή του και 

για να επιταχυνθεί η διαδικασία του τοκετού, χωρίς να έχει ενημερωθεί, εκ των προτέρων, η 

επίτοκος, τόσο για αυτήν καθαυτήν την συγκεκριμένη ιατρική πράξη, όσο και για τις ιατρικές 

συνθήκες που την καθιστούν αναγκαία.   Πρόσφατα, μάλιστα,  ο Παγκόσμιος Οργανισμός Υγείας 

εξέδωσε σύσταση, σύμφωνα με την οποία η επισιοτομή θα πρέπει να αποφεύγεται, εάν δεν είναι 

αναγκαία2202. Ως εκ τούτου, στις περιπτώσεις που οι γιατροί υποβάλλουν τις γυναίκες σε μία μη 

αναγκαία επισιοτομή, προς διευκόλυνσή τους και χωρίς προηγουμένως να τις έχουν ενημερώσει 

ενδελεχώς για ό,τι αφορά την συγκεκριμένη ιατρική πράξη, ώστε να δώσουν ή μη, την συναίνεσή 

τους, ασκούν μία φυσικά καταχρηστική πράξη εις βάρος τους. 

    Ένα δεύτερο πρόβλημα που προκύπτει από την αντιμετώπιση των γυναικών ως μέσων για 

να γεννηθεί μία ανθρώπινη ζωή, έγκειται στην έλλειψη σεβασμού, εν γένει στην προσωπικότητα 

της εγκύου που έχει ως αποτέλεσμα, την άσκηση σε εκείνην λεκτικής, ψυχολογικής ακόμη και 

σωματικής βίας πριν, κατά την διάρκεια ή και μετά τον τοκετό2203. Υπάρχουν πολλές μαρτυρίες 

σχετικά με αυτήν την μορφή βίας που υφίστανται οι γυναίκες, σε όλες τις χώρες του κόσμου, σε 

μία από τις πιο ευάλωτες στιγμές τους. 

      Όπως, ήδη, ανέφερα στο πρώτο μέρος, η ΕΚτΦ έχει το μερίδιό της στο πρόβλημα της 

μαιευτικής βίας, στο μέτρο που οι γυναίκες, έχοντας εσωτερικεύσει κάποιες πεποιθήσεις, όπως 

ότι η μητρότητα απαιτεί κάθε θυσία ή ότι η γέννηση ενός υγιούς μωρού προέχει εν σχέσει με τη 

ψυχική και σωματική φροντίδα της μητέρας ή πως οι γιατροί γνωρίζουν καλύτερα από εκείνες το 

                                                           
2201Για μία ανάλυση της μαιευτικής βίας από την σκοπιά της φεμινιστικής φιλοσοφίας, όπου η φιλόσοφος μοιράζεται 

και την δική της δυσάρεστη εμπειρία στον τοκετό, δες: Sara Cohen Shabot. "Making Loud Bodies "Feminine": A 

Feminist-Phenomenological Analysis of Obstetric Violence." Human Studies 39, no. 2 (Summer 2016): 231-247. doi: 

https://doi.org/10.1007/s10746-015-9369-x  . Πιο κάτω βασίζομαι σε μία πιο πρόσφατη δουλειά της. 

2202  World Health Organization. “WHO Recommendation on episiotomy policy”. World Health Organization. 

who.int. , 17 February 2018. https://extranet.who.int/rhl/topics/preconception-pregnancy-childbirth-and-postpartum-

care/care-during-childbirth/care-during-labour-2nd-stage/who-recommendation-episiotomy-policy-0 , Accessed 17 

February, 2020. 

2203  Σε ένα σχετικά πρόσφατο άρθρο που δημοσιεύτηκε στο ΑΜΑ Journal of Ethics αναφέρεται μία μαρτυρία 

μαιευτικής βίας από έναν Αμερικάνο τεταρτοετή φοιτητή που πήγε να κάνει την πρακτική του στο Μπουένος Άιρες: 

“Now on the labor floor at the hospital in Buenos Aires, Paul observes resident physicians and nurses interacting with 

women delivering babies. In one case, Paul sees a resident physician yelling at a patient who has been pushing for 

over four hours. Loudly and punitively, he tells her that she will most likely need an operative vaginal delivery or a 

cesarean section. He points his finger crudely at her vagina, threatening to do an episiotomy. He degrades her further, 

“You’re so weak! I need you to push! Animals can push their babies out harder than that! Get going!” The patient’s 

nurse hits her on the arm and points to her vagina, “You need to push harder, or the doctor is going to cut you.” 

Nicholas Rubashkin and Nicole Minckas, “How Should Trainees Respond in Situations of Obstetric Violence?” AMA 

Journal of Ethics. 30. no. 3. (2018): 238-246. doi: 10.1001/journalofethics. 2018.20.3.ecas2-1803, 238-239. Να 

αναφερθεί ότι στην Αργεντινή όπου έλαβε τόπο το περιστατικό, έχουν ψηφιστεί κατά τα έτη 2004 και 2009 νόμοι 

κατά της μαιευτικής βίας. Ό.π. 239. 

https://doi.org/10.1007/s10746-015-9369-x
https://extranet.who.int/rhl/topics/preconception-pregnancy-childbirth-and-postpartum-care/care-during-childbirth/care-during-labour-2nd-stage/who-recommendation-episiotomy-policy-0
https://extranet.who.int/rhl/topics/preconception-pregnancy-childbirth-and-postpartum-care/care-during-childbirth/care-during-labour-2nd-stage/who-recommendation-episiotomy-policy-0
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γυναικείο σώμα, αισθάνονται ότι δεν έχουν το δικαίωμα να εκφράσουν την ανάγκη τους, για 

κάποιου βαθμού έλεγχο κι επιλογή πάνω στην διαδικασία. Αντίστοιχα, το ιατρικό προσωπικό, 

έχοντας εσωτερικεύσει παρεμφερείς πεποιθήσεις, δεν αντιμετωπίζει την επίτοκο ως ένα πρόσωπο 

που παρά την ευάλωτη του κατάσταση, χαίρει σεβασμού αναγνώρισης και πρέπει να διατηρεί ως 

ένα βαθμό αυτονομίας στην διαδικασία του τοκετού και να τον ασκεί, επιλέγοντας αυτό που το 

ίδιο κρίνει καλύτερο, στις περιπτώσεις που έχει εναλλακτικές επιλογές.  

      Παρότι η μαιευτική βία αποτελεί μία διαδεδομένη μορφή έμφυλης βίας παγκοσμίως,  

ελάχιστες χώρες διαθέτουν ένα νομοθετικό πλαίσιο για να την αντιμετωπίσουν. Είναι ακόμη δε, 

πιο παράξενο, το ότι ακόμη και στην φεμινιστική φιλοσοφία, υπάρχει μία σχετικά περιορισμένη 

βιβλιογραφία σχετικά με αυτό το ζήτημα, σε αντίθεση με άλλες μορφές έμφυλης βίας, όπως π.χ. 

ο βιασμός ή η ενδοοικογενειακή βία. Σε ένα πρόσφατο άρθρο, οι Shabot και Korem επιχειρούν 

μία φιλοσοφική ανάλυση της έμφυλης βίας, υποστηρίζοντας ότι η έμφυλη ντροπή διαδραματίζει 

έναν κεντρικό ρόλο, ως προς την γέννηση και την διατήρηση αυτής της μορφής βίας2204.  

     Πρωτίστως, οι Shabot και Korem επικαλούμενες μία προηγούμενη δουλειά της Shabot 

υποστηρίζουν ότι η μαιευτική βία πρέπει να θεωρηθεί μία μορφή έμφυλης βίας διότι αποτελεί ένα 

είδος δομικής βίας, μέσω του οποίου επιχειρείται η «εξημέρωση» των σωμάτων των γυναικών 

που δεν είναι γυναικεία, με τον τρόπο που τα ορίζει ως τέτοια, η πατριαρχία2205.  Σύμφωνα με 

αυτήν την αντίληψη, τα σώματα των επίτοκων γυναικών ενέχουν κάτι το οξύμωρο γιατί ενώ κατά 

τον τοκετό επιτελούν ένα ρόλο που δίδεται από την φύση του φύλου τους, σε αυτά, ταυτόχρονα 

είναι «δυνατά, θορυβώδη, διαστελλόμενα, ακατάστατα»2206. Με αυτόν τον τρόπο, εκφράζουν μία 

ισχυρή υποκειμενικότητα, την οποία, το ιατρικό σύστημα που εμφορείται από πατριαρχικές αξίες 

αναλαμβάνει να καταστείλει2207. Πιο συγκεκριμένα, η Shabot βασίζεται στην κριτική που έχει 

αναπτύξει η Iris Marion Young, όσον αφορά την συμπεριφορά του γυναικείου σώματος, το οποίο, 

σύμφωνα με αυτήν την κριτική, μέσω της εσωτερίκευσης των καταπιεστικών πατριαρχικών 

αξιών,  καθίσταται παθητικό, διστακτικό κι αποξενωμένο2208.   Στις πατριαρχικές κοινωνίες, το 

φυσικό πεπρωμένο των γυναικείων σωμάτων είναι να παραμένουν αντικειμενοποιημένα αλλά 

αυτή η κατάσταση οδηγεί τις γυναίκες σε μία αναπόφευκτη σύγκρουση αφού έχουν δύο επιλογές: 

είτε να διεκδικήσουν την υποκειμενικότητά τους και να χάσουν την θηλυκότητά τους, είτε εάν 

αποτύχουν να γίνουν «υποκείμενα», να παραμείνουν αποξενωμένες από τα σώματά τους2209. 

    Οι Shabot και Korem επιχειρηματολογούν ότι η έμφυλη ντροπή που νιώθουν οι γυναίκες 

λόγω της αποτυχίας τους να ανταποκριθούν στο πρότυπο της καλής γυναίκας και της κατάλληλης 

                                                           
2204  Sara Cohen Shabot & Keshet Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence” . 

2205 Cohen Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence” , .387. Η δουλειά 

στην οποία παραπέμπουν είναι η κάτωθι: Cohen Shabot. "Making Loud Bodies "Feminine": A Feminist-

Phenomenological Analysis of Obstetric Violence.". 

2206 Ό.π. 

2207 O.π. 

2208  Cohen Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”,.. 387. Εδώ 

παραπέμπουν στα κάτωθι: Shabot. "Making Loud Bodies "Feminine": A Feminist-Phenomenological Analysis of 

Obstetric Violence.", Iris Marion Young, “Throwing like a girl: A phenomenology of feminine body comportment 

motility and spatiality.” Human Studies 3, no. 2 (April 1980): 137–156, doi: https://doi.org/10.1007/BF02331805 . 

2209 Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”,.. 387. Εδώ παραπέμπουν 

στα κάτωθι: Shabot. "Making Loud Bodies "Feminine": A Feminist-Phenomenological Analysis of Obstetric 

Violence.", 246, Iris Marion Young, “Throwing like a girl: A phenomenology of feminine body comportment motility 

and spatiality.”  
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μητέρας αποτελεί έναν από τους πιο σημαντικούς μηχανισμούς της μαιευτικής βίας 2210 .  

Ειδικότερα, η μαιευτική βία κάνει διαρκεί χρήση της ντροπής, ως ενός βίαιου μέσου, με σκοπό να 

υποτιμήσει τις γυναίκες επειδή χάνουν την θηλυκότητά τους, επειδή τα σώματα τους είναι πολύ 

«σεξουαλικά ή ακατάστατα»2211 ή επειδή δρουν αντίθετα στον μύθο που θέλει την καλή μητέρα 

να είναι αλτρουίστρια και να θυσιάζει τον εαυτό της για τις απαιτήσεις της μητρότητας 2212.  

     Οι Shabot και Korem υιοθετούν μία φαινομενολογική προσέγγιση της ντροπής  που 

υποστηρίζει ότι η ντροπή αποτελεί ένα θεμελιώδες συναίσθημα για την συγκρότηση του εαυτού, 

το οποίο, όταν βιώνεται, έχει και σωματικές εκδηλώσεις2213. Για να αναλύσουν το συναίσθημα 

της έμφυλης ντροπής και τον ρόλο του στην μαιευτική βία, βασίζονται κυρίως στην δουλειά της 

Bartky, η οποία παρουσιάζει μία φαινομενολογία της ντροπής στο πλαίσιο μίας συμβολής στην 

«φαινομενολογία της καταπίεσης» 2214. Όπως επισημαίνουν, ακολουθώντας τον Sartre, η Bartky 

ορίζει την ντροπή ως ένα συναίσθημα που προϋποθέτει ένα κοινό, υπό την έννοια ότι ένα άτομο 

«πρέπει να νιώθει ντροπή μπροστά σε έναν πραγματικό Άλλο»2215 , πριν δημιουργήσει έναν 

εσωτερικευμένο Άλλο στην φαντασία του, μέσω του οποίου θα βλέπει τον εαυτό του και από τον 

οποίο θα αισθάνεται ότι κρίνεται όταν δεν μπορεί να ανταποκριθεί στις προσδοκίες του2216.  

Ωστόσο, όπως γράφουν, η ντροπή που προκύπτει από την αναγνώριση ότι είμαστε αντικείμενα 

του λεπτομερούς ελέγχου των άλλων είναι κρίσιμη για την ανάπτυξή μας, ως ηθικών υποκειμένων 

αφού «είναι αναγκαία προκειμένου να κατασκευάσουμε έναν κοινωνικό εαυτό που νοιάζεται και 

επηρεάζεται από την κρίση των άλλων»2217. 

      Ωστόσο, σε μία πατριαρχική κοινωνία, όπως γράφουν οι Shabot και Korem, ότι αναφέρει 

η Bartky, οι γυναίκες κατέχουν μία θέση υποταγής και αντικειμενοποίησης που διαρκώς μειώνει 

το status τους και λειτουργεί διαβρωτικά, ως προς την αυτοπεποίθησή τους, οδηγώντας τες να 

αισθάνονται ντροπιασμένες πιο συχνά και περισσότερο απ΄ ότι τα άτομα του άλλου φύλου2218. 

Στην περίπτωση της έμφυλης ντροπής, οι γυναίκες αντιλαμβάνονται την αποτυχία τους να 

ανταποκριθούν στα πρότυπα της κοινωνίας, ως μία προσωπική ανεπάρκεια κι όχι ως ένα 

αποτέλεσμα της ιδιότητάς τους, ως μελών της κοινωνικής ομάδας του γυναικείου φύλου2219.  

        Ειδικότερα, τα γυναικεία σώματα καθίστανται επαίσχυντα γιατί στις πατριαρχικές 

κοινωνίες όπου ζούμε, είναι αντικειμενοποιημένα και θεωρούνται σώματα που υπάρχουν για τους 

άλλους, πιο συγκεκριμένα για το ανδρικό βλέμμα, από το οποίο θωρούνται και εξετάζονται 

                                                           
2210 Cohen Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”..387. 

2211 Ό.π. 

2212 Ό.π. 

2213 Ό.π., 388. 

2214 Ό.π., Παραπέμπουν στο κάτωθι: Sandra Lee Bartky. “Shame and Gender,” In Femininity and Domination: Studies 

in the Phenomenology of Oppression  (New York: Routledge, 1990), https://doi.org/10.4324/9780203825259, 83-98, 

84. 

2215 Bartky. “Shame and Gender”, 85. 
2216 Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”, 388, .Bartky. “Shame and 

Gender”, 85. 

2217 Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”, 388, . 

2218 Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”, 388, .Bartky. “Shame and 

Gender”, 88.  

2219 Shabot & Korem, “Domesticating Bodies: The Role of Shame in Obstetric Violence”, 388. 
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εξονυχιστικά2220. Ταυτόχρονα πρέπει να ανταποκρίνονται στα πρότυπα της γυναικείας ομορφιάς 

για να ικανοποιούν αυτό το βλέμμα2221.  Συνεπώς, η ντροπή που συνοδεύει την γυναικεία ύπαρξη 

προέρχεται από δύο διαφορετικές εμπειρίες ήτοι εκείνη της αποστέρησης της υποκειμενικότητας 

και της διαρκούς αντικειμενοποίησης της, όπως επίσης και εκείνη της αδυναμίας να αποτελούν οι 

γυναίκες τα «σωστά» αντικείμενα για το ανδρικό βλέμμα, ανταποκρινόμενες στα πρότυπα 

ομορφιάς2222. Αυτή η διπλή ντροπή αποτελεί μία κοινή εμπειρία σε πολλές επίτοκες γυναίκες, οι 

οποίες ντρέπονται αφενός που η ιατρικοποιημένη και καταπιεστική πατριαρχία τις καθιστά απλά 

αντικείμενα μέσω του οποίου επιτελείται ο τοκετός, αφετέρου που αποτυγχάνουν να εκφράσουν 

«ορθά» την θηλυκότητά τους κατά τον τοκετό ήτοι να είναι σιωπηλές, εκλεπτυσμένες, υπάκουες, 

κι όχι πολύ σεξουαλικές, θορυβώδεις ή πληθωρικές2223.  

     Οι Shabot και Korem επιχειρηματολογούν ότι η μαιευτική βία θρέφεται και ενδυναμώνεται 

από την έμφυλη ντροπή γιατί οι εσωτερικευμένοι μύθοι σχετικά την κοινωνικώς αποδεκτή 

θηλυκότητα και το πρότυπο της καλής μητέρας, οδηγούν τις γυναίκες στο να θεωρούν την 

μαιευτική βία, ως ένα κανονικοποιημένο μέρος του να είσαι μία καλή γυναίκα και μία μητέρα που 

«τα δίνει όλα» για την μητρότητα2224. Είναι, όμως, αυτοί ακριβώς οι μύθοι που δημιουργούν το 

συναίσθημα της ντροπής στις γυναίκες και τις αποτρέπουν από το να αντιδράσουν στην μαιευτική 

βία, με αποτέλεσμα η τελευταία να διαιωνίζεται, μετατρέποντας τις σε αντικείμενα και 

αποστερώντας τους την ευκαιρία της εμπειρίας του τοκετού, ως μίας φυσιολογικής σωματικής 

εμπειρίας2225. Το αντίδοτο στην μαιευτική βία κατά τις Shabot και Korem είναι η αντιμετώπιση 

της επιτόκου από το ιατρικό προσωπικό, ως ενός «σημαντικού υποκειμένου» το οποίο είναι άξιο 

σεβασμού και στο οποίο αναγνωρίζεται η αυτονομία του 2226 . Επιπλέον, θα πρέπει να 

δημιουργηθούν νέα πρότυπα της μητρότητας και της θηλυκότητας, τα οποία θα είναι απαλλαγμένα 

από τις καταπιεστικές αξίες και ιδέες της πατριαρχίας2227.  

       Αναφορικά με την ανάλυση των Shabot και Korem, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι δεν 

είναι η έμφυλη ντροπή που δημιουργεί και συντηρεί το πρόβλημα της μαιευτικής βίας αλλά το 

σύνολο του περιεχομένου των άτυπων κοινωνικών κανόνων που υπαινίσσεται την γυναικεία 

κατωτερότητα. Το εν λόγω περιεχόμενο όταν εσωτερικεύεται από τις γυναίκες, δημιουργεί ένα 

πλέγμα πεποιθήσεων, σκέψεων και συναισθημάτων που αποθαρρύνει την αντίδρασή τους. Για 

παράδειγμα, μία γυναίκα μπορεί να μην διεκδικήσει το δικαίωμά της στον σεβασμό κατά την 

διάρκεια του τοκετού επειδή φοβάται την αντίδραση του ιατρικού προσωπικού ή επειδή λόγω της 

άγνοιάς της, αισθάνεται ευάλωτη. Η ντροπή είναι μόνο ένα από τα συναισθήματα που έχουν τις 

ρίζες τους στην ΕΚτΦ και αποτρέπουν τις γυναίκες από την έκφραση της ανάγκης τους να γίνουν 

σεβαστές και να ασκήσουν την αυτονομία τους.  Από την άλλη πλευρά, η ιατρική εξουσία δεν 

χρησιμοποιεί μόνο την ντροπή για επιβάλει τις διαδικασίες και τους όρους της αλλά βασίζεται 

επιπλέον στην σχέση απόλυτης εξάρτησης που αναπτύσσεται μεταξύ της επιτόκου και του 

                                                           
2220 Ό.π. 

2221 Ό.π., 389. 

2222 Ό.π. 

2223 Ό.π. 

2224 Ό.π., 394. 

2225 Ό.π. 

2226 Ό.π., 395. 

2227 Ό.π. 
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ιατρικού προσωπικού, στην άγνοιά της, στον φόβο αναφορικά με την υγεία την δική της και του 

κυοφορούμενου κ.ο.κ. . Όλα τα ανωτέρω σχετίζονται με την εσωτερίκευση των πατριαρχικών 

αξιών. Συνεπώς, η ΕΚτΦ και η εσωτερίκευση των πατριαρχικών αξιών αποτελούν βασικούς 

παράγοντες που συμβάλλουν στην δημιουργία και την διατήρηση της μαιευτικής βίας.  

       Aπό την σκοπιά του ρωλσιανού φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας που αναπτύσσω 

εδώ, η διασφάλιση του πρωταρχικού αγαθού του αυτοσεβασμού στις γυναίκες, συνεπάγεται την 

ύπαρξη ενός θεσμικού πλαισίου που διασφαλίζει ότι οι γυναίκες πριν, κατά την διάρκεια και μετά 

τον τοκετό, αντιμετωπίζονται ως πρόσωπα και όχι ως απλά μέσα για να γεννηθεί μία ανθρώπινη 

ζωή. Αυτό σημαίνει ότι αναγνωρίζεται τόσο το ηθικό τους status ως προσώπου με εγγενή αξία, 

όσο και η δυνατότητα να ασκήσουν την αυτονομία τους στον βαθμό που μπορούν. 

     Πιο συγκεκριμένα, η γυναικεία αυτονομία πριν, κατά την διάρκεια και μετά τον τοκετό, θα 

πρέπει να προστατεύεται. Η προστασία της γυναικείας αυτονομίας πριν, κατά την διάρκεια και 

μετά τον τοκετό περιλαμβάνει την ενημέρωση της γυναίκας για την κατάσταση της υγείας της σε 

όλες τις φάσεις της διαδικασίας, όπως επίσης και την υπόδειξη όλων των επιλογών που έχει σε 

αυτές τις φάσεις. Επιπλέον, η προστασίας της αυτονομίας των γυναικών δεν θα είναι πλήρης, εάν 

δεν υπάρχει ένα νομικό πλαίσιο που θα προστατεύει τις γυναίκες, σε όλες τις ανωτέρω φάσεις, 

από την ψυχολογική και την λεκτική βία, όπως επίσης και από ιατρικές πράξεις που είναι 

ταπεινωτικά παρεμβατικές εφόσον υπάρχει εναλλακτική επιλογή. Με αυτόν τον τρόπο, εκτός από 

την προσωπική αυτονομία, προστατεύεται και ο γυναικείος αυτοσεβασμός. 

     Συνεχίζοντας,  αναφορικά με το ζήτημα της σεξουαλικής παρενόχλησης στον χώρο 

εργασίας, η προσέγγισή μας θα πρέπει και πάλι να γίνει με στόχο την διασφάλιση της προσωπικής 

αυτονομίας και του αυτοσεβασμού του ατόμου 2228 . Ειδικότερα, στον χώρο της εργασίας, η 

σεξουαλική παρενόχληση, ενδέχεται είτε να οδηγήσει τα θύματα σε παραίτηση, είτε σε ανοχή της, 

λόγω της οικονομικής τους ανάγκης. Εδώ, το φύλο παίζει έναν σημαντικό ρόλο στον βαθμό που 

η έμφυλη ιεραρχία καθιστά πιο σύνηθες να παρενοχλούν οι άνδρες σεξουαλικά τις γυναίκες ενώ 

λόγω ΕΚτΦ, οι γυναίκες πολλές φορές μπορεί να νιώθουν φόβο ή έλλειψη εμπιστοσύνης, ως προς 

τον εαυτό τους, όσον αφορά την αντιμετώπιση του περιστατικού. Επίσης, συχνά, θεωρείται κάτι 

το αναμενόμενο και το κανονικοποιημένο, οι γυναίκες να δέχονται  την παρενόχληση στο πλαίσιο 

της εργασίας τους και να μην μιλούν, προκειμένου να διατηρήσουν την δουλειά τους, να 

εξελιχθούν ή να μην χάσουν άλλες επαγγελματικές ευκαιρίες. Ας δούμε μία σχετική μαρτυρία από 

το site Α΄μπα lifo2229: «…Το προβλημα εχει ως εξής. Σεξουαλικη παρενόχληση σε εργασιακό 

περιβάλλον. Ουτε λιγο ουτε πολυ σε ολους γνωστό. Ας μπω στο ψητό. Ειμαι 25 εργάζομαι 

πανω απο ενα χρονο σε μια επαρχιακή επιχείρηση στην οποία εκανα την πρακτική μου. Ο 

μισθός μου δεν μου φτάνει παρ ολα αυτα τη παλευω. Το νοεμβριο εγινε αισχρή κίνηση απο 

το αφεντικο μου σε εμενα ενώ βρισκόμασταν σε έκθεση στο εξωτερικό και ενώ ημουν 

απόλυτη κάθετη άμεση και ειλικρινής χρειάστηκε να το συζητήσουμε πανω απο μιση ωρα 

το γεγονός οτι δεν θελω να κανω κατι μαζι του. Εκείνο το βραδυ επαθα πραγματικά σοκ 

δεν θυμαμαι πως κοιμηθηκα πως ξυπνησα και αλλα.. Δεν εκανα μήνυση το ειπα ομως στα 

                                                           
2228  Για την σεξουαλική παρενόχληση στην γαλλική έννομη τάξη (1992-2012) και τα συναφή ζητήματα που 

εγέρθηκαν, δες Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, 61-67. 

2229 -Φοβισμένη για το μέλλον (ψευδώνυμο). «Αγαπητή «Α,μπα»: Το αφεντικό μου με παρενόχλησε σεξουαλικά,» 

ΑΓΑΠΗΤΗ ΑΜΠΑ, ampa.lifo.gr, 2019. https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-to-afentiko-moy-me-

parenochlise-sexoyalika/. Πρόσβαση στις την 17 Φεβρουαρίου, 2020. Δεν έχουν διορθωθεί τα ορθογραφικά από το 

κείμενο που παρατίθεται. 

https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-to-afentiko-moy-me-parenochlise-sexoyalika/
https://ampa.lifo.gr/apantiseis/agapiti-a-mpa-to-afentiko-moy-me-parenochlise-sexoyalika/
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κοντινά μου άτομα ακόμη και στους γονείς μου. Δεν εκανα μήνυση διοτι δεν ηθελα να 

στοχοποιηθώ, να χάσω τη δουλεια, και φυσικα να μην εχω την ελπίδα οτι θα προσλήφθω 

καποια στογμη ξανα απο καποια αλλη εταιρια. Ο πατέρας μου μου ειπε να φυγω η μητέρα 

μου να μείνω. Έμεινα εν τέλη και τα πραγματα γινόταν εμφανώς χειροτερα. Μου αφαίρεσε 

αρμοδιότητες μου ελεγε συνεχώς οτι δεν ειμαι ικανή με ρωτούσε αν μπορω να κανω το 

οτιδήποτε φρόντιζε να με προσβάλει αρκετα και να βάζει και άλλους να μου φερονται 

αναλόγως και το αποκορύφωμα με αλλαξε πόστο πριν απο μια βδομαδα μεταφέροντας με 

σε αυτο της γραμματείας. Εκει ανακοίνωσα οτι θα παραιτηθώ. Προσπάθησε να με πείσει 

για το αντίθετο. Δεν άλλαξα γνωμη βρηκαμε ημερομηνίες κλπ. Το ερώτημα μου ειναι: 

μηπως ειμαι πολυ ευαίσθητη και δεν αντέχω αυτες τις συμπεριφορές; Ειλικρινα πρεπει να 

τα ανέχομαι για να εξελιχθώ; Ειναι φυσιολογικό που λεω οτι δεν αντέχω να μου φέρονται 

ετσι και παράλληλα που θεωρω οτι δεν μου αξίζει πρώτιστος σαν άνθρωπο και μετα για ολα 

τα αλλα;»2230 

     Όπως προκύπτει από τα ανωτέρω, το δίκαιο θα πρέπει να ερμηνεύει το κατά πόσον και γιατί  

το θύμα υπέστη την παρενόχληση χωρίς να την καταγγείλει, μέσα από το πρίσμα, όχι μόνο του 

κατά πόσον έμενε λόγω οικονομικής ανάγκης, αλλά και του κατά πόσον πέρασε κάποιο χρονικό 

διάστημα, επιχειρώντας να σταματήσει με διάφορους έμμεσους τρόπους την παρενόχληση ή 

ακόμη και να ταυτοποιήσει την κατάσταση ως παρενόχληση. Και πάλι, εδώ ενδείκνυται η 

χρηματική αποζημίωση του θύματος και η απομάκρυνση όχι του θύματος αλλά του θύτη από το 

εργασιακό περιβάλλον.  

    Αυτή η προσέγγιση, διασφαλίζει τον αυτοσεβασμό και την απρόσκοπτη συνέχεια της 

εκπλήρωσης του σχεδίου της ζωής του θύματος. Μία διαφορετική προσέγγιση που θα ευνοούσε 

την απομάκρυνση του θύματος, θα προωθούσε έμμεσα την ματαίωση μέρους τους σχεδίου ζωής 

του θύματος και ως εκ τούτου και του αυτοσεβασμού του, ενώ θα επικύρωνε την άδικη 

συμπεριφορά του δράστη. 

     Μια άλλη περίπτωση που  σχετίζεται με το πρόβλημα της έμφυλης βίας και δημιουργεί 

ερωτήματα αναφορικά με το εάν πρέπει ο νομοθέτης να παρέμβει είναι η περίπτωση της βίαιης 

πορνογραφίας, στην οποία οι γυναίκες απεικονίζονται να υφίστανται φρικιαστικές πράξεις 

βίας2231. Μέσω της βίαιης πορνογραφίας προωθείται η εικόνα των γυναικών, ως σεξουαλικών 

αντικειμένων τα οποία υφίστανται την βία και την ταπείνωση και πολλές φορές την 

απολαμβάνουν ή την επιζητούν. Αυτές οι εικόνες υπαινίσσονται την γυναικεία κατωτερότητα και 

εσωτερικεύονται τόσο από άνδρες, όσο και γυναίκες που τις παρακολουθούν. Αυτό σημαίνει 

περαιτέρω ότι οι συγκεκριμένες εικόνες ενθαρρύνουν την βίαιη συμπεριφορά των ανδρών και 

κανονικοποιούν την ανοχή των γυναικών στην βίαιη και ταπεινωτική συνουσία. Συνεπώς, 

συμβάλλουν στο πρόβλημα της μειωμένης γυναικείας προσωπικής αυτονομίας λόγω ΕΚτΦ, στον 

βαθμό που οι γυναίκες εσωτερικεύουν το καταπιεστικό περιεχόμενο αυτών τον εικόνων.  

                                                           
2230 Ό.π. 

2231 Για ζητήματα ορισμού της πορνογραφίας, δες  Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και 

Δίκαιο, 54-56. Τα ζητήματα του ορισμού της πορνογραφίας αναφέρονται στο ανωτέρω βιβλίο, στο πλαίσιο της 

συζήτησης της προσπάθειας των Catharine Mackinnon και Andrea Dworkin, να συντάξουν έναν νόμο κατά της 

πορνογραφίας. Ειδικότερα, το 1982, οι Catharine Mackinnon και Andrea Dworkin προσκλήθηκαν από το δημοτικό 

συμβούλιο της Μινεάπολης, να συντάξουν έναν νόμο κατά της πορνογραφίας (Antipornography/Civil Rights 

Ordinance).  Για την εξέλιξη αυτής της προσπάθειας και τα ζητήματα που τέθηκαν από φεμινιστική σκοπιά, δες ο.π., 

52-60. 
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     Είδαμε, ανωτέρω, τις μαρτυρίες για τα περιστατικά της βίαιης συνουσίας που ανέφερα στην 

περίπτωση του βιασμού, ανάμεσα στις οποίες ήταν κι εκείνη της M. Nussbaum.  Εάν ισχύει ότι η 

πορνογραφία συμβάλει στην συστηματικότητα της έμφυλης βίας, μέσω της προώθησης της 

ερωτικοποίησης της βίας κατά των γυναικών, τότε θα πρέπει να εξετάσουμε εάν επιδέχεται 

κάποιον περιορισμό η διάδοσή της.  

     Ειδικότερα, η πορνογραφία αντιμετωπίζεται ως μία μορφή λόγου και υπάρχει μία μεγάλη 

συζήτηση σχετικά με το εάν και υπό ποιες προϋποθέσεις, θα πρέπει μια κυβέρνηση να την 

απαγορεύει ή να επιβάλει λογοκρισία, σε κάποιες μορφές της π.χ. την πολύ βίαιη πορνογραφία 

αναφορικά με τις γυναίκες2232. Στο πλαίσιο του παρόντος κεφαλαίου, δεν μπορώ να αναπτύξω 

πλήρως αυτό το μεγάλο θέμα, το οποίο έχει πάρα πολλές πλευρές και για το οποίο υπάρχει 

ευρύτατη βιβλιογραφία. Ειδικότερα, στην φεμινιστική φιλοσοφία υπάρχει ένας μεγάλος όγκος 

βιβλιογραφίας που υποστηρίζει ότι η πορνογραφία σιγάζει τον λόγο των γυναικών και αναπτύσσει 

επιχειρήματα σχετικά με το πώς συμβάλει στην έμφυλη βία, αναπτύσσοντας αιτήματα σχετικά με 

την ρύθμιση της2233.  

    Ενδεικτικά, αναφέρω τα δοκίμια για την πορνογραφία της Mackinnon, στο κλασσικό πλέον 

Feminist Unmodified2234 και την εκτεταμένη δουλειά της Rae Langton πάνω στο θέμα2235 αλλά 

και την πρόσφατη ενδιαφέρουσα δουλειά της Rose Vince που χρησιμοποιεί την έννοια της 

καταπνιγμού της ικανότητας πιστοποίησης (testimonial smothering), για να δείξει πώς η 

πορνογραφία οδηγεί στην μη έκφραση της άρνησης σε συνουσία και στην μη καταγγελία των 

σεξουαλικών επιθέσεων22362237. 

     Η συζήτηση για την πορνογραφία, εδώ, σχετίζεται έμμεσα με το πρόβλημα της έμφυλης 

βίας, στον βαθμό που συμβάλει στην σε αυτήν. Όπως προανέφερα, η πορνογραφία 

αντιμετωπίζεται ως μία μορφή λόγου και η ανωτέρω προαναφερθείσα βιβλιογραφία εισφέρει 

αρκετές αναλύσεις που επιχειρούν να δείξουν πώς η πορνογραφία σιγάζει τον λόγο των γυναικών, 

δηλαδή, τις οδηγεί να μην εκφράζουν την άρνησή τους, σε μία συνουσία που δεν επιθυμούν, το 

«όχι» τους να αγνοείται από τους θύτες ενώ συχνά εκείνες, να μην καταγγέλλουν την σεξουαλική 

επίθεση. Ανωτέρω, έδειξα ότι το πρόβλημα της ΕΚτΦ έχει ακριβώς αυτές τις συνέπειες και 

                                                           
2232  Για μία επισκόπηση της συζήτησης δες Caroline West, "Pornography and Censorship", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy. ed. Edward N. Zalta. (Fall 2018 Edition), Article first published Wednesday May 5, 

2004; substantive revision Monday October  1, 2012. URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/pornography-censorship/ , Accessed 17 February, 2020.  

2233  Για μία επισκόπηση των επιχειρημάτων της MacKinnon σχετικά με την αποσιώπηση του λόγου των γυναικών 

στην πορνογραφία (με μία αναφορά και στην δουλειά της  Langton), όπως επίσης  και τον αντίλογο, δες 

Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, Φεμινισμός και Δίκαιο, 59-61. 

2234 Catharine MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law, 167-213. 

2235 Rae Langton, “Subordination, Silence, and Pornography's Authority,” In Censorship and Silencing: Practices of 

Cultural Regulation, ed. Robert S.  Post  (Los Angeles: J. Paul Getty Trust and Oxford University Press, 1998), 261-

284, Sexual Solipsism : Philosophical Essays on Pornography and Objectification (Oxford: Oxford University Press, 

2009). 

2236 Rosa Vince.“Testimonial Smothering and Pornography: Silencing Refusing Sex and Reporting Assault.” Feminist 

Philosophy Quarterly, 4, no 3. (8 October 2018) : Article 5, doi: https://doi.org/10.5206/fpq/2018.3.5784 . 

2237  Για το ζήτημα της πορνογραφίας από φεμινιστική σκοπιά, δες επίσης Mari Μikkola, Ed. Beyond 

Speech: Pornography and Analytic Feminist Philosophy. (New York: Oxford University Press, 2017).  

 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/pornography-censorship/
https://en.wikipedia.org/wiki/Feminism_Unmodified
http://web.mit.edu/langton/www/pubs/SubordinationSilence.pdf
https://doi.org/10.5206/fpq/2018.3.5784
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μάλιστα στην ανάλυση του βιασμού, έδειξα πώς είτε η γυναικεία άρνηση αγνοείται, είτε ο 

γυναίκες, ενίοτε, διστάζουν να την εκφράσουν, συναινώντας έτσι, ετερόνομα, σε μία συνουσία. 

Όπως, προανέφερα, η ΕΚτΦ είναι το αποτέλεσμα της κοινωνικοποίησης ανδρών και γυναικών, 

σε ένα σύνολο, άτυπων κυρίως, κοινωνικών θεσμών που υπαινίσσονται την γυναικεία 

κατωτερότητα και την ανδρική υπεροχή. Η πορνογραφία φαίνεται να συμβάλει στο πρόβλημα της 

ΕΚτΦ, αν και δεν είναι η μόνη πηγή του. Ας δούμε τους λόγους.  

    Κάποια είδη πορνογραφίας απεικονίζουν τις γυναίκες να υφίστανται μεγάλη ταπείνωση και 

βία, την οποία μάλιστα απολαμβάνουν.  Σε αυτές τις περιπτώσεις, το μήνυμα που μεταδίδεται 

είναι ότι οι γυναίκες είναι αντικείμενα, απλά μέσα, για την επίτευξη της ανδρικής ικανοποίησης, 

η οποία επιτυγχάνεται όχι μόνο από την ερωτική πράξη αυτή καθαυτή αλλά και από την 

ταπείνωση και την κυριαρχία πάνω στην γυναίκα. Η S. Brison, μάλιστα, υποστηρίζει ότι κάποια 

είδη πορνογραφίας θα πρέπει να συμπεριλαμβάνονται στην κατηγορία του μισαλλόδοξου λόγου 

για τις γυναίκες 2238 . Ειδικότερα, η Brison ορίζει τον «μισαλόδοξο λόγο», ως τον λόγο που 

δυσφημίζει τα άτομα ή τις κοινωνικές ομάδες στην βάση χαρακτηριστικών όπως η φυλή, το φύλο, 

η εθνικότητα, η θρησκεία και ο σεξουαλικός προσανατολισμός και: α) ευθέως επιτίθεται στον 

στόχο του,  β) δημιουργεί ένα εχθρικό περιβάλλον, ή γ) είναι ένα είδος λιβέλου για την κοινωνική 

ομάδα2239. H Brison υποστηρίζει ότι μεγάλο μέρος της πορνογραφίας στην αγορά, κυρίως αυτό 

που χαρακτηρίζεται από ακραία βία και υποτίμηση στις γυναίκες ακραία, αποτελεί μισαλλόδοξο 

λόγο, όταν χρησιμοποιείται για να δυσφημίσει άτομα ή ομάδες μέσω του επιθετικού λόγου, την 

δημιουργία ενός εχθρικού περιβάλλοντος, ή τον λίβελο μίας κοινωνικής ομάδας2240. Η Brison 

υποστηρίζει ότι αν και κάποιοι υποστηρίζουν ότι το δικαίωμα της ελευθερίας του λόγου, βασίζεται 

στο δικαίωμα της αυτονομίας2241, ο μισαλλόδοξος λόγος μπορεί να μειώσει την αυτονομία ενός 

ατόμου2242.  

    Ειδικότερα, η Brison αναπτύσσει μία σχεσιακή θεωρία της αυτονομίας, βασιζόμενη στον 

Sen και υποστηρίζοντας ότι η αυτονομία προϋποθέτει ένα σύνολο ικανοτήτων2243. Η αυτονομία 

μας, σύμφωνα με την Brison, εξαρτάται από τους άλλους και τις ικανότητες που μας καθιστούν ή 

μας εμποδίζουν να αναπτύξουμε2244. Επιπλέον, η θεωρία της ενέχει το στοιχείο της ιστορικότητας 

διότι λαμβάνει υπόψη την κοινωνικοποίηση και άλλους τρόπους καθορισμού των ανωτέρας 

τάξεων επιθυμιών μας, έτσι σύμφωνα με την Brison, εάν κάποιος έχει κοινωνικοποιηθεί, σε 

μεγάλο βαθμό, στον λόγο άλλων, ο οποίος του υποδεικνύει να περιμένει πολύ λίγα από τον εαυτό 

του ή να υποτάσσεται στους άλλους,  πολύ δύσκολα μπορεί να κάνει αυτόνομες επιλογές2245.  

     Σύμφωνα με την Brison, o μισαλλόδοξος λόγος μπορεί να μειώσει την αυτονομία ενός 

ατόμου, κατά τους κάτωθι τρόπους: α) οριζόμενος ως επιθετικός λόγος μπορεί να θέσει εκτός 

κάποιες από τις ικανότητες που χρειάζονται για την αυτονομία π.χ. μπορεί να το τραυματίσει 

ψυχολογικά και να το κάνει να μην μπορεί να χρησιμοποιήσει τις αναλυτικές του δεξιότητες, 

                                                           
2238 Brison, “Relational Autonomy and Freedom of Expression” , 281. 

2239 Ό.π., 281.  

2240 Ό.π. 

2241 Ό.π., 280. 

2242 Ό.π., 286. 

2243 Ό.π., 283. 

2244 Ό.π., 286. 

2245  Ό.π., 284. 
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επειδή «πάγωσε» κτλ., β) μπορεί να δημιουργήσει ένα εχθρικό περιβάλλον που οδηγεί στην 

μείωση του αυτοσεβασμού του ατόμου και επηρεάζει αρνητικά τις απόψεις για τις επιλογές του, 

τις πεποιθήσεις για τις ικανότητές του και την διαμόρφωση των προτιμήσεών του, γ) οριζόμενος 

ως λίβελος για μία κοινωνική ομάδα, μπορεί να επηρεάσει τις απόψεις των άλλων και με αυτόν 

τον τρόπο να μειώσει τις επιλογές του2246.  Σε κάθε περίπτωση, σύμφωνα με την Brison, o λόγος 

είναι σημαντικός για την αυτονομία αφού μπορεί να την μειώσει ή να την ενδυναμώσει και ως εκ 

τούτου, πρέπει να εξετάζουμε τα αποτελέσματα του λόγου σε κάποιες ομάδες, ανά περίπτωση,  

για να καθορίσουμε εάν ρυθμίζοντάς τον, η αυτονομία μειώνεται ή προωθείται2247. Θα κρατήσω 

τον ορισμό του μισαλλόδοξου λόγου και την επιλογική σκέψη της Brison και θα εκκινήσω από 

αυτά, για να διατυπώσω μερικές σκέψεις σχετικά με το πρόβλημα από την σκοπιά της προσωπικής 

αυτονομίας και του αυτοσεβασμού.  

      Πρωτίστως, για να εξετάσουμε εάν όντως πρέπει να τεθεί μία ρύθμιση π.χ. λογοκρισία, 

πρόστιμο, μεγάλη φορολογία και το υλικό να διατίθεται μόνο προς πώληση,  θα πρέπει να είμαστε 

βέβαιοι ότι σε μία κοινωνία, η επιρροή της πορνογραφίας, όντως συμβάλει σημαντικά στην ΕΚτΦ, 

υπό την μορφή της εσωτερίκευσης της κυριαρχίας για τους άνδρες και της κυριαρχίας της 

υποταγής για τις γυναίκες. Αυτό βέβαια αποτελεί ένα εμπειρικό ζήτημα, το οποίο δεν μπορώ να 

το πραγματευτώ αλλά μπορώ να το προϋποθέσω εδώ2248.  

    Εάν ξεκινήσουμε  από μία προκείμενη σύμφωνα με την οποία η ελευθερία του λόγου 

βασίζεται στο δικαίωμα της αυτονομίας κι εάν υιοθετήσουμε την θεωρία της προσωπικής 

αυτονομίας που ανέπτυξα ανωτέρω, θα έχουμε να σταθμίσουμε μεταξύ της αυτονομίας εκείνων 

που παράγουν τον μισαλλόδοξο λόγω και της αυτονομίας των ατόμων της κοινωνικής ομάδας του 

γυναικείου φύλου, δεδομένου ότι το καταπιεστικό περιεχόμενο του μισαλλόδοξου πορνογραφικού 

λόγου, εσωτερικεύεται τόσο από τους άντρες, όσο και από τις γυναίκες. Στην τελευταία 

περίπτωση, αυτό δεν συμβαίνει μόνο, άμεσα, στην περίπτωση που οι τελευταίες παρακολουθούν 

πορνογραφικό υλικό αλλά και δευτερευόντως, μέσα από όλα αυτά που διαβάζουν ή ακούν στην 

δημόσια κουλτούρα σχετικά με τις επιθυμίες των ανδρών ή και από τους ίδιους τους άνδρες που 

ζητούν ή ακόμη και επιβάλουν στις γυναίκες, όσα βλέπουν στην πορνογραφία.  

    Συνεπώς,   σε ορισμένες κοινωνίες όπου το πρόβλημα της συστηματικής βίας κατά των 

γυναικών είναι πάρα πολύ μεγάλο, με αρκετά υψηλά ποσοστά βιασμών και ενδοοικογενειακής 

βίας, εάν αποδειχθεί ότι η βίαιη πορνογραφία, ως μία μορφή λόγου, συμβάλει σημαντικά στην 

έμφυλη βία, τότε θα πρέπει να ρυθμιστεί. Η ρύθμιση της πορνογραφίας θα επιφέρει έναν μικρό 

περιορισμό των πιο βίαιων και μισαλλόδοξων μορφών της και φυσικά της ελευθερίας του λόγου 

των ατόμων που την παράγουν αλλά το όφελος από τον περιορισμό της ελευθερίας του λόγου των 

τελευταίων, θα είναι η αύξηση της προσωπικής αυτονομίας των ατόμων που ανήκουν στην ομάδα 

του γυναικείου φύλου και η μείωση της ΕΚτΦ, ως μίας μορφής καταπίεσης τους που συνδέεται 

                                                           
2246 Ό.π., 286-289. 

2247 Ό.π., 290. 

2248 Ένα από τα βασικά προβλήματα στις δυτικές κοινωνίες αναφορικά με την πορνογραφία έγκειται στο ότι αποτελεί 

μία από τις βασικές μορφές σεξουαλικής εκπαίδευσης για τους άνδρες. Αυτό συμβαίνει γιατί σε πολλές χώρες, 

ελλείπει το μάθημα της σεξουαλικής αγωγής, όπως, ενδεχομένως κι άλλες επιρροές π.χ. ερωτική λογοτεχνία κτλ που 

να απευθύνονται στους άνδρες, προβάλλοντας εναλλακτικούς και μη μισογυνιστικούς τρόπους σεξουαλικής επαφής. 

Συνεπώς, για να εκτιμήσουμε την επιρροή της πορνογραφίας στο πρόβλημα της ΕΚτΦ, θα πρέπει να δούμε κατά 

πόσον υπάρχει κι αντισταθμιστικός λόγος στην κοινωνία που είναι αρκετά διαδεδομένος και πρεσβεύει τις αντίθετες 

από τις αξίες του μισαλλόδοξου πορνογραφικού λόγου.  
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με ένα σύνολο αδικιών, εις βάρος των γυναικών, ανάμεσα στις οποίες είναι και η συστηματική 

έμφυλη βία, η οποία αποτελεί επίσης μία μορφή καταπίεσης των γυναικών2249. 

    Άλλωστε, διερευνώντας τις συνέπειες που έχει η αντίληψη του αυτοσεβασμού ως 

πρωταρχικού αγαθού, στον βαθμό που ο γυναικείος αυτοσεβασμός αναγνώρισης πλήττεται όταν 

εσωτερικεύεται η ιδέα ότι οι γυναίκες αξίζουν την κακομεταχείριση, την βία ή την κακή 

συμπεριφορά λόγω του φύλου τους, η ρύθμιση του μισαλλόδοξου πορνογραφικού λόγου θα 

ενισχύσει υλικά και συμβολικά των γυναικείο αυτοσεβασμό. Ειδικότερα, η ρύθμιση της 

πορνογραφίας, στον βαθμό που θα συμβάλει στην αύξηση της γυναικείας προσωπικής 

αυτονομίας, θα έχει ως αποτέλεσμα και την αύξηση του γυναικείου αυτοσεβασμού, στο βαθμό 

που ο αναγνωρισιακός, τουλάχιστον, αυτοσεβασμός αποτελεί μέρος ενός ελάχιστου βαθμού 

προσωπικής αυτονομίας. Με αυτόν τον τρόπο, ο γυναικείος αυτοσεβασμός θα ενισχυθεί σε υλικό 

επίπεδο. Ταυτόχρονα, ο γυναικείος αυτοσεβασμός θα ενισχυθεί και σε συμβολικό επίπεδο, γιατί 

μέσω των ανωτέρω ρυθμίσεων, το κράτος κάνει μία δημόσια δήλωση αναφορικά με το status των 

γυναικών, ως ηθικών προσώπων, και την αποφυγή της κακομεταχείρισης τους στην σεξουαλική 

πράξη. Ως εκ τούτου, προωθεί τις σωστές πεποιθήσεις αναφορικά με το ηθικό τους status και 

αποδοκιμάζει τις πεποιθήσεις που αποκλίνουν από αυτό. 

    Τέλος, θα αναφερθώ στην περίπτωση της σεξεργασίας, η οποία αποτελεί ένα επάγγελμα με 

υψηλότατα ποσοστά βίας και εκμετάλλευσης για τις γυναίκες2250. Εδώ, η λύση δεν είναι να 

απογορευτούν κάποιες μορφές της γιατί υπάρχουν γυναίκες που με βάση μία θεωρία της 

προσωπικής αυτονομίας, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι έχουν εισέλθει στο επάγγελμα 

αυτόνομα. Ωστόσο, θα πρέπει να θεσπιστούν οι κατάλληλες ρυθμίσεις ώστε να τιμωρούνται οι 

πελάτες που μετέρχονται την σεξεργάτρια σαν αντικείμενο ασκώντας της σεξουαλική και φυσική 

βία παρά τις αντιστάσεις της. 

     Αντίστοιχα, θα πρέπει να θεσπιστούν μέτρα, ώστε η σεξεργάτρια να μην γίνεται αντικείμενο 

εκμετάλλευσης από τους προαγωγούς και να ασκεί το επάγγελμά της σε συνθήκες ασφάλειας. Οι 

εξαιρετικές συνθήκες κακοποίησης και βίας, όπως είναι εύλογο, φθείρουν τον αυτοσεβασμό και 

την προσωπική αυτονομία, τόσο στο ουσιαστικό, όσο και στο διαδικαστικό της κομμάτι. Από την 

άλλη πλευρά θα πρέπει να υπάρχει μέριμνα για όποιες γυναίκες θέλουν να σταματήσουν αυτό το 

επάγγελμα είτε γιατί πλέον δεν επιθυμούν να συνεχίσουν, είτε γιατί εξαρχής εισήλθαν στο 

συγκεκριμένο επάγγελμα υπό συνθήκες εξαναγκασμού ή λόγω μεγάλης ένδειας. Ο αυτοσεβασμός 

των γυναικών πλήττεται όταν τέτοιου είδους συνθήκες τις εξαναγκάζουν να εργαστούν σε ένα 

αντικείμενο που όχι μόνο δεν έχουν επιλέξει  αυτόνομα αλλά παράλληλα τις εκθέτει διαρκώς στην 

βία.  

    Σε αυτό το σημείο ολοκληρώνεται η ρωλσιανή φεμινιστική προσέγγιση που επιχείρησα να 

αναπτύξω, ως προς το ζήτημα της έμφυλης βίας, θέτοντας στο επίκεντρο τους όρους της 

προσωπικής αυτονομίας και του αυτοσεβασμού. Ακολουθεί το κεφάλαιο των συμπερασμάτων.  

                                                           
2249 Για αυτό το επιχείρημα, υιοθετώ την γραμμή της σκέψης της Brison, σύμφωνα με την οποία θα πρέπει να 

εξετάσουμε ποιόν την αυτονομία μειώνει ή αυξάνει ο μισαλλόδοξος λόγος και η ρύθμιση να γίνει αντίστοιχα.  Brison, 

“Relational Autonomy and Freedom of Expression” , 290-292. 
2250 Σχετικά με τις ρυθμίσεις της σεξεργασίας (πορνείας) στην γαλλική έννομη τάξη, τις αλλαγές με τον «νόμο 

Σαρκοζί» και τις φεμινιστικές ανησυχίες που ενσωματώνει, δες Ρεθυμνιωτάκη, Μαροπούλου, Τσακιστράκη, 

Φεμινισμός και Δίκαιο, 67-68, 69-77. Για το μοντέλο της σουηδικής έννομης τάξης που αποτέλεσε την έμπνευσή του, 

δες ό.π., 68-69. 
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3.3 Συμπεράσματα 

 

   Με την παρούσα διατριβή επιχείρησα να συμβάλλω στον φιλελεύθερο φεμινισμό της 

προσωπικής αυτονομίας, όπως εκπροσωπείται από τις Meyers και Friedman. Οι Meyers και 

Friedman εισφέρουν διαδικαστικές θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας και διερευνούν τις 

συνεπαγωγές τους για τα ζητήματα της έμφυλης δικαιοσύνης. Η πιο δύσκολη, ενδεχομένως, 

πρόκληση που έχουν να αντιμετωπίσουν οι σύγχρονες φεμινιστικές θεωρίες της προσωπικής 

αυτονομίας έγκειται στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Στην σύγχρονη φεμινιστική συζήτηση για την 

μειωμένη γυναικεία προσωπική αυτονομία λόγω ΕΚτΦ εντόπισα μία έλλειψη, στην οποία 

επιχείρησα να ανταποκριθώ με την παρούσα διατριβή. 

    Η εν λόγω έλλειψη συνίστατο στην απουσία μίας προσέγγισης, η οποία θα εξετάσει το 

ζήτημα της μειωμένης  προσωπικής αυτονομίας λόγω της ΕΚτΦ, από την σκοπιά αρχών της μίας  

θεωρίας της δικαιοσύνης, σε συνδυασμό με μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που απαντά 

επιτυχώς στις πολλαπλές προκλήσεις που θέτει το πρόβλημα της ΕΚτΦ.  Για αυτόν τον λόγο, 

επιχείρησα να αναπτύξω έναν ρωλσιανό φιλελεύθερο φεμινισμό της προσωπικής αυτονομίας και 

μέσω αυτού να υπερασπιστώ μία προσέγγιση στο πρόβλημα της έμφυλης βίας. Ωστόσο, 

προϋπόθεση του ανωτέρω ερευνητικού μου στόχου ήταν να αναπτύξω μία αντίληψη της ΕΚτΦ, 

ως μίας διακριτής μορφής καταπίεσης. Στην αντίληψη της ΕΚτΦ, ως μίας διακριτής μορφής 

καταπίεσης που υπερασπίστηκα, συνδύασα εννοιολογικά και κανονιστικά στοιχεία από την 

ρωλσιανή Θεωρία, όπως επίσης και την έννοια της προσωπικής αυτονομίας, όπως γίνεται 

αντιληπτή στην σύγχρονη συζήτηση για την ΕΚτΦ. 

    Στην συνέχεια, επιχείρησα να αναπτύξω μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που 

ανταποκρίνεται με επάρκεια στο πρόβλημα της ΕΚτΦ. Αφού εντόπισα τις ανεπάρκειες των 

σύγχρονων θεωριών της προσωπικής αυτονομίας που συμμετέχουν στην φεμινιστική συζήτηση 

για το πρόβλημα της ΕΚτΦ, σε εννοιολογικό και κανονιστικό επίπεδο, όπως επίσης και σε επίπεδο 

φεμινιστικών χειραφετησιακών στόχων, δηλαδή σε πολιτικό επίπεδο, οδηγήθηκα στην διατύπωση 

και την υπεράσπιση μίας ηπίως ουσιαστικής θεωρίας της προσωπικής αυτονομίας. Ως εκ τούτου, 

η θεωρία μου συνδυάζει τόσο όρους διαδικασίας, όσο κι έναν όρο ουσίας. 

     Ο όρος ουσίας έγκειται σε έναν αυτοσεβασμό αναγνώριση, τον οποίο έχει το άτομο, λόγω 

του status του, ως ανθρωπίνου όντος. Σύμφωνα με αυτήν την αντίληψη του αυτοσεβασμού, το 

άτομο αντιλαμβάνεται τον εαυτό του, ως ισότιμο μέλος της ηθικής κοινότητας, το οποίο διαθέτει 

εγγενή, μη εργαλειακή αξία και ίσο δικαίωμα σε όλο το εύρος των επιλογών που ορίζει το πεδίο 

της προσωπικής αυτονομίας για τα ηθικά πρόσωπα. Ο ανωτέρω όρος ουσίας εισάγει μία 

ηθικοπολιτική διάσταση στην θεωρία της προσωπικής αυτονομίας που υπερασπίζομαι καθώς 

αναφέρεται σε ουσιαστικό περιεχόμενο, το οποίο ανάγεται σε μία αντίληψη του προσώπου. Η εν 

λόγω αντίληψη του προσώπου αποτελεί μέρος του εννοιολογικού και κανονιστικού 

οικοδομήματος μίας θεωρίας της δικαιοσύνης. 

    Με αυτόν τον τρόπο, η θεωρία μου υπερβαίνει ή καλύτερα εκλεπτύνει και προχωρά ένα 

βήμα παρακάτω τις σχεσιακές επανασυλλήψεις της αυτονομίας2251. Ειδικότερα, εάν η σχεσιακή 

                                                           
2251 Εδώ, δεν υπερασπίζομαι ότι μόνο η δική μου θεωρία της προσωπικής αυτονομίας ενσωματώνει μία ηθικοπολιτική 

διάσταση της καταπίεσης. Ισχυρίζομαι, ότι από εκείνες που συμμετέχουν στην φεμινιστική συζήτηση για το 

πρόβλημα της ΕΚτΦ, εκτός ίσως από τις ισχυρώς ουσιαστικές θεωρίες, είναι η μόνη που ρητά ενσωματώνει μία 

ηθικοπολιτική διάσταση. 
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αυτονομία υποδηλώνει ότι η αυτονομία των ατόμων επηρεάζεται ή συγκροτείται από στοιχεία του 

συγκειμένου, στο οποίο τυγχάνει να βρίσκονται, με την προσέγγιση μου στην πρόκληση της 

ΕΚτΦ, δείχνω ότι μέσα στις σχέσεις που είναι κρίσιμες για την αυτονομία ενσωματώνονται το 

δομικό και το συστημικό στοιχείο, αφού η αυτοαντίληψη των ατόμων επηρεάζεται κι από ένα 

σύνολο θεσμών που φέρουν πολιτικούς υπαινιγμούς. Με αυτόν τον τρόπο, υπεισέρχεται το 

πολιτικό στοιχείο στις επιλογές τους κι επιβεβαιώνεται το παλιό φεμινιστικό σύνθημα, σύμφωνα 

με το οποίο «το προσωπικό είναι και πολιτικό»2252. 

   Από τα ανωτέρω, προκύπτουν δύο συμπεράσματα. Πρώτον, όταν επιχειρούμε να 

αναστοχαστούμε ή να διατυπώσουμε μία θεωρία της προσωπικής αυτονομίας, θα πρέπει πάντα να 

λαμβάνεται υπόψη ότι κάποια από τα άτομα μίας κοινωνίας, αποτελούν μέλη καταπιεσμένων 

κοινωνικών ομάδων. Ως εκ τούτου, η εκάστοτε θεωρία της προσωπικής αυτονομίας θα πρέπει να 

διαθέτει τον αναγκαίο εννοιολογικό και κανονιστικό χώρο για να συλλάβει την ετερονομία ή την 

αυτονομία, ενίοτε, των συγκεκριμένων ατόμων αφού τα τελευταία υπόκεινται σε διαφορετικές 

επιρροές σε σχέση με τα άτομα που δεν ανήκουν σε καταπιεσμένες κοινωνικές ομάδες. 

    Δεύτερον, από την σκοπιά του φιλελεύθερου φεμινισμού της προσωπικής αυτονομίας, θα 

πρέπει να αρχίσουμε να εργαζόμαστε πάνω στην συγκρότηση θεωριών της δικαιοσύνης, στο 

επίκεντρο των οποίων βρίσκονται θεωρίες της προσωπικής αυτονομίας που συλλαμβάνουν 

επαρκώς τις τρώσεις τις αυτονομίας που υφίστανται οι γυναίκες, ως μέλη μίας καταπιεσμένης 

κοινωνικής ομάδας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2252 Kelly J.  Christopher, “The Personal is Political”. In Encyclopædia Britannica. Encyclopædia Britannica Inc. 

(Article published 1 May  2017) https://www.britannica.com/topic/the-personal-is-political. Accessed 17 February, 

2020. 

 

 

https://www.britannica.com/topic/the-personal-is-political
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