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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η ραγδαία ανάπτυξη του διαδικτύου, µαζί µε τις σηµαντικές µεταβολές που έχει 

επιφέρει σε σειρά τοµέων της ανθρώπινης δραστηριότητας, συνοδεύτηκε από συχνά 

υπεραισιόδοξες προσδοκίες ως προς την αναζωογόνηση της δηµοκρατίας. Σε ένα 

προηγούµενο περιβάλλον ασφυκτικά ελεγχόµενης ενηµέρωσης και αποµάκρυνσης του 

ατόµου από τα κοινά, η απελευθέρωση της πληροφορίας από τα χωροχρονικά δεσµά 

της, όπως και από τους δυνητικούς ποµπούς της, καλλιέργησε την πεποίθηση ότι η 

τεχνολογική «επανάσταση» θα µπορούσε να ταυτιστεί µε την κοινωνική 

«επανάσταση» µε καταλύτη την πληροφορία, ως την κινητήρια δύναµη της µεταβολής 

και της προόδου (Παναγιωτοπούλου, 2013: 29).  

Από τις εικονικές/δυνητικές κοινότητες έως την µπλογκόσφαιρα, το διαδίκτυο άνοιξε 

δρόµους ανεξάρτητης και ελεύθερης πληροφόρησης, ενώ ταυτόχρονα, ως πεδίο 

δυναµικής αµφίδροµης επικοινωνίας, επέτρεψε κοινωνικές συσπειρώσεις στη βάση 

κοινών αρχών, αξιών και αιτηµάτων, που έχει αποδειχτεί ότι µπορούν να παράγουν 

αποτελέσµατα και στον φυσικό κόσµο. Τα Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης (εφεξής: 

ΜΚΔ), µε 3,8 δισεκατοµµύρια ενεργούς χρήστες τον Ιανουάριο του 2020 (“Digital 

2020: Greece”: 7), υπερπηδώντας το εµπόδιο του κατακερµατισµού στις χαώδεις 

«λεωφόρους του κυβερνοχώρου», σταδιακά συγκρότησαν µια νέα δηµόσια σφαίρα και 

φάνηκε ότι θα επέτρεπαν η απείρως αυξηµένη γνώση να µετουσιωθεί σε πολιτική 

δράση (Ρήγου, 2003: 264).  

Μήπως όµως «όταν µιλάµε για την επιρροή των τεχνολογιών στη δηµοκρατία και σε 

ορισµένους κοινωνικούς θεσµούς και παραδόσεις, µερικές φορές συµπεριφερόµαστε 

σαν οι αλλαγές που θα γίνουν να ήταν αναπόφευκτες· σαν οι άνθρωποι να µην έχουν 

κανένα ρόλο να διαδραµατίσουν» (Postman, 2003: 585-586); Μήπως στη διελκυστίνδα 

µεταξύ της παγκοσµιοποίησης και της συγκρότησης ταυτοτήτων οι εγγεγραµµένες 

εικόνες του ατόµου, που επισηµαίνει ο Lippmann, αποδεικνύονται πιο ισχυρές από τις 

κοινωνικές µεταβολές που προοιωνίζεται το µέσο; Είναι όντως ελεύθερος ο µετέχων 

στην κατά Castells «δικτυακή κοινωνία» να αµφισβητήσει παραδοσιακούς 

κοινωνικούς θεσµούς τόσο του πολιτισµού όσο και της συλλογικής ταυτότητας 

(Παπαθανασόπουλος, 2011: 88);  

Στη σκιά της «επαναφεουδαρχοποίησης» της νέας αυτής δηµόσιας σφαίρας που 

καταγράφει ο Habermas (1991: 206-207), πόσο αποδυναµωµένος είναι τελικά ο 

έλεγχος των εγκαθιδρυµένων πολιτικών ελίτ; Πόσο ελεύθερος είναι ο δηµόσιος 
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διάλογος που αναπτύσσεται στις πλατφόρµες αυτές και κατά πόσο µπορεί να 

εµβολίζεται και να κατευθύνεται από ενίοτε ασαφείς πηγές και κίνητρα; Και πόσο 

συνειδητά προκύπτουν τα αιτήµατα που καταλήγουν, στο πλαίσιο της δηµόσιας 

διαδικτυακής επικοινωνίας, να εµφανίζονται µε ένταση τέτοια ώστε να πρέπει να 

εκληφθούν ως «κοινή γνώµη»; Είναι τελικά η «κοινή γνώµη» όπως απορρέει από τα 

ΜΚΔ –και έχει εξασφαλισµένη την προσοχή τόσο των ΜΜΕ όσο και της πολιτικής 

τάξης– προϊόν αυθόρµητης έκφρασης ή κατασκευή ενισχυτική των θέσεων του όποιου 

ρητού ή υπόρρητου συµφέροντος επιθυµεί να την επικαλεστεί για την εξυπηρέτηση 

ιδιοτελών σκοπών; 

Επιθυµώντας να ανιχνεύσουµε κατά πόσο παρακάµπτονται ή όχι στην πράξη τα 

παραδοσιακά –πολιτικά και δηµοσιογραφικά– φίλτρα ελέγχου στον δηµόσιο διάλογο 

που αναπτύσσουν οι πολίτες στις πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης συναρθρώνοντας 

συλλογικά αιτήµατα, στην παρούσα εργασία ανατρέχουµε στο Facebook και στις 

ζυµώσεις που έγιναν µεταξύ ιδιωτών χρηστών του µε αντικείµενο τη Συµφωνία των 

Πρεσπών, τη συνθήκη επίλυσης του Μακεδονικού ζητήµατος στη σύγχρονη εκδοχή 

του. Δηλαδή ως διµερούς διαφοράς µεταξύ της Ελληνικής Δηµοκρατίας και της έως 

τότε επισήµως αποκαλούµενης Πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας (ΠΓΔΜ) µε επίκεντρο την ονοµασία του γειτονικού κράτους, η άρση της 

οποίας θα του επέτρεπε την ένταξη στους ευρωατλαντικούς θεσµούς, απεγκλωβίζοντας 

παράλληλα τις «βαλκανικές δυνατότητες» για την ελληνική εξωτερική πολιτική 

(Βαλντέν, 2018). 

Δεδοµένου ότι «[κ]άθε εξουσία δηµιουργεί τους µύθους και τα στερεότυπά της, και οι 

µύθοι επιτελούν µια διπλή λειτουργία, να φυσικοποιούν τις αποφάσεις και να 

συσκοτίζουν τη διαδροµή» (Λιάκος 2018α: 59), η ανακήρυξη, το 1991, ανεξάρτητου 

έθνους-κράτους µε το όνοµα «Δηµοκρατία της Μακεδονίας» έθιξε στον πυρήνα του 

τον καταστατικό µύθο της κυρίαρχης εθνικιστικής ιδεολογίας, που αναγνωρίζει την 

υπεροχή του ελληνικού έθνους στην αδιάλειπτη συνέχειά του από την αρχαιότητα 

µέχρι σήµερα (Δοξιάδης, 2014: 62-63). Έτσι, το σύνθηµα «Η Μακεδονία είναι µία και 

ελληνική» βρήκε τότε σχεδόν καθολική αποδοχή, µε την Ελλάδα να αρνείται τη διεθνή 

αναγνώριση του γειτονικού κράτους εφόσον διατηρούσε τη µακεδονική αναφορά. 

Περαιτέρω, η έννοια του έθνους αποδεσµεύτηκε από τον ιστορικό - λειτουργικό λόγο 

ύπαρξής της και άρχισε να φορτίζεται η ίδια ως αξία (Χαραλάµπης, 1998: 367). Η 

εθνική ταύτιση, και σε επίπεδο πολιτικής αλλά και σε επίπεδο ΜΜΕ και κοινωνίας, δεν 

επέτρεψε την ορθολογική αξιολόγηση του ζητήµατος. Ως αποτέλεσµα, οι εξελίξεις στη 
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διεθνή πολιτική αγνοήθηκαν και η χώρα βρέθηκε παγιδευµένη σε στερεοτυπικές 

ελληνοκεντρικές αντιλήψεις, που συντέλεσαν στη διαιώνιση της εκκρεµότητας και στη 

διπλωµατική αποµόνωσή της (Παναγιωτοπούλου, 1996β: 491).  

Παραπάνω από µισό τέταρτο του αιώνα µετά και µε την πρόοδο στις διµερείς 

διαπραγµατεύσεις να έχει διακοµµατική συναίνεση (µόνο µικρές ή/και περιθωριακές 

δυνάµεις ενέµεναν στη θέση περί εξάλειψης του όρου «Μακεδονία» και όλων των 

παραγώγων του από την ονοµασία του γειτονικού κράτους), παρατηρήθηκε να επιµένει 

το παράδοξο ο εθνικισµός και ο «διεθνισµός» να εκδηλώνονται και να ανθούν 

ταυτοχρόνως (Αρµενάκης κ.ά., 1996: 189). Στο χρονικό όµως διάστηµα από την 

υπογραφή της Συµφωνίας των Πρεσπών (17 Ιουνίου 2018) έως τη θέση της σε ισχύ, µε 

την επικύρωσή της και από το ελληνικό κοινοβούλιο (25 Ιανουαρίου 2019), η 

επιχειρηµατολογία των πολιτών στο Facebook που κατήγγελλε τη «µειοδοσία» της 

τότε ελληνικής κυβέρνησης έτεινε να εµφανίζεται όχι απλώς πλειοψηφική, αλλά 

ταυτοχρόνως εξαιρετικά φορτισµένη συναισθηµατικά. Η εντύπωση που σχηµατίζεται 

παρακολουθώντας τον διάλογο προσιδιάζει σε κατάσταση πολιορκίας. Η «εθνική 

αφύπνιση» προέβαλλε έτσι ως όρος «επιβίωσης του έθνους» (Λιάκος, 1992: 25). 

Το «εθνικό θέµα» εκλαµβανόταν πράγµατι ως υπαρξιακής σηµασίας ή η συζήτηση 

εµβολίστηκε συν τω χρόνω από νεφελώδη συµφέροντα, που συνειδητά πυροδότησαν 

«εν υπνώσει» ευαισθησίες και φόβους και υποδαύλισαν τον φανατισµό και τη 

µισαλλοδοξία σε ένα δεκτικό συλλογικό φαντασιακό, που, έχοντας πληγεί από µια 

δεκαετή οικονοµική ύφεση, ήταν ήδη αποκοµµένο από τη λογική της ασφάλειας; Το 

αίτηµα που έτεινε να εµφανίζεται ως πάνδηµο απηχούσε πράγµατι µια παλλαϊκή, 

δηµοκρατική επιθυµία ή ήταν ένα ακόµα µέσο άντλησης πολιτικής κυριαρχίας από 

τους φορείς απόρριψης της Συµφωνίας των Πρεσπών; 

Επιχειρώντας να δοθεί απάντηση στα ερωτήµατα αυτά, η παρούσα εργασία χωρίζεται 

σε έξι µέρη. Στο πρώτο µέρος γίνεται η εισαγωγή στο υπό εξέταση αντικείµενο –κατά 

πόσο τα ΜΚΔ λειτουργούν ως πεδία εκποµπής µαζικών κοινωνικοπολιτικών 

αιτηµάτων αδιαµεσολάβητα από τους πολίτες, συνιστούν εποµένως εργαλεία 

διεύρυνσης της δηµοκρατίας–, το οποίο προσεγγίζεται µε βάση τον διάλογο που 

αναπτύχθηκε από ιδιώτες χρήστες του Facebook µε άξονα τη συµφωνία επίλυσης του 

Μακεδονικού. Δεδοµένου ότι πρόκειται για ένα ζήτηµα επί του οποίου η ελληνική 

κοινωνία τροφοδοτήθηκε για δεκαετίες µε στερεότυπα και προκαταλήψεις από τις 

επίσηµες πηγές ενηµέρωσης και το πολιτικό σύστηµα, παρουσιάζει ιδιαίτερο 

ερευνητικό ενδιαφέρον να φανεί κατά πόσο είναι απαλλαγµένοι ή, έστω, 
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προστατευµένοι οι πολίτες στη δηµόσια διαδικτυακή επικοινωνία τους από 

ποικιλώνυµους µηχανισµούς που επιδιώκουν την άσκηση κοινωνικού ελέγχου. Ακόµα, 

παρατίθενται η δοµή της έρευνας και κάποια πρώτα συµπεράσµατα. 

Προκειµένου να γίνουν κατανοητές οι ιδιαίτερες διαστάσεις που προσέλαβε το 

Μακεδονικό για το εγχώριο κοινό, στο δεύτερο µέρος γίνεται ιστορική αναδροµή στα 

γεγονότα που οδήγησαν τη χώρα στο διπλωµατικό αδιέξοδο από το οποίο την έβγαλε 

η Συµφωνία των Πρεσπών, η οποία, ενώ πληρούσε τα κριτήρια που λογικά θα 

συνεπάγονταν τη θερµή υποδοχή της (πλειοψηφικά τουλάχιστον), τελικά κατέστη 

αντικείµενο της κοµµατικής διαµάχης, αποτρέποντας τη ρεαλιστική αποτίµησή της. 

Στο τρίτο µέρος αναλύονται το διαδίκτυο και τα ΜΚΔ ως εκείνη η δηµόσια σφαίρα 

που επαναδέσµευσε τους πολίτες στην πολιτική, προσφέροντάς τους βήµα και «φωνή» 

χωρίς αποκλεισµούς, αλλά και οι τρόποι µε τους οποίους αποπειρώνται τον έλεγχό της 

οι διάφορες εξουσιαστικές δοµές του «φυσικού» κόσµου. Επιπλέον, εξετάζεται η 

προσπάθεια να αποσπαστεί συναίνεση µέσω των ΜΚΔ στη διαρκή «µάχη» µεταξύ των 

(δυνάµει) αυτονοµηµένων πολιτών του διαδικτύου και των φορέων που επιδιώκουν τη 

χειραγώγησή τους. 

Στο τέταρτο µέρος µελετάται το ελληνικό Facebook ως πλατφόρµα διαλόγου και 

άσκησης πολιτικής επιρροής. Αναλύονται οι λόγοι που επιλέχθηκε το συγκεκριµένο 

µέσο για την παρούσα εργασία, οι δυσχέρειες στη συλλογή του ερευνητικού υλικού, 

καθώς και οι όροι υπό τους οποίους αναπτύχθηκε η δηµόσια επιχειρηµατολογία 

αναφορικά µε τη Συµφωνία των Πρεσπών στο πλαίσιο του µέσου. Περαιτέρω, 

καταγράφονται τα ερευνητικά ερωτήµατα και ορίζεται η µεθοδολογία που 

ακολουθείται για την εξαγωγή συµπερασµάτων. 

Στο πέµπτο µέρος εγκύπτουµε στον διάλογο που έλαβε χώρα στην πλατφόρµα. 

Ειδικότερα, διαχωρίζεται σε θεµατικές η επιχειρηµατολογία που επιστρατεύτηκε, υπέρ 

ή κατά της Συµφωνίας των Πρεσπών, και εξηγούνται οι στερεοτυπικές αντιλήψεις 

πάνω στις οποίες επιχειρήθηκε να γίνει πειστική η κάθε θέση. 

Στο έκτο µέρος εξάγονται τα συµπεράσµατα στα οποία κατέληξε η παρούσα έρευνα, 

ενώ περιγράφεται και η «επόµενη µέρα» της Συµφωνίας. 

Όπως προκύπτει από την παρούσα έρευνα, αδιαµφισβήτητα τα ΜΚΔ συνιστούν πια 

µέρος της ατοµικής αλλά και της κοινωνικής και πολιτικής πραγµατικότητας. Είναι τα 

µέσα που επέτρεψαν και επιτρέπουν ο πολίτης να απεγκλωβιστεί από τον ασφυκτικό 

έλεγχο και τη µονοµέρεια που εκπορεύεται από τα εν πολλοίς κατευθυνόµενα από 

πολιτικοοικονοµικά συµφέροντα ΜΜΕ, παρακάµπτοντας ή/και αποκαλύπτοντας 
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ενίοτε µηχανισµούς προπαγάνδας και παραπληροφόρησής του. Την ίδια ώρα ωστόσο 

τα ΜΚΔ, µε την (τύποις) έγκριση του χρήστη τους, αποτελούν πεδία απόλυτης 

επιτήρησης και συχνά υπόγειας χειραγώγησής του. Ο ρόλος που αποδείχτηκε ότι 

διαδραµάτισαν σε µείζονα ζητήµατα παγκοσµίως –µε πλέον εύγλωττα την περίπτωση 

του δηµοψηφίσµατος στο Ηνωµένο Βασίλειο για την παραµονή ή την αποχώρησή του 

από την ΕΕ αλλά και τις προεδρικές εκλογές στις ΗΠΑ το 2016– µαρτυρά την ευάλωτη 

θέση και την τρωτότητα του χρήστη τους, ατοµικά αλλά και συλλογικά, στις δοµές 

τους. Ιδιαίτερα ως προς την ελληνική εκδοχή τους, σε ένα κοινωνικό σώµα αφενός 

εκπαιδευµένο µε ανθεκτικά εθνικά στερεότυπα, αφετέρου αντιµέτωπο µε µια βίαιη 

πτώση του βιοτικού του επιπέδου από την οποία εξακολουθεί να µη βλέπει διέξοδο, η 

εθνικιστική προπαγάνδα είναι εµφανές ότι µπορεί να βρίσκει «ευήκοα ώτα».  

Ο πανικός που καταγράφηκε εντούτοις στο Facebook ενόψει της διµερούς διευθέτησης 

µε τη Δηµοκρατία της Βόρειας Μακεδονίας υπήρξε σε γενικές γραµµές τεχνητός. Ο 

διάλογος των πολιτών δεν διεξήχθη υπό όρους αµοιβαιότητας και ειλικρίνειας πάντα. 

Η µεταστροφή πολλών χρηστών ανάλογα µε τις κοµµατικές οδηγίες είναι ενδεικτική 

του γεγονότος ότι η συγκεκριµένη πλατφόρµα λειτούργησε –πολλές φορές αδιόρατα– 

ως ένα ακόµα πεδίο απόσπασης συναίνεσης για την εξυπηρέτηση µικροπολιτικών 

σκοπιµοτήτων, άσχετων προς την εθνικά επωφελή εξέλιξη. Η αρνητική έναντι της 

Συµφωνίας των Πρεσπών «κοινή γνώµη» που εκπορεύτηκε από το Facebook ήταν κατά 

βάση µια κατασκευή που εξασφαλίστηκε χάρη σε υπάρχουσες µεν ευαισθησίες, οι 

οποίες ωστόσο µπορούσαν να µην είχαν αναζωπυρωθεί, τουλάχιστον όχι µε τέτοια 

µαζικότητα και φανατισµό, εάν τα κοµµατικά γραφεία δεν αποφάσιζαν ότι το 

Μακεδονικό ήταν ένα ιδανικό πεδίο για την καλλιέργεια της αντικυβερνητικής 

προπαγάνδας τους. Οι πολίτες στο Facebook δεν αποδείχτηκαν αρκετά ισχυροί ώστε 

να αποµονώσουν τις ψηφοθηρικές επιδιώξεις των κοµµάτων και να τοποθετηθούν µε 

γνώση, νηφαλιότητα και υπευθυνότητα έναντι του ζητήµατος.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Το Μακεδονικό ζήτηµα - Ιστορική επισκόπηση 

 

1.1. Οι ρίζες του σύγχρονου Μακεδονικού ζητήµατος 

Στις 17 Φεβρουαρίου 1991, όταν η Βουλή της Σοσιαλιστικής Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας (ΣΔΜ), οµόσπονδου κρατιδίου στο πλαίσιο της ενιαίας Γιουγκοσλαβίας 

του Τίτο, τροποποιούσε το όνοµά της σε «Δηµοκρατία της Μακεδονίας» και µερικούς 

µήνες µετά, στις 17 Σεπτεµβρίου 1991, προχωρούσε στην ανακήρυξη ανεξάρτητου 

έθνους-κράτους µε το όνοµα αυτό, τίποτα δεν προοιωνιζόταν τη διπλωµατική εµπλοκή 

που θα ενέκυπτε µε την Ελλάδα και θα διαρκούσε εντέλει περίπου 30 χρόνια. Αφενός, 

το εδαφικό status quo ήταν καθορισµένο ήδη από τον Αύγουστο του 1913, όταν η 

Διάσκεψη Ειρήνης του Βουκουρεστίου έθετε, µέσω της οµώνυµης Συνθήκης, τέρµα 

στους Βαλκανικούς Πολέµους διαµοιράζοντας τη γεωγραφική Μακεδονία σε τρία 

µέρη,1 και, σε κάθε περίπτωση, οι –υπαρκτές– επεκτατικές βλέψεις του τιτοϊκού 

καθεστώτος είχαν λήξει µε την εκδίωξη της Γιουγκοσλαβίας από την Κοµινφόρµ το 

1948 και τον τερµατισµό, το επόµενο έτος, του Εµφυλίου στην Ελλάδα. Αφετέρου, το 

τµήµα της Μακεδονίας που είχε αποδοθεί στη Σερβία συνιστούσε από το 1944 

επισήµως µακεδονικό έθνος, το οποίο είχε υπαχθεί ως Οµοσπονδιακή Λαϊκή (και 

µετέπειτα Σοσιαλιστική) Δηµοκρατία της Μακεδονίας2 στη Γιουγκοσλαβία, χωρίς ο 

όρος Μακεδονία στην ονοµασία του να συνιστά εµπόδιο στις οµαλές διµερείς σχέσεις.3 

Αντιθέτως, διαχρονικά οι ελληνικές αρχές χρησιµοποιούσαν τη γεωγραφική έννοια του 

                                                             
1 Το 51,56% της γεωγραφικής Μακεδονίας που κατακυρώνει η Συνθήκη του Βουκουρεστίου στην 
Ελλάδα περίπου συµπίπτει µε το αρχαίο Μακεδονικό Βασίλειο. Όπως σηµειώνει η Σκουλαρίκη (2008α), 
για τη διεθνή διπλωµατία η Μακεδονία νοείται όπως ορίστηκε το 1878 στο Συνέδριο του Βερολίνου, ως 
ευρεία γεωγραφική περιφέρεια. Με βάση αυτό τον χάρτη χωρίστηκαν τα εδάφη της µείζονος 
Μακεδονίας µεταξύ Ελλάδας (51%), Σερβίας (39%), Βουλγαρίας (9%) και Αλβανίας (1%) µε τη 
Συνθήκη του Βουκουρεστίου το 1913. Εξάλλου, την κατανοµή αναγνώριζε και ο Α. Σαµαράς ως ΥΠΕΞ. 
2 Στις 2 Αυγούστου 1944, κατά την επέτειο της εξέγερσης του Ίλιντεν, συνήλθε η Αντιφασιστική 
Συνέλευση της Λαϊκής Απελευθέρωσης της Μακεδονίας (ASNOM) σε σερβικό µοναστήρι του 11ου 
αιώνα και ανακήρυξε την ίδρυση της Λαϊκής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας ως ίσης οµοσπονδιακής 
µονάδας µε τις υπόλοιπες που συναποτέλεσαν την Οµοσπονδιακή Γιουγκοσλαβία. Ο ηγέτης της ΕΣΣΔ, 
Ιωσήφ Στάλιν, είχε δώσει το έναυσµα για µια τέτοια εξέλιξη διευκρινίζοντας ότι «το δικαίωµα των 
Μακεδόνων στην αυτοδιάθεση δεν θα οδηγούσε κατ’ ανάγκην στην απόσχιση, αλλά θα µπορούσαν να 
επιλέξουν την ένωση σε µια οµοσπονδιακή κοινότητα µε άλλους λαούς» (Ηρακλείδης, 2019: 142). 
3 Ήταν εξάλλου δεδοµένη η αναγκαιότητα επιβίωσης της «αδέσµευτης» Γιουγκοσλαβίας ανάµεσα στους 
δύο αντίπαλους συνασπισµούς Ανατολής και Δύσης (Κωφός, 1994: 15) και η ΣΔΜ δεν συνιστούσε 
ευθεία απειλή για το ελληνικό κράτος. Όπως το συνοψίζει ο Μακρής (2018), η γειτονική χώρα «ως 
οµόσπονδος Δηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας εκαλείτο, επί τέσσερις και πλέον δεκαετίες, απλώς 
“Μακεδονία”, χωρίς αυτό να έχει ποτέ διαταράξει ιδιαιτέρως τις άριστες σχέσεις µεταξύ του 
Βελιγραδίου και των πολλών και διαφόρων πολιτευµάτων, καθεστώτων και κυβερνήσεων, νοµίµων τε 
και µη, των Αθηνών». 
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όρου Μακεδονία, µε την επισήµανση ότι δεν ήταν αποδεκτή η µονοπώλησή του από 

τη γειτονική, οµόσπονδη ακόµα Δηµοκρατία.  

Με τη «µακεδονική» πολιτική επικεντρωµένη έκτοτε στη διαµόρφωση µακεδονικής 

εθνικής ιδεολογίας, πολύ συχνά σε τροχιά σύγκρουσης µε τις άλλες πληθυσµιακές 

οµάδες και εθνότητες της περιοχής (Κωφός, 1994: 14), µόνιµη εστία τριβής µε την 

Ελληνική Δηµοκρατία αποτελούσε το σταθερό από το 1950 αίτηµα αναγνώρισης 

εθνικής µακεδονικής µειονότητας στη βόρεια Ελλάδα, στοιχείο που θεωρούνταν όχηµα 

έγερσης εδαφικών διεκδικήσεων, πάγια, δε, έκλεινε κάθε σχετική συζήτηση µε τον 

ελληνικό ισχυρισµό ότι το θέµα είχε λήξει µε την αποχώρηση του «ξένου σλαβικού 

στοιχείου» µετά τον Εµφύλιο (Σκουλαρίκη - Εµπειρίκος, 2008). Μιλώντας για 

«µειονότητα-φάντασµα»,4 η ελληνική θέση συνοψιζόταν στο ότι «[τ]ο “Μακεδονικό 

πρόβληµα” είναι ένα ανύπαρκτο ζήτηµα. Η Μακεδονία είναι µια γεωγραφική έννοια 

και όχι εθνική» (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 23-31). 
 

ΕΓΓΡΑΦΟ 1: Τηλεγράφηµα της 3/9/1991 του ΥΠΕΞ Αντώνη Σαµαρά  

προς όλες τις ελληνικές αρχές στο εξωτερικό 

 
Πηγή: Σκυλακάκης, 1995: 41. 

 

Ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, επί πρωθυπουργίας του οποίου ανεξαρτητοποιήθηκε η 

γειτονική Δηµοκρατία, όριζε ως «κλειδί» της «ελληνοσκοπιανής» (sic) διαφοράς το να 

                                                             
4 Από την ελληνική παρέµβαση στη ΔΑΣΕ για το «Μακεδονικό Ζήτηµα», Κοπεγχάγη, 25 Ιουνίου 1990 
(Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 29). Και ο Κ. Μητσοτάκης χρησιµοποίησε τη φράση «µειονότητα-
φάντασµα» απαντώντας σε ερώτηση δηµοσιογράφου στη ΔΕΘ του 1991 (Σκυλακάκης, 1995: 46). 
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δηλώσει η Δηµοκρατία αυτή ότι δεν υπάρχει σλαβοµακεδονική µειονότητα στην 

Ελλάδα και να δεσµευτεί µε διεθνείς συνθήκες ότι θα σταµατήσει κάθε αλυτρωτική 

προπαγάνδα σε βάρος της χώρας µας (Μητσοτάκης, 1995: 3), θέση ενδεικτική της 

σηµασίας που απέδιδε η ελληνική πλευρά στο να κλείσει οριστικά το κεφάλαιο 

«µειονοτικό». Όσο για την ονοµασία, το non paper του Αντώνη Σαµαρά, του υπουργού 

Εξωτερικών που πρώτος χειρίστηκε το θέµα, προς τους οµολόγους του της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας µε ηµεροµηνία 27 Αυγούστου 1991,5 όπου αναφέρεται σε 

«Γιουγκοσλαβική Μακεδονία» και «Σλαβοµακεδόνες», και η αναφορά Μητσοτάκη σε 

«Μακεδονία των Σκοπίων» έναν µήνα νωρίτερα µαρτυρούν ότι η συµπερίληψη του 

όρου Μακεδονία για τον προσδιορισµό της γειτονικής χώρας ήταν σε επίσηµη χρήση 

(Σκουλαρίκη, 2018β). 

Με όλα αυτά τα δεδοµένα, η ελληνική αντίδραση ενόψει του προγραµµατισµένου για 

την 8η Σεπτεµβρίου 1991 δηµοψηφίσµατος για την ανεξαρτητοποίηση της ΣΔΜ από 

τη Γιουγκοσλαβία αιφνιδίασε τη διεθνή κοινότητα. Στις 4 Σεπτεµβρίου 1991 ο 

Αντώνης Σαµαράς ανακοίνωσε την αντίθεση της Ελλάδας στην αναγνώριση 

ανεξάρτητου κράτους που θα έφερε το «ιστορικό ελληνικό όνοµα Μακεδονία», ενώ 

καθώς ο Πρόεδρος της γειτονικής Δηµοκρατίας, Κίρο Γκλιγκόροφ, ετοιµαζόταν να 

υποβάλει αίτηµα στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα για την αναγνώριση του κράτους του ως 

«Δηµοκρατία της Μακεδονίας», στις 17 Οκτωβρίου 1991 η ελληνική κυβέρνηση 

προανήγγειλε τη λειτουργία «Μακεδονικού Πρακτορείου Ειδήσεων» µε έδρα τη 

Θεσσαλονίκη (σε αντιδιαστολή προς το γειτονικό Macedonian Information Agency). 

Μάλιστα, ξεκαθάρισε διά του κυβερνητικού εκπροσώπου (13 Νοεµβρίου 1991) ότι «η 

Ελλάδα δεν είναι διατεθειµένη να αναγνωρίσει κράτος ανεξάρτητο που θα φέρει το 

ιστορικό ελληνικό όνοµα της Μακεδονίας» (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 222· Ψαρράς, 

2018).  

Από το σηµείο αυτό και µετά, το ονοµατολογικό, που, κατά Μητσοτάκη (1995: 3), 

«συνδέεται µε την ιστορική διάσταση του προβλήµατος και έχει αξία κατά κύριο λόγο 

συναισθηµατική και ψυχολογική», έµελλε να µονοπωλήσει την εξωτερική πολιτική της 

                                                             
5 Στο «Memorandum on Yugoslav Macedonia» του ΥΠΕΞ Αντώνη Σαµαρά της 27ης Αυγούστου 1991, 
το οποίο επιδόθηκε ως non paper στην έκτακτη σύνοδο των υπουργών Εξωτερικών της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας στη Χάγη, επισηµαίνεται ότι «οι Έλληνες πιστεύουν ότι το όνοµα της Μακεδονίας είναι 
µέρος της δικής τους ιστορικής κληρονοµιάς και δεν πρέπει να χρησιµοποιείται για να προσδιορίζει –ως 
χαρακτηριστικό εθνότητας– ένα άλλο έθνος». Η φράση «should not be used to identify –in an ethnic 
sense– another nation» ερµηνεύθηκε τότε από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα ως προθυµία της Ελλάδας να 
έρθει σε συµβιβασµό, εφόσον ο όρος Μακεδονία στην ονοµασία του έθνους που θα προέκυπτε είχε 
γεωγραφική διάσταση (Σκυλακάκης, 1995: 39).  
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χώρας, οδηγώντας σε «σκοπιανοποίησή» της, κατά τη χαρακτηριστική έκφραση του 

Μιχάλη Παπακωνσταντίνου. Η ελληνική κυβέρνηση έκτοτε υιοθέτησε µια «θυµική 

εξωτερική πολιτική» (Ροζάκης, 1994: 51) κι όσο κι αν το κρίσιµο ερώτηµα, αν είναι 

εντέλει «ανεπιθύµητος» για την Ελλάδα ο βόρειος γείτονας, µπορεί για την πολιτική 

τάξη να είχε αυτονόητα αρνητική απάντηση,6 η ελληνική «κοινή γνώµη» εν τω µεταξύ 

καλλιεργούνταν µε τρόπο που τίποτα δεν θα εξελισσόταν απρόσκοπτα.7 

 

1.1.1. Ο σταδιακός εγκλωβισµός σε µια ατελέσφορη θέση  

Το Υπουργικό Συµβούλιο που συγκλήθηκε στις 4 Δεκεµβρίου 1991 έθεσε, παρ’ όλα 

αυτά, τρεις όρους για την αναγνώριση της γειτονικής Δηµοκρατίας που συµβάδιζαν µε 

την έως τότε πρακτική:  

• την αλλαγή του ονόµατος «Μακεδονία», η οποία έχει γεωγραφική και όχι εθνική 

υπόσταση,  

• την αναγνώριση ότι δεν έχει εδαφικές διεκδικήσεις σε βάρος της χώρας µας και 

• την αναγνώριση ότι δεν υπάρχει στην Ελλάδα «µακεδονική µειονότητα» 

(Σκυλακάκης, 1995: 48-49). 

Διαχωρίζοντας τη γεωγραφική από την εθνική έννοια, η κυβέρνηση είχε έτσι περιθώρια 

συµβιβασµού, εφόσον η πλήρης αλλαγή του ονόµατος δεν θα γινόταν εφικτή. Είχε 

προηγηθεί άλλωστε ένα έγγραφο (βλ. Έγγραφο 2) που στην πορεία θα δυσχέραινε 

σηµαντικά την κατανόηση των αµετακίνητων ελληνικών θέσεων, προσωπικά δε ο Α. 

                                                             
6 «(...) κατ’ ιδίαν αλλά και δηµόσια πολλοί Έλληνες πολιτικοί και διπλωµάτες όταν συζητούν το θέµα 
εξοµολογούνται ότι στην πραγµατικότητα αν το ανεξάρτητο σκοπιανό κράτος δεν υπήρχε, θα έπρεπε να 
το είχαµε εφεύρει. Διότι γεωπολιτικά πρόκειται για ένα δώρο το οποίο πρόσφερε στην Ελλάδα η 
ιστορική συγκυρία» (Σκυλακάκης, 1995: 33)· «θα έπρεπε αυτή τη νέα µικρή χώρα να την “νταντεύουµε”, 
όχι να την κάνουµε εχθρό» (Παπακωνσταντίνου, 1994: 223). 
7 «Ο µέσος Έλληνας», σηµείωνε χαρακτηριστικά ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας Κωνσταντίνος 
Καραµανλής, «για τον οποίο το θέµα των Σκοπίων είναι άµεσα συνδεδεµένο όχι µόνο µε την ιστορία, 
αλλά και µε την ασφάλεια της χώρας του», όπως τόνιζε, «προσπαθεί, µάταια, (...) να βρει ποια είναι τα 
στρατηγικά, πολιτικά και οικονοµικά συµφέροντα που µπορεί να έχουν ορισµένοι εταίροι µας στα 
Σκόπια, ώστε να ευρίσκονται προ διλήµµατος όταν πρόκειται να επιλέξουν µεταξύ της κοινοτικής και 
συµµάχου Ελλάδος και των Σκοπίων. Των σλαβοαλβανικών Σκοπίων, που δεν έχουν ούτε εθνολογική 
ούτε ιστορική σχέση µε τη Μακεδονία του Μεγάλου Αλεξάνδρου και τον Αριστοτέλη, που σφράγισαν 
την ιστορία του κόσµου µε την ελληνική γλώσσα»7 (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 108). Εξάλλου, πάλι 
κατά τον Καραµανλή, «η Δηµοκρατία αυτή δεν έχει απολύτως κανένα δικαίωµα, είτε ιστορικό είτε 
εθνολογικό, να χρησιµοποιεί το όνοµα Μακεδονία. (...) Είναι γνωστό ότι η Δηµοκρατία αυτή, που 
αποτελούσε το νότιο τµήµα της Γιουγκοσλαβίας, ονοµάστηκε Μακεδονία από τον Τίτο το 1944, τότε 
δηλαδή που εκείνος και η Μόσχα απέβλεπαν στην έξοδό τους στο Αιγαίο, διά του διαµελισµού της 
Ελλάδος. Και είναι βέβαια αδιανόητο σήµερα, µετά τη λήξη του ψυχρού πολέµου, να δοθεί µια ιστορική 
νοµιµοποίηση σε όσους είχαν ή µπορεί να έχουν στο µέλλον τέτοιες βλέψεις»7 (Βαληνάκης - Ντάλης, 
1994: 63). Σε γενικές γραµµές, οι αναφορές αυτές, διατυπωµένες µάλιστα από τον τότε αρχηγό του 
κράτους, συµπυκνώνουν τη στάση του ελληνικού κοινού επί του θέµατος. 
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Σαµαράς θα δυσκολευόταν να εξηγήσει:8 ο δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και 

άµεσα ισχύων για κάθε κράτος-µέλος Κανονισµός της 2ας Δεκεµβρίου 1991, όπου 

αναγνωριζόταν ντε φάκτο από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα η µη ύπαρξη του κράτους 

της Γιουγκοσλαβίας, ενώ µάλιστα προσδιορίζονταν οι όροι υπό τους οποίους θα 

αναγνωρίζονταν ως χωριστές κρατικές οντότητες οι «Δηµοκρατίες της Βοσνίας-

Ερζεγοβίνης, της Κροατίας, της Μακεδονίας και της Σλοβενίας» µε την υπογραφή και 

του Έλληνα υπουργού Εξωτερικών. 
 

ΕΓΓΡΑΦΟ 2: Ο Κανονισµός (ΕΟΚ) αριθ. 3567/91 της 2ας Δεκεµβρίου 1991  

περί του καθεστώτος που εφαρµόζεται στις εισαγωγές προϊόντων καταγωγής  

των Δηµοκρατιών της Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, της Κροατίας, της Μακεδονίας  

και της Σλοβενίας 

 
Πηγή: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EL/TXT/PDF/?uri=CELEX:31991R3567&qid=1517188377656&from=EN. 

                                                             
8 Όπως εξηγεί ο Θ. Σκυλακάκης (1995: 54-59), αν η ελληνική πλευρά την ηµέρα εκείνη είχε δηλώσει 
ότι η απόφαση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας δεν αίρει το ενιαίο του γιουγκοσλαβικού κράτους, τότε το 
όνοµα «Δηµοκρατία της Μακεδονίας» θα αφορούσε απλώς την εσωτερική ονοµασία ενός οµόσπονδου 
κρατιδίου, ωστόσο ο ίδιος ο Κανονισµός αποδεικνύει ότι τόσο για την Κοινότητα όσο και για την Ελλάδα 
οι Δηµοκρατίες αυτές δεν ανήκαν πλέον στην ενιαία Γιουγκοσλαβία. Η απάντηση Σαµαρά σε σχετική 
ερώτηση (συνέντευξη στον ΑΝΤ1 και τον Πάνο Παναγιωτόπουλο στις 17/6/1993), ότι «από της 16ης 
Δεκεµβρίου και µετά, εάν υπάρχει θέµα εγώ να είπα ποτέ τα Σκόπια Μακεδονία ας µου το αποδείξει 
οποιοσδήποτε. Πριν τη 16η Δεκεµβρίου ήταν µέσα στη διαδικασία την κανονική, όπου τα έλεγαν οι 
πάντες έτσι», είναι ενδεικτική αν µη τι άλλο της αµηχανίας.  
Ενδιαφέρον έχει και η κόντρα (2018) «κύκλων» του Α. Σαµαρά µε τον υπουργό ΨΗΤΠΕ της κυβέρνησης 
ΣΥΡΙΖΑ, Νίκο Παππά, που δήλωσε µε αφορµή τον εν λόγω Κανονισµό (RealNews: 
https://mindigital.gr/old/index.php/interviews/1915-synentefksi-tou-ypourgoy): «Ο Σαµαράς λοιπόν 
είχε δεχτεί το Μακεδονία σκέτο για την ΠΓΔΜ», µε το «περιβάλλον Σαµαρά» να απαντά: «Τώρα 
άρχισαν να τον κατηγορούν (σ.σ.: τον Α. Σαµαρά) για το ακριβώς αντίθετο: ότι δήθεν “παρέδωσε το 
όνοµα της Μακεδονίας” στα Σκόπια, πριν καν υπάρξουν ως ανεξάρτητο κράτος». προσθέτοντας ότι 
«κάνεις ποτέ δεν επικαλέστηκε τις δεκάδες τέτοιες συµφωνίες πριν από τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας, 
ούτε καν οι ίδιοι οι Σκοπιανοί» («Αντεγκλήσεις Παππά - Σαµαρά για τον όρο “Μακεδονία”», ΕφΣυν, 
28/1/2018, https://www.efsyn.gr/politiki/138378_antegkliseis-pappa-samara-gia-ton-oro-makedonia). 
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Ορόσηµο πάντως για την τροπή που έµελλε να πάρει το ζήτηµα αποτέλεσε η 16η 

Δεκεµβρίου 1991, όταν ο Αντώνης Σαµαράς συνυπέγραψε τη δήλωση της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας για την αναγνώριση των γιουγκοσλαβικών Δηµοκρατιών που επιθυµούσαν 

την ανεξαρτητοποίησή τους. Εκεί πέτυχε να θέσει ως προϋπόθεση και τον –ελληνικής 

έµπνευσης (Ηρακλείδης, 2019: 173)– όρο η γιουγκοσλαβική Δηµοκρατία να αναλάβει 

την υποχρέωση «να δώσει συνταγµατικές και πολιτικές εγγυήσεις που θα 

εξασφαλίζουν ότι δεν έχει καµία εδαφική διεκδίκηση έναντι γειτονικής χώρας-µέλους 

της Κοινότητας και να µην προβαίνει σε εχθρικές δραστηριότητες προπαγάνδας κατά 

γειτονικής χώρας-µέλους της Κοινότητας, στις οποίες περιλαµβάνεται και η 

χρησιµοποίηση ονοµασίας που συνεπάγεται εδαφικές διεκδικήσεις».9 

Η δήλωση θεωρήθηκε από την κυβέρνηση διπλωµατική επιτυχία, παρόλο που δεν 

συνιστούσε –πλειοψηφικά τουλάχιστον– ένδειξη κατανόησης των ελληνικών 

αιτηµάτων: δεν ήταν παρά το αντάλλαγµα των «11» ώστε η Ελλάδα να µη θέσει βέτο 

στην αναγνώριση της Σλοβενίας και της Κροατίας αλλά και προκειµένου να 

αποµακρυνθεί από την υποστήριξή της προς τον Μιλόσεβιτς – κάτι που δεν 

επιβεβαιώθηκε.10 Άλλωστε, ο Αντώνης Σαµαράς «υποτίµησε ή παρανόησε την 

πιθανότητα µια ονοµασία όπως Άνω Μακεδονία ή Μακεδονία του Βαρδάρη να είναι 

τουλάχιστον συζητήσιµη, αν όχι αποδεκτή»11 ακριβώς στη βάση της εν λόγω 

απόφασης.12  

Την ξεχωριστή σηµασία του όµως ως προς τις ράγες που θα έµπαινε έκτοτε η ελληνική 

διπλωµατία έχει η υποδοχή της εξέλιξης από την αντιπολίτευση, ιδίως µε το δεδοµένο 

µιας κοινοβουλευτικά εύθραυστης κυβέρνησης Μητσοτάκη: το ΠΑΣΟΚ του Ανδρέα 

Παπανδρέου άρχισε να µιλά για υποχωρητικότητα και ενδοτισµό, ξεκαθαρίζοντας ότι 

η Αθήνα έπρεπε να είχε αποσπάσει δέσµευση για µη συµπερίληψη του όρου 

«Μακεδονία» ή παραγώγων αυτού στην ονοµασία του νεοσύστατου κράτους (Ψαρράς, 

2018). Στην ουσία, βρισκόµασταν µπροστά στην οριστική µεταστροφή της ελληνικής 

στάσης επί του Μακεδονικού. Το µειονοτικό πέρασε σε δεύτερο πλάνο, µε κυρίαρχο 

                                                             
9 «Η απόφαση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας για την αναγνώριση των γιουγκοσλαβικών δηµοκρατιών» 
(Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 53). 
10 Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα και ιδίως η Γερµανία, Ιταλία, Ηνωµένο Βασίλειο, Δανία και Ολλανδία 
ήθελαν άµεση αναγνώριση ούτως ώστε να µην αποσταθεροποιηθεί η «Δηµοκρατία της Μακεδονίας» 
και κατ’ επέκταση συνολικά η Βαλκανική (Ηρακλείδης, 2019: 173). 
11 Τζιαµπίρης Αριστοτέλης, Διεθνείς σχέσεις και Μακεδονικό Ζήτηµα, εκδόσεις ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα 
2003, σ. 53, στο: Ψαρράς, 2018. 
12 Αργότερα ο Αντώνης Σαµαράς ισχυριζόταν ότι δεν χρειαζόταν ρητός αποκλεισµός του όρου 
«Μακεδονία» από την απόφαση των Ευρωπαίων υπουργών, εφόσον ο ίδιος διατηρούσε το δικαίωµα του 
βέτο. 
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πια «εθνικό θέµα» την ονοµασία του νέου κράτους. Η Ελλάδα, όπου πλέον σταµάτησε 

κάθε αναφορά σε «Μακεδονικό», το οποίο εφεξής µετατράπηκε σε «Σκοπιανό» –µε το 

στίγµα της «εθνικής µειοδοσίας» να συνοδεύει οποιαδήποτε αντίθετη ή ακόµα και 

µετριοπαθή φωνή (Ελεφάντης, 1992: 31)–, θα εγκλωβιζόταν έτσι σε µια εντυπωσιακά 

δηµοφιλή µεν θέση στο εσωτερικό ακροατήριο, στοιχείο διόλου αµελητέο για το 

πολιτικό σύστηµα, αποµακρύνοντας ωστόσο την προοπτική της συνεννόησης και 

εντέλει της λύσης. Όπως αναφέρει ο Κωφός, για πολιτικούς λόγους «η “δεσπόζουσα 

αντίληψη” στο δηµόσιο επίπεδο αλλοίωσε πάγιες θέσεις δεκαετιών, που προβάλλονταν 

σε επίσηµο επίπεδο» (Κωφός - Βλασίδης, 2003: 161). 

Την ίδια ώρα (18 Δεκεµβρίου 1991), ο πρωθυπουργός της γειτονικής χώρας δήλωνε: 

«Δεν πρέπει να γίνεται καν λόγος για την αλλαγή του ονόµατος, όπως επιθυµεί η 

Ελλάδα», ενώ στις 20 Δεκεµβρίου η «Δηµοκρατία της Μακεδονίας» ζητούσε την 

αναγνώρισή της από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 223). Οι 

συνοµιλίες έτσι την 3η Ιανουαρίου 1992 στο ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών, κατά τη 

µία και µοναδική άτυπη συνάντηση εµπειρογνωµόνων των δύο ενδιαφερόµενων 

µερών, οδηγήθηκαν σε αδιέξοδο. «Η Ελλάδα δεν θα εγκρίνει ποτέ ψευδεπίγραφη 

ταυτότητα που να πλαστογραφεί την Ιστορία και να προσβάλλει τους Έλληνες», τόνισε 

ανακοινώνοντας τη διακοπή των συνοµιλιών ο εκπρόσωπος του ελληνικού ΥΠΕΞ, 

πρεσβευτής Μανόλης Καλαµίδας (Ηρακλείδης, 2019: 174). Σε ανάλογο πνεύµα, στις 

12 Ιανουαρίου 1992 και ο Πρόεδρος της Δηµοκρατίας, Κωνσταντίνος Καραµανλής, µε 

επιστολή προς τους ηγέτες των κρατών-µελών της Κοινότητας, τους καλούσε να µην 

αναγνωρίσουν την «αυτοαποκαλούµενη “Δηµοκρατίας της Μακεδονίας”».13 

Σε αυτό το πλαίσιο, η δηµοσίευση της γνωµοδοτικής έκθεσης της Επιτροπής 

Διαιτησίας Badinter στις 14 Ιανουαρίου 1992, που τασσόταν υπέρ της αναγνώρισης 

της «Δηµοκρατίας της Μακεδονίας» κρίνοντας ότι πληροί τα κριτήρια της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας,14 ήταν κεραυνός εν αιθρία στην Ελλάδα, καθώς γινόταν προφανές ότι τα 

ελληνικά επιχειρήµατα δεν ήταν τόσο πειστικά. Δεδοµένης της φύσης της Επιτροπής, 

οι αποφάσεις της οποίας στην ουσία πρόσφεραν νοµική κάλυψη στις πολιτικές 

                                                             
13 Επιστολή του Προέδρου της Δηµοκρατίας Κ. Καραµανλή προς τους ηγέτες των χωρών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας, 3 Ιανουαρίου 1992 (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 63). 
14 Είχαν προηγηθεί, στις 6 Ιανουαρίου 1992, τροποποιήσεις στο Σύνταγµα της γειτονικής χώρας και, σε 
αντίθεση µε την ερµηνεία Σαµαρά στον ελληνικό όρο της 16ης Δεκεµβρίου 1991, η Επιτροπή Badinter 
ισχυρίζεται ξεκάθαρα: «(...) Η Δηµοκρατία της Μακεδονίας έχει επιπροσθέτως αποκηρύξει κάθε 
εδαφική διεκδίκηση, οιουδήποτε είδους, σε δηλώσεις σαφείς και δεσµευτικές κατά το διεθνές δίκαιο. Η 
χρήση του ονόµατος “Μακεδονία” δεν µπορεί συνεπώς να υπονοεί καµία εδαφική διεκδίκηση έναντι 
άλλου κράτους» (Σκυλακάκης,1995: 76). 
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προθέσεις της Κοινότητας, το ανησυχητικό µήνυµα για την κυβέρνηση ήταν αµιγώς 

πολιτικό: οι ελληνικές θέσεις για το Μακεδονικό συναντούσαν έντονα αρνητικές 

διαθέσεις και εποµένως σε ευρωπαϊκό επίπεδο δύσκολα θα επιτυγχάνονταν ένας εθνικά 

ικανοποιητικός διακανονισµός. Όσο για την απόλυτη υποχώρηση της «Μακεδονίας», 

αυτό το ενδεχόµενο αποµακρυνόταν οριστικά (Σκυλακάκης, 1995: 77). Ο Κ. 

Μητσοτάκης αναγκάστηκε να προχωρήσει γι’ αυτό σε οδοιπορικό ανά τις ευρωπαϊκές 

πρωτεύουσες. Κι αυτό ενώ την αµέσως εποµένη ήρθε η αναγνώριση από τη Βουλγαρία 

της γειτονικής χώρας µε το συνταγµατικό της όνοµα. 

Ακόµα όµως και σε αυτό το τοπίο, η συνέπεια της Ελλάδας, πάλι διά του υπουργού 

των Εξωτερικών της, στην πάγια µέχρι τότε θέση της ελληνικής διπλωµατίας 

αντικατοπτρίζεται σε επιστολή του µε ηµεροµηνία 17 Ιανουαρίου 1992 προς τους 

Ευρωπαίους οµολόγους του. Εκεί ο Αντώνης Σαµαράς αναγνώριζε τη «γεωγραφική 

περιοχή της Μακεδονίας» που «εκτείνεται διά µέσου τεσσάρων συνόρων. Στην Ελλάδα 

(51%), στη Βουλγαρία (9,5%), στην Αλβανία (0,5%) και στη Γιουγκοσλαβία (39%)», 

υποστήριζε όµως: «Έτσι, η υιοθέτηση του µακεδονικού ονόµατος για τη µελλοντική 

Δηµοκρατία εµπεριέχει το καθαρό µήνυµα ότι η δικαιοδοσία της Δηµοκρατίας 

εκτείνεται και στις µακεδονικές επαρχίες των γειτονικών κρατών». Αφού απέδιδε στο 

γειτονικό κράτος εδαφικές βλέψεις µε όχηµα το όνοµα, ο Έλληνας υπουργός καλούσε 

τους συναδέλφους του «να καταστήσουν σαφές στις αρχές των Σκοπίων ότι είναι 

ανάγκη να συµµορφωθούν πλήρως (...) µε την υπουργική απόφαση της ΕΟΚ στις 16 

Δεκεµβρίου» για την αναγνώριση της ανεξαρτησίας του κράτους τους (Βαληνάκης - 

Ντάλης, 1994: 80-81). Αντ’ αυτού, το Συµβούλιο Γενικών Υποθέσεων της Κοινότητας 

προχώρησε στην επαναλειτουργία του εµπορικού καθεστώτος ΕΟΚ - Γιουγκοσλαβίας 

στις 5 Φεβρουαρίου 1992, ηµέρα κατά την οποία και η Τουρκία αναγνώριζε τη 

γειτονική χώρα ως «Μακεδονία».  

Λίγες ηµέρες µετά, στις 14 Φεβρουαρίου, το µαζικότατο συλλαλητήριο που 

διοργάνωσε η Μακεδονική Επιτροπή στη Θεσσαλονίκη, µε τη συµµετοχή σχεδόν 1 

εκατοµµυρίου διαδηλωτών, σφράγισε τις εξελίξεις (Ψαρράς, 2018). Πληµµυρισµένο 

σηµαίες µε τον ήλιο της Βεργίνας, το κέντρο της πόλης σείστηκε από συνθήµατα όπως 

«Η Μακεδονία είναι µία και είναι ελληνική», «Στα όπλα, στα όπλα, να πάρουµε τα 

Σκόπια» και «Η λύση είναι µία, σύνορα µε τη Σερβία», που πλαισίωναν την οµιλία του 

δηµάρχου Ντίνου Κοσµόπουλου, ο οποίος είπε: «Ο λαός της Μακεδονίας και της 

Θεσσαλονίκης ζητά από τον υπουργό των Εξωτερικών να συνεχίσει αγωνιζόµενος και 

να µη δεχθεί την αναγνώριση του κράτους των Σκοπίων µε όνοµα ή ονοµασία που θα 
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περιλαµβάνει τη λέξη “Μακεδονία”». Συντάκτης της οµιλίας ήταν ο Νικόλαος 

Μέρτζος, προσωπικός σύµβουλος του πρωθυπουργού, και το κείµενο είχε την έγκριση 

του ΥΠΕΞ, όπως και η ίδια η κινητοποίηση, την οποία ο Κ. Μητσοτάκης 

πληροφορήθηκε αφού έχει ανακοινωθεί, θα ήταν ως εκ τούτου αδιανόητο να την 

απέτρεπε. Εκεί άρχισε και η όξυνση στη σχέση του µε τον Αντώνη Σαµαρά, ο οποίος 

πάντως την εποµένη διένεµε τα πρωτοσέλιδα των εφηµερίδων µε τις φωτογραφίες του 

µαζικού συλλαλητηρίου στους οµολόγους του στις Βρυξέλλες, υποδηλώνοντας ότι η 

ελληνική κυβέρνηση δεν µπορεί να υποχωρήσει µπροστά στη λαϊκή πίεση 

(Σκουλαρίκη, 2018β· Σκυλακάκης, 1995: 156). 

Στο µεταξύ, οι δηµόσιες εκδηλώσεις, οι εκδόσεις, τα δηµοσιεύµατα για την 

«ελληνικότητα της Μακεδονίας» ολοένα πολλαπλασιάζονταν, ενώ ο ήλιος της 

Βεργίνας –που µάλιστα περίπου έναν χρόνο αργότερα, στις 16/2/1993, καθιερώθηκε 

ως εθνικό σύµβολο µε σχετικό νοµοσχέδιο (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 238-239)– 

κοσµούσε γραµµατόσηµα,15 τηλεκάρτες, κυµάτιζε στα δηµόσια κτίρια, την ίδια ώρα 

που ο κυβερνητικός εκπρόσωπος αναγκαζόταν να προβεί σε δήλωση (27/2/1992) ότι η 

ελληνική κυβέρνηση δεν συµφωνεί µε την πρακτική µποϊκοτάζ κατά των ολλανδικών 

και ιταλικών προϊόντων από το ελληνικό καταναλωτικό κοινό, το οποίο αντιδρούσε 

έτσι στην «εχθρική» προς τη χώρα µας στάση των δύο εταίρων µας στην Κοινότητα 

(Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 226). «Δηµιουργήθηκε», κατά Μητσοτάκη (1995: 4), 

«µια ανεξέλεγκτη δυναµική σε έναν λαό που επέδειξε για το συγκεκριµένο θέµα πολύ 

µεγάλη ευαισθησία. Σηκώθηκε ένα κύµα και µας σκέπασε. Η οριακή πλειοψηφία που 

είχα στη Βουλή οδήγησε και στη δική µου αναποτελεσµατικότητα. Από ένα σηµείο και 

πέρα δεν ήµουν κύριος του παιχνιδιού. (...) έγινα δούλος µιας απόφασης, την οποία δεν 

µπορούσα, παρά τις προσπάθειες που κατέβαλα, να µεταβάλω». Ταυτόχρονα, διεθνώς 

δηµιουργούνταν «τετελεσµένα», µε τη µία χώρα µετά την άλλη να αναπτύσσει 

διπλωµατικές σχέσεις µε τη «Δηµοκρατία της Μακεδονίας». 

Καθ’ οµολογία λοιπόν του τότε πρωθυπουργού, το πολιτικό κόστος ανάχθηκε σε 

πρώτιστο κριτήριο. Κι ενώ θα µπορούσε να επιδιωχθεί ένας έλλογος συµβιβασµός µε 

τη γειτονική χώρα υπό όρους καλής γειτονίας και συνανάπτυξης, εφόσον και η 

αοριστία των µέχρι τότε διατυπώσεων επέτρεπε την κατάληξη σε µια αµοιβαία 

                                                             
15 «Την εποχή εκείνη (1992) το κρατικά ελεγχόµενο Ελληνικό Ταχυδροµείο εξέδωσε µια σειρά 
γραµµατοσήµων που απεικονίζουν αρχαίους και βυζαντινούς πολιτιστικούς θησαυρούς της Μακεδονίας 
µε την ένδειξη “Η Μακεδονία ήταν και θα είναι πάντα ελληνική”» (Kofos, 1999: 3). 
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αποδεκτή σύνθετη ονοµασία,16 η Ελλάδα απεµπόλησε µια πολύ σηµαντική ευκαιρία. 

Την 1η Απριλίου 1992, η πορτογαλική προεδρία της Κοινότητας παρουσίασε στον 

Έλληνα υπουργό Εξωτερικών το λεγόµενο πακέτο Πινέιρο,17 µε βάση το οποίο η 

γειτονική χώρα θα τροποποιούσε το Σύνταγµά της «απολύτως σύµφωνα» µε τις 

ελληνικές προτάσεις και θα αποκήρυσσε κάθε εδαφική βλέψη σε βάρος της ελληνικής 

πλευράς. Μάλιστα, υπήρχαν ενδείξεις ότι τόσο το πακέτο όσο και η ονοµασία «Νέα 

Μακεδονία» που προτείνονταν18 θα γίνονταν δεκτά από τα δύο µέρη, µε τον 

Γκλιγκόροφ «θετικό» και τον Μητσοτάκη «όχι αρνητικό» (Ηρακλείδης, 2019: 180).  

Η άρνηση Σαµαρά, που ξεκαθάρισε ότι οποιαδήποτε χρήση του ονόµατος αποτελούσε 

«µέγα εθνικό λάθος»,19 και η µη παρέµβαση Μητσοτάκη αποµάκρυναν την προοπτική 

λύσης και άνοιξαν τον δρόµο για τη «µοιραία», όπως λέγεται, Σύσκεψη των Πολιτικών 

Αρχηγών υπό τον Κωνσταντίνο Καραµανλή της 13ης Απριλίου 1992, ενώ µάλιστα 

αναπτυσσόταν ο φόβος πως η γειτονική χώρα θα αναγνωριζόταν από την Κοινότητα 

µε τη συνταγµατική της ονοµασία. Εκεί ο ΥΠΕΞ, αφού επέµεινε ότι το όνοµα της 

Μακεδονίας είναι «αδιαπραγµάτευτο υπό οιανδήποτε µορφή», αιφνιδίασε τους πάντες 

παρουσιάζοντας λεπτοµερές υπόµνηµα µε επτά σηµεία δράσης για την επιβολή της µη 

αναγνώρισης της γειτονικής Δηµοκρατίας από τη διεθνή κοινότητα, αποσπώντας τη 

συµφωνία µόνο του Ανδρέα Παπανδρέου20 και την αποποµπή του. Οι πολιτικοί 

αρχηγοί, πλην της γενικής γραµµατέως του ΚΚΕ Αλέκας Παπαρήγα, συµφώνησαν ότι 

«η Ελλάδα θα αναγνωρίσει ανεξάρτητο κράτος των Σκοπίων µόνο εάν τηρηθούν οι 

τρεις όροι που έθεσε η ΕΟΚ, στις 16 Δεκεµβρίου ’91, µε την αυτονόητη διευκρίνιση 

ότι στο όνοµα του κράτους αυτού δεν θα υπάρχει η λέξη Μακεδονία».21  

Με δυο λόγια, ο Σαµαράς αποπέµφθηκε µεν από υπουργός, αλλά όλα τα κόµµατα, πλην 

του ΚΚΕ, είχαν πια επισήµως υιοθετήσει τη γραµµή του. Και ο Μητσοτάκης, µπροστά 

                                                             
16 Πόσο µάλλον υπό το φως των αποφάσεων του πρώτου (18 Φεβρουαρίου 1992) Συµβουλίου Πολιτικών 
Αρχηγών υπό τον Κωνσταντίνο Καραµανλή, όπου υπήρχαν τα πρώτα σηµάδια αισιοδοξίας για τη 
χάραξη µιας εθνικής στρατηγικής (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 225). 
17 Κατόπιν, µάλιστα, αιτήµατος Σαµαρά, ο Πινέιρο δεσµεύτηκε να περιλάβει στο πακέτο προτάσεων, το 
οποίο θα πήγαινε στα Σκόπια ως συµφωνία «take it or leave it», τη διατύπωση «να καθιστά σαφή την 
εξάρτηση και την οικονοµική συνεργασία των Σκοπίων (σ.σ.: µε την Ευρωπαϊκή Κοινότητα) από σχέσεις 
καλής γειτονίας µε την Ελλάδα και να βρει τρόπο ώστε «η µελλοντική οικονοµική βοήθεια προς τα 
Σκόπια να διοχετεύεται µέσω της Ελλάδας» (Σκυλακάκης, 1995: 118-119). 
18 Υπήρχε διάθεση να συζητηθούν κι άλλοι επιθετικοί προσδιορισµοί – µπροστά πάντως από τον όρο 
Μακεδονία. 
19 Επιστολή Σαµαρά σε Μητσοτάκη (Σκυλακάκης, 1995: 120). 
20 Την εποµένη ο Α. Παπανδρέου είπε: «...οι θέσεις του ΠΑΣΟΚ είναι ανάλογες και θα έλεγα ότι περίπου 
συµπίπτουν ή οι θέσεις του κ. Σαµαρά συµπίπτουν µε τις δικές µας» (Σκυλακάκης, 1995: 143). 
21 Κοινό ανακοινωθέν από τη δεύτερη σύσκεψη των πολιτικών αρχηγών υπό τον Πρόεδρο της 
Δηµοκρατίας, 13 Απριλίου 1992 (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 93). 
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στο δίληµµα να προχωρήσει σε µια πολιτική που πίστευε ή να ακολουθήσει το ρεύµα 

της εποχής,22 από «ενδοτικός», κατά τον λόγο που άρχισε να κυριαρχεί στον δηµόσιο 

διάλογο, έγινε κι αυτός µέσα σε λίγες µέρες «µαξιµαλιστής» (Ψαρράς, 2018· 

Ηρακλείδης, 2019: 182), επικαλούµενος γι’ αυτό την εσωκοµµατική του 

αντιπολίτευση23 (Ηρακλείδης, 2019: 180). Ο παράγοντας πολιτικό κόστος στάθηκε πιο 

ισχυρός από τον παράγοντα εθνικό κόστος. 

 

1.1.2. Από την αναγνώριση στη διπλωµατική αδράνεια 

Αφού πια, κατά Μητσοτάκη «περάσαµε τον Ρουβίκωνα, τώρα δεν υπάρχει 

επιστροφή»,24 πιστή στην αδιαλλαξία της η ελληνική πλευρά όχι µόνο απέρριψε το 

πακέτο Πινέιρο, αλλά παραβίασε και το εµπάργκο στη Σερβία του Μιλόσεβιτς, 

προβαίνοντας σε εµπάργκο κατά της «Δηµοκρατίας της Μακεδονίας», µε πρόδηλο 

σκοπό να τη γονατίσει οικονοµικά ώστε να αναγκαστεί να δεχτεί τις ελληνικές 

απαιτήσεις.25 Με αυτά τα δεδοµένα, ο µετριοπαθής Μιχάλης Παπακωνσταντίνου, ο 

οποίος διαδέχτηκε τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη στο υπουργείο Εξωτερικών τον 

Αύγουστο του 1992, δεν θα είχε να συναντήσει απλώς µια διεθνή κοινότητα όπου «µας 

είχαν όλοι βαρεθεί» (Παπακωνσταντίνου, 1994: 177), αλλά και το γειτονικό κράτος µε 

µια στάση πολύ πιο άκαµπτη ως προς τα δικά του αιτήµατα. Με τους εταίρους και 

συµµάχους της Ευρωπαϊκής Κοινότητας και των ΗΠΑ να ενθαρρύνουν την ελληνική 

πλευρά να υποχωρήσει από αυτή την αδιάλλακτη πολιτική,26 η «Δηµοκρατία της 

Μακεδονίας» αιτήθηκε στις 30 Ιουλίου 1992 την εισδοχή της στον ΟΗΕ,27 όπου όντως 

                                                             
22 Χαρακτηριστική της επικρατούσας ατµόσφαιρας είναι η δήλωση Σαµαρά στις 23/3/1992 στον ΑΝΤ1: 
«Πράγµατι υπάρχουν πολλοί οι οποίοι την ανυποχώρητη ελληνική θέση, το δικαίωµα φωνής της χώρας, 
το µεταφράζουν σε αποµόνωση. Είναι οι ίδιοι οι οποίοι τον συµβιβασµό θα τον βαφτίσουν επιτυχία» 
(Σκυλακάκης, 1995: 117). 
23 Αντιδρούσαν συγκεκριµένα οι Μιλτιάδης Έβερτ, Αθανάσιος Κανελλόπουλος, Σταύρος Δήµας. 
Σηµειωτέον πάντως ότι η ανάληψη του ΥΠΕΞ από τον ίδιο τον πρωθυπουργό ήταν ένα µήνυµα προς τις 
Βρυξέλλες ότι πλέον η υπόθεση τον αφορούσε προσωπικά και τυχόν απόρριψη των ελληνικών 
αιτηµάτων θα ισοδυναµούσε µε αποσταθεροποίηση της κυβέρνησής του, µε απρόβλεπτες συνέπειες για 
την Ελλάδα και την ευρύτερη περιοχή (Σκυλακάκης, 1995: 156). 
24 Αποστροφή Μητσοτάκη προς τους συνεργάτες του στο Μέγαρο Μαξίµου στην πρωινή ενηµερωτική 
σύσκεψη λίγες ηµέρες µετά το Συµβούλιο Πολιτικών Αρχηγών (Σκυλακάκης, 1995: 117). 
25 Το εµπάργκο συµπεριελάµβανε τη µη διακίνηση πετρελαίου. Αυτή η εχθρική πράξη, που έπληξε δεινά 
τη γειτονική χώρα, όπως µαρτυρεί στα Αποµνηµονεύµατά του και ο Κίρο Γκλιγκόροφ, δυναµίτισε το ήδη 
κακό κλίµα κατά της Ελλάδας στις Βρυξέλλες (Ηρακλείδης, 2019: 183). 
26 Εξάλλου, από διπλωµατική σκοπιά η πλήρης αποδοχή των ελληνικών αξιώσεων από τη γειτονική 
χώρα ήταν νοητή µόνο ως υπαγόρευση όρων από τον νικητή στον ηττηµένο πολεµικής αναµέτρησης κι 
όχι το αποτέλεσµα µιας διπλωµατικής λύσης που απαιτεί από τα δύο µέρη αµοιβαίους συµβιβασµούς 
(Σκυλακάκης, 1995: 152). 
27 Επιστολή του Προέδρου της πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της Μακεδονίας Κ. Γκλιγκόροφ 
προς τον γενικό γραµµατέα του ΟΗΕ στις 30/7/1992, όπου αναφέρει µεταξύ άλλων: «(...) εκφράζω την 
ειλικρινή πεποίθησή µου ότι η εισδοχή της Δηµοκρατίας της Μακεδονίας στα Ηνωµένα Έθνη ως 
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έγινε δεκτή στις 7 Απριλίου 1993 «προσωρινά (...) ως η Πρώην Γιουγκοσλαβική 

Δηµοκρατία της Μακεδονίας, εφόσον εκκρεµεί η διευθέτηση της διαφοράς που έχει 

προκύψει γύρω από την ονοµασία του κράτους»,28 αλλά χωρίς δικαίωµα ανάρτησης 

της σηµαίας της. Για τη γειτονική χώρα η απόφαση θεωρήθηκε απαράδεκτη, µε την 

παρότρυνση όµως Κλίντον, Μπούτρος-Γκάλι και ΕΕ δέχτηκε τον συµβιβασµό που θα 

της εξασφάλιζε την ένταξη σε έναν διεθνή οργανισµό και άρα ευρύτερη αναγνώριση. 

Η πολυεθνοτική άλλωστε σύσταση του πληθυσµού της και η εύθραυστη εδαφική της 

ακεραιότητα καθιστούσαν την κοινωνική ειρήνη και τη διεθνή θωράκισή της πολύ 

σοβαρό διακύβευµα (Λιάκος, 2019: 560). Εξάλλου, τα κράτη-µέλη της Κοινότητας 

είχαν αποφασίσει (12/12/1992) ότι δεν δεσµεύονταν πλέον από τους κανόνες της 

κοινοτικής αλληλεγγύης στο Μακεδονικό έναντι της Ελλάδας, θα της δινόταν 

εποµένως οικονοµική βοήθεια. Η απώλεια της υποστήριξης στις ελληνικές αξιώσεις 

καθίστατο πλέον εµφανής.  

Η ελληνική κυβέρνηση έφτασε µια ανάσα από τη λύση στις 14 Μαΐου 1993, όταν 

προτάθηκε το πακέτο Βανς - Όουεν, ένα προσχέδιο συµφωνίας για «Φιλικές σχέσεις 

και µέτρα οικοδόµησης εµπιστοσύνης», µε συµβιβαστικές λύσεις και στο 

ονοµατολογικό,29 ο ΥΠΕΞ όµως κλήθηκε εσπευσµένα στην Αθήνα από τη Νέα Υόρκη, 

όπου διεξάγονταν οι διαπραγµατεύσεις, καθώς σειρά βουλευτών της συµπολίτευσης 

είχαν προβεί σε «προνουντσιαµέντο»30 (Παπακωνσταντίνου, 1994: 405). Η τακτική 

υποχώρηση δεν έσωσε όµως την κυβέρνηση Μητσοτάκη από την πτώση. Μετά τη 

δηµιουργία τον ίδιο Ιούνιο από τον Σαµαρά της εθνικιστικής Πολιτικής Άνοιξης, έχασε 

τη δεδηλωµένη και οι εκλογές της 13ης Οκτωβρίου 1993 ανέδειξαν πανίσχυρο το 

ΠΑΣΟΚ, µε τον Ανδρέα Παπανδρέου, ακόµα πιο αδιάλλακτο, να διακόπτει κάθε 

συνοµιλία σε επίπεδο ΟΗΕ για το όνοµα και να κλείνει το ελληνικό προξενείο στα 

                                                             
κράτους-µέλους θα αποτελέσει ένα πολύ σηµαντικό βήµα προς την ειρηνική επίλυση της κρίσης στην 
περιοχή της πρώην Γιουγκοσλαβίας» (Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 106-107). 
28 Απόφαση 817/1993 του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ για εισδοχή των Σκοπίων στον ΟΗΕ 
(Βαληνάκης - Ντάλης, 1994: 147). 
29 Προτεινόταν η ονοµασία «Δηµοκρατία της Nova Makedonija» µε την πλήρη υποστήριξη και της 
αµερικανικής πλευράς.  
30 Κατά τη µαρτυρία του Ευ. Κωφού, ο οποίος µετείχε στην ελληνική διαπραγµατευτική οµάδα στον 
ΟΗΕ, στη Νέα Υόρκη: «Οι διαµεσολαβητές πρότειναν την ονοµασία “Νιου Μασεντόνια”. Εµείς 
προτείναµε το σλαβικό “Νόβα Μακεντόνια” (...) Ο Γκλιγκόροφ αποδεχόταν καταρχάς την πρόταση (...) 
Την ώρα που εµείς ήµασταν ευτυχείς, χτυπάει το τηλέφωνο και ήταν ο Μητσοτάκης. “Μάζεψέ τα και 
γύρνα πίσω”, µου λέει. Είκοσι βουλευτές της ΝΔ είχαν απειλήσει µε άρση της εµπιστοσύνης στην 
κυβέρνηση και ένας από τους λόγους, εκτός από την πρόθεση πώλησης 10% του ΟΤΕ, ήταν ότι δεν 
ήθελαν σύνθετη ονοµασία» (Πελώνη, 2012). Έχει ιδιαίτερο πάντως ενδιαφέρον ότι ο Κωνσταντίνος 
Μητσοτάκης (1995: 5) αναφέρει: «Η πρόταση της διεθνούς κοινότητας για την επίλυση της 
ελληνοσκοπιανής διαφοράς, όπως εκφράζεται στη συµφωνία Βανς-Όουενς του Μαΐου του 1993, ήταν 
απόλυτα ικανοποιητική για τις ελληνικές θέσεις». 
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Σκόπια, για να καταλήξει τον Φεβρουάριο του 1994 στο πλήρες εµπάργκο κατά της 

γειτονικής χώρας, σ’ ένα, κατά Γκλιγκόροφ, «αδικαιολόγητο µέτρο τιµωρίας», το 

οποίο εµφάνιζε την Ελλάδα ως «έναν κοινωνικό παρία της Ευρώπης, που θύµιζε την 

εποχή των συνταγµαταρχών», κατά Κωφό, επιφέροντας, φυσικά, διεθνή συµπάθεια 

στην ανίσχυρη και µικρή γειτονική χώρα, που είδε έτσι να µειώνονται κατά 40% τα 

τρόφιµα και κατά 85% οι εξαγωγές της (Ηρακλείδης, 2019: 188-189). 

 

1.1.3. Η Ενδιάµεση Συµφωνία και το ελληνικό «βέτο» στο Βουκουρέστι 

Με αυτή την ακραία πόλωση, κι αφού η Ελλάδα παραπέµφθηκε στο Διεθνές 

Δικαστήριο της Χάγης και εξαναγκάστηκε να άρει τον αποκλεισµό (Λιάκος, 2019: 

562), ο Σάιρους Βανς, αυτή τη φορά µε τον Μάθιου Νίµιτς ως εκπρόσωπο του 

Προέδρου Κλίντον για το Μακεδονικό, κατάφεραν οι δύο πλευρές να υπογράψουν στις 

13 Σεπτεµβρίου 1995 την Ενδιάµεση (ή Μεταβατική) Συµφωνία Ελλάδας - ΠΓΔΜ, η 

οποία προέβλεπε απαγόρευση των εχθρικών ενεργειών και της προπαγάνδας, αλλαγή 

του συµβόλου της σηµαίας του γειτονικού κράτους, ενώ η Ελλάδα απαγορευόταν να 

εµποδίσει την ΠΓΔΜ να συµµετάσχει σε οργανισµούς και θεσµούς των οποίων η ίδια 

ήταν ήδη µέλος, εφόσον για την εισδοχή της σε αυτούς διατηρούσε την προσωρινή 

ονοµασία που είχε συµφωνηθεί στον ΟΗΕ. Επίσης, κάθε διµερές ζήτηµα θα µπορούσε 

να παραπεµφθεί στο Διεθνές Δικαστήριο, µε την εξαίρεση του ονοµατολογικού, που 

θα λυνόταν υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Εθνών.  

Το εµπάργκο άρθηκε, η Ελλάδα αναγνώρισε την ΠΓΔΜ, η τελευταία άλλαξε τη σηµαία 

της µε τον ήλιο της Βεργίνας και από το 1996, µε την κυβέρνηση Σηµίτη, η διµερής 

συνεργασία αναπτύχθηκε ραγδαία σε όλα τα επίπεδα, ενώ από τις συζητήσεις για το 

όνοµα είχε διαφανεί ότι η Ελλάδα ήταν διατεθειµένη να αποδεχτεί µια σύνθετη 

ονοµασία µε τον όρο Μακεδονία ή παράγωγά του erga omnes.31 Με το Gorna 

Makedonija (Άνω Μακεδονία) παρ’ ολίγον να γίνει αποδεκτό το 2001,32 ο διάλογος 

συνεχίστηκε µεν, αλλά το ζήτηµα παρέµεινε «παγωµένο» έως και το 2007, οπότε και 

αναπτύχθηκε κινητικότητα από πλευράς ΟΗΕ µε µεσολαβητή πάλι τον Μ. Νίµιτς.  

Βεβαίως, η αναγνώριση εν τω µεταξύ, τον Νοέµβριο του 2004, του γειτονικού κράτους 

από τις ΗΠΑ µε το όνοµα «Μακεδονία» αιφνιδίασε δυσάρεστα την κυβέρνηση 

                                                             
31 Η ελληνική πλευρά απέρριπτε την περίπτωση της διπλής ονοµασίας – άλλης για διµερή χρήση και 
άλλης, της συνταγµατικής, για όποια άλλη χρήση. 
32 Υπαναχώρησε τότε ο Μακεδόνας πρωθυπουργός Λιούµπκο Γκεοργκιέφσκι, φοβούµενος το πολιτικό 
κόστος. 
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Καραµανλή,33 ιδίως µε δεδοµένο ότι ο Πρόεδρος Μπους θεωρούσε πρωτοβουλία-

σταθµό για την προεδρία του τη διεύρυνση του ΝΑΤΟ µε την ένταξη της Κροατίας, 

της Αλβανίας και της ΠΓΔΜ, ακόµα και µε εκκρεµείς τις διαφορές της µε την Ελλάδα. 

Πράγµατι, η υπουργός Εξωτερικών Ντόρα Μπακογιάννη στις αρχές του 2008 δέχτηκε 

σχετικό τηλεγράφηµα από τον Έλληνα πρεσβευτή στην Ουάσιγκτον Αλέξανδρο 

Μαλλιά, ο οποίος µετέφερε επιπλέον την εκτίµηση ότι τυχόν ελληνικό βέτο «θα 

σήµαινε ατυχή επιλογή µε συνέπειες». Η Σύνοδος Κορυφής του ΝΑΤΟ στο 

Βουκουρέστι ήταν η κατάλληλη συγκυρία και λίγες ηµέρες πριν τη διεξαγωγή της η 

Αµερικανίδα ΥΠΕΞ Κοντολίζα Ράις ξεκαθάρισε τηλεφωνικά στην Ελληνίδα οµόλογό 

της ότι η «Μακεδονία» έπρεπε να ενταχθεί στο ΝΑΤΟ µε την ονοµασία FYROM, 

καθώς «αυτή είναι η επιθυµία των ΗΠΑ» (Σαραντάκος, 2018). Στις 2 Απριλίου, στο 

δείπνο των ηγετών την παραµονή της Συνόδου, ο Κώστας Καραµανλής, µε την 

υποστήριξη χωρών όπως η Γαλλία, απέρριψε µια τέτοια προοπτική, τεκµηριώνοντας 

γιατί η ΠΓΔΜ δεν πληρούσε τα κριτήρια της καλής γειτονίας. Το θέµα δεν τέθηκε ποτέ 

κατά τις εργασίες της Συνόδου. 

Ωστόσο, το «βέτο στο Βουκουρέστι»,34 το οποίο ουδέποτε διατυπώθηκε επισήµως, 

εγγράφηκε µε θριαµβευτικούς τόνους στην ελληνική ειδησεογραφία και στον 

εσωτερικό δηµόσιο διάλογο, παρά το γεγονός ότι η Ελλάδα, έστω στο περιθώριο της 

Συνόδου, παραβιάζοντας την Ενδιάµεση Συµφωνία καταδικάστηκε γι’ αυτό µε µια 

«απόφαση-ράπισµα» (Μαλλιάς, 2012) από το Διεθνές Δικαστήριο, όπου προσέφυγε 

και φυσικά δικαιώθηκε η ΠΓΔΜ, αφού η αίτηση ένταξής της είχε γίνει µε την 

προσωρινή και όχι µε τη συνταγµατική της ονοµασία. Ακόµα χειρότερα, ως απάντηση 

στον αποκλεισµό της χώρας του από τις δοµές του Βορειοατλαντικού Συµφώνου, για 

πρώτη και τελευταία φορά µετά την ανεξαρτησία της χώρας, ο Νίκολα Γκρούεφσκι µε 

επιστολή35 (2008) προς τον Έλληνα οµόλογό του, Κώστα Καραµανλή, έθεσε ζήτηµα 

αναγνώρισης µακεδονικής µειονότητας στο ελληνικό έδαφος, καθώς και επιστροφής 

περιουσιών στους πολιτικούς πρόσφυγες του Εµφυλίου (Σκουλαρίκη, 2018-2019: 63). 

                                                             
33 Στις προγραµµατικές δηλώσεις της κυβέρνησης Καραµανλή (30/9/2007) η ΥΠΕΞ Ντόρα 
Μπακογιάννη δήλωνε ότι «η Ελλάδα επιδιώκει την εξεύρεση αµοιβαία αποδεκτής λύσης στη βάση µίας 
σύνθετης ονοµασίας» (https://primeminister.gr/2019/01/21/21058). 
34 «Στο Βουκουρέστι η Ελλάδα δεν διατύπωσε κανενός είδους βέτο, διότι δεν ετέθη καθόλου κάποιο 
ζήτηµα που να επιβάλλει τέτοιου είδους συµπεριφορά», είπε από βήµατος Βουλής τον Ιανουάριο του 
2014 ο αντιπρόεδρος της κυβέρνησης Σαµαρά και τότε ΥΠΕΞ Ευάγγελος Βενιζέλος, απαντώντας σε 
ερώτηση του πρόεδρου της Κ.Ο. των ΑΝΕΛ, Πάνο Καµµένο (10.41’-11.11’): 
https://www.youtube.com/watch?v=fSsoxld2YvQ&feature=youtu.be. 
35 Ολόκληρη η επιστολή παρατίθεται στην ιστοσελίδα της Εταιρείας Μακεδονικών Σπουδών: 
http://media.ems.gr/to_makedoniko/makd_gruefski_letter_20080710.pdf.  
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Βεβαίως, η δεξιά - εθνικιστική κυβέρνηση του VMRO-DPMNE πράγµατι προωθούσε 

µια επιθετική πολιτική «εξαρχαϊσµού», µια προσπάθεια δηλαδή να εµπεδωθεί στον 

γειτονικό λαό µια νέα εθνική ταυτότητα µε αναφορά στην αρχαιότητα, µε αφετηρία το 

2006 και τη µετονοµασία του εκεί αεροδροµίου σε «Μέγας Αλέξανδρος» – τάση 

µάλιστα που, µέσα από το σχέδιο «Σκόπια 2014», εξελίχθηκε σε κεντρική πολιτική 

µετά τον αποκλεισµό της χώρας από το ΝΑΤΟ (Σκουλαρίκη, 2017α). Με αυτά τα 

δεδοµένα, όλοι οι σηµαντικοί σύµµαχοι είχαν επιφυλάξεις έναντι του καθεστώτος 

Γκρούεφσκι. Έτσι, στην Ελλάδα προσφέρθηκε µια παρατεταµένη περίοδος χάριτος 

υπέρ της θέσης της «καµία πρόοδος της γείτονος προς ευρωατλαντικές δοµές πριν την 

οριστική λύση για το όνοµα» (Βαλντέν, 2018), µε τη διεθνή κοινότητα να αναµένει 

αλλαγή της πολιτικής της σκηνής έως ότου ετίθετο εκ νέου θέµα ενταξιακής 

υποψηφιότητάς της (Ηρακλείδης, 2019: 192-193). 

Πάντως, µε το θέµα ανοιχτό, «όλο και περισσότερο η ζωή έπαιρνε εκδίκηση από τη µη 

λύση του προβλήµατος» (Κοτζιάς, 2018: 11): το όνοµα «Μακεδονία» εδραιώθηκε 

διεθνώς για τη γειτονική χώρα σε όλα τα επίπεδα, µε µόνο 17 κράτη36 να µην την 

αναγνωρίζουν επισήµως ως «Δηµοκρατία της Μακεδονίας», αλλά µε την «περίεργη» 

(Αρµενάκης κ.ά., 1996: 196) ονοµασία ΠΓΔΜ, σε ένδειξη αλληλεγγύης στην Ελλάδα, 

παρόλο που κι αυτά στην πραγµατικότητα αναφέρονταν στη χώρα ως «Μακεδονία».  

 

1.1.4. Μια «βολική» εκκρεµότητα επί πρωθυπουργίας Σαµαρά 

«Όσον αφορά το ζήτηµα του ονόµατος της πρώην Γιουγκοσλαβικής Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας (...) Προτείνουµε µια αµοιβαία αποδεκτή σύνθετη ονοµασία (µε 

γεωγραφικό προσδιορισµό πριν τη λέξη “Μακεδονία”) για κάθε χρήση, erga omnes» 

(Βενιζέλος, 2014). Το απόσπασµα από την οµιλία στις 27 Σεπτεµβρίου 2014 του 

αντιπροέδρου της κυβέρνησης Σαµαρά και τότε ΥΠΕΞ, Ευάγγελου Βενιζέλου, στην 

69η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ αποδεικνύει ότι, συνειδητοποιώντας το αδιέξοδο της 

πολιτικής να µην υπάρχει ο όρος Μακεδονία στην ονοµασία της γειτονικής χώρας, η 

ελληνική πλευρά είχε χαράξει πια ως εθνική γραµµή τη στρατηγική που υιοθετήθηκε 

το 2008 µε τη συναίνεση όλων των κοινοβουλευτικών δυνάµεων πλην του ΛΑΟΣ: 

δηλαδή, σύνθετη ονοµασία erga omnes, αναθεώρηση Συντάγµατος, εξάλειψη 

αλυτρωτισµού κ.λπ. (Σφέτας, 2018α). Εξάλλου, και κατά τις προγραµµατικές δηλώσεις 

                                                             
36 Ελλάδα, Κυπριακή Δηµοκρατία, Γαλλία, Γερµανία, Ιταλία, Ισπανία, Πορτογαλία, Βέλγιο, Ολλανδία, 
Δανία, Μάλτα, Αίγυπτος, Ιαπωνία, Αυστραλία, Νέα Ζηλανδία, Νότια Αφρική και Μεξικό. 
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της κυβέρνησης Σαµαρά (7/7/2012) ο ΥΠΕΞ Δηµήτρης Αβραµόπουλος επεσήµαινε: 

«Η Ελλάδα, επιδεικνύοντας το απαιτούµενο εποικοδοµητικό πνεύµα, προέβη σε ένα 

µείζον συµβιβαστικό βήµα, αποδεχόµενη σύνθετη ονοµασία µε γεωγραφικό 

προσδιορισµό και χρήση έναντι όλων».37 

Η σύγκρουση ωστόσο στη Βουλή τον Ιανουάριο του 2014 µεταξύ του ΥΠΕΞ και του 

προέδρου της Κ.Ο. των Ανεξάρτητων Ελλήνων, Πάνου Καµµένου, είχε δείξει ότι ο 

«µαξιµαλισµός» καλά κρατούσε: «Στο Βουκουρέστι ο Πρόεδρος Μπους πρότεινε στον 

τότε πρωθυπουργό της χώρας, Κώστα Καραµανλή, να γίνει δεκτή η ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ 

µε το όνοµα “Πρώην Γιουγκοσλαβική Δηµοκρατία της Μακεδονίας” και η απάντηση 

του πρωθυπουργού της Ελλάδος ήταν “Όχι”! Αυτή είναι η πάγια θέση της Ελλάδος», 

ισχυρίστηκε ο Πάνος Καµµένος. Δήλωσε µάλιστα αντίθετος «µε οποιαδήποτε χρήση 

του όρου Μακεδονία» και τάχθηκε κατά της αποδοχής εκ µέρους της Ελλάδας του 

γεωγραφικού προσδιορισµού, διότι «καταλήγει σε εθνικό προσδιορισµό και 

ουσιαστικά υπαναχωρεί η Ελλάδα από τις πάγιες θέσεις της» (Σταυρόπουλος, 2014).  

Βεβαίως, προσωπικά ο Αντώνης Σαµαράς απέφυγε να τοποθετηθεί δηµόσια επί του 

θέµατος κι ενώ κινδύνευε επί πρωθυπουργίας του να τεθεί εκ νέου θέµα ένταξης της 

ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ, εντέλει δεν συνέβη κάτι τέτοιο. Πάντως, µε δεδοµένη την καταδίκη 

από το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, από τις αποφάσεις του οποίου απορρέει το 

διεθνές δίκαιο, είναι χρήσιµη ως προς τη διαπραγµατευτική θέση της Ελλάδας η 

επισήµανση του Νίκου Κοτζιά (2018: 10), ότι πλέον ένα πραγµατικό ελληνικό βέτο 

στην ένταξη της ΠΓΔΜ θα αύξανε τον κίνδυνο νέας καταδίκης, αυτή τη φορά για 

παραβίαση του πνεύµατος δικών του αποφάσεων, µε αποτέλεσµα η γειτονική χώρα να 

µπορούσε να αιτηθεί ένταξη µε το συνταγµατικό όνοµα «Δηµοκρατία της 

Μακεδονίας». Πράγµατι, οι µακεδονικές Αρχές έκτοτε δήλωναν πρόθυµες για επίλυση 

του ονοµατολογικού «στο πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών, της Ενδιάµεσης Συµφωνίας 

και της απόφασης του Διεθνούς Δικαστηρίου».38 

Για την ΠΓΔΜ ωστόσο η ένταξη στο ΝΑΤΟ και την ΕΕ ήταν «ζήτηµα ύπαρξης, για 

να εξέλθουν οι πολίτες από την αποµόνωση (...) αλλά και για την ασφάλειά τους. 

Διαισθάνονται τον αλβανικό κίνδυνο, αν υπάρξουν εξελίξεις στο ζήτηµα του Κοσόβου. 

Επειδή πρόκειται για µια περίκλειστο χώρα, η Ελλάδα είναι γι’ αυτούς η κύρια 

                                                             
37 Ελληνική Δηµοκρατία, Πρωθυπουργός (2019), «Μάθε την αλήθεια για τη Συµφωνία των Πρεσπών»: 
https://primeminister.gr/2019/01/21/21058. 
38 Στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ (2014) ο Πρόεδρος της ΠΓΔΜ, Γκιόργκι Ιβάνοφ, έκανε λόγο για 
«ανήθικο και παράνοµο αποκλεισµό» της χώρας του από το ΝΑΤΟ («Βενιζέλος καλεί Σκόπια», 2014). 
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διέξοδος» (Σφέτας, 2018α). Σηµειωτέον εξάλλου ότι για τα κόµµατα της αλβανικής 

κοινότητας στο γειτονικό κράτος, που εκπροσωπούν περίπου το 20% του πληθυσµού 

του, εφόσον η ενταξιακή προοπτική εξέλιπε, δεν θα µπορούσε να αποκλειστεί, κατά τη 

Σκουλαρίκη (2017β), ότι «η επιδίωξη κάποιου είδους ένωσης των κατά πλειοψηφία 

αλβανικών περιοχών (σ.σ.: της ΠΓΔΜ) µε το Κόσοβο και την Αλβανία θα γινόταν 

προτεραιότητα».  

Σε κάθε περίπτωση, µε την Ελλάδα σε οικονοµική ύφεση και µε το ένα Πρόγραµµα 

Δηµοσιονοµικής Προσαρµογής (µνηµόνιο) να διαδέχεται το άλλο, το ονοµατολογικό 

έφυγε από την επικαιρότητα. Η χρεοκοπηµένη Ελλάδα άρχισε να απασχολεί τη διεθνή 

κοινότητα ως ένα µεγάλο πρόβληµα, µε τη διεθνή αξιοπιστία και εικόνα της να έχουν 

πληγεί βαρύτατα. Στην άλλη δε πλευρά των βόρειων συνόρων µας το καθεστώς 

Γκρούεφσκι, πέραν των προκλήσεων σε ό,τι αφορά στον αλυτρωτισµό και την 

αρχαιοκαπηλία του, είχε βυθίσει τη χώρα σε παρατεταµένη πολιτική κρίση, µε την 

κυβέρνηση να αντιµετωπίζει κατηγορίες για διαφθορά, παρεκτροπή προς τον 

αυταρχισµό και παραβίαση θεµελιωδών δικαιωµάτων. Έτσι, πολλοί, και όχι µόνο στην 

Ελλάδα, έβλεπαν λογική την ελληνική εναντίωση σε ένα καθεστώς που πολλαπλασίαζε 

τις προκλήσεις προς τη χώρα µας, ενώ γκρέµιζε συστηµατικά τη δική του δηµοκρατία 

(Βαλντέν, 2017), µε αποτέλεσµα το θέµα να «παγώσει» έως το 2018. 
 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 1: Η στιγµή που «ξηλώνεται» η πινακίδα «Δηµοκρατία  

της Μακεδονίας» στη Γευγελή, 13/2/2019 

 
Πηγή: https://sputniknews.gr/ellada/201902132236766-pinakida-gevgeli-voreia-makedonia/. 

© Φωτογραφία: Konstantinos Tsakalidis / SOOC. 
 

Εν τω µεταξύ, ήδη το 2004 –τάση που ενισχύθηκε θεαµατικά συν τω χρόνω– περίπου 

το 20% του ΑΕΠ της ΠΓΔΜ είχε σχέση µε την ελληνική οικονοµία: οι Έλληνες 
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επιχειρηµατίες συµµετείχαν στο οικονοµικό γίγνεσθαι του γειτονικού κράτους µε 

επενδεδυµένα κεφάλαια που για τις 30 µεγαλύτερες ελληνικές εταιρείες ξεπερνούσαν 

το 1,1 δισ. ευρώ, µε τη χώρα µας να καταγράφεται πρώτη στις άµεσες επενδύσεις εκεί, 

όντας από τους σηµαντικότερους εµπορικούς εταίρους του, ο δεύτερος µεγαλύτερος 

προµηθευτής του και βασικός προορισµός των εξαγωγών του.39 Όπως εύγλωττα το 

περιέγραφε ο Ευτύχης Μπιτσάκης (2004: 16): «Όµως µπορούµε να παρηγορηθούµε: 

το ελληνικό κεφάλαιο προχωρεί προς Βορράν αποκοµίζοντας κέρδη τα οποία 

απαλύνουν τον πόνο της “εθνικής ταπείνωσης”». 

Η οικονοµική µάλιστα συνεργασία δεν εξαντλούνταν σε επίπεδο µεγάλων 

επιχειρήσεων. Ιδίως την περίοδο της οικονοµικής κρίσης στην Ελλάδα, δικηγορικά 

γραφεία της Αθήνας και της Θεσσαλονίκης σε συνεργασία µε αντίστοιχα της ΠΓΔΜ 

διαφήµιζαν σε ελεύθερους επαγγελµατίες «τα πλεονεκτήµατα σύστασης εταιρείας ή 

ατοµικής επιχείρησης στα Σκόπια»: «Η µακροχρόνια οικονοµική ύφεση και το 

συνακόλουθο ασφυκτικό επιχειρηµατικό περιβάλλον που έχει διαµορφωθεί στην 

Ελλάδα µε τις υπέρογκες οικονοµικές επιβαρύνσεις που πλήττουν το επιχειρείν, έχουν 

στρέψει πολλούς στο να αναζητήσουν ένα πιο φιλόξενο επιχειρηµατικό περιβάλλον 

στις γειτονικές µας χώρες. Μία εξ αυτών είναι και τα Σκόπια»,40 διαβάζουµε, π.χ,, σε 

σχετικές ιστοσελίδες. Στη γειτονική µας χώρα λοιπόν, τα «Σκόπια» (αφού η εθνική µας 

αφήγηση επέµενε κι επιµένει να την αποκαλεί µε το όνοµα της πρωτεύουσάς της), 

κατέφευγαν και καταφεύγουν επίσης πλήθος Βορειοελλαδιτών για τα ψώνια της 

εβδοµάδας και είδη πρώτης ανάγκης, για βενζίνη, ιατρικές επισκέψεις και βέβαια για 

τα καζίνο της, σύµφωνα µε σειρά ρεπορτάζ,41 προφανώς παραβλέποντας το γεγονός 

ότι οδηγώντας εισέρχονταν στη «Δηµοκρατία της Μακεδονίας» (βλ. Φωτογραφία 1). 

 

1.2. Επανέναρξη και ευόδωση των διαπραγµατεύσεων Ελλάδας - ΠΓΔΜ 

Από τον Ιούνιο του 2017, στην ΠΓΔΜ την εθνικιστική κυβέρνηση του VMRO-

DPMNE είχε –ύστερα από µια µακρά περίοδο πολιτικής αστάθειας– διαδεχθεί ένας 

δηµοκρατικός, µετριοπαθής συνασπισµός υπό τη Σοσιαλδηµοκρατική Ένωση (SDSM) 

του Ζόραν Ζάεφ, διατεθειµένος να προχωρήσει σε συµβιβασµούς προκειµένου να 

                                                             
39 Παπαϊωάννου, Γ., «Έντονη η ελληνική παρουσία στα Σκόπια», Το Βήµα, 14/11/2004: 
https://www.tovima.gr/2008/11/24/finance/entoni-i-elliniki-paroysia-sta-skopia/. 
40 Ενδεικτικά, Καράγιαννης - Σταµάτιου & συνεργάτες, Δικηγορικά Γραφεία, Αθήνα - Θεσσαλονίκη, 
«Τα πλεονεκτήµατα σύστασης εταιρείας ή ατοµικής επιχείρησης στα Σκόπια», 
https://www.karagiannislawfirm.gr/news/ta-pleonekthmata-systashs-etaireias-h-atomikhs-epicheirhshs-
sta-skopia.  
41 Ενδεικτικά, βλ.: ΕΡΤ3, 2018· Κοντονίκα, 2014· Κουταλιανού, 2009.  
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βγάλει τη µικρή χώρα των 26.000 τετραγωνικών χιλιοµέτρων και των περίπου 2 

εκατοµµυρίων κατοίκων από την αποµόνωση. Ο διορισµός ως υπουργού Εξωτερικών 

του Νίκολα Ντιµιτρόφ, εκπροσώπου της χώρας το διάστηµα από το 2003 έως το 2008 

στις διαπραγµατεύσεις υπό την αιγίδα του ΟΗΕ για το θέµα του ονόµατος, 

σηµατοδοτούσε τη διάθεση άρσης της διαφοράς µε την Ελλάδα, που εµπόδιζε την 

ευρωατλαντική ένταξη – προοπτική η οποία στην πραγµατικότητα συνείχε την 

πολυεθνοτική αυτή Δηµοκρατία, καθώς η δηµοκρατική στροφή είχε επιτευχθεί µε 

εξωτερική ενθάρρυνση προς τον αλβανικό παράγοντα, πράγµα που εµπεριείχε 

κινδύνους αναβίωσης της εθνοτικής διαµάχης (Βαλντέν, 2018). Η ανάλογη διάθεση 

ήταν προγραµµατική δέσµευση της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ, στη βάση της 

«εθνικής γραµµής», µια και η εκπεφρασµένη διαφοροποίηση του κυβερνητικού 

εταίρου Πάνου Καµµένου δεν τον είχε εµποδίσει να παράσχει ψήφο εµπιστοσύνης (βλ. 

Παράρτηµα, 2.1.).  

Με την πρωτοβουλία επίλυσης να ανήκει στην ΠΓΔΜ –η οποία θα µπορούσε να είχε 

επαναπαυθεί µε το ότι στην πράξη η παράταση της εκκρεµότητας λειτουργούσε υπέρ 

της (Ηρακλείδης, 2018: 202)–, στις 17 Ιανουαρίου 2018 πραγµατοποιήθηκε η επίσηµη 

επανέναρξη των διµερών συνοµιλιών, µε τη συνάντηση στην Ουάσιγκτον, στην έδρα 

του ΟΗΕ, των πρεσβευτών Αδαµάντιου Βασιλάκη για την Ελλάδα και Βάσκο 

Ναουµόφσκι για την ΠΓΔΜ υπό τον ειδικό διαµεσολαβητή Μάθιου Νίµιτς, ο οποίος 

τους διένειµε έναν κατάλογο µε πιθανές ονοµασίες. Βάση των συζητήσεων θα 

αποτελούσε το προηγούµενο που είχε δηµιουργηθεί απ’ όλες τις διαδοχικές 

κυβερνήσεις που είχαν χειριστεί το ζήτηµα µε αφετηρία τη 13η Σεπτεµβρίου 1995 και 

την υπογραφή της Ενδιάµεσης Συµφωνίας. Σε επίπεδο Ηνωµένων Εθνών λοιπόν, 

καταρχάς όλες οι προσπάθειες λύσης και οι προτάσεις της ελληνικής πλευράς 

αφορούσαν σε έναν συµβιβασµό µε σύνθετη ονοµασία: ουδεµία πιθανότητα για µη 

συµπερίληψη του όρου Μακεδονία υπήρξε ούτε έφτασε ποτέ προς διαπραγµάτευση. Η 

γλώσσα και η ιθαγένεια δεν συµπεριλαµβάνονταν στο πακέτο λύσης, εποµένως οι 

ονοµασίες τους θα έµεναν εκκρεµείς σε διµερές επίπεδο, αλλά διεθνώς ως είχαν: 

«Macedonian». Επίσης, ως επί το πλείστον οι λύσεις που δεχόταν να συζητήσει η άλλη 

πλευρά δεν αφορούσαν σε erga omnes χρήση της ονοµασίας του κράτους, παρά µόνο 

σε διπλή ονοµασία, ειδικά δηλαδή για τις σχέσεις του µε την Ελλάδα και τους διεθνείς 

οργανισµούς (Σκουλαρίκη: 2018-2019: 60). 

Επί της ουσίας, ήταν η πρώτη φορά από το 1991 και µετά που και στις δύο πλευρές 

των συνόρων το πολιτικό κόστος µιας συµφωνίας –προφανώς επί τη βάσει αµοιβαίων 
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συµβιβασµών– δεν εξωθούσε τις πολιτικές ηγεσίες στην αδράνεια και τη διαιώνιση της 

κρίσης, σε ένα πλαίσιο αντιπαράθεσης που είχε οδηγήσει στην αντίληψη ότι η νίκη της 

µίας πλευράς δεν θα µπορούσε παρά να ισοδυναµεί µε ήττα της άλλης (Σκουλαρίκη, 

2009). Έτσι, οι συζητήσεις συνεχίστηκαν σε επίπεδο πρωθυπουργών και 

εντατικοποιήθηκαν σε επίπεδο υπουργείων Εξωτερικών υπό τη διαµεσολάβηση Νίµιτς. 

Καρπός τους ήταν η υπογραφή στις 17 Ιουνίου 2018, στο συνοριακό χωριό Ψαράδες 

στη Λίµνη της Μεγάλης Πρέσπας, της Συµφωνίας των Πρεσπών µεταξύ της Ελληνικής 

Δηµοκρατίας και της έως τότε επισήµως αποκαλούµενης Πρώην Γιουγκοσλαβικής 

Δηµοκρατίας της Μακεδονίας, µε τα δύο µέρη εκπροσωπούµενα από τους υπουργούς 

Εξωτερικών Νίκο Κοτζιά και Νίκολα Ντιµιτρόφ, παρουσία των πρωθυπουργών Αλέξη 

Τσίπρα και Ζόραν Ζάεφ αντίστοιχα.  

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 2: Τσίπρας και Ζάεφ αµέσως µετά την υπογραφή  

της Συµφωνίας των Πρεσπών, 17/6/2018 

 
Πηγή: Το Βήµα (https://www.tovima.gr/2019/06/17/politics/symfonia-ton-prespon-enas-xronos-kai-to-

twitter-den-ksexna/) 

 

Βάσει αυτής, καταργούνταν η προηγούµενη Ενδιάµεση Συµφωνία και η γειτονική 

χώρα θα άλλαζε το όνοµά της σε Δηµοκρατία της Βόρειας Μακεδονίας έναντι όλων, 

ενώ, µεταξύ των πολλών άλλων προβλέψεών της, στους πολίτες της θα αναγνωριζόταν 

ιθαγένεια «Μακεδονική/πολίτης της Δηµοκρατίας της Βόρειας Μακεδονίας», µε 
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παραδοχή της σλαβικής προέλευσης του µακεδονικού λαού,42 και επίσηµη γλώσσα της 

θα οριζόταν η µακεδονική (Macedonian language). Για τη θέση της Συµφωνίας σε ισχύ 

το γειτονικό κράτος έπρεπε να προχωρήσει στις συµφωνηµένες συνταγµατικές 

τροποποιήσεις, να διοργανώσει δηµοψήφισµα ούτως ώστε να λάβει λαϊκή έγκριση η 

µετονοµασία του κράτους και κατόπιν το κοινοβούλιό του να επικυρώσει τη Συµφωνία. 

Εφόσον ολοκληρώνονταν οι διαδικασίες αυτές, η Συµφωνία των Πρεσπών θα ερχόταν 

προς επικύρωση και στο ελληνικό κοινοβούλιο, το οποίο θα κύρωνε επίσης το 

Πρωτόκολλο Εισδοχής της Βόρειας Μακεδονίας πλέον στο ΝΑΤΟ.  

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 3: Ενδεικτικό δηµοσίευµα της υποδοχής  

της Συµφωνίας των Πρεσπών από τον διεθνή Τύπο (12/6/2018)43 

 
Πηγή: The New York Times 

(https://www.nytimes.com/2018/06/12/world/europe/macedonia-greece-name-

dispute.html?fbclid=IwAR37ngRN6-

vCdm0oEzpOQ5SfWicJFDSqPGNDQ_IoWKkFSnsZwYvUXXN8c8I).  

                                                             
42 Όπως επισηµαίνει η Σκουλαρίκη (2018-2019: 64), επί Γκρούεφσκι ο χαρακτηρισµός «Σλάβος» είχε 
φτάσει να θεωρείται προσβλητικός. Η επιστροφή των Σοσιαλδηµοκρατών του Ζάεφ στη «σλαβικότητα» 
συνιστά µια αλλαγή προσανατολισµού στη συζήτηση περί εθνικής ταυτότητας, η οποία φαίνεται να 
υποστηρίζεται από την πλειονότητα του µακεδονικού λαού, που είτε δεν είχε πειστεί από το αφήγηµα 
της αρχαίας καταγωγής του είτε είχε κουραστεί από τις υπερβολές του καθεστώτος Γκρούεφσκι. 
43 Ο τίτλος του δηµοσιεύµατος είναι: «Η Μακεδονία συµφωνεί να αλλάξει το όνοµά της για να λύσει τη 
διαµάχη µε την Ελλάδα». 
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Με την υπαναχώρηση της κυβέρνησης Ζάεφ από τη θέση για διπλή ονοµασία –µια 

εξέλιξη που είχε καταλήξει να φαντάζει αναπότρεπτη (Λιάκος, 2018γ) και η οποία στη 

χώρα του ερµηνεύθηκε ως «ιστορική αυτοκτονία του κράτους»44–, στην ουσία η 

συµφωνία αυτή ικανοποιούσε πλήρως την πάγια διαπραγµατευτική «εθνική γραµµή» 

της ελληνικής πλευράς. Έτσι, κατά τον Βαλντέν (2018), η µη αποδοχή της θα σήµαινε 

µόνο διάθεση αποσταθεροποίησης και διάλυσης του γειτονικού κράτους, ενώ 

θεωρητικά υπήρχε εθνική συναίνεση ότι κάτι τέτοιο επ’ ουδενί θα συνέφερε την 

Ελλάδα.45  

Πράγµατι, η εγχώρια αντιπολίτευση αρχικά συντάχθηκε µε την ουσία της Συµφωνίας 

επικρίνοντας τις αντιρρήσεις του κυβερνητικού εταίρου, σε έναν ακραίο 

τυχοδιωκτισµό ωστόσο συνάρτησε τη στάση της µε τη στάση που θα τηρούσαν οι 

Ανεξάρτητοι Έλληνες, ο πρόεδρος των οποίων ξεκαθάριζε ότι δεν θα ενέκρινε τη 

«µακεδονική προδοσία», ακόµα κι αν αυτό συνεπαγόταν πτώση της κυβέρνησης. Πολύ 

γρήγορα εντούτοις οι αιτιάσεις της αντιπολίτευσης άρχισαν να δοµούνται γύρω από το 

επιχείρηµα της «µυστικής διπλωµατίας». Το επιχείρηµα ήταν, βάσει του Συντάγµατος, 

έωλο,46 το αφήγηµα συνοψιζόταν πάντως στο ότι, αποκλείοντας τα κόµµατα της 

αντιπολίτευσης από τις διµερείς διαπραγµατεύσεις, η κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ έφερε 

µια «κακή» για τα εθνικά συµφέροντα συµφωνία, προχωρώντας σε υποχωρήσεις που 

συνιστούν «εθνική ήττα» και «εθνική µειοδοσία».  

Δεν ήταν µόνο οι ενστάσεις αναφορικά µε την εθνότητα/ταυτότητα (που συνιστά θέµα 

συνείδησης και όχι νοµικής ρύθµισης, όπως η ιθαγένεια που προσδιορίζει η Συµφωνία 

των Πρεσπών) και τη γλώσσα ή το «πλήγµα» στο δικαίωµα αυτοπροσδιορισµού των 

Ελλήνων Μακεδόνων και στα προϊόντα µε ονοµασία προέλευσης. «Όπως έχω ξαναπεί, 

τα Σκόπια θα µπορούσαν να λέγονται ακόµη και “Δηµοκρατία της Κεντρικής 

Βαλκανικής”» («Οµιλία...», 2019), υποστήριξε από το βήµα της Βουλής ο τότε 

αρχηγός της αξιωµατικής αντιπολίτευσης, Κυριάκος Μητσοτάκης, αµφισβητώντας 

                                                             
44 «Η Συµφωνία των Πρεσπών δίνει στην Ελλάδα την υπεροχή να επεµβαίνει στην πολιτική ανεξαρτησία 
της Μακεδονίας, παραβιάζει το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού των Μακεδόνων και υποβαθµίζει την 
κυριαρχία του κράτους και του συντάγµατός µας», ανέφερε στην 73η Γ.Σ. του ΟΗΕ ο Πρόεδρος της 
χώρας, Γκιόργκι Ιβάνοφ (Νέδος, 2018β).  
45 Βλ. εδώ, σ. 6 «(...) κατ’ ιδίαν αλλά και δηµόσια πολλοί Έλληνες πολιτικοί και διπλωµάτες όταν 
συζητούν το θέµα εξοµολογούνται ότι στην πραγµατικότητα αν το ανεξάρτητο σκοπιανό κράτος δεν 
υπήρχε, θα έπρεπε να το είχαµε εφεύρει. Διότι γεωπολιτικά πρόκειται για ένα δώρο το οποίο πρόσφερε 
στην Ελλάδα η ιστορική συγκυρία» (Σκυλακάκης, 1995: 33)· «θα έπρεπε αυτή τη νέα µικρή χώρα να 
την “νταντεύουµε”, όχι να την κάνουµε εχθρό» (Παπακωνσταντίνου, 1994: 223). 
46 Άρθρο 82 παρ. 1: «Η Κυβέρνηση καθορίζει και κατευθύνει τη γενική πολιτική της Χώρας, σύµφωνα µε 
τους ορισµούς του Συντάγµατος και των νόµων». Περαιτέρω, η διπλωµατία προφανώς είναι µυστική. 
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έτσι τη µακεδονική αναφορά ακόµα και στην ονοµασία του γειτονικού κράτους. 

Υιοθετήθηκε, µε άλλα λόγια, στον πυρήνα του το καθεστώς συνολικής άρνησης της 

γειτονικής χώρας, που –θεωρητικά τουλάχιστον– είχε καταλήξει να απηχεί µόνο τον 

χώρο της εθνικιστικής ή/και εξτρεµιστικής ακροδεξιάς. Η υποστήριξη µάλιστα δεν 

περιορίστηκε σε επίπεδο ρητορείας: στα συλλαλητήρια όπου πρωτοστατούσαν στελέχη 

της Χρυσής Αυγής το «παρών» έδιναν κορυφαία στελέχη τόσο της ΝΔ όσο και της 

Δηµοκρατικής Συµπαράταξης, µε τα φιλικά τους ΜΜΕ να συντηρούν και να θρέφουν 

το ανάλογο κλίµα. 

Η Συµφωνία των Πρεσπών, άλλοτε µε τεχνικής φύσεως ενστάσεις και άλλοτε µε 

καθαρά εθνικιστικά κριτήρια, εξελίχθηκε στο νέο επίδικο του κοµµατικού 

ανταγωνισµού. Για τους αρνητές της, ενσωµατώνοντας αλλά και τροφοδοτώντας την 

αντίδραση σε αυτή, ήταν το µέσο για την εγκόλπωση της λαϊκής δυσαρέσκειας και την 

απονοµιµοποίηση της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ. Για τον τελευταίο πάλι, έχοντας µέχρι 

τότε βασιστεί στην ψήφο της αντιπολίτευσης για την έγκριση σειράς προοδευτικών 

νοµοθετηµάτων (ιθαγένεια, ταυτότητα φύλου, σύµφωνο συµβίωσης) που δεν 

υπερψήφιζε ο κυβερνητικός εταίρος, χρησιµοποιήθηκε ταυτόχρονα ως «µέτρο 

υπευθυνότητας» για την ανακατάταξη των πολιτικών δυνάµεων στον άξονα «πρόοδος 

- συντήρηση», σε µια προσπάθεια σύµπηξης νέας, προοδευτικής κοινοβουλευτικής 

πλειοψηφίας. Η ίδια η αποµάκρυνση από το υπουργείο Εξωτερικών του «αρχιτέκτονα» 

της Συµφωνίας των Πρεσπών, Νίκου Κοτζιά, για τις ανάγκες της κυβερνητικής 

επιβίωσης είναι δηλωτική της πολιτικής οµηρίας του τότε κυβερνώντος κόµµατος. 

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 4: Tweet του Πάνου Καµµένου στις 19 Οκτωβρίου 201847 

 
Πηγή: https://twitter.com/PanosKammenos/status/1053368702043873282. 

                                                             
47 Η ανάρτηση έγινε δύο ηµέρες αφότου έγινε δεκτή η παραίτηση από τη θέση του υπουργού Εξωτερικών 
του Νίκου Κοτζιά. 
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Οι µετακινήσεις βουλευτών προς ΝΔ, ΣΥΡΙΖΑ ή Δηµοκρατική Συµπαράταξη, η 

διάλυση της Κ.Ο. του Ποταµιού, η διαδικασία ανανέωσης της εµπιστοσύνης προς την 

κυβέρνηση µετά την αποχώρηση Καµµένου, χωρίς ωστόσο οι βουλευτές αυτοί να 

συνιστούν συµπαγή πλειοψηφία και µε τη Συµφωνία των Πρεσπών να κινδυνεύει να 

καταρρεύσει – όλα αυτά δηµιούργησαν ένα τοξικό κλίµα, που γιγάντωσε το κύµα αντι-

πολιτικής της περιόδου των µνηµονίων, δαιµονοποιώντας επιπλέον τη διµερή 

διευθέτηση ως µια ακόµα, ιστορικά εγκληµατική πράξη «εκχώρησης» των στοιχείων 

που συνέχουν την ελληνική ταυτότητα. Η συνωµοσιολογία έγινε καθεστώς στον 

δηµόσιο διάλογο. Το γεγονός ότι το όνοµα Σόρος και τα περί χρηµατισµού όποιου 

βουλευτή ψήφιζε «ναι» στη Συµφωνία έφτασαν να ακούγονται και σε επίπεδο 

Υπουργικού Συµβουλίου48 είναι δηλωτικό της εκτροπής της συζήτησης και σε θεσµικό 

επίπεδο. 

 

1.2.1. Η Συµφωνία των Πρεσπών νόµος του ελληνικού κράτους 

Ο δηµόσιος διάλογος εκτυλίχθηκε σε ανάλογους τόνους και στην άλλη πλευρά των 

βόρειων συνόρων µας. Η κοινοβουλευτική διαδικασία έγκρισης της Συµφωνίας των 

Πρεσπών σηµαδεύτηκε από απειλές και καταγγελίες περί χρηµατισµού βουλευτών και 

το «ναι» στο δηµοψήφισµα, παρόλο που συγκέντρωσε ποσοστό 91,46%, αφορούσε 

µόλις στο 36,91% του εκλογικού σώµατος. Τα επίπεδα συµµετοχής δεν απέχουν 

αισθητά από τη συνήθη καταγραφή στις εκλογικές διαδικασίες στη γειτονική χώρα, δεν 

παύουν ωστόσο να συνδέονται µε το επώδυνο της αποδοχής αλλαγής για κάθε χρήση 

του ονόµατος που έφερε επί τρία τέταρτα του αιώνα (Ηρακλείδης, 2018: 202). Πάντως, 

µε τις συνταγµατικές τροποποιήσεις που ζητούσε ως εγγυήσεις η ελληνική πλευρά να 

έχουν ολοκληρωθεί, µε τα χρονοδιαγράµµατα του ΝΑΤΟ να πιέζουν και µε την 

κυβέρνηση Ζάεφ να διευκρινίζει επίσης µέσω ρηµατικής διακοίνωσης που εστάλη στο 

ελληνικό υπουργείο Εξωτερικών (Ιανουάριος 2019) ότι ο όρος «nationality» 

αναφέρεται αποκλειστικά σε ιθαγένεια, ότι η ιθαγένεια δεν καθορίζει ούτε 

προκαθορίζει εθνότητα και ότι η µακεδονική εντάσσεται στη νοτιοσλαβική οικογένεια 

γλωσσών, πλέον εναπόκειτο στην Ελλάδα η άρση της διαφοράς. 

Η εισαγωγή του σχεδίου νόµου του υπουργείου Εξωτερικών «Κύρωση της Τελικής 

Συµφωνίας για την Επίλυση των Διαφορών οι οποίες περιγράφονται στις Αποφάσεις 

                                                             
48 Ενδεικτικά, βλ.: https://www.kathimerini.gr/1010706/article/epikairothta/politikh/mhnysh-kotzia-
kata-kammenoy 
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του Συµβουλίου Ασφαλείας των Ηνωµένων Εθνών 817(1993) και 845(1993), τη Λήξη 

της Ενδιάµεσης Συµφωνίας του 1995 και την Εδραίωση Στρατηγικής Εταιρικής Σχέσης 

µεταξύ των Μερών» έγινε το Σάββατο 19/1/2019, από τις 21/1/2019 θα συζητούνταν 

στο πλαίσιο της Διαρκούς Επιτροπής Εξωτερικών και Άµυνας της Βουλής και στις 

25/1/2019 θα ψηφιζόταν από την ολοµέλεια. Όλες οι κοινοβουλευτικές οµάδες πλην 

του ΣΥΡΙΖΑ είχαν ξεκαθαρίσει ότι θα καταψήφιζαν, η επίτευξη της απόλυτης 

πλειοψηφίας εξαρτιόταν άρα από τους ανεξάρτητους βουλευτές, στους οποίους ανήκαν 

και οι τέσσερις του Ποταµιού που πλέον δεν συγκροτούσαν Κ.Ο. 

Το κλίµα βεβαίως είχε πολωθεί επικίνδυνα. Επώνυµες καταγγελίες αλλά και 

δηµοσιεύµατα σχετικά µε τη διακίνηση στο διαδίκτυο από στελέχη της ΝΔ  τηλεφώνων 

βουλευτών που είχαν δηλώσει δηµόσια ότι θα υπερψήφιζαν τη Συµφωνία οδήγησαν 

την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου να διατάξει ποινική προκαταρκτική εξέταση ώστε 

να διακριβωθεί εάν είχαν τελεστεί τα αδικήµατα της παραβίασης προσωπικών 

δεδοµένων και της παρακίνησης σε τέλεση κακουργηµάτων. Η κυβέρνηση έκανε λόγο 

για «µηχανισµό της ΝΔ, προφανώς µε πλήρη γνώση και καθοδήγηση του κ. 

Μητσοτάκη, [που] επιχειρεί να τροµοκρατήσει τους βουλευτές», µε τη ΝΔ να 

απορρίπτει τις κατηγορίες, απαντώντας ότι «η δηµόσια ζωή δηλητηριάζεται από τις 

παλινδροµήσεις και τις κωλοτούµπες των δύο τυχοδιωκτών συνεταίρων», 

προσθέτοντας ότι «στο παρασκήνιο εκτυλίσσονται πρωτοφανή παζάρια µε κάποιους 

γυρολόγους βουλευτές, “πρόθυµους” να µετατραπούν σε δεκανίκια µιας εξουσίας σε 

αποδροµή» (Λιβιτσάνος, 2019). Νωρίτερα βεβαίως ο αναπληρωτής εκπρόσωπος 

Τύπου της ΝΔ49 είχε χαρακτηρίσει «υποχρέωση και όχι εκφοβισµό» τα τηλεφωνήµατα 

σε βουλευτές προκειµένου να µην υπερψηφίσουν τη Συµφωνία. 

Σε αυτό το τοπίο, την Παρασκευή 25 Ιανουαρίου 2019 η ιστοσελίδα της 

αντιπολιτευόµενης εφηµερίδας Πρώτο Θέµα ενηµέρωνε τους αναγνώστες της ότι «Με 

153 “ναι” πέρασε το ξεπούληµα της Μακεδονίας»,50 διευκρινίζοντας: «Οι 145 

βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ µε τη στήριξη 7 κοινοβουλευτικών “ρεταλιών” και ενός 

βουλευτή των ΑΝΕΛ51 ενέκριναν τη σύµβαση που παραχωρεί στα Σκόπια τον όρο 

                                                             
49 https://www.flash.gr/greece/1525480/anaplirwtis-ekproswpos-nd--den-einai-ekfobismos-ta-tilefwna-
se-boyleytes 
50 https://www.protothema.gr/politics/article/858707/deite-live-i-psifoforia-gia-ti-sumfonia-ton-
prespon/  
51 Υπέρ της κύρωσης ψήφισαν οι 145 βουλευτές του ΣΥΡΙΖΑ, ο βουλευτής των ΑΝΕΛ Θανάσης 
Παπαχριστόπουλος και οι ανεξάρτητοι βουλευτές Θανάσης Θεοχαρόπουλος, Έλενα Κουντουρά, Σπύρος 
Λυκούδης, Κατερίνα Παπακώστα, Σπύρος Δανέλλης, Γιώργος Μαυρωτάς και Σταύρος Θεοδωράκης. 
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“Μακεδονία”, αναγνωρίζει τη γειτονική χώρα ως “Βόρεια Μακεδονία”, τους πολίτες 

της ως “Μακεδόνες” και τη γλώσσα τους “µακεδονική”».  

Την εποµένη κιόλας πάντως η Συµφωνία των Πρεσπών δηµοσιεύτηκε στο ΦΕΚ (µε 

ηµεροµηνία µάλιστα 25/1/2019) και έκτοτε αποτελεί εποµένως νόµο του κράτους (Ν. 

4588/2019). Ανεξαρτήτως δε της εθνικιστικής έξαρσης που τη συνόδευσε και στις δύο 

πλευρές των συνόρων, η κατάληξη σε συµφωνία µε όπλα τον διάλογο και τη διµερή 

συνεννόηση χαιρετίστηκε από τη διεθνή κοινότητα ως ιστορική στιγµή για την Ελλάδα 

και την ευρύτερη περιοχή, καθώς και ως ένα θαρραλέο βήµα για την ειρήνη και τη 

σταθερότητα στα Βαλκάνια. Από τη Ρωσική Οµοσπονδία και την Τουρκική 

Δηµοκρατία δεν υπήρξε αντίδραση.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Διαδίκτυο και Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης 

 

2.1. Το διαδίκτυο ως κοµµάτι της κοινωνικής πραγµατικότητας  

Η «επανάσταση» των τελών του εικοστού αιώνα που στο επίκεντρό της είχε τη 

σύγκλιση των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και της Επικοινωνίας και επιτοµή της 

υπήρξε η ραγδαία ανάπτυξη του διαδικτύου, έχει µεταβάλει σε εντυπωσιακά σύντοµο 

χρονικό διάστηµα, σε σύγκριση µε κάθε άλλο προϋπάρχον µέσο, τον κόσµο όπως τον 

γνωρίζαµε πριν από την εµφάνισή της. Τον Ιανουάριο του 2020 οι χρήστες του 

διαδικτύου σε παγκόσµιο επίπεδο υπολογίζονταν σε περίπου 4,54 δισεκατοµµύρια52 

(“Digital 2020: Greece”: 7), όταν µόλις το 2011 εκτιµώνταν σε σχεδόν 2 

δισεκατοµµύρια (Παπαθανασόπουλος, 2011: 11), εξέλιξη καθόλου τυχαία. Τα 

τελευταία χρόνια, όπως παρατηρούν οι Δεµερτζής και Αρµενάκης (2003: 253), σχεδόν 

σε κάθε ενέργεια ατόµων και θεσµών έχει προσαρτηθεί ένα «e», το οποίο τη συνδέει 

µε τον ψηφιακό - ηλεκτρονικό κόσµο. Πολυποίκιλες ανάγκες της σύγχρονης κοινωνίας 

εξυπηρετούνται πια εν πολλοίς ηλεκτρονικά, µε το διαδίκτυο στην ανάπτυξή του να 

αντιπροσωπεύει «µια επέκταση της ζωής έτσι όπως αυτή είναι σε όλες της τις 

διαστάσεις και µε όλες της τις ιδιότητες» (Castells, 2005: 150).  

Μέσω των ηλεκτρονικά προσφερόµενων υπηρεσιών, οι χρήστες έχουν τη δυνατότητα 

να επιτελούν λειτουργίες οι οποίες θεωρούνταν έως αδιανόητες όταν, το 1991, ο 

παγκόσµιος ιστός (World Wide Web) έπαυε να περιορίζεται στις ανάγκες της 

αµυντικής θωράκισης των ΗΠΑ και διετίθετο στο παγκόσµιο κοινό εν είδει µιας 

τεράστιας «βιβλιοθήκης», που επέτρεπε την –όχι ακόµα εντελώς απρόσκοπτη– 

πρόσβαση σε αστείρευτες πηγές γνώσης και µια πρωτόλεια/στατική, µε κριτήριο τα 

τρέχοντα δεδοµένα, αµφίδροµη επικοινωνία (email και chatrooms). Οικονοµικές 

συναλλαγές, εργασία, κατανάλωση, ιατρικές και εκπαιδευτικές δραστηριότητες, 

ψυχαγωγία, διασκέδαση –περίπου ό,τι σχετίζεται µε τον ελεύθερο και µη χρόνο– 

µπορούν πλέον να πραγµατοποιηθούν αποκλειστικά ψηφιακά και ολοένα πιο 

εξατοµικευµένα, µε τον εξοπλισµό που προϋποθέτει την πραγµατοποίησή τους να έχει 

φτάσει να περιορίζεται απλώς στη χρήση ενός «έξυπνου» τηλεφώνου (smartphone), 

συσκευή στην οποία αντικατοπτρίζεται η ολοκλήρωση της σύγκλισης των µέσων, την 

                                                             
52 Στην ιστοσελίδα worldometers (https://www.worldometers.info/gr/), όπου παρουσιάζονται σε πραγµατικό χρόνο 
ποικίλης φύσεως αριθµητικά δεδοµένα, σε ό,τι αφορά στους χρήστες του διαδικτύου βλέπουµε ότι αυξάνονται µε 
ιλιγγιώδη ρυθµό, µόλις σε κλάσµατα του δευτερολέπτου. 
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οποία και χρησιµοποιούν 5,19 δισεκατοµµύρια άνθρωποι στον πλανήτη (στοιχεία 

Ιανουαρίου 2020, “Digital 2020: Greece”: 7).  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Η χρήση του διαδικτύου παγκοσµίως, Ιανουάριος 2020, 

στοιχεία σε απόλυτους αριθµούς και ποσοστά (%) 

 
Πηγή: We Are Social, https://datareportal.com/reports/digital-2020-greece. 

 

Η κορυφαία όµως τοµή που έχει επέλθει αφορά στην πληροφορία, δηλαδή στο 

«θεµελιώδες συστατικό της σύγχρονης πολιτικής, οικονοµικής και κοινωνικής 

δραστηριότητας, καθώς και τον de facto φορέα κοινωνικοποίησης στις κοινωνίες της 

ύστερης νεωτερικότητας» (Πουλακιδάκος, 2013: 14-24). Εκλαµβανόµενη ως η 

«κινητήρια δύναµη της κοινωνικής µεταβολής και της προόδου» (Παναγιωτοπούλου, 

2003: 29), η πληροφορία µπορεί πλέον να παραχθεί από τον οποιονδήποτε χρήστη των 

νέων µέσων, είναι δε αστείρευτη – τόσο ώστε στη λεγόµενη «κοινωνία της 

πληροφορίας» όχι µόνο εγείρει ζητήµατα ως προς την ποιότητα πληροφόρησης ενός 

κοινού εκτεθειµένου σε όγκο πληροφορίας που υπερκεράζει την ανθρώπινη ικανότητα 

παραλαβής και επεξεργασίας της (Παπαθανασόπουλος, 2011: 15-16), αλλά, επιπλέον, 

προκαλεί προβληµατισµό µε τον αναπόφευκτο συνειρµό σε ό,τι αφορά στη θεωρία της 

ναρκωτικής δυσλειτουργίας (narcotic dysfunction) των Lazarfeld και Merton, κατά την 

οποία η πληθώρα ενηµέρωσης καταλήγει να δηµιουργεί απάθεια (Αρµενάκης, χ.χ.: 8). 

Περαιτέρω, είναι άµεσα διαθέσιµη και ανταλλάξιµη, χωρίς να υπόκειται σε 

χωροχρονικούς περιορισµούς. Ως αποτέλεσµα αυτού, στον συµµετοχικό ιστό (Web 
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2.0), µε τις δυνατότητες της διαδραστικότητας και της δικτύωσης, η επικοινωνία, 

µαζική και διαπροσωπική, έχει αλλάξει: τα «από έναν σε πολλούς» ΜΜΕ (one-to-

many-media) έχουν µετατραπεί σε επικοινωνία «από πολλούς σε πολλούς» (many-to-

many-communication), επιτρέποντας ένα πλήθος επικοινωνιακών συνδυασµών. Στο 

ψηφιακό περιβάλλον η επικοινωνία έχει καταστεί άµεσα αµφίδροµη και πολυεπίπεδη, 

ενώ παράλληλα η µαζικότητα των µέσων δεν περιορίζεται στο κοινό, αλλά σχετίζεται 

και µε την παραγωγή περιεχοµένου (Ρήγου, 2014: 180-181). 

Στην εποχή των ευρυζωνικών συνδέσεων, το διαδίκτυο έχει εισαγάγει µια νέα δοµή 

επικοινωνιακών σχέσεων, ένα πλέγµα πολλαπλών παραγωγών, διανεµητών και 

καταναλωτών µε δυσδιάκριτα τα µεταξύ τους όρια, υπερβαίνοντας –τόσο όσον αφορά 

στην κυκλοφορία των πληροφοριών όσο και στο περιεχόµενο των µηνυµάτων– τα 

σύνορα του έθνους-κράτους (Πουλακιδάκος, 2013: 89). Το (φύσει προπαγανδιστικό) 

προνόµιο της µονόδροµης ενηµέρωσης που διατηρούσαν τα παραδοσιακά µέσα  

–στοιχείο που τους επέτρεπε τον αποτελεσµατικό κοινωνικό έλεγχο ως «πυλωρών» του 

περιεχοµένου που κατέληγε στις µάζες, αλλά και ως του συνδετικού κρίκου µεταξύ 

πολιτικής και πολιτών–, στην ψηφιακή εποχή έχει περιοριστεί σηµαντικά, µε την 

προσαρµοστικότητα και την ευελιξία χρήσης του διαδικτύου να το καθιστούν ένα 

ιδανικό εργαλείο για όποιον επιθυµεί να περάσει τα µηνύµατά του (Castells, 2005: 29). 

Καινοτόµα εργαλεία, όπως, σε πρώτη φάση κυρίως, τα ιστολόγια (blogs) και άλλες 

µορφές αδέσµευτου διαδικτυακού λόγου, διαµόρφωσαν ένα νέο πεδίο για την ελεύθερη 

έκφραση και τη διάδοση των ιδεών, συµβάλλοντας στον πλουραλισµό των πηγών 

πληροφόρησης και ενισχύοντας τον δηµόσιο διάλογο αλλά, σε έναν βαθµό, και τον 

κοινωνικό έλεγχο, σε ένα προηγούµενο τοπίο όπου το περιεχόµενο της ενηµέρωσης 

ελεγχόταν εξ ολοκλήρου από τις εµπορικές επιχειρήσεις ΜΜΕ και οι θέσεις του κοινού 

τύγχαναν περιορισµένης προβολής (Παπαθανασόπουλος, 2011), ενώ ταυτόχρονα 

αποκλείονταν ένα µεγάλο φάσµα ατόµων και συλλογικών υποκειµένων, όπως, π.χ., 

µειονότητες ή συνδικάτα (Πλειός, 2011: 314).  

Η επαφή µε τα κοινά αποκλειστικά διαµέσου των MME –ιδιότητα που τους έχει 

προσδώσει τους χαρακτηρισµούς τους ως «τέταρτης εξουσίας», «κέρβερου» ή 

«watchdog» και «θεµατοφύλακα της δηµοκρατίας»–, καθώς και η, κατά Cohen, 

ευχέρειά τους να ορίζουν «περί τίνος να σκεφτούµε», δεδοµένου ότι εκείνα καθορίζουν 

τα θέµατα που απασχολούν την κοινή γνώµη, ως εκ τούτου ασκούν, κατά Entman, 

µεγάλη επιρροή και στο τι να σκεφτόµαστε (Παπαθανασόπουλος κ.ά., 2014: 89), 

εφόσον ελέγχουν και την ιδεολογική, πολιτική, ηθική και αισθητική οπτική γωνία 



40 

προσέγγισής τους (Πλειός, 2011: 314), συνιστούν συνθήκες τις οποίες τα νέα µέσα 

θέτουν σε δοκιµασία. Η διεύρυνση του κύκλου των δυνάµει δηµοσιογράφων (υπό την 

έννοια της δηµοσιοποίησης απόψεων ή πληροφοριών), µε την απελευθέρωση της 

γραφής από τις εµπορικές και πολιτικές σκοπιµότητες που θεωρείται ότι την 

κατηύθυναν, όπως και από τους περιορισµούς που έθετε η ιδεολογία όσων µπορούσαν 

να ελέγχουν τα µέσα, ευαγγελίστηκε τον εκδηµοκρατισµό της επικοινωνίας εντός αλλά 

και διαµέσου της αναδυόµενης, κατά Castells, «δικτυακής κοινωνίας» (network 

society), προσφέροντας διέξοδο από την κρίση της πολιτικής συµµετοχής στη δηµόσια 

διαβούλευση. Παρά δε το γεγονός ότι η επιρροή των παραδοσιακών µέσων στο 

περιεχόµενο αλλά και στον τρόπο διαµόρφωσής του παρέµενε και παραµένει 

σηµαντική (Πλειός, 2011: 313-317), αναδεικνυόταν µια «πέµπτη εξουσία», 

συµπληρωµατική προς την «τέταρτη» που για λόγους ειδικού συµφέροντος έχει 

προσκολληθεί στις τρεις πρώτες (Ρήγου, 2014: 310), µε τα νέα µέσα να προοιωνίζονται 

την αναπροσαρµογή της δηµόσιας σφαίρας (Παπαθανασόπουλος, 2011: 13). 

Οι µεταβολές στην τεχνολογική δοµή, ωστόσο, δεν είναι ο µοναδικός παράγοντας που 

συντέλεσε σε αυτή τη ριζική ανατροπή του επικοινωνιακού πεδίου. Η επέκταση του 

καπιταλισµού σε παγκόσµιο επίπεδο παρόπλισε το έντονα παρεµβατικό έθνος-κράτος 

της ώριµης νεωτερικότητας, υποχρεώνοντάς το να προσαρµοστεί στις ανάγκες της 

κινητικότητας του κεφαλαίου µε την υιοθέτηση της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής 

λογικής, σε µια εποχή, επίσης, ανάδυσης υπερεθνικών οργανισµών, που 

αµφισβητούσαν περαιτέρω την ισχύ του. Στο κράτος της ύστερης νεωτερικότητας η 

εξουσία έχει αυτονοµηθεί από την πολιτική. Ο δε (αναπαραγόµενος µέσω του κρατικά 

ελεγχόµενου Τύπου) ενοποιητικός ιδεολογικός µηχανισµός της εθνικής ταυτότητας, 

που εξασφάλιζε τη νοµιµοποίηση στους κρατικούς θεσµούς, ως εργαλείων για την 

επίτευξη συλλογικών κοινωνικών στόχων, αντικαταστάθηκε από την ιδεολογία της 

κατανάλωσης και τον «πολιτικό κυνισµό». Η πρότερη αίσθηση σιγουριάς και 

οµαλότητας που απολάµβανε ο ενεργός πολίτης της ώριµης νεωτερικότητας έδωσε τη 

θέση της στην ανασφάλεια και τη διακινδύνευση. Με το κοινωνικό κράτος υπό 

συρρίκνωση, οι κίνδυνοι που απορρέουν από την κατίσχυση –ως µορφής οικονοµικής 

και κοινωνικής οργάνωσης– ενός καπιταλισµού που έχει φτάσει στα αναπτυξιακά όριά 

του έχουν δηµιουργήσει µια δυστοπία, ναρκοθετώντας την ατοµική και συλλογική 

αυτοπραγµάτωση των υποκειµένων, σε ένα σύστηµα που παράγει ολοένα 

περισσότερους κοινωνικούς αποκλεισµούς (ανεργία, λιτότητα κ.λπ.). Μια παγκόσµια 

κοινωνία καταναλωτών, κυριαρχούµενη από πρότυπα συµπεριφοράς απότοκα της 
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εµπορευµατικής αγοράς, πληροφορούνταν ως παθητικός δέκτης τις αβεβαιότητες που 

τη χαρακτηρίζουν από τα (επίσης παγκοσµιοποιηµένα) µέσα ενηµέρωσης, τα οποία, 

την ίδια ώρα που νοηµατοδοτούσαν τους κινδύνους που την απειλούν, διέδιδαν τον 

προπαγανδιστικό λόγο που καλούνταν να διαχειριστεί, στο επίπεδο της πρόσληψης, 

την ανασφάλεια που προκύπτει από τη ρευστότητα του σύγχρονου κόσµου 

(Πουλακιδάκος, 2013: 64-88· Παπαθανασόπουλος, 2011: 77-86· Λιάκος, 1994: 27-28).  

Στο παγκοσµιοποιηµένο περιβάλλον, όπου, κατά τους Held & McGrow (2004), 

διαπιστώνεται ότι τα κράτη αποτελούν εν µέρει µονάδες στο σύστηµα πολυεπίπεδης 

διακυβέρνησης και γεννώνται ερωτήµατα σχετικά µε την εθνική και πολιτιστική 

ταυτότητα, οι νέες τεχνολογίες της επικοινωνίας προσφέρουν πρόσβαση σε µια συνεχή 

ροή πληροφοριών από άλλες χώρες και πολιτισµούς (Παπαθανασόπουλος, 2011: 81-

86) και, επιτρέποντας την οριζόντια επικοινωνία και την αυτο-οργάνωση σε οµάδες, 

αναδιατάσσουν τα «κοινωνικά σύνορα», επαναπροσδιορίζοντας όρους όπως η 

συλλογική (αλλά και η ατοµική) ταυτότητα και ο δηµόσιος διάλογος, ακόµα και η 

κοινή δράση έξω από τις εικονικές δοµές του µέσου (Διαµαντάκη, 2003: 407-408). 

Νέοι τρόποι διαχείρισης και κατανόησης του πολιτικού και του κοινωνικού, καθώς και 

ένα ολόκληρο οικοσύστηµα από εικονικές/δυνητικές κοινότητες έρχονται να 

επανανοηµατοδοτήσουν το «ανήκειν» (Διαµαντάκη, 2003: 408-411), δικτυώνοντας 

τους ανθρώπους στη βάση κοινών αξιών και ενδιαφερόντων, σε µια, κατά Castells 

(2005: 148), κορύφωση της ιστορικής πορείας διαχωρισµού των στοιχείων της 

τοπικότητας και της κοινωνικότητας στη διαδικασία σχηµατισµού κοινότητας που 

υποστηρίζεται ότι επέφερε η online επικοινωνία, εισάγοντας νέα, επιλεκτικά πρότυπα 

κοινωνικών σχέσεων, που υποκαθιστούν τις εδαφικά καθορισµένες σχέσεις 

ανθρώπινης αλληλεπίδρασης. Ως ένα «παγκόσµια δικτυωµένο, δηµιουργηµένο και 

προσβάσιµο από υπολογιστές, πολυδιάστατο σύστηµα αλληλοεπικαλυπτόµενων 

δυνητικών “κοινοτήτων”» (Urry, 2000), στον κυβερνοχώρο αναπτύσσονται 

διάσπαρτες συλλογικότητες, χαοτικά πολλά «εµείς», που ενίοτε µετατρέπονται σε 

οµάδες πίεσης και στον «έξω κόσµο», µε την αισιόδοξη προοπτική της ενδυνάµωσης 

της συµµετοχής –ως εκ τούτου και της δηµοκρατίας– να αδυνατίζει από 

προβληµατισµούς περαιτέρω συρρίκνωσης της «πραγµατικής» δηµόσιας ζωής µε τη 

βύθιση σε πλασµατικούς κόσµους (Διαµαντάκη, 2003: 412).  

Αναγνωρίζοντας αφενός τις δυνατότητες, αφετέρου τους περιορισµούς του µέσου, 

ζητούµενο παρέµενε, πάντως, το κατά πόσο µπορούσε να ευσταθεί ο ισχυρισµός ότι το 

διαδίκτυο συνιστούσε µια νέα δηµόσια σφαίρα – ερώτηµα στο οποίο δεν υπήρχε 
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οµοφωνία µεταξύ των µελετητών. Το γεγονός ότι, παρακάµπτοντας τα φίλτρα των 

παραδοσιακών µέσων επικοινωνίας και ελέγχου, η πολιτική πληροφορία αποκτούσε 

ορατότητα και έβρισκε νέους δρόµους για να δηµιουργήσει δίκτυα επικοινωνίας 

συντονίζοντας τα διεθνή κινήµατα και τους ακτιβιστές του κυβερνοχώρου, έπειθε για 

την προοπτική ανάδειξής του σε εναλλακτική δηµόσια σφαίρα, όπου µάλιστα η 

διαµόρφωση της κοινής γνώµης θα κατανοούνταν ως θεµελιώδης διαδικασία 

επικοινωνίας και πολύπλευρης ενηµέρωσης (Ρήγου, 2003: 243-244). Χαρακτηριστικά, 

ωστόσο, των νέων µορφών επικοινωνίας σχετιζόµενα µε την ασαφή υπόσταση και τη 

χαώδη λειτουργία του διαδικτύου ή τη µη ύπαρξη ενιαίου χώρου, διαπροσωπικής 

επαφής και συστηµατικού διαλόγου, τον κατακερµατισµό αλλά και την απουσία 

δέσµευσης του οµιλούντος, που έχουν απασχολήσει µελετητές όπως ο Habermas, 

ενίσχυαν τις επιφυλάξεις ως προς το αν θα ήταν ακριβές να κάνουµε λόγο για µια 

εναλλακτική σφαίρα δηµοσιότητας στο διαδίκτυο (Πλειός, 2011: 316-317).  

 

2.2. ΜΚΔ: Η ανάδυση της νέας δηµόσιας σφαίρας 

Οριστική απάντηση στους ποικίλους προβληµατισµούς ήρθαν να δώσουν οι 

πλατφόρµες των µέσων κοινωνικής δικτύωσης. Τον Ιανουάριο του 2020 οι ενεργοί 

χρήστες των ΜΚΔ παγκοσµίως άγγιζαν τα 3,8 δισεκατοµµύρια, αριθµός που 

αντιστοιχεί σε κάτι παραπάνω από τον µισό πληθυσµό του πλανήτη (“Digital 2020: 

Greece”: 7), έχοντας αυξηθεί κατά 321 εκατοµµύρια (+9,2%) σε σύγκριση µε µόλις 

έναν χρόνο πριν (“Digital 2020: Greece”: 8). Το ίδιο διάστηµα, συνολικά 2,449 

δισεκατοµµύρια άνθρωποι διατηρούσαν λογαριασµό στο Facebook και 2 

δισεκατοµµύρια στο YouTube, ενώ ακολουθούσαν σε επίπεδο δηµοτικότητας οι 

υπηρεσίες ανταλλαγής µηνυµάτων WhatsApp και Facebook Messenger, αριθµώντας 

1,6 δισεκατοµµύριο και 1,3 δισεκατοµµύριο χρήστες αντίστοιχα. Έκτη σε σειρά 

χρήσης πλατφόρµα ήταν το Instagram53 µε 1 δισεκατοµµύριο λογαριασµούς, ενώ µόλις 

13ο κατατασσόταν το Twitter µε 340 εκατοµµύρια ενεργούς χρήστες (“Digital 2020: 

Greece”: 11).54 Ο δε µέσος ηµερήσιος χρόνος που δαπανήθηκε παγκοσµίως στις 

                                                             
53 Η Facebook έχει εξαγοράσει και τη WhatsApp και το Instagram, ελέγχει εποµένως, µαζί µε το Messenger, τέσσερα 
από τα πιο επιδραστικά παγκοσµίως ΜΚΔ. Το γεγονός αυτό εγείρει φόβους για την εξέλιξή της σε µονοπώλιο των 
data, πολύ περισσότερο µε υπαρκτό τον κίνδυνο µια εταιρεία µε πρόσβαση σε τόσο µεγάλο όγκο δεδοµένων να 
µπορεί να επιτύχει ασύλληπτης ακρίβειας «µοντελοποίηση» στάσεων και συµπεριφορών, που σηµαίνει ότι οι 
πολίτες δεν έχουν έλεγχο στα προσωπικά δεδοµένα τους (βλ. https://www.bbc.com/news/technology-50838013). 
54 Επιλέγεται να καταγραφούν εδώ τα ΜΚΔ που είναι σε χρήση στην Ελλάδα, καθώς δηµοφιλείς πλατφόρµες σε 
διεθνές επίπεδο δεν συγκεντρώνουν αξιοσηµείωτο αριθµό κατοίκων της χώρας. 
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πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης το 2019 υπολογίστηκε στα 144 λεπτά, όταν το 2012 

η αντίστοιχη καταγραφή τον προσδιόριζε στα 90 λεπτά (Statista, 2020).  

 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1: Μέσος χρόνος πλοήγησης στα ΜΚΔ παγκοσµίως,  

2012-2019, σε λεπτά 

 
Πηγή: Statista, 2020: https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-worldwide/ 

 

Υπηρεσίες, σύµφωνα µε τον ορισµό των boyd & Ellison (2007), βασισµένες στο 

διαδίκτυο, που επιτρέπουν στα άτοµα, πρώτον, να δοµήσουν ένα δηµόσιο ή ηµι-

δηµόσιο προφίλ εντός ενός οριοθετηµένου συστήµατος, δεύτερον, να διαµορφώσουν 

µια λίστα µε άλλους χρήστες, µε τους οποίους διασυνδέονται, και, τρίτον, να βλέπουν 

και να διαπερνούν τη λίστα των συνδέσεών τους και εκείνων που πραγµατοποιούνται 

από άλλους εντός του συστήµατος, τα ΜΚΔ,55 δικτυώνοντας κάθε φορά σε µία 

πλατφόρµα εκατοµµύρια ανθρώπους, εισάγουν το ιδανικό ίσως δικτυακό µοντέλο 

οργάνωσης για δυναµικό ανοιχτό διάλογο και έλεγχο της εξουσίας. Προσφέροντας το 

πεδίο για έναν χώρο ουσιαστικής διαβούλευσης αλλά και απολογισµού και λογοδοσίας 

όλων όσοι ασκούν εξουσία (Ρήγου, 2015: 105), εµπνέουν αισιοδοξία πως η «συλλογική 

ευφυΐα» είναι εφικτή, πως όλοι δηλαδή µπορούν να έχουν πρόσβαση στη γνώση του 

καθενός, κατά το όραµα του Pierre Lévy (1997) για τον κυβερνοχώρο. Οι netizens, οι 

                                                             
55 Ο όρος εν προκειµένω αναφέρεται κατά βάση στο Facebook και το Twitter, όπου αναρτάται ευρέως πολιτικό 
περιεχόµενο υπό µορφή κειµένου. 
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προ ΜΚΔ διαδικτυακοί «πολίτες δίχως πόλη» (Ρηγοπούλου, 2003: 569), 

«στεγάζονται» πια σε κοινούς χώρους, όπου τους παρέχεται η δυνατότητα, µε µαζικούς 

όρους και συστηµατικότητα, να αξιοποιήσουν την ευκαιρία συµµετοχής στον δηµόσιο 

διάλογο που για πρώτη φορά στη σύγχρονη δηµόσια σφαίρα τούς πρόσφερε ο 

συµµετοχικός ιστός. Αποκαλούµενα και audience-driven media, οι χρήστες τους 

φαίνεται να αναλαµβάνουν όλο και πιο δυναµικά την ιεράρχηση της ηµερήσιας 

θεµατολογίας, είτε θέτοντας οι ίδιοι ζητήµατα που τα παραδοσιακά µέσα αγνοούν είτε 

µε το περιεχόµενο από τα επίσηµα ΜΜΕ που αποφασίζουν να αναρτήσουν ή και 

επισηµαίνοντας ζητήµατα ή «λεπτοµέρειες» που οι επίσηµες πηγές πληροφόρησης 

επιλέγουν να υποβαθµίσουν (Ρήγου, 2014: 310), µε διευρυνόµενη µάλιστα την τάση 

πληροφόρησης µέσα από τα ΜΚΔ (Hermida et al., 2012). Η ενηµέρωση, µε άλλα λόγια, 

διαµορφώνεται πια µε την ενεργό συµµετοχή των χρηστών (Παπαχαρίση, 2010), οι 

οποίοι έχουν τα εργαλεία ώστε να διαδώσουν µε ταχύτητα περιεχόµενο που θα 

αναπαραχθεί κατά εκατοντάδες χιλιάδες, αν όχι και εκατοµµύρια, από τους 

ακολούθους τους, οι οποίοι θα το διαµοιράσουν στους δικούς τους κόµβους (viral 

content) (Gosman, 2016), καθώς και να αναπτύξουν διάλογο και –ιδανικά– να 

προκαλέσουν ανάλογη κινητοποίηση (Poulakidakos - Veneti, 2016).  

«Τα ΜΜΕ σταθεροποιούν τις κυρίαρχες απόψεις, θέτουν τις προτεραιότητες, 

µεγεθύνουν γεγονότα και θέµατα, µερικές φορές αλλάζουν απόψεις και, σε τελική 

ανάλυση, καθορίζουν τις επιλογές», επεσήµαιναν το 1981 οι Paletz και Entman 

(Παπαθανασόπουλος κ.ά., 2014: 89), µε τη διάδοση εντούτοις των ΜΚΔ οι λειτουργίες 

αυτές φαίνεται να µοιράζονται µεταξύ ΜΜΕ και χειραφετηµένων πολιτών των 

πλατφορµών κοινωνικής δικτύωσης. Ερευνητική οµάδα υπό τον Philip Ν. Howard, 

συλλέγοντας και αναλύοντας το ογκώδες υλικό που αναρτήθηκε από πολίτες σε 

Facebook, Twitter και YouTube αµέσως µετά την αυτοπυρπόληση του Mohammed 

Bouazizi στην Τυνησία τον Δεκέµβριο του 2010 –ο οποίος κατήγγειλε έτσι την 

αυταρχικότητα της κυβέρνησης– απέδειξε ότι, κόντρα στην επίσηµη ενηµέρωση, 

ανάµεσα στις βασικές αιτίες για το ξέσπασµα της Αραβικής Άνοιξης ήταν τα κοινωνικά 

δίκτυα και η δύναµή τους να προσδώσουν ένα πρόσωπο στη γενικότερη πολιτική 

καταπίεση, ενώ παρατήρησαν επίσης ότι πριν από κάθε µεγάλη διαµαρτυρία στους 

δρόµους είχε προηγηθεί «έντονος επαναστατικός διάλογος» στα ΜΚΔ. «Δηµοκρατικά 

κινήµατα υπήρχαν πολύ πριν τεχνολογίες όπως τα κινητά τηλέφωνα και το διαδίκτυο 

έρθουν σε αυτές τις χώρες. Όµως οι τεχνολογίες αυτές βοήθησαν τους πολίτες που 

ενδιαφέρονται για τη δηµοκρατία να αναπτύξουν εκτεταµένα δίκτυα, να 
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δηµιουργήσουν κοινωνικό κεφάλαιο και να το οργανώσουν σε πολιτική δράση. Η 

τεχνολογία µπορεί να µην ήταν ο παράγοντας που δηµιούργησε την επιθυµία για 

πολιτική ελευθερία, ήταν, ωστόσο, ένα εργαλείο που οι µαχόµενοι για τη δηµοκρατία 

χρησιµοποίησαν προς όφελός τους» (Howard et al., 2011: 5), συµπεραίνει η 

επιστηµονική οµάδα, θέση που επιβεβαιώνει τη γενικότερη αντίληψη ότι τα ΜΚΔ 

δύνανται, όχι τόσο να δηµιουργήσουν, όσο να ενισχύσουν υπάρχουσες τάσεις: «Οι 

τεχνολογίες µάς δικτυώνουν, αλλά οι προσωπικές µας ιστορίες είναι αυτές που µας 

ενώνουν. Ή µας διαχωρίζουν» (Παπαχαρίση, 2014). 

Με τη µεγάλη εξάπλωση των ΜΚΔ να συµπίπτει µε την οικονοµική κρίση που 

ξεκίνησε από τις ΗΠΑ το 2008 µε την κατάρρευση της επενδυτικής τράπεζας Lehman 

Brothers προκαλώντας παγκόσµιο ντόµινο –αποτέλεσµα της οποίας ήταν επίσης τόσο 

η περαιτέρω αµφισβήτηση της πολιτικής όσο και η κρίση αξιοπιστίας της κυρίαρχης 

ενηµέρωσης–, οι πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης άρχισαν να επιστρατεύονται µε 

όλο και µεγαλύτερη ένταση ως εναλλακτικοί πόλοι ενηµέρωσης και συσπείρωσης και 

στον δυτικό, δηµοκρατικό κόσµο. Κινήµατα όπως τα «Occupy Wall Street» στις ΗΠΑ 

ή οι «Indignados» στην Ισπανία, οι οποίοι πολύ σύντοµα ενεργοποίησαν και τους 

Έλληνες «Αγανακτισµένους», ή αργότερα τα «Κίτρινα Γιλέκα» στη Γαλλία, που 

µάλιστα σχηµάτισαν και εκλογικό συνδυασµό ο οποίος κατήλθε στις ευρωπαϊκές 

εκλογές του 2019,56 όταν δεν προέκυπταν µέσω της ηλεκτρονικής κοινωνικής 

δικτύωσης, σίγουρα πάντως µέσα από αυτή γιγαντώνονταν.  

Βεβαίως, στον φιλελεύθερο κόσµο φάνηκε αρκετά νωρίς –συγκεκριµένα, τη «Μαύρη 

Πέµπτη» 1 Φεβρουαρίου 1996, όταν ψηφίστηκε από το Κογκρέσο και τη Γερουσία 

στις ΗΠΑ η Communications Decency Act, που προέβλεπε προληπτική λογοκρισία 

κατά βάση στο διαδίκτυο, οδηγώντας στο ξέσπασµα της Αµερικανικής Ψηφιακής 

Επανάστασης και πολύ σύντοµα στην απόσυρση του µέτρου (Δεµερτζής, 2002: 466-

468)– ότι οι κυβερνήσεις θα ήταν αδύνατο να αντιδράσουν προχωρώντας σε 

απαγορεύσεις, όπως, για παράδειγµα, αυτή που επιβλήθηκε το 2014 πρώτα στο Twitter 

και κατόπιν στο YouTube από την κυβέρνηση Ερντογάν στην Τουρκία.57 Επειδή 

ωστόσο «οι καινούριες δοµές έρχονται δυναµικά, απαιτητικά και µε αδηφάγο διάθεση 

να εξαλείψουν τις προϋπάρχουσες, αλλά οι παλαιές είναι προφανώς παρούσες, 

παγιωµένες, νηφάλιες και εξουσιαστικές» (Παναγιωτοπούλου, 2003: 30), η κατά 

                                                             
56 Βλ. https://m.naftemporiki.gr/story/1437820.  
57 Βλ. https://www.kathimerini.gr/759055/article/epikairothta/kosmos/o-erntogan-ekleise-to-twitter---toyrkia-to-
tweet-apo-to-verolino και https://www.kathimerini.gr/762205/article/epikairothta/kosmos/h-toyrkia-synexizei-thn-
apagoreysh-toy-youtube. 
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Habermas «επαναφεουδαρχοποίηση» της δηµοσιότητας θα γινόταν καταρχάς µε τον 

προσεταιρισµό των ΜΚΔ από τα επίσηµα ΜΜΕ αλλά και από τις διαφηµιστικές 

εταιρείες, οι οποίες, συλλέγοντας δεδοµένα –είτε αµιγώς προσωπικά είτε όπως 

προκύπτουν από την παρακολούθηση (tracking) της διαδικτυακής παρουσίας και 

δράσης– που, εκόντες άκοντες, οι χρήστες παραχωρούν, κατέστησαν τη διαφήµιση όλο 

και πιο στοχευµένη και εξατοµικευµένη. Το πιο προφανές όµως ήταν η ενσωµάτωση 

των ΜΚΔ σε κάθε κρατικό και διεθνή οργανισµό: το εργαλείο των «επαναστατών 

πολιτών» (Δεµερτζής, 2002: 470) για την ενηµέρωση, τον συντονισµό των 

κινητοποιήσεών τους και τον έλεγχο της πολιτικής εξελισσόταν έτσι σε εργαλείο 

ελέγχου τους από την εξουσία (Ρήγου, 2014: 319-323). 

Σε µια εποχή απαξίωσης των παραδοσιακών µέσων, η νέα αυτή δηµόσια σφαίρα 

εποικίστηκε µαζικά από κόµµατα και πολιτικούς και οι πρακτικές της πολιτικής 

επικοινωνίας άρχισαν να διαµορφώνονται σε ευθεία συνάρτηση µε την παρεχόµενη 

τεχνολογική υποδοµή (Δεµερτζής 2002: 16). Δίνοντας τη δυνατότητα εξατοµίκευσης 

και κατόπιν επαναµαζικοποίησης του πολιτικού µηνύµατος, µε το εξειδικευµένο 

µήνυµα να πλαισιώνει το γενικό µήνυµα των πολιτικών εκστρατειών, οι πλατφόρµες 

κοινωνικής δικτύωσης αναγνωρίζονται ως ισχυρός µηχανισµός για την ανάπτυξη της 

επικοινωνιακής στρατηγικής και την ευρεία διάδοση του πολιτικού µηνύµατος µε την 

ενεργοποίηση και των πολιτών (Gosman, 2016). Τόσο ώστε ενόψει των προεδρικών 

εκλογών στις ΗΠΑ το 2016 το Twitter από κοινού µε το Facebook, το Instagram και 

το Snapchat παρατηρήθηκε ότι δεν λειτούργησαν απλώς επικουρικά, αλλά έτειναν να 

εξοβελίσουν την τηλεοπτική διαφήµιση (Gosman, 2016), θεωρούµενα πλέον ως 

αυτονόητα εργαλεία κάθε επικοινωνιακής καµπάνιας στα περισσότερα µέρη του 

κόσµου (Ξενοφώντος - Ντάγκα, 2015: 18).  

Η Gunn (2017) κάνει χαρακτηριστικά λόγο για «bypass» των εκδοτικών 

συγκροτηµάτων, σχολιάζοντας το φαινόµενο ολοένα µεγαλύτερος όγκος πολιτικής 

διαφήµισης να δηµοσιεύεται χωρίς κόστος σε πλατφόρµες όπως το YouTube και από 

εκεί να την αναπαράγουν µέσα όπως η τηλεόραση ή το ραδιόφωνο: κοινώς, 

καλύπτοντας τις εκστρατείες, οι δηµοσιογράφοι αναγκαστικά προβάλλουν αυτό το 

προωθητικό υλικό που υπό προ ΜΚΔ συνθήκες τα µέσα τους θα είχαν πληρωθεί για 

την προβολή του (Murse, 2020). Επιπλέον, όπως έδειξε η εµβληµατική –µε όρους 

εγκόλπωσης των νέων ψηφιακών εργαλείων– διαδικτυακή προεκλογική καµπάνια του 

Μπαράκ Οµπάµα το 2008 µε σύνθηµα «This campaign is about you», τα ΜΚΔ είναι 

σε θέση να προσδώσουν επίσης τη διάσταση τόσο της διαφάνειας όσο και του 
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κοινωνικού ελέγχου, εισάγοντας αντίστοιχα τη χρηµατοδότηση των εκστρατειών µε 

λίγα χρήµατα από πολλούς και φέρνοντας σε διάδραση εκατοµµύρια ηλεκτρονικές 

διευθύνσεις, παρόλο που δεν υπάρχει οµοφωνία σε ό,τι αφορά στην επίδρασή τους στο 

όποιο εκλογικό αποτέλεσµα (ενδεικτικά: Hamilton, 2011· Gunn, 2017).  

Ο τρόπος πολιτεύεσθαι πάντως του σηµερινού Προέδρου των ΗΠΑ, Ντόναλντ Τραµπ, 

ο οποίος, παρακάµπτοντας τα παραδοσιακά µέσα ενηµέρωσης, χρησιµοποιεί το Twitter 

σε ηµερήσια βάση για την άµεση επικοινωνία του µε το κοινό –διαχέοντας µάλιστα 

περιεχόµενο τέτοιο ώστε το Twitter αποφάσισε τον Μάιο του 2020 να λειτουργήσει 

απέναντί του όχι ως πλατφόρµα φιλοξενίας περιεχοµένου, αλλά ως εκδότης που ελέγχει 

το αναρτηµένο περιεχόµενο58– φωτίζει µια ακόµα δυνητική λειτουργία των ΜΚΔ στο 

πλαίσιο της πολιτικής επικοινωνίας: τη νέα µορφή σύνδεσης πολιτών και πολιτικών 

καθ’ όλη την κοινοβουλευτική θητεία, που, δεδοµένης της έντονης απονοµιµοποίησης 

της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας, θα µπορούσε να επαναδεσµεύσει τους πολίτες 

στους θεσµούς και τις διαδικασίες της (Παπαχαρίση, 2014· Καϊτατζή-Γουίτλοκ, 2018: 

8· Poulakidakos - Veneti, 2016). Πράγµατι, οι πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης 

ευνοούν την καθηµερινή προβολή και προώθηση των θέσεων των πολιτικών, 

επιτρέποντας –στον βαθµό που αξιοποιούνται από τον πολιτικό οι αµφίδροµες 

επικοινωνιακές προϋποθέσεις– την ανάπτυξη στον πολίτη µιας αίσθησης ότι 

εισακούεται (Παπαχαρίση, 2014), άρα και την κατά το δυνατόν κινητοποίησή του (και 

εκλογικά αλλά και κάνοντάς τον «κοινωνό» του «οράµατός» του), καθώς και την 

αποκατάσταση της τρωθείσας εµπιστοσύνης προς το υπάρχον σύστηµα και τις µονάδες 

του (κόµµατα και πολιτικούς).  

Παράλληλα, τα ΜΚΔ µπορούν να προσφέρουν αφενός άµεση εικόνα αναφορικά µε τον 

αντίκτυπο των όποιων πολιτικών πρωτοβουλιών (feedback) (Murse, 2020), αφετέρου 

µια πιο «ασφαλή» ανίχνευση των τάσεων που επικρατούν στην κοινή γνώµη (opinion 

mining), συµπληρωµατικά προς τις προκαθορισµένες, και γι’ αυτό όχι πάντα πλήρως 

διαφωτιστικές, ερωτήσεις που µπορεί να τίθενται, π.χ., στις δηµοσκοπήσεις (Bourdieu, 

1990: 4), διευρύνοντας την πολιτική ατζέντα µε υπαρκτές ανησυχίες ή/και λύσεις που 

προτείνονται από µέρους των πολιτών. Αυτό επισηµαίνει στο πλαίσιο εκτεταµένης 

έρευνας του Pew Institute (Anderson - Rainie, 2020α) η Beth Noveck, µε τον Eline 

                                                             
58 Είναι χαρακτηριστικό ότι στις 14/6/2020 στον επίσηµο λογαριασµό του Ντόναλντ Τραµπ στο Twitter 
(https://twitter.com/realDonaldTrump) ήταν αναρτηµένα 52.800 tweets, παρά το µέτωπο που έχει ανοίξει και µε 
αυτή την πλατφόρµα, η οποία του λογόκρινε tweet µε την προσθήκη ετικέτας, η οποία ενηµέρωνε τους χρήστες ότι 
το περιεχόµενο της ανάρτησης δεν είναι ελεγµένο ως αληθές.  
Περισσότερα, βλ.: https://www.nytimes.com/2020/05/28/technology/trump-twitter-fact-check.html.  
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Chivot, να µιλά για δυνητική γεφύρωση του χάσµατος µεταξύ εκείνων που χαράσσουν 

πολιτικές και εκείνων που αποφασίζουν για την εφαρµογή τους, σε ένα πέρασµα, κατά 

τον Stephen Downes, από την αντιπροσωπευτική στη συµµετοχική δηµοκρατία.  

 

2.3. Εµπορευµατοποίηση και χειραγώγηση 

Η πράξη βέβαια δείχνει ότι ο ιδεώδης τύπος του «φύσει δηµοκρατικού, συµµετοχικού 

και αποκεντρωµένου ιστού» (Σµυρναίος, 2018) δεν επιβεβαιώνεται σταθερά. Κι αυτό 

καθώς οι πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης παρέχουν δωρεάν τις –άκρως εθιστικές 

(Parker, 2017· Lewis, 2017)– υπηρεσίες τους, ακριβώς επειδή τα κέρδη τους 

προκύπτουν από την καταγραφή και µετατροπή σε προς πώληση δεδοµένα (data)59 

κάθε κίνησης του χρήστη τους (Χαιρετάκης, 2016), ενέργειες που οδηγούν εντέλει 

στην αναγνώριση, ταυτοποίηση και παρακολούθησή του (Σµυρναίος, 2018). Η 

εµπορευµατοποίηση των ΜΚΔ µε άξονα την «οικονοµία της προσοχής» (Παπαχαρίση, 

2014) στο πλαίσιο του πολιτικού µάρκετινγκ που λαµβάνει χώρα στις πλατφόρµες 

αυτές µεταφράζεται σε έναν αγώνα ορατότητας (Ξενοφώντος - Ντάγκα, 2015: 18) 

µεταξύ κοµµάτων και πολιτικών για την εξασφάλιση της ψηφιακής, εποµένως και της 

πολιτικής κυριαρχίας, όπως αυτή αποτυπώνεται σε επίπεδο σχολίων, αντιδράσεων 

αλλά και κοινοποιήσεων – συνοπτικά, σε επίπεδο εµπλοκής/δέσµευσης (engagement) 

των χρηστών (DiGrazia et al., 2013).  

Η ψηφιακή δηµοτικότητα είναι δυνατό να δηµιουργήσει ένα ρεύµα και offline 

υποστήριξης, που ωστόσο δεν αποτελεί πάντα προϊόν δεοντολογικής χρήσης των 

µέσων αυτών, καθώς τα ΜΚΔ, λειτουργώντας ως «µεγάφωνο» (megaphone effect), 

µπορεί να επιφέρουν µια «κατασκευασµένη συναίνεση», µια ψευδαίσθηση 

δηµοτικότητας προσώπων, κοµµάτων ή ιδεών (Woolley - Guilbeault, 2017). 

Αλγόριθµοι ρυθµισµένοι µε τρόπο ώστε να δίνεται προτεραιότητα στο διχαστικό 

περιεχόµενο, ψεύτικα προφίλ (troll), «στρατοί» από αυτοµατοποιηµένα bot60 που 

λειτουργούν µε την τεχνολογία της τεχνητής νοηµοσύνης (AI) αποκρύπτουν ή 

αναπαράγουν µαζικά πολιτικό περιεχόµενο και διασπείρουν στα ΜΚΔ ψευδείς 

ειδήσεις (fake news), ρητορική µίσους και θεωρίες συνωµοσίας παραγόµενες µέσω 

                                                             
59 Μελετώντας τις ρυθµίσεις στο Facebook στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας εντοπίστηκε (στην επιλογή «Οι 
πληροφορίες σας στο Facebook/Access your information») ότι η εταιρεία συλλέγει δεδοµένα όχι µόνο από τη δράση 
του χρήστη εντός της πλατφόρµας ή σε σελίδες στο διαδίκτυο ενόσω είναι συνδεδεµένος στην πλατφόρµα, αλλά 
ακόµα και από την ώρα που ρυθµίζει να χτυπήσει το ξυπνητήρι στο smartphone του. 
60 Πρόκειται για προγράµµατα που επιτελούν ένα συγκεκριµένο έργο µε αυτοµατοποιηµένο τρόπο, χωρίς ανθρώπινη 
παρέµβαση. Τα bots είναι στην ουσία αυτοµατοποιηµένοι λογαριασµοί στα ΜΚΔ που παράγουν περιεχόµενο µε 
τρόπο και συχνότητα τέτοια ώστε να δηµιουργούν την εντύπωση «τάσης» ικανής να χειραγωγεί µαζικά ακροατήρια, 
δίνοντας ωστόσο την εντύπωση ότι πρόκειται για κανονικούς χρήστες. 
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ενηµερωτικών ιστοτόπων-σκουπίδια (junk news sites) που προωθούν τις απίθανες 

πεποιθήσεις τους. Έτσι, καταλήγουν να έλκουν την προσοχή, να «δηλητηριάζουν» τις 

διεξαγόµενες συζητήσεις, να διαµορφώνουν συνειδήσεις και εντέλει να θέτουν υπό 

διακύβευση τον δηµοκρατικό διάλογο –µε επιπτώσεις συχνά και έξω από τους κόλπους 

του συµµετοχικού ιστού– σε ένα καθεστώς «µετα-αλήθειας», όρος που «αφορά ή 

υποδηλώνει τις συνθήκες εκείνες που αντικειµενικά γεγονότα επηρεάζουν λιγότερο τη 

διαµόρφωση της κοινής γνώµης απ’ ό,τι απευθύνσεις στο συναίσθηµα και τις 

προσωπικές πεποιθήσεις» (Ρήγου, 2018: 16). Η έκθεση που συνέταξαν οι Bradshaw 

και Howard (2019) για το Πανεπιστήµιο της Οξφόρδης, αποδεικνύοντας τη χρήση 

όλων των ΜΚΔ –µε κύριο εργαλείο το Facebook– από κυβερνήσεις και κόµµατα σε 70 

χώρες από το 2017 (συµπεριλαµβανοµένης της Ελλάδας), είναι αποκαλυπτική του 

µηχανισµού εξαπάτησης και παραπληροφόρησης61 που έχει στηθεί για τις ανάγκες του 

«πολέµου» πολιτικής προπαγάνδας που διεξάγεται στις πλατφόρµες κοινωνικής 

δικτύωσης, µε επίδραση σε εκλογικές συµπεριφορές.62 

Έχουµε εποµένως να κάνουµε µε «ψηφιακούς γκάνγκστερ που απειλούν τη 

δηµοκρατία» και ο έλεγχός τους συνιστά «ζήτηµα εθνικής ασφάλειας» (Cadwalladr, 

2019) ή µε πληροφοριακά όπλα, των οποίων η καταστροφική ή ευεργετική επίδραση 

επαφίεται στους χρήστες τους (Chakrabarti, 2018);63 Εκτιµώντας ότι η τάση 

αποδυνάµωσης των δηµοκρατικών και πολιτικών διαδικασιών που διευκολύνεται από 

την τεχνολογία θα συνεχιστεί, «όχι επειδή υπάρχει κάτι εγγενώς κακό ή µη 

                                                             
61 «Infodemic», πανδηµία παραπληροφόρησης, ήταν ο όρος που χρησιµοποίησε στις 10/6/2020 η αντιπρόεδρος της 
Κοµισιόν µε χαρτοφυλάκιο τις Αξίες και τη Διαφάνεια, Věra Jourová, καλώντας τις διαδικτυακές πλατφόρµες να 
αναλάβουν αποτελεσµατικές πρωτοβουλίες για την αναχαίτηση του φαινοµένου στη σκιά της κρίσης του 
κορωνοϊού. Βλ.: https://www.efsyn.gr/node/247095.  
62 Αυτό φανερώνουν σειρά σοβαρών αποκαλύψεων που κατέδειξαν τη συντελούµενη, µέσω της ψηφιακής 
κοινωνικής δικτύωσης, χειραγώγηση της κοινής γνώµης τόσο από εγχώριους πολιτικούς δρώντες (κυβερνήσεις, 
κόµµατα κ.λπ.) όσο και από εξωχώρια συµφέροντα. Η σηµασία δε που προσλαµβάνουν τέτοιου είδους ενέργειες 
προκύπτει αυταπόδεικτα, και µόνο από το γεγονός ότι οι πλέον σκανδαλώδεις υποθέσεις –αφενός η διαρροή 
δεδοµένων 50 εκατοµµυρίων χρηστών του Facebook στη βρετανική εταιρεία Cambridge Analytica, που τα 
χρησιµοποίησε δηµιουργώντας ένα λογισµικό µε σκοπό να επηρεάσει το δηµοψήφισµα στο Ηνωµένο Βασίλειο υπέρ 
της εξόδου από την ΕΕ και τις αµερικανικές προεδρικές εκλογές του 2016 υπέρ της υποψηφιότητας Τραµπ, 
αφετέρου η «κατάληψη» µιας σειράς από πλατφόρµες ΜΚΔ από το Internet Research Agency, ένα ρωσικό 
«εργοστάσιο troll» που κατηγορήθηκε ότι (εν γνώσει των ρωσικών Αρχών) διέσπειρε παραπληροφόρηση και 
προπαγάνδα στο αµερικανικό κοινό κατά την προεκλογική κούρσα για την προεδρία των ΗΠΑ το 2016 (Blake, 
2019)– έχουν φτάσει να απασχολούν ανώτατα κρατικά και διακρατικά όργανα, όπως δείχνουν, π.χ., η κλήση σε 
ακρόαση του ιδρυτή και CEO της Facebook, Mark Zuckerberg, ενώπιον τόσο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου όσο 
και της αµερικανικής Γερουσίας, αλλά και η ειδική επιτροπή που συστάθηκε στη Βουλή των Αντιπροσώπων των 
ΗΠΑ µε αντικείµενο τη διερεύνηση της φερόµενης ρωσικής εµπλοκής στην εκλογή Τραµπ. Σηµειωτέον ότι τον 
Φεβρουάριο του 2020 αξιωµατούχος της αµερικανικής υπηρεσίας πληροφοριών για την εκλογική ασφάλεια 
ενηµέρωνε τους Αµερικανούς βουλευτές για υποψίες πως η Ρωσία θα επιχειρούσε παρέµβαση και στις προεδρικές 
εκλογές του 2020, µε στόχο την επανεκλογή του Ντόναλντ Τραµπ. Βλ. 
https://www.kathimerini.gr/1065797/article/epikairothta/kosmos/hpa-proeidopoihseis-gia-rwsikh-anamei3h-me-
stoxo-thn-epaneklogh-tramp.  
63 Και οι δύο αναφορές αφορούν συγκεκριµένα στο Facebook. 
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δηµοκρατικό σχετικά µε αυτή, αλλά λόγω του ότι σχεδιάζεται, εφαρµόζεται ή/και 

αναπτύσσεται µέσω µηχανισµών που υποστηρίζουν ένα ισχυρό καπιταλιστικό µοντέλο 

που δηµιουργήθηκε πριν από αιώνες και πρέπει να επικαιροποιηθεί για να είναι 

συµβατό µε τις σύγχρονες κοινωνίες», η Παπαχαρίση εξηγεί επίσης ότι «η τεχνολογία 

που δηµιουργήσαµε σχεδιάστηκε για να αποφέρει κέρδος και όχι για να υποστηρίξει 

τη δηµοκρατία», παρ’ όλα αυτά πιστεύει ότι «είναι δυνατόν να κάνουµε και τα δύο» 

(Anderson - Rainie, 2020β). Κατά τον πληροφοριοδότη (whistleblower) που 

αποκάλυψε το σκάνδαλο της Cambridge Analytica εξάλλου: «Οι αλγόριθµοι και τα 

δεδοµένα µοιάζουν πολύ µε ένα µαχαίρι – ο αντίκτυπός του θα εξαρτηθεί από τα χέρια 

στα οποία θα πέσει» (Wylie, 2019). Έτσι, ισορροπώντας µεταξύ του επιδιωκόµενου 

δηµοκρατικού αντίκτυπου και των βάσιµων ανησυχιών για βλαπτικές παρενέργειες στη 

δηµοκρατία (Poulakidakos - Veneti, 2016), το διαδίκτυο έχει µετατραπεί σε ένα πεδίο 

σκληρού ανταγωνισµού µεταξύ κοινωνικών και πολιτικών οµάδων, κυβερνήσεων και 

πολυεθνικών µε διακύβευση τον έλεγχο πάνω στους διαύλους της ψηφιακής 

επικοινωνίας» (Σµυρναίος, 2018), δικαιώνοντας την «τεχνο-σκεπτικιστική» λογική 

που υιοθετούσαν το 1999 οι Hacker και van Dijk, υποστηρίζοντας ότι «τα νέα µέσα θα 

επιφέρουν σηµαντικές µεταβολές στο πολιτικό σύστηµα (...) αλλά δεν θα φέρουν την 

επανάσταση» (Πλειός, 2003: 229).  

 

2.4. Η «κοινή γνώµη» στα ελληνικά ΜΚΔ 

Στα µέσα της δεκαετίας του 1990 το διαδίκτυο στην Ελλάδα είχε λιγότερους από 

100.000 χρήστες, οι οποίοι, αυξανόµενοι µε συντηρητικούς ρυθµούς, έφτασαν το 2000 

τους 600.000 (Σαρτζετάκης, 2003: 277). Έκτοτε ωστόσο τα δεδοµένα έχουν αλλάξει 

θεαµατικά, µε τα στοιχεία Ιανουαρίου 2020 να δείχνουν ότι το ελληνικό διαδίκτυο 

συγκεντρώνει πια το 59% του συνολικού πληθυσµού της χώρας (“Digital 2020: 

Greece”: 16). Ειδικότερα, οι ενεργοί χρήστες των ΜΚΔ ήταν, το ίδιο διάστηµα, 6,2 

εκατοµµύρια, µε συνολικά 5,2 εκατοµµύρια να διατηρούν προφίλ στο Facebook 

(“Digital 2020: Greece”: 16, 31) –λογαριασµοί για τους οποίους η εταιρεία Facebook 

αναφέρει ότι είναι προσεγγίσιµοι µέσω διαφήµισης (“Digital 2020: Greece”: 33)–, την 

ίδια ώρα κατά την οποία στο Instagram είναι εγγεγραµµένοι 3,3 εκατοµµύρια χρήστες 

και στο Twitter 703.000 χρήστες. Ειδικότερα, η κατανοµή του εγχώριου διαδικτυακού 

κοινού στα ΜΚΔ διαµορφώνεται ως εξής: Facebook: 86,02%, Pinterest: 5,53%, 

Instagram: 4,01%, Twitter: 2,86%, YouTube: 1,13%, Tumblr: 0,25% (στοιχεία 
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Απριλίου 202064), µε τον µέσο χρόνο πλοήγησης στις πλατφόρµες αυτές να 

υπολογίζεται στα 144 λεπτά ηµερησίως το 2019 (Statista, 202065).  
 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2: Εµπιστοσύνη στις ειδήσεις ανά χώρα, 2019, σε ποσοστά 

 
Πηγή: διαΝΕΟσις, https://www.dianeosis.org/research/media/.66 

 

Με την ευρεία διάδοση των ΜΚΔ να συντελείται εν µέσω της οικονοµικής κρίσης και 

της παράλληλης σοβαρής κρίσης αξιοπιστίας των επίσηµων φορέων ενηµέρωσης67 

(διαΝΕΟσις, 2018β) (βλ. Διάγραµµα 2), οι πλατφόρµες αυτές, ακολουθώντας την 

παγκόσµια τάση, σταδιακά αναδείχτηκαν στη δηµοφιλέστερη κατηγορία περιεχοµένου 

(Παπαθανασόπουλος κ.ά., 2013: 20), µε πολύ κρίσιµο εύρηµα ότι ποσοστό της τάξης 

του 71% (διαΝΕΟσις, 2018β) (βλ. Πίνακας 2) του ελληνικού κοινού δήλωνε ότι 

στρέφεται σε αυτές ως κύρια πηγή για την ενηµέρωσή του, µε το Facebook να 

συγκεντρώνει, µάλιστα, ποσοστό 60% στη χρήση του για ειδήσεις (διαΝΕΟσις, 

2018β). Έτσι, τα ΜΚΔ, διακινώντας συναισθήµατα και ιδέες, δηλαδή αξίες και 

ιδεολογία (Πουλακιδάκος, 2016: 18), αναπόφευκτα άρχισαν να επιτελούν από κοινού 

µε τον Τύπο λειτουργίες όπως, όχι µόνο η αντανάκλαση της κοινωνικής 

πραγµατικότητας, αλλά και ο ορισµός και η συγκρότησή της (Παναγιωτοπούλου, 

1996β: 490), εξελισσόµενα στο γόνιµο έδαφος για νέες µορφές διάδοσης πληροφοριών, 

συµµετοχής του κοινού αλλά και πολιτικής κινητοποίησης (Poulakidakos - Veneti, 

2016). Η οργάνωση, π.χ., του κινήµατος των Αγανακτισµένων (2011) «από τα κάτω», 

αποκλειστικά µέσα από την κοινωνική δικτύωση, η έκβαση του δηµοψηφίσµατος της 

                                                             
64 Social Media Stats in Greece - April 2020 (https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/greece). 
65 https://www.statista.com/statistics/433871/daily-social-media-usage-worldwide/  
66 : Τρίτη από το τέλος η Ελλάδα το 2019 ανάµεσα σε 37 χώρες σε ό,τι αφορά στην εµπιστοσύνη των πολιτών στις 
ειδήσεις που καταναλώνουν. 
67 Χρησιµοποιούνται στοιχεία που αφορούν στην υπό έρευνα περίοδο.  
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5ης Ιουλίου 2015, όπου η συστηµική ενηµέρωση επιστράτευσε όλες της τις δυνάµεις 

και ηττήθηκε, αλλά και πολλά, ηπιότερης πολιτικής σηµασίας συµβάντα, όπως, π.χ., η 

απόσυρση (Απρίλιος 2020) των προγραµµάτων τηλεκατάρτισης για επαγγελµατίες του 

υπουργείου Εργασίας µετά το κύµα καταγγελιών και διαµαρτυρίας στα κοινωνικά 

δίκτυα,68 υπόθεση την οποία ελάχιστα ΜΜΕ ανέδειξαν,69 έχουν καταστήσει και τα 

ελληνικά ΜΚΔ εργαλεία ελέγχου και πίεσης, καθώς και δυνητικούς πόλους «αντι-

πληροφόρησης» και συσπείρωσης, ενώ έχουν συνολικά καθιερωθεί ως φορείς 

καθορισµού της «ατζέντας», από κοινού µε τους πολιτικούς και τα media. Πολύ 

περισσότερο όταν η Ελλάδα σταθερά κατατάσσεται στις προβληµατικές χώρες της ΕΕ 

σε επίπεδο ελευθερίας του Τύπου (2020 World Press Freedom Index70).  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Πηγές ενηµέρωσης του ελληνικού κοινού, 2018, σε ποσοστά 

 
Πηγή: διαΝΕΟσις, 2018β: https://www.dianeosis.org/2018/06/digitalnews/. 

 

Όσες συλλογικές «νίκες» και να έχουν να επιδείξουν όµως οι χρήστες των ελληνικών 

ΜΚΔ, όπως συµβαίνει και διεθνώς, η ίδια αρχιτεκτονική των µέσων αυτών, η οποία 

ευνοεί ένα µοντέλο συµµετοχικής δηµοκρατίας, έχοντας ιδιότητες (ταχύτητα, ρητορικά 

σχήµατα, διασύνδεση) που επιτρέπουν τη συσπείρωση και την οργάνωση κοινωνικών 

κινηµάτων (Poster, 2003: 147), αξιοποιείται, εµµέσως ή αµέσως, και από εγχώριους 

πολιτικούς δρώντες και οµάδες συµφερόντων. Στο πλαίσιο των αναγκών του πολιτικού 

ανταγωνισµού και της επιδίωξης πολιτικής κυριαρχίας, οι πλατφόρµες κοινωνικής 

                                                             
68 Είναι χαρακτηριστικό ότι η ανάρτηση στο Facebook όπου καταγγέλλεται η σκανδαλώδης διαχείριση έχει 2.300 
κοινοποιήσεις µόνο από τον λογαριασµό του χρήστη που προχώρησε στην πρώτη δηµοσίευση 
(https://www.facebook.com/thanasis.kampagiannis/posts/10220144039563981?__tn__=H-R). 
69 Περισσότερα, βλ.: https://www.efsyn.gr/politiki/kybernisi/240225_katargoyn-tin-tilekatartisi-meta-fiasko. 
70 Βλ.: https://rsf.org/en/ranking και https://rsf.org/en/greece.  



53 

δικτύωσης αναδεικνύονται και στην Ελλάδα71 σε πεδία δυνητικής χειραγώγησης και 

διασποράς υπολογιστικής προπαγάνδας (computation propaganda), σε µια διάδραση 

αλγορίθµων και αυτοµατισµών που αποβλέπει στον έλεγχο του δηµόσιου βίου 

(Bradshaw & Howard, 2019: i).  

Ακόµα κι έτσι όµως, στη δηµόσια αυτή σφαίρα, όπου –εγγενώς τουλάχιστον– µπορούν 

οι πάντες να έχουν ισότιµη πρόσβαση στη συζήτηση που αναπτύσσεται πάνω σε 

θέµατα δηµοσίου ενδιαφέροντος (Poulakidakos - Veneti, 2016), δεν παύει να 

εκτυλίσσεται µια µάχη επιχειρηµάτων και εντυπώσεων µε σκοπό την επιρροή 

αντιλήψεων και συµπεριφορών, την επίτευξη (ή απόσπαση) συναίνεσης, εντέλει τον 

κοινωνικό έλεγχο µέσω της διαµόρφωσης της «κοινής γνώµης»: «Να σχηµατιστεί η 

ιδέα ότι υπάρχει µια οµόφωνη κοινή γνώµη, συνεπώς να νοµιµοποιήσει µια πολιτική 

και να ισχυροποιήσει τις σχέσεις δύναµης που τη θεµελιώνουν ή την καθιστούν 

δυνατή», σύµφωνα µε τον Bourdieu (1990: 6). Έτσι, εύλογα, το ενεργό (υπό την έννοια 

της παρέµβασης στον ψηφιακό δηµόσιο διάλογο) κοινό των ΜΚΔ επιδιώκει όχι µόνο 

να πείσει, αλλά και την κατά το δυνατόν ευρύτερη επίδραση µέσω των θέσεών του, µε 

σκοπούς είτε ενσωµάτωσης είτε κινητοποίησης, σε ένα περιβάλλον, ωστόσο, όπου τα 

όποια επιχειρήµατα είναι ανοιχτά στον αντίλογο (Πουλακιδάκος, 2013: 98).  

Αναπτύσσοντας τη σκέψη του για τη διαβουλευτική πολιτική, ο Habermas τονίζει ότι 

εκτός από την εφαρµογή της αρχής της πλειοψηφίας, κρίσιµη είναι η ίδια η διαδικασία 

έκφρασης γνώµης, ο διάλογος µε ορθολογικά επιχειρήµατα και η ανάλυση στην 

προσπάθεια επίτευξης συναίνεσης και, θεωρητικά, η ευκαιρία για τη διεξαγωγή αυτού 

του διαλόγου δίνεται στις εν λόγω πλατφόρµες (Ρήγου, 2015: 103). Το γεγονός ότι ο 

χρήστης καθιστά δηµοσίως τον εαυτό του αντικείµενο της σκέψης του εκτιθέµενος στο 

επιχείρηµα της άλλης πλευράς (Δεµερτζής, 1992: 8), σε συνδυασµό µε την πρόθεση 

προσέλκυσης υποστηρικτών ή «νεοφώτιστων» στους σκοπούς του (Price, 1992: 80) –

στη λογική της οργάνωσης των χρηστών σε κοινό ώστε να δύνανται να ασκήσουν 

επιρροή (Price, 1992: 21)–, θα µπορούσε να συναγάγει κανείς ότι προϋποθέτει την 

παράθεση ορθολογικών επιχειρηµάτων. Όµως «[η] λεπτότερη και διαπεραστικότερη 

από όλες τις επιρροές είναι εκείνη που δηµιουργεί και διατηρεί το ρεπερτόριο των 

στερεοτύπων» (Lippmann, 1988: 90) και είναι διαφωτιστικό εν προκειµένω το 

«παράδειγµα των χρήσεων και ικανοποιήσεων». Σύµφωνα µε αυτό, το κοινό δεν 

αποφεύγει απλώς να εκτεθεί σε µηνύµατα που αντιβαίνουν τις προσδοκίες και τις 

                                                             
71 Αυτό στοιχειοθέτησαν, π.χ., οι έρευνες των Bradshaw και Howard (2019: 3, 6) αλλά και του Μεσογειακού 
Ινστιτούτου Ερευνητικής Δηµοσιογραφίας (MIIR, 2019). 
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γνώσεις του, αλλά µε βάση τις ανάγκες και τα ενδιαφέροντά του επιλέγει (ενεργητικά) 

εκείνο το περιεχόµενο από το οποίο θα αντλήσει διανοητική και συναισθηµατική 

ικανοποίηση, εµµένοντας στις απόψεις του, σε µια συνύπαρξη του ωφελιµισµού, της 

προθετικότητας και της οχύρωσης απέναντι στην επιρροή (Δεµερτζής 2002: 92-93). 

Οι πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης ενδείκνυνται για µια τέτοια διαδικασία. 

Σκιαγραφώντας την τάση προσκόλλησης σε πληροφορίες ενισχυτικές προς 

εδραιωµένες πεποιθήσεις, στα ΜΚΔ γίνεται ειδικότερα αναφορά στην «προκατάληψη 

επιβεβαίωσης» (confirmation bias), σε εκείνον δηλαδή τον ψυχολογικό µηχανισµό ο 

οποίος οδηγεί στη δηµιουργία «θαλάµων ηχούς» (echo chamber), όπου οι 

οµαδοποιηµένοι σε κοινότητες βάσει κοινών ενδιαφερόντων και απόψεων χρήστες 

εκτίθενται σε και αναπαράγουν περιεχόµενο επαληθευτικό των όποιων αντιλήψεών 

τους (Stibel, 2019). Περαιτέρω, η οµοφυλία στο ψηφιακό περιβάλλον (Πλειός, 2018: 

9) βυθίζει τον χρήστη σε «φούσκες διήθησης» (filter bubble), όπου εµποδίζεται η 

κατανόηση του «άλλου» ενώ παράλληλα ενισχύονται προκαταλήψεις και στερεότυπα. 

Συνεπώς, στη διαδικτυακή επικοινωνία ο ορθολογισµός ως όρος για την επίτευξη 

συναίνεσης, ιδίως σε περιόδους κρίσης, δεν προκύπτει ως συνθήκη sine qua non. 

Απεναντίας, ανάµεσα στα δύο καθαρά ιδεοτυπικά φάσµατα της δηµόσιας χρήσης του 

ορθού λόγου και της ανορθολογικότητας µπορεί να επικρατεί µια γκρίζα ζώνη 

συγκεχυµένης κατάστασης: ένας «θόρυβος» περιεχοµένων, σηµασιών, νοηµάτων, 

πληροφορίας, ύφους· µια σύγχυση εργαλειακών και πρακτικών λογικών, ορθού λόγου, 

µύθων, ιδεολογηµάτων και φαντασιώσεων (Χαραλάµπης, 1996: 367). 

Καθώς, κατά Stagliano, «στο µεγάφωνο της τηλεπληροφορικής οι κραυγές αυτού που 

θέλει να ακουστεί η φωνή του µπορεί να είναι εκκωφαντικές», περισσότερο έχουµε να 

κάνουµε µε ένα πεδίο όπου αφενός τα fake news (δύνανται να) εξαπλώνονται σαν 

«θανατηφόρα λοίµωξη» (Stibel, 2019), αφετέρου ευνοείται ως µορφή χειραγώγησης ο 

προπαγανδιστικός λόγος. Ένας λόγος ο οποίος, συνδυάζοντας την αντικειµενικότητα 

του πραγµατιστικού λόγου µε την υποκειµενικότητα και τον συναισθηµατικό 

χαρακτήρα του νοηµατικού λόγου, καθολικεύει και δοµεί σύµβολα και 

«πραγµατικότητες» πάνω σε αντιλήψεις, αξίες και ιδέες αποδεκτές από το κοινωνικό 

σύνολο που επιθυµεί να επηρεάσει (Πλειός, 2001: 95-97), επεµβαίνοντας στην 

πραγµατικότητα κατά τρόπο παραπλανητικό µεν, δηµιουργικό δε (Δοξιάδης, 2014: 61). 

Δοµικό στοιχείο της σύγχρονης πραγµατικότητας και κάθε έκφανσης της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, η προπαγάνδα, µια ορθολογικά στοχοθετηµένη, κατά βάση πολιτική 

διεργασία επικοινωνίας που ασκείται διά της διανοµής πληροφορίας, «χτίζει» 
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κοινωνικές, πολιτικές και οικονοµικές πραγµατικότητες· περιβάλλοντα στους κόλπους 

των οποίων ο προπαγανδιστής –προς ίδιον όφελος και µε µονοσήµαντο τρόπο– 

επιχειρεί να ασκήσει επιρροή σε απόψεις και πρακτικές ατόµων ή οµάδων που 

δραστηριοποιούνται εντός αυτών των πραγµατικοτήτων (Πουλακιδάκος, 2013: 107). 

Ο Lippmann εξηγεί ότι εξωτερικά µηνύµατα, σχηµατισµένα σε ένα πρότυπο 

στερεοτύπων, συναντούν τις αποταµιευµένες εικόνες, τις προκαταλήψεις και τις 

προλήψεις που τα ερµηνεύουν, τα συµπληρώνουν και –σε µια πλαστογραφία της 

πραγµατικότητας– καταλήγουν να κατευθύνουν την προσοχή. Θεωρώντας δεδοµένη 

την παρεµβολή ενός ψευδοπεριβάλλοντος ανάµεσα στο άτοµο και το πραγµατικό 

περιβάλλον του, επισηµαίνει ακόµα ότι «οι εικόνες εκείνες οι οποίες επενεργούν σε 

οµάδες ανθρώπων ή που ενεργοποιούνται από άτοµα που ενεργούν στο όνοµα οµάδων 

είναι Η Κοινή Γνώµη µε κεφαλαία γράµµατα»: ένα «θολό» σχήµα υπό το οποίο τυχαίες 

και αποκλίνουσες ιδέες –ανάλογα µε τον τρόπο που ο καθένας αντιλαµβάνεται τα 

συµφέροντά του– συναντώνται στη βάση ενός ελάχιστου κοινού παρονοµαστή, ενός 

ερεθίσµατος που διεγείρει το ίδιο αίσθηµα σε πολλούς, αντιπροσωπεύοντας εντέλει την 

«εθνική θέληση», την «οµαδική διάνοια», τον «κοινωνικό σκοπό» (Lippmann, 1988: 

22, 35-36, 181-186, 189). Αξίες αφηρηµένες δηλαδή, ικανές εντούτοις –καθώς φέρουν 

µια ηθική υπεροχή, άρα και συναισθηµατική φόρτιση– να «επιβάλλουν» συµµόρφωση 

µε τη γνώµη της πλειοψηφίας και να προκαλούν κινητοποίηση, καθώς τέµνουν τη φύση 

του υποκειµένου µε την κοινωνική φύση του ατόµου µε συγκολλητική ουσία το κοινό 

συµφέρον και την κοινωνική συνοχή.72  

Υπό το φως όµως ότι τα ρεύµατα γνώµης που οµαδοποιούνται ως κοινή γνώµη, όρος 

που δεν συνεπάγεται µόνο κοινωνική πίεση, αλλά επιπλέον η επίκλησή του δύναται να 

επιτελεί µια ιδεολογική λειτουργία συγκάλυψης και νοµιµοποίησης οργανωµένων 

κοινών συµφερόντων (Δεµερτζής, 1992: 12)–, γεννάται το ερώτηµα κατά πόσο οι 

δηµόσια διατυπωµένες γνώµες αποτελούν προϊόντα σκεπτόµενης θεώρησης. «Μία από 

τις πιο ενδιαφέρουσες πλευρές της γνώµης στις δηµόσιες υποθέσεις είναι ο βαθµός 

στον οποίο οι άνθρωποι εµµένουν σθεναρά σε ζητήµατα για τα οποία έχουν σχεδόν 

πλήρη έλλειψη ενηµέρωσης», παρατηρούσαν οι Lane και Sears, σθεναρότητα που, 

                                                             
72 Αν και µετά τον Διαφωτισµό ο όρος κοινή (δηµόσια) γνώµη περιέγραφε την ορθή και υπεύθυνη πολιτική κρίση 
της ελίτ, δεν έχει απεκδυθεί την πρότερη έννοια του κοινωνικού ελέγχου, των «άγραφων νόµων» που ασκούν 
κοινωνική πίεση. Κι αυτό παρόλο που σε περιπτώσεις «πλουραλιστικής άγνοιας» η βούληση ενός ατόµου να 
υποστηρίξει τις πεποιθήσεις του δηµοσίως µπορεί να προκαλέσει αλυσιδωτή αντίδραση (Noelle-Neumann, 1996: 
88-101), κι εκεί ακριβώς µπορεί να αποδειχτεί η δύναµη του δηµόσιου βήµατος που προσφέρουν τα ΜΚΔ. Ο όρος 
πλουραλιστική άγνοια εισήχθη, όπως αναφέρει η Noelle-Neumann (1996: 101), από Αµερικανούς κοινωνιολόγους 
το 1920 και µπορεί να αποδοθεί ως «η πλειοψηφία πλανάται για την πλειοψηφία». 
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µεταξύ άλλων, σχετίζεται µε το πόσο έντονα νιώθει κανείς για ένα θέµα ή πόσο κρίσιµο 

πιστεύεται ότι είναι, αλλά και µε το πόσο πεπεισµένος είναι για την ορθότητα της 

γνώµης του (Price, 1992: 116, 199). Ωστόσο, ένας παράγοντας που µπορεί να επιδράσει 

στην άποψη είναι οι υποκειµενικές εκτιµήσεις του «κλίµατος της γνώµης»: τι υποθέτει 

κάποιος ότι πιστεύουν οι άλλοι άνθρωποι ή οµάδες ανθρώπων, ποια πλευρά θα 

επικρατήσει (Price, 1992: 123-124). Έτσι, δύναται να υπάρχει έδαφος για την 

εφαρµογή προπαγανδιστικών µεθόδων που διακρίνονται από µια µανιχαϊστική λογική 

διαχωρισµού του κόσµου, καθώς επιχειρούν να πείσουν χωρίζοντας την 

πραγµατικότητα σε «καλούς» και «κακούς», σε «εµάς» και τους «άλλους», σε 

«πρόοδο» και «οπισθοδρόµηση», αποπειρώµενες τη, µε µονόπλευρο τρόπο, επιρροή 

των ανθρώπων (Πουλακιδάκος, 2013: 107-108). Πρόσφορος τρόπος πειθούς µπορεί να 

αποδειχθεί, σύµφωνα µε τη θέση περί γνωστικής ασυµφωνίας, το να παρέχει κάποιος 

περιεχόµενο, γλώσσα, ύφος που δεν συγκρούονται µε τα στερεότυπα και τις αξίες των 

αποδεκτών του µηνύµατός του (Αρµενάκης κ.ά., 1996: 197).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Το ελληνικό Facebook ως πλατφόρµα διαλόγου και πολιτικής επιρροής:  

Το παράδειγµα της Συµφωνίας των Πρεσπών 

 

3.1. Μεθοδολογία της έρευνας  

Έχοντας αναγνωρίσει τις πλατφόρµες κοινωνικής δικτύωσης ως ένα αποτελεσµατικό 

εργαλείο για τη διατύπωση κοινωνικοπολιτικών αιτηµάτων που µπορούν να γίνουν 

πλειοψηφικά ρεύµατα και να οδηγήσουν στην οργάνωση πολιτικής δράσης, στόχος 

είναι να εξετάσουµε τον δηµόσιο διάλογο που αναπτύσσεται από τους απλούς χρήστες 

στο πλαίσιό τους. Ζητούµενό µας είναι να διαπιστωθεί κατά πόσο οι ζυµώσεις που 

λαµβάνουν χώρα στη δυναµική αυτή δηµόσια σφαίρα και τείνουν να εµφανίζονται ως 

κοινή γνώµη –φέρουν ως εκ τούτου την ιδιότητα του παράγοντα άσκησης πίεσης 

(Noelle-Neumann, 1996: 88-101)– συνιστούν προϊόν αυθορµητισµού ή εάν ο δηµόσιος 

διάλογος που αναπτύσσεται στους κόλπους της δύναται να εµβολίζεται και να 

καθοδηγείται από ποικιλώνυµα συµφέροντα που επιχειρούν να δοµηθεί συναίνεση 

γύρω από θέσεις που ρητά αλλά κυρίως υπόρρητα εκπροσωπούν.  

Για τον σκοπό αυτό επιλέγεται η ποιοτική - νοηµατική ανάλυση περιεχοµένου, 

µελετώντας τα στοιχεία στο φυσικό τους πλαίσιο, χωρίς αριθµητικά δεδοµένα και 

στατιστικούς υπολογισµούς. Ο διεξαγόµενος διάλογος επιχειρείται να ερµηνευθεί υπό 

τους όρους που τον νοηµατοδοτούν οι µετέχοντες σε αυτόν (Denzin - Lincoln, 2005: 

3) σε κατά το δυνατόν πραγµατικές συνθήκες, ανιχνεύοντας το υπόστρωµα τόσο των 

θέσεων που διατυπώνουν όσο και τον τρόπο που βιώνουν τα γεγονότα, δεδοµένων 

επίσης υπαρκτών στερεοτυπικών αντιλήψεων και προκαταλήψεων αλλά και 

συµβατικών κωδίκων επικοινωνίας στην ελληνική κοινωνική πραγµατικότητα.  

Για την ανάλυση του περιεχοµένου χρησιµοποιούνται οι µέθοδοι της θεµατολογίας και 

της πλαισίωσής της για την καταγραφή και την ερµηνεία της πραγµατικότητας όπως 

αυτή αποτυπώνεται σε κάθε ερευνητική µονάδα, θεωρώντας πάντως αυτονόητο ότι 

κάθε εκφορά λόγου και άρθρωσης επιχειρηµάτων στοχεύει στην πειθώ. Μέσω της 

θεµατικής πλαισίωσης δίνεται η δυνατότητα ανάδειξης της πολυπλοκότητας του 

ζητήµατος και των πολλαπλών αντιλήψεων που το συνοδεύουν, ενώ περαιτέρω 

συστηµατοποιούνται οι διάφορες πτυχές της πραγµατικότητας, στοιχείο που ευνοεί 

ποιοτικές γενικεύσεις, επιτρέποντας µια σφαιρική προσέγγιση του υπό εξέταση 

ζητήµατος.  
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3.1.1. Ερευνητικά ερωτήµατα 

Πριν από την εξάπλωση των ΜΚΔ η διαµόρφωση της γνώµης επαφιόταν, σχηµατικά, 

στην προσωπική συγκρότηση του υποκειµένου (βαθµός ενηµέρωσης και µορφωτικό 

επίπεδο), στη (φυσική) διαπροσωπική πολιτική επικοινωνία, στην επιρροή των οµάδων 

αναφοράς και φυσικά στα ΜΜΕ, µε αναγνωρισµένη επίσης την ισχυρή επίδραση των 

καθοδηγητών γνώµης (opinion leaders) (Δεµερτζής, 1992: 11), εντούτοις «η ψηφιακή 

εποχή θέτει νέες προκλήσεις, κλονίζοντας την όποια αυθεντία αλλά και τη µονοφωνία» 

(Λιάκος, 2018α: 66). Μπορεί όµως εν προκειµένω, µε κριτήριο την οµοφυλία που 

αναπτύσσεται στη διαδικτυακή επικοινωνία, να θεωρηθεί ότι υπάρχει ήδη µια οιονεί 

κοινωνική οµάδα που εκφράζει την άποψή της συλλογικά ή τα άτοµα συγκροτούνται 

σε οµάδα (κοινό) εφόσον και καθόσον σχηµατίζουν την άποψη ή τις απόψεις τους στο 

πλαίσιο της δηµόσιας αντιπαράθεσης (Δεµερτζής, 1992: 9); Περαιτέρω, η παραγωγή 

µιας γνώµης είναι ευχερής σε όλους; Και µπορούν όλες οι γνώµες να θεωρηθούν 

ισοδύναµες (Bourdieu, 1990: 3-4); 

Όπως παρατηρεί ο Λιάκος (2018β), «αν στην εποχή του έντυπου καπιταλισµού 

έγραφαν λίγοι για πολλούς και η κουλτούρα διαµορφωνόταν από πάνω προς τα κάτω, 

τώρα γράφουν πολλοί για πολλούς και η κουλτούρα διαµορφώνεται µέσα σε ένα 

σύµπαν συγκρούσεων και αλγορίθµων που κάνουν τη φυσική επιλογή». 

Επιβεβαιώνεται εποµένως στην πράξη η πεποίθηση ότι «ένας πιο συνδεδεµένος κόσµος 

µπορεί να είναι πιο δηµοκρατικός», ή περισσότερο µοιάζει να ευσταθεί η παραδοχή ότι 

«εάν υπάρχει µια θεµελιώδης αλήθεια για τον αντίκτυπο των ΜΚΔ στη δηµοκρατία 

είναι ότι ενισχύουν την ανθρώπινη πρόθεση – τόσο την καλή όσο και την κακή» 

(Chakrabarti, 2018); Και τι συµβαίνει µε την καλλιέργεια προτύπων (Shanahan και 

Morgan), όταν οι απόψεις των υποκειµένων για την πραγµατικότητα παύουν να 

εξαρτώνται αποκλειστικά από τις µιντιακές αναπαραστάσεις της (Πλειός - Φραγκονι-

κολόπουλος, 2010: 258); Η τεχνολογία αξιοποιείται µε γνώµονα το δηµόσιο συµφέρον 

ή καθίσταται µέσο εξουσίας για τη χειραγώγηση των πολλών από επίδοξους «µνηστή-

ρες» που εποφθαλµιούν την εκµετάλλευσή της (Καϊτατζή-Γουίτλοκ, 2003: 171);  

«Ο έλεγχος ασκείται µέσω της χειραγώγησης αυτόνοµων πολιτών, παρά µε την έκδοση 

εντολών. Υποστηρίζεται από την πειθώ, ασκείται µέσω ενός συστήµατος πατρωνίας 

ελεγχόµενων µέσων και επενδύεται µε έναν ορθολογικό - τεχνοκρατικό λόγο», 

υποστήριζαν οι Crook, Pakulski και Waters (Πουλακιδάκος, 2013: 78-79), άραγε όµως 

τα ΜΚΔ ανακόπτουν την προνοµιακή πρόσβαση στον δηµόσιο λόγο που παραδοσιακά 

απολαµβάνουν ΜΜΕ και πολιτικοί ή αποτελούν τελικά έναν ακόµα επικοινωνιακό 
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µηχανισµό από τον οποίο η προπαγάνδα εκπηγάζει από άκρως ετερογενή υποκείµενα 

εκφοράς (Δοξιάδης, 2014);  

 

3.1.2. Η «γραµµατική» του Facebook 

Επιχειρώντας να απαντήσουµε σε αυτά τα ερωτήµατα εστιάζουµε την έρευνά µας στην 

περίπτωση του Facebook, όχι µόνο λόγω της µακράν µαζικότερης «εποίκησής» του σε 

σύγκριση µε κάθε άλλο ΜΚΔ και από το εγχώριο διαδικτυακό κοινό, αλλά επίσης διότι 

η «γραµµατική» του είναι τέτοια ώστε ευνοεί την ελεύθερη ανάπτυξη της σκέψης, 

αφού δεν προβλέπει όριο χαρακτήρων στη γραπτή έκφραση, ενώ ταυτόχρονα µπορεί 

να φιλοξενήσει κάθε οπτικοακουστικό περιεχόµενο ή σύνδεσµο.  
 

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 3: Οι χρήστες του Facebook στην Ελλάδα,  

Σεπτέµβριος 2018 - Απρίλιος 2020, σε εκατοµµύρια 

 
Πηγή: Statista, https://www.statista.com/statistics/1029764/facebook-users-greece/. 

 

Χωρίς να απέχει από την επικαιρότητα (πρόκειται άλλωστε για το ψηφιακό µέσο από 

το οποίο ενηµερώνονται κατά το µεγαλύτερο ποσοστό οι χρήστες του διαδικτύου) 

(διαΝΕΟσις, 2018β), στην πράξη ωστόσο τείνει να λειτουργεί περισσότερο ως 

εργαλείο εµβάθυνσης στα γεγονότα και διατύπωσης απόψεων (Chakrabarti, 2018), σε 

αντίθεση µε τον πιο «ειδησεογραφικό» χαρακτήρα του Twitter, ενός µέσου µε 

αποκλειστικά δηµόσια προφίλ, το οποίο ευνοεί τον συνοπτικό σχολιασµό των 

γεγονότων σε πραγµατικό χρόνο, δικτυώνοντας τους χρήστες του σε λίστες 
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ακολούθων, κυρίως όµως υπό θεµατικές (topics) µέσω των ανάλογων κάθε φορά 

hashtags. Σε µια αντιστοιχία µε τις λειτουργίες των ΜΜΕ, θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί ότι στο Twitter υπάρχει κατά βάση η πληροφόρηση (τα γεγονότα µε την 

καταδηλωτική τους σηµασία), ενώ στο Facebook κυριαρχεί ο σχολιασµός (τα γεγονότα 

µε τη συµπαραδηλωτική τους σηµασία), η κατά McNair «ερµηνευτική στιγµή» 

(Πλειός, 2011: 321).  

Επιπλέον, αν η ρευστότητα της ταυτότητας των υποκειµένων στο διαδίκτυο θεωρείται 

ότι µπορεί να υποσκάπτει τη δηµοκρατικότητα του εγχειρήµατος εµποδίζοντας την 

ανάπτυξη εµπιστοσύνης, στο Facebook η ψευδωνυµία επ’ ουδενί συνιστά τον κανόνα 

(Wills & Reeves, 2009: 266). Απεναντίας, η πλατφόρµα ευνοεί την έκφραση των 

στοιχείων εκείνων που σχηµατίζουν τόσο την ταυτότητα του ατόµου όσο και 

κοινωνικούς δεσµούς, σε µια πραγµατική σύγκλιση µεταξύ των χρηστών, µε 

αποτέλεσµα, όπως επισηµαίνουν οι Papacharissi και Mendelson, να έχει αναδειχθεί σε 

«λειτουργικό υποκατάστατο», που είτε αντικαθιστά είτε εµπλουτίζει το κοινωνικό 

περιβάλλον του συµµετέχοντος ατόµου (Παπαθανασόπουλος κ.ά., 2013: 21). Ακόµα, 

δίνοντας στον χρήστη του τη δυνατότητα να συνδέεται µε ανθρώπους από το κοινωνικό 

του περιβάλλον αλλά και να αναπτύσσει νέους δεσµούς, όπως και να δικτυώνεται σε 

«Σελίδες», «Κοινότητες» ή «Οµάδες» που δηµιουργούνται στη βάση κοινών 

ενδιαφερόντων, το Facebook ευνοεί µια αλληλεπίδραση που συµβάλλει στην πολιτική 

συµµετοχή73 και στον καθηµερινό έλεγχο των κυβερνητικών πεπραγµένων, µια και «ο 

κύριος τρόπος κοινωνικής αλληλεπίδρασης και πολιτιστικής ανταλλαγής είναι η 

παθιασµένη συζήτηση γύρω από τα πολιτικά γεγονότα και τις πολιτικές 

προσωπικότητες» (Μουζέλης, 1994: 20). Κυρίως όµως συνιστά µια «φωνή» που 

ακούγεται και –καθόλου σπάνια– εισακούεται (Chakrabarti, 2018). Με τη δε 

δυνατότητα να υπάρχουν δηµόσια προφίλ, µε τα οποία ο χρήστης µπορεί να συνδεθεί 

είτε µε την επιλογή «Προσθήκη στους φίλους» είτε «Ακολουθήστε», συν τω χρόνω το 

Facebook έχει αναδείξει τους δικούς του opinion leaders, δηµοφιλείς λογαριασµούς 

όπου καταγράφεται σηµαντικός βαθµός απήχησης –όπως αυτή αξιολογείται σε επίπεδο 

αντιδράσεων («like» κ.λπ.), σχολιασµού αλλά και κοινοποιήσεων στις αναρτήσεις τους 

(DiGrazia et al., 2013)–, χωρίς βεβαίως αυτό να σηµαίνει ότι κάθε λογαριασµός που ο 

                                                             
73 Ούτως ή άλλως καταγράφεται µια γενικότερη τάση κοινωνικοποίησης µέσω πολιτικών ζητηµάτων, πολύ 
περισσότερο υπό το φως ότι στο Facebook υπάρχει ρητή (προαιρετική) αναφορά στις «πολιτικές απόψεις» (political 
views) ως µέρος των προφίλ των χρηστών (Wills & Reeves, 2009: 266). 
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χρήστης επιλέγει να αφήσει δηµόσια προσβάσιµο είναι κατ’ ανάγκην δηµοφιλής. 

Σίγουρα πάντως ο χρήστης του θέλει να καταστήσει τις απόψεις του δηµόσιες. 

 

3.1.3. Συλλογή ερευνητικού υλικού: Διαδικασία και δυσχέρειες 

Στην παρούσα εργασία επιλέγεται να µελετηθεί ο τρόπος πρόσληψης της Συµφωνίας 

των Πρεσπών από ιδιώτες χρήστες του Facebook που διατηρούν δηµόσιους 

λογαριασµούς, παρόλο που έχουν αξιοποιηθεί αναρτήσεις και από προφίλ στα οποία 

διατηρούµε ιδιωτικά πρόσβαση όταν παρουσίαζαν έντονο ερευνητικό ενδιαφέρον.74 

Τα ονόµατα των χρηστών που οι αναρτήσεις τους χρησιµοποιούνται στην ανάλυση που 

επιχειρείται παρατίθενται µε υποσηµείωση στη γλώσσα (αγγλική ή ελληνική) και µε 

τη γραφή (πεζά, κεφαλαία, πεζοκεφαλαία, άτονα, τονισµένα) µε την οποία είναι 

καταχωρισµένα –άρα και ανιχνεύσιµα– στην πλατφόρµα. Με κριτήριο ότι ζητούµενο 

της παρούσας έρευνας είναι η ανάδειξη της επιχειρηµατολογίας, δεν θεωρήθηκε 

σκόπιµο να διατηρηθεί η ορθογραφία των πρωτότυπων κειµένων, που πολλές φορές 

µπορεί να δυσχεραίνει σηµαντικά την ανάγνωση. Οι αναρτήσεις παρατίθενται µε 

πλάγια στοιχεία για τη διευκόλυνση του αναγνώστη. Σκοπίµως αποκλείστηκαν από την 

έρευνά µας λογαριασµοί κοµµάτων ή εν ενεργεία πολιτικών αξιωµατούχων, παρόλο 

που πολλοί από τους χρήστες που εξετάστηκαν έχουν δηλωµένη κοµµατική ένταξη, 

δεν διατηρούσαν ωστόσο δηµόσιο αξίωµα την υπό εξέταση περίοδο. Αναρτήσεις από 

«Σελίδες», «Κοινότητες», «Οµάδες» ή σχετικές «Δηµόσιες εκδηλώσεις» έχουν επίσης 

αξιοποιηθεί, µόνο όµως στον βαθµό που ήταν αντικείµενα κοινοποίησης από πλευράς 

ιδιωτών χρηστών. Οι «Σελίδες» καθαυτές που καταγράφονται, παρατίθενται για τις 

ανάγκες σκιαγράφησης του επικρατούντος κλίµατος περί το θέµα στις «αρχικές 

σελίδες» (timeline) των χρηστών.  

Ως µονάδες ανάλυσης χρησιµοποιήθηκαν αναρτήσεις ιδιωτών χρηστών και επιλεγµένα 

σχόλια σε αναρτήσεις λόγω του ερευνητικού τους ενδιαφέροντος. Το χρονικό εύρος 

στο οποίο εκτείνεται το υλικό που συγκεντρώθηκε καλύπτει συνολικά τη µακρά 

διαδικασία που µεσολάβησε από τη δηµοσιοποίηση της επανέναρξης, περίπου τον 

Δεκέµβριο του 2017, των διαπραγµατεύσεων µεταξύ της Ελληνικής Δηµοκρατίας και 

της Δηµοκρατίας της Βόρειας Μακεδονίας πλέον, που οδήγησε στην υπογραφή της 

Συµφωνίας των Πρεσπών στις 17 Ιουνίου 2018, έως και την επικύρωση της Συµφωνίας 

από το ελληνικό κοινοβούλιο την 25η Ιανουαρίου 2019. Η έµφαση ωστόσο δίνεται 

                                                             
74 Στις περιπτώσεις αυτές διατηρείται η ανωνυµία του χρήστη. 
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στον Ιανουάριο του 2019, οπότε και τελεσφορούσε η υπόθεση του Μακεδονικού και η 

αντίδραση (θετική ή αρνητική) έφτανε στην κορύφωσή της, µε τους χρήστες να έχουν 

σφαιρική εικόνα τόσο της διµερούς όσο και της εσωτερικής διαχείρισης του ζητήµατος. 

Το περιεχόµενο των αναρτήσεων µπορεί να είναι απλό κείµενο, συνοπτικό ή 

µακροσκελές, κείµενο µε συνηµµένη φωτογραφία/εικόνα (µε ή χωρίς λεζάντα) ή 

βίντεο, όπως και συνηµµένα δηµοσιεύµατα (µε ή χωρίς σχολιασµό ή παράθεση 

αποσπάσµατος), που συνάγεται ότι αναρτώνται καθώς απηχούν τις απόψεις του 

χρήστη, εκτός αν συνοδεύονται από αρνητικό σχολιασµό.  

Δεδοµένου ότι δεν είθισται να χρησιµοποιούνται hashtags στο Facebook, τουλάχιστον 

όχι σε συχνότητα τέτοια που να προσφέρουν ικανοποιητικό δείγµα µελέτης κατά την 

αναζήτηση αναρτήσεων σχετικών µε την όποια θεµατική, όπως συµβαίνει 

(ευχερέστερα τουλάχιστον) µε το Twitter, η συγκέντρωση του υλικού έγινε καταρχάς 

µε αναζήτηση λέξεων-κλειδιά (Μακεδονία, Μακεδονικό, Σκόπια, Σκοπιανοί, 

µακεδονοµάχοι, Συµφωνία των Πρεσπών, Πρέσπες, Μέγας Αλέξανδρος, Ζάεφ, Σόρος) 

µε χρονικό περιορισµό, ο οποίος όµως αφορά σε ολόκληρα έτη (µέσω της αρχικής 

σελίδας δίνεται η δυνατότητα αναζήτησης µόνο σε διάστηµα έτους, δεν µπορεί κάποιος 

να εστιάσει σε συγκεκριµένο µήνα ή ηµεροµηνία). Με τον τρόπο αυτό ανιχνεύτηκαν 

µεν δηµόσιες αναρτήσεις, ωστόσο το υλικό προερχόταν κατά βάση από προφίλ ή 

σελίδες που ακολουθούµε, οπότε βρεθήκαµε µπροστά στον κίνδυνο εγκλωβισµού σε 

echo chamber.  

Έτσι, ο δεύτερος τρόπος συλλογής αναρτήσεων ήταν επισκεπτόµενοι δηµόσια προφίλ 

ατόµων γνωστών για την εγρήγορσή τους περί το Μακεδονικό από το σύνολο των 

πολιτικών χώρων, όπως και χρηστών που σχολίαζαν στις αναρτήσεις που συλλέχθηκαν 

και είχαν ελεύθερη την πρόσβαση στους δικούς τους λογαριασµούς, χρησιµοποιώντας 

στην ουσία την τεχνική συλλογής στοιχείων που ορίζεται ως δειγµατοληψία 

χιονοστιβάδας (snowball sampling), µε τον έναν χρήστη να οδηγεί στον επόµενο. Η 

συγκεκριµένη µέθοδος επιστρατεύτηκε δεδοµένου ότι ο υπό έρευνα πληθυσµός δεν 

µπορεί να καταγραφεί αυστηρά ώστε να υπάρχει αυστηρό δειγµατοληπτικό πλαίσιο για 

την επιθυµητή δειγµατοληψία και είναι δυσχερής η ανεύρεση των µονάδων ανάλυσης. 

Σε αυτή την περίπτωση η αναζήτηση διευκολύνεται σηµαντικά, καθώς ο ερευνητής, 

επισκεπτόµενος το δηµόσιο προφίλ του χρήστη, µπορεί να µεταβεί στο επιθυµητό 

χρονικό διάστηµα επιλέγοντας στο «χρονολόγιό» του συγκεκριµένη χρονιά και µήνα. 

Έτσι, συγκεντρώθηκε αθροιστικά από 250 προφίλ ένα υλικό το οποίο αγγίζει τις 1.200 

αναρτήσεις και σχόλια, που έχουν αποθηκευτεί και ως κείµενα και ως διευθύνσεις url. 
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Ο µεγάλος όγκος του δείγµατος εξασφαλίζει µεγαλύτερη αντιπροσωπευτικότητα, 

εποµένως και αξιοπιστία για τα εξαγόµενα συµπεράσµατα. Δεδοµένης της µορφής των 

αναρτήσεων στο Facebook και των προαναφερθέντων περιορισµών, δεν κρίθηκε 

σκόπιµη µια ποσοτική καταγραφή τους, γιατί η πολυπλοκότητα των επιχειρηµάτων σε 

κάθε ανάρτηση δεν επέτρεπε µια σαφή ποσοτική κατηγοριοποίηση. 

Βεβαίως, στο πλαίσιο της συγκεκριµένης εργασίας το συλλεχθέν υλικό δεν θα ήταν 

δυνατό να χρησιµοποιηθεί στο σύνολό του. Έτσι, οι αναρτήσεις ταξινοµήθηκαν ανά 

θεµατική ενότητα (συνολικά επτά, βλ. εδώ: 3.1.4., σ. 65) και διαχωρίστηκαν σε 

επιχειρήµατα υπέρ και κατά της διµερούς διευθέτησης. Στην πρώτη εντοπίστηκαν 249 

(20,75%) στη δεύτερη 132 (11%), στην τρίτη 113 (9,41%), στην τέταρτη 159 (13,25%), 

στην πέµπτη 246 (20,5%), στην έκτη 145 (12,08%) και στην έβδοµη 156 (13%) 

αναρτήσεις. Στην ποιοτική ανάλυση του λόγου που ακολουθεί καταγράφεται η 

επιχειρηµατολογία που συµπυκνώνει τις πιο συχνά απαντώµενες τάσεις. Για την ακρίβεια, 

έχουν χρησιµοποιηθεί 57, 32, 26, 39, 24, 25 και 30 αναρτήσεις αντίστοιχα. 

 

3.1.4. Θεµατολογία και πλαισίωση της δηµόσιας συζήτησης 

Πριν εξετάσουµε τις συνθήκες υπό τις οποίες επιχειρήθηκε η απόσπαση κοινωνικής 

συναίνεσης στον δηµόσιο διάλογο που αναπτύχθηκε στο Facebook µε επίδικο τη 

Συµφωνία των Πρεσπών τόσο από τους υποστηρικτές της όσο και από τους πολέµιούς 

της, πρέπει να δούµε πώς ένα ζήτηµα διεθνών σχέσεων της χώρας, για το οποίο 

προφανώς το υποκείµενο δεν µπορεί να επιστρατεύσει την προσωπική του εµπειρία 

(Παναγιωτοπούλου, 1996β: 492), κατάφερε να παραγάγει αξιοπρόσεκτο βαθµό 

αναστάτωσης. «Τα µόνα αισθήµατα που µπορεί να έχει κανείς για ένα γεγονός το οποίο 

δεν γεύεται είναι τα αισθήµατα που γεννάει για το γεγονός αυτό η διανοητική του 

εικόνα», εξηγούσε ο Lippmann (1988: 22-23).  

Για να γίνει εποµένως κατανοητή η ρητορεία που συστηµατοποιήθηκε µε τρόπο ώστε 

διαµόρφωσε ή αναζωπύρωσε λανθάνοντα αποθέµατα εθνικιστικών συναισθηµάτων 

(Παναγιωτοπούλου, 1996α: 233) σε ολοένα και µεγαλύτερο εύρος των διαλεγοµένων, 

θα πρέπει να προσδιορίσουµε τα θέµατα που βρέθηκαν στο επίκεντρο της 

επιχειρηµατολογίας περί τη Συµφωνία και τη σκοπιά υπό την οποία αναδείχθηκαν από 

τους χρήστες της στη δηµόσια επικοινωνία τους. Με δεδοµένο ότι η δηµόσια 

θεµατολογία και ο ιδιαίτερος τρόπος µε τον οποίο προβάλλεται ένα γεγονός 

επηρεάζουν (αν δεν καθορίζουν) την εικόνα που έχουµε γι’ αυτό (Παπαθανασόπουλος 

κ.ά., 2014: 89), θα χρειαστεί να εντοπίσουµε τα γεγονότα και πώς κατηγοριοποιήθηκαν 
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έτσι ώστε να δηµιουργήσουν και να θέσουν σε κυκλοφορία ένα συνεκτικό σύνολο 

σηµασιών (Πλειός - Φραγκονικολόπουλος, 2010: 258-259). Κυρίως όµως θα πρέπει να 

φωτίσουµε τον τρόπο µε τον οποίο πλαισιώθηκαν: τις εννοιολογήσεις, τις 

συµπαραδηλώσεις και τα κριτήρια αξιολόγησης που χρησιµοποιήθηκαν για την 

ερµηνεία των θιγόµενων θεµατικών περιοχών, κατασκευάζοντας εντέλει µια σειρά 

αρχών και αξιωµάτων ηθικής, πολιτικής και οργανωτικής τάξεως (Αρµενάκης κ.ά., 

1996: 198-199).  

Βασικό εργαλείο για την κοινωνική έρευνα, η διαδικασία της πλαισίωσης (framing) 

στην επικοινωνία συνίσταται, κατά τον ορισµό του Entman (2007: 164), στην αποκοπή 

ελάχιστων στοιχείων µιας αντιληπτής πραγµατικότητας και στη «συναρµολόγησή» 

τους σε µια νέα αφήγηση, η οποία υπογραµµίζει συγκεκριµένες συνδέσεις µεταξύ τους 

ούτως ώστε να προωθείται µια συγκεκριµένη ερµηνεία: τα πλαίσια, εξηγεί, 

«προσδιορίζουν τα προβλήµατα, διαγιγνώσκουν τις αιτίες, προβαίνουν σε ηθικές 

αξιολογήσεις και προτείνουν λύσεις». Ακριβώς αυτές τους οι ιδιότητες καταδεικνύουν 

ότι τα πλαίσια οργάνωσης του νοήµατος συνιστούν όχι µια απλή αναπαράσταση των 

γεγονότων, αλλά την ιδεολογική τοποθέτηση σε αυτά, διαδραµατίζοντας θεµελιώδη 

ιδεολογικό ρόλο στη διαµόρφωση της αντίληψης για την πραγµατικότητα. O Scheufele 

(2000) παρατηρεί ότι η πλαισίωση πυροδοτείται από τη χρήση συγκεκριµένων 

ερµηνευτικών σχηµάτων, τα οποία µε τη σειρά τους ευνοούν συγκεκριµένες 

«αναγνώσεις» µιας κατάστασης, ενώ ο Norris (1995) επισηµαίνει ότι τα πλαίσια 

συντελούν στην κατανόηση του κόσµου που βρίσκεται έξω από την άµεση καθηµερινή 

εµπειρία, ενεργοποιώντας µια διαδικασία απόδοσης νοήµατος σε ένα κοινό κοινωνικο-

πολιτιστικό περιβάλλον. Έτσι, συµπληρώνει, όσο πιο πολύ ανταποκρίνεται ένα πλαίσιο 

στις έννοιες που δεσπόζουν στην πολιτική κουλτούρα τόσο ευρύτερης αποδοχής θα 

τύχει. Επιφορτισµένα µε αξιολογικό περιεχόµενο, όπως αναφέρουν οι 

Παπαθανασόπουλος, Καραδηµητρίου και Γιαννούλη (2014: 92), τα ερµηνευτικά 

πλαίσια δεν στηρίζονται σε εξατοµικευµένες αξίες, αλλά στην εφαρµογή κοινωνικά 

κατασκευασµένων συλλογικών αξιών, οι οποίες, µέσω της παράδοσης, αναπαράγονται 

και προσφέρουν ένα σηµαντικό εργαλείο κατανόησης της καθηµερινότητας. Κατά De 

Vreese (2005: 51-52), τα πλαίσια συντελούν στην κοινωνική κατασκευή του νοήµατος, 

η οποία όµως δεν είναι στατική διαδικασία: υπαγορεύεται τόσο από τους παραγωγούς 

όσο και από τους καταναλωτές τους (Παπαθανασόπουλος κ.ά., 2014: 89-92· Πλειός - 

Φραγκονικολόπουλος, 2010: 275· Κουντούρη, 2015). 
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Εξειδικεύοντας τις πολλαπλές στρατηγικές κωδικοποίησης υπό τις οποίες δύναται να 

πλαισιωθεί ένα θέµα, προτείνονται ποικίλες τυπολογίες. Ενδεικτικά, ο Iyengar (1991: 

14), µε κριτήριο αν το όποιο επίδικο παρουσιάζεται ως τµήµα µιας ευρείας θεµατικής 

ή αποσπασµατικά, ως µεµονωµένη περίπτωση, διακρίνει τη θεµατική (thematic) και 

την περιπτωσιολογική πλαισίωση (episodic). Οι De Vreese, Peter και Semetko (2001: 

108-110) ξεχωρίζουν τα πλαίσια που χρησιµοποιούνται µόνο για συγκεκριµένα θέµατα 

ή συµβάντα (issue-specific frames) από εκείνα που υπερβαίνουν τους περιορισµούς της 

θεµατολογίας και βρίσκουν καθολική εφαρµογή (συµπεριληπτικά/generic). Οι 

Semetko και Valkenburg (2000) εισάγουν πλαίσια συγκρουσιακά, απόδοσης ευθυνών, 

οικονοµικά, ηθικά αλλά και το πλαίσιο ανθρώπινου ενδιαφέροντος, ενώ η Lawrence 

προτείνει το πλαίσιο του «παιχνιδιού», όπου τα δρώµενα εµφανίζονται ως αγώνας 

µεταξύ αντιπάλων σε πεδία µάχης ή γήπεδα. Το σχήµα αυτό µπορεί µάλιστα να 

συναντάται µε το πλαίσιο της «στρατηγικής», υπό το οποίο ερµηνεύονται κίνητρα και 

προθέσεις, αξιολογώντας επίσης χαρακτηρολογικές ιδιότητες των δρώντων, µε τα δύο 

αυτά ερµηνευτικά σχήµατα να συναποτελούν το ευρύτερο πλαίσιο «στρατηγικό 

παιχνίδι» (Strömbäck & De Vreese, 2001).  

Περαιτέρω, ο Scheufele (2000) διακρίνει τα πλαίσια των µέσων από αυτά του 

ακροατηρίου, ενώ, επικεντρώνοντας στην κάλυψη των θεµάτων εξωτερικής πολιτικής 

ο Samaras (2002) προτείνει «πλαίσια ευθύνης» (blame games frame), την «κάλυψη της 

κάλυψης» (metacoverage frame), την «κοµµατική σύγκρουση» (interparty conflict 

frame), τα «στρατηγικά πλαίσια» (strategic frame) και την «προπαγάνδα» (propaganda 

frame). Στο ίδιο πεδίο, της εξωτερικής πολιτικής, διαφωτιστική έχει υπάρξει επίσης η 

«συγκρουσιακή» ή «συναινετική» πλαισίωση των γεγονότων, ακόµα και σε 

περιπτώσεις που περιγράφουν καταστάσεις σύγκρουσης (Πλειός - 

Φραγκονικολόπουλος, 2010: 275-276).  

Εστιάζοντας στην ανάλυση του λόγου όπως εµφανίζεται στο ερευνητικό µας δείγµα, 

θα προχωρήσουµε στην ποιοτική ανάλυση της αφήγησης. Στόχος είναι να 

καταγραφούν αφενός οι κεντρικές θεµατικές ενότητες που απασχόλησαν τον δηµόσιο 

διάλογο στην πλατφόρµα, αφετέρου οι αφηγηµατικές στρατηγικές αλλά και η χρήση 

ορισµένων λέξεων ή εκφράσεων που, συµβάλλοντας στην κατασκευή νοηµατικών 

κωδίκων επικοινωνίας ανάµεσα στους χρήστες, συγκρότησαν εκείνο το ιδεολογικό 

υπόβαθρο που στη συνείδησή τους απονοµιµοποίησε τους κυβερνητικούς χειρισµούς 

σε επίπεδο εξωτερικής πολιτικής. Για τις ανάγκες της παρούσας έρευνας ως γενικό 

πλαίσιο χρησιµοποιείται ο ορισµός του Entman (1993: 52), ο οποίος αντιµετωπίζει την 
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πλαισίωση ως «την επιλογή συγκεκριµένων πτυχών των γεγονότων και τη σύνδεσή 

τους µε τρόπο που περιέχει ή προκρίνει τον ιδιαίτερο τρόπο ανάγνωσης και ερµηνείας 

των γεγονότων που υιοθετεί εκείνος που κωδικοποιεί το µήνυµα». Ανά ενότητα 

χρησιµοποιούνται περαιτέρω διακρίσεις, όπως υπαγορεύονται από την κάθε θεµατική.  

Ως προς τη θεµατολογία, διαχωρίζεται σε δύο κεντρικές ενότητες: η Συµφωνία των 

Πρεσπών 1) ως ζήτηµα εξωτερικής πολιτικής της χώρας, και 2) ως διµερές µε τη 

Βόρεια Μακεδονία ζήτηµα.  

Ειδικότερα αναπτύσσεται ως εξής:  
 

1. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ «ΕΘΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ» 

Οι σχεδιασµοί των ισχυρών κρατών 

Λέξεις-κλειδιά: ξεπούληµα, προτεκτοράτο, αγώνας, διαµελισµός, πένθος 

Οι διεθνείς συσχετισµοί και η θέση της Ελλάδας 

Λέξεις-κλειδιά: ιδιοκτησία, στρουθοκαµηλισµός, διεθνή τετελεσµένα,  

εθνική κυριαρχία 

Οι δεσµεύσεις της χώρας έναντι των εταίρων της 

Λέξεις-κλειδιά: δωσίλογοι πολιτικοί, υποταγή, χρηµατισµός, ταπείνωση, ναζί 

Οι προκλήσεις της παγκοσµιοποίησης 

Λέξεις-κλειδιά: Εβραίοι, Σόρος, παγκοσµιοποίηση, εθνοµηδενισµός,  

εθνο-αποδόµηση, πολιτική ορθότητα, χαλάρωση των ηθών 

2. ΟΡΟΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ ΤΗΣ ΔΙΜΕΡΟΥΣ ΔΙΕΥΘΕΤΗΣΗΣ  

ΕΛΛΑΔΑΣ - ΠΓΔΜ 

Λέξεις-κλειδιά: κράτος των Σκοπίων, κλοπή, ιδιοκτησία, έγκληµα 

Κέρδη και απώλειες από τη Συµφωνία των Πρεσπών 

Λέξεις-κλειδιά: ταυτότητα, κρατίδιο, βουλγάρικα, προδότες 

Πρόσληψη και αντιµετώπιση του «Άλλου» 

Λέξεις-κλειδιά: «εµείς», γυφτοσκοπιανοί, διχασµός, ιστορικό ψέµα, αφύπνιση 

 

3.2. Το κυρίαρχο «κλίµα» στην πλατφόρµα: Νέος «Εθνικός Διχασµός»;  

Προτού προχωρήσουµε στην ανάλυση της θεµατολογίας που αναπτύσσεται στον 

δηµόσιο διάλογο των χρηστών που αξιοποιούν το βήµα της πλατφόρµας για την 

άσκηση πολιτικής επιρροής, είναι χρήσιµο να έχουµε υπόψη ότι µε την ανακοίνωση 

της διαδικασίας άρσης της διπλωµατικής εκκρεµότητας, το Facebook κατακλύστηκε 

από σελίδες, κοινότητες και οµάδες που δηµιουργήθηκαν µε αφορµή τη συγκυρία και 
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καλούσαν σε συστράτευση για τη µε κάθε µέσο ακύρωσή της. Οµάδες όπως «Η 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΑΔΑ. ΟΝΟΜΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΙΝΑΙ ΑΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΤΑ», 

που αριθµεί 334.000 µέλη και σχηµατίστηκε στις 4 Μαρτίου 2018, ή η κοινότητα 

«Επιτροπή Αγώνα για την Ελληνικότητα της Μακεδονίας @macedoniarally», µε 

ηµεροµηνία δηµιουργίας την 25η Ιανουαρίου 2018 και 17.230 ακολούθους, 

τροφοδοτούσαν αδιάλειπτα τον δηµόσιο διάλογο µε «επιχειρήµατα» είτε ιστορικής είτε 

νοµικής χροιάς για την εναντίωση στη Συµφωνία των Πρεσπών (περισσότερα, βλ. 

Παράρτηµα). Μάλιστα, σχετική δραστηριότητα αναπτύχθηκε τόσο από συνδέσµους 

οπαδών75 (του ΠΑΟΚ και του Ολυµπιακού κυρίως) όσο και από την 

ελληνοαµερικανική κοινότητα, εκπρόσωποι της οποίας ενεργοποιήθηκαν έντονα στην 

εκστρατεία κατά της Συµφωνίας των Πρεσπών και ως ιδιώτες, µέσω των επιδραστικών 

προσωπικών τους λογαριασµών στο Facebook.  

Επιπλέον, προϋπάρχουσες σελίδες –τόσο ευρέος εθνικιστικού περιεχοµένου όσο και 

εστιασµένες αποκλειστικά στο Μακεδονικό µε ήδη σηµαντικό αριθµό µελών («Ξύπνα 

Ελλάδα», «ΝΑΙ ΡΕ, ΓΕΝΝΗΘΗΚΑΜΕ ΚΑΙ ΘΑ ΠΕΘΑΝΟΥΜΕ ΕΛΛΗΝΕΣ!», 

«Μένουµε Ελλάδα»76) και αποστολή τους τον «διαµοιρασµό υλικού προς αφύπνιση των 

Ελλήνων»77– επικεντρώθηκαν στη µακεδονική «προδοσία», διοχετεύοντας 

ασταµάτητα υλικό ενισχυτικό της άποψης περί της ελληνικότητας της Μακεδονίας, 

                                                             
75 Πέραν των σελίδων που άνοιξαν µε αφορµή την εξέλιξη, η προπαγάνδιση των εν λόγω θέσεων γινόταν 
συστηµατικά και από τις επίσηµες σελίδες σειράς αθλητικών σωµατείων, οι οποίες βεβαίως έχουν τεράστιο follow 
up. Είναι ενδεικτική η ανάρτηση µε ηµεροµηνία 20/1/2019 της σελίδας Olympiacos FC, µε λεζάντα «Η 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ήταν, είναι και θα είναι ΕΛΛΗΝΙΚΗ! 🇬🇷/ MACEDONIA was, is and will always be GREEK! 🇬🇷 
#olympiacos #MacedoniaIsGreek #Greece #Συλλαλητήριο #Μακεδονία» και συνηµµένη φωτογραφία από τη «Θύρα 
7», όπου έχει αναρτηθεί πανό µε σύνθηµα «Η Μακεδονία είναι ελληνική». Μεταξύ των χαρακτηριστικών σχολίων 
που τη συνοδεύουν διαβάζουµε: «Μπράβο στον πρόεδρο του Ολυµπιακού, µπράβο στην οµάδα µας!!!», «Μεταφέρετε 
στον πρόεδρο που όλοι γνωρίζουµε τις ευαισθησίες του για τα Εθνικά θέµατα µια ιδέα.... Την Τετάρτη στον αγώνα 
κυπέλλου ένα µήνυµα για την Μακεδονία ΜΑΣ στην φανέλα µας.... Και ας (τολµήσουν να) µας τιµωρήσουν.... Η 
ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ», «ΠΡΩΤΑ Η ΚΥΠΡΟΣ, Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΊΝΑΙ ΤΩΡΑ ΑΡΓΟΤΕΡΑ Η ΘΡΑΚΗ 
ΑΡΓΟΤΕΡΑ, Η ΗΠΕΙΡΟΣ ΚΑΙ ΚΑΤΕΒΑΊΝΟΥΜΕ.... ΠΩΣ ΕΙΝΑΙ ΔΥΝΑΤΟΝ 151 ΠΡΟΔΟΤΕΣ ΝΑ ΚΡΙΝΟΥΝ ΤΗΝ 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΜΑΣ...» και «(...) Ανθελληνες προδοτες πολιτικοι Η σηµερινη σας προβοκατσια,και τα χηµικα που ριχνατε 
εδειξε ποσο ξεφτυλες ειστε,αλλα θα σας λιωσουµε σκουλικια. ΖΗΤΩ Η ΕΛΛΑΣ!!!!!! ΖΗΤΩ Ο ΟΛΥΜΠΙΑΚΟΣ!!!!!!!!» 
(https://www.facebook.com/OlympiacosFC/posts/2495070937174574). 
Η ανάρτηση του πανό σχολιάζεται όµως και ως «Έξι χρόνια οπαδικής ντροπής» από φίλους του Ολυµπιακού και 
υπερασπιστές της Συµφωνίας των Πρεσπών, οι οποίοι υπενθυµίζουν τη στρατηγική της µη ανάµειξης στα πολιτικά 
δρώµενα που είχε επιβληθεί στους συνδέσµους των οπαδών του («Ολυµπιακός υπεράνω όλων – No Politica – Θύρα 
7») (https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10220319842687885&set=a.2276630676934&type=3&theater), 
συσχετίζεται δε η ενέργεια µε τον «πόλεµο» εναντίον της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ που εξαπέλυε ο πρόεδρος της ΠΑΕ 
Ολυµπιακός, Βαγγέλης Μαρινάκης, και από τα ΜΜΕ που εξαγόρασε (ΔΟΛ, ενώ πλέον έχει υπό την κατοχή του 
και το νέο Mega Channel), θέση την οποία εξέφρασε ανοιχτά και από τον προσωπικό του λογαριασµό στο Facebook 
παραµονές των εκλογών της 7ης Ιουλίου 2019 (https://www.facebook.com/emarinakis/posts/1060782117445399). 
76 Η κοινότητα «Ξύπνα Ελλάδα», µε ηµεροµηνία δηµιουργίας τις 24/9/2016, «αρέσει» σε 152.581 άτοµα και αριθµεί 
175.136 ακολούθους. Η κοινότητα «ΝΑΙ ΡΕ, ΓΕΝΝΗΘΗΚΑΜΕ ΚΑΙ ΘΑ ΠΕΘΑΝΟΥΜΕ ΕΛΛΗΝΕΣ!», µε 
ηµεροµηνία δηµιουργίας τις 30/3/2009, «αρέσει» σε 91.581 άτοµα και αριθµεί 88.241 ακολούθους µε σύνθηµά της 
«Ελλάς Ελλήνων Χριστιανών». Η σελίδα «Μένουµε Ελλάδα», µε ηµεροµηνία δηµιουργίας τις 28/10/2017, 
«αρέσει» σε 423.808 άτοµα και αριθµεί 423.274 ακολούθους. 
77https://www.facebook.com/pg/%CE%9E%CF%8D%CF%80%CE%BD%CE%B1-
%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1-540135126197682/about/?ref=page_internal  
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παράλληλα µε µια ρητορική µίσους στρεφόµενη εναντίον τόσο των «Σκοπιανών» (sic) 

όσο και της τότε ελληνικής κυβέρνησης. 

Έχει αξία να σηµειωθεί ότι οι αναρτήσεις αυτές, είτε εξετάζουν το ζήτηµα συνολικά 

είτε υπεισέρχονται σε κάποια επίκαιρη ή ιστορικής φύσεως πτυχή του, θεµατικά ή 

περιπτωσιολογικά δηλαδή (Iyengar, 1991: 14), συνήθως περιορίζονται στην παράθεση 

εικόνων που συνοδεύονται από ένα σύντοµο, υπεραπλουστευµένο µήνυµα/λεζάντα εν 

είδει συνθήµατος (βλ. Φωτογραφία 5), φέρουν δηλαδή ιδιότητες της διαφήµισης 

(Πλειός, 2011: 284): έχουν µονόδροµη απεύθυνση, ενώ εντυπώνονται εµφανίζοντας το 

µήνυµα που επικοινωνούν ως αδιαφιλονίκητη πραγµατικότητα.  
 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 5: Χαρακτηριστική εικόνα που διακινήθηκε στην πλατφόρµα 

 
Πηγή: 

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=112835440275005&id=112825256942690 
 

Είναι δε αξιοσηµείωτο ότι ενώ κατά την έρευνά µας συνεχώς ανακαλύπταµε και νέες, 

ανάλογης εθνικιστικής ή/και ακροδεξιάς ιδεολογίας οµάδες εντοπισµένες τόσο 

θεµατικά όσο και γεωγραφικά,78 στον αντίποδα, στην πλευρά των υποστηρικτών της 

                                                             
78 Επιτροπές Μακεδονικού Αγώνα µε οικεία σελίδα στο Facebook συναντάµε σε κάθε µέρος της χώρας και όπου 
υπάρχουν οµογενείς: από την Αττική (ανά δηµοτικά διαµερίσµατα αλλά και περιφερειακά) και τα Γρεβενά µέχρι τη 
Γερµανία και τη Μελβούρνη, µε πολύ ενεργό δράση να εµφανίζει το Πισοδέρι Φλώρινας. 
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διµερούς διευθέτησης, εντοπίσαµε µόνο τρεις, µε αναιµική µάλιστα παρέµβαση.79 Όσο 

για το περιεχόµενο που διοχέτευαν, επρόκειτο κυρίως για µακροσκελή, επεξηγηµατικά 

κείµενα ή κοινοποιήσεις σχετικής αρθρογραφίας και θεωρητικών αναλύσεων. Την 

κατίσχυση πάντως της εθνικιστικής ιδεολογίας –πάντα στο πλαίσιο του υπό εξέταση 

δηµοσίου διαλόγου– µαρτυρά επίσης το γεγονός ότι τα επιχειρήµατα υπέρ της 

Συµφωνίας σπανίως αναφέρονται αποκλειστικά στα οφέλη που διαγιγνώσκονται από 

την εφαρµογή της. Στο συντριπτικά µεγαλύτερο µέρος τους επιχειρούν να 

αντικρούσουν τον αντίπαλο λόγο, µπορούµε εποµένως να υποστηρίξουµε ότι, 

συνιστώντας το επίκεντρο των περισσότερων αναρτήσεων είτε ως άµεση είτε ως 

έµµεση αναφορά, η εθνικιστική ιδεολογία εµφανίζεται κυρίαρχη. 

Ένα ακόµη στοιχείο που διέπει τους όρους διεξαγωγής του δηµόσιου αυτού διαλόγου 

αφορά στο ότι µε άξονα τη διαφωνία τείνει να δοµείται µια διαιρετική τοµή στη βάση 

δύο αντίπαλων «στρατοπέδων». Με τον ανεπίσηµο τρόπο έκφρασης που κατά κανόνα 

απαντάται στα ΜΚΔ, οι «αντίπαλοι» κωδικοποιούνται ως εξής: οι πολέµιοι της 

Συµφωνίας χαρακτηρίζουν τους υπερασπιστές της «εθνοµηδενιστές», «ανθέλληνες», 

«αρνησιπάτριδες», «ελληνοφοβικούς», «απάτριδες», «εξωµότες», «λαθρολάγνους»,80 

«εθνοπροδότες», «αναρχοάπλυτους», «µαριονέτες της Νέας Τάξης Πραγµάτων» κ.ά. 

Από την άλλη, οι υπερασπιστές της Συµφωνίας χαρακτηρίζουν τους πολέµιούς της 

«εθνικιστές», «ακροδεξιούς», «χρυσαυγίτες», «τσίρκα»,81 «ψεκασµένους»,82 

«εθνοπαράφρονες», «ελλαδέµπορους», «επαγγελµατίες - καριερίστες 

µακεδονοµάχους» («Μακεδονοµάχοι ΕΠΕ»), «πατριδοκάπηλους» κ.ά.  

Το αξιοπρόσεκτο ωστόσο αφορά στην ένταση της διαµάχης. Οι υπερασπιστές της 

Συµφωνίας, που όντως τα επιχειρήµατά τους είναι συνήθως ρεαλιστικά και 

ορθολογικά, δείχνουν να υποτιµούν τους πολέµιούς της µε µια βασική ρητορική 

τεχνική το χιούµορ ή/και την ειρωνεία: «Ψηλά τις σηµαίες αδέλφια! Η Ελληνική-

Ελληνική Μακεδονία θα παραµείνει ελληνική! ΥΓ.: Αλλά δεν σας είπα και τ’ άλλο: η 

Βουλγαρική θα παραµείνει Βουλγαρική και η άλλη, η χωρίς όνοµα, αυτή τη βδοµάδα θα 

                                                             
79 Πρόκειται για τις σελίδες «Ναι στη Συµφωνία των Πρεσπών - Όχι στον Εθνικισµό», «ΣΤΗΡΙΖΩ ΤΗΝ 
ΣΥΜΦΩΝΙΑ ΤΩΝ ΠΡΕΣΠΩΝ», «Όχι στον εθνικισµό και την µισαλλοδοξία @notonationalismandbigotry», µε την 
πρώτη να συγκεντρώνει 325 µέλη, τη δεύτερη 147 µέλη και την τρίτη 2.381 µέλη. 
80 Η λεξιπλασία εδώ σχετίζεται µε τον όρο «λαθροµετανάστης», τον οποίο επιµένει να χρησιµοποιεί το ακροδεξιό 
κοινό για να περιγράψει την παράτυπη µετανάστευση, συµπεριλαµβάνοντας όµως σε αυτόν και τους πρόσφυγες.  
81 Η αναφορά έχει να κάνει µε την αρχαιοελληνική και αρχαιοµακεδονική περιβολή των διαδηλωτών στα 
συλλαλητήρια που διοργανώθηκαν για την ελληνικότητα της Μακεδονίας και την ακύρωση της Συµφωνίας των 
Πρεσπών. 
82 Ποσοστό 27,8% σε πανελλαδική έρευνα θεωρούσε ότι τα ορατά ίχνη που αφήνουν τα αεροπλάνα στον ουρανό 
είναι αέρια ψεκασµού (διαΝΕΟσις, 2018α: 140). Βλ. εδώ: 3.2.1. 
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βαφτιστεί Βόρεια Μακεδονία».83 Μάλιστα, πολύ συχνά επικεντρώνονται στην 

ανορθογραφία τους. Είναι χαρακτηριστική η χρήση δυσανάγνωστης ορθογραφίας (π.χ., 

«πρωδώταις» / προδότες, «κσαίνυ» / ξένοι, «δοιαδοσται» / διαδώστε) ή αναφορές όπως 

«(...) µην πιαστείτε εξαπίνης (η λέξη σηµαίνει µη σας έρθει ξαφνικά)»,84 ακριβώς για να 

µειώσουν τον αντίπαλο, σαρκάζοντας το χαµηλό µορφωτικό επίπεδο του εθνικιστικού 

- ακροδεξιού κοινού. Όπως σχολιάζει το φαινόµενο χρήστης: «Ψάχνω έναν καλό τρόπο 

να εκφράσω το πόσο µε στεναχωρεί η άπειρη έµµιση χολή που βγάζει το αριστεροχώρι 

ενάντια στον λαϊκό κόσµο (...) οι ανορθογραφίες, που τις τρολλάρουµε από την αρχή της 

κρίσης, είναι ΣΥΝΗΘΩΣ ένδειξη λαϊκότητας – και το σκώµµα ενάντια σ’ αυτές ένδειξη 

πραγµατικά γλιτσερού ελιτισµού».85 Παρ’ όλα αυτά, σχεδόν σε κάθε ανάρτηση δείχνουν 

να κινούνται σε θεµιτά πλαίσια αντιπαλότητας (Λίποβατς, 1995: 118). 

Αν βέβαια στους υποστηρικτές της Συµφωνίας µπορεί να αποδοθεί υπεροψία, ενίοτε 

και διδακτισµός, στο εθνικιστικό κοινό καταγράφεται εµφανής συναισθηµατική 

φόρτιση. Με την ένταση που γεννά η διαρκώς αναπαραγόµενη θεωρία της «εθνικής 

συρρίκνωσης» (Λιάκος, 1992: 24) που επιφέρει η Συµφωνία, όποιος δεν ταυτίζεται ή, 

ακόµα χειρότερα, όποιος τολµά να αµφισβητεί την κυρίαρχη πολιτική κουλτούρα που 

συστηµατικά προπαγανδίζουν ορίζεται ως απειλή προς την κοινωνία, την ηθική, την 

ίδια την ύπαρξη του έθνους (Παναγιωτοπούλου, 1996β: 492). Δεν είναι µόνο οι οξείς 

χαρακτηρισµοί που αντανακλούν αυτή την αντίληψη. Ούτε το γεγονός ότι στρέφονται 

ενάντια στην κυβερνητική πλειοψηφία εξηγώντας, π.χ., ότι «η Δικαιοσύνη θα έχει 

αρκετή δουλειά στο προσεχές µέλλον» αφού η θανατική ποινή προβλέπεται για 

εγκλήµατα εσχάτης προδοσίας,86 ή ότι απαντούν στις κατηγορίες για τις αφίσες 

στοχοποίησης των βουλευτών που θα υποστήριζαν τη Συµφωνία: «Δεν ξέρω αν ήθελαν 

ανδριάντες, ας βολευτούν µε την αφίσα, δεν υπάρχει µία».87  

Πέραν των γενικότερων λογοκριτικών πρακτικών συµµόρφωσης στο εθνικό αφήγηµα 

(Ρεπούση, 2016: 235), παρατίθενται επίσης λίστες µε ονόµατα «αντεθνικώς δρώντων» 

                                                             
83 Αντίφωνο Κωστής Παπαϊωάννου, 20 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/antiphono.kostispapaioannou/posts/1191572094339470 
84 Constantinos Tachtsidis, 16 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/constantinostachtsidis/posts/10161376310460578 
85 Sotiris Mitralexis, 22 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/sotmitral/posts/10217993422492978. 
86 Ιoannis Abatzoglou, 18/12/2018: https://www.facebook.com/ioannis.abatzoglou/posts/10217555380261318. Ο 
συγκεκριµένος χρήστης επισυνάπτει τη σχετική συνέντευξη που παραχώρησε στον ΘΕΜΑ FM και τον 
δηµοσιογράφο Κωνσταντίνο Μπογδάνο (https://soundcloud.com/user-24203635/20181217-mea-culpa-
bogdanos?utm_source=soundcloud&utm_campaign=share&utm_medium=facebook&fbclid=IwAR2tkdtJaS2Y6du
NdbjEyL6CtMWut8QFeDLVDdnoOQKy_WOkNyy3PWFsn0w), ο οποίος στις εκλογές της 7ης Ιουλίου 2019 
εξελέγη βουλευτής στην Α΄ Αθηνών µε τη ΝΔ.  
87 Periklis Danopoulos, 15 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1972680852827013 
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µε την παρότρυνση: «Πρέπει να συνειδητοποιήσουµε ότι ο εχθρός είναι και εκτός αλλά 

και εντός των τειχών. Και είναι αδίστακτος. Είναι λοιπόν επιτακτική ανάγκη να γίνει 

κοινή συνείδηση ότι κάποιοι δεν έχουν θέση ανάµεσα στον Ελληνικό λαό, γιατί πολύ απλά 

δρουν ενάντια στα συµφέροντά του».88 Στην εθνικιστική ιδεολογία άλλωστε το 

υποκείµενο υποστασιοποιείται σε αντιδιαστολή µε έναν «εχθρό», ενάντια στον οποίο 

στρέφει όλη την επιθετικότητά του (Λίποβατς, 1995: 116). Δηλωτική πάντως της 

δύναµης κινητοποίησης της πλατφόρµας προβάλλει η εκστρατεία εκφοβισµού που 

θύµα της, µεταξύ άλλων, υπήρξε πολίτης που στιγµατίζεται στον εν λόγω κατάλογο.89 

Η κοινωνική συνοχή που απορρέει από την κοινή γνώµη είναι εύκολο να διατηρηθεί 

εφόσον τα µέλη µιας κοινωνίας έχουν πολλά κοινά σηµεία ως προς τη φυλή, τη 

θρησκεία, την ιστορία και τον πολιτισµό, ενώ, αντιθέτως, διακυβεύεται σε εποχές 

ανακατατάξεων στις αξίες (Noelle-Neumann, 1996: 94). Έτσι, για το εθνοκεντρικά 

προσδιοριζόµενο υποκείµενο όχι µόνο δεν νοούνται περιθώρια να διατυπωθούν 

εναλλακτικές αφηγήσεις (Σιώµος, 2018-2019: 84), αλλά επείγει επιπλέον να επιβληθεί 

ένα καθεστώς εθνικής ορθότητας µέσα στο οποίο οι πολίτες θα διαµορφώσουν την 

άποψή τους (Ρεπούση, 2016: 235). Η συνοχή της κοινωνίας άλλωστε δεν µπορεί παρά 

να είναι αποτέλεσµα συνεχούς προσπάθειας, εξ ου και αφενός η απειλή της 

αποµόνωσης για το άτοµο που µε τα δικά του κριτήρια δεν ταυτίζεται, αφετέρου η 

πίεση για συµµόρφωση (Noelle-Neumann, 1996: 94-96).  

Ο νέος «Εθνικός Διχασµός» που επισείουν ωστόσο ως κίνδυνο πολλοί χρήστες που 

εναντιώνονται στη Συµφωνία –θεωρούν επείγουσα την ανάγκη εθνικής οµοψυχίας 

εφόσον η χώρα βάλλεται από συµµάχους (ΝΑΤΟ-ΕΕ), «εχθρούς» (Βόρεια Μακεδονία) 

αλλά και την πολιτική της ηγεσία– δεν βρίσκει ισχυρά ερείσµατα. Κι αυτό διότι µπορεί 

µεν οι τελευταίοι, στη βάση στερεοτύπων και προκαταλήψεων λίγο-πολύ ζωντανών 

στο κοινωνικό σύνολο, να συγκροτούν µια δυνάµει συλλογικότητα, ένα «εµείς» που 

νοµιµοποιεί στη συνείδησή τους «κανονιστικά» πλαίσια αντιπαράθεσης, οι «άλλοι» 

όµως, οι οποίοι δεν αντιλαµβάνονται ως υπαρξιακή απειλή τη διευθέτηση (τουναντίον) 

                                                             
88 Periklis Danopoulos, 18 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1975913669170398 
89 «Χθες βράδυ (Τετάρτη, 16 Ιανουαρίου), δέχθηκα ένα απειλητικό τηλεφώνηµα για όσα έγραψα και είπα για το 
Μακεδονικό. Στην προτροπή µου προς τον άγνωστό µου “συνοµιλητή” να αναλάβει επωνύµως την ευθύνη όσων λέγει, 
δέχθηκα την εµφυλιοπολεµική απάντηση: Θα τα πούµε στον τρίτο γύρο! Τα ανώνυµα τηλεφωνήµατα –επτά συνολικά– 
συνεχίστηκαν όλη τη νύχτα (το τελευταίο στις 3.29 π.µ.). Καθώς οι δικές µου σχετικές παρεµβάσεις στον δηµόσιο χώρο 
είναι ελάχιστες –µια συνέντευξη στην εφ. Documento (αναρτηµένη παρακάτω) και µια συνοµιλία στον πρεβεζάνικο 
ραδιοφωνικό σταθµό Prisma (την αναρτώ εδώ)– και σε κάθε περίπτωση δεν είναι παρά οι απόψεις ενός πολίτη δίχως 
εξουσία, φαντάζοµαι τι υφίστανται αυτές τις ηµέρες (και τι πρόκειται να υποστούν τις επόµενες) όσοι βουλευτές 
τάσσονται υπέρ της Συµφωνίας των Πρεσπών...» (Harris Athanasiades, 17 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/harris.athanasiades/posts/2050925231689581). 
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ούτε εκλαµβάνουν το έθνος ως κεντρική επικρατούσα ταυτότητά τους 

(Παναγιωτοπούλου, 1996β: 491, 500), επ’ ουδενί συνασπίζονται σε οµάδα. Όπως 

αναφέρει ο Δοξιάδης (1995: 41), «[κ]άποιος που υπακούει σε µια δεδοµένη εθνική 

ιδεολογία απλώς υπακούει σ’ αυτή συγκροτούµενος ως υποκείµενο µέσω της ταύτισής 

του µε το συλλογικό ιδεώδες του έθνους. Ενώ στον φιλελευθερισµό - ορθολογισµό το 

τι είναι φιλελεύθερο και ορθολογικό κρίνεται ξεχωριστά στην κάθε περίπτωση, 

δεδοµένου ότι η µοναδική ταύτιση και σχέση υπακοής των φιλελεύθερων - 

ορθολογικών υποκειµένων είναι µε τον ίδιο τους τον (φιλελεύθερο και ορθολογικό) 

εαυτό».  

Πράγµατι, σε γενικές γραµµές τα επιχειρήµατα υπέρ της Συµφωνίας διατυπώνονται σε 

προσωπικούς λογαριασµούς, ενώ και η σχεδόν ανύπαρκτη παρέµβαση σε επίπεδο 

σχετικών σελίδων κ.λπ. µαρτυρά τη µη-ύπαρξη οργανωµένης κοινότητας. Πολύ 

περισσότερο υπό το φως ότι στη µακρά πορεία προς τη θέση της σε ισχύ, η Συµφωνία 

των Πρεσπών κατέστη αντικείµενο της κοµµατικής αντιπαλότητας, µε αποτέλεσµα 

άλλοτε παλινωδίες πολιτικών χώρων ανάµεσα σε θέσεις αρχής και µικροπολιτικούς 

σκοπούς (Ποτάµι) και άλλοτε –όπως και σε επίπεδο Facebook αποτυπώνεται– την 

εργαλειοποίησή της (ΝΔ - Δηµοκρατική Συµπαράταξη) ως όχηµα για τη δυσφήµηση 

και την απονοµιµοποίηση της κυβέρνησης του ΣΥΡΙΖΑ – και βέβαια για ψηφοθηρία, 

σε µια επιχείρηση που δεν είναι πάντα διαυγές κατά πόσο εντάσσεται στο πολιτικό 

µάρκετινγκ ή στην προπαγάνδα. Στο πολιτικό µάρκετινγκ υπάρχει µια αµοιβαιότητα 

ως προς τις ανάγκες ή τις επιθυµίες του εκλογικού σώµατος: ανιχνεύονται υπάρχουσες 

τάσεις για να αξιολογηθεί αν θα ενταχθούν ή όχι στην όποια εκστρατεία. Από την άλλη, 

η προπαγάνδα προσαρµόζεται στα επικοινωνιακά µέσα, τα οποία χρησιµοποιεί ούτως 

ώστε –µονόδροµα– να εκµεταλλευτεί τις δυνατότητές τους για να επιτύχει τους 

σκοπούς της (Πουλακιδάκος, 2013: 46-47).  

Βεβαίως, παρατηρείται οι «κοµµατικές γραµµές» να µην δεσµεύουν κατ’ ανάγκην τους 

υποστηρικτές του όποιου οργανωµένου πολιτικού χώρου: «Είναι κρίµα. Ένα ζήτηµα 

για το οποίο πάλεψαν µε θάρρος ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, ο Κώστας Σηµίτης και οι 

Ντόρα Μπακογιάννη/Κώστας Καραµανλής να προσφέρεται στο πιάτο στη σηµερινή 

κυβέρνηση να δρέψει τους ευρωπαϊκούς επαίνους και τα αποτελέσµατα που δηµιουργεί 

αυτό το momentum»,90 λέγεται χαρακτηριστικά. Έτσι, οι θέσει θετικά διακείµενοι προς 

τη διπλωµατική διευθέτηση χρήστες µάλλον επικεντρώνονται στις ενστάσεις που 

                                                             
90 Vasiliki Georgiadou, 17 Ιουνίου 2018: https://www.facebook.com/vasilikigeorgiadou/posts/2108062795889938  
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απορρέουν από θεωρητικά φιλελεύθερες πηγές, υπογραµµίζοντας µια, κατά τη γνώµη 

τους, πρωτίστως ανεύθυνη και δευτερευόντως υποκριτική εργαλειοποίηση, παρά 

διαλέγονται µε το εθνικιστικό κοινό (η αλληλόδρασή τους µε αυτό τον χώρο ως επί το 

πλείστον εκδηλώνεται µε εθνικιστικές παρεµβάσεις στις δικές τους αναρτήσεις πολύ 

συχνά υπό µορφή spam,91 υπό την έννοια του µαζικού σχολιασµού και της επέκεινα 

δηµιουργίας ενός σχετικού «θορύβου» γύρω από τις θέσεις τους). Μάλιστα, µια από 

τις κεντρικές µοµφές που απευθύνουν αφορά στο ότι, φεύγοντας από την «εθνική 

γραµµή» (σύνθετη ονοµασία µε γεωγραφικό προσδιορισµό για χρήση erga omnes) και 

ενσωµατώνοντας µέρος ή/και στο σύνολό της τη διάχυτη εθνικιστική ιδεολογία, 

υποδαύλισαν και γιγάντωσαν υπάρχουσες αλλά εν πολλοίς ήπιες ευαισθησίες, 

νοµιµοποιώντας εντέλει την ακροδεξιά ρητορική.  

«Αν διαβάζω καλά, το Γραφείο Τύπου της ΝΔ λέει ότι “η εκχώρηση ‘µακεδονικής 

εθνότητας’ και ‘µακεδονικής γλώσσας’ δεν είναι αποδεκτή”. Έχουν αίσθηση του γελοίου 

οι άνθρωποι; Θα ’πρεπε όχι να θριαµβολογούµε για την τύφλα τους, αλλά να ντρεπόµαστε 

όλοι ότι ένα µεγάλο ελληνικό κόµµα διανοείται να έχει παρόµοιες θέσεις»,92 σχολιάζεται 

χαρακτηριστικά. Κι αυτό καθώς, µε τη ρητορική των φιλελεύθερων κοµµάτων να 

δοµείται στη βάση της κυρίαρχης εθνικιστικής ιδεολογίας (Δοξιάδης, 2014: 74), ο 

εθνικά προσδιοριζόµενος εαυτός αποτάσσει το «στίγµα» του φορέα περιθωριακών - 

ακροδεξιών απόψεων. Απεναντίας, καθεµία ανάλογη δηµόσια τοποθέτηση λειτουργεί 

ενισχυτικά. «Βλέπω ότι κάποιοι προσπαθούν να εξωραΐσουν το συλλαλητήριο για το 

Μακεδονικό µε πρόσχηµα τη συµµετοχή του Μίκη Θεοδωράκη. Αφού συµµετέχει ο 

Μίκης, µας λένε, το συλλαλητήριο δεν µπορεί να είναι εθνικιστικό και ακροδεξιό»,93 

περιγράφει την παρατηρούµενη «επίκληση στην αυθεντία» χρήστης, ενώ ως προς τον 

γενικότερο ετεροπροσδιορισµό παρατηρείται: «Η νέα µόδα στους εκπροσώπους του 

Μετώπου της Λογικής: Βγαίνει κάποιος ψεκασµένος πρώην συριζαίος εναντίον της 

Συµφωνίας των Πρεσπών και εκείνοι αµέσως ποστάρουν θριαµβευτικά τις δηλώσεις του 

γράφοντας: “Κι αυτός ακροδεξιός είναι;”».94 Ασφαλώς, η τάση καταγράφεται και 

αντιστρόφως: «Η Χρυσή Αυγή ψηφίζει “Όχι στην προδοσία”. #food_for_thought».95 

                                                             
91 Υπάρχουν ενδείξεις ύπαρξης «κακόβουλου λογισµικού», κατά τα µοτίβα που εντοπίζουν οι έρευνες στις οποίες 
έχουµε αναφερθεί στο προηγούµενο κεφάλαιο, κυρίως υπό τη µορφή troll.  
92 Antonis Liakos, 6 Ιουνίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/883001305239928  
93 Dimitris Tsirkas, 30 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10211008647637476 
94 Thanassis Chimonas, 23 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/snob1/posts/10158144695778047. Στην 
αργκό του Facebook έχουν κωδικοποιηθεί ως «Μέτωπο της Λογικής» τα κόµµατα (στην ουσία ΝΔ, ΠΑΣΟΚ και 
Ποτάµι) που στήριξαν το «ΝΑΙ» στο δηµοψήφισµα της 5ης Ιουλίου 2015, εκπροσωπώντας τις φιλοευρωπαϊκές 
δυνάµεις του τόπου. Με την εθνικιστική αναδίπλωση µε αφορµή τη Συµφωνία χρησιµοποιείται µε ειρωνική διάθεση.  
95 Vasiliki Georgiadou, 25 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/vasilikigeorgiadou/posts/2454948741201340 
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Ως αποτέλεσµα όλων αυτών, συνολικά ενυπάρχει όντως µια δυναµική σύγκρουση 

µεταξύ παράδοσης και νεωτερικότητας, η συζήτηση δεν παύει όµως να περιστρέφεται 

γύρω από εθνοκεντρικά στερεοτυπικά επιχειρήµατα, που καταλήγουν να παράγουν, 

υπό την επίδραση της δηµόσιας επικοινωνίας και της παράλληλης πολιτικής ρητορείας 

που τη θρέφει, µια δυσκαµψία και έναν ηθικό-εθνικό πανικό (Αρµενάκης κ.ά., 1996: 

199). Σε µια περίοδο εθνικιστικής έξαρσης, κοινές στάσεις, αξίες, σύµβολα και 

πεποιθήσεις συναντώνται και εννοούν να παγιώσουν «οριζόντια ρεύµατα πολιτικής 

συµµόρφωσης στην εθνική ορθότητα» (Ρεπούση, 2016: 235), µε την ατµόσφαιρα να 

τροφοδοτείται έτσι ώστε να προσοµοιάζει στην κατά Lippmann (1988: 20) «µία και 

µόνη ανθρώπινη δραστηριότητα στην οποία ολόκληροι πληθυσµοί επιτυγχάνουν την 

καθαγιασµένη ενότητα [που] παρατηρείται σε εκείνες τις µεσοφάσεις του πολέµου, 

όπου ο φόβος, η εριστικότητα και το µίσος έχουν εξασφαλίσει πλήρη κυριαρχία πάνω 

στο πνεύµα, είτε για να συντρίψουν κάθε άλλο ένστικτο είτε για να το 

στρατολογήσουν». 

 

3.2.1. Οι κυρίαρχες αντιλήψεις δηµοσκοπικά 

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση του ερευνητικού δείγµατος, είναι χρήσιµο να 

έχουµε υπόψη ορισµένα ευρήµατα πανελλαδικής έρευνας που διενέργησε η διαΝΕΟσις 

(2018α) την υπό εξέταση περίοδο. Το 2018, µε το Μακεδονικό να οδεύει προς την 

επίλυσή του, ποσοστό 50,9% του γενικού πληθυσµού 17 ετών και άνω πίστευε ότι «οι 

Γερµανοί αντιπροσωπεύουν κάτι κακό» (οι κακές γνώµες για τους Αµερικανούς 

περιορίζονταν στο 39,2%) (σ. 66). Όσο για την ΕΕ, παρόλο που το 67,2% πίστευε ότι 

«συνιστά πρόοδο και είναι αναγκαία η παραµονή της Ελλάδας σε αυτή» (σ. 12), το 

58,2% αξιολογούσε ως περισσότερο ωφεληµένη από τη συµµετοχή µας στην ΕΕ την 

τελευταία (σ. 32), µε τις θεωρίες συνωµοσίας εναντίον της χώρας να αποδεικνύονται 

εξαιρετικά δηµοφιλείς: το 57,7% «συµφωνεί» και το 13,3% «µάλλον συµφωνεί» ότι τα 

µνηµόνια ήταν «εφεύρηµα των Ευρωπαίων για να εκµεταλλευτούν τη χώρα µας» (σ. 

180), το 79,2% «συµφωνεί» και το 9,5% «µάλλον συµφωνεί» ότι «οι ξένοι είχαν 

εντονότερο συµφέρον να κρατήσουν την Ελλάδα στα µνηµόνια» (σ. 169), ενώ το 

79,3% πίστευε ότι «υπάρχουν µυστικές οργανώσεις από την Ελλάδα ή το εξωτερικό 

που δρουν στο παρασκήνιο και κινούν τα νήµατα» (σ. 138), µε ποσοστό 27,8% να 

θεωρεί ότι τα ορατά ίχνη που αφήνουν τα αεροπλάνα στον ουρανό είναι αέρια 

ψεκασµού (σ. 140). Περαιτέρω, κατά το 74,6% «οι Έλληνες είναι ένας λαός µε µεγάλη 

ιστορία που, παρά τη σηµερινή κρίση, ξεχωρίζει ακόµα για την ευφυΐα και τον 
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πολιτισµό του» (σ. 168), ενώ το 91,1% απάντησε καταφατικά στο ερώτηµα 

«Προσωπικά αισθάνεστε υπερήφανος που είστε Έλληνας;» (σ. 178). Ως προς το 

Μακεδονικό, τέλος, ποσοστό 65,9% εµφανιζόταν αρνητικό σε µια σύνθετη ονοµασία 

για το γειτονικό κράτος που να περιλαµβάνει τον όρο «Μακεδονία», έναντι ποσοστού 

µόλις 27,7% που δήλωνε θετικό σε µια τέτοια προοπτική (σ. 226).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Η «µάχη» για τη συναίνεση στο Facebook  

 

4.1. Ελληνική εξωτερική πολιτική και «εθνικά θέµατα» 

Η εξάρτηση της Ελλάδας από τις µεγάλες δυνάµεις που κυριαρχούσαν κατά καιρούς 

στην περιοχή –µια εµπειρία που συνοδεύει ως ιστορική µνήµη το ελληνικό κράτος από 

την ίδρυσή του, το 1830–, µεταπολεµικά, µε αφετηρία το Δόγµα Τρούµαν (1947), 

επιβεβαίωσε στη συντριπτική πλειονότητα της ελληνικής κοινής γνώµης την 

πεποίθηση ότι όχι µόνο ο εξωτερικός προσανατολισµός, αλλά και οι εσωτερικές 

πολιτικές εξελίξεις αποτελούν προϊόν της καθοριστικής αµερικανικής επέµβασης 

(Πελώνη, 2010: 18). Η επιβολή της δικτατορίας (1967-1974) και η εισβολή του Αττίλα 

στην Κύπρο (1974) ταυτίστηκαν µε τις ΗΠΑ και εδραίωσαν ως εκ τούτου µια 

πεποίθηση περί «υποταγής», µαζί έναν έντονο αντιαµερικανισµό που διέτρεχε το 

σύνολο της δηµόσιας σφαίρας (βλ., π.χ., τα διακοµµατικά αντινατοϊκά συλλαλητήρια 

του 1999). Η χρεοκοπία όµως της χώρας το 2010 συντέλεσε στην ανάδειξη ενός νέου 

«εχθρού» για τον «ελληνισµό». Το γερµανικό κράτος, ως το ισχυρότερο σε επίπεδο 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και Ευρωζώνης, υπό την «κηδεµονία» του οποίου πιστεύεται ότι 

βρίσκεται πλέον η Ελλάδα, θεωρήθηκε όχι απλώς ο κύριος υπεύθυνος για τη δραµατική 

πτώση του βιοτικού επιπέδου του ελληνικού λαού, αλλά και «διώκτης» του, µε την 

ιστορία µάλιστα της Αντίστασης κατά την Κατοχή (1941-1944) να εργαλειοποιείται 

προκειµένου να καταδειχθούν οι υποτιθέµενες συνέχειες της γερµανικής πολιτικής 

(Καρπόζηλος, 2018). Συν τοις άλλοις, η εκχώρηση βαθµών εθνικής ελευθερίας εν 

ονόµατι της ευρωπαϊκής ένταξης (άρθρο 28 του Συντάγµατος), τα οφέλη από την οποία 

καθίσταντο ολοένα πιο δυσδιάκριτα, εµπέδωνε την ούτως ή άλλως υπάρχουσα 

νοοτροπία ενός, κατά Τσούκαλη, «έθνους-πολιορκηµένου φρουρίου» που κάθε φορά 

καλείται να αποδείξει την αντοχή του στον χρόνο (Πλειός - Φραγκονικολόπουλος, 

2010: 55) έναντι ποικίλων απειλών, µε την «εθνική ανεξαρτησία» να αναγορεύεται σε 

βασικό πρίσµα ανάγνωσης των εξελίξεων (Καρπόζηλος, 2018).  

Η κυρίαρχη τάση της ελληνικής κοινωνίας να ανάγει τη διεθνή πολιτική σε επίπεδο 

«δικαίων» της Ελλάδας που θίγονται και όχι αλληλοσυγκρουόµενων συµφερόντων που 

ευλόγως κάθε κράτος επιδιώκει να προασπίσει ή και να επιβάλει, διευκολύνει την 

καλλιέργεια συναισθηµατικής φόρτισης: όταν κάποιος έχει «δίκιο», επόµενο είναι ο 

όποιος συµβιβασµός να µεταφράζεται σε «προδοσία» και ο όποιος διάλογος σε 

«συνωµοσία» (Τσούκαλης, 1992: 22-23) ή «ενδοτισµό» (Ηρακλείδης, 2018: 25). 
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Απόρροια αυτής της ιδεολογικοποίησης των θεµάτων εξωτερικής πολιτικής είναι 

επίσης η ελληνική πρωτοτυπία η Ελλάδα να θεωρείται ως το σηµείο αναφοράς της 

διεθνούς κοινωνίας και οι ξένοι να διαχωρίζονται σε «φιλέλληνες» και «ανθέλληνες», 

ακόµα και «πράκτορες» εχθρικών προς τη χώρα συµφερόντων, αντί να 

αντιµετωπίζονται ως σύµµαχοι που πρέπει να διατηρηθούν (Τσούκαλης, 1992: 23-24).  

Ωστόσο, η πολιτική τάξη δεν είναι αµέτοχη. Η ίδια η επιλογή τα σοβαρά ζητήµατα 

εξωτερικής πολιτικής (ελληνοτουρκικές σχέσεις, Κυπριακό, ονοµατολογικό ΠΓΔΜ) 

να αποκαλούνται «εθνικά θέµατα» –όρος αδόκιµος στις διεθνείς σχέσεις, κεντρικός 

ωστόσο στον πολιτικό και δηµοσιογραφικό λόγο– καλλιεργεί και προδιαθέτει ότι 

διακυβεύονται ζωτικές αξίες ή πτυχές του ελληνικού έθνους και κράτους (Ηρακλείδης, 

2018: 20), µε συνέπεια ενίοτε την αυτοπαγίδευση σε αδιέξοδα (Γιαννουλόπουλος, 

1999). Ο κατά Ιωακειµίδη «ασύγχρονος εξευρωπαϊσµός», η ασυµφωνία δηλαδή 

µεταξύ ιδεολογικής/ρητορικής στήριξης της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης και έµπρακτης 

συµπεριφοράς και πολιτικής προώθησης της ολοκλήρωσης αυτής (Πλειός - 

Φραγκονικολόπουλος, 2010: 58), αντανακλά ένα «θεσµικό έλλειµµα» στο πολιτικό 

σύστηµα, που έχει αποτέλεσµα οι αποφάσεις σπανίως να προκύπτουν ως απότοκα 

θεσµικών διαδικασιών. Κατά κανόνα αφορούν σε πρόσωπα, τα οποία µπορεί, για 

λόγους, π.χ., εκλογικής απήχησης ή «πολιτικού κόστους», να υιοθετούν 

µαξιµαλιστικές θέσεις, σε σύµπνοια µε ριζωµένες πολιτιστικές τάσεις της κοινωνίας, 

δυσχεραίνοντας την επίλυση των προβληµάτων, σε βάρος εντέλει των προοπτικών της 

χώρας (Παναγιωτοπούλου, 1996α: 235). Πλέον χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι εν 

προκειµένω το Μακεδονικό, όπου η «πολιτική της καθυστέρησης» και των «λύσεων 

σε βάθος χρόνου» (Πλειός - Φραγκονικολόπουλος, 2010: 63) λειτουργούσε 

αποσταθεροποιητικά στη Βαλκανική, ενώ «βραχυκύκλωνε» και κάθε εποικοδοµητικό 

ενεργό ρόλο της Ελλάδας στην περιοχή (Βαλντέν, 2017). 

Με αυτά τα δεδοµένα, η σύναψη της Συµφωνίας των Πρεσπών «ανασκαλεύει» µια 

υπάρχουσα κοινωνική διαίρεση, στη βάση της θεωρίας του «πολιτισµικού δυϊσµού» 

του Νικηφόρου Διαµαντούρου, σύµφωνα µε την οποία στην Ελλάδα µπορεί κανείς να 

διακρίνει µια «παρωχηµένη», «αµυντική» και εν πολλοίς παραδοσιακή» κουλτούρα, η 

οποία αντιστέκεται στην «εκσυγχρονιστική - µεταρρυθµιστική» προοπτική: µια 

σύγκρουση στάσεων, στην οποία οι οπαδοί µιας ανοιχτής, εξωστρεφούς και 

κοσµοπολίτικης κοινωνίας αντιπαρατίθενται στους οπαδούς µιας κλειστής, 

εσωστρεφούς και φοβικής κοινωνίας (Λιάκος, 2019: 504). Από τη µια, µέσω µιας 

πολυκεντρικής θεώρησης της εξωτερικής πολιτικής, όπου το έθνος δεν αντιµετωπίζεται 
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ως κεντρική επικρατούσα ταυτότητα, αλλά ως µια από τις πιθανές ταυτίσεις στις οποίες 

µπορεί να προβεί κάποιος (Παναγιωτοπούλου, 1996α: 249-250), υποστηρίζεται η 

ρεαλιστική και ορθολογική διατύπωση διεκδικήσεων στη βάση των διεθνών 

συσχετισµών, µε µια θετική προσέγγιση σε ό,τι αφορά στα επιτεύγµατα αλλά και τις 

δυνατότητες της χώρας τόσο στο σύστηµα της ΕΕ όσο και στο ευρύτερο παγκόσµιο 

σύστηµα. Στον αντίποδα, µια αποθετική προσέγγιση της διεθνούς θέσης της Ελλάδας 

καλλιεργεί αντιλήψεις που ανάγουν το έθνος στη δεσπόζουσα κοινωνική ταυτότητα, η 

οποία κυριαρχεί σε κάθε άλλη κοινωνική ταύτιση (Παναγιωτοπούλου, 1996α: 249-

250). Αναπαράγοντας υπεραπλουστευµένα ελληνοκεντρικά στερεότυπα της διεθνούς 

πραγµατικότητας, οδηγεί στην εθνικιστική αναδίπλωση, η οποία εκδηλώνεται µέσα σε 

λαϊκιστικά - εθνοκεντρικά πλαίσια, άλλοτε αντιευρωπαϊκά - αντικοσµοπολιτικά και 

άλλοτε αµυντικά - πολιτισµικού λαϊκισµού (Μουζέλης, 1994· Λίποβατς, 1995), όπου 

η υπερηφάνεια για το ένδοξο ελληνικό παρελθόν συνυπάρχει µε ένα αίσθηµα 

κατωτερότητας έναντι των δυτικών, οι οποίοι θεωρούνται υπεύθυνοι για ό,τι κακό µας 

συµβαίνει. Η «κατάρα», µε άλλα λόγια, που κυνηγά το περιούσιο αλλά ανάδελφο 

ελληνικό έθνος επανέρχεται (Παναγιωτοπούλου, 1996α: 240).  
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4.1.1. Οι σχεδιασµοί των ισχυρών κρατών 

Μετά την κυβερνητική αλλαγή στο γειτονικό κράτος, οι λόγοι που οι δυτικοί 

καθυστερούσαν τη δεδοµένη (και οµόθυµη) επιθυµία διεύρυνσης του ΝΑΤΟ και, σε 

δεύτερο χρόνο, της ΕΕ µε την ένταξη της ΠΓΔΜ είχαν αρθεί. Η γεωπολιτική συγκυρία 

ήταν επιτέλους ευνοϊκή για τη λήξη της διµερούς εκκρεµότητας: «Οι γραφικοί 

σοβινιστές του Γκρούεφσκι, εκείνοι που πίστεψαν ότι φορώντας χλαµύδες στα πανηγύρια 

θα αποδείξουν την καταγωγή τους απ’ τον Μέγα Αλέξανδρο, έχουν χάσει την εξουσία και 

µπορούµε να συνοµιλούµε πλέον µε ανθρώπους που δεν υστερούν σε κοινή λογική. Μια 

σύνθετη ονοµασία µε γεωγραφικό προσδιορισµό –Άνω ή Βόρεια Μακεδονία– φαντάζει 

ως λύση πιο κοντά από ποτέ. (...) Ας αιφνιδιάσουµε ευχάριστα τους εαυτούς µας. Για µία 

και µόνη φορά –έτσι, για αλλαγή, για να το λέµε στα παιδιά µας– ας µην παίξουµε το 

παιχνίδι των σοβινιστών τσαρλατάνων»,96 θα υποστηριχθεί: «Έχουµε µπροστά µας τη 

µοναδική ευκαιρία να κλείσει µια πληγή για τη χώρα µας, για τη δηµοκρατία στην 

Ελλάδα, για την ειρήνη, για τις σχέσεις µε έναν λαό γειτονικό και πολύ φιλικό (όπως 

ξέρουν όσοι έχουν επαφή). Ας κοιτάξουµε επιτέλους µε αισιοδοξία το µέλλον!».97  

Καθώς όµως «οι διαπραγµατεύσεις για το Μακεδονικό βρίσκονται στο τελικό στάδιο και 

καλούνται τώρα οι συγγενείς»,98 όπως αστειεύεται χρήστης, η συγκεκριµένη υπόθεση 

έµελλε για µια ακόµα φορά να αποδειχτεί «η χαρακτηριστικότερη ίσως της 

εσωστρέφειας, του εθνικιστικού ταρατατζούµ, που δεν λαµβάνει υπόψη του ούτε τα 

δεδοµένα ούτε τις ισορροπίες και αντιλαµβάνεται µονίµως τον εαυτό του ως το κέντρο 

του κόσµου και τους “άλλους” –τους όποιους άλλους– ως υποδεέστερους και ως 

“ύπουλους”».99 Το εθνοκεντρικό υποκείµενο που συγκροτείται µε κορµό την 

προάσπιση του έθνους και την απόρριψη της Συµφωνίας των Πρεσπών βλέπει 

«λιακάδα στις Πρέσπες, συννεφιά στη Θεσσαλονίκη»100 και αντιδρά στην «προδοσία», 

διατρανώνοντας ότι «η Μακεδονία ήταν, είναι και θα είναι µόνο ελληνική, δεν θα 

αφήσουµε κανέναν να την ξεπουλήσει».101 Το γεγονός ότι τη Συµφωνία «τη θέλουν οι 

Αµερικάνοι και οι Ευρωπαίοι και πιέζουν. Απολύτως αληθές. Και πιέζουν και ορισµένες 

                                                             
96 Petros Tatsopoulos, 25 Δεκεµβρίου 2017:  
https://www.facebook.com/petros.tatsopoulos/posts/1570148863072399. 
97 Athena Skoulariki, 12 Ιουνίου 2018: https://www.facebook.com/athena.skoulariki/posts/10156478760838910  
98 Gregory Vallianatos, 28 Μαΐου 2018:  
https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10214232490558964  
99 Dimitris Soultas, 21 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10156311667893641 
100 Βασίλης Γούναρης, 17 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=10216529479255171&id=1403831353. 
101 Dimitris Filippidis, 31 Δεκεµβρίου 2019:  
https://www.facebook.com/dimitris.filippidis.12/posts/10155594433826626  
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φορές πιέζουν και “άκοµψα” (για να το πω... κοµψά)»102 δεν γίνεται αποδεκτό στη βάση 

ότι «απλώς θέλουν να τελειώνουν µε µια εκκρεµότητα, η οποία πιστεύουν ότι 

“παρατράβηξε”. Και προφανώς θέλουν αυτή τη µικρή χώρα εντός του ΝΑΤΟ και εκτός 

της ρωσικής επιρροής»,103 δεδοµένου και του κινδύνου νέας αποσταθεροποίησης ή/και 

ρωσικής διείσδυσης στη Βαλκανική (Τσούκαλης, 2018). Ούτε αναγνωρίζεται το ότι «η 

Ελλάδα έχει κάθε συµφέρον να ενταχθούν τα Σκόπια στην ΕΕ. Η ένταξη θα φέρει 

κατάργηση των συνόρων και η Ελλάδα θα πλησιάσει γεωγραφικά προς το κέντρο της ΕΕ. 

Με την ένταξη δε και της Σερβίας, επιτέλους θα πάψουµε να είµαστε “νησί” (τώρα ο 

µόνος πρακτικός τρόπος µεταφοράς εµπορευµάτων είναι µε το καράβι µέσω Ιταλίας)».104 

Νηφάλιες φωνές εξηγούν ότι «η συµφωνία ήταν αναγκαία για την Ελλάδα, πολύτιµη για 

την περιοχή. Ο διεθνής παράγοντας τη στήριξε, αλλά τίποτα πέραν αυτού δεν θα 

µπορούσε να κάνει»,105 δεν πείθουν όµως: «Και µόνο από τις απροκάλυπτες και συνέχεις 

παρεµβάσεις που έγιναν στα Σκόπια από Αµερικανούς και Ευρωπαίους µε αφορµή το 

δηµοψήφισµα στην ΠΓΔΜ, ακόµη και ο πιο καλόπιστος παρατηρητής µπορεί να 

καταλάβει τίνος επιταγή ήταν η συµφωνία και ποιους εξυπηρετεί».106  

Ο πανικός έχει κυριαρχήσει και αναµασάται το στερεότυπο που θέλει τη χώρα «παρία» 

και όχι ισότιµο µέλος των διεθνών οργανισµών στους οποίους µετέχει. Για τον 

θιγόµενο εθνικό «εαυτό» είναι ξεκάθαρο ότι «η Ελλάδα έχει επιστρέψει πλέον σε 

καθεστώς προτεκτοράτου»,107 αφού, «υπό τις παράνοµες εντολές, προτροπές και ηθική 

αυτουργία των ΗΠΑ - ΕΕ - ΝΑΤΟ»,108 η Συµφωνία των Πρεσπών «παραχωρεί 

παράνοµα κυριαρχικό δικαίωµα, που εξυπηρετεί κυριαρχικά και γεωπολιτικά 

συµφέροντα µόνο ξένων κρατών, ενώ αντίστοιχα βλάπτει ουσιαστικά τα συµφέροντα της 

ελληνικής πολιτείας».109 Απειλούνται «τα άγια των αγίων»,110 «τα ιερά και όσιά µας»111 

από «τα σχέδια των Αµερικάνων και της γερµανικής Ευρώπης για αποχωρισµό της 

                                                             
102 Dimitris Soultas, 16 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10157296866183641  
103 Dimitris Soultas, 16 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10157296866183641  
104 Panos Kontogiannis, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 28 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2232961983390496&set=a.103504203002962&type=3  
105 Alexandros Melidis, 12 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/almel/posts/10156259588371871. Στην 
ανάρτηση παρατίθεται κείµενο της Μαριλένας Κοππά. 
106 παναγιώτης καρίπογλου, σχόλιο στο Dimitris Tsirkas, 9 Σεπτεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10212459132498691 
107 Mirella Kasimati, σχόλιο στο Stefanos A Mytilineos, 24 Σεπτεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/mytilineos/posts/10216265949258154 
108 Tanya Geritsidou, 22 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/tantz.aerine/posts/1755138377925121  
109 Επιτροπή Μακεδονικού Αγώνα Αττικής, 20 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/197912431134652/posts/235547917371103/ 
110 Afroditi Manou, 22 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2275902042688415&id=100008059247161 
111 Dimitris Filippidis, 23 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/dimitris.filippidis.12/posts/10155635524291626  
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Μακεδονίας από το σώµα της πατρίδας µας, για διαµελισµό του παρελθόντος µας και 

αφανισµό του µέλλοντός µας»,112 σχέδια ισοδύναµα µε «προπαρασκευαστικές πράξεις 

οικονοµικής - εθνικής - κρατικής - κοινωνικής καταστροφής της Ελλάδας και του 

Ελληνικού Λαού σε επίπεδο γενοκτονίας».113  

Η Συµφωνία που σύναψε η κυβέρνηση αποδεικνύει ότι «µας έχουν δεµένους 

χειροπόδαρα»114 και «για να µην πεθάνουµε ως Επίσηµο Κυρίαρχο Κράτος»,115 µε την 

αυτοπεποίθηση που απορρέει από την ανωτερότητα της ένδοξης τρισχιλιετούς 

ελληνικής ιστορίας, οι φυσικοί (και µοναδικοί) κληρονόµοι του αρχαίου ελληνικού 

πολιτισµού καλούνται σε συστράτευση: «Αγώνα ρεεεε και όχι λόγια. ΣΥΛΛΑΛΗΤΉΡΙΟ 

ΤΩΡΑ (...) Να βροντοφωνάξουµε ξανά και ξανά για τη Μακεδονία µας. Να µας 

ακούσουν στα πέρατα της Γης. Να τους υπενθυµίσουµε ποιος τους έµαθε να ζούνε σε 

πολιτισµένη κοινωνία»,116 «Βοηθήστε τη φωνή µας να δυναµώσει για ν’ ακουστεί ως την 

άκρη της Γης».117 «Όταν λέµε “Συλλαλητήριο για τη Μακεδονία”, ποια απ’ όλες 

εννοούµε;»,118 ρωτάει χρήστης, όµως στον «δίκαιο Αγώνα για τη µία και µοναδική 

Μακεδονία»119 καλούνται και «οι Έλληνες της Αµερικής120 να ασκήσουν πιέσεις στον 

Λευκό Οίκο που παλεύει µαζί µε τη Γερµανία να διαµελίσουν την Ελλάδα!»,121 παρόλο 

που, κατά την ανάδελφη εθνική ιδεολογία, ο ελληνισµός δεν µπορεί να ελπίζει πολλά, 

όντας διαχρονικά µαθηµένος στις «προδοσίες» από τους «ξένους επικυρίαρχους»:122 

«Από το ’22 και εντεύθεν χάσαµε τα µισά µας εδάφη (Πόντος, Πόλη, Μικρά Ασία, η Β. 

                                                             
112 Εδώ γίνεται λόγος για «Έλληνες, φιλέλληνες και µισέλληνες», Afroditi Manou, 22 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2275902042688415&id=100008059247161 
113 Tanya Geritsidou, 22 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/tantz.aerine/posts/1755138377925121  
114 Olga G. Yeritsidou, 25 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=1723372787767442&id=100002842138800 
115 Olga G. Yeritsidou, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=1723372787767442&id=100002842138800 
116 Κώστας Ξανθόπουλος, 25 Ιανουαρίου 2019, σχόλιο στο Dimitris Filippidis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10155638255741626&set=a.46032841625&type=3&theater 
117 Afroditi Manou, 22 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2275902042688415&id=100008059247161  
118 Konstantinos Poulis, 4 Φεβρουαρίου 2018: 
https://www.facebook.com/konstantinos.poulis.5/posts/10156993729608998 
119 Ioannis Abatzoglou, 16 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/ioannis.abatzoglou/posts/10217768678753647»  
120 Οµογενείς των ΗΠΑ αποδεικνύονται και σε αυτή τη φάση του Μακεδονικού εξαιρετικά δραστήριοι, µε το 
Facebook να επιστρατεύεται ως εργαλείο διασποράς «ψηφισµάτων» και προπαγάνδας όχι µόνο κατά της 
Συµφωνίας, αλλά και της ελληνικής κυβέρνησης και της αξιωµατικής αντιπολίτευσης, τόσο µέσω οµάδων/σελίδων 
που δηµιουργήθηκαν µε τον σκοπό αυτό όσο και µέσω ατοµικών προφίλ. Ο πρόεδρος της Παµµακεδονικής Ένωσης 
Αµερικής, Δηµήτρης Φιλιππίδης (µε δύο προφίλ στο Facebook, τα Dimitris Filippidis και Dimitris Filippidisb), 
πρωτοστάτησε στη διαδικτυακή εκστρατεία µη κύρωσης της Συµφωνίας των Πρεσπών µε καθηµερινές εµπρηστικές 
αναρτήσεις, έχοντας εξασφαλίσει ευρύτατο ακροατήριο στην Ελλάδα. Το αίτηµα ακύρωσης της Συµφωνίας των 
Πρεσπών είναι το καινούργιο αίτηµα αυτής της κοινότητας. 
121 Efi Hatzioannou, σχόλιο στο Dimitris Filippidis, 31 Δεκεµβρίου 2019:  
https://www.facebook.com/dimitris.filippidis.12/posts/10155594433826626  
122 Periklis Danopoulos, 21 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1980133552081743  
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Ήπειρος προσαρτήθηκε στην Αλβανία από αυτόνοµη που ήταν). Όλα αυτά µε τις πιέσεις 

και τα µαγειρέµατα των συµµάχων µας»,123 φτάνει να ισχυρίζεται το «εθνικό αφήγηµα». 

Στην εύλογη παρατήρηση «Ποιο είναι το σενάριο που λόγω της εµπλοκής των ισχυρών 

καθιστά τη συµφωνία κακή για την Ελλάδα; Ότι µέσω αυτής θα γίνει τι; Ότι στο προσεχές 

µέλλον οι Αµερικάνοι ή οι Ευρωπαίοι θα εξοπλίσουν αυτό το µικρό κράτος κι αυτό θα 

εισβάλει στα εδάφη της ελληνικής Μακεδονίας; Και γιατί να το κάνουν αυτό οι 

Αµερικάνοι και το ΝΑΤΟ σε µια χώρα όπως η Ελλάδα, που η απάντησή της επί δεκαετίες 

είναι κατά κανόνα “Yes, sir”; Από βίτσιο; Από αγάπη στους Σλάβους; Ποιο είναι το 

κίνητρο και ποιο αποτέλεσµα επιδιώκουν; (...) Να είστε βέβαιοι ότι αν έχουν αποφασίσει 

να παίξουν ένα γεωπολιτικό παιχνίδι, θα το παίξουν ακόµα και αν η γείτων ονοµαστεί 

“Παναγιώτα”, “Θανάσης” ή “Κοµοδίνο”»,124 η απάντηση είναι: «Γερµανοί και 

Αµερικάνοι –οι “εγκέφαλοι” και πρωτεργάτες αυτής της εγκληµατικής ιστορικής 

διαστρέβλωσης– θα χρησιµοποιούν τους Σκοπιανούς ως µοχλό πίεσης κάθε φορά που 

τυχόν η πολιτική της χώρας θα διαφοροποιείται από τα συµφέροντά τους. Ό,τι δηλαδή 

έκαναν τόσα χρόνια µε τους “γείτονές” µας κυρίως εξ ανατολών».125 Άλλωστε, «στο 

ΝΑΤΟ και η Τουρκία είναι µέλος, αλλά πόλεµο δεν µας έχει κηρύξει γιατί έχει ανοιχτά 

πολλά µέτωπα. Ωστόσο τον γεωφυσικό µας πλούτο σε Αιγαίο και Ιόνιο µπορούµε να τον 

αξιοποιήσουµε; Όχι φυσικά! (...)».126  

«Η γεωπολιτικά ευαίσθητη γειτονιά µας έχει ανάγκη από εµπιστοσύνη και συνεργασία. 

Να ενισχύουµε διαρκώς όσα µας ενώνουν και όχι αυτά που µας χωρίζουν. Αυτό ήταν και 

παραµένει το µεγάλο στοίχηµα στα Βαλκάνια»,127 αντιτάσσεται και υπενθυµίζεται ότι 

«µια χώρα πρέπει πάντοτε να καθορίζει τη συµπεριφορά της χωρίς να χάνει τον κεντρικό 

στόχο της. Ποιος είναι αυτός; (...) η ειρήνη και η ευηµερία των βαλκανικών χωρών, που 

εξασφαλίζουν την ασφάλεια της Ελλάδας»,128 διότι, φαίνεται, «ξεχνάµε µε βολική 

ευκολία ότι ζούµε στην πυριτιδαποθήκη των Βαλκανίων που δε θέλει πολύ ν’ ανάψει πάλι 

το φιτίλι».129 Εντούτοις, οι «εθνικώς υποψιασµένοι» ξέρουν ότι «τα περί παγκόσµιας 

                                                             
123 Efi Hatzioannou, σχόλιο στο Dimitris Filippidis, 31 Δεκεµβρίου 2019:  
https://www.facebook.com/dimitris.filippidis.12/posts/10155594433826626  
124 Dimitris Soultas, 16 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10157296866183641  
125 Πατρίδα Ελλήνων, 18 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/patridaellinwn/posts/1869330839765565?__tn__=-R 
126 Annie Manatou, σχόλιο στο Σπύρος Χειρδάρης, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/konte.pipetos/posts/2455169127826950 
127 Athena Venetaki, σχόλιο στο Vasiliki Georgiadou, 25 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/vasilikigeorgiadou/posts/2454991107863770 
128 Antonis Liakos, 8 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/988882931318431 
129 Κατερίνα Πάντα, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2336466219922014&id=100006759753447 
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ειρήνης και συνεργασίας τα λένε οι υποψήφιες στα καλλιστεία».130 Ως αν τα συµφέροντα 

της Ελλάδας συγκρούονται, εν προκειµένω τουλάχιστον, µε τα συµφέροντα των 

διεθνών οργανισµών στους οποίους µετέχει, ο αντιευρωπαϊκός και αντικοσµοπολιτικός 

εθνοκεντρισµός εκλαµβάνει τη «βιασύνη» των συµµάχων της χώρας για επίλυση της 

διµερούς διαφοράς, που εκκρεµούσε περίπου 30 χρόνια, ως µια ακόµα εχθρική 

ενέργεια έναντι των «ελληνικών δικαίων».  

Σαφέστατα, άπαντες «καταλαβαίνουµε τον κυνισµό των γεωπολιτικών παιχνιδιών»,131 

αλλά «ο Βενιζέλος (ο Ελευθέριος, ο ορίτζιναλ) έλεγε “δεν υπάρχουν εθνικά δίκαια, µόνο 

εθνικά συµφέροντα”»132 και, πράγµατι, το εθνικό συµφέρον υπαγορεύει ότι «τη θέλουµε 

την ένταξη. Πρέπει να γίνει όµως µε σωστούς όρους, που αφορούν και την εσωτερική 

πολιτικοκοινωνική ισορροπία», προτάσσει το εθνικό φρόνηµα.133 Τι κι αν «κατ’ αρχήν 

απαράβατον, η εκάστοτε τοπική προτεραιότης υπόκειται, αδηρίτως, στην ευρύτερη 

γεωστρατηγική. Εν άλλοις λόγοις: ποιοι νοµίζουµε ότι είµαστε!»;134 Η εθνική 

περιχαράκωση και η δυσπιστία έναντι του ΝΑΤΟ και της ΕΕ καταλήγουν ακόµα και 

τα «εύσηµα» της διεθνούς κοινότητας προς την ελληνική κυβέρνηση για τη Συµφωνία 

των Πρεσπών να προσεγγίζονται µε την ακροδεξιά και συνωµοσιολογική 

«βελοπουλική - λιακοπουλική οπτική»:135 «Έχουν µεν κάποια σηµασία για τη διεθνή θέση 

της χώρας, αλλά έχουν µηδενική σηµασία για τη χώρα συνολικά. Η διεθνής κοινότητα θα 

ήταν ενθουσιασµένη και µε έναν Έλληνα πρωθυπουργό που θα παραχωρούσε 5-6 νησιά 

του Αιγαίου στην Τουρκία στα πλαίσια ενός “έντιµου συµβιβασµού που θα τελείωνε µια 

πολυετή διµερή σύγκρουση που έθετε σε κίνδυνο την περιφερειακή ασφάλεια”».136  

Η αδιαλλαξία και η συναισθηµατική φόρτιση είναι χαρακτηριστικό ότι δεν επιτρέπουν 

έστω προβληµατισµό για το γεγονός ότι: «Μέσα στην καταιγίδα των συγχαρητηρίων 

διεθνώς, σιγή ασυρµάτου από Μόσχα137 και Άγκυρα, δηλωτικό ποιους θα εξυπηρετούσε 

                                                             
130 Annie Manatou, σχόλιο στο Σπύρος Χειρδάρης, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/konte.pipetos/posts/2455169127826950 
131 Haris Golemis, 8 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/haris.golemis/posts/10214320419217176  
132 Nick Fotis, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2229888657031162 
133 Yannis Koutsomitis, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 28 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2232961983390496&set=a.103504203002962&type=3 
134 Σπύρος Κασιµάτης, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2229888657031162 
135 Athanasios Athanasiou, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2229888657031162 
136 Yannis Koutsomitis, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2229888657031162 
137 «Η συµφωνία έγινε πεδίο γεωπολιτικής σύγκρουσης µεταξύ Δύσης και Ρωσίας. Στο πλαίσιο της όξυνσης του 
ανταγωνισµού των Μεγάλων Δυνάµεων, οι ξένες παρεµβάσεις ξεπέρασαν τα διπλωµατικά προσχήµατα κι έγιναν 
απροκάλυπτες. Η ανάµειξη των ΗΠΑ και της ΕΕ δεν εκπλήσσει, το καινούργιο στοιχείο είναι ότι για πρώτη φορά 
τις τελευταίες δεκαετίες η ελληνική πολιτική ζωή φέρει ευδιάκριτο ρωσικό “αποτύπωµα”», σύµφωνα µε την 
ανάλυση του Γιάννη Αλµπάνη («Συµφωνία των Πρεσπών: Ένας πρώτος απολογισµός», Newpost, 25/1/2019: 
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το πιθανό “όχι” στη συµφωνία. Η αποκλειστικότητά τους στο όνοµα Μακεδονία χάθηκε 

κι έγινε Βόρεια Μακεδονία».138 Προσπερνάται ότι «τα Βαλκάνια επιστρέφουν στην 

Ευρώπη, αυτό έχει µεγαλύτερη σηµασία, ανοίγουν δρόµοι, ελπίζουµε να ανοίξουν και τα 

µυαλά!»139 και περιθώρια «εφησυχασµού» δεν διαφαίνονται ούτε από το γεγονός ότι 

«δίχως λύση, τα Σκόπια αφήνονται στη Ρωσία και την Τουρκία. Δύο χώρες που τα 

αναγνώρισαν πρώτες ως “Μακεδονία”. Και η τουρκική βάση τεθωρακισµένων, µια 

ανάσα από τη Θεσσαλονίκη, θα “εγγυάται” την ύπαρξή τους ως προτεκτοράτο του 

σουλτάνου».140 Για τη Ρωσία βέβαια –«το ξανθό γένος, τους προστάτες µας τους 

συνορθόδοξους»–141 υπάρχει διαχρονικά έντονη συµπάθεια.142 Τόσο ώστε ακόµα και η 

απέλαση Ρώσων διπλωµατών από την Ελλάδα τον Ιούλιο του 2018 για απόπειρες 

αλίευσης και διακίνησης πληροφοριών, αλλά και χρηµατισµού κρατικών λειτουργών 

µε σκοπό τη ναρκοθέτηση της επίλυσης του Μακεδονικού143 είτε ερµηνεύεται ως 

                                                             
https://newpost.gr/politiki/5c4b3e881521e430699cd6eb/symfonia-ton-prespon-enas-protos-apologismos). Κατά 
τον Ευ. Βενιζέλο, το µέτρο του δυτικού ενδιαφέροντος για τη λύση του ονοµατολογικού δίδεται κι από τη ρητή 
αντίδραση της Ρωσίας στη Συµφωνία, η οποία, επικαλούµενη µάλιστα την ιδιότητά της ως µόνιµου µέλους του 
Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, κατήγγειλε «διεθνείς πιέσεις» και την «άνευ προηγούµενου παρέµβαση που 
επέδειξε η Δύση για να επιτύχει τους καθ’ όλα κατανοητούς γεωπολιτικούς της στόχους». Βλ. Άρθρο Ευάγγελου 
Βενιζέλου στην εφηµερίδα Τα Νέα, «Ποια ταυτότητα; Της Μακεδονίας ή της δήθεν “νέας κεντροαριστεράς”;», 
evenizelos.gr, 21/1/2019 (https://www.evenizelos.gr/mme/articlesinthepress/428-articles2019/5954-ta-nea-ev-
venizelos-poia-taftotita-tis-makedonias-i-tis-dithen-neas-kentroaristeras.html?fbclid=IwAR2seoxjdoVBm-
Cv48xHLqTLn2YMCDr-mgr3eN3dOCNa7u6kmCT2qPwylKw)· «Ρωσία: Θα συνεχίσουµε να εκφράζουµε τη 
γνώµη µας για τη Συµφωνία των Πρεσπών», kathimerini.gr, 15/1/2019  
(https://www.kathimerini.gr/1004901/article/epikairothta/politikh/rwsia-8a-synexisoyme-na-ekfrazoyme-th-
gnwmh-mas-gia-th-symfwnia-twn-prespwn).  
138 Κατερίνα Πάντα, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2335986273303342&id=100006759753447 
139 Παλασης λαµπρος, σχόλιο στο Κατερίνα Πάντα, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2335986273303342&id=100006759753447 
140 Stefanos A Mytilineos, 24 Σεπτεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/mytilineos/posts/10216265949258154 
141 Dimitris Tsirkas, 3 Φεβρουαρίου 2018:  
https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10211038383500854 
142 «Οι Ρώσοι αντιπροσωπεύουν κάτι καλό» κατά το 66,9% των Ελλήνων (διαΝΕΟσις 2018: 66). 
143 Βλ. Νέδος, Βασίλης, «Απέλαση Ρώσων διπλωµατών από την Αθήνα», Η Καθηµερινή, 11/7/2018:  
https://www.kathimerini.gr/974240/article/epikairothta/politikh/apelash-rwswn-diplwmatwn-apo-thn-a8hna.  
Σχολιάζοντας το γεγονός, χρήστες επισηµαίνουν: «Καιροσκόποι εθνικιστές µε τις ευλογίες των Ρώσων και µυστήριων 
αγιορίτικων πηγών για προσωπικά οφέλη και όποιον ηλίθιο αγκιστρώσουν. Το διεθνές παιχνίδι στα Βαλκάνια χόντρυνε 
πολύ λόγω τεράστιων οικονοµικών-γεωπολιτικών-ενεργειακών συµφερόντων. (...) Ό,τι κάνουν σε Σκόπια και Αλβανία 
µέσω εθνικισµού, επιχειρούν να το κάνουν και σ’ εµάς, βάζοντας και ολίγη από Εκκλησία (το αιώνιο δόλωµα της 
δήθεν κοινής Ορθοδοξίας), µε τους ντόπιους λύκους να ενδύονται την προβιά του προβάτου για το Μακεδονικό, 
εκµεταλλευόµενοι τη φιλοπατρία και το θρησκευτικό αίσθηµα του Έλληνα» (Κατερίνα Πάντα, 11 Ιουλίου 2018: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2193382614230376&id=100006759753447), ενώ υπενθυµί-
ζεται επίσης ότι: «Η Μόσχα σήµερα δυσφορεί µε την προοπτική επίλυσης του προβλήµατος, ενός προβλήµατος το 
οποίο άρχισε να υπάρχει για εκείνην µόνο άπαξ η προοπτική επίλυσής του σχετίστηκε µε τη δυνητική υποψηφιότητα 
των Σκοπίων στο ΝΑΤΟ. Η απέλαση των τεσσάρων Ρώσων είναι αναγκαία κι εύλογη απάντηση στις ρωσικές 
µανούβρες επιρροής και χρηµατισµού σχετικά µε το Μακεδονικό κυρίως στη Βόρεια Ελλάδα. Αλήθεια, οι συµπολίτες 
µας που θεωρούν σωτήρια τη ρωσική παρέµβαση ώστε “να µην παραχωρηθεί η Μακεδονία µας” πώς να σκέφτονται 
άραγε ενώπιον του ότι η Ρωσία αναγνώρισε “Δηµοκρατία της Μακεδονίας” πριν καν κι από τις ΗΠΑ; Το ξέρουν ή 
δεν θέλουν να το ξέρουν; Και η απώθηση ανθρώπινος µηχανισµός άµυνας είναι... Αρκεί να µην καταλήγει στην 
αυτογελοιοποίηση. Στη φωτογραφία (σ.σ.: παρατίθεται στην ανάρτηση) ο εκ των απελαθέντων πρώην Γενικός 
Πρόξενος της Ρωσίας στη Θεσσαλονίκη µε τον Ηγούµενο Εφραίµ και τοπικό παράγοντα: να µην ξεχνιόµαστε κιόλας... 
Οι διαδροµές είναι κυρίως υπόγειες και ο κυνισµός δεν έχει πάτο»: (Δηµήτρης Χριστόπουλος, 16 Ιουλίου 2018: 
https://www.facebook.com/dimitris.christopoulos.509/posts/2151888801752396). Ωστόσο, η εθνική οπτική 
αντιτείνει: «Φταίνε οι Ρώσοι διπλωµάτες για τη λαϊκή εξέγερση!!! Τρέµουν την αυθόρµητη ελληνορωσική φιλία και 
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έµπρακτη απόδειξη της περίφηµης ελληνορωσικής φιλίας («Οι Ρώσοι», υποστηρίζεται, 

«γνώριζαν την πάγια θέση της χώρας για πάνω από 25 χρόνια, ότι δεν δέχεται όνοµα µε 

παράγωγο της λέξης Μακεδονία, και πήγαν υπέρ της Ελλάδος στη διαδήλωση, αλλά ο 

Τσίπρας µόλις είχε συµφωνήσει»144) είτε αποσιωπάται («Οι “σοβαροί” Μακεδονοµάχοι 

κάνουν τις πάπιες και αποφεύγουν να σχολιάσουν τη ρωσική εµπλοκή στο Μακεδονικό 

και στις δικές σας λίστες ή µόνο στις δικές µου συµβαίνει αυτό;»,145 σηµειώνεται δηκτικά 

για τη σιωπή του φιλελεύθερου χώρου).  

Η αγνόηση όµως της ανακοπής της διείσδυσης στη Βόρεια Μακεδονία της Τουρκίας –

δηλαδή του πρώτου τη τάξει «εχθρού της χώρας» σύµφωνα µε το «επίσηµο εθνικό 

αφήγηµα»– είναι τουλάχιστον προβληµατική. Όπως φαίνεται, µέσα στον «εθνικιστικό 

παροξυσµό» (Ηρακλείδης 2018: 24) περί το Μακεδονικό, τα υπόλοιπα «εθνικά 

θέµατα» έχουν αποφορτιστεί (Πλειός - Φραγκονικολόπουλος, 2010: 262): ο άµεσος 

κίνδυνος αναγνωρίζεται ότι απορρέει από την «εγκληµατική για τα εθνικά συµφέροντα 

συµφωνία»146 που µας «επιβλήθηκε», η οποία φυσικά και δεν γίνεται παραδεκτό ότι 

συνιστά «στρατηγική ήττα του εθνικισµού σε µια πολύ ευαίσθητη περιοχή».147 

Αντιθέτως, «υποθηκεύει το µέλλον της χώρας»,148 «θα έχει ως µοναδικό αποτέλεσµα την 

όξυνση και τη διόγκωση του βαλκανικού εθνικισµού και του αλυτρωτισµού»149 και «θα 

στείλει τα παιδιά µας στον πόλεµο αύριο»,150 καθώς δεν είναι παρά «προάγγελος 

αποσταθεροποίησης και, συν τω χρόνω, αιτία επαναχάραξης των συνόρων και τελικά 

επικράτησης της µίας Μακεδονίας, που θα δίνει στη Γερµανία δρόµο προς το Αιγαίο και 

πολλά ακόµα συνεπακόλουθα, όπως η ευκαιρία για τη “Μεγάλη Αλβανία”, που εύκολα 

θα καταπιεί το κρατίδιο...».151  

Μα, απορεί κανείς, «προτιµάµε η Ελλάδα να είναι εχθρός µε ένα κράτος µε µεγάλη 

µειοψηφία Αλβανών, που κάποιοι ανεγκέφαλοι από εκεί ονειρεύονται µια ένωση 

                                                             
µε τον πανικό τους την ενισχύουν κατακόρυφα...» (Παναγιώτης Δερµατάς, 12 Ιουλίου 2018: 
https://www.facebook.com/dermatasp/posts/10213912885789414).  
144 Efstratios Kokkinakos, 12 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/efstratios.kokkinakos/posts/2007024969322200 
145  Leonidas Spyrou, 14 Ιουλίου 2018: https://www.facebook.com/leonidas.spyrou/posts/1793186810734641 
146 Κλειστό προφίλ, 4 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2163868540596621&id=100009204891748 
147 Odyseas Tzorvatzis, σχόλιο στο Constantinos Tachtsidis, 12 Ιουνίου 2018: 
https://www.facebook.com/constantinostachtsidis/posts/10160550208800578 
148 Κλειστό προφίλ, 4 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2163868540596621&id=100009204891748 
149 Mirella Kasimati, σχόλιο στο Stefanos A Mytilineos, 24 Σεπτεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/mytilineos/posts/10216265949258154 
150 Ιωάννης Ι. Μανούσος, σχόλιο στο Maria Denaxa, 27 Νοεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10215908395675691&id=1020452190 
151 Periklis Danopoulos, 12 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1967875829974182 
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Αλβανίας - Σκοπίων - Κοσόβου; Με τη Βόρεια Μακεδονία στο ΝΑΤΟ νοµίζει κανείς ότι 

θα επιτρέψει ο Αµερικάνος τέτοια σχέδια ή πάθατε ξαφνικό έρωτα µε τους Ρώσους;».152 

Η απάντηση συµπυκνώνει όλα τα στερεότυπα της ανάδελφης ιδεολογίας: «Προσωπικά 

δεν θεωρώ συµµάχους τους Ρώσους. Αν κάποιος έχει διαβάσει λίγη Ιστορία, γνωρίζει ότι 

πάντοτε µας την έφερναν οι Ρώσοι. Όπως δεν πιστεύω ότι έχουµε φίλους συµµάχους. 

Όλοι κοιτάζουν πώς θα εκµεταλλευτούν τη χώρα µας. (...) Νοµίζω πως ανοίγουµε την 

όρεξη σε κάθε γείτονα για διεκδικήσεις. Ας περιµένουµε να δούµε πώς θα λειτουργήσει 

το ψευδοκράτος (sic). Εύχοµαι αύριο µεθαύριο, εγώ η “µακεδονοµάχος”, εγώ η 

“µπατριώτισσα”,153 να διαψευστώ. Εύχοµαι επίσης οι απόγονοί µας να µην µας βρίζουν. 

Και κυρίως εύχοµαι η Ελλάδα να παραµείνει ως έχει».154 Σε αυτό το τοπίο και υπό αυτή 

την οπτική, η επικύρωση της Συµφωνίας των Πρεσπών την 25η Ιανουαρίου 2019 

ισοδυναµεί µε αυτοεκπληρούµενη προφητεία· συντελείται ο «θάνατος» τµήµα-τµήµα 

της Ελλάδας, προκαλώντας και τα ανάλογα συναισθήµατα: «Κλαίω και δεν το αντέχω. 

Άντε η σειρά του Αιγαίου µε Θράκη και η Ήπειρος. Κι η Κρήτη και χαθήκαµε από την 

υφήλιο. Τι µπορεί και µε ποιον τρόπο να σωθεί η Μακεδονία; Απλά πένθος».155 

 

 

  

                                                             
152 Σπύρος Χειρδάρης, σχόλιο στο Σπύρος Χειρδάρης, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/konte.pipetos/posts/2455169127826950  
153 Ειρωνική προσφώνηση που χρησιµοποιείται κατά κόρον έναντι των αντιτιθέµενων στη Συµφωνία. 
154 Annie Manatou, σχόλιο στο Σπύρος Χειρδάρης, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/konte.pipetos/posts/2455169127826950 
155 Σοφια Λουκιδου, 25/1/2019, σχόλιο στο Dimitris Filippidis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10155638255741626&set=a.46032841625&type=3&theater.  
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4.1.2. Οι διεθνείς συσχετισµοί και η θέση της Ελλάδας 

Ασχέτως των σχεδιασµών, «δόλιων» ή «θεµιτών», του λεγόµενου «διεθνούς 

παράγοντα» –είτε αυτός αφορά σε κράτη ή ενώσεις κρατών είτε σε οικονοµικής 

φύσεως συµφέροντα (βλ. εδώ: 5.1.4.)–, µε αφετηρία έστω την Ενδιάµεση Συµφωνία 

του 1995 και ορόσηµα το βέτο «που (δεν) προέβαλε ο Κωστάκης (σ.σ.: Κώστας 

Καραµανλής) στο Βουκουρέστι»156 το 2008 και την καταδίκη γι’ αυτό της χώρας από 

το Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης, σε διεθνές επίπεδο συνέτρεχαν ταυτόχρονα δύο 

πραγµατικότητες. Καταρχάς, το Μακεδονικό έµοιαζε ότι «“το έχει λύσει η ζωή”, όπως 

έλεγε ο θυµόσοφος Χαρίλαος (σ.σ.: Φλωράκης)»,157 µια και στα χρόνια που 

µεσολάβησαν, «όταν άρχισαν να πέφτουν µία µία οι αναγνωρίσεις, τις αποδεχόµασταν 

µοιρολατρικά»:158 «H πρώτη χώρα διεθνώς που αναγνώρισε την ΠΓΔΜ µε τη 

συνταγµατική της ονοµασία υπήρξε η Κίνα στις 13 Οκτωβρίου 1993. Ακολούθησαν η 

Ιαπωνία στις 21 Δεκεµβρίου του ίδιου έτους, ενώ ο Φεβρουάριος του 1994 έφερε στις 3 

και στις 9 του µήνα δύο αναγνωρίσεις από τα βαρύτερα ονόµατα: αυτή τη φορά από 

Ρωσία και ΗΠΑ αντίστοιχα. Οι ΗΠΑ αναγνώρισαν τη χώρα τότε µε τη µεταβατική 

ονοµασία και µε τη συνταγµατική δέκα χρόνια αργότερα. Έκτοτε, οι διεθνείς συσχετισµοί 

γίνονται συντριπτικοί σε βάρος της Αθήνας, αφού πλέον µικρότερες χώρες, η µία µετά 

την άλλη, ακολουθούν ώστε να φτάσουµε στις 131».159 Με άλλα λόγια, «λίγα χρόνια 

ακόµα, και οι µοναδικές χώρες που θα την αποκαλούσαν FYROM θα ήταν η Ελλάδα και 

η Κύπρος».160 Επιπλέον, αν η ελληνική πλευρά, σε συνέχεια της απόφασης του 

Διεθνούς Δικαστηρίου, προβαλλόταν ως υπαίτια για την απόρριψη ενός έντιµου 

συµβιβασµού (µε κριτήριο ότι στη Συµφωνία των Πρεσπών ικανοποιούνταν όλες οι 

προβλέψεις της «εθνικής γραµµής»), θα ήταν ανοιχτή η οδός της καταδίκης της και 

από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ και άρα, αργά ή γρήγορα, το γειτονικό κράτος θα 

γινόταν δεκτό στους κόλπους του κύριου οργανισµού της διεθνούς κοινότητας υπό τη 

«συνταγµατική», αµιγή ονοµασία του – εξέλιξη που ούτως ή άλλως εµπόδιζε µόνο το 

βέτο της Γαλλίας σε επίπεδο Συµβουλίου Ασφαλείας (Μακρής, 2018): «(...) Πόσες 

καταδίκες ακόµα θα αντέχαµε; Και ποια θα ήταν η ζηµιά να αψηφούµε το Διεθνές 

                                                             
156 Gregory Vallianatos, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10215985843591694 
157 Antonis Liakos, 20 Απριλίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/858800114326714 
158 Παντελής Καψής, 24 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1358815410926823 
159 Δηµήτρης Χριστόπουλος, 16 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/dimitris.christopoulos.509/posts/2151888801752396 
160 Παντελής Καψής, 24 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1358815410926823 
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Δικαστήριο, όταν όλη η πολιτική µας απέναντι στην Τουρκία στηρίζεται στον σεβασµό 

του διεθνούς δικαίου και των αποφάσεων του Δικαστηρίου; (...)».161 

«Θα πρέπει να εξηγηθεί µε τον πιο σαφή, κατηγορηµατικό και απλό τρόπο στον κόσµο 

ότι 1) αν δεν περάσει αυτή η συµφωνία Τσίπρα - Ζάεφ, τα πράγµατα θα παραµείνουν ως 

έχουν. Δηλαδή Δηµοκρατία της Μακεδονίας. 2) Το veto της Ελλάδας σε ΕΕ και ΝΑΤΟ 

για το όνοµα δεν µπορεί να ισχύει εις το διηνεκές και δεν υπόκειται σε παράλογες χρήσεις. 

Κάθε εχέφρων κυβέρνηση θα συνηγορήσει στην άρση ή στην παράκαµψή του. Αυτή είναι 

η τελευταία φορά που το έτσι κι αλλιώς οριακό ελληνικό αίτηµα να ονοµατίσει έναν άλλο 

λαό και οι ελληνικές φαντασιοπληξίες περί σφετερισµού ονοµάτων, κλοπής της ιστορίας 

κ.λπ. θα µπορούν να γίνουν θέµα διεθνούς ή διµερούς διαπραγµάτευσης. (...) Ο κόσµος 

έχει πολύ σοβαρότερα προβλήµατα από τις ελληνικές ιδιορρυθµίες»,162 επισηµαίνεται 

και τονίζεται: «Ένα όχι στη συµφωνία αυτή (...) θα σηµάνει µετά βεβαιότητας επιβολή 

των µεγάλων συµφερόντων στην περιοχή µε όρους καταστροφικούς. Δεν θα µας 

περιµένουν άλλο... Δεν έχουν λόγο. Και δεν αποκλείεται διά της γνωστής µεθόδου του 

bypass (...) να “καµαρώνουµε” µια νέτη-σκέτη Μακεδονία σε ΝΑΤΟ και τα λοιπά φόρα, 

χωρίς ούτε αυτές τις συγκεκριµένες διευκρινίσεις µε τις βασικές δικλίδες ασφαλείας που 

η συµφωνία µάς εξασφαλίζει, και να µην ξέρουµε πού να κρυφτούµε».163  

«Όποιος έχει στοιχειώδη εικόνα από τον διεθνή Τύπο βλέπει ότι παντού η είδηση είναι 

ότι η Μακεδονία αλλάζει το όνοµά της σε Βόρεια Μακεδονία»,164 αλλά «απ’ ό,τι 

φαίνεται, υπάρχουν αρκετοί που πιστεύουν ότι στο ΠΓΔΜ το “µ” σηµαίνει 

µαγιονέζα»,165 επισηµαίνεται σαρκαστικά, ωστόσο ο ταπεινωµένος εθνικός εαυτός 

ουδόλως ενδιαφέρεται για τα τετελεσµένα και τους διαµορφωµένους συσχετισµούς στο 

διεθνές πεδίο. Αρνείται να ακούσει ότι «η αδιαλλαξία και η οµφαλοσκόπηση των 

τελευταίων ετών στη χώρα µας οδήγησαν διεθνώς στην ταύτιση του ονόµατος Μακεδονία 

µόνο µε τη γειτονική χώρα»,166 ότι «η διαιώνιση της εκκρεµότητας µόνο στη διεθνή 

αποµόνωση της Ελλάδας συνέβαλλε»167 ή πως «η Ελλάδα δεν µπορεί να εµποδίζει εσαεί 

την είσοδο της ΠΓΔΜ στους διεθνείς οργανισµούς. Αν µάλιστα τώρα η Συµφωνία των 

                                                             
161 Παντελής Καψής, 24 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1358815410926823 
162 Antonis Liakos, 15 Ιουνίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/888374804702578  
163 Κατερίνα Πάντα, 22 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2333655116869791&id=100006759753447 
164 Odyseas Tzorvatzis, σχόλιο στο Constantinos Tachtsidis, 12/6/2018:  
https://www.facebook.com/constantinostachtsidis/posts/10160550208800578 
165 Odyseas Tzorvatzis, σχόλιο στο Constantinos Tachtsidis, 12/6/2018:  
https://www.facebook.com/constantinostachtsidis/posts/10160550208800578 
166 Πρωτοβουλία για τη Θεσσαλονίκη, 23 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/protovoulia/photos/a.162293847114499/2328682323808963/?type=3&__tn__=-R 
167 Xenia Kounalaki, 14 Ιουνίου 2018: 
https://www.facebook.com/xenia.kounalaki/posts/10156288438243955 
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Πρεσπών καταρρεύσει µε υπαιτιότητα της Ελλάδας, η γειτονική χώρα θα ενταχθεί στους 

οργανισµούς αυτούς µε το συνταγµατικό της όνοµα (Δηµοκρατία της Μακεδονίας), όχι 

ως ΠΓΔΜ ούτε ως Βόρεια Μακεδονία. Το ακριβώς αντίθετο δηλαδή από αυτό που 

επιδιώκουν οι Μακεδονοµάχοι»,168 δεδοµένου ότι επί της ουσίας «µε τη Συµφωνία των 

Πρεσπών η Ελλάδα έφτασε στο limit up των δυνατοτήτων της, ζητώντας τροποποίηση 

του ονόµατος, αλλά επίσης και στο ανώτατο όριο της διεθνούς ανοχής. Αυτό θα πρέπει 

να διατυπωθεί καθαρά αν δεν θέλουµε να βαυκαλιζόµαστε».169 Παραβλέποντας 

τετελεσµένα σε βάθος 25ετίας, ξεκαθαρίζει ότι «“η συνέχιση του στάτους κβο και της 

ειρηνικής συνύπαρξης είναι η τελευταία υποχώρηση που µπορούµε να κάνουµε”»,170 λέει 

«“όχι” στη λύση που προτείνει η Ευρώπη, αδιαφορώντας για τις ενδεχόµενες 

διπλωµατικές παρενέργειες»171 και επιστρέφει στη λογική που πλαισίωσε την 

αντίδραση των αρχών της δεκαετίας του 1990: «“Ο γιαλός είναι στραβός, εµείς καλά 

αρµενίζουµε” (...) “Δεν πά’ να τη λένε όλοι Μακεδονία, µην τους ακούς. Εµείς θα 

κλείνουµε τα αυτιά µας. Θα αποσυρόµαστε από καλλιστεία και τουρνουά σκακιού, θα 

σβήνουµε τα αρχικά της ακατονόµαστης χώρας από την οθόνη σου όταν θα βλέπεις 

µπάσκετ, θα τους κρατάµε µούτρα, θα κάνουµε µποϊκοτάζ στο ένταµ και εµπάργκο στο 

πετρέλαιο. Θα καταψηφίζουµε στη Γιουροβίζιον (...)».172  

«Τι είδους στρουθοκαµηλισµός είναι αυτός;»,173 λέγεται µε αγανάκτηση. «Λοιπόν, σας 

έχω νέα από τον πραγµατικό κόσµο»:174 «όποιος έχει µυαλό γνωρίζει ότι µετά από 

τόοοοσα χρόνια µοναξιάς, αν δεν περάσει η Συµφωνία των Πρεσπών, το µόνο που θ’ 

αλλάξει είναι πως η χώρα θα ονοµάζεται διεθνώς και επίσηµα Δηµοκρατία της 

Μακεδονίας»175 και εξηγείται: «Η θέση να µην υπάρχει η λέξη “Μακεδονία” στο όνοµα 

των γειτόνων είναι εντελώς ανεδαφική. Αν γίνει πολιτική του ελληνικού κράτους, θα 

οδηγήσει µε µαθηµατική ακρίβεια σε µία ακόµη “εθνική” ήττα – η γειτονική χώρα θα 

αναγνωριστεί από τους πάντες ως “Μακεδονία” και η Ελλάδα θα αποµονωθεί πλήρως. 

Η θέση δηλαδή που προτάσσουν οι “εθνικά αδιαπραγµάτευτοι” είναι η πιο επιζήµια 

εθνικά, µε τα δικά τους κριτήρια. Το κρίσιµο όµως γι’ αυτούς δεν είναι κάποιο “εθνικό 

                                                             
168 Dimitris Tsirkas, 21 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213319647131019 
169 Antonis Liakos, 8 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/988882931318431  
170 Stratis Bournazos, 4 Φεβρουαρίου 2018 (αναπαράγεται απόσπασµα από την οµιλία του Μίκη Θεοδωράκη στο 
συλλαλητήριο της ίδιας ηµέρας): https://www.facebook.com/stra.bou/posts/10215115463897325 
171 Παντελής Καψής, 29 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1362889520519412 
172 Αντίφωνο Κωστής Παπαϊωάννου, 10 Ιανουαρίου 2018: 
https://www.facebook.com/antiphono.kostispapaioannou/posts/914653925364623  
173 Κατερίνα Πάντα, 23 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2334825636752739&id=100006759753447 
174 Stefanos A Mytilineos, 11 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/mytilineos/posts/10216393081396378  
175 Gregory Vallianatos, 5 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10214505627507217  
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δίκαιο”, όπως µας πιπιλίζουν, αλλά να µην αναγκαστούν να βγάλουν το κεφάλι από την 

άµµο και διαπιστώσουν ότι όλα αυτά που φαντασιώνονται δεν είναι παρά ανιστόρητες 

εθνικιστικές ανοησίες που δεν έχουν κανένα έρεισµα και καµία τύχη στον πραγµατικό 

κόσµο».176 Άλλωστε: «Είναι ή όχι γραµµή του Ελληνικού Κράτους ο σεβασµός των 

συνθηκών που καθορίζουν τα σύνορα; Και, αν ναι, πώς είναι δυνατόν να αµφισβητούµε 

την ισχύ της Συνθήκης του Βουκουρεστίου, που προβλέπει ότι οι Μακεδονίες είναι τρεις, 

µε την έννοια απόδοσης της γεωγραφικής περιοχής σε τρία κράτη; Και αν αυτή πρέπει να 

είναι η στάση της Ελλάδας, πώς παράλληλα ζητάµε από την Τουρκία να σεβαστεί τη 

Συνθήκη της Λωζάννης; Πόσο αξιόπιστος είναι κάποιος αν ζητάει εφαρµογή συνθηκών 

αλά καρτ;».177 «Είναι τουλάχιστον αστείο να πιστεύεις ότι στη διεθνή διπλωµατία 

µπορείς να πας στο τραπέζι µε “θέσεις” του τύπου (...) “Η Μακεδονία είναι Ελλάδα και 

η Ελλάδα είναι Μακεδονία”».178 

«“Δεν αναγνωρίζαµε εµείς τα Σκόπια –λέει– γιατί η δική µας αναγνώριση µετράει”. (...) 

Μάλλον είσαι (...) πολύ σίγουρος για τις ελληνικές “δυνατότητες” παγκοσµίως, όταν 

πλέον ξεκάθαρα παλεύουν ελέφαντες για γεωπολιτική-οικονοµική-ενεργειακή ισχύ στην 

ευρύτερη περιοχή των Βαλκανίων (...) Σε “µηδενίζουν” όποτε θέλουν, αναγνωρίζουν 

εκβιαστικά ό,τι θέλουν κι εσύ µένεις µε το “εθνικά υπερήφανος”, διυλίζοντας τον 

κώνωπα της περικεφαλαίας, (...) και µετά αναρωτιέσαι από πού σου ’ρθε. Αφήστε, το 

έχουµε ξαναδεί το εργάκι και το πληρώσαµε ακριβά. Δεν θα πάρουµε... Κακό πράµα ο 

επιλεκτικός αλληθωρισµός και ο µικρόκοσµος τελικά»,179 προειδοποιεί χρήστης, ενώ 

άλλος υπογραµµίζει: «Όλες, µα όλες οι ήττες που µπορεί να θεωρηθούν εθνικές 

τραγωδίες οφείλονται στο ότι παρασυρθήκαµε από έναν ανόητο εθνικισµό και δεν 

υπολογίσαµε τον πραγµατικό συσχετισµό των δυνάµεων. Από την ήττα του 1897 ως τη 

Μικρασιατική Καταστροφή και βέβαια την Κύπρο».180 Άλλωστε, «η στείρα άρνηση και 

ο εθνικισµός είναι οι λόγοι που οδηγούν σε εθνικές τραγωδίες. Όχι οι απόπειρες διµερών 

συµφωνιών, που στη συγκεκριµένη περίπτωση ίσως και να αποτελεί υπό αυτές τις 

συνθήκες παγκόσµια πρώτη (...) Ας µην ξεχνάµε τουλάχιστον τα παθήµατα της 

πρόσφατης ιστορίας µας και πού µας οδήγησαν».181 

                                                             
176 Dimitris Tsirkas, 21 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213319647131019 
177 Dimitris Soultas, 24 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10156320833323641  
178 Dimitris Soultas, 17 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10156311667893641 
179 Κατερίνα Πάντα: 11 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2193026074266030&set=a.1378402439061735&type=3 
180 Παντελής Καψής, 24 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1364170703724627  
181 Κατερίνα Πάντα, 22 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2333655116869791&id=100006759753447 
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Προς γνώση, βεβαίως, όλων των «“θαγινουµερεζιλιστουςξένους” που επικαλούνται 

καιρό τώρα τη “διεθνή τετελεσµένη συγκυρία”»182 και επιµένουν ότι «αν αρνηθούµε την 

παρούσα συµφωνία, (...) θα ακολουθήσει η ντε φάκτο λύση και άλλα χειρότερα»,183 

παρατίθεται «“η θέση της ΕΕ (...): Παρακολουθούµε πλέον τις διαδικασίες για την 

εφαρµογή και αυτό που µετράει τώρα είναι η ψήφος στο ελληνικό κοινοβούλιο, τίποτα 

άλλο δεν µετράει παρά µόνο η κυρίαρχη βούληση του ελληνικού κοινοβουλίου”»,184 µε 

την επεξήγηση: «Επί της ουσίας, παραδέχονται και οµολογούν η ΕΕ ότι χωρίς την 

επίσηµη αναγνώριση από την Ελλάδα δεν µπορούν να κάνουν τίποτα ούτε η ΕΕ ούτε το 

ΝΑΤΟ σχετικά µε την ταυτότητα του κρατιδίου των Σκοπίων. Δηλαδή, όλα αυτά που λένε 

οι ΣΥΡΙΖΑιοι ότι οι Σκοπιανοί είναι ήδη µακεδονική οντότητα που απολαµβάνουν της 

αποδοχής των “δυνατών” της υφηλίου είναι το λιγότερο ανυπόστατη δηµαγωγία».185 

Εξάλλου, «µε το βάρος της εµπειρίας του, ο Αλέξανδρος Μαλλιάς απέρριψε τους φόβους 

ότι αν η Ελλάδα δεν κυρώσει τη συµφωνία διατρέχει οποιονδήποτε κίνδυνο. “Οι ίδιοι 

που µας λένε, αυτό είναι το κείµενο, take it or leave it, οι ίδιοι θα πάρουν τις αντιρρήσεις 

µας και θα τις πάνε στους γείτονες και θα τους πουν ακριβώς τα ίδια”, είπε. Η επιρροή 

της Ελλάδας στον ευρύτερο γεωγραφικό της χώρο θα εξυπηρετηθεί καλύτερα αν προβάλει 

ήπια ισχύ. Αλλά ισχύ. Η Μακεδονία ήταν ένα παιχνίδι επιρροής και ισχύος από την εποχή 

του ανταγωνισµού Αυστροουγγαρίας, Βρετανίας και Ρωσίας πάνω στα ερείπια της 

Οθωµανικής αυτοκρατορίας, στα τέλη του 19ου αιώνα. 120 χρόνια µετά βρισκόµαστε 

περίπου στο ίδιο σηµείο. Είναι αυταπάτη να νοµίζουµε ότι θα ξεµπλέξουµε µε µια εύκολη 

τζίφρα µέσα σε έναν χρόνο. Δεν υπάρχει αυτό που λέµε “ιστορική ευκαιρία”».186 Κι ας 

µην ξεχνάµε βέβαια «το ιστορικό διάγγελµα του Τάσσου Παπαδόπουλου για το σχέδιο 

Ανάν: “Παρέλαβα κράτος, δεν θα παραδώσω κοινότητα...”. Αν θυµάστε, και τότε οι 

µεγάλες δυνάµεις πίεζαν για το “ναι”».187  

                                                             
182 Dimitris Lignadis, 18 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/dimitris.lignadis.7/posts/138210163852287 
183 Κατερίνα Πάντα, 24 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2334885116746791&id=100006759753447 
184 Olga G. Yeritsidou, 24 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=1722004147904306&id=100002842138800  
185 Olga G. Yeritsidou, 24 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=1722004147904306&id=100002842138800  
186 Aristotelis Aivaliotis, 13 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10156877949278610  
187 Γιάννης Ζυγούλης, 23 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/john.zigoulis/posts/10216825438804248 



92 

4.1.3. Οι δεσµεύσεις της χώρας έναντι των εταίρων της 

«Η υπόθεση της Μακεδονίας γίνεται όλο και περισσότερο αντιληπτή από την πλειοψηφία 

των πολιτών σαν µια εθνική ήττα. Σε µια στιγµή µάλιστα που µετά από δέκα χρόνια 

κρίσης και µνηµονίων η κοινή γνώµη στην Ελλάδα αισθάνεται ήδη ταπεινωµένη και 

ηττηµένη».188 Ως αποτέλεσµα εξάλλου της οικονοµικής επιτροπείας υπό την οποία έχει 

περιέλθει η χώρα, το Μακεδονικό αντιπροσωπεύει «απλώς µια συγκεκριµένη, επιµέρους 

εφαρµογή της αυτο-ακύρωσης της δυνατότητας της Ελλάδας να αποφασίζει για τα του 

οίκου της από το 2010 έως τον Ιούλιο του 2015, οπότε η πολιτική και η κυριαρχία έγιναν 

τελεσιδίκως outsourced»,189 συνθήκη µε την οποία ταυτίστηκε όσο κανείς άλλος η 

καγκελάριος της Γερµανίας, Άνγκελα Μέρκελ. Τόσο που: «Αν αποσυνθέσεις την 

Ελλάδα, θα δεις να σου αποµένουν µία ελιά, ένα αµπέλι, ένα καράβι και ένας (µία) 

Γερµανός καγκελάριος. Που σηµαίνει ότι µε τα ίδια υλικά την ξαναφτιάχνεις...»,190 όπως 

σκωπτικά παραφράζεται ο γνωστός στίχος του Οδυσσέα Ελύτη. 

Η αντίληψη περί «ξένου δακτύλου» στις όποιες πολιτικές εφαρµόζονται στη χώρα δεν 

είναι βέβαια άσχετη µε το γεγονός ότι τα ζητήµατα της εξωτερικής πολιτικής είθισται 

να γίνονται ζητήµατα και της εσωτερικής πολιτικής, και να εµπλέκονται έτσι στο 

παιχνίδι της διεκδίκησης εξουσίας. Το πολιτικό σύστηµα θέτει και επιστρατεύει κάθε 

αντικείµενο πολιτικολογίας στην υπηρεσία ανταγωνιστικών σκοπών των κοµµάτων για 

την επίτευξη ή την εδραίωση της εξουσίας (Πλειός - Φραγκονικολόπουλος 2010: 56): 

«Ανταλλάξατε το Σκοπιανό (sic) µε τις µειώσεις των συντάξεων. Ανταλλάξατε ένα µέτρο 

που δεν θα έπρεπε να έχετε ψηφίσει µε µια µείζονα εθνική υποχώρηση. (...) Μόνο που 

έτσι δεν εξυπηρετούνται τα συµφέροντα της χώρας. Εξυπηρετούνται ξένα 

συµφέροντα»,191 κατηγόρησε από το βήµα της Βουλής ο τότε αρχηγός της αξιωµατικής 

αντιπολίτευσης, Κυριάκος Μητσοτάκης, την κυβέρνηση, τροφοδοτώντας µε «θεσµική 

επιβεβαίωση» την εθνικιστική έξαρση που συνόδευσε τη σύναψη της Συµφωνίας των 

Πρεσπών, ως προϊόντος αφενός πίεσης εξωχώριων συµφερόντων, αφετέρου 

συναλλαγής.  

                                                             
188 Aristotelis Aivaliotis, 13 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10156877949278610 
189 Sotiris Mitralexis, 18 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/sotmitral/posts/10217966298734901 
190 Aristotelis Aivaliotis, 10 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10156872206028610 
191 Πρωτολογία του Προέδρου της Νέας Δηµοκρατίας, κ. Κυριάκου Μητσοτάκη κατά τη συζήτηση του νοµοσχέδιου 
για τις συντάξεις στη Βουλή, 11/12/2018: https://nd.gr/protologia-toy-proedroy-tis-neas-dimokratias-k-kyriakoy-
mitsotaki-kata-ti-syzitisi-toy-nomoshedioy.  
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«Είναι πολύ άδικο να κερδίζουν µόνο οι συνταξιούχοι από το ξεπούληµα της 

Μακεδονίας. Εµείς οι νέοι τίποτα; Στο πηγάδι κατουρήσαµε;»192 και «Παρακαλούνται 

όλοι οι ελληνόψυχοι συνταξιούχοι να µην κάνουν δεκτά τα αργύρια της κυβερνητικής 

προδοσίας, καθώς (...) ξεπουλήθηκε η Μακεδονία µας για κάτι ψωροσυντάξεις που παλιά 

η ΝΔ τις έδινε δώρο στους δανειστές και σήµερα τις ψηφίζει καταγγέλλοντάς τες 

παράλληλα ως προϊόν συναλλαγής»,193 σατιρίζεται η αποστροφή του προέδρου της ΝΔ, 

«µιας Δεξιάς του Μπίθουλα, που φώναζε πως ανταλλάξαµε τη Μακεδονία µε τις 

συντάξεις και πως χάνουµε εδάφη».194 Ωστόσο, «δεν χρειάζεται να πω τι βλάβη προκαλεί 

(σ.σ.: η αποστροφή Μητσοτάκη) στη διεθνή εικόνα της χώρας, αλλά και στην ανάγκη 

µε νηφαλιότητα να συζητηθεί και να αντιµετωπιστεί η Συµφωνία. Με όρους προδοσίας, 

καµιά συζήτηση δεν είναι εφικτή. Γενικά, η συνειδητή και συχνά δόλια νοηµατική 

διολίσθηση έχει γίνει δυστυχώς µέρος της κοµµατικής αντιπαράθεσης. Αποτέλεσµα είναι 

µια χώρα αποπροσανατολισµένη και διχασµένη, που οµφαλοσκοπεί και αναµοχλεύει 

παλιά πάθη και φοβίες, χωρίς να µπορεί να προχωρήσει µπροστά»,195 αναφέρεται.  

Η πεποίθηση πάντως περί υποτέλειας («δίνετε λογαριασµό στους έξω»196) και 

γερµανικής επιβολής, συστηµατικά εχθρικής και ζηµιογόνας προς τις ελληνικές αξίες 

και συµφέροντα, δείχνει εδραιωµένη διακοµµατικά. «Φτάνει σήµερα στην Ελλάδα ο 

πραγµατικός τυφώνας. Αυτός που είτε από µακριά είτε από κοντά πλήττει τη χώρα τα 

τελευταία 8-9 χρόνια. Και είναι συνέχεια παλαιότερων τυφώνων, από την εποχή των ναζί 

και µετέπειτα»,197 γράφεται εν αναµονή της άφιξης της καγκελαρίου Μέρκελ στις 10 

Ιανουαρίου 2019 στην Αθήνα, όπου «έρχεται για να ρυθµίσει τις τελευταίες λεπτοµέρειες 

ενόψει της ψήφισης στη Βουλή της κατάπτυστης Συµφωνίας των Πρεσπών».198 «Η 

επίσκεψη Μέρκελ στην Ελλάδα αποτελεί κορύφωση των παρεµβάσεων που επιχειρεί 

απροκάλυπτα ο διεθνής παράγοντας, διά του ευρωιερατείου, του ΝΑΤΟ και των ΗΠΑ, 

προκειµένου να επιβάλει στο εγχώριο πολιτικό σκηνικό την αποδοχή της συµφωνίας των 

Πρεσπών»,199 ξεκαθαρίζεται. Έτσι, «ακολουθεί δεύτερη Μικρά Ασία για τους 

                                                             
192 Dimitris Tsirkas, 12 Δεκεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213063888257207 
193 Petros Katsakos, 12 Δεκεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/petros.katsakos/posts/10217967782567852  
194 Constantinos Alexacos, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 28 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2232961983390496&set=a.103504203002962&type=3  
195 Alexandros Melidis, 12 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/almel/posts/10156259588371871. Στην 
ανάρτηση παρατίθεται κείµενο της Μαριλένας Κοππά. 
196 Νικος Παπαδόπουλος, σχόλιος στο Elena Milioti, 22 Νοεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/miliotielena.1974/posts/10216865688610198  
197 Periklis Danopoulos, 10 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1965079783587120 
198 Periklis Danopoulos, 10 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1965079783587120 
199 Γιώργος Καραµπελιάς, 10 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/yiorgoskarabelias/posts/2076208629084180 
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Μακεδόνες µας»:200 «Η Μέρκελ στην Αθήνα για να δώσει αυστηρές εντολές στον Τσίπρα: 

“Θα ψηφίσεις πάση θυσία στη Βουλή τη Συµφωνία των Πρεσπών”! “Για, για, για, 

µάνταµ Μέρκελ... Ό,τι πείτε θα γίνει”»,201 περιγράφει τον υποτιθέµενο διάλογο Μέρκελ 

- Τσίπρα χρήστης. Εξάλλου: «Ο ΣΥΡΙΖΑ είναι συνεχιστής του ΕΑΜ. Ε(ντάξει) 

Α(νγκελα) Μ(έρκελ)».202 

 

ΣΚΙΤΣΟ 1: Η καγκελάριος Μέρκελ «βουτάει» την Ελλάδα, 8/1/2019 

 
Πηγή: Stavros Martinidis, https://www.facebook.com/martinidis/posts/10218296651071035203. 

 

Ασφαλώς όµως «εντολοδόχος» της δεν είναι µόνο «αυτός που παριστάνει τον 

πρωθυπουργό».204 Δεδοµένου ότι «όλο το δωσιλογικό προσωπικό θα παρελάσει για να 

φιλήσει το χέρι της αυτοκράτειρας, µε το αζηµίωτo βεβαίως»,205 και «ο Κυριάκος 

Μητσοτάκης θα πρέπει να εξηγήσει στην Άνγκελα Μέρκελ τι είναι εκείνο που τον ταυτίζει 

µε τις επιδιώξεις της Μόσχας στα Δυτικά Βαλκάνια (µη ένταξη της ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ και 

                                                             
200 Αθάνατοι Σπαρτιάτες 7, 24 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/170871330459681/photos/a.170879097125571/213172486229565/?type=3&theater 
201 Gerasimos Vrachiolidis, 28 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10218184940157767&set=a.3211789856440&type=3&theater 
202 Manos Epitropakis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/Manos.Epitropakis/posts/10218194548516720 
203 Αναρτάται µε τη λεζάντα: «Έρχεται την Πέµπτη». 
204 Periklis Danopoulos, 11 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1966445556783876 
205 Periklis Danopoulos, 10 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1965079783587120 
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τους ευρωπαϊκούς θεσµούς, όπως ξεκάθαρα διατυπώθηκε και στην τελευταία 

ανακοίνωση του ρωσικού ΥΠΕΞ)»,206 παρόλο που «το να λέει χαιρέκακα αριστερούλης 

πως η Μέρκελ “θα τραβήξει το αυτί στον Μητσοτάκη” δεν το λες και αριστερό, έτσι;».207  

«Εντυπωσιακές οι επιθέσεις στην Άνγκελα Μέρκελ για το Μακεδονικό, τη στήριξη στην 

κυβέρνηση κ.ά. Καλά πάτε, παιδιά, ρίχτε κι άλλο νερό στον µύλο του αντιευρωπαϊσµού. 

Όλα αυτά µπροστά µας θα τα βρούµε»,208 προειδοποιεί χρήστης, µε άλλον να στηλιτεύει 

την εθνικιστική γραµµή που υιοθέτησαν η ΝΔ και η Δηµοκρατική Συµπαράταξη 

λέγοντας περιπαικτικά: «Φίλοι µου, θα δούµε το Μέτωπο της Λογικής να ωρύεται 

εναντίον της Μέρκελ! Ας απολαύσουµε την απόλυτη ταπείνωση των ψευτο-

ευρωπαϊστών!».209 Με τον ΣΥΡΙΖΑ να εµφανίζεται ως η µόνη υπεύθυνη και αυθεντικά 

ευρωπαϊκή πολιτική δύναµη, σε µια απόλυτη αντιστροφή των στερεοτύπων που 

συνόδευσαν την πρώτη φάση των µνηµονίων και την ανάδειξή του στην εξουσία: 

«Περιµένω τις ηµέρες που θα περνά η Συµφωνία των Πρεσπών, να βλέπω τους 

Συριζαίους να φωνάζουν “Βάστα, Μέρκελ,210 πάτα τον Κυριάκο στο κεφάλι”, τι θα 

ζήσουµε, Θεέ µου»,211 σηµειώνει σαρκαστικά χρήστης, ενώ άλλος, σατιρίζοντας τη 

«νατοϊκή Αριστερά»,212 γράφει: «Εγώ πάντως χαίροµαι ότι στην Αριστερά (λέµε τώρα...) 

έλαχε να ενταφιάσει τόσο τον αντιγερµανισµό όσο και τον αντιαµερικανισµό στη χώρα 

µας. Τον ενταφιάζει βέβαια ζωντανό - νεκρό. Ζόµπι. Θα σηκωθεί πάλι από τον τάφο του, 

καθώς δεν θα µας λείψουν οι τυµβωρύχοι... (Τα θρίλερ µάς συγκινούν πάντα.)».213  

                                                             
206 Giorgos Perivolarakis, 25 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/gperivolarakis/posts/2608440792500215 
207 Dimitris N. Maniatis, 8 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/maniatisdn/posts/1850067071785598 
208 Marilena Koppa II, 12 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/marilena.koppa2/posts/1006541552888263. 
209 Thanassis Chimonas, 22 Δεκεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/snob1/posts/10158056622068047 
210 Τα «Βάστα, Σόιµπλε» (Μπάµπης Παπαδηµητρίου, ΣΚΑΪ· βλ.: «Βάστα γερά Σόιµπλε για το χρέος... µας λέει 
σήµερα ο Μπάµπης;», 2/10/2016: https://www.youtube.com/watch?v=KB5DsysVPT0), «Γερούν, γερά» 
(Λυκούργος Λιαρόπουλος, στέλεχος στο Ποτάµι· βλ. «Παραιτήθηκε ο Λιαρόπουλος µετά το “Γερούν, γερά! Σπάσ’ 
του τον τσαµπουκά”», news247, 1/2/2015: https://www.news247.gr/politiki/paraitithike-o-liaropoylos-meta-to-
geroyn-gera-spastoy-ton-tsampoyka.6325318.html), «Παραιτηθείτε» («κίνηµα» που οργανώθηκε µέσω των social 
media µε αίτηµα την πτώση της κυβέρνησης Τσίπρα· βλ. «Οι “Παραιτηθείτε” προς την κυβέρνηση: Φύγετε, µας 
εξαπατήσατε», protothema.gr, 20/6/2017: https://www.protothema.gr/greece/article/690180/paraititheite/), 
«Μένουµε Ευρώπη» (έτσι βαφτίστηκε το «στρατόπεδο» των υποστηρικτών του «Ναι» ενόψει του δηµοψηφίσµατος 
της 5ης Ιουλίου 2015· βλ. «Μεγάλη συγκέντρωση “Μένουµε Ευρώπη” υπό βροχήν στο Σύνταγµα», tanea.gr, 
30/6/2015: https://www.tanea.gr/2015/06/30/greece/megali-sygkentrwsi-menoyme-eyrwpi-ypo-broxin-sto-
syntagma/) αποτελούν τα πλέον χαρακτηριστικά συνθήµατα των φιλοευρωπαϊκών δυνάµεων που επιθυµούσαν την 
αποχώρηση της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ, που θεωρήθηκε ότι διακύβευε το ευρωπαϊκό µέλλον της χώρας. 
211 Leonidas Spyrou, 30 Δεκεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/leonidas.spyrou/posts/2031232366930083 
212 Dimitris Tsirkas, 19 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213304577154279  
213 Aristotelis Aivaliotis, 10 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10156872214438610 
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4.1.4. Οι προκλήσεις της παγκοσµιοποίησης 

Η ψηφοφορία στη Βουλή που µε 153 «ναι» επικύρωσε τη Συµφωνία των Πρεσπών 

ολοκληρώθηκε το µεσηµέρι της 25ης Ιανουαρίου 2019. Ενώ όµως για την οριστική 

θέση της σε ισχύ εκκρεµούσαν τυπικές ενέργειες (να ενηµερωθούν η ακόµα επισήµως 

ΠΓΔΜ και ο ΟΗΕ και κατόπιν η ελληνική Βουλή να κυρώσει το Πρωτόκολλο 

Εισδοχής της ΠΓΔΜ στο ΝΑΤΟ), λίγες µόνο ώρες µετά την κοινοβουλευτική 

διαδικασία ήρθε η πρώτη διεθνής αναγνώριση. Στον ιστότοπο του υπουργείου 

Εξωτερικών του Ισραήλ, στη σελίδα όπου καταχωρίζονται τα βιογραφικά των 

Ισραηλινών πρεσβευτών στα Σκόπια, η ονοµασία της γειτονικής χώρας είχε αλλάξει σε 

«North Macedonia» και είχε µεταφερθεί υπό το γράµµα «N» από το «M» (Macedonia) 

όπου βρισκόταν έως τότε.214 «Το ΥΠΕΞ του Ισραήλ εφεξής επισήµως θα αποκαλεί τη 

γειτονική χώρα NORTH MACEDONIA αντί για MACEDONIA, όπως την αποκαλούσε 

µέχρι σήµερα. (...) Ντροπή στους 153 “προδότες” που έδωσαν στους Εβραίους δικαίωµα 

να βάλουν γεωγραφικό προσδιορισµό... Και βέβαια όταν το Ισραήλ κι άλλα καµιά 140ριά 

κράτη έλεγαν MACEDONIA δεν εννοούσαν την Ελληνική Μακεδονία... Αλλά για µας 

τους Ελληνάρες (κατά το ψωνάρες...) αυτά είναι ψιλά γράµµατα»,215 τονίζει χρήστης, 

ενώ άλλος αστειεύεται γράφοντας: «Τσα! Πρώτοι-πρώτοι οι Εβραίοι να στηρίξουν τον 

αρχηγό τους τον Σόρος».216  

Τα σχόλια δεν είναι τυχαία. Με την εµπειρία της επέµβασης τη δεκαετία του 1990 των 

δυτικών ΜΚΟ στα Βαλκάνια, όπου, µε αντικείµενο τη µετασυγκρουσιακή συµφιλίωση 

και κονδύλια τόσο του ΟΗΕ και της ΕΕ όσο και ιδιωτών, εισήγαγαν τον ορθό λόγο 

κωδικοποιηµένο γύρω από τις βασικές αξίες της Δύσης, στην Ελλάδα η 

παγκοσµιοποίηση θεωρήθηκε ως επιχείρηση απο-εθνοποίησης και απο-

ιδεολογικοποίησης της ιστορίας των λαών, άρα και αφοµοίωσης των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών που τους συνέχουν.217 Ο Ουγγροεβραίος χρηµατιστής Τζορτζ 

                                                             
214 «Το Ισραήλ υιοθετεί το “Βόρεια Μακεδονία”», lifo.gr, 25/1/2019: https://www.lifo.gr/now/world/223898/to-
israil-yiothetei-to-voreia-makedonia. 
215 Kostas Lagos, σχόλιο στο Christos Kanellopoulos, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10214934929659369&id=1012055679 
216 John Kakios, σχόλιο στο Christos Kanellopoulos, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10214934929659369&id=1012055679 
217 Ο εκσυγχρονισµός στη συνέχεια, ως η απόπειρα της Ελλάδας να προσαρµοστεί στην παγκοσµιοποίηση αλλά και 
στην ευρωπαϊκή ενοποίηση, ενεργοποίησε ανάλογα αντανακλαστικά το 2000, µε αφορµή τη µη αναγραφή του 
θρησκεύµατος στις αστυνοµικές ταυτότητες: όλοι οι λαοί θα έπρεπε να καλλιεργήσουν τις παραδόσεις, τη γλώσσα, 
τη θρησκεία τους, γιατί η παγκοσµιοποίηση ήθελε να τους εξοµοιώσει, να τους µετατρέψει σε αδιαφοροποίητη 
µάζα, σε «κιµά» κατά Χριστόδουλο. Παρόµοιες αντιδράσεις υπήρξαν το 2006 µε το βιβλίο ιστορίας της στ΄ 
δηµοτικού. Στο ερώτηµα για την ιστορική επιστήµη «συµµόρφωση στις διεθνείς προδιαγραφές για τα δικαιώµατα 
ή υπηρέτρια της εθνικής διαπαιδαγώγησης;», το εθνικόφρον σώµα «είδε» ότι οι «δαίµονες» του κοσµοπολιτισµού 
επιδιώκουν να αλλοιώσουν την ελληνική ιστορία, να της αφαιρέσουν τον ηρωικό αλλά και δραµατικό χαρακτήρα 
της και κυρίως να την εµποδίσουν να διαπλάθει τον εθνικό χαρακτήρα των Ελλήνων (Λιάκος, 2019: 508, 567-568).  
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Σόρος218 και το ίδρυµά του Open Society Foundations, µε την πλέον έντονη 

δραστηριοποίηση στην περιοχή, δαιµονοποιήθηκαν όσο κανένας (Λιάκος, 2018α: 50· 

2019: 574-577),219 τροφοδοτώντας επί δεκαετίες µε πάµπολλες θεωρίες συνωµοσίας το 

εσωτερικό ακροατήριο. Προνοµιακό πεδίο για την ακροδεξιά, ο αντισηµιτισµός της 

βρήκε πρόσχηµα για να εκφραστεί κεκαλυµµένα τον περιβόητο «εθνοµηδενισµό», που 

υποτίθεται ότι προωθεί, µέσω των υπερεθνικών ενώσεων, η (εβραϊκή) «παγκόσµια ελίτ 

του χρήµατος» ούτως ώστε να εγκαταστήσει ανενόχλητη την εξουσία της, τη «Νέα 

Τάξη Πραγµάτων». Καθώς λοιπόν η χώρα όδευε προς την επικύρωση της Συµφωνίας, 

η αντίληψη αυτή, σε διακυµάνσεις, εξελίσσεται ολοένα και περισσότερο σε κοινό τόπο. 

Στο παγκοσµιοποιηµένο καπιταλιστικό περιβάλλον, µε όλες τις ανισότητες και την 

ανασφάλεια που το συνοδεύουν, οι δηλώσεις Τσίπρα, ότι «Έχουµε τη θέληση, αλλά και 

τη δύναµη, να λέµε “όχι” στις φυγόκεντρες δυνάµεις που προτάσσουν την εθνική 

περιχαράκωση, τον εθνικισµό και τον ρατσισµό ως απάντηση στις οικονοµικές και 

γεωπολιτικές προκλήσεις της παγκοσµιοποίησης», ερµηνεύονται ως: «Δεν µασάνε τα 

λόγια τους πλέον, έχουν παραδώσει τα πάντα στην κορπορατική ολοκλήρωση».220  

Η άλλοτε περιθωριακή θεωρία, που αναπαράγεται ωστόσο µε τρόπο εκθετικό 

καλλιεργώντας έναν ηθικό πανικό, έχει ως εξής: «Η χειρότερη κατοχή δεν στοχεύει στη 

δουλεία, αλλά στον αφανισµό του έθνους. (...) Η σηµερινή ευρωγερµανική Κατοχή (...) 

εντάσσεται στα προτάγµατα της Παγκόσµιας Διακυβέρνησης, δηλαδή του σχεδίου για µια 

Υπερεθνική Νέα Τάξη Πραγµάτων, όπως αυτή υλοποιείται στην ηπειρωτική Ευρώπη. Ο 

πρωταρχικός στόχος (...) είναι η µετατροπή της Χώρας σε Χώρο, της Εθνικής 

Επικράτειας σε Διοικητική Περιφέρεια, του Εθνικού Κράτους σε Περιοχή µε ρευστά 

σύνορα ενταγµένα σε σφαίρες επιρροής. Με µία λέξη, (...) η Αποεθνοποίηση όλων των 

εθνών-κρατών της Ευρώπης. (...) Συµπληρωµατικός απώτερος στόχος είναι (...) η 

µετάλλαξη της ίδιας της ανθρωπολογικής υπόστασης του Νεωτερικού 

Ατόµου/Προσώπου/Υποκειµένου σε Μετάνθρωπο, δηλαδή σε ολοκληρωτικά ελεγχόµενο 

υβρίδιο βιολογικού ανθρώπου, τεχνητής νοηµοσύνης και ροµποτικής. (...) Ήδη, µε τη 

βοήθεια της µετα-µαρξιστικής “δικαιωµατικής” Αριστεράς και την κρατικοποίηση της 

                                                             
218 «Με τα αµερικανικά δεδοµένα ο Σόρος είναι “προοδευτικός”. Όµως υποστηρίζει ένα είδος “ανθρωπιστικού 
ιµπεριαλισµού”»: Χαραλαµπόπουλος, Λ. (2019), «Ο σκοτεινός ρόλος του Τζορτζ Σόρος στο Σκοπιανό και η... 
συνδροµή των ΜΚΟ», tovima.gr: https://www.tovima.gr/2019/01/31/opinions/skopia-o-skoteinos-rolos-tou-tzorts-
soros-kai-oi-mko/. Μια πιο ισορροπηµένη παρουσίαση του αµφιλεγόµενου ιδρυτή του OSF στο Κρουστάλλη, Δ. 
(2019), «Ο παρεµβατικός Τζορτζ Σόρος, οι κατηγορίες Καµµένου και η σιωπή ΣΥΡΙΖΑ», Το Βήµα: 
https://www.tovima.gr/printed_post/o-paremvatikos-tzortz-soros-oi-katigories-kammenou-kai-i-siopi-syriza/. 
219 Ο Τζορτζ Σόρος «χαίρει» αντίστοιχης πρόσληψης και από την εθνικιστική Δεξιά στη Βόρεια Μακεδονία 
(Σκουλαρίκη, 2017β). 
220 Periklis Danopoulos, 11 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1966445556783876 



98 

Πολιτικής Ορθότητας στην εκπαίδευση και τα ΜΜΕ, η αντικατάσταση ευρωπαϊκών 

πληθυσµών µε κύµατα κατευθυνόµενης εισβολής αλλοεθνών εποίκων παίρνει τη µορφή 

ενός έρποντος µονοµερούς Εµφυλίου Πολέµου»,221 εξηγεί χρήστης και, βεβαίως, η 

Συµφωνία, µε την «εκχώρηση» της Μακεδονίας και ως εκ τούτου την «παραχάραξη 

της ιστορίας», αναγιγνώσκεται ως τελική εκδίπλωση των «σκοτεινών» αυτών 

σχεδιασµών. Είχαν προηγηθεί η δανειακή σύµβαση και τα µνηµόνια, που «έφεραν 

κατακλυσµιαίες αλλαγές στο επίπεδο ζωής και άλλαξαν τα κοινωνικά status. (...) 

Γνωρίσαµε την επιβολή του ιστορικού αναθεωρητισµού, την αποδόµηση όλων όσων µας 

συνδέουν µε το παρελθόν µας, την απαξίωση των συµβόλων µας. Γνωρίσαµε τον τρόπο 

µε τον οποίο η εισροή προσφύγων και µεταναστών, ο αντιρατσισµός και οι διάφοροι 

σεξουαλικοί αυτοπροσδιορισµοί εργαλειοποιούνται»,222 ώστε να καταλήξουµε στη 

φωτογραφία της 24/1/2019 από το Νταβός (Φωτογραφία 6) που «µιλάει από µόνη της»: 

«Στην Ελλάδα ψηφίζεται η συµφωνία. Στο Νταβός ο Ζάεφ αγκαλιά µε τον Σόρος».223 

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 6: Ζόραν Ζάεφ και Τζορτζ Σόρος στο Νταβός, 24/1/2019 

 
Πηγή: https://www.protothema.gr/politics/article/858443/o-zaef-sunadithike-me-ton-soros-sto-

davos/.224 
 

                                                             
221 Dimitris Yannopoulos, 23 Οκτωβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/dimitris.yannopoulos.5/posts/10217382843420620 
222 Periklis Danopoulos, 28 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1990025161092582 
223 24/1/2019, Stavros Martinidis, 24 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/martinidis/posts/10218419961273713  
224 Όπως ενηµερώνει τους αναγνώστες της η ιστοσελίδα της εφηµερίδας Πρώτο Θέµα: «Ενώ στην Αθήνα ψηφίζεται 
η Συµφωνία των Πρεσπών, ο πρωθυπουργός των Σκοπίων Ζόραν Ζάεφ συναντήθηκε µε τον αµφιλεγόµενο 
µεγαλοεπενδυτή Τζορτζ Σόρος στο Νταβός, στο περιθώριο του Παγκόσµιου Οικονοµικού Φόρουµ». H 
φωτογραφία γίνεται viral στο Facebook. 
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«Ζάεφ µε Σόρος στο Νταβός λίγο πριν την ψήφιση της Συµφωνίας των Πρεσπών κάπου 

πιο νότια, στην Ελληνική Βουλή... Ο Νονός του ονόµατος µε τον γονέα Β´. Λείπει ο 

γονέας A΄ από τη φωτό. Είναι απασχοληµένος στην Αθήνα. Βγάζει τη ληξιαρχική πράξη 

γέννησης. Ο Νονός προφανώς θα στείλει δώρα στους µάρτυρες της βάπτισης που θα 

ψηφίσουν υπέρ της Συµφωνίας. Να σας ζήσει»,225 σχολιάζει άλλος χρήστης, 

συµπυκνώνοντας µέσα σε λίγες φράσεις το σύνολο των στερεοτύπων που συνθέτουν 

τη συγκεκριµένη αντίληψη. Ένα «δικαιωµατικό» νοµοσχέδιο –η νοµική αναγνώριση 

της ταυτότητας φύλου226 (είχε νοµοθετηθεί από την κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ τον Νοέµβριο 

του 2017 µε τον Ν. 4491/2017), που αµφισβητεί ευθέως την παραδοσιακή δοµή της 

οικογένειας καταργώντας τα ίδια της τα θεµέλια227–, ο «Νονός» Σόρος –και µε την 

έννοια του ονοµατοδότη του γειτονικού κράτους και µε αυτή του αρχιµαφιόζου που 

«κινεί τα νήµατα»– και τα πολιτικά ενεργούµενά του, οι πρωθυπουργοί Ζάεφ και 

Τσίπρας, καθώς και οι «ενδοτικοί» βουλευτές που θα τους ανταµείψει µε «δώρα» (ως 

µόνο κίνητρο υπερψήφισης της Συµφωνίας αναγνωρίζεται το προσωπικό όφελος), η 

έκδοση «ληξιαρχικής πράξη γέννησης» για τη Βόρεια Μακεδονία (προφανώς, 

προηγουµένως απλώς «δεν υφίστατο») αλλά και το κράτος στα «νότιά» της, που 

απειλείται άρα µε αξιώσεις ένωσης µε το τµήµα στα βόρειά του, ακόµα και η 

παραδοσιακή χριστιανική βάφτιση: όλα µαζί σε ένα αµάλγαµα που καταδεικνύει τον 

κίνδυνο αλλοίωσης των θεµελιωδών αξιών που συγκροτούν την ελληνική εθνική 

ταυτότητα στο περιβάλλον του εκσυγχρονισµού και της παγκοσµιοποίησης αλλά και 

τους κινδύνους που προκύπτουν για την υπόσταση του ελληνικού κράτους. Με άλλα 

λόγια: «“Το πρώτον σύµπτωµα µιας πολιτείας, όπου πλησιάζει εις το τέλος της, είναι η 

διαφθορά των ηθών...”».228 

Αναρτώντας «Απόδειξη Αργείας καταγωγής του Αλέξανδρου από τον Αρριανό» χρήστης 

αναρωτιέται µε ένταση φανερή ήδη από τα κεφαλαία γράµµατα και τη στίξη: «OΛΑ 

ΑΥΤΑ ΣΑΣ ΤΑ ΕΜΑΘΑΝ ΠΟΤΕ ΣΤΑ ΔΗΜΟΣΙΑ ΣΧΟΛΕΙΑ;;;; ΣΑΣ ΤΑ ΕΜΑΘΕ ΠΟΤΕ 

ΑΥΤΟ ΤΟ ΑΝΟΥΣΙΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΠΟΥ ΕΧΟΥΜΕ, ΚΑΙ ΠΟΥ 

ΕΛΕΓΧΕΤΑΙ ΕΔΩ ΚΑΙ ΔΕΚΑΕΤΙΕΣ ΑΠΟ ΤΗ ΝΕΑ ΤΑΞΗ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ;;; (...) 

                                                             
225 Κλειστό προφίλ, 24 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2177026945947447&set=a.1408694672780682&type=3 
226 «Αντάλλαξαν τον Βουκεφάλα µε το σύµφωνο συµβίωσης!», σατιρίζει σχετικά άλλος χρήστης (Κλειστό προφίλ, 
14/12/2018, https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=985045641679457&id=100005220917941). 
227 Στηλιτεύεται συγκεκριµένα η πρόσφατη τότε απόφαση της Γαλλίας να µην αναγράφονται στα επίσηµα έγγραφα 
οι λέξεις «µητέρα» - «πατέρας», αλλά «Γονέας 1» και «Γονέας 2», ώστε να αντιµετωπιστούν οι διακρίσεις που 
πλήττουν τις άλλες µορφές οικογένειας. 
228 Γιάννης Ζυγούλης, 15 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/john.zigoulis/posts/10216762005938466 
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ΕΜΕΙΣ ΟΙ ΓΗΓΕΝΕΙΣ ΜΑΚΕΔΟΝΕΣ ΕΙΜΑΣΤΕ ΜΟΝΟ ΕΛΛΗΝΕΣ ΚΑΙ ΔΕΝ 

ΜΟΙΡΑΖΟΜΑΣΤΕ ΜΕ ΚΑΝΕΝΑΝ ΑΛΛΟΝ ΤΗΝ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΜΑΣ! ΚΑΙ ΤΕΛΟΣ... 

ΔΕΣΜΟΙ ΠΟΥ ΔΕΝ ΚΟΒΟΝΤΑΙ... ΛΥΝΟΝΤΑΙ!».229 Παρόλο που ο «αποδεδειγµένα 

πρόγονος» Μέγας Αλέξανδρος φηµιζόταν ότι κόβει, όχι ότι λύνει δεσµούς, η ουσία ως 

προς τη συγκεκριµένη θεώρηση βρίσκεται στο ότι: «Εβραϊκές είναι οι πλάτες που 

στηρίζουν τα Σκόπια»230 και όλος ο κόσµος πρέπει να διαβάσει την «επιστολή του 

Ρόθτσαϊλντ»,231 καθώς «αποτελεί κίνητρο παγκόσµιας επανάστασης. Αυτό το κτήνος 

εξοµολογείται τα µεγαλεπήβολα σχέδια των ρυπαρών αυτών ανθρώπων που θέλουν να 

κυβερνήσουν την ανθρωπότητα (...) Θάνατος στους σιωνιστές, τους µασόνους και τους 

υπέρµαχους υποστηρικτές της νέας τάξης των πραγµάτων».232  

«Το ότι κάποιοι –πολλοί– µε τα ψεκασµένα τους µυαλά πιστεύουν ακόµα σε ανοησίες 

τύπου “οι Εβραίοι δεν παθαίνουν καρκίνο, δεν πληρώνουν φόρους, κυβερνούν τον 

κόσµο”»233 είναι τόσο διαδεδοµένο ώστε στις 27 Ιανουαρίου 2019 χρήστης συνιστά: 

«Μην γράφετε για την ηµέρα µνήµης του Ολοκαυτώµατος σήµερα. Προσβάλλετε τους 

συµπολίτες µας που σε κάθε συλλαλητήριο “για τη Μακεδονία µας” βεβηλώνουν όποιο 

εβραϊκό µνηµείο βρίσκουν µπροστά τους»,234 µια και ο αντισηµιτισµός δεν είναι µόνο 

ρητορικός: «Διεθνής µέρα µνήµης των θυµάτων του Ολοκαυτώµατος και πριν λίγες 

µέρες στη χώρα µας βεβήλωση του εβραϊκού νεκροταφείου στη Θεσσαλονίκη. Η µνήµη, 

το µεγαλύτερο όπλο απέναντι στον φασισµό. Ποτέ ξανά»,235 γράφεται.  

Αυτές όµως οι προτροπές µπροστά στους κινδύνους που απορρέουν από τη Συµφωνία 

(βλ. και Φωτογραφία 7) φαντάζουν «λεπτοµέρειες»: «Ο Σόρος µιλά αυτοπροσώπως για 

τα Βαλκάνια – Έρχεται Βαλκανική Επαρχία µε πρωτεύουσα τη Θεσσαλονίκη;;; Σε 

συζήτηση στο Παρίσι ο Τζορτζ Σόρος, βρισκόµενος µαζί µε ένα από τα αγαπηµένα του 

παιδιά στα Βαλκάνια, τον αναµειγµένο σε υποθέσεις ναρκωτικών πρωθυπουργό της 

Αλβανίας, Έντι Ράµα, ο οποίος έδωσε την εντολή της εκτέλεσης του Κ. Κατσίφα στη 

                                                             
229 Κότσιφας Μανώλης, 19 Ιανουαρίου 2018:  
https://www.facebook.com/kotsifas.manolis/posts/10215289793779797 
230 κωστας κορωσης, σχόλιο στο Theodore Asvestas, 19 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/theodore.asvestas/posts/376012606491947 
231 Στην ανάρτηση επισυνάπτεται δηµοσίευµα µε ηµεροµηνία 27/5/2015 και τίτλο «Ρόθτσαϊλντ: Το µόνο που µας 
φοβίζει είναι µήπως και ξυπνήσετε...» από µια ακροδεξιά ιστοσελίδα µε έφεση στη συνωµοσιολογία που λέγεται 
AETOS NEWS (https://www.aetos-apokalypsis.com/2015/05/mhn-ksupnisoun-oi-ellines.html).  
232 Ioannis Belias, 30 Νοεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/ioannis.belias.1/posts/1970595406389599  
233 Ilias Pessach, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10161627684595724&set=a.10151839752160724&type=3 
234 Dimitris Tsirkas, 27 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213358592384626. 
Στις 28 Ιουνίου 2018 σχολιαζόταν σχετικά: «“Είναι πατριώτες, δεν είναι φασίστες, είναι πάνω από ιδεολογίες, τους 
ενώνει η πατρίδα κι η Μακεδονία”. Κατά τα άλλα χτες κατά την πορεία για το όνοµα της Μακεδονίας πέταξαν 
µπογιές στο Μνηµείο του Ολοκαυτώµατος στη Θεσσαλονίκη» (Αντίφωνο Κωστής Παπαϊωάννου, 28 Ιουνίου 2018: 
https://www.facebook.com/antiphono.kostispapaioannou/posts/1025213647641983). 
235 Marilena Koppa II, 27 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/marilena.koppa2/posts/1015156895360062 
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Βόρειο Ήπειρο, αλλά και τη Ραντµίλα Σεκερίνσκα, υπουργό Άµυνας των Σκοπίων και 

επίσης δικό του παιδί, ανέφερε πως επιθυµεί “Βαλκανική Ένωση”. Ο ίδιος έχει 

χαρακτηρίσει, σε αυτή την κατεύθυνση, τη Συµφωνία των Πρεσπών καλή, µιας και 

αναγνωρίζει “µακεδονική γλώσσα και εθνότητα”, κάτι που δεν αποκλείεται να οδηγήσει 

σε δηµιουργία “ανεξάρτητης” κρατικής οντότητας στα Βαλκάνια, ενδεχόµενα µε 

πρωτεύουσα τη Θεσσαλονίκη. Η συνωµοσία ξετυλίγεται πλέον µπροστά στα µάτια 

µας!».236 Με τη βεβαιότητα ότι η γειτονική χώρα δεν αποτελεί ανεξάρτητη κρατική 

οντότητα και άρα θα απαιτηθεί γι’ αυτό αλλαγή του εδαφικού status quo, αλλά και 

επικαλούµενο τους δικούς του «ήρωες» (Κατσίφας),237 το εθνικά θιγόµενο κοινό 

υιοθετεί και αναπαράγει όλα τα fake news που κυκλοφορούν κατά της Συµφωνίας, 

εξαιρετικά δηµοφιλές µεταξύ των οποίων είναι ότι µε την εφαρµογή της θα 

απαγορεύεται το τραγούδι «Μακεδονία ξακουστή».238 «Είναι τόσο γελοίοι οι στίχοι του 

                                                             
236 Anastasia Mpelogianni, 11 Νοεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10218244547885567&set=a.1812785479849&type=3 
237 Στις 28/10/2018, ανήµερα της εθνικής επετείου και µε το Μακεδονικό σε όξυνση, ο βορειοηπειρωτικής 
καταγωγής Κωνσταντίνος Κατσίφας µπήκε στο χωριό Βουλαράτες της Αλβανίας, όπου επιχείρησε να υψώσει την 
ελληνική σηµαία και κατόπιν άνοιξε πυρ κατά Αλβανών αστυνοµικών, οι οποίοι ανταπάντησαν και έπεσε νεκρός 
από τα πυρά τους. Στην Ελλάδα αντιµετωπίστηκε ως ήρωας όχι µόνο από τους ακροδεξιούς κύκλους (στο 
συλλαλητήριο για τη Μακεδονία της 20/1/2019 Βορειοηπειρώτες έδωσαν το «παρών» µε τη σηµαία του), αλλά 
έφτασε ακόµα, µε πρωτοβουλία του προεδρεύοντος Νικήτα Κακλαµάνη, να τηρηθεί ενός λεπτού σιγή στη µνήµη 
του εντός του κοινοβουλίου, περιστατικό που σχολιάστηκε στο Facebook ως εξής: «Μετά και το σηµερινό σόου του 
Ν. Κακλαµάνη στη Βουλή, µην απορεί κανείς πώς καλλιεργείται και ανθίζει ο εθνικισµός στη χώρα. Και όλοι αυτοί οι 
εθνοπατέρες που µε ελαφριά καρδιά σύρονται σε άνευ περιεχοµένου “ενός λεπτού σιγή” φέρουν βαρύτατες ευθύνες» 
(Marilena Koppa II, 9/11/2018: https://www.facebook.com/marilena.koppa2/posts/968050180070734). «Από τη 
στιγµή που έγινε γνωστός ο θάνατος του Κατσίφα ακολούθησε µια συστηµατική εκστρατεία ηρωοποίησής του από όλα 
σχεδόν τα ΜΜΕ και το µεγαλύτερο µέρος του πολιτικού κόσµου. Ο εθνικιστής ράµπο που εισέβαλε ένοπλος στην 
Αλβανία αδειάζοντας τρεις γεµιστήρες εναντίον αστυνοµικών αποθεώθηκε στην Ελλάδα ως εθνικός µάρτυρας που 
“δολοφονήθηκε” εντελώς απρόκλητα από τους “αιµοβόρους” Αλβανούς υπερασπιζόµενος τη σηµαία και τα “εθνικά 
µας δίκαια”. Τα ίδια κανάλια εµφάνισαν την κηδεία του ως λαϊκό προσκύνηµα τη στιγµή που δεν ήταν παρά µια 
προκλητική φασιστοσύναξη µε τους ναζί να σπεύδουν από όλη την Ελλάδα για να χύσουν το δηλητήριό τους. Και σαν 
να µην έφταναν όλα αυτά, η Βουλή των Ελλήνων κράτησε σήµερα ενός λεπτού σιγή στη µνήµη του Κατσίφα βάζοντας 
και την επίσηµη σφραγίδα της πολιτείας στην εθνικιστική παραχάραξη της πραγµατικότητας. Όλα αυτά δείχνουν ότι 
στα λεγόµενα εθνικά θέµατα η Χρυσή Αυγή δεν είναι το άκρο, είναι το απόλυτο mainstream. Οι απόψεις της δεν είναι 
κάποιες περιθωριακές θεωρίες µιας ναζιστικής οργάνωσης, αλλά η επίσηµη αφήγηση του καθώς πρέπει εθνικού 
κορµού» (Dimitris Tsirkas, 9/11/2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10212855203400216).  
238 «Καταγγέλλοντας» τη Συµφωνία των Πρεσπών στη Βουλή (13/6/2018), ο βουλευτής της Χρυσής Αυγής Ηλίας 
Κασιδιάρης υποστήριζε: «(...) Η συνέχεια ακόµα πιο αισχρή, προσέξτε, παρακαλώ: “ Άρθρο 6: Με στόχο την 
ενίσχυση των φιλικών σχέσεων απαγορεύεται η κάθε ενέργεια από κρατική υπηρεσία που πιθανόν –πιθανόν– να 
υποδαυλίζει τον σωβινισµό και τον αναθεωρητισµό”. Όταν η Σχολή Ευελπίδων παρελάσει στη Θεσσαλονίκη και οι 
Ευέλπιδες τραγουδούν “Μακεδονία ξακουστή του Αλεξάνδρου η χώρα, που έδιωξες τους βάρβαρους κι ελεύθερη 
είσαι τώρα”, θα απαγορεύεται και θα τους συλλαµβάνει η αστυνοµία. Και όχι µόνο για κρατικές υπηρεσίες, για τον 
στρατό, αλλά και για ιδιωτικούς φορείς το επόµενο άρθρο. (...) Θα στέλνετε δηλαδή τα ΜΑΤ για να µη λέµε το 
εµβατήριο, να µη λέµε “η Μακεδονία είναι ελληνική”» (https://www.youtube.com/watch?v=YL9qhG30OF4). Την 
εποµένη η ιστοσελίδα της αντιπολιτευόµενης τον ΣΥΡΙΖΑ εφηµερίδας Παραπολιτικά είχε την «είδηση»: «Η 
συµφωνία Τσίπρα - Ζάεφ απαγορεύει συλλαλητήρια & “Μακεδονία ξακουστή”», parapolitika.gr, 14/6/2018 
(https://www.parapolitika.gr/politiki/article/316136/simfonia-tsipra-zaef-apagorevi-sillalitiria-makedonia-
xakousti/#.WyJgorBpfyk.twitter). Το συγκεκριµένο σενάριο διαδόθηκε τόσο ώστε την επέτειο της 25ης Μαρτίου 
2019, ως «πράξη αντίστασης»: «Η µπάντα του Πολεµικού Ναυτικού έπαιξε το “Μακεδονία ξακουστή” στην παρέλαση 
στην Αθήνα, και το τραγούδησαν οι ειδικές δυνάµεις του Λιµενικού. Αναµένονται µε ενδιαφέρον οι ερµηνευτικές 
δηλώσεις του κ. Παππά», γράφει δηκτικά χρήστης για τον υπουργό ΨΗΠΤΕ της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ (Apostolos 
Doxiadis, 25 Μαρτίου 2019: https://www.facebook.com/apostolos.doxiadis/posts/10156181278258848). Άλλος 
σχολιάζει δε τη συνεχή αναπαραγωγή της «είδησης» από τα τηλεοπτικά µέσα µε τρεις διαδοχικές αναρτήσεις: «Δεν 
το πιστεύω, ρε φίλε! Γίνονται συνδέσεις µε το Σύνταγµα και η βασική “πληροφορία” είναι πόσες φορές και πότε έπαιξε 
το “Μακεδονία ξακουστή”. Τι παράκρουση είναι αυτή;», «Είναι τόσες οι φορές τις τελευταίες µέρες που 
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“Μακεδονία ξακουστή”, τόσο µη βαλκάνιος ο ήχος του, που έκανε µπαµ ότι πρόκειται 

για κάποια πρόχειρη εθνικοπαλαβή διασκευή, αλλά ότι µπορεί να γράφτηκε για τα 

εγκαίνια εβραϊκού σχολείου στη Θεσσαλονίκη ξεπερνάει κάθε έννοια τρολαρίσµατος»:239 

«Το γεγονός πως η µουσική του “Μακεδονία ξακουστή” είναι παρµένη από ένα 

σεφαραδίτικο τραγούδι που γράφτηκε για τα εγκαίνια του πρώτου εβραϊκού σχολείου στη 

Θεσσαλονίκη το 1873 είναι η πιο γλυκιά εκδίκηση της πολυεθνικής και πολυπολιτισµικής 

Θεσσαλονίκης του 19ου αιώνα στον εθνικισµό σας»,240 γράφουν περιπαικτικά διάφορα 

«τσιράκια του Σόρος».241 
 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 7: «Χάρτης-τεκµήριο» των υποτιθέµενων απώτερων 

γεωπολιτικών σχεδιασµών, 10/10/2018 

 
Πηγή: ΘΡΑΣΥΒΟΥΛΟΣ ΤΣΟΥΧΛΑΡΗΣ,242 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2295793983783388&set=a.1349650155064447&type=3. 
 

 

                                                             
“ενηµερώθηκα” πού έπαιξε, πού δεν έπαιξε, πού παραλίγο να παίξει και πού θα παίξει αργότερα το “Μακεδονία 
ξακουστή”, που είµαι βέβαιος ότι όπου να ’ναι θα εµφανιστεί κανένα λαµόγιο-“πατριώτης”, που θα κάνει κάτι σαν 
“Παρατηρητήριο της Μακεδονίας της ξακουστής”, θα τσιµπήσει χαλαρά κάποιο ΕΣΠΑ και στη συνέχεια θα 
αυτοβραβευτεί για τη συµβολή του στην εθνική µνήµη» και «Παιδιά, σταµατήστε ό,τι κάνετε και δείτε δελτία ειδήσεων 
για να µάθετε πού, πόσο και από ποιους έπαιξε σήµερα το “Μακεδονία ξακουστή”. (Ήµαρτον! Έλεος! Παραδίνοµαι!)» 
(Dimitris Soultas, 25 Μαρτίου 2019: https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10157458017773641, 
https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10157456843643641, 
https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10157456843643641).  
239 Kostas Maniatis, 22 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/kostas.maniatis.58/posts/10156438268967740.  
240 Gregory Vallianatos, 25 Μαρτίου 2019: 
https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10216416009145564 
241 Dimitris Tsirkas, 19 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213304577154279 
242 Χάρτης που διακινείται στο Facebook ως «τεκµήριο» των απώτερων σχεδιασµών, µε τη λεζάντα: «Δείτε, εκλεκτοί 
συµπατριώτες, τη χώρα που επιθυµούν να στήσουν ο διεθνής σιωνισµός και η παγκοσµιοποιηµένη Νέα Τάξη 
Πραγµάτων οικειοποιούµενοι τη Μακεδονία µας». 
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Η «επαλήθευση» ωστόσο των «συµφερόντων» που προωθούσαν τη Συµφωνία των 

Πρεσπών έρχεται προς απάντησή τους: «Ο Τζορτζ Σόρος χρηµατοδοτούσε τα Σκόπια 

για να ονοµαστούν Μακεδονία... Το ίδρυµα Open Society του Τζορτζ Σόρος από το 1992 

ως το 2016 έχει δώσει στα Σκόπια 98,7 εκατοµµύρια από χρήµατα του Σόρος, όπως και 

άλλα 35 εκατοµµύρια από χορηγίες. Τα δήθεν Σκοπιανά “µακεδονικά” σωµατεία επίσης 

έπαιρναν χρήµατα από το ίδρυµα του Σόρος. Έδωσε όµως και 25 εκατοµµύρια ευρώ 

απευθείας στις κυβερνήσεις των Σκοπίων ως το 2016, 9 εκατοµµύρια σε δηµοσιογράφους 

και 1,9 εκατοµµύρια σε επιχειρήσεις!»,243 ενηµερώνει χρήστης. Εν προκειµένω δεν 

έχουµε ωστόσο απλή ανακύκλωση περιθωριακών απόψεων «του εθνοψεκασµένου 

χώρου».244 Στη συγκεκριµένη ανάρτηση αναπαράγεται βίντεο από το κεντρικό δελτίο 

ειδήσεων του εθνικής εµβέλειας τηλεοπτικού σταθµού Star, µε την παρουσιάστρια να 

διαπιστώνει: «Η χρηµατοδότηση των Σκοπιανών εθνικιστών από τον Τζορτζ Σόρος δεν 

είναι τελικά προπαγάνδα».245  

«H Μακεδονία είναι ελληνική, τα αρχαία πρέπει να διδάσκονται στο γυµνάσιο, στο 

δηµοτικό, µπορεί και στο νηπιαγωγείο, (...) η Νέα Τάξη Πραγµάτων θέλει να µας 

αλλοιώσει, η Κύπρος είναι µόνο ελληνική, Ελλάδα ίσον Ορθοδοξία κ.λπ. Από τότε που 

εµφανίστηκε η ιδιωτική τηλεόραση, οι ακροδεξιοί την κατέλαβαν και προπαγανδίζουν 

ψέµατα από το πρωί µέχρι αργά το βράδυ και είναι σε πρώτη ζήτηση σε όλο το –µετεµ-

φυλιακής προέλευσης– δίκτυο τοπικών µορφωτικών, πολιτιστικών, ιστορικών συλλόγων 

ανά την Ελλάδα. Η προοδευτική σκέψη διδάσκει στα πανεπιστήµια, µιλάει σε 

βιβλιοπωλεία στους φίλους της, γράφει άρθρα σε έντυπα που τα διαβάζουν οµοϊδεάτες, 

συζητάει σε παρέες διανοουµένων, περιφρονεί τα “τηλεπαράθυρα” και ακόµα δεν έµαθε 

ούτε πώς να απευθύνεται σε ευρύτερα ακροατήρια ούτε πώς να πελεκάει τους 

ακροδεξιούς όπου τους βρίσκει. Σαν κυνηγηµένοι σε χώρα που ανήκει σε άλλους»,246 

επισηµαίνεται µε αγωνία. Βεβαίως, υπάρχει αντίπαλο δέος σε αυτές τις «προοδευτικές» 

ανησυχίες: για παράδειγµα, σε οµαδική προβολή ραδιοφωνικής συνέντευξης του  

                                                             
243 Τασος Βαρσαµης, 24 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=238224977102142&id=100027439239619&__tn__=-R 
(επισυνάπτεται ρεπορτάζ του τηλεοπτικού σταθµού Star). 
244 Dimitris Tsirkas, 19 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213304577154279 
245 Η «διαπίστωση» συγκρούεται πάντως µε την κρατούσα θεωρία, ότι ο Σόρος αποσταθεροποίησε την κυβέρνηση 
του εθνικιστή Γκρούεφσκι προκειµένου να ανοίξει ο δρόµος για την πρωθυπουργία στον Ζάεφ, που ήταν θετικός 
σε σχεδιασµούς όπως αυτοί που αποκρυσταλλώθηκαν στη Συµφωνία των Πρεσπών (βλ. σηµ. 218). Επιπλέον, είδαµε 
ότι το ίδιο εθνοκεντρικό κοινό στις 24 Ιανουαρίου 2019 αναπαρήγε φωτογραφία του Σόρος µε τον Ζάεφ, 
«αποδεικνύοντας» του επικρατούντος λόγου το αληθές: ότι ο πρωθυπουργός της Βόρειας Μακεδονίας είναι 
ενεργούµενό του (βλ. Φωτογραφία 6). Το βίντεο-ρεπορτάζ επισυνάπτεται στην οικεία ανάρτηση. 
246 Christos Kanellopoulos, 20 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=10214901522584213&id=1012055679 
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Γ. Κασιµάτη, ο οποίος επιχειρηµατολόγησε για τη συνταγµατική ακυρότητα της 

Συµφωνίας, σχολιάζεται: «Ο καθηγητής δεν είναι στη µισθοδοσία του Σόρος και λέει τα 

πράγµατα όπως πραγµατικά είναι! Μπράβο του!».247 Ούτως ή άλλως όµως είναι σαφής 

η απόρριψη των αξιών της ανοχής και της πολυπολιτισµικότητας: «Στη σύγχρονη, 

πολιτικά ορθή ορολογία όλοι εµείς που φωνάζουµε για τη Μακεδονία αποτελούµε τα 

“θολά νερά του εθνολαϊκισµού”... Βέβαια τα λένε αυτά αυτοί που κολυµπάνε πλάι στα 

βοθρολύµατα του εθνοµηδενισµού»,248 «όλοι αυτοί που, λόγω της “ανεκτικότητας” και 

του “δικαιωµατισµού”, φωνάζουν ότι όποιος τολµήσει να µιλήσει για την πίστη του 

(Ορθοδοξία) είναι γραφικός, σκοταδιστής κ.λπ., ενώ τα θρησκευτικά πιστεύω οποιασ-

δήποτε άλλης θρησκείας είναι σεβαστά».249 Υπάρχει επίγνωση της «ιδεολογικής ηγεµο-

νίας της Αριστεράς»,250 του ότι «ο υπέρµετρος προοδευτισµός µάς έφερε σ’ αυτό το χάλι... 

Μηδενισµός αξιών, αρκεί να έχουµε την ησυχία µας και την αποδοχή των άλλων».251 

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 8: Φωτογραφία του Άρη Μεσσήνη από το συλλαλητήριο  

για τη Μακεδονία στη Θεσσαλονίκη, στο περιθώριο της ΔΕΘ, 8/9/2018 

 
Πηγή: 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=971478986392159&set=a.150990518441014&type=3 

                                                             
247 Όλγα Ακρίβου, σχόλιο στην οµαδική προβολή της συνέντευξης των Γιώργου Κασιµάτη και Σοφίας Βούλτεψη 
στα Παραπολιτικά FM που διοργάνωσε ο χρήστης Μιχαήλ Πατσίκας, 29 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/watchparty/1152916954866965/?entry_source=PERMALINK&hash=ASuBSXkClGY
XzYM2Zs-n7mlhcg2wyebOCfTkwKDxgiREow  
248Periklis Danopoulos, 15 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1972680852827013 
249 Periklis Danopoulos, 3 Νοεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1875126222582477  
250 Dimitris Tsirkas, 16 Δεκεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213088400029986  
251 Σχόλιο του χρήστη Vaggelis Plevris στο Pantelis Kapsis, 31 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1364170703724627. 
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Έτσι, το ολοένα πολλαπλασιαζόµενο εθνικόφρον κοινό «γαντζώνεται» στα 

παραδεδοµένα ήθη και παραδόσεις του και απευθύνει «ένα µεγάλο ευχαριστώ για όσα 

µε διδάξατε για αλληλεγγύη, ανθρωπιά, κοινωνική ευαισθησία, για τα ανθρώπινα 

ιδεώδη... Έµαθα πως η ιστορία ενός λαού µπορεί να εξαερωθεί αν αυτό απαιτεί το 

ψευτοδιεθνιστικό καθήκον προς τους γειτονικούς λαούς. Έµαθα πως οι Έλληνες µπορούν 

να διωχθούν για ρατσιστικά εγκλήµατα µε τον αντιρατσιστικό νόµο, αλλά ο ρατσισµός 

κατά των Ελλήνων δεν διώκεται µε κανένα νόµο. Έµαθα πως οι θρησκευόµενοι που 

µιλούν απαξιωτικά για τους ΛΟΑΤΚΙ είναι ρατσιστές και οµοφοβικοί, αλλά οι ΛΟΑΤΚΙ 

επιτρέπεται να έχουν προκλητικά εικόνες αγίων στα γεννητικά τους όργανα (σ.σ.: βλ. 

Φωτογραφία 8252). Έµαθα πως δεν έχει σηµασία αυτός ο καινούργιος, υβριδικός 

νεοφασισµός πλανητικής εµβέλειας, δεν ενοχλεί τόσο όσο το να υψώσει κάποιος τη 

σηµαία και να µιλήσει για την ελληνικότητα της Μακεδονίας. Πάνω απ’ όλα έµαθα τι 

σηµαίνει επιλεκτικός ανθρωπισµός, επιλεκτική κοινωνική ευαισθησία, αλλά και πόσο 

έξυπνα και αποτελεσµατικά µέσα χειραγώγησης υπάρχουν, που παίζουν τόσο καλά µε το 

µυαλό σου, που νοµίζεις ότι βοηθάς να γίνει καλύτερος ο κόσµος, ενώ απλά συντελείς 

στην καταστροφή του».253  

                                                             
252 Η συγκεκριµένη φωτογραφία χρησιµοποιήθηκε ως η απάντηση του «προοδευτικού χώρου» στις αιτιάσεις περί 
κατάπτωσης των ηθών και προσβολής των θρησκευτικών συµβόλων µε αφορµή ανάλογες εικόνες σε Gay Pride 
πορείες που υποστηρίζει. Στο Twiiter σχολιάστηκε ως «Nazi Gay Pride» ή απλώς «Βόρειος Κώλος» (!), ενώ στο 
Facebook γράφτηκε: «Τους νοικοκυραίους τους ενοχλούσαν κάτι θηλυπρεπή κ@λαράκια στα Pride. Τώρα µε αυτά, 
τα Μακεδονικά, τα µπρουτάλ, τα macho, δεν µιλάνε» (Leonidas Spyrou, 9 Σεπτεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/leonidas.spyrou/posts/1884930441560277), αλλά και «Ένας κώλος, ένας ήλιος της 
Βεργίνας και µία τεράστια εικόνα της Παναγίας στους ώµους του µασκοφόρου καλόγερου. Η ουσία του συλλαλητηρίου 
και του “εθνικού” στρατοπέδου συµπυκνωµένη σε µία µόλις εικόνα. Θα µπορούσε να ήταν και πίνακας του Φρανσίσκο 
Γκόγια, η βαλκανική εκδοχή του γκροτέσκου που κάποιοι επιχείρησαν να την καταστήσουν ρυθµιστή του πολιτικού 
σκηνικού και της εξωτερικής πολιτικής της χώρας» (Dimitris Tsirkas, 9 Σεπτεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10212459132498691). Πιο συνοπτικά αναφέρεται: «Ο εθνικός µας 
σουρεαλισµός! (Συγχαρητήρια στον Άρη Μεσσήνη για τη φωτογραφία!)» (Antonis Liakos, 9 Σεπτεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=971478986392159&set=a.150990518441014&type=3). 
253 Periklis Danopoulos, 10 Νοεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1883775478384218  
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4.2. Όροι αξιολόγησης της διµερούς διευθέτησης Ελλάδας - ΠΓΔΜ 

Το Μακεδονικό συνιστά τη χαρακτηριστικότερη ίσως απόδειξη για τα ελληνικά 

δεδοµένα ότι «αυτό που δεν µπορεί να έρθει σε λογαριασµό πρέπει να εξαλείφεται· 

όταν υπάρχει ένα ζήτηµα πάνω στο οποίο δεν µπορούµε να ελπίζουµε όλοι ότι θα 

οµονοήσουµε, ας υποκριθούµε ότι δεν υπάρχει» (Lippmann, 1988: 187). Όπως εξηγεί 

ο Σιώµος (2018-2019: 84), κατά το µοτίβο που ο Μουζέλης ονοµάζει «το ένα µέσα στο 

άλλο», «οι Έλληνες (...) έχουν δώσει βάρος όχι στο ότι οι µη επιτρεπτές αλήθειες, “όσες 

δεν θέλουµε να ακούσουµε”, ανταποκρίνονται σε µια πραγµατικότητα, αλλά στο ότι 

εάν δεν λεχθούν, δεν θα υπάρξουν, όχι απλώς θα συγκαλυφθούν, αλλά θα µείνουν 

ανύπαρκτες». Έτσι, ο εθνικισµός, που υιοθετεί αµυντική µορφή για να «καταγγελθεί» 

ότι οι σύµµαχοι και εταίροι του «περιούσιου» πλην «ανάδελφου» ελληνικού έθνους 

δρουν κατά των συµφερόντων της Ελλάδας, όταν στρέφεται στους βόρειους γείτονες 

–ένα όντως µικρό και αδύναµο κράτος– προσλαµβάνει επιθετικά χαρακτηριστικά, 

πολύ συχνά ακόµα και ρατσιστικής υφής. Το σύνδροµο κατωτερότητας έναντι των 

ισχυρών κρατών, σε ό,τι αφορά στο γειτονικό κράτος γίνεται υπεροψία, αλαζονεία που 

φτάνει να απορρίπτει ακόµα και την υπόστασή του.  

Ακριβώς σε αυτή τη λογική, ήδη µε την ανακήρυξη της «Δηµοκρατίας της 

Μακεδονίας» η δηµιουργικότητα της προπαγανδιστικής βίας της ελληνικής πλευράς 

υπήρξε, όπως επισηµαίνει ο Δοξιάδης, απαράµιλλη. Επιδιώκοντας την κατοχύρωση της 

γραµµικής συνέχειας της σύγχρονης Ελλάδας µε την αρχαία Μακεδονία, δεν 

περιορίστηκε στην κατάρριψη ενός ιστορικού µύθου (π.χ., τη σύνδεση µε το βασίλειο 

του Φιλίππου Β΄ και του Μεγάλου Αλεξάνδρου των σλαβικών φύλων που 

εγκαταστάθηκαν στην περιοχή περίπου τον 7ο αιώνα). Αντίθετα, η παραποίηση 

αφορούσε συνολικά στο ιστορικό γεγονός της ονοµασίας των γειτόνων: «Πήρε µια 

χώρα ολόκληρη και της έδωσε καινούργιο όνοµα. Και το όνοµα αυτής: Σκόπια», µια 

πρωτοφανής δηµιουργική ευρηµατικότητα, που ουδεµία απήχηση είχε εκτός Ελλάδας, 

στο εσωτερικό ωστόσο πέτυχε σχεδόν απόλυτη συναίνεση, πείθοντας επιπλέον για τη 

«δολιότητα» στη χρήση του όρου Μακεδονία, που οδήγησε στη συνολική άρνηση του 

γειτονικού κράτους (Δοξιάδης, 2014: 69-72). «Είναι άκυρη η συµφωνία (σ.σ.: των 

Πρεσπών) διότι δεν έχεις κράτος απέναντί σου»,254 υποστηρίζεται σχετικά: «Από πού 

                                                             
254 Μιχαήλ Πατσίκας, σχόλιο στην οµαδική προβολή της συνέντευξης Γιώργου Κασιµάτη - Σοφίας Βούλτεψη στα 
Παραπολιτικά FM που διοργάνωσε ο χρήστης Μιχαήλ Πατσίκας, 29 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/watchparty/1152916954866965/?entry_source=PERMALINK&hash=ASuBSXkClGY
XzYM2Zs-n7mlhcg2wyebOCfTkwKDxgiREow  
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και ως πού Μακεδονία; Αν είναι έτσι, τότε ναι είµαι εθνικίστρια!!! Σκόπια µέχρι να 

σβήσει η Γη από τον χάρτη...».255 Η πάγια θέση ότι «και ολόκληρο το σύµπαν να 

αναγνωρίσει τα Σκόπια ως “Μακεδονία”, µόνο µία αναγνώριση και µία υπογραφή 

µπορεί να “νοµιµοποιήσει” την κλοπή. Του ιδιοκτήτη»256 προβάλλει αδιαπραγµάτευτη. 

«Υπάρχει χώρα “ΣΚΟΠΙΑ”; Επιτέλους πότε θα σταµατήσει αυτό; Πόλη είναι!»,257 

διαµαρτύρεται χρήστης. Η απάντηση; «Πού είναι το περίεργο; Είναι πόλη-κράτος»258 

ή, λίγο πιο «επιεικώς», «Δηµοκρατία βόρεια της Μακεδονίας».259 Σε τελικά ανάλυση: 

«Μην τα λέτε Σκόπια, να λέτε οι ακατανόµαστοι, θα νιώθετε ακόµα καλύτερα».260 

«Η χώρα αποκαλείται Μακεδονία από το 99,9% της ανθρωπότητας. Η συζήτηση αυτή 

έχει λήξει. Φυσικά, το ότι οι Ελλην(αραδ)ες την αποκαλούν “Σκόπια” δεν έχει καµία 

σχέση µε το ότι οι ίδιοι αποκαλούνται “Μακεδονία Σκέτο”. Απόδειξη ότι και όταν 

πρότειναν να ονοµαστούν Βόρεια Μακεδονία, πάλι “Σκόπια” τη λένε. (...) αλλά σε έναν 

πλανήτη 5 δισεκατοµµυρίων ανθρώπων που θα αποκαλούν τη χώρα µε το όνοµά της, 

Μακεδονία, το ότι θα αποµείνουν 5 εκατοµµύρια Έλληνες να την αποκαλούν µε το όνοµα 

της πρωτεύουσάς της δεν είναι και πάρα πολύ σηµαντικό. Μεταξύ µας τώρα...»,261 

αναφέρεται. Παρατηρώντας όµως την παραδοξότητα της ανθεκτικότητας στον χρόνο 

αυτής της επιτελεστικής χρήσης του λόγου (Ώστιν, 2003: 20-23) χρήστης εξηγεί: «Αν 

τόσο διαφορετικοί λαοί διεκδικούν το ίδιο όνοµα και ένδοξο παρελθόν, τότε τίθεται εν 

αµφιβόλω η καταγωγή των σηµερινών Μακεδόνων (Ελλήνων ή Σκοπιανών) από τους 

αρχαίους και αναδύεται ως σύµπτωµα ο φαντασιακός - κατασκευασµένος χαρακτήρας 

αυτής της καταγωγής. Για να µπορεί να σταθεί η φαντασιακή σχέση που δηµιούργησαν 

οι σύγχρονοι Έλληνες µε τους αρχαίους Μακεδόνες, πρέπει να κατοχυρωθεί η 

αποκλειστικότητα του ονόµατος. Η αµφισβήτηση της αποκλειστικότητας 

αποσταθεροποιεί την ίδια την εθνική ταυτότητα των Ελλήνων Μακεδόνων, συνιστά µία 

πρώτης τάξης επίθεση στην αυτοεικόνα τους».262  

                                                             
255 Mary Marypap, σχόλιο στο Eiir Inii Athanassiiou I, 8 Νοεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/eirini.athanassiou/posts/10204962029888659 
256 Κλειστό προφίλ, 17 Μαρτίου 2016: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1574336699549811&id=100009204891748. 
257 Δήµητρα Μαραγκουδάκη, 14 Οκτωβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/dimitra.maragkoudaki/posts/10217210074194483 
258 Zavalieris Haris, σχόλιο στο Δήµητρα Μαραγκουδάκη, 14 Οκτωβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/dimitra.maragkoudaki/posts/10217210074194483 
259 Χρήστος Ορφανίδης, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2228517440501617 
260 Leonidas Spyrou, 12 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/leonidas.spyrou/posts/1590490334337624 
261 Yannis Androulidakis, σχόλιο στο Δήµητρα Μαραγκουδάκη, 14 Οκτωβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/dimitra.maragkoudaki/posts/10217210074194483 
262 Dimitris Tsirkas, 9 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10210855404326489 
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Περαιτέρω, αποδοµώντας την επιχειρηµατολογία της ιδιοκτησιακής λογικής της 

ιστορικότητας της Μακεδονίας αναφέρεται: «Η λέξη “Μακεδονία” είναι πράγµατι 

ελληνικής προέλευσης. Διαµέσου των αιώνων ωστόσο προσδιόρισε µια περιοχή που 

σήµερα µοιράζεται σε διαφορετικά κράτη. Διαµέσου των αιώνων µε τα παράγωγα και 

οµόρριζά του προσδιορίστηκαν άνθρωποι που κατοικούσαν στο µακεδονικό έδαφος, 

διαφορετικής γλωσσικής και εθνοτικής προέλευσης. Με ποια λογική ανήκει ΜΟΝΟ σ’ 

εµάς το όνοµα ιδιοκτησιακά; (...) Η ιστορία δεν σταµάτησε στην αρχαία ελληνική χρήση 

του όρου “Μακεδονία”. Συνεχίστηκε προσδιορίζοντας ευρύτερα γεωγραφικά σύνολα και 

πληθυσµούς. Με άλλα λόγια, ο όρος “Μακεδονία” έχει ελληνική γλωσσική προέλευση, 

αλλά όχι µόνο ελληνική ιστορική διαδροµή. Κι ο Ηρόδοτος όταν έλεγε “Ευρώπη” 

εννοούσε την Ελλάδα. Να ξεσηκωθούµε και για το “ξεπούληµα” της ιστορικότητας του 

ονόµατος της “Ευρώπης”;»,263 σηµειώνεται. Άλλωστε: «Άβαροι, Γότθοι, Σλάβοι, 

Οθωµανοί, Φράγκοι, Αρβανίτες ήρθαν στη χώρα. Εµείς όµως είµαστε απόγονοι των 

αρχαίων Ελλήνων. Έτσι δεν είναι;».264  

«Μακεδονία γη Ελληνική εδώ και 2.342 χρόνια, από τον θάνατο του Μεγάλου 

Αλεξάνδρου»,265 είναι η απάντηση, αφού η ελληνική εθνική ιδεολογία, όπως παρατηρεί 

ο Λιάκος (1992: 10), «προβάλλοντας αξιώσεις σε µια ιστορία τεσσάρων χιλιετιών, 

µπορεί να αρνηθεί ακόµη και την ύπαρξη ενός έθνους του οποίου τα πιστοποιητικά δεν 

ανευρίσκονται πριν από την τελευταία εκατονταετία, τη νοµιµότητα της γλώσσας του 

και τη σκοπιµότητα της κρατικής του συγκρότησης». Κι αυτό παρά το γεγονός ότι 

«[α]ν εξετάσουµε τον κατάλογο του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών, θα διαπιστώσουµε 

πως η συντριπτική πλειοψηφία των εθνών που τον αποτελούν συγκροτήθηκε κατά τη 

διάρκεια του 19ου και ιδίως κατά τον 20ό αιώνα» (Λιάκος, 1992: 10). Έτσι: «Σκόπια, 

η µαϊµού-χώρα: τη χώρα την έκλεψαν απ’ τη Σερβία, τη γλώσσα απ’ τη Βουλγαρία, τη 

σηµαία από την Ιαπωνία, την ιστορία κι όλα τα υπόλοιπα από την Ελλάδα»,266 

αποφαίνεται το εθνικιστικό υποκείµενο, έχοντας παρ’ όλα αυτά τη «µεγαλοθυµία»: 

«Να ξεκαθαρίσω ότι είµαι υπέρ της ύπαρξης του κράτους των Σκοπίων ως όλον, για 

γεωστρατηγικούς και γεωπολιτικούς λόγους. Πιστεύω ότι αυτό το κράτος θα πρέπει να 

ενταχθεί στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στο ΝΑΤΟ ώστε να µην επεκταθεί περαιτέρω η 

τουρκική ή η ρωσική επιρροή. Οι λαοί των δύο χωρών πρέπει να ζήσουν ειρηνικά και να 

                                                             
263 Antonis Liakos, 24 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/1058478121025578  
264 Dionisis Voglis, 27 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/dionisis.voglis.9/posts/1064347680433723 
265 Νίκος Ράπτης, σχόλιο στο Ευάγγελος Γραµµατικάκης, 8 Νοεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=368268787248027&id=100021947256672  
266 Prodromos Kestekidis, σχόλιο στο Dimitris Filippidis, 25 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10155638497056626&set=a.46032841625&type=3  
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ενδυναµωθεί η φιλία καθώς και η επιχειρηµατική συνεργασία. Όµως διαφωνώ ως προς 

το όνοµα, την εθνότητα και τη γλώσσα όπως περιγράφονται στη Συµφωνία των 

Πρεσπών»,267 θεωρώντας λογικό ότι «οι δύο λαοί µπορούν να έχουν φιλικές σχέσεις 

ενόσω ο ισχυρότερος εκβιάζει τον αδύναµο και του αρνείται το στοιχειώδες δικαίωµα 

του αυτοπροσδιορισµού».268  

Ως αποτέλεσµα, οι προβλέψεις της Συµφωνίας των Πρεσπών δεν αξιολογούνται στη 

λογική του πολιτικού ρεαλισµού. Ούτε καν µε βάση το διπλωµατικό προηγούµενο σε 

επίπεδο ΟΗΕ: «Η Ελλάδα έχει αποδεχθεί (στην πραγµατικότητα έχει εκείνη προτείνει) 

τη σύνθετη ονοµασία για τη γείτονα χώρα προκειµένου να συναινέσει µε την είσοδο της 

χώρας αυτής στο ΝΑΤΟ και στους άλλους πολυεθνικούς ευρωπαϊκούς θεσµούς. Είναι 

φανερό ότι σύνθετη ονοµασία σηµαίνει “κάτι” + Μακεδονία. Άλλωστε και η τωρινή 

ονοµασία (που έχουµε εµείς αποδεχθεί) “Πρώην Γιουγκοσλαβική Δηµοκρατία της 

Μακεδονίας” (FYROM) περιέχει τον όρο “Μακεδονία”. Αυτό έχει γίνει χρόνια τώρα και 

είχε αποκρυσταλλωθεί στο Βουκουρέστι επί πρωθυπουργίας Καραµανλή».269 «Πρέπει να 

είµαστε η µοναδική περίπτωση έθνους που είναι αναγκασµένο να προστατεύει τη χώρα 

του από τις κυβερνήσεις της»,270 λέγεται όµως και απορρίπτεται κατηγορηµατικά η 

θεώρηση που βλέπει στη Συµφωνία «δικαίωση των ελληνικών θέσεων»,271 καθώς 

«ενσωµατώνει πάνω από το 80% των πάγιων ελληνικών θέσεων»,272 στοιχείο εύλογο 

«καθότι είναι προϊόν συµφωνίας εν καιρώ ειρήνης και όχι επιβεβληµένη διά των 

όπλων».273  

Επ’ ουδενί αναγνωρίζεται ότι πρόκειται για «µια ανέλπιστη νίκη για την ελληνική 

πλευρά. Επέβαλε σε µια χώρα η οποία από τους πάντες (εκτός Ελλήνων) ονοµάζεται 

Μακεδονία, οι κάτοικοί της Μακεδόνες και η γλώσσα τους µακεδονικά, να αλλάξει 

                                                             
267 Evripides Theodosiou, 21 Ιανουαρίου 2019:· 
https://www.facebook.com/100008059247161/timeline/story;ut=60&wstart=1546329600&wend=1577865599&ha
sh=3011138281972493571&pagefilter=3  
268 Dimitris Tsirkas, 1 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10212593019965794 
269 Aristotelis Aivaliotis, 27 Δεκεµβρίου 2017:  
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10155935955633610 
270 Κλειστό προφίλ, 27 Ιανουαρίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=1933410630309081&id=100009204891748  
271 Aristotelis Aivaliotis, 27 Δεκεµβρίου 2017:  
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10155935955633610. 
272 Νίκος Κ. Αλιβιζάτος, «Σε αναζήτηση πολιτικής τόλµης», Η Καθηµερινή, 18/6/2018: 
https://www.kathimerini.gr/969847/article/epikairothta/politikh/apoyh-se-anazhthsh-politikhs-
tolmhs?fbclid=IwAR34Sjhv5eRcEGsmKH-_EZKwAHHWEFQrOKwOr_Z9qzlMhjSEM0bFOJ-1O0k. Την ίδια 
θέση εξέφρασε ο καθηγητής Συνταγµατικού Δικαίου και στις 29/1/2019, στο πλαίσιο ραδιοφωνικής συνέντευξης, 
µε τους υπερασπιστές της Συµφωνίας να την αναπαράγουν σε αναρτήσεις τους. Βλ. ενδεικτικά: 
https://www.facebook.com/snob1/posts/10158161367133047 και  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10218360612628358&set=a.1599928599805&type=3&theater). 
273 Κατερίνα Πάντα, 22 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2333655116869791&id=100006759753447  



110 

όνοµα και να εξαναγκαστεί σε συνταγµατικές αλλαγές»,274 ευκαιρία που είχε απολέσει 

το 1992 η Ελλάδα – και τέτοιες ευκαιρίες κατά κανόνα δεν επανεµφανίζονται στην 

εξωτερική πολιτική (Ροζάκης, 2009): «Είναι αναπάντεχα καλό νέο που ένα διµερές 

πρόβληµα που είχε η χώρα µας –κατά την άποψή µου, µε δική της ευθύνη– δροµολογείται 

να βρει µια λύση. Η χώρα έχει πραγµατικά και σοβαρά εθνικά θέµατα, στα οποία πλέον 

µπορεί να συγκεντρώσει τις πολιτικές της δυνάµεις και το διπλωµατικό κεφάλαιο που 

τόσο απερίσκεπτα σπατάλησε µε το Μακεδονικό. Καιρός λοιπόν να γυρίσουµε σελίδα».275 

Δεν µπορεί άλλωστε να αγνοείται το γεγονός ότι: «Η αδιαλλαξία και η οµφαλοσκόπηση 

των τελευταίων ετών στη χώρα µας οδήγησαν διεθνώς στην ταύτιση του ονόµατος 

Μακεδονία µόνο µε τη γειτονική χώρα. Η Συµφωνία κάνει γνωστό ανά τον κόσµο το 

γεγονός ότι το µεγαλύτερο µέρος της γεωγραφικής περιοχής της Μακεδονίας ανήκει στην 

Ελλάδα, κατοχυρώνοντας παράλληλα την ελληνικότητα της αρχαίας Μακεδονίας»,276 

όπως υπογραµµίζεται. Παρ’ όλα αυτά, «αντί να χαρούµε για µια τέτοια δικαίωση της 

ελληνικής θέσης»,277 o µέσος δεξιός νοµίζει ότι τη χώρα αυτή τη λένε Σκόπια και τώρα 

θα µετονοµαστεί σε Βόρεια Μακεδονία. Τι να λέµε τώρα;».278  

Στην «εκχώρηση» λοιπόν του όρου Μακεδονία αναγιγνώσκεται η κορύφωση µιας 

σειράς «εγκληµατικών» εθνικών παραχωρήσεων: «Δεν φταίω εγώ αν έχουν δεχθεί οι 

διάφορες πολιτικές ηγεσίες εδώ και 20 χρόνια σύνθετη ονοµασία µε γεωγραφικό 

προσδιορισµό. Επίσης, δεν φταίω εγώ αν οι ελληνικές πολιτικές ηγεσίες και η ελληνική 

διπλωµατία έχει δεχθεί ότι η γεωγραφική Μακεδονία είναι µεγαλύτερη από την ελληνική 

Μακεδονία (...) Επίσης, δεν φταίω εγώ που όταν δηµιουργήθηκε από τον Τίτο η 

σοσιαλιστική δηµοκρατία της Μακεδονίας καµία κυβέρνηση δεν αντέδρασε γιατί οι 

Αµερικάνοι τους διέταξαν να τα έχουν καλά µε τον Τίτο».279 Πράγµατι, «λάθη ἔκαναν 

ὅλοι. Ὑπογραφές µόνον οἱ κοµµουνιστὲς ἔβαλαν. Τότε γιά χάρη τῶν Ρώσων, καί τὼρα 

γιὰ χάρη τῶν ʼΑµερικανῶν! (...) Αὐτὰ δέν εἶναι λάθη, εἶναι προδοσὶα. (...) Ἡ Μακεδονὶα 

εἶναι µὶα καὶ θὰ εἶναι πάντα Ἑλληνικὴ».280 Η επιλογή της κυβέρνησης ερµηνεύεται έτσι 

                                                             
274 Antonis Liakos, 8 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/988882931318431 
275 Δηµήτρης Χριστόπουλος, 13 Ιουνίου 2018: 
https://www.facebook.com/dimitris.christopoulos.509/posts/2120152388259371  
276 Πρωτοβουλία για τη Θεσσαλονίκη, 23 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/protovoulia/photos/a.162293847114499/2328682323808963/?type=3&__tn__=-R 
277 Aristotelis Aivaliotis, 27 Δεκεµβρίου 2017: 
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10155935955633610. 
278 Σεργιος Πετροπουλος, σχόλιο στο Stefanos A Mytilineos, 24 Σεπτεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/mytilineos/posts/10216265949258154 
279 Giannis Fakas, 25 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Giannis.Fakas/posts/10156869593359898 
280 Ἄγγελος Ἀγοραστὸς, σχόλιο στο Ἄγγελος Ἀγοραστὸς, 29 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/agorastosagelos/posts/713415122375020 
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ως: «Ξεπουλάνε την πατρίδα κοµµάτι-κοµµάτι οι προδότες µισέλληνες».281 Επιπλέον, 

«το θέµα της ιστορικής παραχάραξης δείχνει ότι ο εχθρός είναι εντός των πυλών και 

προχωρά µε µανία στην παράδοση, τµήµα τµήµα, της Ελλάδας».282 «Αποδείχθηκε 

περίτρανα ότι τα σχέδια των ελίτ της δύναµης του χρήµατος εκτελούνται κατά γράµµα 

από τους πρόθυµους πολιτικούς λιγούρηδες, τα δηµοσιογραφικά androids αλλά και από 

απλό κόσµο που υπέκυψε στα παιχνίδια µυαλού της σύγχρονης σάπιας 

ψευτοδιανόησης».283 «Το Μακεδονικό λοιπόν δεν το έλυσε (ή αν θέλετε “έλυσε”), ο 

Τσίπρας επειδή το πίστευε και κατάφερε να πείσει και τον κόσµο. Το έλυσε όπως-όπως, 

τσάτρα-πάτρα, επειδή τον πίεσαν οι Αµερικάνοι, το ΝΑΤΟ και η ΕΕ, άγνωστο µε τι 

εργαλεία πειθούς και ανταλλάγµατα».284  

Εθνικοποιώντας την εξωτερική πολιτική (Πλειός 2010: 309), δεν γίνεται πειστικό ότι 

«µια διεθνής συµφωνία δεν λύνει ιδεολογικές διαφορές µεταξύ κρατών, ορίζει απλώς 

τους όρους συνύπαρξης. (...) ό,τι κι αν λένε τα κείµενα, εµείς θα εξακολουθούµε να 

πιστεύουµε στην ελληνικότητα της Μακεδονίας και φυσικά οι γείτονες θα 

εξακολουθήσουν να θεωρούν ότι είναι οι µόνοι γνήσιοι Μακεδόνες. Δεν µπορούµε να 

τους πείσουµε για το αντίθετο και δεν πρόκειται να µας πείσουν. Μπορούµε όµως να 

συνυπάρχουµε αρµονικά χωρίς να καταφεύγουµε σε εκβιασµούς. Απλά πράγµατα που δύο 

λογικοί άνθρωποι θα µπορούσαν εύκολα να συµφωνήσουν. Η λογική όµως έχει 

αποδειχθεί είδος που σπανίζει στις µέρες µας. Έχει επικρατήσει ο φανατισµός και η 

µισαλλοδοξία».285 Μάταια λέγεται επίσης ότι: «Η Μακεδονία σιχάθηκε τον εθνικισµό 

και τους πολέµους σας. Η Μακεδονία ήταν µακεδονική το 354 π.Χ., το 111 π.Χ. ήταν 

ρωµαϊκή, το 397 βισιγοτθική, το 478 βυζαντινή, το 635 σλαβική, το 844 βουλγαρική, το 

1020 ξανά βυζαντινή, το 1206 ξανά βουλγαρική, το 1282 βυζαντινή, το 1346 σέρβικη, 

το 1422 οθωµανική, το 1925 ελληνοβουλγαρογιουγκοσλαβική και από το 1991 πες µου 

εσύ τι είναι... Ναι, αλλά είναι µία και είναι Ελληνική και εµείς τώρα την πουλήσαµε, 

ε;».286 Στη συναινετική ανάγνωση της Συµφωνίας των Πρεσπών αντιτάσσονται η 

«ελληνικότητα της Μακεδονίας», η «παραχάραξη της ιστορίας», η «εκχώρηση» της 

                                                             
281 Μαγδα Λουκιδου, 22 Ιανουαρίου 2019, σχόλιο εδώ:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10155633469761626&set=a.10151902744331626&type=3 
282 Periklis Danopoulos, 12 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1967875829974182 
283 Periklis Danopoulos, 28 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1990025161092582 
284 Apostolos Doxiadis, 17 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/apostolos.doxiadis/posts/10155579231168848 
285 Παντελής Καψής, 31 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1364170703724627 
286 Κατερίνα Πάντα, 23/11/2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2297064303862206&id=100006759753447 
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µακεδονικής ταυτότητας στους «Σκοπιανούς», η «ανύπαρκτη» µακεδονική µειονότητα 

στην Ελλάδα, που ωστόσο θα αξιώσει απόσχιση αφήνοντας τη χώρα «µισή», η 

µακεδονική γλώσσα που είναι (στην καλύτερη των περιπτώσεων) «διάλεκτος», η 

απειλή για τα εµπορικά σήµατα· συνολικά, µια ιδιοκτησιακή αντίληψη επί ό,τι συνιστά 

τη µακεδονική κληρονοµιά ή τη «µακεδονοσύνη»,287 όπως ειρωνικά τη συνοψίζει 

χρήστης. Με άλλα λόγια, σε κριτήριο πρόσληψης της Συµφωνίας ανάγεται όχι το 

εθνικό συµφέρον, αλλά ένας πολιτιστικός εθνικισµός επιθετικής µορφής (Σκουλαρίκη, 

2007: 77, 84). «Θεωρούµε ότι µας κλέβουν την ιστορία και κατ’ επέκταση το όνοµα, γι’ 

αυτό αντιδρούµε. Για τον ίδιο λόγο αντιδρούν φυσικά και οι εθνικιστές των Σκοπίων. 

Όπως γράφει σε σχετικό άρθρο του ο Γιαννουλόπουλος, “η Ελλάδα έχει απονείµει στον 

εαυτό της το κοπιράιτ του ονόµατος. Μια παραδοξολογία που βρίσκεται σε ανοιχτή και 

πλήρη σύγκρουση µε όσα πιστεύει όλος ο υπόλοιπος κόσµος”».288 Πιο συνοπτικά: «Η 

ουσία όλης της αντίληψης κρύβεται σε αυτό το (Μακεδονία) “µας”».289 

Πρόκειται ακριβώς για την αντίληψη κατά την οποία φτάνει να εγείρεται η απαίτηση 

να αποφανθεί ο ελληνικός λαός αν δέχεται το γειτονικό κράτος να ονοµάζεται Βόρεια 

Μακεδονία (!): «Εδώ και τώρα δηµοψήφισµα (...) άµεση προσφυγή στη λαϊκή βούληση 

µε δεσµευτικό δηµοψήφισµα»,290 διότι «δεν δέχοµαι κάποιοι µε κοσµοπολίτικο ύφος να 

ελεεινολογούν όσους µιλάνε για µνήµη, ιστορία, γλώσσα και άλλοι “προχώ” και (πάντα 

κατ’ επίφασιν) αριστεροί να θεωρούν –ανιστόρητα– ότι η ιστορική ταυτότητα είναι ένα... 

άχρηστο βαρίδι, η καταγωγική υπόσταση ένας ανυπόστατος µύθος».291 Διαφορετικά, 

«όταν καταλύεται η λαϊκή βούληση και κυριαρχία, η µόνη οδός για τον λαό είναι να 

καταλύσει τους εξωνηµένους».292  

«Συµφωνώ µε το δηµοψήφισµα. Μακεδονία ή Βόρεια Μακεδονία το ερώτηµα»,293 

επισηµαίνεται σε µια προσπάθεια να διασαφηνιστεί ότι στην ονοµασία ΠΓΔΜ «“το Μ 

δεν σηµαίνει µαρµελάδα”, όπως επί λέξει ανέφερε κορυφαίος ευρωπαϊκός παράγοντας 

του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόµµατος σε πρόσφατη κλειστή συνάντηση στην Αθήνα»,294 

                                                             
287 Dimitris Tsirkas, 20 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10210855404326489 
288 Παντελής Καψής, 31 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Pantelis.Kapsis/posts/1364170703724627. 
289 George Pleios, 22 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/gpleios/posts/10219029561589304. 
290 Periklis Danopoulos, 16 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1973240732771025 
291 Dimitris Lignadis, 18 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/dimitris.lignadis.7/posts/138210163852287 
292 Dimitris Makousis, σχόλιο στο Maître Ioannis Avramidis, 17 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/duxioannis/posts/10218097843098898 
293 Dimitris N. Maniatis, 20 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/maniatisdn/posts/1867730606685911  
294 Vasiliki Georgiadou, 19 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/vasilikigeorgiadou/posts/2445443882151826 
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πρέπει όµως να γίνει σαφές ότι: «Επειδή η παγκοσµιοποίηση και η πολυπολιτισµικότητα 

έχει µετατρέψει τη φαιά σας ουσία σε πουρέ, να σας θυµίσω ότι το ΠΓΔΜ, ρε τρόµπες, 

µπορεί να αναγνωρίστηκε από το σύνολο των κρατών, αλλά δεν παύει να είναι 

προσωρινή αλλά και άκυρη ονοµασία! Οπότε δεν αποτελεί ατού στα χέρια κανενός 

σκοπιανοπιθήκου όσον αφορά τις διεθνείς συνθήκες και διαπραγµατεύσεις!».295 Σε κάθε 

δε περίπτωση: «Οἱ πολιτικοὶ ἀπόγονοι ἐκείνων ποὺ πρὶν ἀπὸ επτά δεκαετίες στὸν ἴδιο 

τόπο, στὶς Πρέσπες, ἀπέτυχαν νὰ ἀκρωτηριάσουν τὴ Μακεδονία µας, δὲν θὰ τὸ ἐπιτύχουν 

οὔτε τώρα».296 

 

 

4.2.1. Κέρδη και απώλειες από τη Συµφωνία των Πρεσπών 

«Πριν από λίγο η Βουλή της ΠΓΔΜ αποφάσισε να αλλάξει η χώρα όνοµα, Σύνταγµα και 

να παραδεχθεί την αρχαιοελληνική ιστορία της Μακεδονίας, έχοντας ήδη αλλάξει όνοµα 

στο κεντρικό της αεροδρόµιο και σε βασικές λεωφόρους της. Κάτι που δεν έχει 

προηγούµενο στη σύγχρονη και παλαιότερη παγκόσµια ιστορία. Αυτή τη συµφωνία οι 

Μακεδονοµάχοι –δεξιοί, ακροδεξιοί και νεοφιλελεύθεροι– την ονόµασαν προδοτική. 

Ναι, ήταν προδοτική. Για τους Βορειο-Μακεδόνες, όχι για εµάς»,297 τονίζεται. Ωστόσο, 

«όπως και να το βαφτίσουν το κρατίδιο αυτό, Σκόπια θα το λέµε»,298 καθώς «(...) το 

Βόρεια Μακεδονία - Μακεδόνες είναι τοξικό, θα δηµιουργήσει προβλήµατα και 

δηµιουργεί οργή στους Έλληνες που νιώθουν ότι το όνοµά τους είναι η ψυχή τους και ότι 

η συµφωνία τούς κλέβει µια ταυτότητα που είναι µέρος της εθνικής ταυτότητας».299 

Αρνούµενο να δεχτεί ότι αν για κάποιον µπορεί να έχει ισχύ η περιβόητη φράση «το 

όνοµά µας είναι η ψυχή µας», αυτός είναι ο γειτονικός λαός, για τον οποίο το όνοµα 

Μακεδονία συνιστά το βασικό προσδιοριστικό της εθνικής του ταυτότητας (Βαλντέν, 

1994: 36· Κοππά, 2005: 53), το εθνοκεντρικό υποκείµενο τονίζει ότι «θα είναι 

καταστροφικό για την Ελλάδα να αναγνωρίσει την ύπαρξη “µακεδονικής” γλώσσας και 

εθνικής ταυτότητας (...) κάτι τέτοιο, υπό προϋποθέσεις, θα µπορούσε να θέσει σε κίνδυνο 

την εθνική µας ενότητα, ακόµα και την ίδια την εδαφική ακεραιότητα της πατρίδας µας 

                                                             
295 Πανος Στατερουδης, σχόλιο στο Constantinos Tachtsidis, 12/6/2018:  
https://www.facebook.com/constantinostachtsidis/posts/10160550208800578 
296 Ἄγγελος Ἀγοραστὸς, 29 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/agorastosagelos/posts/713415122375020 
297 Constantinos Tachtsidis, 19 Οκτωβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/constantinostachtsidis/posts/10161062220865578 
298 ΝΙΚΟΣ ΔΡΕΤΑΚΙΣ, σχόλιο στο Δήµητρα Μαραγκουδάκη, 14 Οκτωβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/dimitra.maragkoudaki/posts/10217210074194483 
299 Giannis Fakas, 25 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/Giannis.Fakas/posts/10156869593359898 
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(...) η λύση του προβλήµατος πρέπει να επιδιωχθεί στην εξής βάση: δεν υπάρχει 

γεωγραφική Μακεδονία, γλώσσα και εθνότητα».300 Και απορεί: «Είναι δυνατόν ο 

Τσίπρας και οι ΣΥΡΙΖΑΙΟΙ να µην καταλαβαίνουν πόσο διαφορετικό είναι το να 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙΣ εκτός από το όνοµα µε τον γεωγραφικό όρο Βόρεια Μακεδονία (κάτι 

που η διεθνής κοινότητα σε κάποιο βαθµό σε υποχρεώνει) και τη ΓΛΩΣΣΑ και την 

ΕΘΝΟΤΗΤΑ των Σκοπιανών σαν ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗ (που χώρια ότι υπάρχει µόνο στη 

φαντασία των Σκοπιανών, κανείς άλλος πλην των ίδιων δεν το ζητάει);;;».301  

Στο πλαίσιο όλων αυτών δεν αναγνωρίζεται ότι «η υποχρέωση αλλαγής ονόµατος σε 

“Βόρεια Μακεδονία” και για εσωτερική και για εξωτερική χρήση ξεπερνά κάθε ελληνική 

προσδοκία (...) Σύνθετη ονοµασία για το κράτος δεν ήταν δύσκολο να συµφωνηθεί»,302 

υποστηρίζεται. Αντίθετα, εξηγείται ότι «ο λόγος για τον οποίο τέτοιος ελιγµός ήταν 

αδύνατος στο παρελθόν ήταν η ελληνική πεποίθηση πως οποιαδήποτε αλλαγή θα 

συµπαρέσυρε και τον προσδιορισµό του λαού, δηλαδή την ονοµασία της εθνικότητας / 

υπηκοότητας και εντέλει της εθνοτικής ταυτότητας. Προφανώς µετά τα µέσα της 

δεκαετίας του 1990 κάτι τέτοιο δεν ήταν ρεαλιστικό. Ήταν όµως αδιαπραγµάτευτο, διότι 

η ονοµασία “Μακεδόνες” είναι σε ευρύτατη χρήση στη Βόρειο Ελλάδα και στην ελληνική 

διασπορά. Επιπλέον, η θέση αυτή λειτουργούσε ως πρόσχηµα µη αναγνώρισης 

σλαβοµακεδονικής µειονότητας, όσο οι λιγοστοί αυτοί συµπολίτες µας επέµεναν πως 

είναι “Μακεδόνες στο γένος”. Τότε οι υπόλοιποι κάτοικοι της ελληνικής Μακεδονίας τι 

ήταν;»,303 διερωτάται χρήστης, προσπερνώντας το γεγονός ότι η ελληνική πολιτεία, 

αρνούµενη στους σλαβικής καταγωγής πολίτες το δικαίωµα του αυτοπροσδιορισµού, 

έχει καταδικαστεί σε επίπεδο Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

για παραβίαση της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προστασία των Εθνικών 

Μειονοτήτων (Κωστόπουλος, 2000: 18). Εξάλλου, η ανακοίνωση «Εµείς τα µέλη της 

εθνικής Μακεδονικής µειονότητας στη βόρεια Ελλάδα και ειδικά στο κόµµα ΕΕΣ-

ΟΥΡΑΝΙΟ ΤΟΞΟ, είµαστε ανοιχτοί και µε καλή διάθεση να βοηθήσουµε τη χώρα µας 

την Ελλάδα να κάνει την ιδεολογική της µεταρρύθµιση σχετικά µε τη σύγχρονη Ελληνική 

εθνική ταυτότητα»304 αναπαράγεται από το εθνοκεντρικό κοινό ως «αιτία πολέµου». 

                                                             
300 Σάββας Καλεντερίδης ΙΙ, 8 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2027186880693860&id=207296396016260. 
301 Ioannis Voliotis, 13 Δεκεµβρίου 2018: https://www.facebook.com/ioannis.voliotis.58/posts/2137606216505202 
302 Βασίλης Γούναρης, 15 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=10216743388722774&id=1403831353 
303 Βασίλης Γούναρης, 15 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=10216743388722774&id=1403831353 
304 Afroditi Manou, 25 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2277737412504878&id=100008059247161 
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«Κοιµήθηκα Μακεδόνας Έλληνας... και ξύπνησα “κάτοικος βόρειου τµήµατος του 

πρώτου µέρους συµφωνίας”...»,305 διαµαρτύρονται όµως Βορειοελλαδίτες. «Όταν λέτε 

Μακεδόνας, το εννοείτε όπως εγώ είµαι Μανιάτης ή διεκδικείτε ΕΘΝΙΚΗ ταυτότητα 

πέραν της ελληνικής; Διεκδικείτε άλλη εθνικότητα;»,306 λέγεται σε µια προσπάθεια να 

καταρριφθεί το διαρκές «επιχείρηµα» ως προς το προσβαλλόµενο δικαίωµα στον 

αυτοπροσδιορισµό «των Ελλήνων Μακεδόνων. (...) Δεν είναι και λίγοι δα: κατά την 

απογραφή του 2011, µετριούνται στα δυόµισι εκατοµµύρια, ναι 2.500.000 συµπολίτες 

µας...».307 Η κατάσταση εµφανίζεται ωστόσο πολύ πιο «περίπλοκη»: «Πείτε ότι η 

Συµφωνία περνάει κι από εµάς. Ας κάνουµε µια στάση στο µέλλον. Ας δεχτούµε ότι οι 

διευκρινίσεις της ρηµατικής διακοίνωσης των Σκοπίων τηρούνται µε θρησκευτική 

ευλάβεια. Ας πάρουµε στο κατόπι έναν ταλαίπωρο Έλληνα που κατάγεται από τη 

Μακεδονία, σταδιοδροµεί στο εξωτερικό και προσπαθεί να εξηγήσει στους ξένους τι 

αλλόκοτο υβρίδιο είναι ένας Ελληνας Μακεδόνας. “Τι εννοείτε;”, θα τον ρωτούν 

καλοπροαίρετα· “είστε Έλληνας σλαβόφωνος; Σλαβόφωνος µε ελληνική εθνική 

συνείδηση;”. “Μα, όχι”, θα εξηγεί ο συµπατριώτης µας· “µητρική µου γλώσσα είναι η 

ελληνική”. “Α, καταλάβαµε”, θα επιµένουν οι ξένοι· “είστε εξελληνισµένος Σλάβος”... 

Θα µου πείτε: αυτό το κοµφούζιο έρχεται από το µέλλον; Δεν ισχύει και σήµερα; Έχετε 

δίκιο. Εν πολλοίς ισχύει και σήµερα. Του λείπει όµως κάτι σηµαντικό. Το σηµαντικότερο. 

Η ελληνική υπογραφή».308  

«Το όνοµα ενός κράτους µπορεί οριακά να γίνει αντικείµενο διπλωµατικής 

διαπραγµάτευσης, ακόµη κι αν αυτό δεν είθισται στις διεθνείς σχέσεις. Το όνοµα όµως 

ενός έθνους –η ταυτότητα ενός λαού, το πώς αισθάνεται το ανήκειν του– δεν µπορεί να 

γίνει αντικείµενο διαπραγµάτευσης, διότι δεν είναι ζήτηµα κανόνων, αλλά ζήτηµα 

συνείδησης. Θεωρώ λοιπόν ότι η Συµφωνία βρίσκει µια βιώσιµη τοµή που αξίζει: η 

Αθήνα “κερδίζει” την ονοµασία µε γεωγραφικό επιθετικό προσδιορισµό έναντι όλων και 

τα Σκόπια κρατούν την αξιοπρέπεια της ταυτότητας του λαού της χώρας τους. Άλλη λύση 

δεν υπήρχε, ούτε θα µπορούσε να υπάρχει»,309 αντιτείνεται: «Είµαστε κι εµείς που 

πιστεύουµε πως όνοµα, εθνικότητα και γλώσσα της ΔτΜακεδονίας έκλεισαν µε την 

                                                             
305 Afroditi Manou, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2278485589096727&id=100008059247161  
306 Constantinos Alexacos, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 19 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2219061891447172 
307 Apostolos Doxiadis, 14 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/apostolos.doxiadis/posts/10156033527428848 
308 Petros Tatsopoulos, 20 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/petros.tatsopoulos/posts/2048586448561969  
309 Δηµήτρης Χριστόπουλος, 13 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/dimitris.christopoulos.509/posts/2120152388259371  
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απόφαση του κυρίαρχου γειτονικού λαού το 1992»,310 αναφέρεται ακόµα, ενώ 

αναγνωρίζεται επίσης ότι «η Συµφωνία είναι λεόντειος σε βάρος των γειτόνων διότι τους 

υποχρεώνει να αλλάξουν όνοµα, Σύνταγµα, τοπωνύµια. Αλλαγές που έρχονται σε πλήρη 

αντίθεση µε κάθε έννοια δικαιώµατος αυτοπροσδιορισµού και που µόνο µε πόλεµο θα 

µπορούσαν να επιβληθούν διαφορετικά».311 Η «ιστορική αλήθεια» όµως είναι τόσο 

«διάφανη» που δεν υπάρχουν περιθώρια παρά για λύσεις «µηδενικού αθροίσµατος» 

(Κοππά, 2005: 52): «Δεν δέχοµαι να αποκαλούνται Μακεδόνες για τον απλούστατο 

λόγο... ότι δεν είναι».312 Επιπλέον, δεν µπορεί να παραβλέπουµε ότι ως αποτέλεσµα της 

ιστορικής αυτής παραχάραξης «4.000 µικροί ή µεγαλύτεροι επιχειρηµατίες στη 

Μακεδονία πρέπει να περάσουν των παθών τους τον τάραχο τα επόµενα χρόνια για να 

κατοχυρώσουν (µε αµφίβολο αποτέλεσµα) τα προϊόντα τους στις αγορές της 

Ευρώπης...».313  

«Σύντοµα θα πρέπει να µπει ένα τέλος στη γελοιότητα της παραπληροφόρησης και της 

τροµοκρατίας σχετικά µε τα εµπορικά σήµατα “Μακεδονία” και “Μακεδονικός”. Η 

εµπειρία της ΕΕ στο θέµα είναι µεγάλη, µακρά και δοκιµασµένη. Όλοι όσοι 

χρησιµοποιούν τις λέξεις στα προϊόντα τους ή στην προέλευσή τους θα υποχρεωθούν να 

προσθέτουν είτε “Μade in Greece” είτε “Made in North Macedonia”, αν τηρηθεί η 

Συµφωνία των Πρεσπών (γιατί αλλιώς θα λένε όπως σήµερα: “Made in Macedonia”). 

Αρκετά µε τους πάντα ετοιµόγεννους εθνικιστές!!»,314 τονίζεται: «Βρισκόµαστε µε µια 

συµφωνία στα χέρια –µερικοί ούτε στα πιο τρελά τους όνειρα δεν θα µπορούσαν να τη 

φανταστούν– και κάποιοι κρύβονται φοβούµενοι να αναλάβουν το κόστος της 

υποστήριξής της, άλλοι “ψειρίζουν” τα πράγµατα και κάποιοι άλλοι βγαίνουν µε ύφος 

“µάτσο” πατριώτη. Πόση υποκρισία!»,315 σχολιάζεται σχετικά.  

Πόσο µάλλον που παράλληλα αποδεικνύεται ότι «ο εθνικισµός βλάπτει σοβαρά την 

επιστηµονική ακεραιότητα. Ανεξάρτητα από τη γνώµη που έχει κανείς για το αν έπρεπε 

να υπογραφεί η συµφωνία των Πρεσπών (...) είναι γεγονός ότι διεθνώς όλοι οι 

γλωσσολόγοι σήµερα αναγνωρίζουν τη µακεδονική ως αυτοτελή γλώσσα (όχι διάλεκτο, 

όχι ιδίωµα) του νοτιοανατολικού κλάδου των σλαβικών γλωσσών. Απορώ πώς ο 

                                                             
310 Gregory Vallianatos, 5/7/2018: https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10214505627507217 
311 Dimitris Tsirkas, 19 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213304577154279 
312 Κατερινα Ντερσαρκισιαν, σχόλιο στο Eiir Inii Athanassiiou I, 8 Νοεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/eirini.athanassiou/posts/10204962029888659 
313 Afroditi Manou, 29 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2280395625572390&id=100008059247161  
314 Gregory Vallianatos, 29 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10216011400510601 
315 Κατερίνα Πάντα, 16 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2167442133491091&id=100006759753447 
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Γεώργιος Μπαµπινιώτης δέχεται να καταρρακώσει το επιστηµονικό του κύρος 

ισχυριζόµενος ότι “η ‘µακεδονική των Σκοπίων’ είναι ένα βουλγαροσερβικό ιδίωµα, µια 

βουλγαροσερβική γλώσσα που οι γλωσσολόγοι την κατατάσσουν ως υποκατηγορία της 

βουλγαρικής...”. Το ψέµα βρίσκεται στο “οι γλωσσολόγοι την κατατάσσουν ως 

υποκατηγορία της βουλγαρικής”. Και αυτό το ψέµα του στρατευµένου Γ. Μπαµπινιώτη 

φοβάµαι ότι θα αποτελεί στίγµα εσαεί»,316 λέγεται. 

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 9: «Αναλυτική διευκρίνιση του καθηγητή Γλωσσολογίας  

Γ. Μπαµπινιώτη» αναφορικά µε τη «βουλγαροσερβική γλώσσα των Σκοπίων» 
 

 
Πηγή: Αννυ Λιγνού, 25 Ιανουαρίου 2019: 

https://www.facebook.com/photo.php;fbid=10218665925538910&set=a.10218585821016347&type=3

&theater 

 

Άλλωστε: «Θυµάµαι πολύ καλά τον Μπαµπινιώτη στη Φιλοσοφική να µας εξηγεί ότι η 

διάκριση µεταξύ διαλέκτων και γλώσσας είναι αυθαίρετη, δηλαδή πολιτική. Αργότερα 

όµως άρχισε να λέει ότι “η γλώσσα των Σκοπίων” είναι σερβο-βουλγαρική διάλεκτος. 

Ας µην κοροϊδευόµαστε: Μία των διαλέκτων µιας χώρας επιλέγεται ως επίσηµη γλώσσα 

του κράτους. Και παίρνει την ονοµασία της από το όνοµα του κράτους. Η δε ονοµασία 

των κρατών δεν παραπέµπει απαραίτητα στην αρχαιότητα. Τα άλλα είναι πολιτικές θέσεις 

υπό τον µανδύα της γλωσσολογίας».317 Και «πάντως ο αείµνηστος Τάσος Χρηστίδης 

                                                             
316 Νίκος Σαραντάκος, 5 Δεκεµβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/nikos.sarantakos/posts/10157120938208984. Η ανάρτηση παραπέµπει στις απόψεις που 
διατύπωσε ο Γ. Μπαµπινιώτης στον Ρ/Σ Παραπολιτικά 90,1: «Μπαµπινιώτης: Η “µακεδονική Σκοπίων” είναι ένα 
βουλγαροσερβικό ιδίωµα», parapolitika.gr, 4/12/2018:  
https://www.parapolitika.gr/ellada/article/338061/mpampiniotis-makedoniki-skopion-ine-ena-voulgaroserviko-
idioma/. 
317 Athena Skoulariki, 6 Ιουνίου 2018: https://www.facebook.com/athena.skoulariki/posts/10156463538018910  
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έλεγε ότι η διαφορά γλώσσας και διαλέκτου είναι ότι η πρώτη διαθέτει στρατό, ενώ η 

δεύτερη όχι»,318 επισηµαίνεται περιπαικτικά, µετά το κύµα διαµαρτυρίας. 

«Και;;; Τι σηµαίνει αυτό;;; Ότι πρέπει να δεχτούµε ένα κρατίδιο που κλέβει τόσα χρόνια 

την ιστορία, το όνοµα και τώρα προσπαθεί µε κάθε τρόπο να επιβάλει τη βουλγαρική 

γλώσσα που µιλάει ως µακεδονική;;; Πιστεύω ότι είµαστε ίσως οι µοναδικοί στον κόσµο 

που δεν µας ενώνει ούτε το συµφέρον της πατρίδας. Για τέτοιο φαινόµενο προδοτών 

µιλάω»,319 διαπιστώνει το εθνικιστικό κοινό και καταλήγει: «Αυτό που θα παραµείνει 

σίγουρα στην Ιστορία, µε ή χωρίς την επικύρωση της Βουλής, είναι η ελληνική επίσηµη 

αποδοχή της ιστορίας και του πολιτισµού του “µακεδονικού έθνους”. Το “αντίδωρο” 

αυτό εξουδετερώνει τη σηµασία µετονοµασίας της ΠΓΔΜ. Σηµαίνει επίσης την 

παραγραφή µιας πολιτικής 150 χρόνων, στην οποία επενδύθηκαν απίστευτο πολιτικό 

κεφάλαιο, επιστηµονική ενέργεια αλλά και ζωές ανθρώπων».320 

 

 

4.2.2. Πρόσληψη και αντιµετώπιση του «Άλλου» 

Εθνοκεντρισµός κατά τον ορισµό του Sumner, ο οποίος εισήγαγε επίσης τους όρους 

«ingroup» («εµείς») και «outgroup» (οι «άλλοι»), είναι «ο τεχνικός όρος για εκείνη τη 

θέαση των πραγµάτων κατά την οποία η δική µας οµάδα είναι το κέντρο των πάντων 

και όλες οι άλλες ιεραρχούνται και αποτιµώνται µε αναφορά σε αυτή». Ειδικότερα, 

κάθε οµάδα «τρέφει τη δική της υπερηφάνεια και µαταιοδοξία, καυχιέται ότι είναι 

ανώτερη, εξυµνεί τις δικές της θεότητες και βλέπει τους “εκτός” µε περιφρόνηση» 

(Ηρακλείδης, 2018: 25). Παρά το γεγονός όµως ότι η πρόσφατη ιστορία «έχει µια 

πλούσια και τραγική πείρα από την απολυτοποίηση τόσο του έθνους όσο και άλλων 

κοινωνικών κατηγοριών», το έθνος και η πατρίδα ως αξίες επίµονα αντιπαρατίθενται 

«σε άλλες, οικουµενικές, που σχετίζονται µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου, τη 

δηµοκρατία, τον σεβασµό των ιδιαιτεροτήτων και την αλληλεγγύη» (Βαλντέν, 1994: 

17). Μπροστά λοιπόν στη συλλογική απειλή που διαγιγνώσκεται, τόσο από τους 

εξωτερικούς εχθρούς όσο και από τους εντός των τειχών «ανόητους που προσπαθούν 

να φαλκιδεύσουν την αλήθεια και την ιστορία και αποτελούν αυτόκλητους συνηγόρους 

                                                             
318 Antonis Liakos, σχόλιο στο Athena Skoulariki, 6 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/athena.skoulariki/posts/10156463538018910  
319 Maria Deligiannidou, σχόλιο στο Sotirios Kapsohas, 17 Δεκεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2211000099188849&id=100008366405468 
320 Βασίλης Γούναρης, 15 Ιουλίου 2018:  
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=10216743388722774&id=1403831353 
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των Σκοπιανών»321 αλλά και την «κυβέρνηση µειοψηφίας και εθνικής µειοδοσίας που 

ακρωτηριάζει την πατρίδα µας»,322 συσπειρώνεται ένα εθνοκεντρικό «εµείς»:  

«Υπάρχει ένας λαός ξεχασµένος από τους Θεούς. Ένας λαός που του λένε ότι πρέπει να 

είναι καλός µε τους γείτονες, ακόµα και όταν οι γείτονες δεν είναι καλοί µαζί του και 

θέλουν να του αρπάξουν την ιστορική του ταυτότητα. (...) Ένας λαός που ο ηγέτης του 

σέρνει περήφανα τον χορό της εθνο-αποδόµησης και µετά µιλάει για πατριωτισµό στη 

συµφωνία ξεπουλήµατος. Και αυτός ο λαός έχει όνοµα. Ελληνικός λαός ονοµάζεται. Και 

καλείται να δώσει µια από τις κορυφαίες µάχες της ιστορίας του, ενάντια σε ξένους και 

εσωτερικούς εχθρούς. Ένας λαός που έµαθε να νικά, γιατί δεν κοίταγε πίσω, µόνο 

µπροστά. Ας ξεχάσουµε τι κάναµε ή τι δεν κάναµε τα τελευταία χρόνια. Ας δούµε 

µπροστά, στο αύριο, στο δικό µας αύριο!»,323 λέγεται και διατυπώνεται η προτροπή: 

«Ελάτε όλοι µαζί να αφυπνίσουµε και τον τελευταίο Έλληνα από τον ύπνο της 

απρόσωπης παγκοσµιοποιηµένης µη-ύπαρξης, να κάνουµε το άτοµο κοινωνία, το ΕΓΩ 

να το κάνουµε ΕΜΕΙΣ (...) για να προστατέψουµε το µέλλον της Ελλάδας και των παιδιών 

µας στην ίδια τη γη των Πατέρων µας. ΑΚΕΡΑΙΑ, όπως µας την παρέδωσαν, να την 

παραδώσουµε κι εµείς».324 Άλλωστε: «Τα εθνικά θέµατα και τα θέµατα Δηµοκρατίας 

είναι αυτά που ενώνουν όλους τους πολίτες. Πρώτη φορά µετά από χρόνια λέω ΕΜΕΙΣ 

και το εννοώ»,325 σηµειώνεται µε συγκίνηση. 

Δεν υπάρχει έτσι καµία κατανόηση για τους «Άλλους» και την αντικειµενικά επώδυνη 

µετονοµασία για κάθε χρήση του κράτους τους, που «οι ανάγκες της γείτονος για 

σταθερότητα την οδηγούν σε αποδοχή αυτής της θέσης, παρά το γεγονός ότι (...) 

καταγράφεται αρνητική πλειοψηφία του εκεί πληθυσµού για κάτι τέτοιο»,326 παρόλο που 

στον απόηχο της χαµηλής συµµετοχής στο σχετικό δηµοψήφισµα «δυσκολεύονται 

βέβαια να εξηγήσουν γιατί οι “Σκοπιανοί” απέρριψαν τη Συµφωνία τη στιγµή που τους 

τα έδινε όλα, όπως φώναζαν. Αλλά δε βαριέσαι, σηµασία δεν έχει η πραγµατικότητα, 

αλλά η δυνατότητά µας να µπορούµε να την αρνηθούµε»,327 αν και «υπάρχουν κι αυτοί 

                                                             
321 Dimitris Filippidis, 23 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/dimitris.filippidis.12/posts/10155635229511626 
322 Afroditi Manou, 25 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2277786379166648&id=100008059247161 
323 Periklis Danopoulos, 15 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/periklis.danopoulos/posts/1971915979570167 
324 Afroditi Manou, 22 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2275902042688415&id=100008059247161 
325 Afroditi Manou, 18 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2273291496282803&id=100008059247161 
326 Aristotelis Aivaliotis, 27 Δεκεµβρίου 2017:  
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10155935955633610 
327 Dimitris Tsirkas, 1 Οκτωβρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10212593019965794 
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που αντιλαµβάνονται ότι η συµφωνία ήταν προσβλητική σε βάρος των γειτόνων, που 

ήταν αδύνατον να τη δεχτούν από στοιχειώδη ατοµική αξιοπρέπεια, ανεξάρτητα από τις 

πολιτικές τους απόψεις και την εθνική καταγωγή».328 

Βλέποντας σε κάθε πτυχή της διευθέτησης «εθνικές παγίδες» και «ολοφάνερο 

αλυτρωτισµό που υποκρύπτεται πίσω από µυθοπλασίες που δεν αντέχουν 

επιστηµονικά»,329 η αναφορά Ζάεφ σε «µακεδονική γλώσσα» και «Μακεδόνες» 

ξεσηκώνει κύµα διαµαρτυρίας. «Ο Ζάεφ µόλις διευκρίνισε πως η Μακεδονική γλώσσα 

που µιλούν στα Σκόπια ανήκει στην οµάδα των νοτιοσλαβικών γλωσσών κι ο Έλληνας 

µόλις κατάλαβε πως η Μακεδονική γλώσσα που µιλούν στη Θεσσαλονίκη δεν είναι 

Μακεδονική, αλλά είναι η Κοινή Νεοελληνική µε ένα δυο “σε λέω”»,330 σχολιάζεται 

ειρωνικά και διαπιστώνεται: «Δηλαδή ο Ζάεφ έπρεπε να πει στους συµπατριώτες του: 

“Είµαστε γυφτοσκοπιανοί και µιλάµε βουλγαρικά” για να γουστάρουν οι εδώ 

µακεδονοµάχοι και το ψεκασµένο Μέτωπο της Λογικής».331 Βεβαίως: «Τώρα πλέον το 

έχουν αντιληφθεί όλοι, η Συµφωνία των Πρεσπών είναι εσχάτη προδοσία. Οι βουλευτές 

πρέπει να αποφασίσουν αν θα γραφτούν στην Ιστορία ως Λεωνίδες ή ως Εφιάλτες... Δεν 

φταίει ο Ζάεφ, η Συµφωνία των Πρεσπών προβλέπει τα όσα λέει για “µακεδονική” 

γλώσσα και έθνος».332 

Η αντίληψη περί «ξεπουλήµατος» από πλευράς ελληνικής κυβέρνησης αλλά και η 

καχυποψία έναντι του γειτονικού λαού κυριαρχούν: «Αγαπώ την πατρίδα µου σηµαίνει 

αγαπώ και σέβοµαι και τις άλλες πατρίδες. Αλλά απαιτώ αυτό να γίνεται και από τις άλλες 

πατρίδες στη δικιά µου. Για πολλά χρόνια τώρα κάποιοι έπεισαν τους γείτονές µας να 

πιστέψουν σ’ έναν µύθο. Κάποιοι τους έµαθαν να πορεύονται µε Ιστορία κλεµµένη, µε 

κειµήλια δανεικά. ΑΥΤΟΝ τον εθνικισµό θα έπρεπε να καταδικάζετε, κύριοι που µας 

κυβερνάτε (...) κι έχετε διχάσει για ΑΛΛΗ ΜΙΑ φορά τους Έλληνες. Έχετε διαλύσει 

κόµµατα, έχετε παζαρέψει συνειδήσεις, έχετε καταστρατηγήσει κάθε έννοια δηµοκρατίας 

για να περάσετε µια Συµφωνία που επιχειρεί να κάνει έναν ολόκληρο λαό συνένοχο σ’ 

ένα τεράστιο ιστορικό ΨΕΜΑ. Δεν υπάρχει µακεδονικό έθνος. Τελεία. Δεν υπάρχει 

                                                             
328 Δηµήτρης Πλειώνης, σχόλιο στο Dimitris Tsirkas, 1 Οκτωβρίου 2018:  
https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10212593019965794 
329 ΑΝΤΩΝΗΣ ΒΓΟΝΤΖΑΣ, 15 Ιανουαρίου 2019: 
 https://www.facebook.com/vgontzasan/posts/2181393575252551 
330 Gregory Vallianatos, 16 Ιανουαρίου 2019: 
 https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10215913711588439 
331 Thanassis Chimonas,  7/12/2018: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=604676409969431&id=100012812326062 
332 Σάββας Καλεντερίδης ΙΙ, 8 Δεκεµβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=2027186880693860&id=207296396016260 
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µακεδονική γλώσσα. Τελεία και παύλα. Οι Μακεδόνες ήταν και είναι Έλληνες. ΟΧΙ. 

ΕΜΕΙΣ ΑΥΤΟ ΤΟ ΨΕΜΑ ΔΕΝ ΘΑ ΤΟ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΟΥΜΕ ΠΟΤΕ».333 

Στην πιο οξεία εκδοχή µάλιστα επιστρατεύονται ο µισαλλόδοξος λόγος και βαρύτατοι 

χαρακτηρισµοί ρατσιστικού τύπου: «Εκχώρησαν αυθαίρετα - φασιστικά (ο 

χαρακτηρισµός αντι-δηµοκρατικά είναι πολύ ήπιος), µαφιόζικα, ανήθικα, προσβλητικά, 

αναίσχυντα, ένα µεγάλο και µεγαλειώδες µέρος της ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ. Το 

χάρισαν –λες κι η ιστορία είναι ιδιοκτησία τους– στους ΤΙΠΟΤΑ. Γιατί ένας λαός που 

απαρνείται τους προγόνους του και τις ρίζες του είναι ένα ΤΙΠΟΤΑ. Σήµερα, µετά από 

αυτή τη συµφωνία-τερατώδη προδοσία, υπάρχει κράτος ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ και γλώσσα 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΗ. Εµάς µας έµεινε µια επαρχία που σε λίγο θα είναι παράνοµο να την 

αποκαλείς ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ. Δεν θα αργήσει να έλθει η στιγµή που θα ζητήσει και θα 

διεκδικήσει όλα τα εδάφη που χαρακτηρίζονται ως Μακεδονία κι απελευθέρωση της 

Μακεδονικής µειονότητας, αφού µε αυτή τη συµφωνία χαρακτηρίσαµε όλη τη Μακεδονία 

ως ΓΚΡΙΖΑ ΠΕΡΙΟΧΗ!!!».334 Εξάλλου: «Σκασίλα τους το όνοµα, δεν τους νοιάζει, 

αφού γνωρίζουν ότι Μακεδόνες έτσι κι αλλιώς δεν είναι. Τα συµφέροντα είναι άλλου: η 

πολυπόθητη έξοδος στο Αιγαίο».335 

Είτε «αφελείς» που έχουν «παραπλανηθεί» από ένα «ιστορικό ψέµα», είτε άξιοι 

περιφρόνησης είτε επικίνδυνοι µε εδαφικές βλέψεις εναντίον της Ελλάδας (ο 

περιβόητος «αλυτρωτισµός των Σκοπίων»), δεν υπάρχει η παραµικρή ενσυναίσθηση 

έναντι των γειτόνων, οι οποίοι, παρά τη ρητή πρόβλεψη της Συµφωνίας, δεν παύει να 

θεωρείται ότι «σφετερίζονται» την ελληνική κληρονοµία: «Εγώ προσωπικά θα 

αποκαλώ στο εξής τη γειτονική χώρα “Σέβερνα Μακεντόνια”, τους πολίτες 

“Μακεντόντσι” και τη γλώσσα “µακεντόνσκι”, όπως αναφέρονται και στο Σύνταγµα της 

χώρας. “Μακεδονία” και “Macedonian” αφορούν άλλα πράγµατα»,336 τονίζεται 

λοιπόν. Στην πραγµατικότητα άλλωστε «βουλγάρικα είναι»,337 κι όσο για τους 

«Σκοπιανούς»: «Εγώ θα τους αποκαλώ όπως ήταν πάντα: βουλγαροκτηνοτρόφοι»,338 

δηλώνεται κατηγορηµατικά.  

                                                             
333 Afroditi Manou, 22 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/permalink.php;story_fbid=2275902042688415&id=100008059247161 
334 Πατρίδα Ελλήνων, 18 Ιουνίου 2018:  
https://www.facebook.com/patridaellinwn/posts/1869330839765565?__tn__=-R 
335 Annie Manatou, σχόλιο στο Σπύρος Χειρδάρης, 26 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/konte.pipetos/posts/2455169127826950 
336 Yannis Koutsomitis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2228517440501617 
337 Γιώργος Σταύρου, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2228517440501617 
338 Μανωλης Χατζηµανωλης, σχόλιο στο Yannis Koutsomitis, 25 Ιανουαρίου 2019:  
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«Θαύµα των Χριστουγέννων είναι πως ο Αντετοκούνµπο είναι Μακεδόνας, αλλά ο Ζάεφ 

όχι!!»,339 αντιτείνεται, ενώ στηλιτεύεται η υποκρισία της αντίδρασης, αφού: «Για δύο 

και πλέον δεκαετίες οι Μακεδονοµάχοι παρακολουθούσαν µε αδιαφορία τη γειτονική 

χώρα να τους “κλέβει την ιστορία και πολιτισµό”, να την αναγνωρίζει όλος ο κόσµος ως 

“Μακεδονία”, ενώ εκείνοι επισκέπτονταν τα µαγαζιά και τα καζίνο της, δίχως 

“εθνικούς” δισταγµούς»,340 εξ ου και σηµειώνεται ειρωνικά: «Οι µακεδονοµάχοι 

αποφάσισαν µερικό εµπάργκο στην ΠΓΔΜ. Αυτό το σαββατοκύριακο θα παίξουν µόνο 

µαύρο-κόκκινο».341 Ωστόσο, ο «εθνικός πανικός» οδηγεί και σε απόλυτα παράλογες 

απαιτήσεις για νοµικής φύσεως δικλίδες: «Ακούω µε προσοχή όλα τα επιχειρήµατα και 

αντεπιχειρήµατα για τις Πρέσπες. Η στάθµιση δεν είναι εύκολη. Αυτή η συζήτηση θα 

έπρεπε να αποτελεί µάθηµα εθνικής αυτογνωσίας (και αυτοκριτικής για όλη τη διαδροµή 

που προηγήθηκε). Άρα δεν δικαιολογούνται οι θεατρικές ή αυθόρµητες εκρήξεις και 

επιβάλλεται νηφαλιότητα. Αλλά κάπου ξεφεύγει το πράγµα, όταν ακούω από σοβαρούς 

ανθρώπους να χαρακτηρίζουν ως µείζον πρόβληµα ότι οι αλλαγές στο Σύνταγµα της 

ΠΓΔΜ θα ισχύσουν µόνο αν κυρώσει η ελληνική Βουλή τη Συµφωνία και την είσοδο στο 

ΝΑΤΟ. Δηλαδή τους βάλαµε να αλλάξουν το Σύνταγµά τους και θέλουµε να ισχύουν οι 

αλλαγές ακόµη και αν δεν κυρώσουµε εµείς τη Συµφωνία... Μα προφανώς χάριν της 

Συµφωνίας και της εισόδου στο ΝΑΤΟ αναθεώρησαν το Σύνταγµά τους (κάτι που εµείς 

δεν θα διανοούµασταν ποτέ για το δικό µας Σύνταγµα) και µε την κοινή λογική δεν έχουν 

λόγο να θέσουν σε ισχύ τις αναθεωρηµένες διατάξεις αν εµείς απορρίψουµε τη 

Συµφωνία. Εντάξει, ας βγούµε λίγο από τα απέραντο εγώ µας, ας κοιτάξουµε γύρω µας, 

δεν γίνεται έτσι, παιδιά, διότι αποδυναµώνονται µε κάτι τέτοια και τα σοβαρά 

αντεπιχειρήµατα και ιδίως η σοβαρότητά µας»,342 παρατηρείται. 

Ενόψει όµως της επικύρωσης της Συµφωνίας η αντίδραση είναι: «Την Παρασκευή οι 

γυφτοσκοπιανοί θα έχουν τη Μακεδονία; Και εµείς οι Μακεδόνες θα λεγόµαστε 

Βορειοελλαδίτες; Μόνο µε τα όπλα την Πέµπτη θα γλιτώσουµε τη Μακεδονία. Θα χυθεί 

                                                             
https://www.facebook.com/yannis.koutsomitis/posts/2228517440501617 
339 Gregory Vallianatos, 22/12/2018:  
https://www.facebook.com/gregory.vallianatos.3/posts/10215721615106147 
Η ανάρτηση γίνεται µε αφορµή την υποδοχή του Γιάννη Αντετοκούνµπο στο γήπεδο µε µουσική υπόκρουση 
«Μακεδονία ξακουστή», που αναπαράγεται µε εθνική υπερηφάνεια στην πλατφόρµα. «Πας µη Έλληνας τελικά 
µπορεί να είναι περισσότερο Έλληνας», γράφεται (Antri Pericleous Onoufriou, σχόλιο στο Νικόλας Αλεξανδρινός, 
23 Δεκεµβρίου 2018, https://www.facebook.com/groups/132564480556435/permalink/552482131897999/). 
340 Dimitris Tsirkas, 26 Ιανουαρίου 2019: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10213354372599134 
341 Μίλτος Κρηµίτσας, 20 Οκτωβρίου 2018: 
https://www.facebook.com/krimitsas.miltos/posts/2751944148212235 
342 Xenofon Contiades, 23 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/xenofon.contiades/posts/10216064150708445 
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αίµα τελικά»,343 ξεκαθαρίζεται, µια και δυστυχώς: «Αυτά είναι τα αποτελέσµατα του 

εθνικισµού: όταν δεν κάνει τους ανθρώπους δολοφόνους, τους µετατρέπει σε ένθερµους 

καραγκιόζηδες, έτοιµους να καβαλήσουν τον Βουκεφάλα και να πεθάνουν για ένα 

καλύτερο παρελθόν».344 Στοιχείο που αποκαλύπτει ταυτόχρονα µια «µειωµένη αίσθηση 

του τι σηµαίνει Έλληνας και Ελληνισµός. Και χαµηλή εθνική αυτοεκτίµηση. Γιατί τα 

επιχειρήµατα δείχνουν αφενός ηµιµάθεια (“τους παραχωρήσαµε το όνοµα, ταυτότητα και 

γλώσσα”) αλλά δείχνουν και ένα αβυσσαλέο βάθος έλλειψης κατανόησης των 

διαστάσεων που έχουν η ελληνική ταυτότητα και η έννοια του ελληνισµού στον σύγχρονο 

κόσµο. Προσοχή, δεν µιλάω για ανθελληνισµό ή αντιπατριωτισµό, φράση που δεν θα 

χρησιµοποιούσα ποτέ, αλλά για εξαιρετικά ασύµµετρη, σε σχέση µε τους κινδύνους που 

βλέπουν από το µακεδονικό ζήτηµα, αντίληψη της ελληνικής εθνικής ταυτότητας».345 

  

                                                             
343 Μαγδα Λουκιδου, 22 Ιανουαρίου 2019, σχόλιο εδώ:  
https://www.facebook.com/photo.php?fbid=10155633469761626&set=a.10151902744331626&type=3 
344 Dimitris Tsirkas, 9 Ιανουαρίου 2018: https://www.facebook.com/leninkokkinou/posts/10210855404326489 
345 Antonis Liakos, 27 Ιουνίου 2018: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/899622780244447  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Συµπεράσµατα 

Η εθνική ταύτιση σε ένα παγκοσµιοποιηµένο περιβάλλον 

 

Το Μακεδονικό περιγράφεται συχνά ως µια σειρά χαµένων ευκαιριών για την Ελλάδα· 

ως ένα «διπλωµατικό γκέτο» που οι πολιτικές ηγεσίες κατασκεύασαν και στο οποίο 

κατάφεραν να εγκλωβιστούν και οι ίδιες (Μουζέλης, 1994: 57), σε βάρος εντέλει του 

συµφέροντος της χώρας. Οι ίδιες οι µαζικές κινητοποιήσεις του 1992 στην 

πραγµατικότητα έφεραν τη σφραγίδα του κράτους (και της Εκκλησίας), ήταν 

οργανωµένες «από τα πάνω» (Σκουλαρίκη, 2018β· Ψαρράς, 2018), µε την «κοινή 

γνώµη» να επιστρατεύεται ως µοχλός πίεσης έναντι της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

(Σκυλακάκης, 1995: 156). Μέσα όµως σε συνθήκες ενηµέρωσης πρωτοφανούς 

µονοµέρειας, κινδυνολογίας και παραπληροφόρησης (Αρµενάκης κ.ά., 1996· 

Παναγιωτοπούλου, 1996β· Σκουλαρίκη, 2007), διαµορφώθηκε όντως ένα κλίµα 

απόλυτης αδιαλλαξίας µε επίδικο την ανιστόρητη αξίωση µονοπώλησης του όρου 

Μακεδονία από την Ελλάδα, που συνάντησε τότε σχεδόν καθολική αποδοχή, 

επηρεάζοντας καταλυτικά τη διεθνή πολιτική και στρατηγική της χώρας.  

Η δεκτικότητα της ελληνικής κοινωνίας σε µια εθνικιστική προπαγάνδα τόσο 

ανορθολογική και παντελώς ασύµβατη προς τη διεθνή πραγµατικότητα εξηγείται 

ασφαλώς µε τον ευρύτερο προβληµατισµό ταυτότητας (Λίποβατς, 1995: 118) που 

έθεταν οι απαιτήσεις του εκσυγχρονισµού της, σε ένα υπερεθνικό σύστηµα όπου το 

«καταφύγιο» της αρχαιοελληνικής κληρονοµιάς έδειχνε ότι δεν αρκούσε για να 

καλύψει το χάσµα που τη χώριζε από τα κράτη της Δυτικής Ευρώπης, προς τα οποία 

καλούνταν πια να φανεί ανταγωνιστική (Παναγιωτοπούλου, 1996α: 237). Παρ’ όλα 

αυτά, δεν έπαυε να είναι παράλληλα αποτέλεσµα της «γνωστής ψηφοθηρικής 

νοοτροπίας» που διαπερνούσε και διαπερνά οριζόντια το ελληνικό κοµµατικό 

σύστηµα, όπως αποδεικνύει το γεγονός ότι, πλην του ΚΚΕ, καµία κοινοβουλευτική 

δύναµη δεν είχε µείνει έξω από το «παιχνίδι της αναδιανοµής ψήφων» πλειοδοτώντας 

στην εθνικιστική ρητορεία, µε συνέπεια να µη δοθεί στην κοινή γνώµη η δυνατότητα 

να ενηµερωθεί µέσω ενός ανοιχτού δηµοκρατικού διαλόγου για το ζήτηµα (Μουζέλης, 

1994: 54, 64). Ως αποτέλεσµα, στο εσωτερικό γρήγορα «χαράχτηκε µια δεσµευτική 

γραµµή για το τι επιτρέπεται να λέγεται δηµοσίως για τα προβλήµατα αυτά» και 

µάλιστα «ανέλαβε ο εισαγγελέας να την εφαρµόσει» (Λιάκος, 1992: 11). 
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Η στροφή που συντελέστηκε στην ελληνική εξωτερική πολιτική µε την αναγνώριση το 

1995 του γειτονικού κράτους υπό την προσωρινή ονοµασία ΠΓΔ Μακεδονίας, η 

ανάπτυξη οικονοµικών και άλλων σχέσεων αλλά και η ευρωπαϊκή προοπτική που 

διανοίγεται για τα Δυτικά Βαλκάνια, η οποία έχει στην ουσία άρει κάθε –βάσιµη ή 

αβάσιµη– ανησυχία όσον αφορά στο εδαφικό στάτους κβο, είχαν επιτρέψει εκτιµήσεις 

περί υποχώρησης των αµυντικών και φοβικών αντανακλαστικών που είχαν καταστήσει 

τη χώρα όµηρο µιας «εθνικής ψύχωσης», η οποία θεωρήθηκε παροδική (Τσούκαλης, 

2005: 124). Άλλωστε, δεν ήταν µόνο η διακοµµατική συναίνεση προς την κατεύθυνση 

αυτή που ενέπνεε µια τέτοια αισιοδοξία (Κοππά, 2005: 56). Την ίδια ώρα, η διαρκής, 

στείρα επανάληψη στον δηµόσιο λόγο περί το Μακεδονικό εθνοκεντρικών 

στερεοτυπικών επιχειρηµάτων είχε αρχίσει να προκαλεί κόπωση, απογοήτευση και 

βαθµιαία αδιαφορία στο κοινό, το οποίο αποστασιοποιήθηκε και έβγαλε τα «δικά του» 

συµπεράσµατα (Παναγιωτοπούλου, 1996β: 491): µια πιο οργανωµένη κοινωνία 

πολιτών άρχιζε σταδιακά να ελέγχει τις βαθιά αντιλαϊκές - πελατειακές τάσεις των 

κοµµατικών «µαγαζιών» (Μουζέλης, 1994: 55).  

Ενόψει λοιπόν της επίλυσης της χρονίζουσας διµερούς διένεξης, το Facebook –εγγενώς 

τουλάχιστον– πληρούσε όλες τις προϋποθέσεις ούτως ώστε να λειτουργήσει για τους 

πολίτες ως µια εν πολλοίς αυτονοµηµένη δηµόσια σφαίρα αξιολόγησής της αλλά και 

(αυτο)κριτικής. Συνιστούσε το δυνάµει πεδίο για την ανάπτυξη ενός δηµόσιου 

διαλόγου υπό όρους ελεύθερης επικοινωνίας: αυτού που ο Habermas αποκαλεί 

«κατάσταση ιδεώδους οµιλίας» (ideal speech situation), µια συνθήκη δηλαδή όπου η 

επικοινωνία συντελείται χωρίς την παρέµβαση εσωτερικών ή εξωτερικών 

καταπιεστικών µηχανισµών, απαλλαγµένη και από εξωτερικούς (π.χ., κοµµατική 

προπαγάνδα) και από εσωτερικευµένους καταναγκασµούς (ψυχώσεις, νευρώσεις, 

αποπροσανατολισµούς ιδεολογικής φύσεως κ.λπ.). Οι πολίτες είχαν στη διάθεσή τους 

µια πλατφόρµα όπου µπορούσαν να ανταλλάσσουν γνώµες που θα οδηγούσαν σε µια 

ελεύθερη, µη καταπιεστική συναίνεση (Μουζέλης, 1994: 78-79).  

Συνοψίζοντας εντούτοις την επιχειρηµατολογία που πλειοψηφικά κατέληξε να 

απορρίπτει ως «εθνικά εγκληµατική» τη Συµφωνία των Πρεσπών, παρατηρείται ότι η 

αντίληψη που διέπνεε την αντίδραση των αρχών της δεκαετίας του 1990 έχει, όπως 

επισηµαίνει ο Λιάκος (2018β), δηµιουργήσει «ισχυρές κληρονοµιές µε αξιώσεις 

νοµιµότητας». Ο ίδιος ο ορισµός του «προβλήµατος» είναι εντυπωσιακό ότι γίνεται µε 

κριτήριο τις προϋποθέσεις που είχαν τεθεί κατά το Συµβούλιο των Πολιτικών Αρχηγών 

της 13ης Απριλίου 1992, που «αυτονόητα» απέρριπτε ονοµασία µε µακεδονική 
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αναφορά, παραβλέποντας την Ενδιάµεση Συµφωνία του 1995 και την επέκεινα 

διπλωµατική διαδικασία σε επίπεδο ΟΗΕ, βάσει των οποίων, αν κάτι ήταν όντως 

αυτονόητο, αυτό ήταν ότι επ’ ουδενί θα έλειπε από το όνοµα της γειτονικής χώρας ο 

όρος Μακεδονία. Ανθρώπινα δικαιώµατα, θέµατα συνείδησης, δικαίωµα αυτοδιάθεσης 

ατόµων, οµάδων ή εθνών, ό,τι σχετίζεται µε τη φιλελεύθερη δηµοκρατία, το ευρωπαϊκό 

κεκτηµένο αλλά και το διεθνές δίκαιο επίσης αγνοήθηκαν επιδεικτικά και ο δηµόσιος 

διάλογος εκτράπηκε στη βάση προκαταλήψεων που έλκουν την προέλευσή τους σε 

στερεοτυπικές αντιλήψεις γύρω από την έννοια του έθνους και της εθνικής ταυτότητας 

µε όρους εθνικής ιδεολογίας του 19ου αιώνα (Λιάκος, 1992: 10). 

Οι καταγραφόµενες «αµυντικές» µορφές εθνικής συνταύτισης και φετιχοποίησης της 

εθνικής προέλευσης και µοναδικότητας (Παναγιωτοπούλου, 1996α: 239), η 

φαντασίωση ενός «εµείς» που «αυτοαναγνωρίζεται µέσα από τις εναλλαγές και 

µεταπτώσεις ενός συλλογικού πεπρωµένου», το «κοινό γίγνεσθαι, που αναγιγνώσκεται 

ως η επική περιπέτεια ενός διιστορικού συλλογικού υποκειµένου που ζει µε µόνο στόχο 

να βαδίζει προς την αέναη ενίσχυση και τελείωσή του εις πείσµα, αλλά κυρίως ενάντια, 

σε όλους τους άλλους» (Τσουκαλάς, 2005: 377) – όλα αυτά τα στοιχεία που 

απαντώνται στο δείγµα µας, τόσο µέσω της χρησιµοποίησης στερεοτυπικών, οικείων 

εικόνων όσο και µέσω ενός αρνητικά φορτισµένου και έντονα δραµατοποιηµένου 

λόγου και λεξιλογίου, πιστοποιούν ότι στα «υπόγεια ρεύµατα» του συλλογικού 

υποσυνείδητου εξακολουθούν να κυκλοφορούν έντονες ξενοφοβικές τάσεις, 

εθνικιστικά αντανακλαστικά και ιστορικές φαντασιώσεις (Τσούκαλης, 2005: 127).  

Σαν όλα τα χρόνια που µεσολάβησαν να µην είχε συντελεστεί η παραµικρή πρόοδος 

πολιτικά και κοινωνικά, η µόνη ουσιώδης διαφορά που εντοπίζεται σε σύγκριση µε τη 

ρητορική που συνόδευσε την αναθέρµανση του Μακεδονικού τη δεκαετία του 1990 

σχετίζεται µε την απόδοση της «διάρρηξης» αυτού του «συλλογικού πεπρωµένου» 

στην τότε ελληνική κυβέρνηση και ιδίως στον Έλληνα πρωθυπουργό, στον οποίο και 

προσωποποιείται η «προδοσία». Πρόκειται ακριβώς για το σηµείο όπου αρχίζουν και 

συγκρούονται πολιτικές επιδιώξεις «ιδεοθηρικές» (policy-seeking), «ψηφοθηρικές» 

(vote-seeking) και «εξουσιοθηρικές» (power-seeking) (Γεωργιάδου, 2019β) και είναι 

ο λόγος για τον οποίο χρειάστηκε η παρούσα έρευνα να εκταθεί σε τόσο µεγάλο 

χρονικό εύρος. Κι αυτό διότι αποδεικνύεται ότι η συναίνεση στην κατεύθυνση της 

«προδοσίας» επιτεύχθηκε και πάλι σε µεγάλο βαθµό «από τα πάνω». 

Καθώς στον «µακρύ δρόµο για τις Πρέσπες» (Σφέτας, 2018β) η Συµφωνία φάνηκε ότι 

θα ναρκοθετούνταν εξαιτίας των εσωτερικών αντιδράσεων στον κυβερνητικό 
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συνασπισµό ΣΥΡΙΖΑ - ΑΝΕΛ (αντίφαση στην οποία αρχικά ενέµεινε και η 

αντιπολίτευση, βλ. εδώ, 1.2.), η πλειονότητα των φιλελεύθερων και ευρωπαϊκά 

προσανατολισµένων ιδιωτών χρηστών του Facebook εστίαζε στην αναγκαιότητα 

άρσης της διπλωµατικής εκκρεµότητας µε όρους υπευθυνότητας, σοβαρότητας και 

εθνικού συµφέροντος. Πολύ έγκαιρα, ενόψει της επανέναρξης των διµερών 

διαπραγµατεύσεων, και µε διακηρυγµένη την αδιάλλακτη στάση του κυβερνητικού 

εταίρου των ΑΝΕΛ, χρήστης από αυτούς που θα µπορούσαν να κατηγοριοποιηθούν ως 

opinion leaders επεσήµαινε: «Όσο δελεαστικό και αν είναι το να πέσει η αισχρή 

κυβέρνηση Τσίπρα, ας µην πέσει για το Μακεδονικό, όπου υπάρχει, εκτιµώ, µια ευρεία 

πλειοψηφία τόσο στην κοινή γνώµη όσο και στο πολιτικό σύστηµα για τον συµβιβασµό 

της συνθέτης ονοµασίας. Ας µην χαρίσουµε στον Καµµένο την πτώση του Τσίπρα».346  

Ενδεικτικό ωστόσο της «υπόγειας» δηµαγωγίας που πραγµατοποιείται στα ΜΚΔ είναι 

ότι µε την αλλαγή πλεύσης της αντιπολίτευσης, που προχώρησε στην υιοθέτηση του 

συνόλου της ακροδεξιάς - συνωµοσιολογικής ρητορικής και στην απόρριψη κάθε 

µακεδονικής αναφοράς από το γειτονικό κράτος, ο ίδιος χρήστης συστηµατικά 

προπαγάνδιζε εναντίον της Συµφωνίας – και απαντάται πολύ συχνά στο δείγµα µας το 

φαινόµενο της αναπροσαρµογής της δηµόσιας επιχειρηµατολογίας ως προς το «εθνικό 

θέµα» σε συνάφεια προς τις κοµµατικές τοποθετήσεις. Η θέση Αλιβιζάτου (2018), ότι 

«[σ]την πολιτική δεν λες την αλήθεια µόνον όταν ζητείς από τον λαό δυσάρεστα 

πράγµατα και αντιδηµοφιλή. Τη λες και όταν αναγνωρίζεις ότι και ο αντίπαλός σου, 

όσο ορκισµένος και αν είναι, µπορεί και αυτός να κάνει κάτι καλό», παρά τις 

πολλαπλές κοινοποιήσεις της,347 δεν φάνηκε να εισακούστηκε. Όπως γράφτηκε σε 

άλλο «επιδραστικό» προφίλ: «Πόσο καλή είναι η Συµφωνία των Πρεσπών; Την έκανε 

ο Τσίπρας. Τόσο καλή»,348 ανάρτηση στην οποία συµπυκνώνεται η βάση επί της οποίας 

κατασκευάστηκε η µαζική καταδίκη της Συµφωνίας. 

                                                             
346 Aristotelis Aivaliotis, 27 Δεκεµβρίου 2017:  
https://www.facebook.com/aristotelis.aivaliotis/posts/10155935955633610 
347 Ο καθηγητής Συνταγµατικού Δικαίου Νίκος Αλιβιζάτος, προσωπικότητα εγνωσµένου κύρους και προταθείς το 
2015 από τη Δηµοκρατική Συµπαράταξη και το Ποτάµι για την Προεδρία της Δηµοκρατίας, συµµετείχε, µε την 
ιδιότητα του προέδρου της Εκλογικής Επιτροπής, στο εγχείρηµα συσπείρωσης των κεντροαριστερών δυνάµεων υπό 
το σχήµα που τελικά ονοµάστηκε Κίνηµα Αλλαγής. Η τοποθέτησή του για τη Συµφωνία των Πρεσπών 
αναπαράχθηκε από πολλούς που συµµετείχαν στο εγχείρηµα και αποχώρησαν διαφωνώντας µε τη µαξιµαλιστική 
γραµµή που υιοθέτησε η ηγεσία του ΚΙΝΑΛ. Ενδεικτικά, το παραθέτει ο Θανάσης Χειµωνάς προσθέτοντας: «Εσείς 
όµως να διαβάζετε µόνο τους ψεκασµένους του Μετώπου της Λογικής», µε χρήστη να σχολιάζει: «Αληθεύει ότι ο Ν. 
Αλιβιζάτος θα είναι στο Επικρατείας του ΣΥΡΙΖΑ; Το αρρωστάκι του µετώπου λογικής!», ακριβώς στο πλαίσιο της 
οριζόντιας συνωµοσιολογικής λογικής περί «ανταλλαγµάτων» (Thanassis Chimonas, 29 Ιανουαρίου 2019: 
https://www.facebook.com/snob1/posts/10158161367133047). 
348 Apostolos Doxiadis, 13 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/apostolos.doxiadis/posts/10156032485553848 
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Έτσι, από τις πιο ήπιες έως τις πλέον οξείες εκφάνσεις της, σταδιακά νοµιµοποιήθηκε 

µια ακραία συνωµοσιολογική ρητορική. Από τις «τεχνικής φύσεως» ενστάσεις επί 

προβλέψεων της Συµφωνίας µέχρι την ολιστική απόρριψή της, τα σχήµατα της 

«µειοδοσίας», του «χρηµατισµού», της «υποχωρητικότητας», της «εξυπηρέτησης 

αλλότριων συµφερόντων», της «έξωθεν επιβολής», των «χρήσιµων ηλίθιων 

πολιτικών», του «τεµαχισµού της χώρας» από περιθωριακά κατέληξαν να γίνουν 

κοινοί τόποι, σε παράλληλο βηµατισµό µε την εξέλιξη της κοµµατικο-πολιτικής 

διαδικασίας. Είναι εξάλλου κρίσιµο το γεγονός ότι η Συµφωνία δεν επιχειρήθηκε να 

αποδοµηθεί αναλύοντας ορθολογικά και ρεαλιστικά έναν προς έναν τους όρους που τη 

συνοδεύουν, στοιχείο που θα ήταν απολύτως εύλογο και θεµιτό. Απεναντίας, η 

απόρριψη κινήθηκε σε ένα ισοπεδωτικό πλαίσιο αναχρονιστικής και πολλές φορές 

επιθετικά εθνοκεντρικής λογικής αλλά και εξωπραγµατικής κινδυνολογίας, που 

αναζωπύρωσε λανθάνοντα εθνικιστικά αντανακλαστικά, καλλιεργώντας την 

πεποίθηση ότι η πτώση της κυβέρνησης Τσίπρα ήταν η µόνη εγγύηση για τη διάσωση 

της «πατρίδας»: η συµµόρφωση προς τη θέση αυτή προέβαλλε ως η αναγκαία 

προϋπόθεση για την «επιβίωση της κοινότητας» (Noelle-Neumann, 1996: 88). Πολύ 

περισσότερο, υπό το φως της πολλαπλά αναπαραγόµενης «δέσµευσης» Μητσοτάκη ότι 

ως κυβέρνηση θα χρησιµοποιούσε το όπλο της αρνησικυρίας ούτως ώστε να καταφέρει 

να λειάνει πτυχές της «καταστροφικής» Συµφωνίας (βλ. Φωτογραφία 10).  
 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 10: Tweet του Κυριάκου Μητσοτάκη, 24/1/2019 

 
Παρά την εµφανή προσπάθεια σηµαντικού αριθµού χρηστών να υπηρετηθεί η κατά 

Habermas επικοινωνιακή λογική (communicative reason), να καταφανεί η δηµαγωγία 

και να αποµονωθούν οι ποικίλοι µηχανισµοί που παρήγαν διαστρεβλωµένη 

επικοινωνία (distorted communication), ο «θόρυβος» που προκάλεσαν, όπως ήταν 

άλλωστε αναµενόµενο, εθνικιστικές - ακροδεξιές δυνάµεις, χάρη στο «κύρος» των 
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φορέων που τον ενσωµάτωσαν, στην πραγµατικότητα έτυχε πλήρους «θεσµικής 

κάλυψης», ούτως ώστε επισκίασε τον διάλογο των πολιτών. Η αγωνία για «υπεύθυνες 

απαντήσεις» και η καταφυγή γι’ αυτό σε δηµόσιες φιγούρες (public figures) του 

Facebook κατέληξαν να χειραγωγήσουν συνειδήσεις και να χαλυβδώσουν γνώµες σε 

ένα κοινό διαχρονικά επιρρεπές στην εθνικιστική προπαγάνδα, ταυτίζοντας την 

«εθνική προδοσία» µε την ελληνική κυβέρνηση, που ταυτόχρονα παρουσιαζόταν ως 

«ιδεοληπτική» στην εξυπηρέτηση ατοµικών δικαιωµάτων, σε βάρος των αρχών που 

συνέχουν τη «φυλή» (βλ. εδώ: 4.1.4.). Πόσο µάλλον µε δεδοµένη την επιδείνωση των 

όρων διαβίωσής του και τον περιορισµό των προοπτικών του σε ένα ευρωπαϊκό 

περιβάλλον που, µετά τα µνηµόνια, θεωρήθηκε υπεύθυνο και για την προσφυγική - 

µεταναστευτική κρίση η οποία ανισοβαρώς επιµερίστηκε στην Ελλάδα – στοιχεία που 

είχαν ήδη δοµήσει ένα περιβάλλον αντι-πολιτικής.  

Επί της ουσίας, η πλατφόρµα για τον ελεύθερο διάλογο και προβληµατισµό των 

πολιτών καλύφθηκε από την αντικυβερνητική προπαγάνδα, µε τις διαφοροποιήσεις να 

περιορίζονται στο ανεπίσηµο ύφος του λόγου και στην οικειότητα που προσφέρει η 

επικοινωνία στο συγκεκριµένο µέσο. Ο τρόπος µε τον οποίο τοποθετήθηκαν τυπικά µη 

κοµµατικοί δρώντες φαίνεται να επέδρασε καταλυτικά στη διαµόρφωση των 

αντιλήψεων για τη Συµφωνία – σε άλλους για την υιοθέτηση µιας οπτικής υπό όρους 

«προδοσίας» και «ξεπουλήµατος» και σε άλλους «απελευθερωτικά», υπό την έννοια 

ότι τους προσέφερε τη «θεσµική νοµιµοποίηση» για την εξωτερίκευση παγιωµένων 

θέσεων και αξιών τους. Στο δείγµα της έρευνάς µας δεν αποτυπώνεται παρά µια 

µικρογραφία του γενικότερου κλίµατος που καταγράφηκε συνολικά επί του θέµατος, 

σε έναν δηµόσιο διάλογο που καθοδηγούνταν από τα κόµµατα που ούτως ή άλλως 

έχαιραν της «µιντιακής υπεροπλίας». 

«Γνωρίζουµε», επισηµαίνει ο Bourdieu (1990: 6), «ότι κάθε άσκηση της δύναµης 

συνοδεύεται από έναν λόγο που αποβλέπει στη νοµιµοποίηση της δύναµης εκείνου που 

την ασκεί· µπορούµε µάλιστα να πούµε ότι η ιδιότητα κάθε σχέσης δύναµης είναι να 

αποκτά όλη της τη δύναµη στο µέτρο µόνο όπου αποκρύπτεται σαν τέτοια», και έτσι 

φαίνεται ότι το «συλλογικό αίτηµα» κατάργησης της Συµφωνίας που προέκυπτε από 

το Facebook δεν ήταν παρά µια αδιόρατη υποκίνηση για να προκύψει «το Δικαστήριο 

της Κοινής Γνώµης, ανοιχτό µέρα και νύχτα, [που] πρέπει να καταθέτει το νοµοθετικό 

διάταγµα για το καθετί πάντοτε» (Lippmann, 1988: 321). Η επίκληση άλλωστε των 

τεκταινοµένων στην ψηφιακή δηµόσια σφαίρα έφτασε στην ίδια τη Βουλή: «Ήδη, ήδη 

κάποιοι έχουν φροντίσει µε αναρτήσεις τους, αυτοπροσδιοριζόµενοι ως τα µέλη της 
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εθνικής µακεδονικής µειονότητας, να πανηγυρίζουν για τη Συµφωνία την οποία εσείς 

υπογράψατε. Σήµερα το κάνανε, σήµερα»,349 δήλωνε, φωτίζοντας τους «κινδύνους» 

της «εθνικής υποχώρησης», ο τότε αρχηγός της αξιωµατικής αντιπολίτευσης, 

Κυριάκος Μητσοτάκης, στην επίσηµη οµιλία του για τη Συµφωνία των Πρεσπών 

(24/1/2019), συντηρώντας ένα ακόµα κλισέ του παραδοσιακού εθνικού λόγου.  

 

5.1. Η επόµενη µέρα 

Η Συµφωνία των Πρεσπών, σε έναν ανοιχτό, δηµοκρατικό και ειλικρινή διάλογο στο 

Facebook, θα µπορούσε να αποτελέσει µια πρώτης τάξεως ευκαιρία ούτως ώστε οι 

πολίτες να αναµετρηθούν µε την παγκοσµιοποίηση, την ιδιαίτερη επίδρασή της στη 

χώρα και τις υπαρκτές προκλήσεις της (Λιάκος, 2018β). Να σταθεί η αφορµή ώστε να 

αποτιµηθούν µε ψυχραιµία και ρεαλισµό κατασκευές και στερεότυπα µε τα οποία 

τροφοδοτήθηκαν επί δεκαετίες, από την εκπαίδευση έως την ενηµέρωση, σε βαθµό 

ώστε να θεωρούνται αυτονόητα και µη προβληµατικά (Πλειός - Φραγκονικολόπουλος, 

2010: 67), έχοντας σφυρηλατήσει µια ανθεκτική συλλογική συνείδηση (Μπότσιου, 

2005: 101). Να απεµπλακεί ο ίδιος ο πολίτης, ατοµικά και συλλογικά, από τους 

λαϊκιστικούς κοµµατικούς τακτικισµούς, που έχουν καταστήσει κανόνα το δόγµα ότι 

«στην πολιτική δεν υπάρχουν αρχές, µόνο ψήφοι» (Μίχας, 2018), καθοδηγώντας 

αντίστοιχα και τα κόµµατα. Αντ’ αυτού, η κοµµατική προπαγάνδα, διαχεόµενη από 

«υπεράνω υποψίας» ποµπούς, οριοθέτησε τον διάλογο των πολιτών, εµβολίζοντας ένα 

ακόµα, θεωρητικά προστατευµένο, βήµα προκειµένου να διασφαλίσει σφαιρική 

συναίνεση στο «παλλαϊκό αίτηµα» που ισχυριζόταν ότι εξέφραζε, µε την κριτική να 

«έχει περάσει σε επίπεδα φανατισµού και κοροϊδίας. Και όπως λέει ο λαός, “ό,τι 

κοροϊδεύεις το λούζεσαι”. Παραφράζοντας, “ο λαϊκισµός έχει πολλά ποδάρια”»,350 

όπως σηµείωνε σχετικά χρήστης.  

Η διαχείριση του Μακεδονικού µετά την ανάδειξη στην κυβέρνηση του κόµµατος της 

Νέας Δηµοκρατίας στις εθνικές εκλογές της 7ης Ιουλίου 2019, µε µια κεντρική αιτία 

δυσαρέσκειας έναντι της πρότερης πολιτικής ηγεσίας τη «µακεδονική προδοσία»,351 

δικαιώνει τον συγκεκριµένο χρήστη. Από την τοποθέτηση ως γενικού γραµµατέα 

Αθλητισµού του πρώην βουλευτή του Ποταµιού, που είχε υπερψηφίσει υπέρ της 

                                                             
349 https://www.youtube.com/watch?v=kZImW88rZoA (από το 36.00’ και εξής). 
350 Αγαµέµνων Σταυρόπουλος, σχόλιο στο Apostolos Doxiadis, 13 Ιανουαρίου 2019:  
https://www.facebook.com/apostolos.doxiadis/posts/10156032485553848 
351 Ενδεικτικά: https://www.in.gr/2019/05/27/politics/kommata/plirose-ti-symfonia-ton-prespon-sti-voreia-ellada-
o-syriza/.  
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Συµφωνίας των Πρεσπών, Γιώργου Μαυρώτα έως τις δηλώσεις του υπουργού 

Εξωτερικών, Νίκου Δένδια, ότι «η Συµφωνία των Πρεσπών δεν είναι προδοτική», κι 

από τις δηλώσεις της πρώην υπουργού Εξωτερικών και βουλευτή της ΝΔ Ντόρας 

Μπακογιάννη, ότι «θα τηρήσουµε και θα τιµήσουµε τη Συµφωνία των Πρεσπών», 

µέχρι το καλωσόρισµα από το ΥΠΕΞ της Δηµοκρατίας της Βόρειας Μακεδονίας στο 

ΝΑΤΟ, µε αποκορύφωµα τις διαβεβαιώσεις του πρωθυπουργού, Κυριάκου 

Μητσοτάκη, προς τον Μακεδόνα οµόλογό του, Ζόραν Ζάεφ, «Στηρίξου πάνω µου», 

ούτως ώστε να πειστεί ο Γάλλος Πρόεδρος, Εµανουέλ Μακρόν, να άρει το γαλλικό 

βέτο στην ενταξιακή πορεία της γειτονικής χώρας στην ΕΕ (Τζίµας, 2019), η 

δαιµονοποίηση της Συµφωνίας µε αµιγώς ψηφοθηρικούς σκοπούς έγινε καταφανής.  

Μιλώντας για τον «ορισµό της κωλοτούµπας»352 και για «εγχώριους ΝΕΝΕΚΟΥΣ»,353 

άλλοι αστειεύονταν γράφοντας «Σκέφτοµαι να χρησιµοποιήσω το κουπόνι µου για 

σεµινάριο διεθνούς δικαίου µε θέµα “Συµφωνία των Πρεσπών: από τον εθνικολαϊκισµό 

στη ρεαλιστική προσέγγιση”»,354 ωστόσο ακόµα και δύο χρόνια µετά η εθνοκεντρική 

συλλογικότητα που εξέθρεψε η δηµαγωγία δήλωνε: «Εµείς συνεχίζουµε τον αγώνα µας 

µε παραστάτες το ΔΙΚΑΙΟ και τη ΝΕΜΕΣΗ!»,355 υψώνοντας µνηµεία «εθνικής 

αφύπνισης» (βλ. Φωτογραφία 11). Περαιτέρω, κάθε πολιτική εξουσία καλείται να τη 

διαχειριστεί, αφού «επαναστατεί» µε κάθε «εθνική απειλή» που διαγιγνώσκει – από 

την «καταπάτηση» ελληνικού εδάφους στον Έβρο356 έως την «υποχωρητική» 

συµφωνία οριοθέτησης Αποκλειστικής Οικονοµικής Ζώνης µε την Ιταλία.357 Το πλέον 

ενδεικτικό ωστόσο ως προς τη διαιώνιση του στερεοτύπου της ιστορικής συνέχειας του 

ελληνοχριστιανικού κόσµου, µε όρους µάλιστα φυλετικούς, όχι πολιτισµικούς, ήταν η 

αντίδραση που συνόδευσε την ανακοίνωση του Τούρκου Προέδρου, Ρετζέπ Ταγίπ 

Ερντογάν, ότι η Αγία Σοφία θα λειτουργεί ως τζαµί,358 απόφαση η οποία αναγνώστηκε 

από το εγχώριο Facebook ως διµερής διαφορά µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας και 

εθνικό πλήγµα. 

 

                                                             
352 Rania Svigkou, 28 Μαρτίου 2020: https://www.facebook.com/rania.svigkou/posts/10157048950830222  
353 Ioannis Abatzoglou, 28 Μαρτίου 2020:  
https://www.facebook.com/ioannis.abatzoglou/posts/10221584533067620  
354 Dimitris Stam Aganidis, 28 Μαρτίου 2020: https://www.facebook.com/dimagan/posts/10219043051839998  
355 Ioannis Abatzoglou, 28 Μαρτίου 2020:  
https://www.facebook.com/ioannis.abatzoglou/posts/10221584533067620 
356 https://www.tanea.gr/2020/05/26/politics/alitheies-kai-mythoi-gia-ton-evro-ti-egine-telika-ti-ypostirizei-o-
mitsotakis/  
357 https://www.kathimerini.gr/1082003/gallery/epikairothta/politikh/krisimh-symfwnia-me-italia-gia-thn-aoz  
358 https://www.kathimerini.gr/1086966/article/epikairothta/kosmos/tzami-kai-me-th-voyla-toy-erntogan-h-agia-
sofia  
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ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 11: Μνηµείο που τοποθετήθηκε στην περιοχή Πισοδέρι 

Φλώρινας στις 17 Ιουνίου 2020359 

 
Πηγή: Ioannis Abatzoglou, 

https://www.facebook.com/ioannis.abatzoglou/posts/10222524287080883?__tn__=H-R.  

 

Η συζήτηση της Συµφωνίας των Πρεσπών, όπως προκύπτει από το υλικό που 

συγκεντρώθηκε για την παρούσα έρευνα, κινούµενη σε πλαίσια είτε εθνικής απειλής 

είτε εθνικής υπεροχής –συχνά ακόµα και από τους υποστηρικτές της–, ανακύκλωσε 

παγιωµένα στερεότυπα περί το Μακεδονικό, ανέσυρε οικείες εικόνες για την ελληνική 

κοινωνία και ανέδειξε αλλά και αναπαρήγε όψεις υπανάπτυξής της, καθώς και τη 

δυσκολία προσαρµογής της στο «τουλάχιστον κατ’ αρχήν και κατά πρόθεσιν 

                                                             
359 Μνηµείο που τοποθετήθηκε στην περιοχή Πισοδέρι Φλώρινας στις 17 Ιουνίου 2020, στη συµπλήρωση δύο 
χρόνων από την υπογραφή της Συµφωνίας των Πρεσπών. Χρηµατοδότες του υπήρξαν συνεταιρισµοί αλλά και 
ιδιώτες, οι περισσότεροι κάτοικοι του Καναδά, της Αυστραλίας και των ΗΠΑ. 
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ειρηνοποιό διεθνές σύστηµα» που εισήγαγε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου 

(Τσουκαλάς, 2005: 378). Με τη φόρτιση που συνεπάγεται µια µόνιµη αίσθηση 

«υπαρξιακής απειλής» για το έθνος και µια εθνική αυτοπεποίθηση δοµηµένη πάνω στα 

σαθρά θεµέλια µύθων και προκαταλήψεων, η ειρηνική συµβίωση µε τα γειτονικά 

κράτη δεν φαίνεται να µετουσιώνεται σε ρεαλιστική προοπτική και έτσι «πολλοί 

συµπατριώτες µας συνεχίζουν να ονειρεύονται µοναχικούς καβαλάρηδες που δίνουν 

τη µάχη εναντίον όλων για τα ιερά και τα όσια της φυλής», στοιχείο που επιτείνουν η 

δηµαγωγία και ο λαϊκισµός (Τσούκαλης, 2005: 127). 

 

ΦΩΤΟΓΡΑΦΙΑ 12: Στιγµιότυπο από την κινητοποίηση έξω από το ελληνικό 

κοινοβούλιο την ηµέρα επικύρωσης της Συµφωνίας των Πρεσπών, 25/1/2019360 

 
Πηγή: Yannis Androulidakis. 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=2239030852976510&set=a.1379388452274092&type=3&

theater.  

 

Όπως επισηµαίνει ο Μουζέλης (1994: 79), «η δηµοκρατία συνιστά έναν τρόπο ζωής, 

ένα όραµα που ο κάθε πολίτης, ατοµικά και συλλογικά, πρέπει συνεχώς να προσπαθεί 

να πλησιάσει. Είναι ένας συνεχής αγώνας για την εδραίωση ενός δηµόσιου χώρου, 

όπου ο επικοινωνιακός λόγος θα γίνεται όλο και πιο κυρίαρχος. Μια γνήσια 

δηµοκρατική επικοινωνία, που δεν θα διαστρεβλώνεται συστηµατικά από τον 

“θόρυβο” της µαζικής παραπληροφόρησης, τον ξύλινο λόγο των κοµµατικών 

                                                             
360 «Την Κυριακή στο Σύνταγµα είχε 1 εκατοµµύριο κόσµο, χθες πρέπει να ήταν γύρω στις 500.000, σήµερα µπορεί να 
έπεσαν στις 380.000, αλλά σηµασία έχει ότι ο γίγαντας λαός ξύπνησε για να υπερασπιστεί τη Μακεδονία µας και θα 
φτάσει µέχρι το τέλος», στηλιτεύει ο χρήστης τη µεγέθυνση της κοινωνικής αντίδρασης από τα ΜΜΕ. 
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ιδεολογιών, τον εθνικισµό σοβινιστικού/ρατσιστικού τύπου». Σε σειρά ζητηµάτων 

κοινωνικής, οικονοµικής, πολιτικής φύσεως τα ΜΚΔ πράγµατι έχουν αποτελέσει τον 

χώρο αυτό, συνασπίζοντας τους πολίτες σε µια συλλογικότητα µε παρέµβαση που 

παράγει απτά αποτελέσµατα· σε µια «κοινή γνώµη» ικανή να κατευθύνει αποφάσεις. 

Στο ελληνικό ακροατήριο αποδεικνύεται όµως σταθερά ότι ο εθνικισµός «πουλάει» 

(Βαλντέν, 1994: 44) και νικάει τη λογική. Ως αποτέλεσµα, όποιος επιθυµεί να 

προωθήσει τους δικούς του σκοπούς χωρίς να προχωρήσει σε βίαιες µορφές άσκησης 

κοινωνικού ελέγχου, δεν έχει παρά να ερεθίσει τα εθνικιστικά αντανακλαστικά για να 

αποσπάσει την προσοχή και να αποπροσανατολίσει από τα πραγµατικά ζητούµενα.  

Κάπως έτσι, η ιστορία επαναλήφθηκε, τη δεύτερη φορά ως φάρσα: «Σηκώθηκε ένα 

κύµα και µας σκέπασε», παραδεχόταν για την πολιτική ατολµία του να επιλύσει το 

Μακεδονικό επί πρωθυπουργίας του ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης (1995: 4) και για τη 

δηµιουργία του ανάλογου κύµατος που «σκέπασε» σε κάθε εµφανή ή αδιόρατη 

έκφανσή του τον δηµόσιο διάλογο για το Μακεδονικό το 2018 πρωτοστάτησε ο ίδιος 

ο γιος του, παρόλο που η επικύρωση της Συµφωνίας των Πρεσπών βρήκε την πλατεία 

Συντάγµατος άδεια (βλ. Φωτογραφία 12), στοιχείο δηλωτικό της µη «πάνδηµης» 

καταδίκης της και της εν πολλοίς τεχνητής φύσης της αντίδρασης που κατασκευάστηκε 

από κάθε πιθανό ποµπό. 
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ΜΕΡΟΣ 1 

Σελίδες και κοινότητες στο Facebook κατά της Συµφωνίας των Πρεσπών 

(Η παράθεση είναι ενδεικτική, καθώς ο ερευνητής δεν σταµατά ποτέ να ανακαλύπτει κι 

άλλες σχετικές πρωτοβουλίες) 

• Anonymous Macedonia Hellas

Αρέσει σε 9.665 άτοµα, 9.888 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/anonymousmacedoniahellas/) 

«We do not forget. We do not forgive. Expect us. 

ANONYMOUS MACEDONIA HELLAS·ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 25 ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΥ 2019· 

Η Μακεδονία είναι µία και είναι Ελληνική.  Ο αγώνας συνεχίζεται. Έλληνες, ψηλά το 

κεφάλι! 

#OpAnonymousMacedonia 

#OpAnonymousHellas» 

Feb 4, 2019: https://www.youtube.com/watch?v=igiguEPxpCo&fbclid=IwAR2-

ZUqbWKuUzL9okZ8cYAVDTmXcEo1DTDm9TXMITtaEEuCCIQjQdI0LRzs 

• Μέτωπο Εθνικό @agon.ethnikos

Αρέσει σε 55.045 άτοµα, 55.506 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/agon.ethnikos/?__xts__[0]=68.ARDJXed6Bsey4AQNLt

pm6zcdDKu11QK3laKllYo-IpTrYcVFgBq_HTb_4NC-

SbllV9wh8yVMgm_YTfN0q7p7dCJ6AxCUncwtYgqv1Bmpwszgz20svrUJXZsnr8N

ZDqIlGpEtOeelHCAQLbBzEWYqSjnyNxmzicXec23XvFywihnyDRi9WKRVVksn

XT2QZFCPo6TWtFazd7aE7SYFArEa5BmIV43V3AXfVBeBogVVaG8Jcx_woQnox

f0g6X4AOx2BBqkJYDYyhneGWEB31on6wczGmNjqHtPXApTG7xOrmUdJDfvvQ

2phxsM-LK-8xR9FJJ0CD-

hWAWLrzuIocLs&__xts__[1]=68.ARB3W_eiMVUI3MLZePrThc_eSFgol2dNXUb0

pbaw5LNN1Q2b_2DcPotuEuH-

rzCMG0pRHjjnen1PFOqRFscnezE_dSIg8Wjql2LELdPulvrTrQ8MXYD4PPfsoam1

mX_hN4ZXstNXHK6pFNQXpv84IZOKNW7r6UfAvdi_byZ8q-Jqtg-

FIPIMXoFsj9PVmrYyf7au_TP0JJ_4r4RlfJGIkB9yWJ6ttth5CpS4Ut5r2-a9og-

6Pzxmo8lqZwHQlWPLi_gC7KP8Gplub1cClb-
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Ch0kcTxxg6E5_yjDXTbawwaKWgWgawR7NJKxUNcQhdUxuXA1VOIPU6e-

5G535u_I). 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 3 Φεβρουαρίου 2018. 

 

• Greece is Macedonia and Macedonia is Greek - Η Μακεδονία είναι Ελλάδα 

/ @MacedoniaIsAndWillRemainGreek 

Κοινότητα: Αρέσει σε 14.171 άτοµα, 14.485 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 18 Φεβρουαρίου 2018 

(https://www.facebook.com/MacedoniaIsAndWillRemainGreek/) 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ: m.me/MacedoniaIsAndWillRemainGreek  

«Οι Αρχαίοι Μακεδόνες αγωνίζονταν ως Έλληνες στους Ολυµπιακούς αγώνες 

(Ηρόδοτος). / Ancient Macedonians participated in the Olympic games as GREEKS». 

 

• Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΑΔΑ. ΟΝΟΜΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΙΝΑΙ 

ΑΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΤΑ 

Οµάδα: 334.000 µέλη (https://www.facebook.com/groups/449603842124201/) 

Η οµάδα δηµιουργήθηκε στις 4 Μαρτίου 2018.  

Ιστορικό:  

Η οµάδα ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΥΣ 

ΑΙΧΜΑΛΩΤΟΥΣ ΣΕ ΕΧΘΡΙΚΗ ΧΩΡΑ δηµιουργήθηκε 4 Μαρτίου 2018. 

Το όνοµα άλλαξε σε ΣΥΜΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΣΤΟΥΣ ΕΛΛΗΝΕΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΟΥΣ 

ΑΙΧΜΑΛΩΤΟΥΣ ΣΤΗΝ ΕΧΘΡΙΚΗ ΤΟΥΡΚΙΑ στις 4 Μαρτίου 2018. 

Το όνοµα άλλαξε σε Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΑΔΑ. ΟΝΟΜΑ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ 

ΕΙΝΑΙ ΑΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΤΑ στις 17 Αυγούστου 2018. 

 

• Επιτροπή Αγώνα για την Ελληνικότητα της Μακεδονίας @macedoniarally 

Κοινότητα: Αρέσει σε 16.782 άτοµα, 17.230 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/macedoniarally/). Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 25 

Ιανουαρίου 2018.  

Πληροφορίες: Η ΕΠΙΣΗΜΗ ΣΕΛΙΔΑ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΑΓΩΝΑ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΕΛΛΗΝΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ. 

ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ-ΨΗΦΙΣΜΑ 

Επιτροπή Αγώνα για την ελληνικότητα της Μακεδονίας, Τετάρτη 23 Ιανουαρίου 2019· 
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Πανεθνική λαϊκή Σύνοδος,  

που έγινε την Κυριακή 20 Ιανουαρίου 2019,  

στην Πλατεία Συντάγµατος -Αθήνα  

Εµείς, η Πανεθνική λαϊκή Σύνοδος που εκπροσωπεί και τους απανταχού απόδηµους 

Έλληνες, συγκεντρωθήκαµε εδώ, σήµερα, σε µια ελεύθερη, ανοιχτή και δηµοκρατική 

συνέλευση για να δηλώσουµε ότι: η Μακεδονία είναι Ελλάδα και ως εκ τούτου 

αδιαπραγµάτευτη. Έτσι, δεν παραδίδουµε την ιστορία µας, το ιερό όνοµα της 

Μακεδονίας µας, αλλά ούτε αντίστοιχη εθνότητα και γλώσσα σε αλλοεθνείς. 

Η σηµερινή Πανεθνική λαϊκή Σύνοδος αποτελεί συνέχεια των πάνδηµων, µεγαλειωδών 

συλ-λαλητηρίων που έγιναν σε πλήθος πόλεων της Ελλάδος, εκφράζοντας τη 

συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού για την απόλυτη ελληνικότητα της 

Μακεδονίας µας. Για το ίδιο θέµα υπήρξαν ψηφίσµατα 43 δήµων της Μακεδονίας µας, 

κοινή δήλωση 22 Μητροπολιτών της Βορείου Ελλάδος, δήλωση του Αγίου Όρους, ενώ 

κατετέθησαν δηµοσίως επιστολές, ψηφίσµατα και εκατοντάδες χιλιάδες υπογραφών 

Ελλήνων πολιτών στην Ελλάδα και το εξωτερικό. 

Μετά από όλες αυτές τις δηµόσιες τοποθετήσεις του λαού δηλώνουµε ότι: Η 

«Συµφωνία των Πρεσπών» είναι άκυρη, καταστρέφει τη χώρα µας, είναι αντίθετη σε 

πολλές διατάξεις δηµοσίου Διεθνούς Δικαίου και του Ελληνικού Συντάγµατος και 

εκθέτει την πατρίδα µας σε άµεσο κίνδυνο διαµελισµού. 

ΕΝΤΕΛΛΟΜΑΣΤΕ 

1) Προς τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας, να τηρήσει το Άρθρο 1, παράγραφος 2 του 

Συντάγµατός µας όπου ρητά αναγράφεται ότι: «Θεµέλιο του πολιτεύµατος είναι η 

λαϊκή κυριαρχία» και την παράγραφο 3 που επιτάσσει, ότι: «Όλες οι εξουσίες πηγάζουν 

από το Λαό, υπάρχουν υπέρ αυτού και του Έθνους και ασκούνται όπως ορίζει το 

Σύνταγµα». Έτσι τον καλούµε να προβεί σε κάθε δυνατή ενέργεια για την ακύρωση 

της «Συµφωνίας των Πρεσπών» µε ύστατη πράξη την υποβολή παραίτησής του.  

2) Προς την Κυβέρνηση, να αναγνωρίσει τον λανθασµένο χειρισµό του θέµατος και να 

ακυρώσει αµέσως, πριν την εισαγωγή της στη Βουλή, τη «Συµφωνία των Πρεσπών», 

καταγγέλλοντας την σκοπιανή πλευρά για τις παραβιάσεις της «Συµφωνίας» αυτής, 

από την εποµένη της υπογραφής της. Άλλως να διενεργήσει αµέσως Δηµοψήφισµα. 

3) Προς τη Βουλή των Ελλήνων, να εκφράσει τη δηλωµένη επί του θέµατος λαϊκή 

βούληση, καταψηφίζοντας τη «Συµφωνία των Πρεσπών». 

4) Προς τη Δικαιοσύνη, να διενεργηθούν αµέσως τα προβλεπόµενα από αρµόδιους 

εισαγγελείς µε αντικείµενο τη διερεύνηση ποινικών αδικηµάτων µε σχέδιο, σκοπό και 
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δόλο, από τους πολιτικούς εκπροσώπους µας στο κοινοβούλιο, όπως της εσχάτης 

προδοσίας, ενεργητικής ή παθητικής δωροδοκίας, πράγµα που αναφέρθηκε στο 

Υπουργικό Συµβούλιο, του σφετερισµού λαϊκής κυριαρχίας, και κατάχρηση κρατικής 

εξουσίας. 

Παράλληλα, να καταγγελθούν διεθνώς και αρµοδίως όσοι συνήργησαν σε αυτήν τη 

διεθνή απάτη σε βάρος της χώρας µας, ώστε να επιβληθούν οι νόµιµες κυρώσεις και 

να απαιτηθούν αποζηµιώσεις από αυτούς. 

Η Πανεθνική λαϊκή Σύνοδός µας ψηφίζει αυτή τη Διακήρυξη µε ακλόνητη πίστη στην 

πατρίδα και τη δηµοκρατία, έτοιµη να τηρήσει όσα προβλέπει το ακροτελεύτιο άρθρο 

120 του Συντάγµατος, και ειδικά στην παράγραφο 4 όπου καθορίζεται ρητά: «H 

τήρηση του Συντάγµατος επαφίεται στον πατριωτισµό των Ελλήνων, που δικαιούνται 

και υποχρεούνται να αντιστέκονται µε κάθε µέσο εναντίον οποιουδήποτε επιχειρεί να 

το καταλύσει µε τη βία». 

 

• Ελληνική Πολιτική Συνείδηση - ΕΠΟΣ 

Κοινότητα: Αρέσει σε 2.014 άτοµα, 2.053 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα. 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 30 Ιανουαρίου 2019 

(https://www.facebook.com/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE

%B9%CE%BA%CE%AE-

%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-

%CE%A3%CF%85%CE%BD%CE%B5%CE%AF%CE%B4%CE%B7%CF%83%C

E%B7-%CE%95%CE%A0%CE%9F%CE%A3-317973578849812/?__tn__=kCH-

R&eid=ARBmf6PK3QwxggJIEbrEkkOn6bNHqt73_5I05IeMKI9Lz7mrqZWAYOCg

hgmixYrJf2gcpI_uSGpMuYao&hc_ref=ARSXJak065z-

dY9T2eCcFTj2IQ9nv1HqTdamlXS5WwJwfFttpPAtgU7C05bjhdS35u8&fref=nf). 

Το αίτηµα των Συλλαλητηρίων για τη Μακεδονία µας συνεχίζεται µέσα από την 

Ελληνική Πολιτική Συνείδηση (Ε.ΠΟ.Σ.) 

 

• Παρατηρητήριο Πολιτικής Ορθότητας 

Κοινότητα: Αρέσει σε 8.014 άτοµα, 8.283 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα. 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας:- 4 Απριλίου 2017 

(https://www.facebook.com/political.correctness.b.watch/?comment_id=Y29tbWVud

DoyMTI0ODEzNjY3NjAyNzI2XzIxMjQ4MjIzMTQyNjg1Mjg%3D).  
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Ενάντια στην καθεστωτική προπαγάνδα και σε κάθε µορφή πολιτικής ορθότητας στην 

ελληνική κοινωνία. Ενάντια στον πολιτιστικό µαρξισµό, στην πολιτική ορθότητα, τον 

φεµινισµό, στη λευκοφοβία και στον πολυπολιτισµό. 

 

• History-of-Macedonia.com  

Κοινότητα: Αρέσει σε 19.799 άτοµα, 20.300 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/History.of.Macedonia.GR/). Ηµεροµηνία ίδρυσης: 2017.  

Πληροφορίες: The aim of this research blog is to provide its readers with an 

informative and rigorous examination of the history of Macedonia through ages, 

exposing the propaganda coming mainly from the newly emerged state of FYROM and 

a detailed account of lates.  

 

Επιτροπή Μακεδονικού Αγώνα Αττικής @EpitropiMakedonikouAgonaAttikis 

Κοινότητα: Αρέσει σε 2.125 άτοµα, 2.152 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/EpitropiMakedonikouAgonaAttikis/?__xts__[0]=68.ARC

LArCNKnhK0xN-F90MKBSboBZsSyR8xbxxo7_8rG9AQH-

ONnDAIuoTCziyV6uTvrmvJ_BxurVWSKngGt_NQeMyEXGuLGlXOicsUULnq_T

ZA3iGA5pfXRR0ufoZVgQsFq4o2iWYHMCHt68ahozEiVu1XcgLlD_6tC54Rjrmbo

koVSNmV8Rxhip6HW_1GG_Dev1i59Q8qNjmcm0WsLEOuwJ4yM_v8qLiei0RBuo

6IMdnZzSiScRqHyJyJgO0mTjDKhppgYwf8IZjch-

L534EQXtWbfRB4yp6FUJb03q06CRv09Oa_DbUINkGPBrt98iyiiG94KcLOxvZTio

niA).  

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 22 Νοεµβρίου 2018. 

Πληροφορίες: Ο Αγώνας για την Υπεράσπιση της Μακεδονίας είναι αγώνας για 

Σωτηρία της Πατρίδας και του Ελληνισµού µπροστά στην απειλή συρρίκνωσης. 

 

• Ξύπνα Ελλάδα 

Κοινότητα: Αρέσει σε 152.581 άτοµα, 175.136 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/%CE%9E%CF%8D%CF%80%CE%BD%CE%B1-

%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1-

540135126197682/?__xts__[0]=68.ARBEwf8E0fMhsFSW63Q2OAZdzXp5Vxenov

X8H2lRCmnhLsyrunJEyBiymM--

jrQVBgm6KpVzBs2tQlsjBgBa74yT5OtmEFMFPmSCQAXKbgf1gkfJH30AVZZKrc
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U1pgb4WpUZg6sDSjFvACj8s3hwhUn6USrBadF1Zji8GRLOH5y-

fEMKOFmNRmgV1EKVCrQye1HK7SuNP5k9unyAAbYxVikoodRkRMDFKxxD9a

t3mHRABynWwQYnvhhgVnIwQCeGh1N22aXqpA_-hBAt-

oHSMKVzNGYkDFZ_izVvwmZ0YnLLkbWEzyYyOg_7L2rlI_g9TSc6OZELTbuSC

sxiN9eJnUyuggzS_Hgy2nPGQw). Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 24 Σεπτεµβρίου 

2016. 

Πληροφορίες: Διαµοιρασµός υλικού προς αφύπνιση των Ελλήνων. 

 

• Π.Α.Ο.Κ Η ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

Οµάδα Δηµόσια. ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ: ΠΑΟΚ ΟΛΕΟ ΠΑΟΚ ΟΛΕΟ ΓΑΜΩ ΤΟΝ ΣΥΡΙΖΑ 

ΚΑΙ ΚΑΘΕ ΣΥΡΙΖΑΙΟ (https://www.facebook.com/groups/732483683563414/). 

Μέλη: 112. Η Σελίδα δηµιουργήθηκε το 2017 (χ.χ.). 

 

• ΝΑΙ ΡΕ, ΓΕΝΝΗΘΗΚΑΜΕ ΚΑΙ ΘΑ ΠΕΘΑΝΟΥΜΕ ΕΛΛΗΝΕΣ! 

Κοινότητα: Αρέσει σε 91.581 άτοµα, 88.241 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα. 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 30 Μαρτίου 2009 

(https://www.facebook.com/%CE%9D%CE%91%CE%99-%CE%A1%CE%95-

%CE%93%CE%95%CE%9D%CE%9D%CE%97%CE%98%CE%97%CE%9A%CE

%91%CE%9C%CE%95-%CE%9A%CE%91%CE%99-%CE%98%CE%91-

%CE%A0%CE%95%CE%98%CE%91%CE%9D%CE%9F%CE%A5%CE%9C%CE

%95-%CE%95%CE%9B%CE%9B%CE%97%CE%9D%CE%95%CE%A3-

63408706900/). Πληροφορίες: ΕΛΛΑΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ. 

 

• Ρωµαίικο Οδοιπορικό @orthoxosellhnas 

Κοινότητα: Αρέσει σε 8.299 άτοµα, 8.304 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/orthoxosellhnas/). «"Όταν µου πειράζουν την πατρίδα µου 

και την θρησκεία µου, θα µιλήσω, θα ενεργήσω και ό,τι θέλουν ας µου κάνουν" 

(Μακρυγιάννης)». 

 

• ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΓΗ ΕΛΛΗΝΩΝ @madoniaghellinon 

Σελίδα: Αρέσει σε 27.825 άτοµα, 29.565 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα. 

Δηµιουργήθηκε την Τρίτη 25 Ιουνίου 2019 

(https://www.facebook.com/madoniaghellinon/):·«H ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΓΗ ΕΛΛΗΝΩΝ 
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δηµιουργήθηκε από Έλληνες Πατριώτες για να προσφέρει έγκαιρη και έγκυρη 

ενηµέρωση για θέµατα σχετικά µε το πατριωτικό φρόνηµα των Ελλήνων, την 

επικαιρότητα, τον πολιτισµό, την ελληνική ιστορία και την ψυχαγωγία. Ο στόχος µας 

είναι η αφύπνιση των Ελλήνων µε γνώµονα το εθνικό συµφέρον, τις αξίες και τις 

παραδόσεις της Πατρίδας µας». 

 

• ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟ ΜΙΑ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ!!!!!!!!!!!!!! 

Κοινότητα: Αρέσει σε 11.034 άτοµα, 11.074 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/%CE%9C%CE%91%CE%9A%CE%95%CE%94%CE%

9F%CE%9D%CE%99%CE%91-%CE%95%CE%99%CE%9D%CE%91%CE%99-

%CE%9C%CE%9F%CE%9D%CE%9F-%CE%9C%CE%99%CE%91-%CE%97-

%CE%95%CE%9B%CE%9B%CE%97%CE%9D%CE%99%CE%9A%CE%97-

107598139263782/?ref=search&__tn__=%2Cd%2CP-

R&eid=ARDiMm3lKBaMkm4TbSDYEemvQWBUoWIyHyEUafMzZ6kYnLOXOx

OVuMUDolSEqRuMt9LWTOoWOmxE540u)  

Δηµιουργήθηκε την Τρίτη 8 Ιανουάριου 2019 

Our Story: «ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΕΙΝΑΙ ΜΟΝΟ ΜΙΑ Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ!!!!!!!!!!!!!!·ΤΟ 

ΟΝΟΜΑ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΔΕΝ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΕΤΑΙ!! ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΗ 

ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ ΠΡΟΣ ΟΛΟΥΣ... Η ΣΕΛΙΔΑ ΔΗΜΙΟΥΡΓΗΘΗΚΕ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΜΑΣ!!! Ο ΔΙΑΔΙΚΤΥΑΚΟΣ ΑΥΤΟΣ ΧΩΡΟΣ ΕΙΝΑΙ ΓΙΑ ΝΑ 

ΤΟΠΟΘΕΤΟΥΜΑΣΤΕ ΕΠΙ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΚΟΣΜΙΑ! ΟΠΟΙΟ ΜΕΛΟΣ 

ΑΜΦΙΒΑΛΛΕΙ Ή ΔΕΝ ΣΥΜΦΩΝΕΙ, ΕΧΕΙ ΤΟ ΑΥΤΕΞΟΥΣΙΟ ΤΗΣ 

ΠΑΡΑΜΟΝΗΣ, ΑΚΟΛΟΥΘΩΝΤΑΣ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ Ή ΤΗΣ ΕΞΟΔΟΥ ΑΠΟ 

ΤΗΝ ΟΜΑΔΑ. ΟΠΟΙΕΣΔΗΠΟΤΕ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ Ή ΑΠΟΨΕΙΣ ΜΕΛΩΝ ΠΟΥ 

ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΟΥΝΤΑΙ ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΤΟΥ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗ ΔΕΝ ΤΟΝ 

ΕΚΦΡΑΖΟΥΝ. ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΑΝΑΡΤΗΣΕΩΝ ΠΟΥ ΘΑ ΑΞΙΟΛΟΓΟΥΝΤΑΙ ΩΣ 

ΑΠΑΡΑΔΕΚΤΕΣ - ΠΡΟΣΒΛΗΤΙΚΕΣ ΘΑ ΔΙΑΓΡΑΦΟΝΤΑΙ ΑΜΕΣΑ ΚΑΙ Η 

ΔΙΑΓΡΑΦΗ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΘΑ ΓΙΝΕΤΑΙ ΧΩΡΙΣ ΠΡΟΕΙΔΟΠΟΙΗΣΗ. 

Ο ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΤΗΣ!!» 

 

• ΜΑΚΕΔΟΝΟΜΑΧΟΣ ® 

Οµάδα ιδιωτική, δηµιουργήθηκε στις 27 Ιανουαρίου 2018. Μέλη: 5.068. 

(https://www.facebook.com/groups/1308521825958643/). 
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Περιγραφή: «ΠΡΟΣΟΧΗ!!! Η οµάδα αφορά όλους όσους υπηρέτησαν Ειδικές 

Δυνάµεις, και επίσης είναι ευπρόσδεκτοι και όλοι όσοι αισθάνονται βαθιά Έλληνες 

Πατριώτες. Όλοι όσοι έχουνε Ανθελληνική συµπεριφορά θα διαγράφονται. Σε όσους 

δεν αρέσουµε, κάπου γράφει αποχώρηση. 

Οι κανόνες της οµάδος είναι: 

Α) Απαγορεύονται πολιτικά, ειρωνικά, υβριστικά σχόλια και αναρτήσεις. 

Β) Γράφουµε Ελληνικά και όχι GREEKLISH µε εξαίρεση τους κατοίκους του 

εξωτερικού. 

Γ) Απαγορεύεται πορνογραφικό η διαφηµιστικό υλικό. 

Δ) Σεβασµός πηρός και από όλους. 

Ε) Απαγορεύονται οι αναφορές σε αναρτήσεις η σχόλια. Η µη τήρηση αυτού σηµαίνει 

Αυτόµατη Διαγραφή µε Συνοπτικές Διαδικασίες. 

Ζ) Η µη τήρηση των άνω σηµαίνει Διαγραφή. 

Για οποιοδήποτε πρόβληµα απευθυνόµαστε στην Διαχείριση. 

Σας Ευχαριστώ πολύ. 

Μετά τιµής 

Ο Ιδρυτής και Διαχειριστής 

ΡΑΜΑΝΔΑΝΗΣ ΝΙΚΟΣ 

ΟΥΚ 110». 

 

• Ο Συντηρητικός 

Αρέσει σε 12.516 άτοµα, 12.838 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/%CE%9F-

%CE%A3%CF%85%CE%BD%CF%84%CE%B7%CF%81%CE%B7%CF%84%CE

%B9%CE%BA%CF%8C%CF%82-2089029571372687/).  

Σελίδα Εθνικού και πατριωτικού περιεχοµένου. 

«Η οµάδα είναι από τις πρώτες που δηµιουργήθηκαν για τη Μακεδονία και κρατάει κατά 

την γνώµη µου ένα πάρα πολύ καλό επίπεδο και από άποψης δηµοσιεύσεων αλλά και 

κόσµου που συµµετέχει. Θα ήθελα να κρατηθεί η οµάδα σε υψηλά στάνταρ και δεν µε 

ενδιαφέρει αν έχουµε 5.000 ή 10.000 κόσµο. Μπορούµε άνετα να τον έχουµε αν θέλουµε. 

Θέλω αυτοί που είναι µέσα να είναι Έλληνες πατριώτες και να µάχονται για τη 

Μακεδονία. Τίποτα άλλο. Τα κοµµατόσκυλα δεν έχουν θέση εδώ. Ναι, βάλαµε δηλώσεις 

του στρατηγού Συναδινού και του Νότη Μαρία αλλά όχι σαν κόµµα αλλά σαν Έλληνες 

ευρωβουλευτές που αντέδρασαν µέσα στο ευρωκοινοβούλιο για τη Μακεδονία µας. Θα 
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βάλουµε και οποιουδήποτε άλλου κάνει το ίδιο. Αλλά δεν δικαιολογείται µε τίποτα 

κάποιοι από εσάς να κάνετε προεκλογικό αγώνα εδώ µέσα. Αυτά σε άλλες οµάδες. Αν δεν 

σας αρέσει απλά αποχωρήστε... Ο σεβασµός µεταξύ των µελών της οµάδας νοµίζω ότι 

είναι αυτονόητος. Ο καθένας µπορεί να εκφέρει τη γνώµη του, µε επιχειρήµατα και όχι 

αερολογίες ή µη σεβόµενος την προσωπικότητα και γνώµη του άλλου. Το άσχηµο βρίσιµο 

δεν νοµίζω να τιµάει κανέναν. Αντίθετα όταν τα λες µε επιχειρήµατα και όµορφο τρόπο 

σε παίρνουν όλοι στα σοβαρά. Καταλαβαίνω την αγανάκτησή σας. Κι εγώ δεν έχω λόγια 

να εκφράσω και αν το ανοίξω θα βγει οχετός, αλλά δεν το κάνω σεβόµενος τα µέλη µας. 

Χαζές δηµοσιεύσεις που δεν προσφέρουν τίποτα δεν βλέπω λόγο να υπάρχουν. Ας είναι 

λίγες, επί της ουσίας και να γίνεται κουβέντα αυτό είναι το νόηµα. Το να κάνουµε spam 

την ίδια φωτό σε όλα τα σχόλια δεν βοηθάει + ότι δίνει στο Facebook το δικαίωµα να 

µπλοκάρει την οµάδα. Τα greekish δεν είναι η γλώσσα µας και δεν µπορούµε να τα 

διαβάσουµε εύκολα. Παρακαλώ. Γράφετε ελληνικά έστω και ανορθόγραφα. 

Ευχαριστώ. Παρακαλώ να τηρείτε τους στοιχειώδεις όρους καλής λειτουργίας» 

(https://www.facebook.com/groups/va.portal/permalink/2130491743630147/).  

 

• ΜΕΝΟΥΜΕ ΕΛΛΑΔΑ 

Αρέσει σε 423.808 άτοµα, 423.274 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/%CE%9C%CE%AD%CE%BD%CE%BF%CF%85%CE

%BC%CE%B5-%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1-

397462240670576/)  

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 28 Οκτωβρίου 2017. 

 

• Η Μακεδονία είναι µία και είναι Ελληνική 

Σελίδα: Αρέσει σε 1.468 άτοµα, 1.488 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/%CE%97-

%CE%9C%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%AF%

CE%B1-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-

%CE%BC%CE%AF%CE%B1-%CE%BA%CE%B1%CE%B9-

%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-

%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AE-

160569361254840/?__tn__=HHH-R) 
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• Macedonia is Northern Greece. 

Οµάδα δηµόσια, 180 µέλη. Η οµάδα δηµιουργήθηκε στις ΗΠΑ στις 12 Ιουνίου 2009. 

(https://www.facebook.com/groups/132038230224/)  

Please join this group, and invite your friends if you know that the Former Yugoslavian 

Republic of Macedonia has no right to call itself Macedonia, nor to use the Vergina 

star as its symbol. 

 
 

• ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΟ ΚΟΜΜΑ @MakedonikoKomma 

Η Ελλάδα µεγαλώνει µε “Αλέξανδρους” - το Κόµµα του Μεγάλου Αλεξάνδρου και της 

νέας Ελλάδας! 

Δηµιουργήθηκε την Κυριακή 17 Ιουνίου 2018 

Αρέσει σε 7.069 άτοµα, 7.350 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

ΥΠΟΓΡΑΨΤΕ ΤΗΝ ΙΔΡΥΤΙΚΗ ΜΑΣ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ 

http://makedonikokomma.blogspot.com/p/blog-page_4.html  

ΔΙΑΒΑΣΤΕ ΚΑΙ ΕΚΤΥΠΩΣΤΕ ΤΗΝ ΙΔΡΥΤΙΚΗ ΜΑΣ ΔΙΑΚΗΡΥΞΗ 

https://drive.google.com/file/d/0B-FPKm6s--aNWGV1Yk5rR0lsVU0/view  

TWITTER: https://twitter.com/macedonianparty  

YOUTUBE: https://www.youtube.com/channel/UC2AoWzGgMIwTxhSS6Mzvz4w  

GOOGLE+: https://plus.google.com/+MakedonikokommaBlogspotGr  

BLOG: http://makedonikokomma.blogspot.gr/  

INSTAGRAM: https://www.instagram.com/makedonikokomma/  

 

• Η Μακεδονία είναι µια και είναι Ελληνική 

@MakedoniaGreek356Alexandros 

Σελίδα: Αρέσει σε 1.090 άτοµα, 1.098 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/MakedoniaGreek356Alexandros/) 
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• ΕΛΛΗΝΕΣ 

Οµάδα Δηµόσια - Μέλη: 3.314  

(https://www.facebook.com/groups/1720704971506533/)  

 

• Macedonia is Hellas - Η Μακεδονία είναι Ελλάδα 

Αρέσει σε 36.455 άτοµα, 37.654 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/Macedonia-is-Hellas-%CE%97-

%CE%9C%CE%B1%CE%BA%CE%B5%CE%B4%CE%BF%CE%BD%CE%AF%

CE%B1-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-

%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1-

2011923925717833/?__tn__=kCH-

R&eid=ARCnKrXSmGxXEXx64w_zFA2ogLNTscY4z_SwqS29tzCyXQSjYDGxPtx

rvJGGOMO7m-

jGuPZoV5M44LM3&hc_ref=ARQb5weOINYgFRlFriUEJz2kfNZt4lF8xlwwJBWgj

mLUzMATOeys5tsgYUZ8Ussp1KY&fref=nf&__xts__[0]=68.ARA2ylQ2mUU9M8

HOMe8vG7TOF7jcJEzFo4Slgq4TMLAVKAwMYEJ8PHeFUpHzfa1xIxv4VA-

EFsaPdu82M_62zUHyaP34htPujSbpjJmbuP7gZ9DrayaeWHrtNaprhkSgdtoKLCDoT

KwyqnrEPvZB4knb9ZBw-NeLu93-

MYH1dkJseA6ae2sXuALCredXW0gIDLAjIEvwrJIQyNyUXCf20UcnSqXRlxCIiga4

UsAtp-

ewpUkzB35bNCgvSLM6ZzU4s3vl5boTv7gGGT7jKLReBnqdNQuhPV1xSIrqmZV

Kcl4dmd4DipQs6wi_AgO-

dFqNAng74YX5MihYL90naTWWTr7lfdxZu3dYfCLYtA) 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 21 Ιανουαρίου 2018. 

 

• PISODERI 2018 Epitropi Agona - ΠΙΣΟΔΕΡΙ 2018 Επιτροπή Αγώνα  

Οµάδα δηµόσια, µέλη: 2.617. Η οµάδα δηµιουργήθηκε στις 29 Ιουνίου 2018 

(https://www.facebook.com/groups/pisoderi2018/): «Η οµάδα αυτή δηµιουργήθηκε 

από Έλληνες που συµµετείχαν στις διαµαρτυρίες εναντίον της παράδοσης του 

ονόµατος της Μακεδονίας στους Σκοπιανούς. Οι διαµαρτυρίες αυτές έγιναν στο χωριό 

Πισοδέρι της Φλώρινας στις 17 Ιουνίου 2018. Την ίδια ώρα, σε απόσταση τριάντα 

πέντε χιλιοµέτρων, στο χωριό Ψαράδες Πρεσπών οι Τσίπρας και Κοτζιάς παρέδιδαν το 

όνοµα της Μακεδονίας στο γειτονικό σλαβικό κρατίδιο των Σκοπίων. Οι Έλληνες 
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διαδηλωτές, στην προσπάθειά τους να κινηθούν πεζοί προς τους Ψαράδες για να 

διαδηλώσουν µε ειρηνικό τρόπο την αντίθεσή τους σε αυτή την συµφωνία, δέχθηκαν 

ασυνήθιστα σκληρή βία από τα ΜΑΤ της Ελληνικής Αστυνοµίας µε αποτέλεσµα τον 

τραυµατισµό αρκετών από τους διαδηλωτές. Η σκληρότητα της βίας των ΜΑΤ 

αποτυπώθηκε σε έναν από τους τραυµατίες που βιντεοσκοπήθηκε σε εκείνα τα 

επεισόδια στο Πισοδέρι. Τυλιγµένος όπως ήταν µε την γαλανόλευκη σηµαία των 

Μακεδονικών Συνταγµάτων του Μεγάλου Αλεξάνδρου την πότισε για πάντα µε το 

αίµα του καθιστώντας την το σύµβολο του Ανένδοτου Αγώνα για την Μακεδονία που 

µόλις είχε ξεκινήσει. Ο Αγώνας αυτός θα σταµατήσει µόνον µε την αποκατάσταση της 

Εθνικής αλλά και της Ιστορικής Αλήθειας οι οποίες στο συγκεκριµένο θέµα 

ταυτίζονται απολύτως». 

 

Μακεδονία Γη Ελλήνων - Όχι στη συµφωνία των Πρεσπών @makedonia33 

Αρέσει σε 1.354 άτοµα, 1.364 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/makedonia33/)  

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 19 Ιανουαρίου 2019 

 

• «Ελεύθεροι Μακεδόνες Κατερίνης» @elemakedones 

Αρέσει σε 8.553 άτοµα, 8.883 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/elemakedones/)  

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 25 Μαρτίου 2019 

 

• Αυτόνοµη Κίνηση Μαθητών ΕΦΕΝ @efen.cy 

Αρέσει σε 4.848 άτοµα, 4.909 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/efen.cy/?__tn__=kCH-

R&eid=ARAePvMNgTT1R03uZhh-

g10m5vCTGZZy0yzLvs9vICOzFGnVmWtj3iB3NAFeSv_QAPbL2hR1NJHqCyrn&

hc_ref=ARSNbbPnqRjfAP_x3ETHTa9EA20YA4sfqJtZvKpRkSP79Xuva1mL6f5eg6

wzxmsTd6c&fref=nf)  

 

«ΑΥΤΟΝΟΜΗ ΚΙΝΗΣΗ ΜΑΘΗΤΩΝ ΕΦΕΝ·ΚΥΡΙΑΚΗ, 17 ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 2019· 

Είµαστε η Εθνική Φωνή Ελληνόψυχων Νέων, µια αυτόνοµη µαθητική παράταξη που 

δραστηριοποιείται στην Κύπρο και έχει σκοπό να προβάλει το εθνικό µας πρόβληµα 
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και να προβληµατίσει τη µαθητιώσα νεολαία. Ως Έλληνες Ορθόδοξοι, έχουµε 

γαλουχηθεί µε τις πανανθρώπινες αξίες του έθνους και της πίστης µας, όπως η 

ελευθερία, η δικαιοσύνη, η ειρήνη, η δηµοκρατία και η αγάπη προς τον συνάνθρωπο. 

Δεν ανήκουµε στην ακροδεξιά ούτε έχουµε σχέση µε οποιοδήποτε κόµµα. Διεξάγουµε 

έναν υπερκοµµατικό αγώνα και δεν κάνουµε εκπτώσεις στα «πιστεύω» µας για να 

γίνουµε αρεστοί. Πατρίδα µας είναι η Ελλάδα και σηµαία µας, η γαλανόλευκη. Το 

κυπριακό κράτος για εµάς αποτελεί µια δυσµενή υποχώρηση, αφού η δηµιουργία του 

ενταφίασε την ιδέα της Ένωσης. Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει πως δεν το 

αναγνωρίζουµε. Αντιθέτως, είµαστε αναγκασµένοι να το διαφυλάξουµε µέχρι την 

Απελευθέρωση, µετά από την οποία θα ανοίξει ξανά ο δρόµος για Αυτοδιάθεση και 

Ένωση! ΝΥΝ ΥΠΕΡ ΠΑΝΤΩΝ Ο ΑΓΩΝ» 

 

• History-of-Macedonia.com @History.of.Macedonia.GR 

Αρέσει σε 19.587 άτοµα, 19.999 άτοµα ακολουθούν αυτή τη Σελίδα 

(https://www.facebook.com/History.of.Macedonia.GR/?tn-str=k*F)  

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 14 Ιουνίου 2009. 

 

• The Brotherhood of Alexander the Great . St Louis Missouri 

@thebrotherhoodofalexanderthegreat 

Κοινότητα: Αρέσει σε 1.291 άτοµα, 1.300 άτοµα ακολουθούν αυτή τη σελίδα 

Ηµεροµηνία δηµιουργίας Σελίδας: 31 Ιουλίου 2013 

(https://www.facebook.com/thebrotherhoodofalexanderthegreat/)  

This page is for the Social Networking of Current, New, and Past members of the 

Brotherhood of Alexander the Great.  

Ηµεροµηνία ίδρυσης: 1934. 

categories: Μη κερδοσκοπικός οργανισµός - Μη κυβερνητική οργάνωση. 

«Αποστολή/Mission: 

To unite all Macedonians and all other Hellenes and Philhellenes, to protect the 

Hellenic origin of the name, history, and culture of Macedonia, to counter falsifications 

and distortions of history, to promote our Hellenic history and culture, and to 

strengthen the educational and cultural ties between the United States of America and 

Greece. 
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Vision: 

The Pan-Macedonian Association, Inc. of the United States of America aspires to 

continue being a leader in preserving, promoting, and defending our Hellenic 

heritage». 
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ΜΕΡΟΣ 2 

Οι όροι του δηµόσιου διαλόγου για το Μακεδονικό το 2016 

 

2.1. Η «απαγορευµένη» λέξη 

Με την ανάληψη στις 25 Ιανουαρίου 2015 της διακυβέρνησης από τον ΣΥΡΙΖΑ µε 

κυβερνητικό εταίρο το κόµµα των Ανεξάρτητων Ελλήνων και τον Πάνο Καµµένο 

επιφορτισµένο µε το χαρτοφυλάκιο της Εθνικής Άµυνας, οι πρώτες τριβές στον 

συνασπισµό των δύο κοµµάτων να εµφανίστηκαν µετά την ανάγνωση στις 8 

Φεβρουαρίου 2015 των προγραµµατικών δηλώσεων. Η κυβερνητική δέσµευση στην 

«εθνική γραµµή» (σύνθετη ονοµασία µε γεωγραφικό προσδιορισµό για χρήση erga 

omnes361) βρήκε τους ΑΝΕΛ αντίθετους, αφού διακηρυγµένη θέση τους ήταν «[η] 

αδιαπραγµάτευτη άρνηση οποιασδήποτε συζήτησης - διαπραγµάτευσης για το θέµα 

της ονοµασίας των Σκοπίων. Το όνοµα της Μακεδονίας δεν εκχωρείται σε κανέναν, 

ούτε καν σύνθετο µε οποιουσδήποτε προσδιορισµούς, είτε γεωγραφικούς, είτε 

εθνικούς».362 Δεδοµένου ωστόσο ότι «πρώτη προτεραιότητα της κυβέρνησής µας, από 

την Τετάρτη το πρωί, θα είναι η αντιµετώπιση των µεγάλων πληγών του µνηµονίου, η 

αντιµετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης στην πατρίδα µας, όπως δεσµευθήκαµε 

προεκλογικά» (Ελληνική Δηµοκρατία, 2015), όπως επεσήµανε κατά την ανάγνωση 

των προγραµµατικών δηλώσεων της κυβέρνησής του στη Βουλή ο πρωθυπουργός, 

Αλέξης Τσίπρας, οι ΑΝΕΛ έδωσαν ψήφο εµπιστοσύνης. Στο πλαίσιο αυτό και µε τη 

χώρα εν µέσω εξαιρετικά κρίσιµων διαπραγµατεύσεων µε τους εταίρους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, της Ευρωζώνης και του Διεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου, 

µεσολάβησαν ένα δηµοψήφισµα, µια διάσπαση για τον κυβερνώντα ΣΥΡΙΖΑ, µια 

προσφυγική κρίση –που ήρθε για να µείνει– και εκ νέου εθνικές εκλογές στις 20 

Σεπτεµβρίου 2015, για να περάσει η χώρα και πάλι στη µνηµονιακή κανονικότητα και 

να επανέλθει στον δηµόσιο διάλογο το Μακεδονικό. 

Στις 15 Μαρτίου 2016, παραµονές της σύγκλησης της Συνόδου για την προσφυγική - 

µεταναστευτική κρίση, που ήδη τότε έχει εξελιχθεί σε φλέγον ζήτηµα για όλη την 

                                                             
361 «Σηµαντική είναι, επίσης, η εξεύρεση, στο πλαίσιο συνοµιλιών υπό τον Οργανισµό Ηνωµένων 
Εθνών, αµοιβαία αποδεκτής λύσης στη διαφορά για το όνοµα µε την Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δηµοκρατία της Μακεδονίας, στη βάση µίας σύνθετης ονοµασίας µε γεωγραφικό προσδιορισµό για όλες 
τις χρήσεις», είπε συγκεκριµένα κατά τις προγραµµατικές δηλώσεις της πρώτης κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ - 
ΑΝΕΛ ο Αλέξης Τσίπρας (Ελληνική Δηµοκρατία, 2015). 
362 Ανεξάρτητοι Έλληνες, Κυβερνητικό Πρόγραµµα, Τοµέας Εξωτερικών, θέση 12: 
http://anexartitoiellines.gr/files/%CE%A4%CE%9F%CE%9C%CE%95%CE%91%CE%A3%20%CE
%95%CE%9E%CE%A9%CE%A4%CE%95%CE%A1%CE%99%CE%9A%CE%A9%CE%9D.pdf. 
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Ευρώπη,363 ο αναπληρωτής υπουργός Μεταναστευτικής Πολιτικής, Γιάννης 

Μουζάλας, περιγράφοντας σε τηλεοπτική συνέντευξη την κατάσταση στα σύνορα στην 

Ειδοµένη, προέβη στο «λεκτικό ατόπηµα» να αναφερθεί στη γειτονική χώρα ως 

«Μακεδονία».364 Αµέσως ξεσηκώθηκε θύελλα. Η Νέα Δηµοκρατία µε σχετική 

ανακοίνωση365 ζήτησε την παραίτηση του υπουργού υποστηρίζοντας ότι «[ε]νίσχυσε 

έτσι την επιχειρηµατολογία και την εν γένει πολιτική των Σκοπίων», το 

Πρωθυπουργικό Γραφείο χαρακτήρισε την αξίωση της αξιωµατικής αντιπολίτευσης 

«τουλάχιστον υπερβολή», υπογραµµίζοντας βέβαια ότι «το ελληνικό κράτος, σε κάθε 

περίπτωση, αναφερόµενο στη γειτονική χώρα χρησιµοποιεί τη διεθνώς αναγνωρισµένη 

ονοµασία ΠΓΔΜ», ο ίδιος ο υπουργός έδωσε εξηγήσεις αργότερα µιλώντας περί 

«γκάφας»,366 όµως η κυβερνητική κρίση παρέµενε επί θύραις.  
 

 
 

Επίµονα ο Πάνος Καµµένος ζητούσε, όχι µόνο µε το σχετικό tweet367, αλλά και µε 

σειρά συναντήσεων µε τον πρωθυπουργό, την παραίτηση Μουζάλα µε την 

επιχειρηµατολογία: «Η Μακεδονία και η Ιστορία της είναι ελληνική µε αποδείξεις. 

Όσα χρόνια κι αν περάσουν, οι Έλληνες γνωρίζουµε τις ρίζες µας και κανείς δεν θα 

µας αποκόψει από αυτές (...) στα εθνικά µας ζητήµατα δεν επιτρέπονται λάθη και 

“γκάφες” ούτε µια φορά. Από την πρώτη στιγµή δεν υπερασπιζόµαστε τις αβάσιµες, 

εθνικιστικές, επεκτατικές ανοησίες των Σκοπίων µε κανέναν τρόπο. (...) Οι 

                                                             
363 Τρεις ηµέρες µετά υπεγράφη η Κοινή Δήλωση Ευρωπαϊκής Ένωσης - Τουρκίας. βλ.: Ευρωπαϊκό 
Συµβούλιο - Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης: https://www.consilium.europa.eu/el/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/. 
364 Συνέντευξη στον ΣΚΑΪ και τον δηµοσιογράφο Παύλο Τσίµα 
https://www.youtube.com/watch?v=4o0tFOUQ1ro&feature=youtu.be. 
365 Νέα Δηµοκρατία, Γραφείο Τύπου, «Ο κ. Μουζάλας σήµερα το βράδυ θα έπρεπε να σκεφτεί ακόµη 
και την παραίτησή του», 15/3/2016: https://nd.gr/deltia-tipou/o-k-moyzalas-simera-vrady-tha-eprepe-
na-skeftei-akomi-kai-tin-paraitisi-toy. Συγκεκριµένα επεσήµαιναν: «Την ώρα που η κατάσταση στην 
Ειδοµένη, όπως και συνολικά στο προσφυγικό - µεταναστευτικό ζήτηµα, είναι εκτός ελέγχου και αγγίζει 
πλέον και τις σχέσεις µας µε τα Σκόπια, ο κ. Μουζάλας υπέπεσε σε ένα µεγάλο ατόπηµα. Αποκάλεσε 
δηµόσια τα Σκόπια ως “Μακεδονία”. Ενίσχυσε έτσι την επιχειρηµατολογία και την εν γένει πολιτική 
των Σκοπίων. Το ατόπηµα αυτό δεν καλύπτεται µε εκ των υστέρων διευκρινίσεις, εξηγήσεις ή 
δικαιολογίες. Ο κ. Μουζάλας σήµερα το βράδυ θα έπρεπε να σκεφτεί ακόµη και την παραίτησή του».  
366 «Ζητάω συγγνώµη. Αν είπα κάτι τέτοιο, είναι γκάφα. Μπορεί να µην το κατάλαβα και να 
παρασύρθηκα» (Ρ/Σ Αθήνα 9,84). 
367 https://twitter.com/panoskammenos/status/709850378620313600: «Δεν αρκεί η συγνώµη Μουζάλα, 
ζητώ την παραίτησή του»:  



170 

Ανεξάρτητοι Έλληνες δεν διαπραγµατευόµαστε το όνοµα “Μακεδονία” και την 

Ιστορία µας».368 
 

 

 

Στη διένεξη παρενέβη και ο αντιπρόεδρος της Νέας Δηµοκρατίας Άδωνις Γεωργιάδης, 

αναρτώντας «Είναι δυνατόν Υπουργός της Ελληνικής Κυβερνήσεως να αποκαλεί τα 

Σκόπια Μακεδονία; Χωρίς αιδώ; Πόσο πιο χαµηλά πια;»,369 ενώ ο Ανδρέας Λοβέρδος, 

κοινοβουλευτικός εκπρόσωπος της Δηµοκρατικής Συµπαράταξης τότε,370 µίλησε για 

παραβίαση µιας εθνικής γραµµής που ακολουθεί σταθερά η χώρα επί δεκαετίες, 

προσθέτοντας: «Είτε πρόκειται για εγκληµατικό λάθος, ανεπίτρεπτο βέβαια για 

υπουργό, είτε πρόκειται για προσωπική άποψη του συγκεκριµένου µέλους της 

κυβέρνησης, είτε πρόκειται για ανοµολόγητη, τουλάχιστον έως τώρα, κυβερνητική 

γραµµή, ο πρωθυπουργός πρέπει αµέσως να πάρει θέση».371 Η Ένωση Κεντρώων 

επίσης προχώρησε σε καταδίκη της δήλωσης Μουζάλα, επισηµαίνοντας: «Ένα πράγµα 

µόνο δεν είχαµε ακούσει από την κυβέρνηση, το να λένε τα Σκόπια “Μακεδονία”. Και 

να που έγινε και αυτό διά στόµατος του κ. Μουζάλα. Η πράξη αυτή είναι το λιγότερο 

ντροπιαστική για όλους τους Έλληνες. Καλούµε αµέσως τον κ. Τσίπρα να καταδικάσει 

τα λεγόµενα του κ. Μουζάλα και να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες». Ο δε 

περιφερειάρχης Κεντρικής Μακεδονίας, Απόστολος Τζιτζικώστας, έκανε λόγο για 

«ολίσθηµα για τα εθνικά συµφέροντα» που «παρέχει επιχειρήµατα στην πολιτική της 

γειτονικής χώρας», την ίδια ώρα που 18 Μακεδόνες βουλευτές της ΝΔ επισήµως 

ζητούσαν την αποµάκρυνση του υπουργού.372 

Σαφώς πολύ πιο «προωθηµένη», η Χρυσή Αυγή ανακοίνωνε: «Πριν από λίγη ώρα στην 

τηλεοπτική εκποµπή του Τσίµα στον ΣΚΑΪ, ο εθνοπροδότης Μουζάλας, που έχει 

                                                             
368 Ανακοίνωση της εκπροσώπου Τύπου των ΑΝΕΛ Μανταλένας Παπαδοπούλου: 
 https://www.protothema.gr/politics/article/561672/o-mouzalas-apokalei-ta-skopia-makedonia/.  
369 https://twitter.com/adonisgeorgiadi/status/709831000533155840 
370 Όπως σχολιάστηκε στο Facebook µε αφορµή την επίλυση του Μακεδονικού: «Το ονοµατολογικό των 
Σκοπίων θα έχει λήξει και το ονοµατολογικό του ΠΑΣΟΚ θα εκκρεµεί ακόµα», Michalis Chiotinis, 
20/1/2019, https://www.facebook.com/michael.chiotinis/posts/10157429086899131. 
371 https://tvxs.gr/news/ellada/loberdos-o-moyzalas-me-atopima-toy-parabiase-mia-ethniki-grammi.  
372 http://www.topontiki.gr/article/163380/apomakrynsi-moyzala-zitoyn-18-makedones-voyleytes-tis-
nd  



171 

αναλάβει εργολαβία την αλλοίωση του πληθυσµού της Ελλάδος, τόλµησε να 

αποκαλέσει το κρατίδιο των Σκοπίων... Μακεδονία! Η εθνική προδοσία των ραγιάδων 

της συγκυβέρνησης Τσίπρα - Καµµένου δεν έχει προηγούµενο. Η προσβολή των ιερών 

και των οσίων του Ελληνισµού από µία δράκα ξεπουληµένων ανθελλήνων ξεπέρασε 

κάθε όριο. Θα έρθει η µέρα που θα πέσει το “ψευτορωµέικο” και ένα σοβαρό εθνικό 

κράτος θα αναλάβει να διαχειριστεί τις τύχες του Ελληνισµού. Και τότε θα 

καταδικαστεί σε ισόβια για εσχάτη προδοσία κάθε Μουζάλας και κάθε άλλος ελεεινός 

κυβερνητικός παράγοντας που πρόδωσε µε τον πιο κατάπτυστο τρόπο τα δίκαια της 

Ελλάδος, την Ιστορία µας και τις ιερές παρακαταθήκες των προγόνων µας»373. 

Στην αντίπερα όχθη, η ανακοίνωση του Ποταµιού ανέφερε: «Υπάρχουν πολλοί λόγοι 

για να παραιτηθεί ένας υπουργός της κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑΝΕΛ, αλλά τα σαρδάµ δεν 

περιλαµβάνονται σε αυτούς. Εθνοκάπηλοι όλων των ειδών συµµαζευτείτε. Η χώρα έχει 

τραγικά προβλήµατα µπροστά της, µην καταπίνουµε την κάµηλο και διυλίζουµε τον 

κώνωπα»374. Η δε Μαρία Ρεπούση έγραψε στο Twitter: «Είµαστε µε τον Μουζάλα. 

Κατά του εθνικιστικού παραλογισµού των Καµµένων, στον οποίο δυστυχώς προσχώρησε 

και η ΝΔ του Κυριάκου Μητσοτάκη»375, ενώ επανήλθε και µε επόµενο tweet γράφοντας: 

                                                             
373 Λαϊκός Σύνδεσµος - Χρυσή Αυγή, «Ο άθλιος Μουζάλας αποκαλεί τα Σκόπια... Μακεδονία – Ένοχος 
για εσχάτη προδοσία», 16/3/2016: http://www.xryshaygh.com/enimerosi/view/o-athlios-mouzalas-
apokalei-ta-skopia...-makedonia-enochos-gia-eschath-prod#ixzz430ir31iq. 
374 Ζούλας, Κ. (2016), «Ποτάµι: Το σαρδάµ δεν είναι λόγος αποποµπής», Η Καθηµερινή 
https://www.kathimerini.gr/853123/article/epikairothta/politikh/potami-to-sardam-den-einai-logos-
apopomphs. Ενδιαφέρον εν προκειµένω έχει η επισήµανση του συντάκτη (ο οποίος αργότερα, στις 9 
Οκτωβρίου 2017, ανέλαβε το γραφείο Τύπου της ΝΔ και στις 12 Αυγούστου 2019 ορίστηκε από τον 
Κυριάκο Μητσοτάκη πρόεδρος της ΕΡΤ) ως προς το ενδοκοµµατικό πρόβληµα στο Ποτάµι, µε αφορµή 
τη διαφοροποίηση του τότε βουλευτή Β΄ Αθήνας Χάρη Θεοχάρη, ο οποίος, διαφοροποιούµενος από την 
επίσηµη θέση του κόµµατος, επέµενε στην ανάγκη παραίτησης Μουζάλα, σηµειώνοντας ανάµεσα σε 
άλλα: «Διπλωµατικά σαρδάµ δεν υφίστανται» 
(https://www.facebook.com/htheoharis/posts/771561749611855). Η «συνέχεια» που «έβλεπε», όπως 
γράφει στο δηµοσίευµα, ο Κ. Ζούλας στο εσωκοµµατικό πρόβληµα του Ποταµιού επιβεβαιώθηκε. 
Πράγµατι, ο Χ. Θεοχάρης ανεξαρτητοποιήθηκε λίγο αργότερα (19/4/2016) κι ενώ ως ανεξάρτητος 
βουλευτής τοποθετούνταν υπέρ της Συµφωνίας των Πρεσπών, στις 18/12/2018, λίγο πριν από την 
επικύρωσή της από το Ελληνικό Κοινοβούλιο, ανακοίνωσε ότι «αποφάσισα να ανταποκριθώ στο 
κάλεσµα του προέδρου της ΝΔ Κυριάκου Μητσοτάκη προς τις κεντρώες δυνάµεις και να συστρατευτώ 
στον αγώνα του» (https://www.iefimerida.gr/news/466334/o-haris-theoharis-proshorise-sti-nd-
antapokrinomai-sto-kalesma-mitsotaki), περιπλέκοντας τα «µαθηµατικά» της αναγκαίας πλειοψηφίας, 
αφού η ΝΔ είχε θέσει ζήτηµα κοµµατικής πειθαρχίας, όφειλε εποµένως να καταψηφίσει. Νωρίτερα 
εµφανιζόταν θετικός υπό προϋποθέσεις να υπερψηφίσει τη Συµφωνία, δηλώνοντας: «Πρέπει να λυθεί, 
είναι ένα ζήτηµα που δεν πρέπει να παραδώσουµε στα παιδιά µας, είναι ένα ζήτηµα που δε µας τιµάει 
στο εξωτερικό, είναι καλή η συγκυρία, να µη χάσουµε τη στιγµή σήµερα που όλοι θέλουν να το λύσουν, 
δεν πρέπει να χάσουµε την ευκαιρία, πρέπει να παίξουµε ως χώρα έναν διεθνή γεωστρατηγικό ρόλο και 
να δούµε πώς θα επωφεληθούµε από το ζήτηµα» («“Ναι” Θεοχάρη υπό προϋποθέσεις στη Συµφωνία 
των Πρεσπών», 2018, efsyn.gr: https://www.efsyn.gr/politiki/antipoliteysi/166884_nai-theohari-ypo-
proypotheseis-sti-symfonia-ton-prespon). Στις 8 Ιουλίου 2019 ο Χάρης Θεοχάρης ορκίστηκε υπουργός 
Τουρισµού της κυβέρνησης του Κυριάκου Μητσοτάκη. 
375 https://twitter.com/MariaRepousi/status/710169410611318785 
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«Αν ο Σαµαράς δεν έριχνε τον Μητσοτάκη το 1993, δεν θα υπήρχε θέµα Μουζάλα. Γιατί 

η ΝΔ αφήνει και πάλι τους Σαµαρικούς να κάνουν παιχνίδι;».376 

Στο εξωτερικό «µέτωπο», η εφηµερίδα Der Standard της Βιέννης µίλησε για 

«τραγελαφικό καβγά για τη λέξη που αρχίζει από Μ», ενώ η γερµανική Süddeutsche 

Zeitung έγραφε: «Την ώρα που χιλιάδες πρόσφυγες φυτοζωούν σε τραγικές συνθήκες 

στη λάσπη της Ειδοµένης, η κυβέρνηση στην Αθήνα καβγαδίζει για το αν ο υπουργός 

Μετανάστευσης επιτρέπεται να αποκαλέσει “Μακεδονία” τη Μακεδονία. 

Παράλογο;».377 Η Libération πάλι, που διέβλεπε πιθανή πτώση της κυβέρνησης από 

τον «εθνικιστή ηγέτη Καµµένο», εξηγούσε: «Το σφάλµα του; Ο υπουργός αποκάλεσε 

τη FYROM “Μακεδονία”... Ο ίδιος πάντως έσπευσε να ζητήσει συγγνώµη. Ακόµα και 

η συντηρητική Νέα Δηµοκρατία ζήτησε την παραίτηση του Μουζάλα»,378 την ώρα που 

ο δηµοσιογράφος Peter Spiegel αναπαρήγε την είδηση στο Twitter αναρωτώµενος: 

«Ένας από τους πιο σεβαστούς διεθνώς κυβερνητικούς της Ελλάδας αναγκάζεται σε 

παραίτηση επειδή άρθρωσε τη λέξη “Μακεδονία”;».379 

 
Στην άλλη πλευρά των συνόρων, όπου ακόµα την πρωθυπουργία είχε ο Νίκολα 

Γκρούεφσκι, µεταδιδόταν ότι ο Έλληνας υπουργός υπέβαλε την παραίτησή του «διότι 

αναφέρθηκε στην ΠΓΔΜ µε το όνοµά της». «Οι Έλληνες εθνικιστές επιµένουν ότι η 

Ελλάδα έχει το αποκλειστικό δικαίωµα να χρησιµοποιεί το όνοµα “Μακεδονία”», 

συµπλήρωνε το δηµοσίευµα, ενώ σηµείωνε ακόµα ότι «ο αρχηγός της αξιωµατικής 

αντιπολίτευσης, Κυριάκος Μητσοτάκης, ζήτησε επίσης την παραίτηση του Γιάννη 

Μουζάλα», εξηγώντας: «Ο πατέρας του είναι ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, πρώην 

πρωθυπουργός, που έχασε την πλειοψηφία στο κοινοβούλιο το 1993 από τους 

                                                             
376 https://twitter.com/MariaRepousi/status/710359819845308416  
377 http://www.topontiki.gr/article/163585/germanikos-typos-gia-ypothesi-moyzala-tragelafikos-
kaygas-gia-ti-lexi-poy-arhizei-apo  
378 http://www.topontiki.gr/article/163562/liberation-i-kyvernisi-tsipra-tha-pesei-tora-logo-makedonias-
i-argotera-logo  
379 https://twitter.com/spiegelpeter/status/710023432411422720  
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εθνικιστές-µέλη του κόµµατός του, οι οποίοι “επαναστάτησαν”, θεωρώντας ότι η 

πολιτική που ακολουθούσε έναντι της “Μακεδονίας” δεν ήταν σκληρή».380 

Η κρίση στους κόλπους της ελληνικής κυβέρνησης αποσοβήθηκε χωρίς την αποποµπή 

Μουζάλα, στην πραγµατικότητα ωστόσο το συγκεκριµένο επεισόδιο έδωσε την 

αφορµή ώστε όλοι οι πολιτικοί δρώντες, εντός κι εκτός συνόρων, να δώσουν το στίγµα 

των προθέσεών τους περίπου έναν χρόνο πριν ανοίξει εκ νέου σε διπλωµατικό επίπεδο 

το Μακεδονικό. Η επισήµανση της Süddeutsche Zeitung στο προαναφερόµενο 

δηµοσίευµά της, ότι «το µεγαλύτερο κόµµα της αντιπολίτευσης, η ΝΔ, αυτή την 

αντιπαράθεση βρήκε να αξιοποιήσει προκειµένου να ρίξει την κυβέρνηση (...) Οι 

Έλληνες θα ήταν οι πρώτοι που θα έριχναν την κυβέρνησή τους µέσα σε µια νύχτα και 

µάλιστα για ασήµαντη αφορµή. Δυστυχώς, η Ελλάδα πάντοτε προσφέρεται για 

δυσάρεστες εκπλήξεις», προοιωνίστηκε, όπως φάνηκε στην πορεία, τη στάση που θα 

τηρούσαν όλοι οι εµπλεκόµενοι δρώντες στη συνέχεια.  

 

2.2. «Επίσηµη πρώτη» για το Μακεδονικό στο Facebook 

Την ίδια ωστόσο ώρα, στο δηµόσιο πεδίο προστίθετο µε ένταση µια ακόµα «φωνή». 

Με τη δηµοσιότητα να έχει πάψει να µονοπωλείται από τα ΜΜΕ και τους πολιτικούς, 

κάθε πολίτης µπορούσε να την εµβολίσει, αρθρώνοντας τη δική του άποψη και 

συντελώντας στη συγκρότησή της, αυτονοµούµενος από τα όποια συµφέροντα την 

ελέγχουν και την κατευθύνουν. Στο πλαίσιο αυτό, η υποδοχή της ενδοκυβερνητικής 

κρίσης στο Facebook έτυχε πολλών «αναγνώσεων»: «(...) Η γειτονική χώρα έχει όνοµα, 

ανεξαρτήτως των δικών µας στρουθοκαµηλισµών. Όταν βρισκόµαστε στο εξωτερικό, 

έτσι τη λέµε. Όταν είµαστε εδώ, “δεν” τη λέµε. Βέβαια, το ξέρουµε και στην προσωπική 

ζωή, ο στρουθοκαµηλισµός είναι κι αυτός ένα καπρίτσιο! Μια γραφική εν τέλει, αν 

παραµένει ανώδυνη βέβαια, νότα της ελληνικής πολιτικής ζωής. Ο Μουζάλας θα 

παραµείνει, και ο Καµµένος το ξέρει. Κάνει κι αυτός το παιχνίδι του, έχει και την 

πελατεία του που πρέπει να ταΐζει. Μερικές φορές µου φαίνεται πως κάνουµε σαν τον 

άνθρωπο που έχασε τα κλειδιά του και τα ψάχνει µόνο εκεί που έχει φως»,381 σχολίαζε 

χρήστης επισηµαίνοντας τόσο την παγιωµένη διεθνή πραγµατικότητα όσο και τα 

πολιτικά παίγνια του τότε υπουργού Άµυνας. «Την ώρα που η χώρα καταρρέει από 

εγκληµατικά λάθη πολλών χρόνων, από την ανικανότητα των νυν, από ένα παγκόσµιο 

                                                             
380 «“Πάρτι” των σκοπιανών ΜΜΕ για τη δήλωση Μουζάλα», topontiki.gr, 16/3/2016: 
http://www.topontiki.gr/article/163425/parti-ton-skopianon-mme-gia-ti-dilosi-moyzala  
381 Antonis Liakos, 18/3/2016: https://www.facebook.com/antonis.liakos.98/posts/488566364683426. 
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πρόβληµα, όπως το προσφυγικό, που µας ξεπερνάει, οι Μακεδονοµάχοι, παλιοί και 

όψιµοι (οι τελευταίοι από στείρο και αδιέξοδο αντι-Συριζισµό) έβγαλαν τα σπαθιά από 

τα θηκάρια και ετοιµάζονται για νέες ένδοξες µάχες... Σαν αυτές που έδωσαν από το 

1990 και µετά. Με τα γνωστά αποτελέσµατα... Συνοψίζοντας: η σύνδεση της διαφοράς 

για το όνοµα της γειτονικής χώρας µε το προσφυγικό είναι απλά εγκληµατική. Αν 

επιτρέψουµε, εν µέσω κρίσης, το λεκτικό ολίσθηµα του κ. Μουζάλα να αναχθεί σε µείζον 

εθνικό θέµα, είµαστε έθνος ηλιθίων. Που επιτρέπει σε κάθε αποτυχηµένο Καµµένο, και 

όχι µόνο, να τζιράρει στα εθνικά αισθήµατα των Ελλήνων τζάµπα και µε εξασφαλισµένο 

προσωπικό όφελος...»382, σχολιαζόταν ακόµα, καυτηριάζοντας επίσης την υιοθέτηση, 

για λόγους αντιπολιτευτικής τακτικής, της εθνικιστικής ρητορικής από τον θεωρητικά 

κεντροαριστερό χώρο, όπως συνοψίστηκε στην ανακοίνωση Λοβέρδου. 

Στο ίδιο µήκος κύµατος υποστηριζόταν: «(...) Για πόσα χρόνια πιστεύουµε ότι όλος ο 

πλανήτης θα θεωρούσε απολύτως φυσιολογικό οι κάτοικοι µιας χώρας να αποκαλούνται 

κάτοικοι µιας πρώην χώρας, που περιλαµβάνει το όνοµα που τώρα δεν µπορούν να 

χρησιµοποιήσουν; (...) Ας το πάρουµε χαµπάρι: η χώρα ηττήθηκε στο διπλωµατικό πεδίο. 

Όλος ο πλανήτης αποκαλεί τη γειτονική χώρα “Μακεδονία”, εκτός ηµών. Ακόµα κι όταν 

κάποιος ξένος σε δηλώσεις του λέει “Μακεδονία” εµείς µεταφράζουµε “Σκόπια”. Δεν 

αποδίδουµε δηλαδή αυτό που λέει, αλλά αυτό που θα θέλαµε να πει. Αστειότητες. (...) Δεν 

αποδίδεις “δίκαιο”, παραποιείς τη δήλωση. (...) Η δήλωση Μουζάλα είναι εµφανές ότι 

έγινε εκ παραδροµής, αλλά ένας υπουργός κυβέρνησης αφενός µεν εκφράζει ΠΑΝΤΑ την 

επίσηµη γραµµή (και η επίσηµη γραµµή δεν αναγνωρίζει καµία Μακεδονία) και αφετέρου 

πρέπει να είναι πιο προσεκτικός. Από την άλλη, οι αντιδράσεις Καµµένου και ΝΔ 

συνεχίζουν αυτή την παράδοση φαιδρότητας που ζούµε αυτά τα 25 χρόνια και δυστυχώς 

θα συνεχίσουµε να ζούµε»,383 ενώ ακόµη σηµειωνόταν: «Εθνικισµός είναι να µην 

µπορείς ούτε να αλλάξεις τους διευθυντές των νοσοκοµείων χωρίς να ρωτήσεις πρώτα 

Τρόικα/ΕΚΤ/Μέρκελ, αλλά να θίγεσαι που κάποιος συνάδελφός σου αποκάλεσε τα 

Σκοπιά Μακεδονία».384 

Με σαφώς αντικυβερνητική διάθεση, καταγγέλλοντας όµως την υποκρισία των 

αντιδράσεων, άλλοι έγραφαν: «Όταν, µε ανεύθυνο και εγκληµατικό τρόπο, ο Μουζάλας 

µετέτρεπε τη χώρα σε ένα απέραντο hotspot, υποθηκεύοντας το µέλλον όλων µας, δεν 

                                                             
382 Marilena Koppa II, 16/3/2016:   
https://www.facebook.com/marilena.koppa2/posts/491445404397883. 

383 Dimitris Soultas, 16/3/2016, https://www.facebook.com/dimitris.soultas/posts/10154181750978641. 
384 Χάρης Ζάβαλος, 16/3/2016: https://www.facebook.com/zavalosxaris/posts/561671473990670 
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είδα τη “Νέα Δηµοκρατία” ή τον Καµµένο να απαιτούν την παραίτησή του (και γιατί 

άλλωστε; επί της ουσίας, συµφωνούν µαζί του). Τη ζητάνε τώρα που, εκ παραδροµής, 

αποκάλεσε τη FYROM “Μακεδονία” (και για το οποίο ήδη ζήτησε δύο φορές συγγνώµη). 

Ακριβοί στα πίτουρα και φτηνοί στ’ αλεύρι»,385 «Το ότι αυτή η κυβέρνηση έχει διαλύσει 

τη χώρα, αλλά κινδυνεύει να πέσει µόνο και µόνο επειδή ένας υπουργός της είπε τα 

Σκόπια Μακεδονία δείχνει για τι µπουρδέλο µιλάµε»,386 καθώς και: «Προσωπικά λίγο 

µε νοιάζει εάν το όµορο κράτος ονοµάζεται “Μακεδονία”. (...) Εφόσον όµως επί είκοσι 

πέντε χρόνια έχει δαπανηθεί τέτοιο εθνικό και διπλωµατικό κεφάλαιο για να µην 

αναγνωριστούν επισήµως τα Σκόπια ως Μακεδονία, εφόσον η Ελλάδα έχει υπερασπιστεί 

τη θέση της σχετικά µε το όνοµα µε τέτοιο πάθος και επιµονή –κάνοντας προφανώς 

υποχωρήσεις σε άλλα µέτωπα– µου φαίνεται αδιανόητο ένας προχθεσινός υπουργός να 

πετάει µε µια δήλωσή του τους κόπους και τα κέρδη µας στα σκουπίδια. (...) Εάν, στο 

κάτω-κάτω, η κυβέρνηση είχε αποφασίσει να δώσει το όνοµα “Μακεδονία”, ας το έκανε 

µε συγκεκριµένα, απτά ανταλλάγµατα (...)»387.  

Στον αντίποδα, υποστηρίχθηκε: «Έχει ενδιαφέρον να βλέπεις µε αφορµή την υπόθεση 

Μουζάλα πόσοι έσπευσαν να δηλώσουν ότι κακώς επικρίνεται ο υπουργός για το λεκτικό 

ατόπηµα διότι ο αγώνας για το όνοµα έχει χαθεί. Και κατηγορούν για την κατ’ αυτούς 

χαµένη µάχη τον “Σαµαρά”, τον “Ανδρέα που έκανε εµπάργκο”, τους “εθνικιστές”, τους 

“ακροδεξιούς”, την “εθνική παράκρουση”, τους “παπάδες”, τις “µαξιµαλιστικές 

θέσεις” κ.λπ. Ανεξαρτήτως των ιστορικών ευθυνών και ασχέτως από την προφανή 

σκοπιµότητα Καµµένου –ο οποίος εν τω µεταξύ έχει καταπιεί, όχι την κάµηλον, αλλά 

ολόκληρο καραβάνι στα υπόλοιπα–, η αλήθεια είναι ότι όλοι αυτοί που διακρίνουν 

υπερευαισθησία σε όσους αντιδρούν, αν ήταν στο χέρι τους δεν θα έχαναν ποτέ τη µάχη 

του ονόµατος, διότι ποτέ δεν θα την έδιναν. Αντί για τη µάχη, θα έδιναν το όνοµα και 

ενδεχοµένως πολλά άλλα. Η έννοια της ελληνικότητας και της εθνικής ταυτότητας για 

πολλούς εξ αυτών είναι από ελαστική έως ενοχλητική και ανεπιθύµητη. ΥΓ.: Και 

ολόκληρο το σύµπαν να αναγνωρίσει τα Σκόπια ως “Μακεδονία”, µόνο µία αναγνώριση 

και µία υπογραφή µπορεί να “νοµιµοποιήσει” την κλοπή. Του ιδιοκτήτη».388  

                                                             
385 Tilemachos Chormovitis, 16/3/2016,   
https://www.facebook.com/tilemachos.chormovitis/posts/10154065743716757.  
386 Thanassis Chimonas, 16/3/2016, https://www.facebook.com/snob1/posts/10154665922208047.  
387 Χρήστος Α. Χωµενίδης, 16/3/2016,   
https://www.facebook.com/christos.chomenidis/posts/10154342786844523.  
388 Κλειστό προφίλ, 17/3/2016,  
 https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=1574336699549811&id=100009204891748. 



176 

 
Όσο δε για το τότε στέλεχος της ΝΔ Φαήλο Κρανιδιώτη, ο οποίος, στη γραµµή της 

«εθνικής µειοδοσίας», επί της ουσίας ζήτησε µέσω του προσωπικού του λογαριασµού 

στο Facebook «εκτέλεση» για τους «προδότες»,389 δεν άργησε να δει την πόρτα της 

εξόδου από το κόµµα της τότε αξιωµατικής αντιπολίτευσης: «Μετά τις τελευταίες του 

δηλώσεις, ο κ. Φαήλος Κρανιδιώτης είναι προφανές ότι έθεσε τον εαυτό του εκτός της 

Νέας Δηµοκρατίας»,390 ανέφερε η σχετική ανακοίνωση, σε µια απόδειξη ότι τα ΜΚΔ 

παράγουν και πολιτικά γεγονότα. 

 

                                                             
389 «Βρε το Μουζάλα. Το αµόλησε το “Μακεδονία” για τα Σκόπια σε εθνική µετάδοση. Ο Τσίµας ο 
γεροκνίτης ρίγησε από Σνοφίτικη ηδονή, αλλά το πέρασε ντούκου για να µην καρφωθεί. Έξι ακόµη 
κυπαρίσσια στο Γουδί, τοµάρια, κι εγώ εθελοντής να σας δέσω τα χέρια µε σύρµα το χάραµα». Η ανάρτηση 
έχει διαγραφεί από τον λογαριασµό του χρήστη, η φωτογραφία της προέρχεται από σχετικά 
δηµοσιεύµατα στο διαδίκτυο («Εκτός ΝΔ ο Φαήλος Κρανιδιώτης, protothema.gr, 16/3/2016: 
https://www.protothema.gr/politics/article/561984/ektos-nd-o-failos-/). Η αναφορά στην οργάνωση 
ΣΝΟΦ (Σλαβοµακεδονικό Λαϊκό Απελευθερωτικό Μέτωπο) πάντως αναπαράγει την κατηγορία προς το 
ΚΚΕ ότι ήταν πρόθυµο να παραδοθούν ελληνικά εδάφη στη Γιουγκοσλαβία του Τίτο, δεδοµένης της 
συµµετοχής στις τάξεις του Δηµοκρατικού Στρατού Σλαβοµακεδόνων ανταρτών, θέση που κατά το 
αφήγηµα της Δεξιάς άλλαξε µε τη σύγκρουση Τίτο-Στάλιν (Σκυλακάκης, 1995: 23-24). Εξαπολύεται δε 
ως µοµφή στον Παύλο Τσίµα, που υπήρξε στέλεχος του κόµµατος. 
390 Ανακοίνωση του Γραφείου Τύπου της Νέας Δηµοκρατίας, 16/3/2016, 19.41: https://nd.gr/deltia-
tipou/anakoinosi-toy-grafeioy-typoy-tis-neas-dimokratias-9. 


