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Πρόλογοσ - Ευχαριςτίεσ 

 

Με τθν κατάκεςθ τθσ παροφςασ εργαςίασ, μου δίνεται θ ευκαιρία να εκφράςω τισ 

ευχαριςτίεσ μου ςτο Τμιμα Μεκοδολογίασ, Λςτορίασ και Κεωρίασ τθσ Επιςτιμθσ του 

Ρανεπιςτθμίου Ακθνϊν, ςτα πλαίςια του οποίου εκπονικθκε. 

Κατ’ αρχάσ, επικυμϊ να ευχαριςτιςω κερμά όλα τα μζλθ ΔΕΡ διότι, παρά το 

ιδιαίτερα βεβαρυμζνο πρόγραμμά τουσ, επζδειξαν για τθν φοίτθςθ μου ιδιαίτερο 

ενδιαφζρον, ςυμβάλλοντασ ουςιαςτικά ςτθν περαιτζρω ανάπτυξθ τθσ ερευνθτικισ 

μου προςπάκειασ. Οι παραδόςεισ τουσ ςτα μεταπτυχιακά ςεμινάρια και οι 

ςυηθτιςεισ μαηί τουσ επθρζαςαν ςθμαντικά τθ διαμόρφωςθ τθσ ςκζψθσ μου, 

κυρίωσ όμωσ, με υποχρζωςαν να αποςαφθνίςω πολλζσ ζννοιεσ τθσ  αγγλοςαξονικισ 

(αναλυτικισ) φιλοςοφίασ, τα χαρακτθριςτικά τθσ οποίασ δεν μου φαίνονται πλζον 

τόςο τεχνικά και απροςπζλαςτα.   

Ειδικότερα, κα ικελα πρϊτα-πρϊτα να αναφερκϊ με ςυγκίνθςθ ςτθν παρότρυνςθ 

και τθ βοικεια που ζλαβα από τον αείμνθςτο  Άρθ Αραγεϊργθ και τθν αείμνθςτθ 

Βαςιλικι Γρθγοροποφλου. Ευχαριςτϊ επίςθσ τθν Ελζνθ Γζμτου, τον Ρρόεδρο του 

ΜΛΚΕ Κωνςταντίνο Δθμθτρακόπουλο, τον Βαςίλειο Καρακϊςτα, τον Χρυςόςτομο 

Μαντηαβίνο, τθν  Ελζνθ Μανωλακάκθ, τον Αριςτείδθ Μπαλτά, τον  Εμμανουιλ 

Ρατθνιϊτθ, τον Γιάννθ Ρρελορζντηο, τον Γιάννθ Στεφάνου και τον Γιάννθ 

Χριςτιανίδθ, για τθν διαρκι ενκάρρυνςθ και τθν εξαιρετικι γενναιοδωρία τουσ, 

ςτοιχεία απαραίτθτα για τθν ολοκλιρωςθ τθσ  φοίτθςισ μου. 

Λδιαίτερα επικυμϊ να ευχαριςτιςω τθν επιβλζπουςα τθσ μεταπτυχιακισ εργαςίασ 

μου Βαςιλικι Κιντι κακϊσ και τουσ επιβλζποντεσ Στζλιο Βιρβιδάκθ και Μιχάλθ 

Φιλίππου ςτουσ οποίουσ οι οφειλζσ μου είναι πολλζσ και ςθμαντικζσ. Ακόμθ και 

ςτισ πιο δφςκολεσ ςτιγμζσ αυτισ τθσ επίπονθσ διαδικαςίασ ςτιριξαν χωρίσ 

ενδοιαςμοφσ και προκαταλιψεισ αυτό το τόςο χρονοβόρο εγχείρθμα. Οι υποδείξεισ 

τουσ και οι διειςδυτικζσ φιλοςοφικζσ παρατθριςεισ τουσ ςυνζβαλαν ουςιαςτικά 



2 
 

ςτθν επεξεργαςία των τοποκετιςεϊν μου και κακόριςαν εν πολλοίσ τθ δικι μου 

ςτάςθ ζναντι τθσ ψυχανάλυςθσ.  

Κα ικελα επίςθσ να εκφράςω τθν ευγνωμοςφνθ μου προσ τθν αείμνθςτθ 

Ραιδοψυχίατρο, ψυχαναλφτρια Αφροδίτθ Δθλάρθ και τον Ψυχίατρο, ψυχαναλυτι  

Δθμιτριο Κυριαηι, χωρίσ τθν βοικεια των οποίων, τθν αντοχι και τθν ανιδιοτζλειά 

τουσ θ εκπόνθςθ τθσ εργαςίασ κα ιταν ανζφικτθ. 

Ρολλοί άλλοι άνκρωποι με βοικθςαν με διάφορουσ τρόπουσ ςε αυτό το πόνθμα. 

Ανάμεςα τουσ ςυνάδελφοι και ςυνεργάτεσ, οι οποίοι μου επζτρεψαν να αφοςιωκϊ 

με τθν αποκλειςτικότθτα που απαιτοφςε θ εκ νζου φοίτθςθ μου ςτο Ρανεπιςτιμιο. 

Σε αυτοφσ ςυμπεριλαμβάνονται θ Γεωργία Ανδρεαδάκθ, θ Ελζνθ Βλαςτοφ, θ 

Δζςποινα Ηυμαράκθ, θ Αργυρϊ Μαγκανιϊτθ, θ Μαρία Μωριάτθ, θ Δζςποινα 

Ρεπονι και θ Ηωι Φυτάκθ. Σθμαντικι ιταν ακόμθ θ βοικεια τθσ Τερζηασ Μποφκθ, 

οι διορκϊςεισ και οι διαρκείσ επιςθμάνςεισ τθσ οποίασ μου ζδωςαν τθ δυνατότθτα 

να βελτιϊςω ςε μεγάλο βακμό το κείμενο. 

Επίςθσ, κζλω να ευχαριςτιςω τουσ ςτενοφσ φίλουσ μου Μαριάνκθ Κοτζα, Δζςποινα 

Μάνδρατηθ, Κωνςταντίνο Τριανταφφλλου, Γεωργία Χριςτζλλθ και Ανδρζα Κοντζλλθ, 

για τθν απλόχερθ βοικειά τουσ, τθν πολφτιμθ ςυμπαράςταςι τουσ, αλλά και για 

τθν αγάπθ τουσ, θ οποία με ςυνόδευε όλθ αυτιν τθν περίοδο.  

Ωσ κατακλείδα, νιϊκω τθν ανάγκθ να ευχαριςτιςω τθν κ. Ευκυμία Μομφεράτου, 

Ομότιμθ Κακθγιτρια Ανατομίασ ςτο Ρανεπιςτιμιο Ακθνϊν, για όλα όςα ζκανε αυτά 

τα χρόνια και για όςα εξακολουκεί να κάνει για μζνα. 

. 
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Ειςαγωγή 

 

Η  ζννοια   του  προςϊπου 

Ο προςδιοριςμόσ τθσ ζννοιασ του προςϊπου1 αποτελεί ζνα κεντρικό μεταφυςικό 

πρόβλθμα ςτθ φιλοςοφία. Το ηιτθμα αυτό δεν είναι μόνο κεωρθτικισ αλλά και 

πρακτικισ φφςεωσ «εφόςον το πρόςωπο παρουςιάηει μια ιςχυρι θκικι και δικαιϊκι 

διάςταςθ»,2 ςυνιςτά δθλαδι, φορζα δικαιωμάτων και υποχρεϊςεων. Πλοι ςχεδόν 

οι φιλόςοφοι, αλλά και επιςτιμονεσ, ζχουν ενςωματϊςει ςτθ κεωρία τουσ ςειρά 

αντιλιψεων περί τθσ ζννοιασ του προςϊπου, επιχειρϊντασ κατ’ ουςίαν, να 

αναδείξουν μια προβλθματικι που ςυςχετίηεται με ζννοιεσ, όπωσ εκείνεσ τθσ 

«αντίλθψθσ του εαυτοφ», τθσ προςωπικισ ταυτότθτασ, τθσ προςωπικισ ευκφνθσ, εν 

τζλει με τθν ζννοια τθσ ςυνείδθςθσ (ι ςκζψθσ με τθν ευρεία χριςθ του όρου, που 

περιλαμβάνει πεποικιςεισ, επικυμίεσ, ςυναιςκιματα). 

                                                             
1  «Ρρόςωπο (το): (ΕΤΥΜ) αρχ. πρόςωπον, ςφνκετο εκ ςυναρπαγισ από τθ φράςθ ‘Ρροσ εἰσ ὦπα’  

‘μπροςτά ςτα μάτια’. Αλλά και θ ςθμαςία πρόςωπο απαντά από το 1804  ωσ απόδ. των γαλλ. 
Individu  (αδιαίρετοσ) personne. Θ ςθμαςία ‘άνκρωποσ, άτομο’ είναι μτγν. Και ξεκίνθςε από τθν 
αρχ. ςθμ. ‘χαρακτιρασ (δραματικόσ)’ που αποδιδόταν ςτουσ προςωπιδοφόρουσ θκοποιοφσ. 
Φιλος. Τα ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, όπωσ φανερϊνονται ςε κάκε 
ατομικι φπαρξθ. Το ςφνολο των ςτοιχείων που ςυνκζτουν τον χαρακτιρα κάποιου (προςϊπου ι 
πράγματοσ), το ςφνολο των βαςικϊν του χαρακτθριςτικϊν». (Μπαμπινιϊτθσ, Γ., Λεξικό τθσ Νζασ 
Ελλθνικισ Γλϊςςασ, Κζντρο Λεξικολογίασ, Δ’ Ζκδοςθ 2012, ςελ. 1658). 

 «Εγϊ: H ςυνείδθςθ του ανκρϊπου για τον εαυτό του και τθν προςωπικότθτά  του.  Συν. ο εαυτόσ 
μου». Μπαμπινιϊτθσ, Γ., 2012: 626. 

2  Βλ. τθν  ενδιαφζρουςα  μελζτθ τθσ Βάννασ Γρθγοροποφλου για τον  Locke (Γρθγοροτποφλου Β., 
«Ρροςωπικι ταυτότθτα και ςυνείδθςθ ςτον Λοκ», Ιςοπολιτεία Τομ. ΛΧ-Χ, 2005-2006, ςελ. 61-90), 
κακϊσ επίςθσ και τθ μελζτθ τθσ ίδιασ για τον Descartes, όπου μεταξφ άλλων αναφζρει: «Ο όροσ 
πρόςωπο ςτον Descartes αναφζρεται ςε µια ατομικι ψυχοςωματικι οντότθτα: είναι επομζνωσ 
ουςιϊδθσ θ ζνωςθ ψυχισ - ςϊµατοσ για το πρόςωπο. Θ καινοτομία εντοφτοισ τθσ καρτεςιανισ 
κεωρίασ οφείλεται ςτθ ριηικι διάκριςθ του ςκεπτόμενου εγϊ από το ςϊµα· το ςκεπτόμενο εγϊ 
βεβαιϊνει τθν φπαρξι του ανεξάρτθτα από το ςϊµα. Ραρουςιάηεται λοιπόν θ διάκριςθ ανάμεςα 
ςτον ανεξάρτθτα ςτοχαηόµενο εαυτό και το πρόςωπο ωσ ψυχοςωματικι οντότθτα. Τον κφριο 
ρόλο φαίνεται ότι αναλαµβάνει το ςτοχαηόµενο εγϊ, που είναι εκείνο που αναλογίηεται τον 
εαυτό του και τθν ψυχοςωματικι του φπαρξθ. Μζςω του ςτοχαηόμενου εγϊ ειςάγεται θ 
ςυνείδθςθ ωσ αυτοαναφορικι ςχζςθ του πνεφματοσ· µια καινοτομία τθσ καρτεςιανισ κεωρίασ 
ςτθν ιςτορία τθσ ςυνείδθςθσ, θ οποία αποτελεί προχπόκεςθ για τθν αναγνϊριςθ τθσ προςωπικισ 
ταυτότθτασ». (Γρθγοροποφλου, Β., «Στοχαηόμενοσ εαυτόσ και πρόςωπο: Ερωτιματα ςχετικά με 
τθν προςωπικι ταυτότθτα ςτον Ντεκάρτ», Τπόμνθμα ςτθ Φιλοςοφία. Εκδόςεισ Ρόλισ, Ακινα 
2008, ςελ. 95). 
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Στθ νεότερθ φιλοςοφία, οι όροι του προβλθματιςμοφ τζκθκαν από τον Descartes 

για τον οποίο, όπωσ ο ίδιοσ δθλϊνει «δεν μπορεί να υπάρχει τίποτα μζςα ςτο 

πνεφμα μασ… για το οποίο να μθν ζχουμε ςυνείδθςθ» (ΑΤ ΛΧ, 190). «Και με τθν 

εξαίρεςθ του Leibniz, ο οποίοσ αναφζρεται ςε μικρζσ αντιλιψεισ (petites 

perceptions) που υπάρχουν ςτο υποκείμενο χωρίσ να είναι ςυνειδθτζσ, από τον 

Locke ςτον Reid, κανείσ δεν αμφιςβθτεί τον παραπάνω ιςχυριςμό. Ακόμα και ο 

Hume (που δεν δζχεται τθ μεταφυςικι υπόςταςθ του προςϊπου) διαφθμίηει τθν 

επίγνωςθ των αντιλιψεων από το καταςκευαςμζνο από τθ φανταςία υποκείμενο».3  

 

 

Η ανάδυςη του προβλήματοσ 
 

Από τισ ςφγχρονεσ ςυηθτιςεισ για τθν ζννοια του προςϊπου, που γίνονται ςτθ 

φιλοςοφία τθσ ψυχολογίασ που ςυμπίπτει, εν μζρει, με τθ φιλοςοφία του νου, ο 

ιςχυριςμόσ του Descartes αποτελεί βαςικι αναφορά, μολονότι θ καρτεςιανι 

προςζγγιςθ ζχει δεχτεί ζντονθ κριτικι τόςο εντόσ όςο και εκτόσ του φιλοςοφικοφ 

χϊρου. Ρρόκειται για ζνα αμφιλεγόμενο ηιτθμα μεταξφ των φιλοςόφων, θ 

πραγμάτευςθ του οποίου, τουλάχιςτον ςτθν αναλυτικι φιλοςοφία,4 επιχειρείται να 

                                                             
3  Κρουςτάλλθσ, Β., 2010: 18. 
4  Οφείλουμε να διευκρινίςουμε ότι θ μελζτθ μασ  ζχει ωσ  κφριο αντικείμενο πραγμάτευςθσ τθν 

ζννοια του προςϊπου ςτο πλαίςιο τθσ αγγλοςαξονικισ (αναλυτικισ) φιλοςοφίασ και ςτθν 
ανάδειξθ τθσ ςθμαςίασ που ζχει θ εν λόγω ζννοια ςτθ φιλοςοφία του νου, δίχωσ να 
εμβακφνουμε ςτθν Θπειρωτικι Φιλοςοφία και ςτθ Χριςτιανικι Κεολογία, όπου θ πραγμάτευςθ 
του ηθτιματοσ αφορά περιςςότερο τθ μεταφυςικι παρά τθ γνωςιολογία. Γενικά όμωσ μποροφμε 
να ποφμε ότι για τθν θπειρωτικι παράδοςθ, όπωσ ιςχυρίηεται ο Μ. Μπαρτςίδθσ, «θ εμπειριςτικι 
διαδρομι δείχνει τθν αδυναμία ςυγκρότθςθσ τθσ ταυτότθτασ με βάςθ μια ζννοια τθσ 
υπόςταςθσ.… *Ζτςι+, με τον μθ ουςιοκρατικό οριςμό τθσ ζννοιασ του προςϊπου (person), ο 
οποίοσ ςυνιςτά τθν καρδιά τθσ λοκιανισ επανάςταςθσ, θ ζννοια αυτι επιτελεί τον ρόλο του 
‘νεωτερικοφ υποκειμζνου’. Θ ζννοια του υποκειμζνου ωσ substantia δεν μπορεί *πλζον+ να 
εφαρμοςτεί ςε ό,τι ςυνιςτά το πρόςωπο. Θ διαδρομι από τον Αυγουςτίνο ςτον Λοκ δείχνει ότι θ 
“ουςιαςτικοποίθςθ” του υποκειμζνου, δθλαδι θ αυτοονομαςία του ωσ ονόματοσ-ουςιαςτικοφ, θ 
προςωποποίθςι του, αποτυπϊνεται ςτο φαινόμενο τθσ γραμματικισ ζκκλιψισ του και εντζλει 
ςτον αποκλειςμό του ωσ ζννοιασ. To υποκείμενο-Subjekt, μια επινόθςθ του Καντ που 
προβάλλεται ςτον Ντεκάρτ, δεν μπορεί να ςυναγωνιςτεί τθν επικράτθςθ των όρων πρόςωπο και 
εαυτόσ τθσ νεότερθσ αγγλόφωνθσ παράδοςθσ. Εκεί, το πρόςωπο διατθρεί τον ρόλο του 
υποκειμζνου (subject), το οποίο ωσ όροσ απουςιάηει, κακόςον δε το πρόςωπο ορίηεται με τρόπο 
μθ ουςιοκρατικό, αποβάλλει τθν ιδζα μιασ υπόςταςθσ-Εγϊ. Το υποκείμενο ςκζψεων και πράξεων 
δεν επιβιϊνει παρά ωσ εργαλείο λογικισ ανάλυςθσ, ςαρωμζνο οντολογικά όπωσ και θ ζννοια τθσ 
υπόςταςθσ».        
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κατανοθκεί ωσ ηιτθμα που αφορά ςτθ ςθμαςία του όρου ςυνείδθςθ και 

ςυνυφαίνεται με τθν ακραία καρτεςιανι κζςθ τθσ πλιρουσ διαφάνειασ του 

ςυνειδθτοφ νου.  

Γιατί πράγματι, εάν «θ νοθτικι μασ ηωι εξαντλείται από το περιεχόμενο τθσ 

επίγνωςισ μασ - δθλαδι από εκείνα τα πράγματα των οποίων ζχουμε ςυνείδθςθ»5 

και εκλάβουμε ότι ο εαυτόσ ι το «εγϊ» ταυτίηεται με ζνα ζλλογο ανκρϊπινο 

υποκείμενο, τότε ανακφπτει το ακανκϊδεσ πρόβλθμα του πϊσ είναι δυνατόν ζνα 

ζλλογο υποκείμενο να εκδθλϊνει ανορκολογικά φαινόμενα, όπωσ αυτό τθσ 

ακραςίασ και τθσ αυτοεξαπάτθςθσ. 

Εν προκειμζνω, μποροφμε να ςκιαγραφιςουμε τισ ςχετικζσ προςεγγίςεισ για αυτά 

τα δυςερμινευτα φαινόμενα που εμφανίηει θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά ςε δφο 

διακριτζσ εκδοχζσ. Θ μία υιοκετεί τθν οπτικι του τρίτου προςϊπου, θ οποία 

ςυνδζεται άμεςα με τον υλιςμό ι τον φυςικαλιςμό ςτο πλαίςιο μιασ 

λειτουργιςτικισ εξιγθςθσ για τθ ςυνείδθςθ.6 Θ άλλθ δίνει ζμφαςθ ςτθν 

αποβλεπτικότθτα του νοθτικοφ ςτοιχείου, το περιεχόμενο του οποίου εκτιμά ότι 

αναπαριςτά καταςτάςεισ και διαρκρϊνεται εννοιολογικά.  

Στθν πρϊτθ περίπτωςθ, θ ζννοια τθσ ςυνείδθςθσ εξαλείφεται χάριν μιασ 

επιςτθμονικισ κεϊρθςθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι φιλόςοφοι που υπεραςπίηονται τον 

αναγωγιςμό ι τον εξαλειπτιςμό ωσ προσ το νοθτικό ςτοιχείο, εκτιμοφν ότι, εάν 

ςυςχετίςουμε ανϊτερεσ γνωςιακζσ καταςτάςεισ με ςυγκεκριμζνα ςυμβάντα ςτον 

                                                                                                                                                                               
       Βλ. Μπαρτςίδθσ, Μ., 2012, «Ταυτότθτα χωρίσ υποκείμενο». (http:// www. philosophica.gr 

/critica/2012-08.html, ςελ. 6). 
      Αξίηει να ςθμειωκεί επίςθσ, ότι ςτθν Ορκόδοξθ  Χριςτιανικι Κεολογία «όταν  γίνεται  λόγοσ  για  

πρόςωπο, εννοείται  θ  μοναδικι,  ξεχωριςτι  και  επϊνυμθ υπόςταςθ, ςε αντίκεςθ με το άτομο 
που είναι θ μονάδα ενόσ είδουσ ςτο  οποίο ανικει από τθ ςτιγμι  τθσ  γεννιςεωσ  του  ωσ  τθ  
ςτιγμι  του κανάτου». Κατςιμίγκασ, Γ., Σο Βιμα του Αςκλθπιοφ, Τόμοσ 9οσ, Τεφχοσ 02, Απρίλιοσ-
Λοφνιοσ 2010, ςελ. 167. Γι’ αυτό, ενδεχομζνωσ, ο Γιανναράσ υποςτθρίηει ότι «προςδιορίηοντασ τθ 
ςυνείδθςθ ωσ προςωπικι ιδιότθτα, εννοοφμε ότι θ αναφορά  τθσ ςυνείδθςθσ ςε ζνα περιεχόμενο 
δεν εξαντλεί τθν πραγματικότθτα τθσ ςχζςθσ του προςϊπου με τα όντα… Θ ςυνείδθςθ ανικει 
ςτον αναφορικό χαρακτιρα του προςϊπου, αλλά δεν τον εξαντλεί». (Γιανναράσ,  Χ., «Το 
Ρρόςωπο & ο Ερωσ (Λ)»,  Δευκαλίων, τ. 3, αρ. 10, 1974, ςελ.148).  

 Για μια ενδελεχι, ςυνοπτικι παρουςίαςθ των κριτιριων  διάκριςθσ μεταξφ Αναλυτικισ και 
Θπειρωτικισ φιλοςοφία βλ. Βιρβιδάκθσ, Σ., «Συναιςκιματα και Κανονιςτικοί Λόγοι», Νεφςισ, 
τεφχοσ 14, Ακινα 2005, ςελ. 3-47. 

5  Kim, J., [1998], Θ Φιλοςοφία του Νου, Εκδόςεισ Leader Books, Ακινα 2005, ςελ. 253. 
6    Στο ίδιο, 269. 
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εγκζφαλο, δθλαδι με καταςτάςεισ και διεργαςίεσ του KNΣ, κα κατορκϊςουμε να 

εξθγιςουμε τo φαινόμενο τθσ ςυνείδθςθσ με νευρωνικοφσ όρουσ (neural terms)7 και 

κα επιλφςουμε το παράδοξο φαινόμενο των μθ ζλλογων ςυμπεριφορϊν. Εντοφτοισ, 

όπωσ προκφπτει από τθ φιλοςοφικι βιβλιογραφία, εγείρονται κατ’ αρχιν ερωτιματα 

όςον αφορά τον μφχιο πυρινα τθσ κζςθσ, τθν ιδζα τθσ ταφτιςθσ αυτισ κακαυτιν των 

νοθτικϊν καταςτάςεων με τισ φυςικζσ καταςτάςεισ, εφ’ όςον, «οι νοθτικζσ 

καταςτάςεισ ζχουν ςθμαςιακζσ (semantic) ιδιότθτεσ *ενϊ+ οι νευρωνικζσ δεν ζχουν».8 

Ραρϋ όλεσ όμωσ τισ διαφορετικζσ τάςεισ, φαίνεται ότι θ εξιγθςθ νοθτικϊν 

διαδικαςιϊν ςτθ βάςθ φυςικϊν και βιολογικϊν ςυμβάντων, που παραμζνει μζχρι 

και ςιμερα αντικείμενο διαμάχθσ, αντιςτζκεται ςτθν προοπτικι μιασ αναγωγιςτικισ 

προςζγγιςθσ.9  

Στθν δεφτερθ περίπτωςθ, θ ζμφαςθ δίνεται ςτθ δθμϊδθ εννόθςθ των προςϊπων, 

αυτιν ακριβϊσ που δζχεται ωσ ουςιϊδθ ςυςτατικά του νου προκετικζσ 

καταςτάςεισ, «…το εννοιολογικό ςχιμα *τθσ οποίασ+ ορίηει τι είναι ορκολογικότθτα, 

τι είναι ορκολογικι ςυμπεριφορά και πράξθ *ςφμφωνα με το ακόλουκο ςχιμα+:  

*ΕΡΡ+ Aν θ/ο X επικυμεί το πράγμα (και/ ι τθν κατάςταςθ) O, ζχει αιςκιματα 

F, και πιςτεφει ότι επιτελϊντασ τθν πράξθ A κα αποκτιςει το O (και/ ι κα 

πραγματωκεί θ κατάςταςθ O), τότε είναι ορκολογικό να επιτελζςει τθν πράξθ 

A (υπό κανονικζσ ςυνκικεσ / ceteris paribus)».10  

Ωςτόςο, θ βαςικι αρχι τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ είναι μια «αρχι υπερβολικά 

ιςχυρι» που δεν μασ εξαςφαλίηει τθν κατανόθςθ των ανορκολογικϊν 

ςυμπεριφορϊν. «Συχνά επιλζγουμε να μθν πράξουμε ςφμφωνα με τισ πεποικιςεισ 

                                                             
7  Επειδι ακριβϊσ, οι λόγοι δράςθσ που επικαλοφμαςτε κατά τθν εξιγθςθ μιασ πράξθσ δεν επιδζ-

χονται φυςιοκρατικι αντιμετϊπιςθ, αναηθτά αιτιϊδεισ εξθγιςεισ και «ςτοχεφει να αναπτφξει μια 
κεωρία για τθ ςυμπεριφορά που να μπορεί να ςυνδζεται ςυςτθματικά με τθ νευροεπιςτιμθ».  
Rosenberg, A., [2016], Φιλοςοφία των Κοινωνικϊν Επιςτθμϊν, Ρανεπιςτθμιακζσ Εκδόςεισ Κριτθσ, 
Θράκλειο 2017, ςελ. 176-181. 

8  Νικολινάκοσ, Δ., «Θ Εκπλθκτικι Υπόκεςθ του Crick και ο Αναγωγιςμόσ», Δευκαλίων, τεφχοσ 16/1, 
Εκδόςεισ Στιγμι, Ακινα 1998, ςελ.  94. 

9    Schaffner K. F., [1992], 2007: 431-477. 
10  Bλ. Μαραγκόσ, Γ., «Θ Συνείδθςθ, Φυςικά», Δευκαλίων, τεφχοσ 14/1, Εκδόςεισ Ηαχαρόπουλοσ, 

Ακινα 1995, ςελ. 61. 



7 
 

ι τισ επικυμίεσ μασ και μερικζσ φορζσ αλλάηουμε επικυμίεσ ι τισ αποβάλλουμε».11 

Ρράγματι, οι περιςςότεροι από εμάσ δεν μποροφμε πάντοτε να δικαιολογιςουμε 

τισ κρίςεισ και τισ πράξεισ μασ και οι εκδθλϊςεισ τθσ νοθτικισ μασ ηωισ 

παρουςιάηουν πολλζσ διφοροφμενεσ ςθμαςίεσ. Αναμφίβολα, ςτθν κακθμερινι μασ 

ηωι εμφανίηονται φαινόμενα όπωσ θ παραδρομι ςτον γραπτό λόγο, θ απϊλεια 

κάποιου πράγματοσ, τα γλωςςικά ολιςκιματα, «οι παραπραξίεσ…, όπου το φανερά 

επιδιωκόμενο αποτζλεςμα δεν επιτυγχάνεται».12 Ρρόκειται για περιπτϊςεισ ςτισ 

οποίεσ «το υποκείμενο αποτυγχάνει, ενϊ είναι ςυνικωσ ικανό να επιτφχει… *και+ 

τείνει να αποδϊςει τθν αποτυχία του ςε απροςεξία ι ςτθν τφχθ».13  

Φαίνεται, λοιπόν, ότι θ εξιγθςθ των εν λόγω πράξεων δεν υπάγεται ςτθ κεμελιϊδθ 

αρχι που ςυνδζει τθν πεποίκθςθ, τθν επικυμία και τθν πράξθ. Στθν 

πραγματικότθτα, θ δθμϊδθσ ψυχολογία δεν μπορεί να εξθγιςει αυτοφ του είδουσ 

τισ ςυμπεριφορζσ, οφτε καν να διαμορφϊςει κεωρίεσ εξιγθςθσ για ζναν μεγάλο 

αρικμό ακακόριςτων ψυχολογικϊν καταςτάςεων και ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν.  

                                                             
11  Kim, J., 2005: 68-69, 207. Σθμειϊνουμε εδϊ, ότι οι προκετικζσ κεωρίεσ προςπακοφν να 

ερμθνεφςουν τθ ςυμπεριφορά με τθν επιςιμανςθ των  πεποικιςεων και  των επικυμιϊν ενόσ 
δρϊντοσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, θ δθμϊδθσ ψυχολογία πάει πίςω από τθν επιςτθμονίηουςα  
προςπάκεια (τθν προςπάκεια αιτιοκρατικισ εξιγθςθσ του κόςμου), γιατί δίνει εξθγιςεισ μζςω 
τθσ παράκεςθσ λόγων που παριγαγαν τθν  εκάςτοτε ςυμπεριφορικι  εκδιλωςθ ι τθν πράξθ και 
όχι με τθν παράκεςθ αυςτθρϊν αιτιϊν που μποροφν να υπαχκοφν ςε νομολογικζσ γενικεφςεισ. 
Αν και είναι προφανζσ ότι δεν μποροφμε να υπειςζλκουμε ςε μια ςυςτθματικι διερεφνθςθ των 
ενςτάςεων που ζχουν διατυπωκεί για τθν  αρχι *ΕΡΡ+, ενδεικτικά όμωσ, κα μποροφςαμε να 
αναφζρουμε τθν ςοβαρι κατθγορία ότι είναι αςαφισ και ανακριβισ και θ εφαρμογι τθσ ςε 
ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ μπορεί, ςυχνά, να είναι αμφίςθμθ. Εντοφτοισ, παραβλζποντασ τισ 
ποικίλεσ κατθγορίεσ που τθσ προςάπτουν, κα κεωριςουμε εδϊ, ωσ αφετθρία, ότι θ αρχι *ΕΡΡ+, 
χωρίσ να αποτελεί νόμο ςχετικό με τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, είναι «κεμελιϊδθσ για τθν ίδια 
τθν ζννοια τθσ ζλλογθσ πράξθσ». Kim, J., 2005: 68. Άλλωςτε, για τθν πλειονότθτα των φιλοςόφων, 
«…εάν κζςουμε ςε αμφιςβιτθςθ το όλο ςφςτθμα των εννοιϊν τθσ ψυχολογίασ του κοινοφ νου 
(Folk Psychology), τότε τίκεται ςε αμφιςβιτθςθ ολόκλθρο το κοινό πλαίςιο εξιγθςθσ τθσ 
ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ». (Νικολινάκοσ, Δ., 1998: 95). Βεβαίωσ, οι ςυςχετίςεισ νου και 
ςυμπεριφοράσ μποροφν πάντοτε να υπονομευτοφν, όχι απλϊσ από φυςικά εμπόδια αλλά από 
τθν εμφάνιςθ μιασ επιπλζον νοθτικισ κατάςταςθσ», ι ακόμθ, από τθν εμφάνιςθ μιασ μθ  ζλλογθσ 
ςυμπεριφοράσ. 

12  Laplanche, J. Pontalis, J.-B., [1981], Λεξιλόγιο τθσ  Ψυχανάλυςθσ (μτφ. Καψαμπζλθσ Β., Χαλκοφςθ 
Λ., Σκοφλικα, Α., Αλοφπθσ Ρ.,), Εκδόςεισ Κζδροσ, Ακινα 1986, ςελ. 380. 

13  Freud, S., [1901] «Μια περίπτωςθ αυτοεξαπάτθςθσ» Ψυχοπακολογία τθσ Κακθμερινισ Ηωισ, 
Εκδόςεισ Επίκουροσ,  Ακινα 1992, ςελ. 47-48, 345. 
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Υπό αυτι τθν κεϊρθςθ, φιλόςοφοι όπωσ οι Wollheim, Hopkins, Davidson, Pears, 

Gardner και Pataki,14 επιχειροφν να υπερβοφν το πρόβλθμα κάνοντασ χριςθ τθσ 

ζννοιασ του αςυνειδιτου,15 όπωσ αυτι αναπτφχκθκε ςτο ζργο του Freud. Εκτιμοφν 

ότι ςτον βακμό που τα εννοιολογικά - εξθγθτικά αποκζματα τθσ δθμϊδουσ 

ψυχολογίασ είναι περιοριςμζνα, μποροφμε να αναγνωρίςουμε ότι θ φροχδικι 

κεωρία μασ υποδεικνφει ζναν τρόπο για να ερμθνεφςουμε, ενδεχομζνωσ και να 

προβλζψουμε τθν μθ ζλλογθ ςυμπεριφορά των άλλων ανκρϊπων, ςυμβάλλοντασ 

ζτςι ςτθν επίλυςθ αυτοφ του παράδοξου φαινομζνου. Και κυρίωσ, να γεφυρϊςουμε 

το εξθγθτικό χάςμα ανάμεςα ςτθν εξιγθςθ μιασ πράξθσ και ςτθν αδυναμία μασ να 

επιςθμάνουμε τουσ λόγουσ που οδιγθςαν ςε αυτιν· όπωσ ςυμβαίνει για 

παράδειγμα, όταν θ ςυμπεριφορά είναι τζτοια ϊςτε να τθν χαρακτθρίηουμε 

ανορκόλογθ ι μθ ζλλογθ.  

Σε γενικζσ γραμμζσ, ςτθν παροφςα εργαςία κα εςτιάςουμε κατά κφριο λόγο ςτθ 

δεφτερθ κεϊρθςθ, εντόσ τθσ οποίασ, ωςτόςο, ζχουν αναπτυχκεί διαφορετικζσ 

προςεγγίςεισ.  

Ασ ςθμειϊςουμε, αρχικά, ότι ζνα από τα πιο αξιοςθμείωτα χαρακτθριςτικά τθσ 

διαμάχθσ γφρω από τθν κατανόθςθ του μθ ζλλογου χαρακτιρα του πράττειν μασ 

επικεντρϊνεται ςτον προςδιοριςμό τθσ δομισ και τθσ υφισ των νοθτικϊν 

περιεχομζνων. Ζτςι, για τουσ ειςθγθτζσ τθσ κεωρίασ των υποςυςτθμάτων, όπωσ οι 

Davidson και Pears, ο νουσ αποτελείται από διαφορετικά επιμζρουσ υποςυςτιματα 

                                                             
14  Βλ.  ςχετικά, Davidson, D., [1978], (2007, ςελ. 289-305),  Gardner, S., [1993], (2006), Hopkins, J., 

[1982], (2007, ςελ.vii-xIv), Hopkins, J., (1995),  Pataki, T., [2014], Pears, D., [1982], (2007, ςελ. 264-
288), Wollheim, R., [1982] (2007, ςελ. 124-138). Επίςθσ, επιςθμαίνουμε το γεγονόσ ότι 
χρθςιμοποιοφμε τουσ όρουσ με τον τρόπο που χρθςιμοποιοφνται ςτθ φιλοςοφία τθσ 
ψυχανάλυςθσ και όχι με τον τεχνικό τρόπο τθσ φροχδικισ κεωρίασ. 

15  Στο ςθμείο αυτό, κα πρζπει να διευκρινίςουμε ότι το φροχδικό αςυνείδθτο «υποδθλϊνει το 
ςφνολο των περιεχομζνων που δεν είναι παρόντα ςτο ενεςτϊσ πεδίο τθσ ςυνείδθςθσ». 
Laplanche, J., 1986:103. Είναι προφανζσ, ότι δεν πρζπει να ςυγχζεται με τισ αςυνείδθτεσ νοθτικζσ 
καταςτάςεισ των οποίων το υποκείμενο δεν ζχει επίγνωςθ που μελετά θ  γνωςιακι επιςτιμθ. Στο 
ςυγκεκριμζνο κλάδο πρόκειται για αςυνείδθτθ επεξεργαςία πλθροφοριϊν και όχι για ζναν  
«ιδιαίτερο ψυχικό χϊρο, ο οποίοσ κα πρζπει να εννοθκεί όχι βεβαίωσ ωσ μία δεφτερθ ςυνείδθςθ, 
αλλά ωσ ζνα ςφςτθμα που ζχει ειδικά περιεχόμενα, μθχανιςμοφσ, και ίςωσ και μια ειδικι 
‘ενζργεια’. Freud, S., *1915+, «Το Αςυνείδθτο», ςτο Δοκίμια Μεταψυχολογίασ.  Εκδόςεισ 
Καςτανιϊτθ, Ακινα 1980, ςελ. 56. (Laplanche, J., 1986: 104). Κα μποροφςαμε μάλιςτα να 
αναφζρουμε, ζςτω και αν δεν ςχετίηεται με τθν παροφςα εργαςία,  ότι θ  γνωςιακι κεραπεία, 
ςυνικωσ βραχείασ διάρκειασ, αντιμετωπίηει τισ ψυχικζσ διαταραχζσ (Κατάκλιψθ, Άγχοσ, Φοβίεσ) 
ωσ αποτζλεςμα αρνθτικισ παραμόρφωςθσ νοθτικϊν-γνωςτικϊν ςχθμάτων. 
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ι ανκρωπίςκουσ (homunculi). Τα υποςυςτιματα αυτά μποροφν να γίνουν 

κατανοθτά, αν το κακζνα κεωρθκεί, υπό μία ζννοια, ωσ θμιανεξάρτθτο δρϊν 

υποκείμενο ςτο οποίο μποροφμε να αποδϊςουμε ιδιότθτεσ προςϊπου. Αυτό 

ςθμαίνει, ότι, εάν υιοκετιςουμε μια αςκενζςτερθ εκδοχι τθσ αυκεντίασ του 

πρϊτου προςϊπου, μποροφμε να επιλφςουμε το πρόβλθμα τθσ εμφάνιςθσ 

ανορκόλογθσ ςυμπεριφοράσ, αρκεί για τθν εξιγθςι τθσ να αποδϊςουμε 

ορκολογικότθτα ςε όλεσ τισ νοθτικζσ καταςτάςεισ.  

Σφμφωνα με μια εντελϊσ διαφορετικι προςζγγιςθ που προβάλλουν οι Gardner, 

Hopkins και Wollheim,16 οι οποίοι αντιτίκεται ςε κάκε ερμθνεία που διαςπά το 

πρόςωπο ςε ανκρωπίςκουσ (homunculi), θ παρεκκλίνουςα ςυμπεριφορά πρζπει να 

γίνει κατανοθτι εντόσ του πλαιςίου τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ κατά τρόπο, όμωσ, 

ςυμβατό με τθ μεταφυςικι εννόθςθ των προςϊπων ωσ ενιαίασ ψυχοςωματικισ 

οντότθτασ. Οι κζςεισ τουσ, που κα αναλφςουμε λεπτομερζςτερα ςτθ ςυνζχεια, 

ςτθρίηονται ςτθν ιδζα ότι θ διάκριςθ ανάμεςα ςτισ ανορκόλογεσ και τισ ζλλογεσ 

ςυμπεριφορζσ ενόσ υποκειμζνου είναι ότι οι μεν πρϊτεσ διζπονται από 

παρακινθτικοφσ λόγουσ ενορμθτικοφ χαρακτιρα, οι δε δεφτερεσ υπόκεινται ςε 

ορκολογικό ζλεγχο. Και μασ υποδεικνφουν να αποδεχκοφμε τθ φροχδικι κζςθ ότι θ 

προςωπικότθτά μασ ςυγκροτείται και από ζναν ενορμθτικό πόλο, θ αναγνϊριςθ του 

οποίου κα μασ δϊςει τθ δυνατότθτα να εξθγιςουμε τον μθ ζλλογο χαρακτιρα του 

πράττειν μασ, που δεν αφορά πάντα μια μορφι διαταραχισ, ψυχικισ ι ςωματικισ.  

Γι’ αυτό προκρίνουν, ςε αντίκεςθ με μια περιοριςτικι αντίλθψθ για τθν κατάτμθςθ 

του ψυχιςμοφ ςε επί μζρουσ ςυςτιματα, θ οποία προςβάλλει τθν ζννοια του 

προςϊπου, να γίνουν κάποιεσ ανακεωριςεισ ςτθν φιλοςοφία του νου υπό το φωσ 

τθσ ψυχανάλυςθσ, ϊςτε να εκλεπτφνουμε τθν τυπολογία μασ για τθν ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά.17 

                                                             
16  Βλ. Hopkins, J., (1995), “Wittgenstein, Interpretation, and the Foundations of Psychoanalysis”. 

https://philpeople.org/profiles/10084/publication_attributions?order=added&page:1. 
Gardner, S., [1993], Irrationality and the Philosophy of  Psychoanalysis, Cambridge University 
Press, Cambridge 2006, ςελ. 78-79. 

17  Είναι ςθμαντικό να επιςθμάνουμε ότι οι εν λόγω φιλόςοφοι χρθςιμοποιοφν τουσ φροχδικοφσ 
όρουσ με διαφορετικι ςθμαςία, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι απορρίπτουν τθν ψυχανάλυςθ. Εν 
προκειμζνω, επιδιϊκουν να διαςαφθνίςουν τισ ζννοιεσ, ακόμθ και να τισ αναδιατυπϊςουν, 

 

https://philpeople.org/profiles/10084/publication_attributions?order=added&page:1.
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προκειμζνου να αντιμετωπίςουν φιλοςοφικά προβλιματα που ςχετίηονται με τθν ζννοια του 
προςϊπου. Κοντολογίσ, αποςκοποφν να κεμελιϊςουν τθ φροχδικι κεωρία με ςφγχρονα 
εργαλεία τθσ αναλυτικισ φιλοςοφίασ. 
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Α.  Ο Freud και η τριμερήσ διάκριςη του ψυχιςμοφ 

 

«Ονομάςαμε ψυχανάλυςθ τθν εργαςία μζςω τθσ οποίασ επαναφζρουμε ςτθ 

ςυνείδθςθ του αρρϊςτου τον απωκθμζνο ψυχιςμό που ζχει μζςα του… O άρρωςτοσ 

αγνοεί τα πάντα, ι ςχεδόν, για τα ενεχόμενα επιμζρουσ κίνθτρα… Με τον ίδιο τρόπο, 

δείχνουμε ςτον άρρωςτο ότι και οι ψυχικζσ εκδθλϊςεισ που δεν κεωροφνται 

πακολογικζσ ανάγονται ςε αιτιολογίεσ των οποίων δεν ζχει ςυνείδθςθ παρά ατελϊσ, 

και ότι ςτθν παραγωγι τουσ ςυνζβαλαν και ενορμθτικά κίνθτρα, τα οποία του ιταν 

άγνωςτα».
1 

Ραρακζςαμε το εκτεταμζνο αυτό χωρίο, γιατί περικλείει ακριβϊσ τθν ουςία τθσ μεκόδου 

ψυχοκεραπείασ που επινόθςε ο Freud, κατά τον οποίον θ ςυνείδθςθ παρζχει ατελι 

εικόνα των ψυχικϊν μασ διεργαςιϊν, εφόςον αυτζσ είναι ςε μεγάλο βακμό 

αςυνείδθτεσ.2 Αυτι θ παράδοξθ φροχδικι κζςθ αποςαφθνίηεται αν εμβακφνουμε ςτθν 

ζννοια του αςυνειδιτου,3 θ οποία ειςάγεται αξιωματικά για να εξθγιςει τα ανκρϊπινα 

ςυναιςκιματα και τισ (ορκολογικζσ ι ανορκόλογεσ) ςυμπεριφορζσ που προκφπτουν από 

αυτά. Θ γενικι ιδζα είναι ότι ο ψυχιςμόσ δεν περιορίηεται ςτον ςυνειδθτό νου και 

ότι οριςμζνα «περιεχόμενά» του, από τα οποία ακριβϊσ πθγάηουν τα ςυμπτϊματα 

                                                             
1  Laplanche, J., 1986: 550. 
2 «Τα πλζον προςωπικά μασ κακθμερινά βιϊματα μασ φζρνουν αντιμζτωπουσ με ιδζεσ που θ 

προζλευςι τουσ μασ είναι άγνωςτθ και με προϊόντα ςκζψθσ που θ επεξεργαςία τουσ μασ 
διαφεφγει. Πλα αυτά τα ςυνειδθτά ενεργιματα παραμζνουν αςυνάρτθτα κι ακατανόθτα, όςο 
εμμζνουμε ςτον ιςχυριςμό ότι το ςυνειδθτό αρκεί για να εξαντλιςει όλα τα ψυχικά ενεργιματα 
που διαδραματίηονται μζςα μασ. Αντίκετα, ςυνιςτοφν ζνα ςφνολο με ζκδθλθ ςυνοχι, μόλισ 
παρεμβάλλουμε τα αςυνείδθτα ενεργιματα που τθν φπαρξι τουσ ςυμπεράναμε». Freud, S., 
*1915+, «Το Αςυνείδθτο», ςτο Δοκίμια Μεταψυχολογίασ. Εκδόςεισ Καςτανιϊτθ, Ακινα: 1980:52. 

3  Τα κφρια χαρακτθριςτικά του αςυνειδιτου (ι Αςδ.) ωσ ςυςτιματοσ μποροφν να ςυνοψιςτοφν ωσ 
εξισ: Τα «περιεχόμενά του είναι «εκπρόςωποι» ενορμιςεων. Αυτά τα περιεχόμενα διζπονται 
από τουσ ειδικοφσ μθχανιςμοφσ τθσ πρωτογενοφσ διαδικαςίασ και ειδικότερα τθ ςυμπφκνωςθ και 
τθ μετάκεςθ. Επενδυμζνα ζντονα από τθν ενορμθτικι ενζργεια, τείνουν προσ μια επιςτροφι 
μζςα ςτθ ςυνείδθςθ και τθν πράξθ (επιςτροφι του απωκθμζνου) αλλά δεν μποροφν να ζχουν 
πρόςβαςθ ςτο ςφςτθμα Ρςδ-Σδ παρά μόνο ςτο εςωτερικό ςυμβιβαςτικϊν ςχθματιςμϊν και 
αφοφ υποςτοφν προθγουμζνωσ τισ παραμορφϊςεισ τθσ λογοκριςίασ. Οι επικυμίεσ τθσ παιδικισ 
θλικίασ, ειδικότερα, είναι εκείνεσ που υφίςτανται μια κακιλωςθ ςτο αςυνείδθτο». (Laplanche, 
J.,1986:103-104).  
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διαταραχϊν όπωσ οι νευρϊςεισ, διζπονται από μθχανιςμοφσ τθσ πρωτογενοφσ 

διαδικαςίασ τθσ ςκζψθσ.4 

Για τουσ ςκοποφσ τθσ παροφςασ εργαςίασ, ασ διευκρινίςουμε αρχικά, οριςμζνεσ 

κεντρικζσ κζςεισ τθσ φροχδικισ κεωρίασ. «Ο όροσ ψυχικό όργανο υπογραμμίηει 

οριςμζνουσ χαρακτιρεσ που αποδίδει θ φροχδικι κεωρία ςτον ψυχιςμό και κυρίωσ 

τθ διαφοροποίθςι του ςε επιμζρουσ ςυςτιματα»,5 κακζνα από τα οποία ζχει 

ιδιαίτερα γνωρίςματα και λειτουργίεσ. Μιλϊντασ για ψυχικό όργανο, ο Freud 

«υποβάλλει πράγματι, τθν ιδζα μιασ οριςμζνθσ διευκζτθςθσ, μιασ ψυχικισ 

εςωτερικισ διαρρφκμιςθσ. Συγχρόνωσ, όμωσ, προτείνει κάτι περιςςότερο από μια 

απλι τοποκζτθςθ των διαφόρων λειτουργιϊν ςε ειδικοφσ ‘ψυχικοφσ χϊρουσ’».6  

Ριο ςυγκεκριμζνα, θ πρϊτθ φροχδικι κεϊρθςθ για το ψυχικό όργανο εμφανίηεται 

ςτο κεφάλαιο VII τθσ Ερμθνευτικισ των Ονείρων (Die Traumdeutung, 1900), ςτο 

οποίο θ βαςικι διάκριςθ γίνεται ανάμεςα ςε Αςυνείδθτο, Ρροςυνειδθτό και 

Συνειδθτό. Ενϊ, το 1923, ςτο ςφγγραμμα Σο Εγϊ και το Αυτό (Das Ich Und Das Es), 

παρουςιάηεται θ δεφτερθ φροχδικι κεωρία για το ψυχικό όργανο, όπου ο Freud 

επεξεργάηεται μια άλλθ αντίλθψθ για τον άνκρωπο και οι απόψεισ του υφίςτανται 

βακφ αναςχθματιςμό. Αυτι θ κεωρία 7 ςυνίςταται ςτθ διάκριςθ τριϊν ςυςτθμάτων 

(ι ψυχικϊν κεςμϊν) τθσ προςωπικότθτασ, το Αυτό, το Εγϊ και το Υπερεγϊ (Id, Ego, 

                                                             
4  Αυτι θ διαδικαςία μπορεί να ςυνοψιςτεί ωσ εξισ: Ο Freud διακρίνει δφο τφπουσ λειτουργίασ του 

ψυχικοφ οργάνου, τθν πρωτογενι, που χαρακτθρίηει το ςφςτθμα Αςυνείδθτο και τθν 
δευτερογενι διαδικαςία, που χαρακτθρίηει το ςφςτθμα Ρροςυνειδθτό-Συνειδθτό. «Θ πρωτογενισ 
διαδικαςία, *θ λειτουργία τθσ οποίασ διαφζρει πολφ από τισ διαδικαςίεσ τθσ ςκζψθσ που 
υπόκεινται ςτθν παραδοςιακι ψυχολογικι μελζτθ+, αποςκοπεί ςτο να ξαναβρεί αντιλιψεισ 
ταυτόςθμεσ με τθν εικόνα του αντικειμζνου που προκφπτει από τθν εμπειρία τθσ ικανοποίθςθσ . 
Ενϊ, κατά τθ δευτερογενι διαδικαςία, το ηθτοφμενο είναι θ ταυτότθτα των ςκζψεων μεταξφ 
τουσ, υπό τθν ζννοια ότι αποςκοπεί ςτθν απαλλαγι των ψυχικϊν διαδικαςιϊν από τθν 
αποκλειςτικι ρφκμιςθ με βάςθ τθν αρχι τθσ θδονισ». (Laplanche, J., 1986: 121-122, 494). 

5  Laplanche, J., 1986: 559. 122 
6  το ίδιο, 559. 
7  Ρρόκειται για ζνα δφςκολο ηιτθμα που απαιτεί ιδιαίτερθ εξοικείωςθ για να μθν οδθγθκεί κανείσ 

ςε ακραίεσ και απλουςτευτικζσ εφαρμογζσ των φροχδικϊν εννοιϊν. Ζτςι «…υπό τθ ςχθματικι τθσ 
μορφι, θ δεφτερθ τοπικι κεωρία περιλαμβάνει τρεισ ‘κεςμοφσ’ (ι ‘κεςμικζσ βακμίδεσ’): το αυτό, 
ενορμθτικό πόλο τθσ προςωπικότθτασ *και ζδρα των αςυνείδθτων επικυμιϊν+, το εγϊ, ςφςτθμα 
που εμφανίηεται ςαν εκπρόςωποσ των ςυμφερόντων του ςυνόλου του ατόμου, …και τζλοσ το 
υπερεγϊ, ςφςτθμα που κρίνει και δικάηει, ςυγκροτθμζνο από τθν εςωτερίκευςθ των γονεϊκϊν 
απαιτιςεων και απαγορεφςεων». Βλ. Laplanche, J., 1986: 153, 498, 501. Σχετικά με τθν 
εξομοίωςθ του ψυχικοφ οργάνου με τθ δομι τθσ προςωπικότθτασ βλ. Lagache, D., Θ 
ψυχανάλυςθ, Εκδόςεισ Ηαχαρόπουλοσ, Ακινα 1965, ςελ. 37. 
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και Superego),8 τα οποία διαμορφϊνονται με βάςθ τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ ψυχικισ 

ςφγκρουςθσ, ενϊ ςτθν πρϊτθ κεωρία «το κφριο ςθμείο αναφοράσ τθσ ιταν οι 

διάφοροι τφποι τθσ ψυχοδιανοθτικισ λειτουργίασ (πρωτογενισ και δευτερογενισ 

διαδικαςία)».9
 

Για να κατανοιςουμε περαιτζρω τθν εννοιολόγθςθ των όρων για το ψυχικό όργανο, 

και τον τρόπο που εμφανίηονται ςε οριςμζνα εδάφια του ζργου του, επιςθμαίνουμε 

ότι ο Freud χρθςιμοποιεί πιο ςυχνά τουσ όρουσ «ςφςτθμα» ι «κεςμόσ» για να 

δθλϊςει τα μζρθ ι τισ επιμζρουσ δομζσ του, ενϊ ςπανιότερα, απαντοφμε τισ λζξεισ 

«οργάνωςθ» «ςχθματιςμόσ» ι «τόποσ».10 Εφλογα, αυτζσ οι διατυπϊςεισ κα 

οδθγοφςαν κάποιον να κεωριςει ότι το ψυχικό όργανο αποτελείται από επί μζρουσ 

δομζσ, ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ και όχι ότι υπάρχει ζνα «εγϊ» ι ζνασ εαυτόσ, 

δθλαδι ζνα μοναδικό υποκείμενο όλων των ςυνειδθτϊν καταςτάςεων μασ. 

                                                             
8  Επιβάλλονται οριςμζνεσ αποςαφθνίςεισ για τθν ορολογία που χρθςιμοποιεί ο Freud: «Ο πυρινασ 

τθσ φπαρξισ μασ ςχθματίηεται από το ςκοτεινό ‘Αυτό’, που δεν ζχει άμεςεσ ςχζςεισ με τον 
εξωτερικό κόςμο και είναι προςιτό ακόμα και ςτθ δικι μασ τθ γνϊςθ μόνο μζςω ενόσ άλλου 
παράγοντα, του νου… Οι διεργαςίεσ, που είναι πικανζσ μζςα και ανάμεςα ςτα υποτικζμενα 
νοθτικά ςτοιχεία του ’Αυτοφ’ (θ πρωτογενισ λειτουργία), διαφζρουν ςε μεγάλο βακμό από 
εκείνεσ που μασ είναι γνωςτζσ από τθν ςυνειδθτι αντίλθψθ ςτθ διανοθτικι και ςυναιςκθματικι 
μασ ηωι· Κατ’ ουςίαν, δεν υπόκεινται ςτουσ κριτικοφσ περιοριςμοφσ τθσ λογικισ, θ οποία 
αποπζμπει μερικζσ από τισ διεργαςίεσ αυτζσ ςαν άκυρεσ και επιδιϊκει να τισ ματαιϊςει. *Ζτςι+, οι 
λογικοί νόμοι τθσ ςκζψθσ δεν ιςχφουν για το Αυτό και κυρίωσ δεν ιςχφει θ αρχι τθσ αντίκεςθσ». 
Freud, S., [1939], Βαςικζσ Αρχζσ τθσ Ψυχανάλυςθσ, Εκδόςεισ Δίοδοσ, Ακινα 1990, ςελ. 101-102.  

 Το Εγϊ, είναι ο ψυχικόσ κεςμόσ (ι ςφςτθμα), που διακρίνει ο Freud από το Αυτό (το αςυνείδθτο) 
και το Υπερεγϊ ςτθ δεφτερθ κεωρία του για το ψυχικό όργανο. Βρίςκεται ςε μια ςχζςθ 
εξάρτθςθσ τόςο απζναντι ςτισ διεκδικιςεισ του Αυτοφ όςο και απζναντι ςτισ επιταγζσ του 
υπερεγϊ και τισ απαιτιςεισ τθσ πραγματικότθτασ. Για τον Freud, «αυτό που χαρακτθρίηει 
ιδιαίτερα το Εγϊ ςε αντίκεςθ από το Αυτό, είναι θ τάςθ του για ςφνκεςθ του περιεχομζνου του, 
για ενοποίθςθ των ψυχικϊν του διαδικαςιϊν, πράγμα που διαφεφγει εντελϊσ από το Αυτό. 
…Μποροφμε να ποφμε ότι το Εγϊ εκπροςωπεί ςτθν ψυχικι ηωι τθ λογικι και τθ ςωφροςφνθ, ενϊ 
το Αυτό τα αχαλίνωτα πάκθ». Freud, S., [1933], Νζα ςειρά των Παραδόςεων για τθν Ειςαγωγι 
ςτθν Ψυχανάλυςθ, Εκδόςεισ Επίκουροσ, Ακινα 1977, ςελ. 77-78. 

 Ο ρόλοσ του Υπερεγϊ «είναι παρόμοιοσ με εκείνον του κριτι (γνωμοδότθ) ι του λογοκριτι του 
Εγϊ. Ο Freud κεωρεί τθν θκικι ςυνείδθςθ, τθν αυτοπαρατιρθςθ και τον ςχθματιςμό των 
ιδανικϊν ωσ λειτουργίεσ του Υπερεγϊ και δθλϊνει ότι ςυγκροτείται μζςω των γονεικϊν 
απαιτιςεων και απαγορεφςεων. Επζμενε μάλιςτα ςτθν ιδζα ότι το Υπερεγϊ εμπεριζχει 
ουςιαςτικά αναπαραςτάςεισ λζξεων. Επιπλζον, δεν μποροφμε να παραβλζψουμε το γεγονόσ ότι, 
κατά τον Freud, «αυτι θ λογοκριςία μποροφςε να ενεργεί με αςυνείδθτο τρόπο, πράγμα που 
ςθμαίνει ότι διαφοροποιοφςε εξϋ αρχισ τθν άποψθ του από τισ κλαςικζσ απόψεισ για τθν θκικι 
ςυνείδθςθ». (Laplanche, J., 1986: 511). 

9  Laplanche, J., 1986: 153.  
10  Εντοφτοισ, εάν κζλουμε να είμαςτε κοντά ςτθ φροχδικι αντίλθψθ και «…ςτο μζτρο που διατθρεί-

ται αυτι θ απόχρωςθ ςτθ ςθμαςία, ο όροσ ςφςτθμα αντιςτοιχεί καλφτερα ςτο πνεφμα τθσ 
πρϊτθσ φροχδικισ τοπικισ κεωρίασ, ενϊ ο όροσ κεςμόσ αντιςτοιχεί ςτθ δεφτερθ κεωρία για το 
ψυχικό όργανο, που είναι ταυτόχρονα πιο δυναμικι και πιο δομικι». (Laplanche, J., 1986: 560). 
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Είναι ςαφζσ όμωσ ότι ο Freud, ακόμθ και μετά τθν καμπι του 1920, διερωτάται για 

τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να γίνει κατανοθτι θ ζννοια των ψυχικϊν 

ςυςτθμάτων ςτο πλαίςιο τθσ κεωρίασ του. Στθν πραγματικότθτα το ερϊτθμα 

παραμζνει ανοιχτό. Ωςτόςο, είναι ςθμαντικό να επιςθμάνουμε ότι «θ φροχδικι 

υπόκεςθ τθσ ψυχικισ χωροκεςίασ εντάςςεται, αφενόσ, μζςα ςε ζνα ολόκλθρο 

επιςτθμονικό πλαίςιο (νευρολογία, ψυχοφυςιολογία, ψυχοπακολογία) των τελϊν 

του 19ου αιϊνα *και+, αφετζρου, κεμελιϊνεται ςτθν κλινικι εμπειρία, θ οποία 

εξαρχισ επιβάλλει ςτον Freud ζναν οριςμζνο αρικμό δεδομζνων».11 

Εξίςου ςθμαντικό είναι ακόμθ το γεγονόσ ότι ο Freud δεν είναι φιλόςοφοσ, θ 

κεωρία του όμωσ, και ςυνακόλουκα ο διαχωριςμόσ του νου ςε ςυνειδθτό και 

αςυνείδθτο, ανζδειξε ζνα κεντρικό φιλοςοφικό πρόβλθμα που ςχετίηεται με το 

καρτεςιανό νοθτικό πρότυπο τθσ μίασ, αδιαίρετθσ, ενιαίασ ςυνείδθςθσ. Σε αντίκεςθ 

προσ τθ κεμελιϊδθ κζςθ του Καρτζςιου, ςφμφωνα με τθν οποία θ νοθτικι μασ ηωι 

εξαντλείται ςτα όςα γνωρίηουμε, «θ αντιδιαφωτιςτικι κζςθ του Freud ότι ςυχνά δεν 

γνωρίηουμε, οφτε κα μποροφςαμε να γνωρίςουμε ποτζ ολοκλθρωτικά, τι 

διαμείβεται ςτον ίδιο τον νου μασ -πωσ είμαςτε κατά βάςθ ανορκολογικά, 

ακεράπευτα δυςτυχι όντα-, επρόκειτο να αποτελζςει το προσ απάντθςθ πρόβλθμα 

γενεϊν φιλοςόφων» του 20ου αιϊνα.12  

Θ ψυχαναλυτικι κεωρία όμωσ, μολονότι ςυγκροτικθκε αρνοφμενθ να κακορίςει το 

πεδίο του ψυχιςμοφ με βάςθ τθ ςυνείδθςθ, εν τοφτοισ, και παρά τθν κριτικι που τθσ ζχει 

αςκθκεί, ςε καμία περίπτωςθ «δεν κεωρεί τθ ςυνείδθςθ επουςιϊδεσ φαινόμενο».13 

Αντικζτωσ, όπωσ ο Freud ενδεικτικά υποςτθρίηει «θ ψυχαναλυτικι κεραπεία είναι 

βαςιςμζνθ πάνω ςτθν επίδραςθ του ςυνειδθτοφ ςτο αςυνείδθτο και μασ δείχνει πάντωσ 

ότι αυτι θ διαδικαςία, όςο δυςχερισ και αν είναι, δεν είναι αδφνατθ».14 Είναι αλικεια 

ότι αρχικά θ ψυχανάλυςθ επικεντρωνόταν ςτο αςυνείδθτο και είχε τθν τάςθ να 

υποβακμίηει τθ ςυνείδθςθ, περιορίηοντάσ τθν ςε παραπροϊόν των αςυνείδθτων 

                                                             
11  Laplanche, J., 1981: 363. 
12

 Solomon,R., [1997]. Μια φντομθ Ιςτορία τθσ Φιλοςοφίασ, Εκδόςεισ Φιλίςτωρ,  Ακινα: 1999, ςελ. 
178. 

13  Laplanche, J., 1981: 460. 
14  Freud, S., [1915], 1980:81.  
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διεργαςιϊν που κακόριηαν τθν ψυχικι πραγματικότθτα. 15 Ωςτόςο, μετά τθ «ςτροφι» 

του 1920, θ ζννοια του Εγϊ διευρφνκθκε, με αποτζλεςμα, αφενόσ, να αναδειχκεί ο 

κεμελιϊδθσ ρόλοσ τθσ ςυνείδθςθσ ωσ πυρινα του Εγϊ και, αφετζρου, να αποδοκοφν 

ςτθ ςυνείδθςθ ποικίλεσ λειτουργίεσ, όπωσ ο ζλεγχοσ τθσ κινθτικότθτασ και τθσ 

αντίλθψθσ, θ δοκιμαςία τθσ πραγματικότθτασ, θ προβλεπτικότθτα, θ ζλλογθ ςκζψθ, 

κακϊσ, επίςθσ, θ διαδικαςία τθσ εκλογίκευςθσ και, πρωτίςτωσ, θ άμυνα εναντίον 

των ενορμθτικϊν διεκδικιςεων.16  

Επομζνωσ, δεν είναι αλικεια ότι θ φροχδικι καταςκευι επιτάςςει τθν αναγωγι όλθσ 

τθσ κακθμερινισ μασ εμπειρίασ ςε όρουσ αςυνειδιτου. Θ κεωρία αναγνωρίηει ότι, εκτόσ 

από τα αφανι κίνθτρα που αποδίδονται ςτο αςυνείδθτο, υπάρχουν κίνθτρα που 

διζπουν το ςυνειδθτό νοθτικό περιεχόμενο. Στθν πραγματικότθτα, «θ ψυχικι ηωι ενόσ 

υποκειμζνου απαρτίηεται από μια αςυνείδθτθ εςωτερικι κατάςταςθ αλλά και 

προφανϊσ, από μια ςυνειδθτι εςωτερικι πραγματικότθτα των γνωςτικϊν διεργαςιϊν, 

των ςυνειδθτϊν αναμνιςεων και του αποτελζςματοσ διαφόρων διαδικαςιϊν μάκθςθσ. 

Απ’ αυτά, …το υποκείμενο οργανϊνει τθν απόκριςθ και τισ πράξεισ του όταν ζρχεται 

αντιμζτωπο με διάφορα ςυμβάντα, τα οποία ονομάηουμε ‘εξωτερικά ερεκίςματα’». 17 

 

 

 

 

                                                             
15  Αξίηει να λάβουμε υπ’ όψιν ότι ο οριςμόσ των ςυςτθμάτων ςτθν πρϊτθ κεωρία του ψυχικοφ 

οργάνου ςτθρίηεται ςτθν αναφορά ςτθ ςυνείδθςθ: αςυνείδθτο, προςυνειδθτό, ςυνειδθτό.  
16 Επιπλζον, ςχολιάηουμε ότι προχπόκεςθ τθσ ςυγκρότθςθσ τθσ ςυνείδθςθσ είναι «θ αρχι τθσ 

πραγματικότθτασ, θ οποία αποτελεί ρυκμιςτι τθσ ψυχικισ λειτουργίασ και περιγράφεται ωσ  
‘απόγονοσ’ τθσ αρχισ τθσ θδονισ, που κατά τθν γζννθςθ ιταν ο ‘απόλυτοσ’ άρχων. Θ εγκακίδρυ-
ςι τθσ αρχισ τθσ πραγματικότθτασ, απαιτεί ζναν αρικμό προςαρμοςτικϊν μεταβολϊν που ο 
ψυχιςμόσ οφείλει να υποςτεί: ανάπτυξθ των ςυνειδθτϊν λειτουργιϊν, προςοχι, κρίςθ, μνιμθ, 
υποκατάςταςθ τθσ κινθτικισ εκφόρτιςθσ από πράξεισ που αποβλζπουν ςτον κατάλλθλο μεταςχθ-
ματιςμό τθσ πραγματικότθτασ και, τζλοσ, γζννθςθ τθσ ςκζψθσ που ορίηεται ωσ δραςτθριότθτα 
δοκιμαςίασ τθσ ‘πραγματικότθτασ’». (Laplanche, J., 1986: 93). Με άλλα λόγια, για τον Freud, θ 
ικανότθτα του ςκζπτεςκαι επιβάλλεται ςτον οργανιςμό από τισ απαιτιςεισ τθσ πραγματικότθτασ. 

17  Ansermet, F., Magistretti, P., [2004], Tα ίχνθ τθσ εμπειρίασ, Εκδόςεισ ΡΕΚ, Θράκλειο 2011, 
ςελ.154.  
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Σε τελικι ανάλυςθ, είναι θ ανάπτυξθ τθσ ζλλογθσ ςκζψθσ, εκείνθ που κα μασ επιτρζψει 

να αναγνωρίςουμε και να αποδεχτοφμε τθν ιςχφ των ενςτικτωδϊν ενορμιςεων που 

εξαςκενοφν το Εγϊ.18 Γνωρίηουμε, μάλιςτα, ότι για τον Freud «ο τρόποσ να 

ενδυναμϊςουμε το εξαςκενθμζνο Εγϊ ξεκινά από τθ διεφρυνςθ τθσ ικανότθτασ 

αυτογνωςίασ του προςϊπου».19 Ππωσ δθλϊνει ρθτά θ «ικανότθτα του προςϊπου 

να μετουςιϊνει τισ ενορμιςεισ του παίηει ςθμαντικό ρόλο, το ίδιο και θ δυνατότθτά 

του να ανυψωκεί πάνω από τθ πρωτόγονθ ηωι των ενορμιςεων κακϊσ, επίςθσ, θ 

ςχετικι δφναμθ των ίδιων των διανοθτικϊν του λειτουργιϊν».20  

Δεν μποροφμε αςφαλϊσ να μθν επιςθμάνουμε ότι, ςφμφωνα με ευρζωσ αποδεκτζσ 

απόψεισ, «θ ζμφαςθ του Freud ςτθ κεωρθτικι πρόςβαςθ ωσ τον κφριο τρόπο 

πρόςβαςθσ ςτα φαινόμενα αποτελεί ζνα χαρακτθριςτικό τθσ φροχδικισ φιλοςοφίασ 

τθσ επιςτιμθσ και το μεκοδολογικό πλαίςιο εντόσ του οποίου μια τζτοια ζμφαςθ ζχει 

νόθμα μοιάηει περιςςότερο καντιανισ παρά εμπειριοκρατικισ προζλευςθσ, ςε 

αντίκεςθ δθλαδι με τον εμπειριςμό που ςυνικωσ αποδίδεται ςτον Freud». 21 Γι’ 

αυτό, ενδεχομζνωσ, ο Βαρτηόπουλοσ υποςτθρίηει ότι «ο Freud προςβλζπει ςε ζναν 

άνκρωπο που δεν επαφίεται ςτισ ‘αυταπάτεσ’ αλλά ςτθρίηεται ςτθ δφναμθ του νου 

και τθσ λογικισ για να διαλευκάνει τισ ςκοτεινζσ πλευρζσ τθσ φπαρξθσ είτε ςτα βάκθ 

του αςυνειδιτου είτε ςτα βάκθ τθσ προζλευςισ του. Είναι κιαςϊτθσ ενόσ 

πνεφματοσ ορκολογιςμοφ, μιασ βακφτερθσ προςιλωςθσ ςτον άνκρωπο, ο οποίοσ 

είναι ςυγχρόνωσ θ πθγι και ο αποδζκτθσ των δθμιουργθμάτων του.  

                                                             
18  Ενδεικτικά υποςτθρίηει ότι «με τθ μεςολάβθςθ μιασ κάποιασ (δι)εργαςίασ, οι αςυνείδθτεσ 

ψυχικζσ καταςτάςεισ είναι ςε κζςθ να μεταςχθματιςτοφν ςε ςυνειδθτζσ διαδικαςίεσ, να 
αντικαταςτακοφν απ’ αυτζσ και μποροφν να περιγραφοφν με όλεσ τισ κατθγορίεσ που 
χρθςιμοποιοφμε για τα ςυνειδθτά ενεργιματα, όπωσ αναπαράςταςθ, τάςθ, απόφαςθ κ.ο.κ.». 
Freud,S.,[1915],1980:54. Εξάλλου, «θ ςυνειδθτοποίθςθ των διεργαςιϊν τθσ ςκζψθσ, που 
εξαρτάται από τθ ςφνδεςι τουσ με τα λεκτικά κατάλοιπα», ιταν πάντα ζνα κφριο ςτοιχείο τθσ 
ψυχαναλυτικισ κεραπείασ. (Laplanche, J., 1981: 461). 

19  Freud, S., 2017: 65. 
20  Freud, S., 2017: 72. 
21  Κεοδοςίου, Μ., «Από τθν ψυχολογία του αςυνείδθτου ςτθ ςτοιχειωμζνθ γλϊςςα», ςτο Ludwig 

Wittgenstein. υηθτιςεισ για τον Freud. Εκδόςεισ Ευραςία, Ακινα 2013, ςελ. 41. Για τθ 
ςπουδαιότθτα του ηθτιματοσ αυτοφ ςτισ ςφγχρονεσ ςυηθτιςεισ περί τθσ ψυχανάλυςθσ, βλ. 
Tauber (2010, κεφ.3) και Bergo (2004),  για τουσ οποίουσ θ ερευνθτικι πρακτικι του Freud διζπεται 
από νεοκαντιανά ςτοιχεία, ενϊ *είναι προφανζσ+, ότι ςτισ φροχδικζσ αντιλιψεισ υποβόςκει θ 
επίδραςθ του Kant και του Γερμανικοφ Λδεαλιςμοφ». Αναφζρεται ςτο Κεοδοςίου, Μ., (2013, ςελ. 
41-42). 
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Στθν πορεία του ο Freud εκφράηει επιφυλάξεισ για τθ δυνατότθτα του ανκρϊπου να 

φωτίςει τισ ςκοτεινζσ πλευρζσ τθσ φπαρξισ του και τθσ ιςτορίασ του, και ακόμθ 

περιςςότερο να ελζγξει και να αποτρζψει τισ ςυνζπειεσ τθσ καταςτροφικότθτασ του. 

Ραρζμεινε όμωσ υποςτθρικτισ τθσ επιςτιμθσ ζναντι τθσ πίςτθσ, τθσ αλικειασ ζναντι 

τθσ αυταπάτθσ…Αυτό ιταν το ιδανικό του Freud και τθσ εποχισ του».22 

Σθμειϊνουμε, τζλοσ, ότι μπορεί κανείσ να επιδοκιμάηει ι να αποδοκιμάηει όλεσ ι 

οριςμζνεσ από τισ κζςεισ του Freud, ωςτόςο, κατά γενικι ομολογία, θ κεωρία του 

αςυνειδιτου άςκθςε βακιά επίδραςθ ςτθ ςφγχρονθ ςκζψθ και χρθςιμοποιικθκε 

ευρζωσ ωσ βάςθ για να κατανοοφμε τον εαυτό μασ και τουσ άλλουσ. 

                                                             
22  Βλ. Βαρτηόπουλοσ, Λ., «Το διάςτθμα τθσ πίςτθσ ςτον Bion: Κρθςκεία και επιςτιμθ ςτθν 

ψυχανάλυςθ», ςτο Wilfred R. Bion, Θ ςυμβολι του ςτθν ψυχανάλυςθ. Εκδόςεισ Νιςοσ, Ακινα 
2012, ςελ. 102. Freud, S., Ο Πολιτιςμόσ πθγι δυςτυχίασ, το μζλλον μιασ αυταπάτθσ. Εκδόςεισ 
Επίκουροσ, Ακινα: *1927+, 1994, ςελ. 35-45. 

. 
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Β.  Κριτική τησ φροχδικήσ χωροθεςίασ από τον Sartre 
 

Ασ επανζλκουμε τϊρα ςτθ γενικι προβλθματικι μασ και ςτθν κριτικι τθσ φροχδικισ 

κζςθσ ότι θ προςωπικότθτά μασ ςυνίςταται από τρία υποςυςτιματα, που 

εγκαινιάςτθκε με το φιλοςοφικό ζργο του Jean-Paul Sartre.
1
 Αν και είναι προφανζσ 

ότι δεν μποροφμε να υπειςζλκουμε ςε μια ςυςτθματικι διερεφνθςθ τθσ ςαρτρικισ 

αντίλθψθσ, κα προςπακιςουμε να αποςαφθνίςουμε τθ κζςθ του Sartre για τθν 

ανορκολογικότθτα, θ οποία προζρχεται από μια μεταφυςικι ςφλλθψθ τθσ 

ανκρϊπινθσ φπαρξθσ.  

Ιδθ από το Είναι και το Μθδζν,2 ο Sartre αςκεί δριμεία κριτικι ςτθν ψυχαναλυτικι 

κεωρία, θ οποία ειςθγείται τθν φπαρξθ αςυνείδθτων νοθτικϊν καταςτάςεων με 

αποτζλεςμα το πρϊτο πρόςωπο να χάνει τθν προνομιακι του κζςθ ωσ ζςχατοσ 

κριτισ. Ρράγματι, ακολουκϊντασ μια παράδοςθ που ανάγεται ςτον Descartes, 

κεωροφμε ότι είμαςτε πλιρωσ ενςυνείδθτα όντα και οι ενζργειζσ μασ 

κατευκφνονται από τισ ςυνειδθτζσ αποφάςεισ μασ. Το καρτεςιανό υποκείμενο 

φαίνεται ότι ζχει «άμεςθ επίγνωςθ» των δικϊν του νοθτικϊν καταςτάςεων και 

«φαίνεται ακόμθ ότι κατζχει μια ιδιαίτερθ κζςθ αυκεντίασ του πρϊτου προςϊπου 

ςε ςχζςθ μ’ αυτζσ τισ καταςτάςεισ».3  

Υπ’ αυτιν τθν ζννοια και ςε ςυνδυαςμό με τθν προτεραιότθτα που ο Sartre 

αποδίδει ςτθ ςυνείδθςθ, ζρχεται κοντά ςτθν καρτεςιανι φιλοςοφία αλλά «ποτζ δεν 

το ομολογεί ρθτά, και όταν χρειάηεται ζνα όνομα *ςτθ κεωρία του+ δίνει τθν 

ονομαςία του υπαρξιςμοφ».4 Εντοφτοισ, για τον Sartre θ ςυνείδθςθ είναι πάντοτε 

ςυνείδθςθ κάποιου πράγματοσ, γι’ αυτό υποςτθρίηει ότι «δεν υπάρχει κάτι ςτθ 

ςυνείδθςθ που να μθν είναι μθ-κζτουςα».5 Δθλαδι ςυλλαμβάνει με διαφορετικό 

                                                             
1  Sartre, J.P., [1943] Σο Είναι και το Μθδζν, Εκδόςεισ Ραπαηιςθ, Ακινα 2007. 
2  Sartre, J.P., 2007: 109 - 146, 713-719. 
3  Kim, J., 1998: 261. 
4  Ραπαγιϊργθσ, Κ., Ειςαγωγι ςτο Σο Είναι και το Μθδζν, Εκδόςεισ Ραπαηιςθ, Ακινα 2007, ςελ. 8. 
5  Sartre, J-P., 2007: 685. Οφείλουμε να επιςθμάνουμε ςτο ςθμείο αυτό ότι, μολονότι θ ζννοια τθσ 

αποβλεπτικότθτασ του νοθτικοφ ςτοιχείου αποτελεί ζνα ςθμείο αναφοράσ ςτθν αγγλόφωνθ, 
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τρόπο τθ φφςθ τθσ ςυνείδθςθσ από τον τρόπο που τθν όριςε ο Descartes, για τον 

οποίο «προθγείται θ κεμελίωςθ του cogitο».6  

Ο Sartre ανακεωρεί επίςθσ τθν ζννοια του Εγϊ που ο Husserl είχε ταυτίςει με τθν 

αυτοςυνειδθςία και «υιοκετεί μια προφαινομενολογικι ορολογία: τισ ζννοιεσ του δι’ 

εαυτόν (ςυνείδθςθ, άνκρωποσ) και του κακ’ εαυτό (πράγμα, όν)». Ππωσ μασ 

υποδεικνφει, οφείλουμε να διαχωρίςουμε το Εγϊ από τθ ςυνείδθςθ. Αλλά είναι 

ςθμαντικό να επιςθμάνουμε ότι θ άρνθςθ τθσ απλισ ταφτιςθσ του Εγϊ με τθν 

αυτοςυνειδθςία, δεν τον οδθγεί «ςτθν καρτεςιανι παγίδα τθσ διάκριςθσ αυτϊν των δφο 

ειδϊν του Είναι ωσ ξεχωριςτϊν ουςιϊν (υποςτάςεων).7 Τισ εκλαμβάνει ωσ μεταφυςικζσ 

κατθγορίεσ, ωσ τρόπουσ φπαρξθσ του όντοσ, το οποίο προςπακεί να ςυμβιβάςει τα 

χαρακτθριςτικά αυτϊν των δφο τρόπων. Ζτςι, προςπακϊντασ να εξθγιςει τον αντιφατικό 

χαρακτιρα των ποικίλων ανκρϊπινων ςυμπεριφορϊν, εςτιάηει ςτο ηιτθμα τθσ 

δυςπιςτίασ-κακοπιςτίασ, που είναι κεμελιακό ςτθ φιλοςοφία του και αρνείται τθ κζςθ 

του Freud περί αςυνείδθτου κακοριςμοφ τθσ ςυμπεριφοράσ μασ.  

                                                                                                                                                                               
κυρίωσ αναλυτικι φιλοςοφία, δεν ταυτίηεται με τον τρόπο ςφλλθψθσ τθσ ίδιασ ζννοιασ ςτθν 
φαινομενολογία του Husserl (με τισ προεκτάςεισ που ζχει ςτθ φιλοςοφία του Sartre). Επιπλζον, ο 
Sartre, δίνει ζναν ριηοςπαςτικότερο χαρακτιρα ςτθν ζννοια τθσ αποβλεπτικισ ςυνείδθςθσ ςε 
ςχζςθ με τουσ φιλοςόφουσ τθσ φαινομενολογικισ παράδοςθσ. Αυτό ςθμαίνει ότι ςτθ κεωρία του 
θ ςυνείδθςθ δεν ζχει κατ’ αρχιν περιεχόμενο και δεν πρζπει να ςυγχζεται με τθ «γνωρίηουςα 
ςυνείδθςθ». (Sartre, J-P., 2007: 20-25). Δεν αντιπροςωπεφει το πρόςωπο, αλλά τθ δυνατότθτα 
του προςϊπου· «Αυτι θ ςυνείδθςθ είναι ςυνείδθςθ ςυγκροτοφςα: είναι θ απόλυτθ απουςία του 
κόςμου, είναι ζνα μθδζν, ζνα μθ είναι... *Υπό αυτι τθν οπτικι+ ο εαυτόσ βρίςκεται πάντα κακ’ 
οδόν προσ το να είναι κάτι». (Ραπαγιϊργθσ, Κ., 2007: 9). Ζτςι, θ ιδζα που κατευκφνει τθν 
περιγραφι του δι’ εαυτόν δεν είναι θ κλαςςικι ζννοια τθσ αναςτοχαςτικισ εγελιανισ 
ςυνείδθςθσ, οφτε καν θ φαινομενολογικι, αλλά το προαναςτοχαςτικό cogito, μια ζννοια πολφ 
πιο ριηικι από τθν επιςτροφι τθσ ςυνείδθςθσ ςτον εαυτό τθσ. Με άλλα λόγια, θ ςαρτρικι 
ςυνείδθςθ, οριηόμενθ ωσ το «είναι δι’ εαυτόν», «ζχει τζτοια φφςθ ϊςτε είναι πάντοτε ελεφκερθ 
να επιλζγει ι να αρνείται (να απορρίπτει) τα δεδομζνα χαρακτθριςτικά του κόςμου». Σόλομον, 
., *1999+, Μια φντομθ Ιςτορία τθσ Φιλοςοφίασ , Εκδόςεισ Φιλίςτωρ, Ακινα 1997, ςελ. 18 

6  Ππωσ εφςτοχα αναλφει θ Γρθγοροποφλου, «ςτον Descartes, ο όροσ ςυνείδθςθ βαςίηεται ςτο 
cogito και εκφράηει τθν αυτοαναφορικι ςχζςθ του πνεφµατοσ· ςθµαίνει τθ γνϊςθ τθν οποία 
µόνο του το πνεφµα αποκτά για τον εαυτό του, τισ ενζργειεσ και τισ καταςτάςεισ του. *Ζτςι+, ο 
όροσ ‘ςυνείδθςθ’, πρωταρχικά, παρουςιάηει επιςτθµολογικι και όχι θκικι ςθµαςία». 
(Γρθγοροποφλου, Β., «Βοφλθςθ και ελευκερία - Διαφωτιςμόσ και πράξθ: Ντεκάρτ, Σπινόηα, Λοκ», 
Δευκαλίων, τεφχοσ 23/1, Εκδόςεισ Στιγμι, Ακινα 2005, ςελ. 12). 

7  Ραπαγιϊργθσ, Κ., 2007: 8-11, Για μια λεπτομερζςτερθ επεξιγθςθ βλ. Sartre, J-P., 2007: 33-36, 
685, Pucciani, F.Ο., *1974+, «Jean-Paul Sartre», Εncyclopedie de la Pleiade, Ιςτορία τθσ 
Φιλοςοφίασ, Εκδόςεισ Μ.Λ.Ε.Τ, Ακινα 2002, ςελ. 204- 224. 
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Στο πλαίςιο αυτισ τθσ κεϊρθςθσ, ιςχυρίηεται 8 ότι θ ανορκολογικότθτα προκφπτει 

από τθ μεταφυςικι ζνταςθ μεταξφ τθσ προςπάκειασ ενόσ όντοσ με ςυνείδθςθ να 

δει τον εαυτό του ωσ πράγμα κακ’ εαυτό, ενϊ δεν είναι. Δθλαδι για τον Sartre, θ 

ζνταςθ αυτι οφείλεται ςτο ότι το υποκείμενο, εξ’ αιτίασ τθσ εςφαλμζνθσ αντίλθψθσ 

για τον εαυτό του, βρίςκεται ςε κατάςταςθ «κακισ πίςτθσ» και δεν οφείλεται ςτθν 

επίδραςθ του αςυνειδιτου.  

Ενϊ λοιπόν ςτθ δθμϊδθ ψυχολογία επικαλοφμαςτε τισ επικυμίεσ, ι εν πάςθ 

περιπτϊςει κάποιεσ ιδιαίτερεσ ςυναιςκθματικζσ καταςτάςεισ, για να εξθγιςουμε τθν 

παρεκκλίνουςα ςυμπεριφορά, ςτθ ςαρτρικι αντίλθψθ αυτι ςχετίηεται με τον τρόπο με 

τον οποίο το υποκείμενο αναπαριςτά τον εαυτό του μζςω των κοινωνικϊν ρόλων που 

του ζχουν αποδοκεί. Ππωσ επιςθμαίνει, οι επικυμίεσ, οι προκζςεισ, τα κίνθτρα των 

πράξεϊν μασ επιδζχονται φιλοςοφικι ανάλυςθ, κακϊσ αποτελοφν μζροσ ενόσ 

«κεμελιϊδουσ ςχεδίου» που ο κακζνασ υιοκετεί ςτθ ηωι του. Από αυτιν τθν άποψθ, 

είμαςτε ςε κζςθ να αναλφςουμε τθ μθ ζλλογθ ςυμπεριφορά, χωρίσ να καταφφγουμε 

ςτθν ψυχανάλυςθ, εξθγθτικι βάςθ τθσ οποίασ αποτελοφν, κατ’ αυτόν, οι ενορμθτικζσ 

διακινιςεισ.9 Στθν πραγματικότθτα, ςυμφωνεί με τον Freud ότι υπάρχουν αφανι 

κίνθτρα.10 Αναγνωρίηει επίςθσ, πωσ υπάρχουν ορμζσ και επικυμίεσ που δεν είναι 

εμφανείσ οφτε ςτο ίδιο το υποκείμενο. Το κεντρικό ςθμείο τθσ μεταξφ τουσ διαφωνίασ 

αφορά τθ λειτουργία και όχι τθν φπαρξθ του αςυνειδιτου.11  

Σφμφωνα με τον Γάλλο φιλόςοφο, ο Freud, «αντιδιαςτζλλοντασ το Αυτό ςτο Εγϊ, 

χϊριςε ςτα δφο τθν ψυχικι μάηα». Και όπωσ χαρακτθριςτικά επιςθμαίνει «Είμαι 

                                                             
8  Sartre, J-P., 2007: 111-146. 
9  Αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ «ενορμθτικι διακίνθςθ (Triebregung, instinctual impulse) ανικει ςτθν 

ίδια κατθγορία με τουσ τρζχοντεσ όρουσ τθσ ψυχολογίασ: κίνθτρο (motif), ελατιριο (mobile), 
αίτιο, κίνθτρο ι ελατιριο μιασ πράξθσ (motivation), οι οποίοι εμπεριζχουν, ςτο ςφνολό τουσ, τθν 
ζννοια τθσ κίνθςθσ». (Laplanche, J., 1986: 220). 

10  Sartre, J. P, [1939], Θεωρία των ςυγκινιςεων, Eκδόςεισ Αρςενίδθ, Ακινα 2009: ςελ. 43. 
11  Ππωσ διατείνεται, «ςυμφωνοφμε με τουσ ψυχαναλυτζσ ότι κάκε ανκρϊπινθ αντίδραςθ είναι a 

priori κατανοιςιμθ. Τουσ μεμφόμαςτε όμωσ, διότι παραγνϊριςαν αυτι τθν αρχικι 
‘κατανοθςιμότθτα’ παςχίηοντασ να εξθγιςουν τθν εν λόγω αντίδραςθ με μια πρότερθ αντίδραςθ, 
επανειςάγοντασ δθλαδι τον αιτιακό μθχανιςμό: θ κατανόθςθ πρζπει να οριςτεί διαφορετικά….  
Ρρζπει λοιπόν να αποφφγουμε τθν αυταπάτθ που κα κακιςτοφςε τθν καταγωγικι ελευκερία 
κζςθ κινιτρων και ελατθρίων ωσ αντικειμζνων, κατόπιν απόφαςθσ με βάςθ αυτά τα κίνθτρα και 
τα ελατιρια. Απεναντίασ, άπαξ και υπάρχει κίνθτρο και ελατιριο, δθλαδι αποτίμθςθ πραγμάτων 
και δομϊν του κόςμου, προχπάρχουν ιδθ ςκοποί και ςυνεπϊσ εκλογι. Μόνο που αυτό δεν 
ςθμαίνει ότι θ βακειά εκλογι είναι και αςφνειδθ. Ουςιαςτικά είναι ζνα και το αυτό με τθ 
ςυνείδθςθ του εαυτοφ μασ». Βλ. Sartre, J-P., 2007: 719. 
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Εγϊ, αλλά δεν είμαι Αυτό. Δεν κατζχω καν, προνομιοφχα κζςθ απζναντι ςτον 

αςυνείδθτο ψυχιςμό μου».12 Ρράγματι, εάν αποδεχκοφμε τα ψυχικά ςυςτιματα  

-το αυτό, το εγϊ και το υπερεγϊ (id, ego, και superego)- ωσ πραγματικά, τότε το 

πρόςωπο ταυτίηεται με το Εγϊ (ego), ενϊ το Αυτό δεν αποτελεί μζροσ του, και, υπό 

μια ζννοια, είναι κάτι που βρίςκεται εκτόσ του προςϊπου.  

Στο μζτρο που το Εγϊ είναι το πρόςωπο, τότε το Αυτό μπορεί να κεωρθκεί ότι 

ςυνιςτά μια άλλθ ςυνείδθςθ και να εκλθφκεί ωσ θμιανεξάρτθτο, με ςυνζπεια το 

πρόςωπο να αποξενϊνεται από κάποιεσ ψυχικζσ του καταςτάςεισ, οι οποίεσ όμωσ, 

υπάρχουν ςε ζναν άλλο υπο-νου.  

Στθν περίπτωςθ αυτι και αν θ ανάλυςθ τθσ φροχδικισ κεωρίασ που προτείνει ο 

Sartre γίνει δεκτι, αφενόσ πολλαπλαςιάηονται οι οντότθτεσ εντόσ του 

υποκειμζνου13 και, αφετζρου, οδθγοφμαςτε ςε διαςπαςτικζσ εξθγιςεισ για τθ φφςθ 

του προςϊπου. Και, κακϊσ ο Sartre αρνείται κατθγορθματικά τθν φπαρξθ 

περιςςοτζρων τθσ μιασ ςυνείδθςθσ, διατυπϊνει, ενάντια ςτθ φροχδικι κεωρία, τθν 

πρόταςθ ότι το αςυνείδθτο δεν είναι ανεξάρτθτο από τθ ςυνείδθςθ.14  

                                                             
12  Sartre, J-P., 2007: 116. 
13  Σχετικά με τθ διατφπωςθ και τθν ανάλυςθ του επιχειριματοσ, βλ. Gardner, S., 2006: 49.  
14  Ασ προςτεκεί ςτο ςθμείο αυτό, ότι ο Sartre ςτθ ςυηιτθςθ γφρω από τθν Ανκρωπολογία, 

ςυμφωνεί με τον Lacan πωσ θ δομι του αςυνειδιτου είναι μια γλωςςικι δομι. Κατά τθν γνϊμθ 
του όμωσ, αν το αςυνείδθτο είναι γλϊςςα, πρζπει να κεωριςουμε ωσ κεμελιακι τθν 
αποβλεπτικότθτα. Δεν υπάρχει διανοθτικι διαδικαςία που να μθν είναι αποβλεπτικι· και που να 
μθν παγιδεφεται, να μθν περιςτρζφεται, να μθν προδίδεται από τον λόγο· αντίςτοιχα όμωσ και 
εμείσ είμαςτε ςυνζνοχοι γι’ αυτζσ τισ προδοςίεσ που αποτελοφν το βακφτερο είναι μασ. Αςφαλϊσ 
το πρόβλθμα παρουςιάηεται ςτο θκικό πεδίο: για τον Sartre, είμαςτε ςυνζνοχοι για τον λόγο του 
αςυνειδιτου, ενϊ για τον Lacan, το «εγϊ» που μιλάει για το λόγο του αςυνειδιτου δεν είναι το 
«εγϊ» που ζχει ςυνείδθςθ του εαυτοφ του.  

 Ο Lacan ιςχυρίηεται μάλιςτα, ότι ολόκλθρθ θ φιλοςοφία του Sartre κζλει αξεχϊριςτα δεμζνα το 
υποκείμενο και τθ ςυνείδθςθ και αμφιςβθτεί αυτι τθ ςφνδεςθ, ςτθν περίπτωςθ των ενεργειϊν του 
αςυνειδιτου. Εντοφτοισ, κατ’ αυτόν πρζπει να απαλλαγοφμε από τθν αυταπάτθ τθσ αυτονομίασ του 
υποκειμζνου αν κζλουμε να ςυγκροτιςουμε μια επιςτιμθ του υποκειμζνου. Υπενκυμίηουμε ότι θ 
αντιπαράκεςι τουσ ξεκινά το 1949 και κα λζγαμε ότι είναι μια αντιπαράκεςθ μεταξφ του 
υπαρξιςμοφ και του δομιςμοφ. Ο Lacan ςε κείμενό του 1953 με τίτλο “Λειτουργία και πεδίο τθσ 
ομιλίασ και τθσ γλϊςςασ ςτθν Ψυχανάλυςθ» και ςτθ ςυνζχεια, ςτο Σεμινάριο 3 «Οι Ψυχϊςεισ», 
επαναπροςδιορίηει το φροχδικό αςυνείδθτο και διατυπϊνει τθν πρόταςθ ότι το αςυνείδθτο είναι 
δομθμζνο ςαν γλϊςςα. Αναφορζσ για τον μεταξφ τουσ διάλογο για το αςυνείδθτο ςυνεχίηουν να 
υπάρχουν ςτθν βιβλιογραφία, όπωσ το 1960 ςτο 6ο ςυνζδριο του Μπονεβάλ. (Βλ. Philippe 
Cabestan, «L' inconscient est structure comme un langage. Sartre et le primat lacanien du signifiant», 
ςτο Les Temps Modernes,  Τεφχοσ 3-4 n° 674-675, 2013, ςελ. 34-35). 
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«Το κάκε πάκοσ, κάκε ροπι, δεν παραπζμπουν λοιπόν, ςτθν ενόρμθςθ μιασ 

οποιαςδιποτε libido, αλλά το ίδιο είναι ςυνείδθςθ και μάλιςτα, διζπεται από το 

cogitο».15 Σε τελευταία ανάλυςθ, τα νευρωτικά ςυμπτϊματα και οι ςυγκινθςιακζσ 

κρίςεισ απθχοφν εγκατάλειψθ τθσ υπευκυνότθτασ εκ μζρουσ του υποκειμζνου και 

εκλαμβάνονται ωσ ζνα είδοσ αυτοεξαπάτθςθσ. Και ςτθριηόμενοσ ο Sartre ςε κάποια 

πρϊιμα χωρία του Freud, εκτιμά ότι θ ψυχανάλυςθ αςχολείται με φαινόμενα 

αυτοεξαπάτθςθσ.16  

Ωςτόςο, ζχουν διατυπωκεί αντιρριςεισ ςτθν εν λόγω κεωρία του, κυρίωσ επειδι ο 

Sartre αντιλαμβάνεται τθν ψυχανάλυςθ με ζνα ςυγκεκριμζνο τρόπο, o οποίοσ 

παραπζμπει αναμφίβολα, ςτθν καρτεςιανι προςζγγιςθ. Ππωσ επιςθμαίνει μάλιςτα 

ο Gardner,17 εξαιτίασ των παραδοχϊν του, παραγνωρίηει τθ βαςικι ετερότθτα που 

ζχει θ ψυχαναλυτικι κεωρία ςε ςχζςθ με τθ ψυχολογία του κοινοφ νου, ςτθν οποία 

πράγματι εντάςςεται θ κακοπιςτία (bad faith).  

Ζτςι, ζνα πρϊτο πρόβλθμα που αντιμετωπίηει θ προςζγγιςθ του Sartre είναι ότι δεν 

φαίνεται να επαρκεί για τθν ζνταξθ όλων των ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν και 

πρωτίςτωσ, τθσ κατθγορίασ των πακιςεων που περιγράφθκαν από τον Freud, ςτα 

φαινόμενα αυτοεξαπάτθςθσ. Είναι αμφίβολο, εάν ο νευρωςικόσ ζχει τθ δυνατότθτα 

να επιλζξει μεταξφ των ςυμπτωμάτων του με διανοθτικοφσ τρόπουσ.18 

Επιπροςκζτωσ, τα κίνθτρα του πολλζσ φορζσ είναι αφανι και ςε ςυνειδθτό 

τουλάχιςτον επίπεδο, μθ αναγνωρίςιμα από τον ίδιο .  

Ο Sartre, επαναλαμβάνουμε, διεξάγει μια ςυηιτθςθ ςτο επίπεδο τθσ 

αυτοεξαπάτθςθσ, θ οποία, κατά τθ γνϊμθ μασ, προχποκζτει ότι το υποκείμενο είναι 

ςε κζςθ να αντιλθφκεί τθν πραγματικότθτα. Αντικζτωσ, ςτισ κλινικζσ περιπτϊςεισ 

φαίνεται πϊσ το Εγϊ βρίςκεται υπό τθν επιρεια τθσ πρωτογενοφσ διαδικαςίασ,19 με 

αποτζλεςμα, να απουςιάηει θ ικανότθτα διάκριςθσ ανάμεςα ςτθν εςωτερικι 

                                                             
15  Pucciani, Ο., 2002: 210.  
16  «’Ζτςι, θ ψυχανάλυςθ υποκακιςτά τθν ζννοια τθσ κακοπιςτίασ με τθν ιδζα ενόσ ψεφδουσ δίχωσ 

ψεφτθ». Sartre, J-P., 2007: 117. 
17  Bλ. Gardner, S., 2006: 43-44, 50, 87- 88. 
18 Βλ. Gardner, S., 2006: 100. 
19 Ο ζνασ εκ των δφο τφπων λειτουργίασ του ψυχικοφ οργάνου που χαρακτθρίηει τουσ αςυνείδθτουσ 

ςχθματιςμοφσ. 
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φανταςίωςθ και ςτθν εξωτερικι πραγματικότθτα. Ριο ςυγκεκριμζνα, για τον Freud 

«τα ςυμπτϊματα αποτελοφν ςυμβολικι ζκφραςθ ψυχικισ ςφγκρουςθσ *θ οποία+ 

αφορά κατά κανόνα μια διαμάχθ μεταξφ διαφόρων επικυμιϊν».20 Θ νευρωςικι 

ςυμπτωματολογία είναι ςφντονθ προσ τθν αρχι τθσ θδονισ 21 και τείνει «να επιτφχει 

ζνα όφελοσ, μία ελάττωςθ τθσ ζνταςθσ».22 Από αυτιν τθν άποψθ, θ φροχδικι 

κεωρία τθσ νεφρωςθσ, που ςυγκροτεί το πλαίςιο τθσ ψυχαναλυτικισ πρακτικισ, είναι 

ιδθ από τα αρχικά τθσ ςτάδια αδιαχϊριςτθ από τθν ιδζα ότι θ αρρϊςτια εκλφεται και 

διατθρείται λόγω των ικανοποιιςεων που αποφζρει ςτο υποκείμενο. Εν προκειμζνω, 

είναι εμφανζσ ότι, ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ, ακόμθ και αν δεν υιοκετιςουμε τισ 

ζννοιεσ που ειςάγονται από τθ φροχδικι κεωρία, όπωσ αςυνείδθτο και «πρωτογενζσ 

όφελοσ» τθσ αρρϊςτιασ, θ αντίλθψθ του Sartre δεν επαρκεί τελικά, για μια εισ βάκοσ 

ανάλυςθ του ςχθματιςμοφ των ςυμπτωμάτων που παρατθροφμε ςε αυτζσ τισ 

πακιςεισ.  

Υπάρχει, επίςθσ, ζνασ δεφτεροσ λόγοσ που υπονομεφει το επιχείρθμά του. Θ 

ψυχανάλυςθ εμφανίςτθκε ωσ μζςο κεραπείασ, κυρίωσ για αςκενείσ που υπζφεραν 

από διάφορεσ μορφζσ νευρϊςεων. Στόχοσ τθσ ιταν να εξθγιςει τον φαινομενικά 

παράλογο χαρακτιρα οριςμζνων ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν, τισ οποίεσ μπορεί, 

ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ, να ερμθνεφει με ςυνοχι, αλλά θ φροχδικι κεωρία δεν 

εντάςςεται απαραίτθτα ςε κάποιο φιλοςοφικό κλάδο.  

Μποροφμε λοιπόν να ςχολιάςουμε ότι εκ πρϊτθσ όψεωσ, το τι είναι ςυνείδθςθ, ό,τι 

κατανοοφμε με τον όρο «ςυνείδθςθ», είναι κυρίωσ ζνα φιλοςοφικό ηιτθμα που δεν 

μοιάηει να αφορά τθν φροχδικι ςκζψθ. Ρράγματι, όταν ο Freud επιχειρεί να ορίςει 

το αςυνείδθτο δεν επιδιϊκει να κεμελιϊςει τθ ριηικι διάκριςι του από το πεδίο τθσ 

ςυνείδθςθσ βάςει μιασ φιλοςοφικισ κεωρίασ. 23 Ιταν ενιμεροσ για τισ δυςκολίεσ 

                                                             
20  Freud, S., [1916-1917], Ειςαγωγι ςτθν Ψυχανάλυςθ, Εκδόςεισ Επίκουροσ, Ακινα 1996, ςελ. 334. 
21  Θ αρχι τθσ θδονισ είναι «μια από τισ δφο αρχζσ που κατά τον Φρόχντ διζπουν τθν ψυχονοθτικι 

λειτουργία: το ςφνολο τθσ ψυχικισ δραςτθριότθτασ αποςκοπεί ςτθν αποφυγι τθσ δυςαρζςκειασ 
και ςτον προςποριςμό θδονισ». Laplanche, J., 1986: 87. 

22  Laplanche, J., 1986: 371. 
23  Ασ ςθμειϊνουμε εδϊ, ότι ο Freud κζτει αξιωματικά τθν φπαρξθ του αςυνειδιτου ωσ «ιδιαίτερου 

ψυχικοφ χϊρου» προκειμζνου να εξθγιςει τα ςυμπτϊματα και τισ πακολογικζσ εκδθλϊςεισ των 
νευρωςικϊν αςκενϊν, και ςυνακόλουκα, για να υποδθλϊςει «το ςφνολο των περιεχομζνων του 
ψυχιςμοφ, που δεν είναι παρόντα ςτο ενεςτϊσ πεδίο τθσ ςυνείδθςθσ». Βλ. Laplanche, J., 1981: 
104. Υπό αυτοφσ τουσ όρουσ, το φροχδικό αςυνείδθτο είναι μία ζννοια που ςυνάγεται από τθν 
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που αντιμετωπίηει θ ορολογία που χρθςιμοποιεί, ωςτόςο, δεν προςπάκθςε να μασ 

δϊςει μια πλιρθ κεωρία για το τι είναι ςυνείδθςθ· δεν ορίηει, ωσ μθ ϊφειλε, και 

κυρίωσ, δεν δεςμεφεται ςτθν πραγμάτευςθ και τθν διαςαφινιςθ των εννοιϊν υπό 

μια φιλοςοφικι προοπτικι. Αυτό ςθμαίνει ότι μια κεϊρθςθ ςαν του Freud, 

εντάςςεται ςε μια λειτουργιςτικι μάλλον, παρά ςε μια φιλοςοφικι αντίλθψθ περί 

ςυνείδθςθσ.24 Και μολονότι ζχει επικρικεί από ζναν επιβλθτικό αρικμό ςφγχρονων 

φιλοςόφων, που εντάςςονται είτε ςτθν αναλυτικι είτε ςτθν θπειρωτικι παράδοςθ, 

δεν είναι μια κεωρία θ οποία επιχειρεί να μασ δϊςει λφςθ ςτο φιλοςοφικό 

πρόβλθμα τθσ ζννοιασ του προςϊπου.25 Είναι ςυμβατι όμωσ, με διάφορεσ 

προςεγγίςεισ περί του προςϊπου και εκτιμοφμε ότι αποτελεί ζνα ςυνεκτικό 

μοντζλο για τον ανκρϊπινο ψυχιςμό. 

Αλλά εάν, παρ’ όλα αυτά, κελιςουμε να εντάξουμε τθν ψυχανάλυςθ εντόσ του 

φιλοςοφικοφ χϊρου, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι είναι μια αντικαρτεςιανι 

κεωρία για το νου.26 Ακόμθ όμωσ και ςτθν περίπτωςθ αυτι, κεωροφμε ότι θ 

αντίρρθςθ του Sartre ενάντια ςτθν ψυχανάλυςθ και θ απαίτθςι του να εξθγιςουμε 

τθν ανορκόλογθ ςυμπεριφορά με όρουσ ςυνείδθςθσ είναι υπερβολικι. Για τουσ 

λόγουσ αυτοφσ, και ςτον βακμό που θ φροχδικι κεωρία περί τθσ ςυναιςκθματικισ 

πλευράσ τθσ ανκρϊπινθσ προςωπικότθτασ δίνει μια ικανοποιθτικι εξιγθςθ ενϊ, 

ταυτόχρονα, «διαςϊηει τθν εμφάνιςθ των μθ αιτιολογθμζνων νευρωτικϊν 

                                                                                                                                                                               
εμπειρία τθσ ψυχαναλυτικισ αγωγισ και πάνω ςτθν οποία ςτθρίηεται όλο το ψυχαναλυτικό 
οικοδόμθμα.  

24  Οφείλουμε να διευκρινίςουμε ότι ο Freud δεν είναι λειτουργιςτισ με φιλοςοφικό τρόπο· δεν 
αναλφει τθ ςυνείδθςθ ςφμφωνα με τον αιτιακό τθσ ρόλο ι λειτουργία, ζτςι όπωσ ορίηεται ςτθ 
κεωρία του λειτουργιςμοφ (functionalism), μια υλιςτικι κεωρία για τον νου και τθ ςχζςθ του με 
το ςϊμα, θ οποία κυριαρχεί ςτθ φιλοςοφία του νου. Βλ. Kim, J., 2005: 269 και Ραγωνδιϊτθσ, Κ., 
«Το φαινόμενο Συνείδθςθ», Δευκαλίων Τ. 14-1, Εκδόςεισ Ηαχαρόπουλοσ, Ακινα 1995:56. Με 
άλλα λόγια, ο Freud δίνει με ζναν περιγραφικό τρόπο μια λειτουργιςτικι περιγραφι των 
ςυνειδθςιακϊν καταςτάςεων που χαρακτθρίηονται από ζνα ςφνολο ιδιοτιτων, όπωσ για 
παράδειγμα, από ζνα ςυγκεκριμζνο επίπεδο ζνταςθσ και οργάνωςθσ των παραςτάςεων, από τθ 
ςφνδεςι τουσ με τα «λεκτικά κατάλοιπα», και κυρίωσ, από τθν προςιλωςθ τθσ προςοχισ ςτισ 
διεργαςίεσ τθσ ςκζψθσ. Μόνο τότε, όπωσ μασ υποδεικνφει, το υποκείμενο ζχει ςυνείδθςθ. 

25  Gardner, S., 2006: 203. 
26  Επειδι, αντίκετα με τθν καρτεςιανι κζςθ τθσ πλιρουσ διαφάνειασ του ςυνειδθτοφ νου, 

«ςυνίςταται κατά βάςθ ςτθν ανάδειξθ τθσ αςυνείδθτθσ ςθμαςίασ των λόγων, των πράξεων και 
των προϊόντων τθσ φανταςίασ (ονείρων, φανταςιϊςεων, παραλθρθμάτων) του ατόμου», 
(Laplanche, J., 1986: 549).  
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ςυμπτωμάτων»,27 είναι μάλλον αναπόφευκτο να είμαςτε επιφυλακτικοί απζναντι 

ςτισ κζςεισ του. Σε κάκε περίπτωςθ, για τουσ ψυχαναλυτζσ υπάρχει μια κεμελιακι 

διαφορά ανάμεςα ςτο υποκείμενο όπωσ ςυλλαμβάνεται ςτθ φροχδικι ςκζψθ, το 

οποίο αναδφεται βακμιαία από τθν ενορμθτικι διαδικαςία28 και ςε «ζνα Εγϊ ςαν 

αυτό του υπαρξιςμοφ».29  

Εντοφτοισ, οφείλουμε να ομολογιςουμε ότι θ πρόςλθψθ τθσ ψυχανάλυςθσ από τον 

Sartre ςυνδζεται ςτενά με τισ βαςικζσ παραδοχζσ τθσ κεωρίασ του βάςει των 

οποίων ο άνκρωποσ αντιμετωπίηεται ωσ πλιρωσ ςυνειδθτό όν. Στο πλαίςιο αυτισ 

τθσ κεϊρθςθσ, επανατοποκετεί το πρόβλθμα τθσ ςυνείδθςθσ, εςτιάηοντασ τθν 

προςοχι του πρωτίςτωσ, ςε μια οντολογικι ανάλυςθ τθσ φπαρξθσ – του Είναι.30 

Άλλωςτε, θ αποδοχι τθσ φροχδικισ κζςθσ ότι θ προςωπικότθτά μασ ςυγκροτείται 

και από ζναν ενορμθτικό πόλο κα ςυνιςτοφςε μείωςθ τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ, 

ζννοιασ που ζχει ςθμαίνουςα διάςταςθ ςτθ φιλοςοφία του Sartre.31 Ππωσ 

εμφατικά λζει, «τόςο θ ςκζψθ του Freud όςο και θ ςκζψθ του Marx είναι κεωρίεσ 

εξωτερικοφ κακοριςμοφ».32  

 

                                                             
27  Hanly, C., *2008+, «Ψυχανάλυςθ: Λδεολογία ι Επιςτιμθ», Ψυχανάλυςθ και Ιδεολογίεσ, Εκδόςεισ 

ΚΑΡΟΝ, Φίλοι του Διεκνοφσ Ψυχαναλυτικοφ Συμποςίου Δελφϊν, Ακινα 2013: 54-55. 
28   Laplanche, J., 1986: 155. 
29  Green, A., *1998+, «O Αρχαϊκόσ Νουσ και θ Εργαςία επί του Αρνθτικοφ», ςτο Wilfred R. Bion H 

ςυμβολι του ςτθν Ψυχανάλυςθ, Εκδόςεισ Ε.Ψ.Ε.- Νιςοσ, Ακινα 2012, ςελ. 11.  
30  Σφμφωνα με τον Sartre «θ ςυνείδθςθ γεννιζται αναφερόμενθ ςε ζνα είναι που δεν είναι ο εαυτόσ 

τθσ» Τοφτο ακριβϊσ το ονομάηει «οντολογικι απόδειξθ». Με άλλα λόγια, «…το είναι τθσ 
ςυνείδθςθσ προχποκζτει ζνα είναι διαφορετικό από τθν ίδια, ζνα είναι υπερβατικό, …το είναι 
κακεαυτό». Pucciani, F. Ο., 2002: 212. Ζχοντασ αυτό ωσ αφετθριακό ςθμείο τθσ κεωρίασ του, θ 
ςυνείδθςθ περιγράφεται ωσ δραςτθριότθτα, ωσ «ζνασ άνεμοσ που φυςά από το πουκενά προσ 
τον κόςμο» και δεν μπορεί ποτζ να ζχει επίγνωςθ του εαυτοφ τθσ παρά μόνο μζςω των 
αντικειμζνων.  

31  Για τον Sartre, «ο άνκρωποσ δεν είναι μόνο ελεφκεροσ είναι καταδικαςμζνοσ να είναι 
ελεφκεροσ». Sartre, J-P., [1946], 2010: 36.  

32  Pucciani, F. Ο., 2002: 232. Αξίηει αςφαλϊσ να αναφζρουμε ότι ενϊ «το 1943 ο Sartre αρνείται 
διαρριδθν τθ φροχδικι ζννοια του αςυνειδιτου, ςτθ ςυνζχεια κα είναι πιο ςυμβιβαςτικόσ, 
εφαρμόηοντασ ςτον Ηενζ, τον Μποντλζρ ι τον Φλομπζρ μια «υπαρξιςτικι ψυχανάλυςθ και 
ςυγγράφοντασ κατόπιν προτάςεωσ του Τηον Χιοφςτον το ςενάριο των πρϊτων ανακαλφψεων του 
Freud». Μπενιζ, Ηαν-Μιςζλ, *1993+, Ιςτορία τθσ Νεωτερικισ και φγχρονθσ Φιλοςοφίασ, (μτφ. Κ. 
Ραπαγιϊργθσ). Εκδόςεισ Καςτανιϊτθ, Ακινα 2001, ςελ. 687.  
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Στθν πραγματικότθτα, διατυπϊνει μια μεταφυςικι αντίλθψθ για τθν 

ανορκολογικότθτα33 και ςυνακόλουκα, εκτιμά ότι εξαρτάται από τισ ςυνειδθτζσ 

γνωςτικζσ καταςτάςεισ του δρϊντοσ υποκειμζνου. Με αυτόν τον τρόπο όμωσ, μια 

ζρευνα που προςπακεί να αποςαφθνίςει τθ δομι τθσ ανκρϊπινθσ ςυνείδθςθσ 

«οδθγοφμενθ από τθ φαινομενολογικι ψυχολογία καταλιγει ςε ζνα πρόβλθμα 

μεταφυςικό».34  

                                                             
33   Gardner, S., 2006: 38. 
34  Pucciani, F. Ο., 2002: 210 , Gardner, S., 2006:37 . 
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Γ.  Η προςζγγιςη του Donald Davidson 
 

Το ζργο του Donald Davidson ζχει ιδιαίτερο φιλοςοφικό ενδιαφζρον για τθν 

αναλυτικι φιλοςοφικι παράδοςθ. Κακϊσ, ςτο πλαίςιο τθσ παροφςασ εργαςίασ, δεν 

μποροφμε να υπειςζλκουμε ςε μια ςυςτθματικι ανάλυςθ τθσ ντεϊβιντςονιανισ 

κεϊρθςθσ για τον τρόπο με τον οποίο μια κεωρία νοιματοσ για μια γλϊςςα μπορεί 

να ενταχκεί ςε μια κεωρία κατανόθςθσ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ, κα 

περιοριςτοφμε ςτθν προςζγγιςι του για τισ ανορκόλογεσ πράξεισ, όπωσ αυτι 

αναπτφχκθκε ςτο άρκρο του «Paradoxes of irrationality» (1978).35  

Κατ’ αρχιν, κα πρζπει να διευκρινίςουμε ότι το φιλοςοφικό του κίνθτρο είναι να 

ορίςει τθν ανορκολογικότθτα «προχποκζτοντασ τθν αναγνϊριςθ ςτο υποκείμενο 

ενόσ ευρζοσ πλζγματοσ ορκολογικϊν ςτάςεων».36 Δθλαδι, δεν αποκλείει τθν 

ανορκόλογθ ςυμπεριφορά ενόσ ατόμου, θ αναγνϊριςθ τθσ οποίασ όμωσ, 

«προχποκζτει *κατ’ αρχιν+ ζνα υπόβακρο ορκολογικότθτασ».37 Ζτςι, ςφμφωνα με 

τον Davidson, για να ερμθνεφςουμε τουσ ομιλθτζσ μιασ γλϊςςασ και να εξθγιςουμε 

με τον καλφτερο δυνατό τρόπο τθν ςυμπεριφορά τουσ, «πρζπει να τουσ 

αντιμετωπίςουμε ωσ ορκϊσ κρίνοντεσ».38  

Υπενκυμίηουμε πωσ, ζνα από τα ςθμαντικότερα ςθμεία τθσ επιχειρθματολογίασ του 

Davidson, είναι θ παραδοχι ότι θ απόδοςθ αποβλεπτικϊν καταςτάςεων, όπωσ 

πεποικιςεων και επικυμιϊν, διζπεται από τθν «αρχι τθσ χάριτοσ»,39 δθλαδι από μία 

αρχι θ οποία εξαςφαλίηει ότι το ςφνολο των αποβλεπτικϊν καταςτάςεων που 

                                                             
35  Davidson, D., [1978], "Paradoxes of Irrationality". Philosophical essays on Freud: Cambridge 

University Press, Cambridge 2007, pp. 289- 305. 
36  Μανωλακάκθ, Ε., Αλικεια και Κατθγόρθςθ, Εκδόςεισ Εκκρεμζσ, Ακινα 2016, ςελ 14. 
37  Χρόνθσ, Χ., «Ντόναλντ Ντζιβιντςον: Μεταξφ νόμου και ανομίασ», Φιλοςοφία και Επιςτιμεσ τον 

εικοςτό αιϊν, Ρανεπιςτθμιακζσ Εκδόςεισ Κριτθσ, Θράκλειο 2013, ςελ. 385. 
38  Davidson, D., Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford University Press, Oxford 1984, p. 197. 
39  Ρρζπει να ςθμειϊςουμε ςτο ςθμείο αυτό ότι ςτθ βιβλιογραφία ςυναντάμε πολλζσ, όχι πάντα 

ιςοδφναμεσ μεταξφ τουσ, εκδοχζσ τθσ αρχισ τθσ χάριτοσ. Σε οριςμζνουσ ςυγγραφείσ μάλιςτα, 
αποκαλείται «απαίτθςθ ορκολογικότθτασ». Kim, J., 1998: 302.  
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αποδίδονται ςε ζνα υποκείμενο, είναι όςο το δυνατό ορκολογικό και ςυνεκτικό.40 

«Αυτόσ είναι ο λόγοσ για τον οποίο αποφεφγουμε, για παράδειγμα, να αποδϊςουμε 

ρθτά ςε ζνα πρόςωπο εμφανϊσ αντιφατικζσ πεποικιςεισ».41 Για τον Davidson, ςτο 

μζτρο που ςυςτθματικά διακρίνουμε αςυμβίβαςτεσ πεποικιςεισ ι 

αλλθλοαντικρουόμενεσ επικυμίεσ ςτθ ςυμπεριφορά κάποιου, αυτι δεν είναι 

ερμθνεφςιμθ.  

Βάςει αυτϊν των επιςθμάνςεων, κα επικεντρωκοφμε τϊρα ςτθν ανάλυςθ του 

Davidson για τθ μθ ζλλογθ ςυμπεριφορά42 και πιο ςυγκεκριμζνα, ςτο παράδειγμα που 

ο ίδιοσ αναφζρει, ςτθ ςυμπεριφορά του «άττενμαν», ενόσ αςκενοφσ του Freud:  

«Ζνασ ψυχαναγκαςτικόσ αςκενισ μου ανζφερε κάποτε ότι ςτο πάρκο του 

Σζνμπρουκ είχε ςκοντάψει πάνω ςε ζνα κλαδί που ιταν πεςμζνο ςτο δρόμο. 

Το ζπιαςε και το πζταξε πίςω ςτθ καμνοςτοιχία ςτθν άκρθ του δρόμου. 

Κατευκυνόμενοσ ςτο ςπίτι ανθςφχθςε ξαφνικά μιπωσ το κλαδί, κακϊσ ίςωσ 

προεξζχει λίγο, γίνει θ αιτία να ατυχιςει κάποιοσ που κα περάςει τϊρα από 

εκεί. Ζπρεπε να πθδιξει από το τραμ, να ςπεφςει ςτο πάρκο, να αναηθτιςει το 

ςθμείο και να επαναφζρει το κλαδί ςτθν αρχικι του κζςθ, μολονότι κάκε 

άλλοσ εκτόσ από τον αςκενι κα καταλάβαινε ότι θ αρχικι κζςθ ιταν θ πιο 

επικίνδυνθ από τθ νζα του κζςθ μζςα ςτουσ κάμνουσ. Θ δεφτερθ, εχκρικι 

                                                             
40  «Θ αρχι τθσ χάριτοσ, θ οποία είναι ςυγκροτθτικι… του δρϊντοσ υποκειμζνου αποκλείει με τρόπο 

a priori ενδεχόμενεσ ερμθνείεσ που κα απζδιδαν ςτα υποκείμενα πεποικιςεισ που ςτθν 
πλειονότθτά τουσ κα ιταν ψευδείσ ι κα ςτεροφνταν ςυνοχισ». (Μανωλακάκθ, Ε., 2016: 14, Kim, 
J., 1998: 303, Αυγελισ, Ν., Φιλοςοφία τθσ γλϊςςασ, Εκδόςεισ Σταμοφλθσ, Κεςςαλονίκθ 2014, ςελ. 
234-238). Ασ προςτεκεί ςτο ςθμείο αυτό ότι θ αρχι τθσ χάριτοσ, πζρα από τισ επιταγζσ περί 
λογικισ ςυνζπειασ και ορκολογικότθτασ, «προςδζνει τισ καταδεικτικζσ προτάςεισ ενόσ ομιλθτι με 
τισ εξωτερικζσ περιςτάςεισ που προκαλοφν τθν εκφορά τουσ». (Χρόνθσ, Χ., 2013: 384). Ωςτόςο, 
όπωσ επιςθμαίνει θ Μανωλακάκθ, «θ εμπειρία, το εμπειρικό δεδομζνο, το αιςκθτθριακό 
δεδομζνο, θ αιςκθτθριακι διζγερςθ κατζχουν μονάχα αιτιακό ρόλο ςτθν αιτιακι αλυςίδα που με 
αφετθρία ςυμβάντα του εξωτερικοφ κόςμου οδθγεί αιτιακά ςε ςυμβάν που ταυτοποιείται ωσ 
πεποίκθςθ. Θ εμπειρία, ςτο βακμό που δεν ταυτοποιείται ωσ πεποίκθςθ, ζχει απλϊσ αιτιακό 
ρόλο ςτο ςχθματιςμό τθσ πεποίκθςθσ, όχι όμωσ επιςτθμικό ρόλο». Μανωλακάκθ, Ε., 2016: 28). 

41  Kim, J., 1998: 222. Διότι, εάν υιοκετιςουμε «…ζνα ριηικά και κακολικά αποκλίνον εννοιολογικό ςχιμα 
*τότε αυτό+ κακίςταται αςυνάρτθτθ ςφλλθψθ». (Μανωλακάκθ, Ε., 2016: 27).  

42  Βλ. Davidson, D., 1982: 292. 
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πράξθ, που επιβλικθκε ψυχαναγκαςτικά, εμφανίςκθκε ςτθ ςυνειδθτι ςκζψθ 

με το αιτιολογικό τθσ πρϊτθσ, φιλάνκρωπθσ πράξθσ».43  

Κατά τον Davidson, δεν είμαςτε ςε κζςθ να εξθγιςουμε τισ ιδεοψυχαναγκαςτικζσ 

πράξεισ του «άττενμαν» επειδι αποτυγχάνουμε να δϊςουμε μια ςυνεπι ερμθνεία 

των λόγων δράςθσ του, δθλαδι δεν μποροφμε να εξθγιςουμε αυτοφσ τουσ λόγουσ 

επικαλοφμενοι το περιεχόμενο των ςυνειδθτϊν νοθτικϊν καταςτάςεων του.  

Το κεντρικό ςθμείο τθσ προςζγγιςθσ του Davidson είναι θ κζςθ ότι, για να 

εξθγιςουμε τι ςυμβαίνει ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, είναι αναγκαίο να υποκζςουμε 

πωσ οι ανορκόλογεσ ςυμπεριφορζσ επιβάλλονται, τρόπον τινά, ςτθ ςυνείδθςθ από 

λόγουσ δράςθσ του αςυνειδιτου. Αυτό είναι μια θμιανεξάρτθτθ δομι ςτο νου –ζνασ 

υπο-νουσ– ο οποίοσ, κατά τον Davidson, ταυτίηεται με το φροχδικό αςυνείδθτο. Πταν 

λοιπόν, θ ςυμπεριφορά ενόσ δρϊντοσ είναι τζτοια ϊςτε να χαρακτθρίηεται 

“ανορκόλογθ”, τότε το αςυνείδθτο ωσ οιονεί πρόςωπο προκαλεί αιτιακά τθν 

ψυχαναγκαςτικι πράξθ, που αυτι κακ' εαυτι μασ φαίνεται ακατανόθτθ. Τοφτο 

ςθμαίνει ότι υπάρχουν λόγοι δράςθσ που οδθγοφν ςτισ παράλογεσ πράξεισ, οι οποίοι 

εντοπίηονται ςτο αςυνείδθτο και παίηουν απλϊσ αιτιακό ρόλο ςτισ ςυμπεριφορζσ που 

παρατθροφμε. Με τον τρόπο αυτό, φαίνεται να επιλφεται το πρόβλθμα τθσ 

ανορκόλογθσ ςυμπεριφοράσ, αρκεί να επικαλεςτοφμε λόγουσ δράςθσ που διζπουν 

όμωσ ζνα άλλο τμιμα του ψυχιςμοφ, το αςυνείδθτο.  

Στθν ιδιάηουςα πράγματι κζςθ του, θ ανορκολογικότθτα γίνεται κατανοθτι εάν 

κεωρθκεί ότι ο νουσ αποτελείται από υπο-νόεσ, οι οποίοι, όπωσ παρατθρείται ςε 

κάποιεσ περιπτϊςεισ, όχι μόνο δεν είναι ςυντονιςμζνοι μεταξφ τουσ, αλλά 

ςυγκροφονται, με αποτζλεςμα να εκδθλϊνεται το παράδοξο φαινόμενο των μθ 

ζλλογων ςυμπεριφορϊν. Στο ςθμείο αυτό, κα πρζπει να διευκρινίςουμε ότι όταν ο 

Davidson αναφζρεται ςε διαφορετικά επιμζρουσ ςυςτιματα που ςυνκζτουν το 

νου,44 εννοεί νοθτικά κζντρα που είναι θμιανεξάρτθτα.  

                                                             
43  Freud, S., [1911], Σρία Ιςτορικά Αςκενείασ. Ο Ράττενμαν, ο πρόεδροσ ρζμπερ, ο Βόλφςμαν, 

Εκδόςεισ Επίκουροσ, Ακινα 1995, ςελ. 66-75. 
44  Davidson, D., 1982: 304. 
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Συγχρόνωσ όμωσ, αντίκετα με τα όςα υποςτθρίηει θ εκδοχι ενόσ λειτουργιςμοφ των 

ςυςτθμάτων ι ανκρωπίςκων (homuncular functionalism),45 προτείνει κάτι 

περιςςότερο από μια απλι τοποκζτθςθ των διαφόρων λειτουργιϊν ςε ειδικζσ 

δομζσ. Αυτό ςθμαίνει ότι δεν πρόκειται για ζνα ιεραρχθμζνο ςφνολο αλλθλζνδετων 

λειτουργικϊν ςυςτθμάτων, αλλά για επιμζρουσ ςυςτιματα που διακζτουν τθ δικι 

τουσ ςυνειδθςιακι δραςτθριότθτα. Tο κάκε θμιανεξάρτθτο νοθτικό κζντρο, ωσ 

οιονεί πρόςωπο, διακζτει εγγεγραμμζνεσ πεποικιςεισ και επικυμίεσ, που είναι 

δυνατό, να αντιφάςκουν μεταξφ τουσ.  

Θ ανορκολογικότθτα, όπωσ τθν αντιλαμβάνεται ο Davidson, εμφανίηεται όταν 

διαςτρζφεται θ λογικι ςχζςθ μεταξφ των περιεχομζνων των επιμζρουσ 

ςυςτθμάτων. Υπό αυτοφσ τουσ όρουσ λοιπόν, θ παρεκκλίνουςα ςυμπεριφορά 

επιδζχεται περιγραφι. Σφμφωνα με αυτιν τθν περιγραφι, επιςθμαίνουμε λόγουσ 

δράςθσ εντοπιηόμενουσ ςε ζναν υπο-νου, που -αντίκετα με τθ κεϊρθςθ του 

Gardner ςτθν οποία κα αναφερκοφμε ςτο επόμενο κεφάλαιο- ζχει ζναν γνωςτικό 

πυρινα απαραίτθτο για τθν ερμθνεία και τθν απόδοςθ νοιματοσ ςτθ μθ ζλλογθ 

ςυμπεριφορά. Ο Davidson λοιπόν, κρίνει ότι εάν αποδεχκοφμε το φροχδικό 

αςυνείδθτο ωσ ζνα υποςφςτθμα, το οποίο ζχει περιεχόμενο του ίδιου τφπου με 

αυτό των υπόλοιπων υποςυςτθμάτων του νου, τότε μποροφμε, κατ’ αρχιν, να 

εξθγιςουμε το παράδοξο φαινόμενο τθσ ανορκολογικότθτασ και ζτςι να 

ςχθματίςουμε μια ςυνεκτικι εικόνα τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ.46  

Αυτι θ ευφυισ προςζγγιςθ ςυνιςτά αναμφίβολα μια από τισ ςυνεπζςτερεσ 

προςπάκειεσ να διατυπωκοφν κζςεισ για να μπορζςουμε να εξθγιςουμε το παράδοξο 

φαινόμενο των ανορκόλογων πράξεων. Ρρόκειται για ζνα εξαιρετικά ενδιαφζρον, αν 

και αμφιλεγόμενο ςθμείο ςτθ κεωρία του Davidson, ο οποίοσ αποδίδει αποβλεπτικά 

νοθτικά περιεχόμενα και ςτο αςυνείδθτο. Είναι προφανζσ, ότι θ φροχδικι κεωρία 

αναςκευάηεται από τον Davidson και αυτι θ πρόςλθψι τθσ δεν κα μποροφςε να 

υιοκετθκεί από τουσ ψυχαναλυτζσ.  

                                                             
45  Βλ. Gardner, S., 2006: 54, Βενιζρθ, Μ., «Λειτουργιςμόσ και qualia», Δευκαλίων, τεφχοσ 20/2, 

Εκδόςεισ Στιγμι, Ακινα 2002, ςελ. 202. 
46  Και αυτό άλλωςτε, ςυνάδει με τθ κζςθ του, «ότι θ πράξθ αποτελεί ςυμβάν το οποίο επιδζχεται 

περιγραφι θ οποία εμπλζκει λόγουσ». Μανωλακάκθ, Ε., 2016: 17. 
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Ο Freud ζχει καταςτιςει ςαφζσ ότι θ απουςία «λογικοφ» υποκειμζνου είναι το ςτοιχείο 

που χαρακτθρίηει με τον καλφτερο τρόπο τθν οργάνωςθ του αςυνειδιτου.47 Εξίςου 

ςαφζσ όμωσ, είναι το γεγονόσ ότι ο Davidson δεν πραγματεφεται το ηιτθμα από 

ψυχολογικι ςκοπιά αλλά προςπακεί να το επιλφςει ςτο πλαίςιο τθσ αναλυτικισ 

φιλοςοφίασ προςανατολιηόμενοσ ςε αυτό που «ο ίδιοσ ονομάηει μια ενοποιθμζνθ 

κεωρία του νοιματοσ και τθσ πράξθσ».48  

Αξίηει να επιμείνουμε ςτο κζμα αυτό και να δοφμε λίγο πιο αναλυτικά τισ 

αντιρριςεισ που ζχουν διατυπωκεί ςτθν εν λόγω κεωρία του. Μεταξφ των πολλϊν, 

ίςωσ θ αποτελεςματικότερθ προκειμζνου να καταδειχκοφν οι διαφορετικζσ 

κεωρθτικζσ τοποκετιςεισ ςτο ηιτθμα που εξετάηουμε, είναι θ προςζγγιςθ του 

Gardner.49 Κατ’ αυτόν, «θ αρχι τθσ χάριτοσ», θ οποία απαιτεί να ερμθνεφουμε όλεσ 

τισ καταςτάςεισ που αποδίδουμε ςε ζνα υποκείμενο με τρόπο ϊςτε να 

μεγιςτοποιείται θ εςωτερικι τουσ ςυνοχι, μοιάηει ανεδαφικι και ανεφάρμοςτθ ςτισ 

περιπτϊςεισ όπου αντιμετωπίηουμε ανορκόλογεσ ςυμπεριφορζσ. Ππωσ παρατθρεί 

ο Gardner, θ «αποδοςιοκρατία» (attributionism) του Davidson, δθλαδι θ απόδοςθ 

περιεχομζνου ςτο αςυνείδθτο του ίδιου τφπου με αυτό που αποδίδουμε ςτισ 

ςυνειδθτζσ νοθτικζσ καταςτάςεισ, δεν φαίνεται να είναι αρκετά ρεαλιςτικι ϊςτε να 

εξθγιςουμε τθν παρεκκλίνουςα ςυμπεριφορά. Επιπλζον, ο Gardner ιςχυρίηεται ότι 

το μοντζλο του Davidson δεν είναι ςε κζςθ να δϊςει ικανοποιθτικι απάντθςθ ςτο 

ερϊτθμα περί του νοιματοσ τθσ ανορκόλογθσ ςυμπεριφοράσ.  

Είναι αλικεια ότι ο Davidson κάνει μια ςοβαρι παραχϊρθςθ όταν αποδζχεται το 

φροχδικό αςυνείδθτο για να εξθγιςει τισ ανορκόλογεσ ςυμπεριφορζσ. Αποδζχεται 

δθλαδι, όπωσ ιδθ επιςθμάνκθκε, ότι μζςα ςτο ςυνεκτικό ςφνολο των νοθτικϊν 

περιεχομζνων που ςυγκροτοφν τον νου επενεργοφν με τρόπο ανεξζλεγκτο ςτοιχεία, 

τα οποία κακοδθγοφν τισ μθ ζλλογεσ ςυμπεριφορζσ ενόσ δρϊντοσ και εντοπίηονται 

«υπό» το επίπεδο τθσ ςυνειδθτισ νοθτικισ αντίλθψθσ.  

                                                             
47  Βλ. Freud, S., [1915], «Ενορμιςεισ και Ρεπρωμζνα των Ενορμιςεων», Δοκίμια Μεταψυχολογίασ, 

Εκδόςεισ Καςτανιϊτθ, Ακινα 1980, ςελ.74, Freud, S., [1939] Βαςικζσ Αρχζσ τθσ Ψυχανάλυςθσ, 
Εκδόςεισ Δίοδοσ, Ακινα 1990, ςελ. 101-104. 

48  Αναφζρεται ςτο Χρόνθσ, Χ., 2013: 363. 
49  Gardner, S., 2006: 223. 
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Αντιμετωπίηει όμωσ, ζνα δυςεπίλυτο πρόβλθμα. Από τθ μία πλευρά ερμθνεφει τθν 

ανορκολογικότθτα ωσ διάςπαςθ τθσ ςυνοχισ του ςυνόλου των ςυνεκτικϊν 

πεποικιςεων, τθν οποία υποκζτει ότι διακζτουμε ωσ ζλλογα όντα. Από τθν άλλθ, ςτο 

βακμό που κζλει να διατθριςει αυτι τθ ςυνοχι για να μθν τροποποιιςει το μοντζλο 

του, διατυπϊνει τθν ιδιάηουςα κζςθ του περί τθσ ανορκολογικότθτασ, τθν οποία 

παραπζμπει ςτο αςυνείδθτο κομμάτι του ψυχιςμοφ, ςαν να ιταν αυτό ζνασ άλλοσ 

υπο-νουσ. Στθν πράξθ, θ αρχι τθσ χάριτοσ δεν μπορεί να ικανοποιθκεί, αφοφ 

κακίςταται φανερό ότι ςτισ ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ (τισ ανορκόλογεσ 

ςυμπεριφορζσ ενόσ υποκειμζνου) τα κριτιρια τθσ ςυνζπειασ και τθσ ορκολογικότθτασ 

δεν μποροφν να εφαρμοςτοφν.50  

Υπενκυμίηουμε ότι «θ κζςθ του Davidson είναι ότι θ απαίτθςθ τθσ ορκολογικότθτασ 

και τθσ ςυνεκτικότθτασ είναι θ ουςία του νοθτικοφ· δθλαδι, είναι ςυγκροτθτικι τθσ 

νοθτικότθτασ με τθν ζννοια ότι πρόκειται για ακριβϊσ αυτό που κακιςτά το νοθτικό 

νοθτικό».51
 Επομζνωσ, «εάν επιμείνει κανείσ ςε αυςτθροφσ νόμουσ οι οποίοι δεν 

επιδζχονται εξαιρζςεισ»,52 όπωσ φαίνεται να κάνει ο Davidson, τότε, ςτθν 

περίπτωςθ κατά τθν οποία δεν μποροφμε να ςυνδζςουμε με λογικό τρόπο τισ 

πεποικιςεισ με τισ πράξεισ ενόσ δρϊντοσ, όλο το ςφςτθμα τθσ εμπρόκετθσ 

ψυχολογίασ καταρρζει. Αυτό ςθμαίνει ότι ςτθ δεδομζνθ περίπτωςθ, δεν 

εμφανίηεται απλϊσ ερμθνευτικι απροςδιοριςτία, αλλά ςτθν πραγματικότθτα θ 

ερμθνεία αποκλείεται a priori.  

Ενϊ κατά τον Gardner, όπωσ κα δοφμε ςτο επόμενο κεφάλαιο, τα περιεχόμενα του 

αςυνειδιτου δεν ζχουν προταςιακι διάρκρωςθ. Από αυτι τθν άποψθ, το ενορμθτικό 

υλικό είναι αυτό που ςυγκροτεί τα περιεχόμενά του53 και, αντίκετα με τουσ 

                                                             
50  Αξίηει να ςθμειωκεί ότι «…θ αρχι τθσ χάριτοσ …υπερβαίνει τθν απλι απαίτθςθ τθσ ςυνζπειασ. 

Απαιτεί το ςφςτθμα πεποικιςεων να είναι ςυνεκτικό ωσ ολότθτα - κα πρζπει με κάποιο τρόπο οι 
πεποικιςεισ να ζχουν εςωτερικι ςυνοχι δίχωσ ανεξιγθτα κενά μεταξφ τουσ». Kim, J., 1998: 223. 

51  Kim, J., 1998: 223. 
52  το ίδιο, 230. 
53  Gardner, S., 2006: 116. 
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ιςχυριςμοφσ του Davidson, οφείλουμε να αποδϊςουμε ςτα παράγωγά του, δθλαδι ςτο 

ςφμπτωμα και κυρίωσ ςτθ φανταςίωςθ, ζνα είδοσ προ-προταςιακοφ περιεχομζνου.54  

Ζτςι, ζρχεται ςε άμεςθ αντίκεςθ με τθ κεωρία του Davidson και μασ προτρζπει να 

τθν εγκαταλείψουμε, ςτο βακμό που δεν μπορεί παρά να οδθγεί ςε κατάτμθςθ του 

ψυχιςμοφ και ςτθν αποδοχι τθσ μεταφυςικισ ανομοιογζνειασ των προςϊπων. Κατά 

αυτόν, επειδι θ μζκοδοσ του περιορίηεται ςτο επίπεδο του ςυνεκτικιςμοφ, δεν 

μπορεί κατ’ ουςίαν να μιλιςει για τον βακφτερο μθχανιςμό των λειτουργιϊν που 

προκαλοφν τθν ανορκολογικότθτα. Κατά ςυνζπεια, δεν μπορεί να τθν εξθγιςει 

επαρκϊσ.  

Σε κάκε περίπτωςθ, ο Gardner εκτιμά ότι το μοντζλο του Davidson μασ απομακρφνει 

από κάκε μορφι ρεαλιςμοφ και δεν αξιοποιεί τθ βακφτερθ κατανόθςθ που, κατά 

τθν γνϊμθ του, επιτυγχάνει θ ψυχανάλυςθ.  

                                                             
54  Ππωσ παρατθροφμε, θ γενικότερθ αντίλθψθ που υποςτθρίηει τθν εκδοχι του Gardner είναι ότι 

είμαςτε βιολογικά όντα με ηωικά ζνςτικτα αλλά και ενορμιςεισ αυτοςυντιρθςθσ, όπωσ και 
επικετικζσ, που μποροφν να αποτελζςουν κίνθτρα και αίτια ανορκολογικϊν πράξεων, αλλά θ 
κζςθ του είναι ότι ςε καμία περίπτωςθ δεν ςυνιςτοφν λόγουσ. Εξυπακοφεται ότι ο Gardner 
βαςίηεται ςτισ απόψεισ του Freud και εκλαμβάνει το αςυνείδθτο ςαν «τθ μεγάλθ παρακατακικθ 
τθσ libido και, γενικότερα, τθσ ενορμθτικισ ενζργειασ». Laplanche, J., 1986: 107. Κα μποροφςαμε 
μάλιςτα να ποφμε, ότι θ δεφτερθ φροχδικι κεωρία για το ψυχικό όργανο (1923), κατά τθν οποία 
«θ γζνεςθ των διαφόρων ψυχικϊν ςυςτθμάτων κατανοείται μάλλον, ςαν προοδευτικι 
διαφοροποίθςθ και ανάδυςθ διαφορετικϊν επί μζρουσ ςυςτθμάτων, προςφζρεται πιο εφκολα 
από τθν προθγοφμενθ για ‘βιολογίηουςεσ’ ι ‘φυςιοκρατικζσ’ ερμθνείεσ». (Laplanche, J., 1986: 
107-109)..  
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Δ.  Η προςζγγιςη του Gardner 

Στον Gardner1 οφείλουμε μια πολφ ενδιαφζρουςα κριτικι θ οποία απευκφνεται 

ταυτόχρονα ςτθ μεταφυςικι αντίλθψθ του Sartre για τθν ανορκολογικότθτα, ςτθν 

ιςχυρι φυςικαλιςτικι κζςθ του Dennett που αναηθτά μια αιτιακι κεωρία για τθν 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά αλλά και ςτθν κατάτμθςθ του ψυχιςμοφ ςε επιμζρουσ 

υποςυςτιματα που προκρίνει ο Pears, θ προςζγγιςθ του οποίου γειτνιάηει με τθ 

χιουμιανι αντίλθψθ για τθν ζννοια του προςϊπου.2  

Ππωσ χαρακτθριςτικά επιςθμαίνει, αν κζλουμε να αρνθκοφμε τθ μεταφυςικι 

διάςπαςθ του προςϊπου, πρζπει να απορρίψουμε τισ κατατμθτικζσ εξθγιςεισ για 

το νου3 που εμφανίηονται ωσ οι μόνεσ εναλλακτικζσ επιλογζσ απζναντι ςτο 

πρόβλθμα τθσ εμφάνιςθσ ανορκόλογθσ ςυμπεριφοράσ και να αποδεχκοφμε τισ 

αντιλιψεισ τθσ ψυχολογίασ του κοινοφ ανκρϊπου ςχετικά με τθν ομοιογζνεια των 

προςϊπων.4 Κατ’ αυτόν, είναι αυτονόθτο ότι τόςο οι πακολογικζσ όςο και οι 

                                                             
1  Βλ. Gardner, S., (2000), "Psychoanalysis and the personal\sub-personal distinction", Philosophical 

Explorations: An international Journal for the Philosophy of Mind and Action. https: 
//www.researchgate.net/publication/248946473, και Gardner, S., [1993], Irrationality and the 
Philosophy of Psychoanalysis, Cambridge University Press, Cambridge 2006. 

2  Θ προβλθματικι τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ κα απαςχολιςει τον Hume ςε πολλά από τα ζργα του.  
 Στο βιβλίο Πραγματεία για τθν Ανκρϊπινθ Φφςθ, διατείνεται ότι «υπάρχουν οριςμζνοι 

φιλόςοφοι οι οποίοι φαντάηονται ότι ζχουμε κάκε ςτιγμι βακιά πεποίκθςθ αυτϊν που 
αποκαλοφμε ΕΑΥΤΟ μασ, ότι νιϊκουμε τθν φπαρξι μασ και τθ ςυνζχειά του». Hume, D., 
Πραγματεία περί τθσ Φφςεωσ του Ανκρϊπου (Treatise of Human Nature), [1739-1740, 3 τόμοι+, 
(2005, 1,4: 439).  

 Στθ ςφγχρονθ φιλοςοφία του νου, που ακολουκεί μια παράδοςθ που ανάγεται ςτον Hume, το 
κυρίαρχο μοντζλο δεν αναγνωρίηει τθν ενότθτα του προςϊπου. «Ζνασ άνκρωποσ αποτελεί μεν 
μια οργανικι ενότθτα που εκτελεί διάφορεσ εξαιρετικά πολφπλοκεσ λειτουργίεσ, … αλλά οι 
λειτουργίεσ αυτζσ μποροφν να γίνουν κατανοθτζσ αν ο οργανιςμόσ αυτόσ εκλθφκεί ωσ ζνα… 
ςφςτθμα, το οποίο αποτελείται από υποςυςτιματα ι ανκρωπάρια (homunculi) που εκτελοφν 
απλοφςτερεσ λειτουργίεσ και τα οποία είναι ςυντονιςμζνα μεταξφ τουσ». (Βζνιερθ, Μ., 2002: 
202). 

3  Βλ. Gardner, S., 2006: 82, 203-204. 
4  Είναι ςθμαντικό να επιςθμάνουμε ότι θ εν λόγω κζςθ αναδεικνφεται και ςτθ ςκζψθ του Freud. 

Ππωσ πολφ εφςτοχα επιςθμαίνει ο Laplanche, ακόμθ και ςτισ περιπτϊςεισ όπου παρατθρείται 
διχαςμόσ του εγϊ, για παράδειγμα ςτον φετιχιςμό και τισ ψυχϊςεισ, αυτόσ αντανακλά τθν 
φπαρξθ «..δφο ψυχικϊν ςτάςεων που αντιπαρατίκενται και είναι ανεξάρτθτεσ, εντόσ όμωσ ενόσ 
και του αυτοφ υποκειμζνου. Και αυτό αποτελεί κεμελιϊδθ αρχι τθσ ψυχαναλυτικισ κεωρίασ για 
το άτομο». (Laplanche, J., 1986: 137). 
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φυςιολογικζσ ςυμπεριφορζσ δεν είναι τόςο ριηικά διαφορετικζσ μεταξφ τουσ, ϊςτε 

να μθν κεωροφμε τα πρόςωπα ενιαίεσ οντότθτεσ.5  

Σφμφωνα με τθ κζςθ του, θ αποβλεπτικότθτα του νοθτικοφ ςτοιχείου αποτελεί μια 

από τισ προχποκζςεισ για να είναι κάτι πρόςωπο. ‘Ζτςι ο Gardner απομακρφνεται 

από τθν αναγωγιςτικι φυςιοκρατία που απορρίπτει ςυνολικά τθν επάρκεια τθσ 

δθμϊδουσ ψυχολογίασ, για να προτείνει ότι θ προκετικι δθμϊδθσ ψυχολογία 

προςφζρει *κατ’ αρχιν+ τθ βάςθ προσ κατανόθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ και των 

πράξεων.6 Εντοφτοισ, είναι γεγονόσ ότι θ ψυχολογία του κοινοφ νου δεν αρκεί, ϊςτε 

να δϊςουμε ικανοποιθτικζσ εξθγιςεισ για όλεσ τισ εκφάνςεισ ανορκόλογθσ 

ςυμπεριφοράσ, θ ανάλυςθ τθσ οποίασ ςυχνά αντιςτζκεται ςε κάκε απόπειρα 

αναγωγισ ςε λόγουσ δράςθσ. Ρράγματι, «οι κοινοτοπίεσ τθσ δθμϊδουσ 

ψυχολογίασ… μασ δίνουν τθ δυνατότθτα να προβλζπουμε ικανοποιθτικά τθ 

ςυμπεριφορά των ςυνανκρϊπων μασ και να τθν κατανοοφμε».7 Ρρόκειται όμωσ, για 

κοινζσ ψυχολογικζσ γενικεφςεισ που αντλοφμε από τθν εμπειρία, οι οποίεσ είναι 

χονδροειδείσ και όχι εξθγθτικά πλιρεισ. Εν προκειμζνω, δεν μποροφμε να 

εξθγιςουμε γιατί μια πράξθ, ενδεχομζνωσ και το ςφνολο τθσ νοθτικισ ηωισ ενόσ 

υποκειμζνου, παίρνει μια ανορκόλογθ τροπι -the special problem of irrationality-

όπωσ το αποκαλεί ο Gardner.8 Για να κατανοιςουμε, λοιπόν, τα εξαιρετικά 

ςφνκετθσ υφισ ψυχικά φαινόμενα που εκδθλϊνονται με ποικίλουσ τρόπουσ, ο 

Gardner διατυπϊνει ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ. 

Ρρϊτον, διευρφνει το εννοιολογικό πλαίςιο τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ προκειμζνου 

να ςυμπεριλάβει τθν ψυχανάλυςθ, τθν οποία εκλαμβάνει ωσ επζκταςι τθσ.9 

Υποςτθρίηει ότι θ δθμϊδθσ ψυχολογία μπορεί, εν μζρει, να εξθγιςει τισ 

ανορκόλογεσ πράξεισ και διατυπϊνει τον ιςχυριςμό ότι ζχουμε δφο πολφ γενικζσ 

κατθγορίεσ ανορκολογικότθτασ: θ μία είναι θ ςυνικθσ ανορκολογικότθτα (ordinary 

irrationality) -κλαςςικζσ μορφζσ τθσ οποίασ είναι θ αυτοεξαπάτθςθ και θ ακραςία- 

και θ άλλθ είναι μια βακφτερθ ανορκολογικότθτα που αφορά τθν ιδιοτυπία των 

                                                             
5  Βλ. Gardner, S., 2006: 214. 
6  Μαραγκόσ, Γ., ςελ. 45-62. 
7  Kim, J., 2005: 182. 
8  Gardner, S., 2006: 32. 
9  το ίδιο, 227.  
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πακιςεων, τθν οποία μελετά θ ψυχανάλυςθ. Στθν καλφτερθ περίπτωςθ λοιπόν, θ 

ψυχολογία του κοινοφ νου μπορεί να ςυνειςφζρει ςτθν εξιγθςθ του ψυχολογικοφ 

ςχθματιςμοφ ευςεβϊν πόκων (wishful thinking), όπου κάποιοσ εκλαμβάνει τισ 

επικυμίεσ του για πραγματικότθτα, τθν οποία το υποκείμενο απλϊσ παραγνωρίηει. 

Δεν μπορεί όμωσ να ερμθνεφςει «τον ψυχολογικό ςχθματιςμό τθσ εκπλιρωςθσ 

επικυμίασ (wish-fulfillment), *όπου υπεριςχφει+ το ςτοιχείο τθσ επικυμίασ και τθσ 

φανταςιωςικισ ςκθνοκεςίασ τθσ. Σ'αυτι τθν περίπτωςθ, το υποκείμενο δεν 

φαίνεται να μπορεί να επιλζξει τα ςυμπτϊματά του αφοφ «δεν πρόκειται για 

παραγνϊριςθ τθσ διάςταςθσ τθσ πραγματικότθτασ, εφ’ όςον ζτςι κι αλλιϊσ αυτι 

απουςιάηει».10  

Με άλλα λόγια, θ αυτοεξαπάτθςθ και θ ακραςία11 αφοροφν ανορκόλογεσ εκδθλϊςεισ 

ενόσ υποκειμζνου το οποίο, κατά κάποιον τρόπο, είναι ςε κζςθ να «χειρίηεται» τισ 

επικυμίεσ του και τθ ςυμπεριφορά του, γεγονόσ που υποδθλϊνει ότι θ πράξθ του είναι 

εμπρόκετθ. Τα αντίκετα ιςχφουν με το περιεχόμενο των αςυνείδθτων φανταςιϊςεων, 

ςε ςχζςθ με τισ οποίεσ το υποκείμενο δεν ζχει τθν ικανότθτα εξφφανςθσ ςτρατθγικϊν 

επειδι, είναι απομονωμζνο από τθν ορκολογικι διαχείριςι τουσ.12 Ππωσ τονίηει ο 

Gardner ςτθ ςχετικι ςυηιτθςθ, ζνα άτομο καταφεφγει ςτθν εκδραμάτιςθ 

ενορμιςεων, φανταςιϊςεων και επικυμιϊν ωσ αντίδραςθ ςτο άγχοσ που βιϊνει, 

αλλά αυτό δεν υποδθλϊνει τθν εξφφανςθ ςτρατθγικϊν.13 Ραρομοίωσ, το άτομο που 

υποφζρει είτε από ιδεολθψίεσ είτε από ψυχαναγκαςμοφσ14 καταφεφγει ςε μια 

δυςάρεςτθ επαναλθπτικι διαδικαςία μζςω τθσ οποίασ εκφορτίηει τθν εςωτερικι του 

διζγερςθ, αλλά δεν τθν κάνει «για να» ανακουφιςτεί από τθν ενδοψυχικι ζνταςθ που 

προζρχεται από το περιεχόμενο των αςυνείδθτων επικυμιϊν του.  

                                                             
10  Laplanche, J., 1986: 168. 
11  Gardner, S., 2006: 60-63.  
12   το ίδιο, 99, 158, 193. 
13 Άλλωςτε και για τον Freud το άγχοσ, ορίηεται ωσ «απόρροια ςυςςωρευμζνθσ και μθ 

εκφορτιςμζνθσ λιβιδινικισ ζνταςθσ». (Laplanche, J., 1986: 1). 
14  «Θ ιδεοψυχαναγκαςτικι νεφρωςθ απομονϊκθκε από τον Freud κατά τθν περίοδο 1894-1895 και 

θ αιτιοπακογζνειά τθσ *κατά τθν ψυχαναλυτικι κεωρία+ αφορά μια εςωτερικευμζνθ ςαδο-
μαηοχιςτικι ςχζςθ υπό μορφι εντάςεωσ ανάμεςα ςτο εγϊ και ζνα ιδιαίτερα ανθλεζσ υπερεγϊ». 
(Laplanche, J., 1986: 348, 544-547).  
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Υπ’ αυτιν τθν ζννοια, δεν υπάρχει εργαλειακι πρόκεςθ εκ μζρουσ του υποκειμζνου, 

το οποίο κατ’ ουςίαν αγνοεί τθν προζλευςθ και τον επαναλθπτικό χαρακτιρα τθσ 

πράξθσ του.15  

Με βάςθ τα προθγοφμενα, γίνεται πλζον εμφανζσ ότι ςτθν ανάλυςθ του Gardner, 

αντίκετα με ό,τι υποςτθρίηει θ κεωρία των Pears και Pataki, μια τζτοιου είδουσ 

ςυμπεριφορά δεν εμπίπτει ςτο φαινόμενο τθσ αυτοεξαπάτθςθσ. Αυτό ςθμαίνει ότι 

θ άποψι του ζρχεται ςε άμεςθ αντίκεςθ με τθν προςζγγιςι τουσ, αφοφ οι 

παραπάνω φιλόςοφοι εκτιμοφν ότι θ ίδια θ ιδεοψυχαναγκαςτικι πράξθ 

καταδεικνφει ότι το αςυνείδθτο μπορεί να κάνει ζλλογθ διαχείριςθ των 

περιεχομζνων του και, κατά ςυνζπεια, διακζτει ορκολογικότθτα.16 Κα μποροφςε, 

ωςτόςο, κανείσ να αντιτείνει ότι ςε αυτι τθν περίπτωςθ, κακόςον το μοντζλο αυτό 

μασ παραπζμπει ςτθ κεωρία των υποςυςτθμάτων, ειςάγεται μια καινοφανισ 

εννόθςθ των προςϊπων που δεν είναι ςυμβατι με τθ δθμϊδθ αντίλθψθ. Κα 

επανζλκουμε ςτο ηιτθμα αυτό που απαςχολεί μεταξφ άλλων και τον Gardner ςε 

όλο το ζργο του. Αναμφίβολα, βαςίηεται ςτισ απόψεισ του Freud, ο οποίοσ «ορίηει 

το αςυνείδθτο… ωσ τον ενορμθτικό πόλο τθσ προςωπικότθτασ. Τα περιεχόμενά του, 

ψυχικι ζκφραςθ των ενορμιςεων, είναι αςυνείδθτα, ζνα μζροσ τουσ κλθρονομικά 

και ζμφυτα, το υπόλοιπο απωκθμζνα και επίκτθτα».17  

                                                             
15  Για τθ ςθμαςία που ζχει ςτθν ψυχαναλυτικι κεωρία ο ψυχαναγκαςμόσ επανάλθψθσ, βλ. Freud, 

S., [1926], (2007) ςτο Αναςτολι, φμπτωμα και Άγχοσ. Επίςθσ, επιςθμαίνουμε ότι θ ςκζψθ του, 
ζτςι όπωσ διατυπϊνεται ςτα πρϊτα κεφάλαια του Ρζρα από τθν Αρχι τθσ Θδονισ [1920], (2014), 
δεν καταλιγει ποτζ ςε απόρριψθ τθσ βαςικισ του άποψθσ, ότι πρζπει πάντα να αναηθτείται 
κάποιασ μορφισ ικανοποίθςθσ τθσ επικυμίασ, ακόμθ και πίςω από εμφανϊσ οδυνθρζσ 
καταςτάςεισ, όπωσ για παράδειγμα τθν οδφνθ του ςυμπτϊματοσ. Ο Freud διερωτάται 
επανειλθμμζνα: «Σε τι εξυπθρετεί θ τάςθ για επανάλθψθ; Ρρόκειται άραγε, όπωσ αυτό φαίνεται 
ιδιαίτερα ςτθν περίπτωςθ των επαναλαμβανόμενων ονείρων που ακολουκοφν ψυχικοφσ 
τραυματιςμοφσ, για απόπειρεσ του εγϊ να ελζγξει και ςτθ ςυνζχεια να εκτονϊςει ςταδιακά τισ 
αυξθμζνεσ ψυχικζσ εντάςεισ; ι αντίκετα, μιπωσ χρειάηεται να δεχκοφμε ότι θ επανάλθψθ 
ςχετίηεται, ςε τελευταία ανάλυςθ, με ό,τι πιο ‘ενορμθτικό’, πιο ‘δαιμονιακό’ κα λζγαμε, 
ενυπάρχει ςε κάκε ενόρμθςθ, τθν τάςθ δθλαδι για απόλυτθ εκτόνωςθ, ζτςι όπωσ απεικονίηεται 
με τθν ζννοια τθσ ενόρμθςθσ κανάτου;» Laplanche, J., 1986: 544-547. 

16  Σχετικά με αυτό το ηιτθμα βλ. Pears, D., [1982], «Motivated irrationality, Freudian theory and 
cognitive dissonance», Philosophical essays on Freud, Cambridge University Press, Cambridge 
2007, ςελ. 264-268 και Pataki, T., *2000+, «Freudian wish-fulfilment and sub-intentional 
explanation», The Αnalytic Freud, Routledge, London 2002, ςελ. 52. 

17  Laplanche, J., 1986: 106. Για τον Freud «είναι αυτονόθτο ότι το Αυτό *το αςυνείδθτο +δεν γνωρίηει 
κανζνα ςφςτθμα αξιϊν, καλό, κακό ι θκικι». Σε κάκε περίπτωςθ, όπωσ λζει, «ο οικονομικόσ ι αν 
κζλετε ο ποςοτικόσ παράγοντασ, ςυνδεμζνοσ πολφ ςτενά με τθν αρχι τθσ θδονισ, κυριαρχεί ς’ 
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Δεφτερον, για να αντιμετωπίςει το πρόβλθμα των ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν που 

δεν επιδζχονται αναγωγι ςε λόγουσ, επικαλείται τισ ψυχαναλυτικζσ ερμθνείεσ, οι 

οποίεσ εκτιμά ότι ανικουν ςε μια ενδιάμεςθ κατθγορία μεταξφ των αιτιωδϊν και 

των προκετικϊν εξθγιςεων. Και προςπακεί να δείξει, αναλφοντασ περιπτϊςεισ που 

ανικουν ςτο ευρφτερο πεδίο των νευρϊςεων,18 ότι οριςμζνεσ αςυνείδθτεσ 

φανταςιϊςεισ, το περιεχόμενο των οποίων είναι προ-προταςιακό, είναι ικανζσ να 

προκαλζςουν πράξθ από μόνεσ τουσ. Είναι αυτζσ οι φανταςιϊςεισ που ζχουν μια 

πρωτόγονθ μορφι και ςυνιςτοφν λόγουσ δράςθσ που προκαλοφν τθν ανορκόλογθ 

ςυμπεριφορά. Τοφτο ςθμαίνει ότι ςυμπεριφορζσ όπωσ οι ιδεοψυχαναγκαςτικζσ 

πράξεισ που κάνει ο αποκαλοφμενοσ «Άνκρωποσ με τα Ροντίκια» ι «άττενμαν»,19 

είναι εκτόσ τθσ εμβζλειασ του επεξθγθματικοφ ςχιματοσ πεποίκθςθσ-επικυμίασ 

οπότε και δεν μποροφν να εξθγθκοφν με επίκλθςθ του περιεχομζνου των 

προταςιακϊν ςτάςεων.20 Ρράγματι, ςτθν κλινικι εικόνα τθσ ιδεοψυχαναγκαςτικισ 

νεφρωςθσ που εμφανίηει ο «άττενμαν», δεν φαίνεται οι εμμονικζσ ςκζψεισ, οι 

φοβίεσ και οι τελετουργικζσ ςυμπεριφορζσ που ςυνοδεφουν τον αςκενι ιδθ από 

τθν παιδικι του θλικία να του αποφζρουν κάποιο όφελοσ ι να εξυπθρετοφν κάποιο 

περαιτζρω ςτόχο του. Γι’ αυτό, ακολουκϊντασ τον Freud, ιςχυρίηεται21 ότι πίςω από 

τον ςχθματιςμό νευρωςικϊν ςυμπτωμάτων, λανκάνουν αςυνείδθτεσ επικυμίεσ 

(wishes) των οποίων θ φπαρξθ και θ παρακινθτικι δφναμθ είναι ανεξάρτθτεσ από τισ 

γνωςτικζσ καταςτάςεισ του δρϊντοσ.  

 

 

                                                                                                                                                                               
όλεσ τισ διαδικαςίεσ. Στο Αυτό βρίςκονται και όλεσ οι ορμικζσ φορτίςεισ που πρζπει κάπου να 
εκτονωκοφν… Υπάρχει επίςθσ θ πικανότθτα μζρθ του Εγϊ και του Υπερεγϊ να είναι αςυνείδθτα, 
χωρίσ όμωσ να ζχουν τα ίδια πρωτόγονα και παράλογα γνωρίςματα». Freud, S., [1933], (1977: 76-
80).  

18  Gardner, S., 2006: 140-141. 
19  Βλ. Freud, S., [1911], 1995: 29. 
20  Gardner, S., 2006: 188. 
21  το ίδιο, 164.  
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Ζτςι, όταν θ αρχι τθσ πραγματικότθτασ22 αρχίηει να υποχωρεί και οι προςαρμοςτικζσ 

λειτουργίεσ του ατόμου που εξαρτϊνται από το εγϊ23
 εξαςκενοφν, θ αρχι τθσ θδονισ 

επιβάλλεται ςτoν ψυχιςμό. Στθν περίπτωςθ αυτι, θ ικανοποίθςθ τθσ αςυνείδθτθσ 

επικυμίασ πραγματοποιείται πλζον μζςα από τθν ψευδαίςκθςθ και το άτομο είναι 

δφςκολο να αντιλθφκεί, να κατανοιςει πραγματικά τι του ςυμβαίνει.24 Δίνει μ’ ζναν 

ςυμβολικό τρόπο μια φανταςιωςικι λφςθ, εκφράηοντασ τθν αςυνείδθτθ επικυμία του 

μζςω τθσ διαδικαςίασ ςχθματιςμοφ ςυμπτωμάτων. Κατά τον Gardner, το περιεχόμενο 

αυτϊν των αςυνείδθτων φανταςιϊςεων είναι μθ προταςιακά διαρκρωμζνο και, ωσ 

εκ τοφτου, δεν ζχει ςυναγωγικι δομι. Ρρόκειται για μια ψυχολογικι κατάςταςθ, το 

περιεχόμενο τθσ οποίασ δεν υπόκεινται ςε λογικζσ δεςμεφςεισ και ςυνεπϊσ, δεν 

ανικει ςτισ «γνωςιακζσ» (cognitive) ςτάςεισ, οι οποίεσ χαρακτθρίηονται «…ωσ 

ςτάςεισ που αναπαριςτοφν τον κόςμο όπωσ ζχει και είναι αλθκείσ ι ψευδείσ».25  

Επιςθμάνκθκε ιδθ ότι ο Gardner προβαίνει ςε μια λεπτι διάκριςθ που αφορά τθν 

τυπολογία των νοθτικϊν περιεχομζνων, ειςάγοντασ μια επιπλζον κατθγορία τα 

«προ-προταςιακά» περιεχόμενα. Αξίηει να επιμείνουμε ςτο κζμα αυτό που ζχει 

φιλοςοφικά εξαιρετικό ενδιαφζρον και αφορά τθ γενικότερθ προβλθματικι εντόσ 

τθσ φιλοςοφίασ του νου γφρω από τθ φφςθ και τθν ταυτότθτα του περιεχόμενου 

                                                             
22  Σθμειϊνουμε εδϊ, ότι ο Freud, ςτο άρκρο «Διατυπϊςεισ ςχετικά με τισ δυο Αρχζσ τθσ Ψυχικισ 

Λειτουργίασ» (1911), αντιπαρακζτει ςτον εςωτερικό κόςμο που τείνει προσ τθν ικανοποίθςθ 
μζςω τθσ αυταπάτθσ, ζναν εξωτερικό, ο οποίοσ με τθ μεςολάβθςθ του ςυςτιματοσ τθσ 
αντίλθψθσ επιβάλλει ςτο υποκείμενο, προοδευτικά, τθν αρχι τθσ πραγματικότθτασ. Ζτςι, «το 
ψυχικό όργανο υποχρεϊνεται ν’ αποτυπϊςει τθν πραγματικι κατάςταςθ του εξωτερικοφ 
κόςμου. Δεν αποτυπϊνεται πλζον εκείνο που είναι ευχάριςτο αλλά το πραγματικό, ακόμθ κι αν 
είναι δυςάρεςτο.  

23  Freud, S., [1933], (1977: 77-78).  
24 «Σφμφωνα με μια αξιωματικι υπόκεςθ του Freud, θ εμπειρία ικανοποίθςθσ είναι μορφι αρχζ-

γονθσ εμπειρίασ, κατά τθν οποία θ εςωτερικι ζνταςθ του βρζφουσ, τθν οποία προξενεί κάποια 
ανάγκθ του, κατευνάηεται χάρθ ςε μια εξωτερικι παρζμβαςθ. Θ εικόνα του ικανοποιοφντοσ 
αντικειμζνου αποκτά ζκτοτε επιλεκτικι αξία κατά τθ ςυγκρότθςθ τθσ επικυμίασ του 
υποκειμζνου. Μπορεί να επενδυκεί εκ νζου, ακόμα και εάν απουςιάηει το πραγματικό 
αντικείμενο (ψευδαιςκθτικι ικανοποίθςθ τθσ επικυμίασ), *και είναι ενδιαφζρον ότι, κατά τον 
Freud+, θ εμπειρία αυτι κακοδθγεί ανελλιπϊσ τθ μετζπειτα αναηιτθςθ του ικανοποιοφντοσ 
αντικειμζνου». (Laplanche, J., 1986: 181). 

25  Για τθ διαςάφθςθ των εννοιϊν βλ. Μανωλακάκθ, Ε., «Διάκριςθ Ρεποικιςεων και Επικυμιϊν», 
Δευκαλίων, τεφχοσ 22/1, Εκδόςεισ Στιγμι, Ακινα 2004, ςελ. 23, 25, όπου μεταξφ άλλων, 
αναφζρει ότι «οι πεποικιςεισ και οι επικυμίεσ, όπωσ οι φόβοι, οι ελπίδεσ, οι εικαςίεσ, οι 
προκζςεισ για πράξθ αποτελοφν ψυχολογικζσ ςτάςεισ ενόσ υποκειμζνου με προταςιακό 
περιεχόμενο. Στάςεισ, όπωσ οι πεποικιςεισ και οι επικυμίεσ, το αντικείμενο των οποίων (δθλαδι 
τι πιςτεφει ι τι επικυμεί κανείσ), προςεγγίηεται προταςιακά, ονομάηονται προταςιακζσ ςτάςεισ 
και τισ διακρίνουμε από ψυχολογικζσ καταςτάςεισ, όπωσ τον πόνο ι τισ διακζςεισ, το αντικείμενο 
των οποίων δεν προςεγγίηεται προταςιακά».  
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των νοθτικϊν καταςτάςεων. 26 Επειδι, όμωσ, υπερβαίνει τα όρια τθσ παροφςασ 

εργαςίασ, κακϊσ οι προςεγγίςεισ ς’ αυτό το ηιτθμα είναι πολλζσ και διαφορετικζσ, 

                                                             
26 Θ ςχετικι επιχειρθματολογία ςχετίηεται με το ηιτθμα του εάν «οι δομζσ του νοείν και του 

γιγνϊςκειν αντικατοπτρίηουν *αποκλειςτικά+ γλωςςικζσ δομζσ». (Αυγελισ, Ν.,2014:14). 
Υπενκυμίηουμε ότι «για τθν φιλοςοφικι παράδοςθ θ γλϊςςα είναι ετερϊνυμθ, θ ςθμαςιολογικι 
τθσ δθλαδι λειτουργία ανάγεται ςε ζνα προ-γλωςςικό δεδομζνο, ςτισ ιδζεσ (Ρλάτων) ι ςτισ 
παραςτάςεισ (J. Locke)». (Αυγελισ, Ν., 2014: 14). Θ ςφγχρονθ αναλυτικι φιλοςοφία μιλάει 
περιςςότερο για προταςιακζσ ςτάςεισ - ςκζψεισ, πεποικιςεισ, προκζςεισ- παρά για ιδζεσ και 
νοθτικζσ εικόνεσ που εκφράηουν οι χρθςιμοποιοφμενεσ λζξεισ· και μιλάει για τα περιεχόμενα 
αυτϊν των ςτάςεων. Μάλιςτα, θ πλειοψθφία των αναλυτικϊν φιλοςόφων, παρά τισ μεταξφ τουσ 
διαφορζσ, μοιράηονται τθν παραδοχι ότι «Νοείν και Είναι δεν είναι ανεξάρτθτα από τθ γλϊςςα, 
που ςθμαίνει ότι θ γνωςτικι μασ πρόςβαςθ ςτον κόςμο διαμεςολαβείται από τθ γλϊςςα, θ 
οποία είναι τα δίοπτρα μζςα από τα οποία βλζπουμε τον κόςμο. Ζτςι, θ κριτικι τθσ γλϊςςασ ζχει 
προτεραιότθτα απζναντι ςτθν κριτικι τθσ γνϊςθσ, αφοφ τα γνωςιοκεωρθτικά ερωτιματα πρζπει 
πρϊτα να τα κατανοιςουμε πριν απαντιςουμε ςε αυτά». (Αυγελισ, Ν.,2014:14). Τισ τελευταίεσ 
δεκαετίεσ όμωσ, «θ ανάδειξθ τθσ κυρίαρχθσ ςθμαςίασ τθσ φιλοςοφίασ του νου, ςε ςυνάρτθςθ με 
τθν αξιοποίθςθ ποριςμάτων των εμπειρικϊν ερευνϊν τθσ γνωςιακισ επιςτιμθσ, οπωςδιποτε 
φανερϊνει μια ςθμαντικι μετατόπιςθ από τθ ςτροφι τθσ φιλοςοφίασ ςτθ γλϊςςα …και 
φιλόςοφοι, όπωσ ο G. Evans και ο C. Peacocke, δζχονται *πλζον+ τθν φπαρξθ μθ εννοιολογικοφ και 
μθ γλωςςικά εκφράςιμου νοθτικοφ περιεχομζνου». (Βιρβιδάκθσ, Σ., 2005: 16-17). Θ κζςθ ότι το 
περιεχόμενο τθσ αντιλθπτικισ εμπειρίασ κακϊσ, επίςθσ, το περιεχόμενο που διαχειρίηεται θ 
μνιμθ δεν είναι αποκλειςτικά προταςιακό είναι πλζον ευρζωσ αποδεκτι. Διευκρινίηουμε ότι «μθ 
εννοιολογικό είναι το περιεχόμενο το οποίο δεν φζρει μία εννοιολογικι δομι», επειδι το 
υποκείμενο δεν κατζχει τισ ζννοιεσ που περιγράφουν το περιεχόμενο αυτό, ςε αντίκεςθ με «το 
περιεχόμενο τθσ ςκζψθσ, *το οποίο+ είναι εννοιολογικά αρκρωμζνο» και μπορεί να διατυπωκεί 
γλωςςικά. Από αυτιν τθν άποψθ, το ςκζπτεςκαι (thinking) ςυναρτάται άμεςα με τθν ικανότθτα 
του ανκρϊπου να κατζχει ζννοιεσ, νοθτικζσ δθλαδι, αναπαραςτάςεισ που κατ’ ανάγκθν, 
εκφράηονται μζςω γλωςςικόμορφων ςυντακτικϊν δομϊν.  

 Σε αντίκεςθ με αυτζσ τισ απόψεισ, οριςμζνοι φιλόςοφοι κρίνουν ότι δεν είναι κακόλου 
αυτονόθτο ότι θ νοιμων ςυμπεριφορά μασ εξαντλείται ςτον χειριςμό ςυντακτικϊν κανόνων. «Πτι 
το ςφνολο τθσ γνϊςθσ μασ μπορεί να διατυπωκεί υπό μορφι γεγονότων, δθλαδι ότι είναι 
δυνάμει ζνα know-that, μια προταςιακοφ τφπου γνϊςθ» που μπορεί να διατυπωκεί μζςω τθσ 
γλϊςςασ χρθςιμοποιϊντασ μία ςειρά ςυμβόλων. (Ραγωνδιϊτθσ, Κ., 1995: 63). Ζνα ηιτθμα, για το 
οποίο κλαςικι αφετθρία, αποτελεί θ ςυνκικθ του κινζηικου δωματίου του J. Searle, Minds, 
Brains, and Programs, 1980, ςελ. 417-424, κακϊσ, και οι προςεγγίςεισ του ςτο μεταγενζςτερο 
βιβλίο του The Rediscovery of the Mind, ςτο οποίο διατείνεται ότι  το χαρακτθριςτικότερο λάκοσ, 
ςτθν ζρευνα των ςυνειδθςιακϊν καταςτάςεων είναι θ άγνοια τθσ ουςιαςτικισ 
υποκειμενικότθτασ τθσ ςυνείδθςθσ και θ αντιμετϊπιςθ τθσ ωσ αντικείμενο τρίτου προςϊπου. 
Δθλαδι κατϋ αυτόν, θ ανάλυςθ με μπιχεβιοριςτικοφσ ι υπολογιςτικοφσ όρουσ είναι εςφαλμζνθ, 
κακότι δεν υπάρχει καμιά λογικι και αναγκαία ςφνδεςθ μεταξφ εςωτερικϊν, νοθτικϊν 
αναπαραςτάςεων και εξωτερικισ δθμόςιασ ςυμπεριφοράσ.  

 Από τθν δικι του πλευρά, ο McDowell, ιςχυρίηεται ότι «θ κατοχι εννοιϊν δεν πραγματϊνεται 
μόνο ςτο πλαίςιο του ενεργοφ ςκζπτεςκαι αλλά και ςτο πλαίςιο τθσ εμπειρίασ, *που κατ’ αυτόν+, 
είναι ζνα πεδίο ςτο οποίο ενεργοποιοφνται οι ίδιεσ εννοιακζσ ικανότθτεσ που δραςτθριο-
ποιοφνται και ςτθν ενεργό ςκζψθ». (McDowell, 1994:62). Το διαφοροποιθτικό ςτοιχείο είναι ο 
τρόποσ με τον οποίο εμπλζκονται οι εννοιακζσ ικανότθτεσ μζςα ςε αυτοφσ τουσ δφο χϊρουσ. Ζτςι, 
βαςικι κζςθ του McDowell είναι ότι θ ικανότθτα χριςθσ εννοιϊν ςτθν κατ’ αίςκθςθ αντίλθψθ 
ενεργοποιοφνται ακοφςια κάτω από τθν επίδραςθ των αντικειμζνων του εξωτερικοφ κόςμου, ενϊ 
θ ίδια ικανότθτα εμφανίηεται εκοφςια, κατά τθν ενεργθτικι άςκθςθ τθσ ανκρϊπινθσ ικανότθτασ 
τθσ αυτενζργειασ. Βλ. McDowell, 1994:152, 178, McDowell, 2009:12. Μάλιςτα, «ςε πιο πρόςφατα 
κείμενά του απελευκερϊνει πλιρωσ τθν ικανότθτα εννοιολόγθςθσ από τα ςτενά πλαίςια του 
προταςιακοφ περιεχομζνου». Μανεςιϊτθ, Μ., 2014:9.  
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κα ςτακοφμε επιγραμματικά ςε οριςμζνα ςθμεία που αφοροφν τουσ ςκοποφσ τθσ 

παροφςασ ανάλυςθσ.  

Γενικά μποροφμε να ποφμε πϊσ ο Gardner, μεταξφ των φιλοςόφων που 

υποςτθρίηουν τθν απόδοςθ εννοιολογικοφ περιεχομζνου ςε όλεσ τισ μορφζσ τθσ 

ανκρϊπινθσ εμπειρίασ, όπωσ ο McDowell, και όςων κινοφνται ςτο πλαίςιο μιασ νεο-

Φρεγγεανισ προςζγγιςθσ, όπωσ οι Crane, Dreyfus και Evans που δζχονται τθν 

φπαρξθ μθ εννοιολογικοφ νοθτικοφ περιεχομζνου κυρίωσ για το περιεχόμενο τθσ 

αντιλθπτικισ εμπειρίασ,27 αναγνωρίηει νοθτικζσ καταςτάςεισ που ζχουν προ-

προταςιακά περιεχόμενα, τισ οποίεσ επικαλείται για να εξθγιςει τθν ανορκόλογθ 

ςυμπεριφορά. Ρρόκειται για νοθτικζσ καταςτάςεισ το περιεχόμενο των οποίων 

ςυγκροτείται κυρίωσ από βρεφικοφ τφπου εννοιολογιςεισ, ςτισ οποίεσ κατ' ουςίαν δεν 

ζχουμε πρόςβαςθ κακϊσ δεν μποροφμε να αποδϊςουμε γνωςτικό περιεχόμενο ςτισ 

κρίςεισ μασ γι’ αυτζσ. Απαιτείται λοιπόν, μια ςταδιακι διαδικαςία εκ μζρουσ του 

υποκειμζνου, θ οποία ςυνίςταται εν πολλοίσ, ςτθ μετατροπι του περιεχομζνου τουσ ςε 

εννοιακό ϊςτε να λάβει μια ρθτι ζκφραςθ που να προςδιορίηει πλιρωσ το 

περιεχόμενό τουσ και να ενςωματωκεί ζτςι ςτο ευρφτερο γνωςτικά υπόβακρό του.28  

                                                                                                                                                                               
       Με βάςθ τα προθγοφμενα, είναι προφανζσ ότι πρόκειται για αποκλίνουςεσ κεωριςεισ 

κατανόθςθσ του ίδιου του νοθτικοφ περιεχομζνου και εν γζνει του ςκζπτεςκαι.  
27  Βλ. McDowell, 1994:254, 374. Βλ. επίςθσ Μανεςιϊτθ, Μ., «Θ διαμάχθ για το εννοιολογικό και μθ 

εννοιολογικό περιεχόμενο ςτθν αντίλθψθ και τθν επιδζξια πράξθ», Διπλωματικι εργαςία, Ράτρα 
2014, ςελ. 4-13. Θ εκτενζςτερθ ανάπτυξθ αυτισ τθσ προςζγγιςθσ βρίςκεται ςτον McDowell Τ. 
[1994], (2013). 

28  Εδϊ, αξίηει να αναφερκεί ότι ςτθ κεϊρθςθ του Gardner (2006: 156), θ προλεκτικι φφςθ του 
αςυνείδθτου περιεχομζνου είναι, κατά μία ζννοια, ςαν το νοθτικό περιεχόμενο των ηϊων και των 
βρεφϊν, ειδικά ςτο πρϊτο ςτάδιο τθσ ηωισ. Ρρόκειται δθλαδι για νοθτικζσ καταςτάςεισ το 
περιεχόμενο των οποίων είναι μη εννοιολογημζνο (unconceptualized). Ρεριλαμβάνει ζνα είδοσ 
εννοιϊν πρακτικοφ τφπου που δεν ςχετίηονται με τθ ςκζψθ αλλά απλϊσ, με τθν ικανοποίθςθ 
επικυμιϊν. Επικαλείται μάλιςτα, τουσ Evans και Piaget, οι οποίοι βαςιηόμενοι ςε μεγάλεσ ζρευνεσ 
ςχετικά με τθν ανάπτυξθ των παιδιϊν, ιςχυρίηονται ότι το νοθτικό περιεχόμενο των βρεφϊν 
βαςίηεται κυρίωσ, ςτθν οργάνωςθ τθσ αιςκθτικοκινθτικισ λειτουργίασ, τα αφομοιωτικά ςχιματα 
τθσ οποίασ είναι ςαν ζνα είδοσ εννοιϊν, πρακτικοφ όμωσ τφπου. Βλ. Piaget (1923), Θ γλϊςςα και 
θ κζψθ ςτο Παιδί, ςελ 68, ςτο Gardner, S., 2006: 154-156.  

 Στο πλαίςιο τθσ ίδιασ αντίλθψθσ για τθ διάκριςθ που ειςάγει μεταξφ προ-προταςιακϊν και 
προταςιακϊν περιεχόμενων του νου εντάςςονται επίςθσ, ο τρόποσ που «κατανοοφμε το ςϊμα 
μασ», όπωσ και το είδοσ τθσ πρακτικισ γνϊςθσ (know-how), θ οποία δεν μπορεί να εκφραςτεί 
μζςω γλωςςικϊν αναπαραςτάςεων. Ακόμθ, ςτθν ετερογενι κατθγορία των προ-προταςιακϊν 
νοθτικϊν καταςτάςεων ςυμπεριλαμβάνονται, κατά τθν γνϊμθ του, οι υποδοξαςτικζσ ςτάςεισ που 
ζνα υποκείμενο πολλζσ φορζσ διακζτει (υποςυνείδθτα), το περιεχόμενο των οποίων δεν ζχει 
επεξεργαςτεί. Βλ. Stich, S., ςελ. 155, ςτο Gardner, S., 2006:155.  
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Αναπτφςςοντασ τθν ιδζα αυτι ο Gardner, ιςχυρίηεται ότι μποροφμε να διακρίνουμε 

ανάμεςα ςτθ γνιςια αποβλεπτικότθτα και τθν «ωσ εάν» αποβλεπτικότθτα, τθν 

οποία αποδίδουμε ςτισ αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ που εμπλζκονται ςτθ 

δθμιουργία ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν.29 Ωςτόςο, θ ενδιάμεςθ κζςθ τθν οποία 

προκρίνει ίςωσ, δικαιολογεί ζναν ςκεπτικιςμό. Από τθ μια πλευρά, οι φανταςιϊςεισ 

μοιάηουν με τισ βρεφικζσ εμπειρίεσ και, από τθν άλλθ, με τισ γνωςιακζσ και τισ 

επικυμθτικζσ ςτάςεισ ενόσ ενιλικα. Στθν προκειμζνθ περίπτωςθ, κα λζγαμε ότι 

πρόκειται για υβριδικζσ καταςκευζσ, κάτι ανάμεςα ςε νοθτικζσ καταςτάςεισ που 

δεν ζχουν προταςιακά δομθμζνο περιεχόμενο (για παράδειγμα, ο πόνοσ που 

αιςκάνομαι) και ςε νοθτικά ςυμβάντα το περιεχόμενο των οποίων ζχει μια οιονεί 

γλωςςικι δομι.  

Γι’ αυτό και υπάρχουν απόψεισ ςτθ ςφγχρονθ φιλοςοφία του νου που απορρίπτουν 

ςυνολικά τθν κατθγορία των προ-προταςιακϊν περιεχόμενων,30 εγείροντασ το εξισ 

ηιτθμα: πϊσ μποροφμε να αξιολογιςουμε ζνα περιεχόμενο το οποίο δεν διακζτει 

εννοιολογικι δομι, αφοφ δεν κατζχουμε τισ ζννοιεσ που περιγράφουν το 

                                                                                                                                                                               
 Για να κατανοιςουμε περαιτζρω τθν ανάλυςι του, ςθμειϊνουμε ότι ςτθ γνωςιακι επιςτιμθ 

είναι γενικά αποδεκτό ότι υπάρχουν δφο τφποι γνϊςθσ ςφμφωνα με τθν κατθγοριακι διάκριςθ 
που ειςιγαγε ο φιλόςοφοσ G. Ryle. «Θ ρθτι γνϊςθ -δθλωτικι γνϊςθ (declarative knowledge) 
"knowledge that"- που μπορεί να διατυπωκεί μζςω τθσ γλϊςςασ χρθςιμοποιϊντασ μία ςειρά 
ςυμβόλων και θ άρρθτθ -διαδικαςιακι γνϊςθ (procedural knowledge) "knowledge how"-, θ οποία 
δεν μπορεί να μεταδοκεί μζςω ςυμβολικϊν γλωςςϊν και αναδφεται ωσ το αποτζλεςμα τθσ 
επιτυχοφσ επίλυςθσ "πρακτικϊν προβλθμάτων"». (Μαντηαβίνοσ, Χ., "Κανονιςτικότθτα", ςελ. 9). 
Ρρόκειται ουςιαςτικά για μια μθ προταςιακοφ τφπου "γνϊςθ" που δεν μεταδίδεται γλωςςικά και 
θ οποία, για τουσ ακραιφνείσ φυςιοκράτεσ, δεν αποτελεί ςυςτατικό του νοιματοσ των 
ςυνειδθτϊν καταςτάςεων. Κακϊσ δεν μποροφμε να επεκτακοφμε περαιτζρω ςε αυτό το ηιτθμα 
οφείλουμε ωςτόςο, να επιςθμάνουμε ότι ο Freud περιγράφει τα χαρακτθριςτικά του ςυςτιματοσ 
Αςδ. με όρουσ τθσ πρωτογενοφσ ψυχικισ διαδικαςίασ. Ππωσ διευκρινίηει, οι λογικοί νόμοι τθσ 
ςκζψθσ δεν ιςχφουν για το Αυτό και «οι διαδικαςίεσ του αςυνειδιτου δεν ζχουν ςχζςθ με τθν 
πραγματικότθτα κακϊσ υπόκεινται ςτθν αρχι τθσ θδονισ. Επιπροςκζτωσ, δεν είναι δυνατό να 
γνωρίςουμε τισ αςυνείδθτεσ διαδικαςίεσ παρά μόνο κάτω από τισ ςυνκικεσ του ονείρου και τθσ 
νεφρωςθσ, επομζνωσ, ςε περιςτάςεισ όπου οι διαδικαςίεσ του ανϊτερου ςυςτιματοσ -του 
ςυςτιματοσ Ρςν- ζχουν εκπζςει (διαμζςου τθσ παλινδρόμθςθσ) ς’ ζνα προθγοφμενο ςτάδιο». 
Freud, S., [1915], 1980:74, Freud, S., [1933], 1977:75, Freud, S., [1939], 1990: 9. Κατά ςυνζπεια, 
ςτθν προςζγγιςθ του Gardner επιβάλλεται, τουλάχιςτον, μια επιφφλαξθ ωσ προσ τθν εξομοίωςθ 
των προ-προταςιακϊν περιεχόμενων του νου με τθν πρακτικι γνϊςθ (know-how), θ οποία, αν 
και δεν μπορεί να εκφραςτεί ρθτά μζςω των γλωςςικϊν (ςυμβολικϊν) αναπαραςτάςεων, 
εντοφτοισ, αποτελεί «ζνα είδοσ γνϊςθσ που αφορά τον τρόπο με τον οποίο κατανοοφμε το ςϊμα 
μασ και ςχετιηόμαςτε με τον κόςμο» (Ραγωνδιϊτθσ, Κ., 2001:137) και, πάντωσ, ςε καμία 
περίπτωςθ δεν μπορεί να εκλθφκεί ωσ μθ ζλλογθ νοθτικι διεργαςία. 

29  Gardner, S., 2006: 189-190.  
30  Gardner, S., 2006: 190.  
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περιεχόμενο αυτό; Σφμφωνα λοιπόν με τουσ εν λόγω φιλοςόφουσ, παραμζνει 

ακατανόθτο το πϊσ μποροφμε να αντιλθφκοφμε το περιεχόμενο αςυνείδθτων 

φανταςιϊςεων που δεν είναι ίδιου τφπου με αυτό των γνωςιακϊν ςτάςεων. 

Αναρωτιοφνται μάλιςτα, εάν είναι αναγκαίο να τροποποιιςουμε το εννοιολογικό 

μασ πλαίςιο για τα νοθτικά φαινόμενα επικαλοφμενοι αφθρθμζνεσ οντότθτεσ, όπωσ 

τα προ-προταςιακά περιεχόμενα που, εν τζλει, δεν ζχουν καμία ουςιαςτικι 

γνωςτικι διάςταςθ. Εκτιμοφν ζτςι, ότι θ δζςμευςθ ςτθν φπαρξι τουσ είναι μάλλον 

προβλθματικι και παρακάμπτει αντί να επιλφει πολλά από τα ηθτιματα που 

ςχετίηονται με τθν ανορκολογικότθτα.  

Ο Gardner αποδζχεται αυτι τθν κριτικι και υποςτθρίηει ότι, πράγματι, αφοφ το 

προ-προταςιακό (pre-propositional) περιεχόμενο των αςυνείδθτων επικυμιϊν 

(wishes) και των φανταςιϊςεων (phantasies) δεν ανικει ςτον ίδιο τφπο με το 

περιεχόμενο των δοξαςτικϊν και των επικυμθτικϊν ςτάςεων, δεν μποροφμε να το 

περιγράψουμε χρθςιμοποιϊντασ όρουσ από το εννοιολογικό απόκεμα που ανικει 

ςτθ ςυνειδθτι ςκζψθ.31 Μποροφμε όμωσ, να αντιλθφκοφμε τθν επίδραςθ του ςτο 

δίκτυο (network) των προταςιακϊν ςτάςεων που ανικουν ςτο εγϊ, ςτο 

περιεχόμενο των οποίων και μόνο μπορεί να ζχει πρόςβαςθ το υποκείμενο. Ενϊ, 

αντικζτωσ, δεν ζχει άμεςθ πρόςβαςθ ςτο περιεχόμενο των wishes και phantasies, 

κακϊσ αυτό δεν υπόκειται ςε λογικζσ δεςμεφςεισ και ςυνδζεται κυρίωσ με κίνθτρα 

(motivation) και ενορμιςεισ. Ριο ςυγκεκριμζνα, αυτζσ οι ατελείσ και ςυγκεχυμζνεσ, 

οιονεί ςκζψεισ (thought-like) τθσ φανταςίωςθσ, αντανακλϊνται αςαφϊσ ςτθ 

ςυνείδθςθ, παρόμοια με το καμπό είδωλό μασ ς’ ζναν κακρζφτθ και εξαρτϊνται εν 

πολλοίσ από το τι γίνεται ςτον εντόσ του υποκειμζνου φανταςιωςικό κόςμο.32  

Από τα όςα ζχουν ειπωκεί παραπάνω, φαίνεται ςαφϊσ πωσ ςτθν προςζγγιςι του οι 

επικυμίεσ (wishes) και οι φανταςιϊςεισ (phantasies) δεν εκτείνονται ςε όλο το 

εφροσ των ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν παρά μόνο ςτισ πολφ ςοβαρζσ μορφζσ, 

εκείνεσ δθλαδι τισ καταςτάςεισ των οποίων το υποκείμενο δεν ζχει επίγνωςθ και 

εκδθλϊνει ςυμπτϊματα τα οποία προκαλοφνται από ενορμθτικζσ διακινιςεισ. Και 

                                                             
31  το ίδιο, 219. 
32  το ίδιο, 2006: 158, 190.  
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εάν, μάλιςτα, αποδεχκοφμε τθν διεφρυνςθ τθσ φροχδικισ ζννοιασ τθσ αςυνείδθτθσ 

φανταςίωςθσ που ειςθγοφνται οι κλαϊνικοί ψυχαναλυτζσ και ακολουκεί ο 

Gardner,33 το περιεχόμενό τθσ εντοπίηεται ςτθν «παρανοειδι-ςχιηοειδι κζςθ,… που 

περνά κάκε άτομο κατά τουσ τζςςερισ πρϊτουσ μινεσ τθσ ηωισ κακϊσ και ο 

ενιλικασ»,34 ιδιαίτερα όταν εκδθλϊνει ςυμπεριφορζσ που προςεγγίηουν τθν 

παράνοια.  

Ρροτοφ προχωριςουμε, απαιτείται να διευκρινίςουμε τθν βαςικι για το κζμα μασ 

ορολογία που χρθςιμοποιεί ο Gardner, για τον οποίο οι πεποικιςεισ και οι 

επικυμίεσ (desires) ενόσ υποκειμζνου αποτελοφν αποβλεπτικζσ καταςτάςεισ με 

προταςιακό περιεχόμενο (ζχουν δθλαδι, ωσ αντικείμενα καταςτάςεισ πραγμάτων) 

και προχποκζτουν αναςτοχαςμό (self-reflection). Σε αντίκεςθ με το νοθτικό 

περιεχόμενο του αςυνειδιτου που δεν αρκρϊνεται προταςιακά και περιζχει μόνο 

νοθτικζσ αναπαραςτάςεισ (εικόνεσ) αντικειμζνων.35 Είναι αυτό ακριβϊσ το 

διαφοροποιθτικό γνϊριςμα που του επιτρζπει τθ διάκριςθ ανάμεςα ςτθν ζλλογθ 

και ςτθν ανορκόλογθ ςυμπεριφορά, για τθν εξιγθςθ τθσ οποίασ επικαλείται 

παρακινθτικζσ καταςτάςεισ (motivational states), που βαςίηονται ςε ενςτικτϊδεισ 

ανάγκεσ (instinctual demand) και αςυνείδθτεσ επικυμίεσ που τισ ονομάηει wishes.36  

 

 

                                                             
33  το ίδιο, 142. Κα επανζλκουμε ςτο επόμενο κεφάλαιο ςτισ αντιλιψεισ του Gardner περί 

αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ που εντάςςονται ςτθ κεωρία τθσ M. Klein.  
34  Laplanche, J., 1986: 268. 
35  Gardner, S., 2006:124-126. Εδϊ, ςθμειϊνουμε ότι θ αντίλθψθ αυτι μασ παραπζμπει και ςτθ  

ςκζψθ του Freud, ο οποίοσ ςτα μεταψυχολογικά του κείμενα διακρίνει δφο τφπουσ 
«αναπαραςτάςεων»: τθν βαςικά οπτικι αναπαράςταςθ που προκφπτει από το αντικείμενο και τθ 
βαςικά ακουςτικι αναπαράςταςθ που προκφπτει από τθ λζξθ. Θ διάκριςθ αυτι ζχει, κατά τον 
Freud, κεμελιϊδθ ςθμαςία, διότι «θ ςφνδεςθ τθσ αναπαράςταςθσ πράγματοσ με τθν αντίςτοιχθ 
αναπαράςταςθ λζξεωσ χαρακτθρίηει το προςυνειδθτό-ςυνειδθτό ςφςτθμα, αντίκετα από το 
αςυνείδθτο ςφςτθμα που δεν περιζχει παρά αναπαραςτάςεισ πράγματοσ». (Freud, S., [1915], 
1980: 89). 

36  Στο ςθμείο αυτό, κα πρζπει να διευκρινίςουμε τθν ορολογία που επιλζγει ο Gardner για να 
αποδϊςει ςτα Αγγλικά τουσ φροχδικοφσ όρουσ: «The third principle rests on a distinction 
suggested, first, by Freud's talk of drives and theory of instincts · and, second, by his distinction of 
sexual desires with objects (such as persons, fetishes, acts) from sexual instincts with aims 
(characterised in terms of bodily zones, and the dimension of activity/passivity)». (Gardner, S., 
2006: 117-118). 
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Αυτό ςθμαίνει ότι οι παρακινθτικζσ καταςτάςεισ με τον τρόπο που ορίηονται από 

τον Gardner, ωκοφν τον οργανιςμό να πραγματοποιιςει οριςμζνεσ πράξεισ, ικανζσ 

να χαλαρϊςουν τθν εςωτερικι ζνταςθ που βιϊνει.37
 

                                                             
37  Ενδεχομζνωσ, πρόκειται για τισ ενορμθτικζσ διεγζρςεισ, «ανάγκεσ», όπωσ τισ ονομάηει ο Freud θ 

δράςθ των οποίων εκλφεται για να επιτευχκεί θ ικανοποίθςθ. Βλ. Freud, S., [1915], 1980: 13. 
Οριςμζνεσ παρατθριςεισ επιβάλλονται, προκειμζνου να αποςαφθνίςουμε τθν φροχδικι 
ορολογία: Κατά τον Freud, μια ενόρμθςθ (Trieb) ςυνίςταται ςε μια ϊςθ (ενεργειακό φορτίο, 
παράγων κινθτικότθτασ) που αναγκάηει τον οργανιςμό να τείνει προσ ζνα ςκοπό. Επομζνωσ, 
«εκτόσ από τισ εξωτερικζσ διεγζρςεισ, από τισ οποίεσ μπορεί το υποκείμενο να απομακρυνκεί ι 
να προςτατευκεί, υπάρχουν εςωτερικζσ πθγζσ που παρζχουν –με ςτακερό τρόπο– μια ροι 
διεγζρςεων, τθν οποία ο οργανιςμόσ αδυνατεί να αποφφγει και θ οποία είναι θ κινθτιρια 
δφναμθ τθσ λειτουργίασ του ψυχικοφ οργάνου». (Laplanche, J., 1981: 208). Ρράγματι, ο Freud 
διευκρινίηει ότι «ονομάηουμε ενορμιςεισ τισ δυνάμεισ που εξ’ οριςμοφ βρίςκονται πίςω από τισ 
εντάςεισ, που δθμιουργοφν οι ανάγκεσ του Aυτοφ». (Laplanche, J., 1981: 210). 

 Οφείλουμε, εντοφτοισ, να επιςθμάνουμε ότι «θ επιλογι του όρου instinct (ζνςτικτο) ωσ αγγλικό 
και γαλλικό ιςοδφναμο τθσ φροχδικισ ζννοιασ του Trieb, και θ επιλογι τθσ ζκφραςθσ instinctual 
impulse, που υιοκζτθςαν οι Άγγλοι για τον όρο Triebregung, δεν αποτελεί μόνο μια 
μεταφραςτικι ανακρίβεια. Κινδυνεφει να επιφζρει ςφγχυςθ μεταξφ τθσ φροχδικισ κεωρίασ των 
ενορμιςεων και των ψυχολογικϊν απόψεων περί του ηωικοφ ενςτίκτου και να αμαυρϊςει ζτςι, 
τθν πρωτοτυπία τθσ φροχδικισ ςφλλθψθσ». (Laplanche, J., 1986: 220, 222).  

 Κα ςθμειϊςει κανείσ, κατ’ αρχιν, ότι ςτθ Γερμανικι γλϊςςα υπάρχουν δφο όροι: Instinkt και 
Trieb. Ο όροσ Trieb ζχει γερμανικι ρίηα, χρθςιμοποιείται από πολφ παλιά και διατθρεί πάντα τθν 
ζννοια τθσ ωκιςεωσ (treiben=ωκϊ). Τονίηεται λιγότερο θ ςυγκεκριμζνθ ςκοπιμότθτα από τον 
γενικό προςανατολιςμό και υπογραμμίηεται περιςςότερο ο ακατανίκθτοσ χαρακτιρασ τθσ 
ενόρμθςθσ από τθ ςτακερότθτα του ςτόχου και του αντικειμζνου. Οριςμζνοι ςυγγραφείσ 
φαίνεται ότι χρθςιμοποιοφν αδιακρίτωσ του όρουσ Instinkt και Trieb, ενϊ ςτα κείμενα του Freud 
οι δφο όροι ςυναντϊνται με ςαφϊσ διαφορετικι ςθμαςία. Πταν ο Freud μιλάει για το instinkt 
αναφζρεται ςτο «ζνςτικτο των ηϊων», που υποδθλϊνει μια ηωικι ςυμπεριφορά ςτακερι, λόγω 
κλθρονομικότθτασ, χαρακτθριςτικι του είδουσ, και εμφανιηόμενθ, υπό ςχεδόν απαράλλακτθ 
μορφι, ςε όλα τα άτομα του ίδιου είδουσ. ‘Ζχει ςυνζπειεσ λοιπόν, ςαφϊσ κακοριςμζνεσ, οι 
οποίεσ είναι πολφ μακριά από τθ φροχδικι ζννοια τθσ ενόρμθςθσ». (Laplanche, J., (1981, ςελ. 
222, 208). Σε κάκε περίπτωςθ, θ φροχδικι ζννοια τθσ ενόρμθςθσ (trieb), ωσ ωκοφςα δφναμθ 
ςχετικά ακακόριςτθ ωσ προσ τθ ςυμπεριφορά που προκαλεί και ωσ προσ το αντικείμενο το οποίο 
επιφζρει τθν ικανοποίθςθ, διαφοροποιείται ςαφϊσ από τισ κεωρίεσ του ενςτίκτου τόςο υπό τθν 
κλαςικι τουσ μορφι όςο και υπό τθν ανανεωτικι μορφι που ζφεραν οι ςφγχρονεσ ζρευνεσ 
(όπωσ θ ζννοια του pattern ςυμπεριφοράσ, των ζμφυτων μθχανιςμϊν ζκλυςθσ, των ειδικϊν 
ερεκιςμάτων-ςθμάτων κλπ.). Ππωσ το κζτει ο ίδιοσ ο Freud, «οι ενορμιςεισ εκπροςωποφν τισ 
απαιτιςεισ του ςϊματοσ ςτθν ψυχικι ηωι». (Freud, S., *1939+, 2017: 21). Κα παρατθριςουμε 
ακόμθ, ότι ο φροχδικόσ όροσ «ενορμθτικι διακίνθςθ» (triebregung), ανικει ςτον ίδια κατθγορία 
με τουσ τρζχοντεσ όρουσ τθσ ψυχολογίασ: κίνθτρο (motif), ελατιριο (mobile), αίτιο, κίνθτρο ι 
ελατιριο μιασ πράξθσ (motivation), οι οποίοι εμπεριζχουν, ςτο ςφνολό τουσ, τθν ζννοια τθσ 
κίνθςθσ. Ωςτόςο, «όταν μιλάμε για αςυνείδθτεσ ι απωκθμζνεσ ενορμθτικζσ διακινιςεισ, εκείνο 
που εννοοφμε είναι ότι «θ αναπαράςταςθ- εκπρόςωποσ των διεγζρςεων που πθγάηουν από το 
εςωτερικό του ςϊματοσ και αναδφονται ςτον ψυχιςμό είναι αςυνείδθτθ». Ρρόκειται για μία 
ςωματικι δφναμθ ι για μία ψυχικι ενζργεια; Θ ερϊτθςθ που κζτει ο Freud δζχεται διάφορεσ 
απαντιςεισ ςτον βακμό που «θ ζννοια τθσ ενόρμθςθσ» εμφανίηεται ςαν οριακι ζννοια ανάμεςα 
ςτο ψυχικό και το ςωματικό, ςαν ψυχικόσ αντιπρόςωποσ των διεγζρςεων που πθγάηουν ςτο 

εςωτερικό του ςϊματοσ και αναδφονται ςτον ψυχιςμό». (Freud, S., 1915: 12-16). Συνδζεται με 

τθν ιδζα του «εκπροςϊπου», με τθν οποία εννοεί ζνα είδοσ αντιπροςωπείασ που αποςτζλλεται 
από το ςωματικό ςτον ψυχιςμό. Ζτςι, διευκρινίηουμε, ότι «θ ςχζςθ του ςωματικοφ με το ψυχικό 
δεν ςυλλαμβάνεται οφτε υπό μορφι παραλλθλιςμοφ, οφτε υπό μορφι αιτιότθτασ. Κα πρζπει να 
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Πϊσ επιδρά η αςυνείδητη φανταςίωςη  
 

Ασ δοφμε λίγο πιο αναλυτικά τθ κζςθ του Gardner,38 ο οποίοσ, προκειμζνου να 

υποςτθρίξει ότι θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ είναι περίπτωςθ προ-προταςιακισ 

ψυχολογικισ κατάςταςθσ που δεν διακζτει γλωςςικά εκφράςιμο περιεχόμενο, 

ανατρζχει ςτθν ψυχαναλυτικι ιδζα ότι τα αντικείμενα τθσ αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ 

είναι εςωτερικευμζνα· ςυγκροτοφνται ιδεατά και «αποτελοφν μια ιδιαίτερθ μορφι 

φπαρξθσ, θ οποία δεν πρζπει να ςυγχζεται με τθν υλικι πραγματικότθτα».39 

Βρίςκονται δθλαδι, ςε μια ςυνκικθ που είναι εντελϊσ διαφορετικι από τθν 

οργάνωςθ των εξωτερικϊν αντικείμενων ςτον πραγματικό κόςμο. Τοφτο ςθμαίνει ότι 

θ φανταςίωςθ, ςε αντίκεςθ με τθν γνωςιακι ςτάςθ, δεν μπορεί να διακρίνει το 

αντικείμενό τθσ ςτο οποίο αποδίδει φανταςιωςικά χαρακτθριςτικά.40  

Σφμφωνα λοιπόν με αυτι τθ κζςθ του, οι αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ δεν αναφζ-

ρονται ςτα πράγματα με τον ίδιο τρόπο που το κάνουν οι πεποικιςεισ, θ ανα-

φορικότθτα των οποίων ςτα ςυμβάντα του εξωτερικοφ κόςμου είναι αναγκαία για 

τθν προταςιακότθτα. Συνικωσ, μια ςκζψθ μπορεί να αντιπαρατεκεί ςτο αντικείμενό 

τθσ. Αλλά αυτι θ διάκριςθ δεν ιςχφει ςτθν περίπτωςθ τθσ φανταςίωςθσ, όπου δεν 

μποροφμε να επιλζξουμε ανάμεςα ςτθ φανταςίωςθ που ζχει ο Χ για κάποιο 

αντικείμενο και ςτο αντικείμενο όπωσ είναι ςτθ φανταςίωςι του Χ. Γι’ αυτό και ο 

                                                                                                                                                                               
γίνει κατανοθτι ςτθ ςφγκριςθ τθσ με τθ ςχζςθ που υπάρχει ανάμεςα ςτον αντιπρόςωπο και τον 

εντολζα του». (Laplanche, J., 1981: 172). Εξίςου ςθμαντικό είναι το γεγονόσ ότι «ο εκπρόςωποσ 

τθσ ενόρμθςθσ δεν περιζχει μόνο ζνα ςτοιχείο αντιπροςϊπευςθσ, αλλά και ζναν ποςοτικό ι 
ςυναιςκθματικό παράγοντα». (Laplanche, J., 1981:170).  

38  Βλ. Gardner, S., 2006:155. 
39  Βλ. Freud, S., [1900], Θ Ερμθνεία των Ονείρων, Εκδόςεισ Επίκουροσ, Ακινα 1993, ςελ. 535 και 

Laplanche, J., 1986: 536, 534. 
40  Διευκρινίηουμε εδϊ, ότι θ εκδοχι του Gardner ςχετικά με τθν υφι των ψυχικϊν ςυςτθμάτων 

προχποκζτει τον κεμελιϊδθ ρόλο τθσ αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ, θ λειτουργία τθσ οποίασ είναι 
παροφςα τόςο ςτθν κακθμερινι ηωι, όςο και ςτθ ςυμπεριφορά που χαρακτθρίηουμε ωσ 
“ανορκόλογθ”. Βαςιηόμενοσ ςτισ απόψεισ του Freud, ο οποίοσ τόνιηε «τθ ςυμβολι των 
φανταςιϊςεων ςτθν αιτιολογία των νευρϊςεων» (Laplanche, J., 1986: 536), ιςχυρίηεται ότι θ 
ανορκόλογθ ςυμπεριφορά μπορεί να εξθγθκεί μζςω τθσ φανταςίωςθσ. Μάλιςτα, όλθ θ ςκζψθ 
του πραγματεφεται εν τζλει, τον ρόλο τθσ αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ που επθρεάηει τθν 
αντίλθψθ τθσ πραγματικότθτασ, και θ οποία ςε αντίκεςθ με τθ φανταςία, ζχει αδιαμεςολάβθτθ 
επίδραςθ (δθλαδι, δρα με αιτιϊδθ τρόπο) ςτθν ψυχικι ηωι του ανκρϊπου. Γι’ αυτό ςθμαντικό 
μζροσ του ζργου του καταλαμβάνει θ προςπάκειά του να διακρίνει τα χαρακτθριςτικά τθσ 
αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ (phantasy) από τθν φανταςία (imagination).  
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Gardner καταλιγει, ότι θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ μπορεί να παρομοιαςκεί με τθν 

εικονιςτικι αναπαράςταςθ (pictorial representation) είναι δθλαδι εικονιςτικοφ 

τφπου και όχι γλωςςικοφ.41 Και ςτο ερϊτθμα πϊσ είναι καλφτερο να αντιλθφκοφμε 

το περιεχόμενο τθσ αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ, ιςχυρίηεται ότι τα χαρακτθριςτικά 

που αναγνωρίηει ο Freud ςτο ςφςτθμα του αςυνειδιτου, μποροφν γόνιμα να 

ςυγκρικοφν με κεντρικά γνωρίςματα τθσ εικονιςτικισ αναπαράςταςθσ. Ρράγματι, 

για τον Freud «…θ ζλλειψθ αντιφάςεων, απουςία αμφιβολίασ, βακμοφ 

βεβαιότθτασ, θ αχρονικότθτα, θ αδιαφορία ωσ προσ τθν πραγματικότθτα και 

υποκατάςταςθ τθσ εξωτερικισ πραγματικότθτασ με τθν ψυχικι πραγματικότθτα 

κακϊσ και ρφκμιςθ από μόνθ τθν αρχι τθσ δυςαρζςκειασ - θδονισ… είναι τα 

χαρακτθριςτικά που κα πρζπει να περιμζνει να βρει κανείσ ςτισ διαδικαςίεσ του 

αςυνειδιτου».42 Μποροφμε εφκολα να αναγνωρίςουμε τα ιςχυρά ςθμεία τθσ 

αναλογίασ. Στισ εικονιςτικζσ αναπαραςτάςεισ, όπωσ και ςτα παράγωγα του 

αςυνειδιτου «το όνειρο, το ςφμπτωμα και κυρίωσ τθ φανταςίωςθ»,43 θ ζννοια τθσ 

άρνθςθσ απουςιάηει, ενϊ ςυνυπάρχουν αντίκετα μεταξφ τουσ ςτοιχεία· είναι 

γεγονόσ ότι δεν υπάρχει ςαφζσ εικονιςτικό ιςοδφναμο τθσ άρνθςθσ. Ραρομοίωσ, τα 

περιεχόμενα τθσ φανταςίωςθσ δεν αξιολογοφνται είτε ωσ αλθκι είτε ωσ ψευδι. Το 

ηιτθμα τθσ ειςαγωγισ του χρόνου ςτθν εικονιςτικι αναπαράςταςθ ςυνζχεται 

επίςθσ, με τθ φφςθ του αςυνειδιτου. Είναι δφςκολο, πράγματι, να αποδϊςουμε 

αιςκθτικά τθν ζννοια του χρόνου. Οι εικόνεσ ςτο καλλιτεχνικό ζργο γίνονται 

αντιλθπτζσ ωσ αχρονικζσ, με παρόμοιο τρόπο που είναι αχρονικό και το 

αςυνείδθτο.44  

Στο πλαίςιο αυτισ τθσ κεϊρθςθσ, εκτιμοφμε ότι θ κεωρία του Gardner κατορκϊνει 

ςε κάποιο βακμό να εξθγιςει τθν φπαρξθ ανορκόλογων πεποικιςεων και 

                                                             
41  Βλ. Gardner, S., 2006: 156. 
42  Βλ.Freud, S., [1915], «Ενορμιςεισ και Ρεπρωμζνα των Ενορμιςεων», ςτο Δοκίμια Μεταψυχο-

λογίασ, Εκδόςεισ Καςτανιϊτθ, Ακινα 1980, ςελ.74, και Freud, S., [1939], 1990: 101-104.  
43  Laplanche, J., 1986: 168.  
44  Αναμφίβολα, ακόμθ και ςτο καλλιτεχνικό ρεφμα του ρεαλιςμοφ που βαςίηεται ςε κάποιουσ 

αναπαραςτατικοφσ κϊδικεσ (κανόνεσ), όςο και αν μερικοί πίνακεσ ζχουν εξαιρετικι αναπαραςτατικι 
απόδοςθ και τα αντικείμενα ςυχνά, παριςτάνονται «ωσ ζχουν», εντοφτοισ, θ αντικειμενικι 
πραγματικότθτα δεν απεικονίηεται απόλυτα ρεαλιςτικά. Δεν αποτελεί απλι, πιςτι αναπαραγωγι 
αντικειμζνων και ςτθν πραγματικότθτα, ποτζ θ τζχνθ δεν ιταν μίμθςθ ι πιςτι αναπαράςταςθ. Σε 
κάκε περίπτωςθ, ςτο ζργο τζχνθσ δεν υπάρχει πλιρθσ μίμθςθ τθσ πραγματικότθτασ.  
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επικυμιϊν που βρίςκονται ςτθ ςυνειδθτι ςκζψθ, αρκεί να αποδεχκοφμε ότι 

προκαλοφνται από αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ (phantasies) και αςυνείδθτεσ 

επικυμίεσ (wishes) που βρίςκονται ςτο αςυνείδθτο. Ζτςι, αντί να ιςχυριςτοφμε ότι 

το αςυνείδθτο είναι ςε κζςθ να διαχειρίηεται ζλλογα τα περιεχόμενά του, κάτι που 

μασ παραπζμπει ςτθ μεταφυςικι διάςπαςθ του προςϊπου, μποροφμε να ποφμε ότι 

κάποια από τα ςυςτατικά γνωρίςματά του ομοιάηουν με ςτοιχεία που 

χαρακτθρίηουν τθν εικονιςτικι αναπαράςταςθ. Ραρ’ όλα αυτά, ςτθν ανάλυςι του 

προκφπτει ζνα φιλοςοφικό ερϊτθμα: πϊσ θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ επενεργεί 

αιτιακά ςτο δίκτυο των προταςιακϊν ςτάςεων του υποκειμζνου;  

Κατ’ αυτόν, πρζπει να εννοιςουμε τθν επίδραςι τθσ με τον ίδιο τρόπο που 

αντιλαμβανόμαςτε ζναν πίνακα ηωγραφικισ. Και προβαίνει ςε μια πολφ 

ενδιαφζρουςα αναλογία μεταξφ τθσ αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ και τθσ εικονιςτικισ 

αναπαράςταςθσ.45 Θ γενικι ιδζα είναι ότι το περιεχόμενο μιασ αςυνείδθτθσ 

φανταςίωςθσ μοιάηει με το περιεχόμενο ενόσ πίνακα που επιδρά ςτο αντιλθπτικό 

ςφςτθμα του κεατι. Θ αντίλθψθ των αντικειμζνων που δθμιουργείται από τθ κζαςθ 

ενόσ πίνακα (ςτον κεατι) μοιάηει, κατ’ αναλογία, με αυτό που το περιεχόμενο τθσ 

φανταςίωςθσ δθμιουργεί ςτθ ςυνειδθτι ςκζψθ. Ζτςι μποροφμε, να κατανοιςουμε 

τον τρόπο με τον οποίο οι αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ (phantasies) και οι 

αςυνείδθτεσ επικυμίεσ (wishes) δθμιουργοφν αςαφείσ προταςιακζσ ςτάςεισ ςτθ 

ςυνειδθτι ςκζψθ. Ρρόκειται για μια ςχζςθ θ οποία, όπωσ μασ προτείνει, ομοιάηει 

με το πεδίο τθσ εικονιςτικισ αναπαράςταςθσ και αυτό ςθμαίνει, αντίκετα με ότι 

υποςτθρίηει ο Sartre, ότι δεν είναι ςχζςθ μεταξφ εξαπατϊντοσ (το αςυνείδθτο) προσ 

εξαπατϊμενο (το ςυνειδθτό).  

 Είναι προφανζσ, ότι ο τρόποσ με τον οποίο αντιλαμβάνεται αυτι τθ ςχζςθ ο Gardner 

ςυμφωνεί με τον τρόπο που ο Wollheim χαρακτθρίηει τθν εικονιςτικι 

                                                             
45  Ασ προςτεκεί ςτο ςθμείο αυτό, ότι θ φιλοςοφία τθσ τζχνθσ αντιμετωπίηει εξίςου προβλιματα 

ςχετικά με τθν εικονιςτικι αναπαράςταςθ (pictorial representation) και τον τρόπο που θ 
παράςταςθ (εικόνα) εγγράφεται ςτον κεατι όταν βλζπει ζναν πίνακα. Αποτελεί βαςικό ερϊτθμα 
το πϊσ ζνα πίνακασ κατορκϊνει να απεικονίςει. Ραρομοίωσ λοιπόν για τον Gardner, πϊσ θ 
αςυνείδθτθ φανταςίωςθ επενεργεί αιτιακά ςτο δίκτυο των προταςιακϊν ςτάςεων του 
υποκειμζνου; Στθν ανάλυςι του μοιάηει με τον τρόπο που ζνα ζργο τζχνθσ λφνει προβλιματα 
αναπαράςταςθσ. Βλ. Gardner, S., 2006: 161. 
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αναπαράςταςθ ωσ «seeing as».46
 Γι’ αυτό, όπωσ επιςθμαίνει, ο χαρακτθριςτικόσ 

τρόποσ με τον οποίο επιδρά θ εικονιςτικι αναπαράςταςθ δθμιουργεί ςυνκικεσ 

ιςομορφικζσ με τισ ςυνκικεσ που απαιτοφνται για τθν κατ’ αίςκθςιν αντίλθψθ. Με 

άλλα λόγια, θ εικονιςτικι αναπαράςταςθ δθμιουργεί ςτον κεατι ςυνκικεσ για να 

ςχθματίςει τθν αντίλθψθ ςαν να ιταν p χωρίσ ωςτόςο, να πιςτεφει ότι p.  

Το ενδιαφζρον τθσ ανάλυςθσ του Gardner ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι πθγαίνει πζρα 

από τθν αναλογία, για να ιςχυριςτεί ότι θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ μπορεί να 

επιδρά με τζτοιο τρόπο ςε ζνα υποκείμενο που εκδθλϊνει ανορκόλογθ 

ςυμπεριφορά, ϊςτε να ςχθματίηει οιονεί πεποικιςεισ και οιονεί επικυμίεσ 

ιςομορφικζσ μ’ αυτζσ τισ οποίεσ κζτει θ κοινι, κακθμερινι αντίλθψθ τθσ 

πραγματικότθτασ. Γι’ αυτόν τον λόγο, Ο Άνκρωποσ με τα Ποντίκια δεν πιςτεφει αλλά 

απλϊσ φανταςιϊνεται ότι ο Freud είναι ο πατζρασ του, ζναντι του οποίου 

εκδθλϊνει μια ζχκρα ανάλογθ με εκείνθν που ζχει αναπτυχκεί ςτον ψυχιςμό του 

για τθν πατρικι εξουςία. Για να καταλιξει, ότι θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ 

(phantasy), που ςχετίηεται με τθν βακφτερθ επικυμία, επιτελεί τελικά, μια 

διαφορετικι λειτουργία ςε ςχζςθ με το Εγϊ με το οποίο βρίςκεται ςε αντίκεςθ. 

Εν τζλει, οι Wollheim και Gardner ςυμφωνοφν ςτο ότι το μθ εννοιακό περιεχόμενο 

τθσ αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ αναπαριςτά κατά ζνα τρόπο ςυγκεχυμζνο τον 

εςωτερικό κόςμο. Γι’ αυτό, προτείνουν να υιοκετιςουμε τισ ψυχαναλυτικζσ 

ερμθνείεσ,47 ο τελικόσ ςτόχοσ των οποίων είναι θ αςυνείδθτθ επικυμία και θ 

                                                             
46  Βλ. Gardner, S., 2006: 166 
47  Αξίηει να τονίςουμε εδϊ, ότι θ ερμθνεία βρίςκεται ςτο επίκεντρο τθσ φροχδικισ κεωρίασ και 

τεχνικισ. «Θ ψυχανάλυςθ κα μποροφςε να οριςκεί από τθν ερμθνεία, δθλαδι από τθν 
αποκάλυψθ τθσ λανκάνουςασ ςθμαςίασ των λεγομζνων και τθσ ςυμπεριφοράσ ενόσ 
υποκειμζνου... δεν καλφπτει, ωςτόςο, το ςφνολο των παρεμβάςεων του ψυχαναλυτι κατά τθ 
διάρκεια τθσ κεραπείασ». (Laplanche, J., 1981:250). Ακόμθ, υπογραμμίηουμε, ότι ο Freud, ςτο 
δοκίμιο του «Χειριςμόσ τθσ Ερμθνευτικισ των Ονείρων ςτθ Ψυχανάλυςθ» (1911), διευκρινίηει: «θ 
ερμθνεία των ονείρων δεν πρζπει να χρθςιμοποιείται κατά τθ διάρκεια τθσ ψυχαναλυτικισ 
κεραπείασ, ςαν μια τζχνθ αυτι κακαυτι, αλλά ότι ο χειριςμόσ τθσ πρζπει να υπόκειται ςτουσ 
τεχνικοφσ κανόνεσ ςτουσ οποίουσ οφείλει να υπακοφει θ κεραπεία ςτο ςφνολό τθσ». 
Εξυπακοφεται ότι ο επικακοριςμόσ δεν υπονοεί ότι το ςφμπτωμα ι το όνειρο προςφζρεται για 
απροςδιόριςτο αρικμό ερμθνειϊν.  

 «Ασ ςθμειωκεί επιπλζον, ότι από άποψθ ορολογίασ, ο γαλλικόσ όροσ ερμθνεία (interpretation) 
δεν αντιςτοιχεί ακριβϊσ ςτον γερμανικό όρο Deutung. Ο γαλλικόσ όροσ προςανατολίηει 
περιςςότερο το πνεφμα προσ ό,τι υποκειμενικό και μάλιςτα «τραβθγμζνο» ι αυκαίρετο υπάρχει 
ςτθν ζννοια που δίνεται ςε ζνα γεγονόσ, ςε ζναν λόγο. Ο όροσ Deutung βρίςκεται πιο κοντά ςτθν 
εξιγθςθ, ςτθ διαςαφινιςθ, και παρουςιάηει ςε μικρότερο βακμό για το κοινό γλωςςικό αίςκθμα 
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φανταςίωςθ μζςα ςτθν οποία αυτι παίρνει μορφι, προκειμζνου να ερμθνεφςουμε 

τθν ανορκόλογθ ςυμπεριφορά ενόσ υποκειμζνου. Κακϊσ μάλιςτα παρατθρεί ο 

Gardner,48 θ ψυχαναλυτικι ερμθνεία είναι μια «ορκολογικοποιοφςα» (οιονεί 

ορκολογικοποιθμζνθ) μορφι εξιγθςθσ, διότι εςτιάηεται ςε ςυνδζςεισ περιεχομζνου 

που ωκοφνται από τθν επικυμία. Και θ αντίλθψθ αυτι τον οδθγεί ςτθν υπόκεςθ ότι 

ο αςκενισ, μζςω τθσ κεραπευτικισ διαδικαςίασ, αρχίηει ςταδιακά να αποδίδει 

ζλλογθ μορφι ςτα περιεχόμενα του αςυνείδθτου, ζτςι ϊςτε θ ςκζψθ του να αποκτά 

ςυνεκτικότθτα και ςυνεπϊσ να «εκλογικεφει» τθν ανορκόλογθ ςυμπεριφορά του.  

Ραρά τα οποιαδιποτε ερμθνευτικά ηθτιματα για τισ φροχδικζσ διατυπϊςεισ, δεν 

μποροφμε, ωςτόςο, να μθν επιςθμάνουμε ότι οι απόψεισ των Wollheim και Gardner 

ςυγκλίνουν με τισ αντίςτοιχεσ του Freud για τον οποίο «…τα ςυμπτϊματα και οι 

πακολογικζσ εκδθλϊςεισ του αςκενοφσ, όπωσ και όλεσ οι ψυχικζσ του 

δραςτθριότθτεσ, είναι εξαιρετικά ςφνκετθσ φφςθσ, και τα ςτοιχεία τθσ ςφνκεςθσ 

αυτισ είναι ςε τελευταία ανάλυςθ, κίνθτρα και ενορμθτικζσ διακινιςεισ. Ο 

άρρωςτοσ όμωσ αγνοεί τα πάντα, ι ςχεδόν, για τα ενεχόμενα επί μζρουσ κίνθτρα. 

Του μακαίνουμε λοιπόν, να κατανοεί τθ ςφνκεςθ αυτϊν των εξαιρετικά 

πολφπλοκων ψυχικϊν ςχθματιςμϊν, ανάγουμε τα ςυμπτϊματα ςτισ ενορμθτικζσ 

διακινιςεισ που τα προξενοφν *και+ υποδεικνφουμε ςτον άρρωςτο ότι τα 

ςυμπτϊματα υπακοφουν ςε ενορμθτικά κίνθτρα που αγνοοφςε μζχρι τότε».49  

Εντοφτοισ, τα πράγματα δεν είναι τόςο απλά, όςο φαίνονται εκ πρϊτθσ όψεωσ. Ο 

Freud, ωσ γνωςτόν, υπογράμμιηε ςυνεχϊσ το γεγονόσ ότι θ ερμθνεία τθσ 

μεταβίβαςθσ και θ ερμθνεία τθσ αντίςταςθσ του αναλυόμενου,50 ακόμθ κι αν είναι 

εντελϊσ ορκι, δεν διαςφαλίηει τθν υποχϊρθςθ των ςυμπτωμάτων του. Ππωσ το 

                                                                                                                                                                               
τθν υποτιμθτικι χροιά που μπορεί να πάρει ο γαλλικόσ όροσ. Θ Deutung ενόσ ονείρου, γράφει ο 
Freud, ςυνίςταται ςτον κακοριςμό τθσ Bedeutung του, τθσ ςθμαςίασ του». (Laplanche, J., 1981: 
251). 

48  Βλ. Gardner, S., 2006: 118 
49  Laplanche, J., 1986: 550. Για μια γενικι εικόνα των φροχδικϊν απόψεων βλ. Freud, S., [1937], 

1985: 107, Freud, S., [1939] 1990: 66-74, Freud, S., [1939], 2017: 65-72.  
50  Διευκρινίηουμε ότι «κατά τθ διάρκεια τθσ ψυχαναλυτικισ αγωγισ ονομάηεται αντίςταςη 

οτιδιποτε, μζςα ςτισ πράξεισ και τουσ λόγουσ του αναλυόμενου, αντιτίκεται ςτθν πρόςβαςθ ςτο 
αςυνείδθτό του. Κατ’ επζκταςθ, ο Freud μίλθςε για αντίςταςθ ςτθν ψυχανάλυςθ ορίηοντασ ζτςι 
μια αρνθτικι ςτάςθ προσ τισ ανακαλφψεισ του, ςτον βακμό που αυτζσ απεκάλυπταν τισ 
αςυνείδθτεσ επικυμίεσ και επζβαλλαν ςτον άνκρωπο μια ψυχολογικι ταπείνωςθ». (Laplanche, J., 
1986: 58).  
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κζτει ο ίδιοσ,51 δεν αρκοφςε να ανακοινωκεί ςτουσ αςκενείσ θ ςθμαςία των 

ςυμπτωμάτων τουσ για να αρκεί θ απϊκθςθ.52 «Στθν πραγματικότθτα, θ απϊκθςθ 

δεν αίρεται παρά μόνο όταν υπερβλθκοφν οι αντιςτάςεισ, οι οποίεσ εμποδίηουν τθν 

επικοινωνία μεταξφ των ςυςτθμάτων αςυνείδθτο και ςυνειδθτό και ςυςχετιςτεί θ 

ςυνειδθτι αναπαράςταςθ με τα αςυνείδθτα μνθμονικά ίχνθ. Μόνο όταν 

ςυνειδθτοποιθκοφν τα μνθμονικά ίχνθ, ζχουμε επιτφχει τον ςκοπό μασ».53  

Είναι επίςθσ εμφανζσ από τθν κλινικι πρακτικι ότι θ υπαγωγι του αςυνείδθτου 

περιεχομζνου ςτθ ςυνειδθτι ςκζψθ και θ ζλλογθ διαχείριςθ τθσ ςυμπεριφοράσ εκ 

μζρουσ του πάςχοντοσ, που υποτίκεται για τον Gardner πωσ οδθγεί ςτθν άμβλυνςθ 

των ςυμπτωμάτων, μάλλον δεν τροποποιεί, κατ’ αρχιν, τίποτε ςτθν ψυχικι του 

κατάςταςθ. Γι’ αυτό, φαίνεται αρκετά δφςκολο να αποδεχτοφμε τον ςυλλογιςμό του 

και ο λόγοσ είναι ότι εμπνζεται μάλλον από μια ςτενι αντίλθψθ τθσ φροχδικισ 

ςκζψθσ. Π,τι διακυβεφεται μζςα ςτθν αναλυτικι ςυνεδρία δεν είναι απλϊσ μια 

διαδικαςία αποςαφινιςθσ, ϊςτε να προςδιοριςκοφν οι παράγοντεσ που 

επθρεάηουν μια ανορκόλογθ ςυμπεριφορά. Για να μπορζςει θ ψυχανάλυςθ να 

είναι «κεραπευτικι», απαιτείται μια ολόκλθρθ διεργαςία, όψεισ τθσ οποίασ κα 

προςπακιςουμε να περιγράψουμε επιγραμματικά. 

 

                                                             
51  Κατά τον Freud, «Ξεπεράςαμε εδϊ και καιρό τθν αντίλθψθ ότι ο άρρωςτοσ υποφζρει από ζνα 

είδοσ άγνοιασ κι ότι αν κατορκϊςουμε να τθ διαλφςουμε (με τθν κοινοποίθςθ, για παράδειγμα, 
των ςχζςεων αιτιότθτασ ανάμεςα ςτθν αρρϊςτια του και τθν φπαρξι του, τα γεγονότα τθσ 
παιδικισ του θλικίασ, κ.λπ.) θ ίαςι του κα είναι βεβαία. Πμωσ, ο πακογόνοσ παράγοντασ δεν 
είναι αυτι κακαυτι θ μθ γνϊςθ, αλλά το γεγονόσ ότι θ μθ γνϊςθ ςτθρίηεται ςε εςωτερικζσ 
αντιςτάςεισ που τθν προξζνθςαν και που ςυνεχίηουν να τθ ςυντθροφν». (Laplanche, J., 1986: 
552).  

52  Εγχείρθμα με το οποίο το υποκείμενο επιδιϊκει να απωκιςει προσ το αςυνείδθτο ι να 
διατθριςει ς’ αυτό αναπαραςτάςεισ (ςκζψεισ, εικόνεσ, αναμνιςεισ) που απειλοφν τον ψυχιςμό. 
Θ απϊκθςθ προκφπτει ςε περιπτϊςεισ όπου θ ικανοποίθςθ μιασ ενόρμθςθσ – θ οποία είναι αυτι 
κακαυτι ικανι να επιφζρει θδονι- κινδυνεφει να προκαλζςει δυςαρζςκεια ωσ προσ άλλεσ 
ψυχικζσ απαιτιςεισ. Βλ. Laplanche, J.,1981:79.  

53  Freud, S., [1915], 1980: 61-62. Ππωσ μάλιςτα αναφζρει παρακάτω, «μποροφμε τϊρα να 
διατυπϊςουμε με ακρίβεια τι είναι αυτό που αρνείται θ απϊκθςθ ςτθν παραμεριςμζνθ 
αναπαράςταςθ, ςτθν περίπτωςθ των νευρϊςεων μεταβίβαςθσ: αρνείται τθ μετάφραςι τθσ ςε 
λζξεισ που κα παραμείνουν ςυνδεδεμζνεσ με το αντικείμενο. *‘Ετςι+, θ αναπαράςταςθ που δεν 
αρκρϊνεται με λζξεισ ι το ψυχικό ενζργθμα που δεν υπερεπενδφεται, παραμζνουν απωκθμζνα 
ςτο Αςδ». (Freud, S., [1915], 1980: 89). 
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Συμφωνοφμε με τον Gardner ότι θ ορκολογιςτικι αναδιοργάνωςθ τθσ ςκζψθσ και ο 

μεταςχθματιςμόσ των ακατζργαςτων περιεχομζνων του νου, ϊςτε να γίνουν 

κατάλλθλα προσ ερμθνεία, διαδραματίηει πράγματι αποφαςιςτικό ρόλο ςτθ ψυχο-

κεραπεία. Κατά τθν εξζλιξθ τθσ ψυχαναλυτικισ τεχνικισ, θ μζκοδοσ κεραπείασ 

ςυγκεκριμενοποιικθκε, λαμβάνοντασ υπόψθ τθ ςυγκρότθςθ των αντιςτάςεων, τθ 

μεταβίβαςθ και τθν ερμθνεία τθσ επικυμίασ. Το γεγονόσ αυτό ςθμαίνει ότι δόκθκε 

ζμφαςθ ςτθν αποτελεςματικότθτα τθσ ερμθνευτικισ επεξεργαςίασ και ςτθν 

επίτευξθ μιασ επαρκοφσ ςυμβολοποίθςθσ μζςω του λόγου,54 «μιασ επαρκοφσ 

δθλαδι απόδοςθσ με γλωςςικοφσ όρουσ, κάποιων βουβϊν, κατά κανόνα 

επϊδυνων ςυναιςκθματικϊν φορτίων που εμφανίηονταν μζχρι τότε με τθ μορφι 

μθ αντιμετωπίςιμων και εν πολλοίσ ακατανόθτων ςυμπτωμάτων».55  

Εντοφτοισ, όπωσ τονίηει ο Laplanche, κεντρικό ςτοιχείο τθσ φροχδικισ κεωρίασ 

παραμζνει «θ ζννοια του ςυναιςκιματοσ που ζχει μεγάλθ ςθμαςία ιδθ από τα 

πρϊτα ακόμθ γραπτά των Breuer και Freud», όπωσ το ζργο Μελζτεσ για τθν 

Τςτερία του 1985, ζνα κείμενο για τθν ψυχοκεραπεία τθσ υςτερίασ και τθν 

ανακάλυψθ τθσ κεραπευτικισ αξίασ τθσ εκτόνωςθσ.56 

                                                             
54  Laplanche, J.,1981:278.  
55  Μπαλτάσ, A., «Αντικείμενο και πειραματικόσ ζλεγχοσ επιςτθμονικϊν κεωριϊν: φυςικι και 

ψυχανάλυςθ», ςτο Ψυχολογία, τόμοσ 4, τεφχοσ 2, Ακινα 1997, ςελ. 18. 
56  Οφείλουμε να λάβουμε υπ’ όψιν, ότι ςτο ζργο αυτό «θ αρχι του υςτερικοφ ςυμπτϊματοσ 

αναηθτικθκε ςε ζνα τραυματικό γεγονόσ, ςτο οποίο το άτομο δεν είχε αντιςτοιχίςει μια 
κατάλλθλθ εκφόρτιςθ (εγκλωβιςμζνο ςυναίςκθμα). (Laplanche, J., 1986: 455). Από τθ μελζτθ 
επομζνωσ τθσ υςτερίασ προκφπτει, κατά τον Freud, ότι θ αναπαράςταςθ δεν ςχετίηεται  
αναγκαςτικά με το ςυναίςκθμα που ιταν αρχικά ςυνδεδεμζνο μαηί τθσ. Και είναι αυτόσ ο 
διαχωριςμόσ (ςυναίςκθμα χωρίσ αναπαράςταςθ, αναπαράςταςθ χωρίσ ςυναίςκθμα) που 
επιφυλάςςει ςτο κακζνα διαφορετικι τφχθ. Στθ βάςθ αυτισ τθσ κεϊρθςθσ λοιπόν, ο Freud κα 
μασ υποδείξει διάφορεσ δυνατότθτεσ μεταςχθματιςμοφ του ςυναιςκιματοσ. Ειδικότερα, 
υποςτθρίηει ότι «αναγνωρίηει τρεισ μθχα-νιςμοφσ: α) Τθ (ςωματο)μετατροπι των ςυναιςκθμάτων 
ςτθ (ςωματο)μετατρεπτικι υςτερία, β) τθ μετάκεςθ του ςυναιςκιματοσ ςτισ ιδεολθψίεσ και γ) 
τον μεταςχθματιςμό του ςυναιςκιματοσ ςτθν αγχϊδθ νεφρωςθ και τθν μελαγχολία». (Laplanche, 
J., 1986: 455). Ωςτόςο, πραγματεφκθκε εκ νζου το ηιτθμα τθσ αυτονομίασ του ςυναιςκιματοσ 
ςτα μεταψυχολογικά κείμενά του, κυρίωσ ςτα άρκρα «Θ Απϊκθςθ» (1915) και «Το αςυνείδθτο» 
(1915), για να ορίςει «το ςυναίςκθμα ωσ θ υποκειμενικι ζκφραςθ τθσ ποςότθτασ ενορμθτικισ 
ενζργειασ και των παραλλαγϊν τθσ. (Laplanche, J., 1981: 455). Είναι γεγονόσ λοιπόν, ότι αρχικά ο 
Φρόυντ δεν διαχϊριηε με ςαφινεια το ςυναίςκθμα από τισ ενορμιςεισ (Τrieb). Στθ δεφτερθ 
κεωρία του για τθν αιτιολογία των νευρϊςεων όμωσ, ιςχυρίηεται ότι οι ενορμιςεισ 
εκδθλϊνονται, αφενόσ, μζςω ψυχικϊν αναπαραςτάςεων δθλαδι ιδεϊν, εικόνων και, αφετζρου, 
μζςω ςυναιςκθμάτων. Κατά τθ διεργαςία μάλιςτα τθσ απϊκθςθσ, όπωσ δθλϊνει ρθτά «το 
αναπαραςτατικό μζροσ ενόσ ςυναιςκιματοσ γίνεται αςυνείδθτο, εντοφτοισ, εξακολουκεί να μασ 
επθρεάηει ωσ διεργαςία, που γίνεται αιςκθτι ςε εμάσ ςαν ςυναίςκθμα». (Laplanche, J., 1981: 83, 
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Αν και ςτθν παροφςα μελζτθ δεν μποροφμε να υπειςζλκουμε ςε μια λεπτομερι 

ανάλυςθ ολόκλθρθσ τθσ φροχδικισ αντίλθψθσ για το ςυναίςκθμα ωςτόςο, ζνασ 

τρόποσ να ςυνοψίςουμε κα ιταν ότι θ ανακοφφιςθ από τα ςυμπτϊματα και, 

ενδεχομζνωσ, θ ίαςθ των διαταραχϊν πραγματοποιείται «όταν το υποκείμενο 

μπορζςει, κατά τθ διάρκεια τθσ αγωγισ, να ελευκερωκεί (κάκαρςθ) από τα 

ςυναιςκιματα που είναι ‘εγκλωβιςμζνα’ μζςα του (εκτόνωςθ)».57 Εν προκειμζνω, 

«θ αναμνθμόνευςθ των οδυνθρϊν αναπαραςτάςεων αποκτά κεραπευτικι 

αποτελεςματικότθτα μόνο αν θ ανάμνθςθ του γεγονότοσ ςυνοδεφεται από τθν 

αναβίωςθ του ςυναιςκιματοσ, το οποίο αρχικά ιταν ςυνδεδεμζνο μαηί του». Αυτό 

ςθμαίνει, ότι το ςυναιςκθματικό ςτοιχείο ζχει κεφαλαιϊδθ ςθμαςία για τθν 

απϊκθςθ· πράγματι, θ απϊκθςθ «δεν ζχει άλλο κίνθτρο και άλλον ςκοπό από το 

να αποφφγει τθ δυςαρζςκεια».58 

Γι’ αυτόν τον λόγο ο A. Μπαλτάσ59 επιςθμαίνει ότι «μπορεί μεν *θ ψυχαναλυτικι 

διαδικαςία+ να κινθτοποιεί ρθτοφσ ςυλλογιςμοφσ και να επιςτρατεφει ςυνειδθτζσ 

                                                                                                                                                                               
291). Εν κατακλείδι, «τα ςυναιςκιματα είναι εκφορτίςεισ που αυτά κακ’ εαυτά δεν υφίςτανται 
απϊκθςθ. Μόνον θ ψυχικι αναπαράςταςθ απωκείται και αυτι είναι μια κεωρθτικι πρόταςθ 
ευρζωσ αποδεκτι μζχρι ςιμερα εντόσ τθσ ψυχαναλυτικισ κοινότθτασ». Βλ. Βαςλαματηισ, Γ., «Το 
ςυναίςκθμα ςτθν ψυχαναλυτικι κατάςταςθ», ςτο υηθτιςεισ για τον Λόγο ςτο Αιγινιτειο, ςειρά 
Συνάψεισ, τόμοσ I. Ακινα 2008, ςελ. 187-188. Οφείλουμε, όμωσ, να αναγνωρίςουμε ότι δφςκολα 
μπορεί κανείσ να κατανοιςει πϊσ ο όροσ ςυναίςκθμα μπορεί να ζχει νόθμα ανεξάρτθτα από 
κάκε αναφορά ςτθ ςυνείδθςθ του εαυτοφ. Ο ίδιοσ ο Freud κζτει το ερϊτθμα: είναι κεμιτό να 
μιλά κανείσ για αςυνείδθτο ςυναίςκθμα; Αρνείται πάντωσ να παραλλθλίςει το λεγόμενο 
«αςυνείδθτο» ςυναίςκθμα (αίςκθςθ αςυνείδθτθσ ενοχισ, για παράδειγμα) με τισ αςυνείδθτεσ 
αναπαραςτάςεισ. Κατ’ αυτόν, υπάρχει μια αξιοςθμείωτθ διαφορά μεταξφ τθσ αςυνείδθτθσ 
αναπαράςταςθσ και του αςυνείδθτου ςυναιςκιματοσ: «Θ αςυνείδθτθ αναπαράςταςθ, εφόςον 
ζχει απωκθκεί, παραμζνει μζςα ςτο αςυνείδθτο ςφςτθμα ωσ πραγματικόσ ςχθματιςμόσ, ενϊ ςτο 
αςυνείδθτο ςυναίςκθμα δεν αντιςτοιχεί παρά ζνα ςτοιχείο, το οποίο δεν κατόρκωςε να 
αναπτυχκεί». (Laplanche, J., 1986: 455-456). Για τθ ςθμαςία των αςυνείδθτων ςυναιςκθμάτων 
βλ. Freud, S., *1915+, 1980: 63-72.  

57 Laplanche, J., 1986: 363. Να υπενκυμίςουμε ότι «θ εκτόνωςθ είναι ςυγκινθςιακι εκφόρτιςθ διά 
τθσ οποίασ το υποκείμενο απελευκερϊνεται από το ςυναίςκθμα, που ςυνδζεται με τθν 
ανάμνθςθ ενόσ τραυματικοφ γεγονότοσ˙ κατ’ αυτόν τον τρόπο του επιτρζπει να μθ γίνει ι να μθν 
παραμείνει πακογόνο. Θ εκτόνωςθ, θ οποία μπορεί να προκλθκεί κατά τθν ψυχοκεραπεία, ιδίωσ 
υπό φπνωςθ, με αποτζλεςμα τθν κάκαρςθ, μπορεί επίςθσ να επζλκει αυτομάτωσ αφοφ περάςει 
ζνα μεγαλφτερο ι μικρότερο χρονικό διάςτθμα από τον αρχικό τραυματιςμό. (Laplanche, J., 
1981:173-174). Επίςθσ, επιςθμαίνουμε ότι, κατά τον Freud, θ απουςία εκτόνωςθσ ζχει ωσ 
αποτζλεςμα τθν παραμονι ςε αςυνείδθτθ κατάςταςθ ομάδασ αναπαραςτάςεων, οι οποίεσ 
αποτελοφν τθν αιτία νευρωςικϊν ςυμπτωμάτων.  

58 Απ’ αυτό *άλλωςτε+ προκφπτει ότι «το "πεπρωμζνο" του ποςοφ (quantum) ςυναιςκιματοσ τθσ 
ενόρμθςθσ είναι πολφ πιο ςθμαντικό από το "πεπρωμζνο" τθσ παράςταςθσ». (Laplanche, J., 1986: 
170). 

59  Μπαλτάσ, Α., 1991:17- 18. 
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λειτουργίεσ, αλλά ςτθρίηεται κατά βάςιν ςτθ ςυςχζτιςθ δφο "αςυνειδιτων", αυτοφ 

του "αςκενοφσ" και εκείνου του αναλυτι του. Είναι αυτι θ ςχζςθ που ςυγκροτεί τθ 

"μεταβίβαςθ", από τθν πλευρά του αςκενοφσ και τθν "αντιμεταβίβαςθ" από τθν 

πλευρά του αναλυτι, "μεταβίβαςθ" και "αντιμεταβίβαςθ" που επιτρζπουν από 

κοινοφ τθ διακίνθςθ (δθλαδι τθ δυνατότθτα απεφκυνςθσ) τόςο των "ελεφκερων 

ςυνειρμϊν" ςτουσ οποίουσ προβαίνει ο "αςκενισ", όςο και των ςυναφϊν 

"παρεμβάςεων" του αναλυτι. Θ δε διακίνθςθ αυτι ουςιαςτικά ςυντελείται ςε ζνα 

"ςυναιςκθματικό" οφτωσ ειπείν, επίπεδο και όχι ςε ζνα κακαρό γνωςιακό. Τα 

παραπάνω ςυνεπάγονται, ότι θ γνϊςθ που παρζχει θ ψυχανάλυςθ ςτον ίδιο τον 

"αςκενι" που ζχει ειςζλκει ςε αναλυτικι διαδικαςία, ςτθν ουςία δεν αποτελεί 

γνϊςθ κατά τθν οπτικι του τρίτου προςϊπου. 60 Δθλαδι, πρόκειται για ζνα είδοσ 

γνϊςθσ που ουςιαςτικά δεν ςτθρίηεται ςτθ δυνατότθτα χειριςμοφ των οικείων 

ψυχαναλυτικϊν εννοιϊν, ακόμθ και αν ενδζχεται κάποιεσ από αυτζσ να παίηουν 

ζναν ρόλο εκεί». 

Σε αντιδιαςτολι με αυτι τθ κζςθ, ο Gardner ςυναρτά τθ κεραπεία με τθν ανάπτυξθ 

μιασ ιδιαίτερθσ γνωςτικισ ικανότθτασ, θ οποία αποκτάται ωσ αποτζλεςμα ζλλογθσ 

νοθτικισ διεργαςίασ και ςυντελείται, όπωσ κρίνει, υπό τθν αποκλειςτικι 

κακοδιγθςθ τθσ γλϊςςασ και τθσ λογικισ. Αντιλαμβανόμαςτε, επομζνωσ, ότι 

μολονότι θ εκδοχι του Gardner είναι ελκυςτικι ςτο πλαίςιο τθσ φιλοςοφίασ του 

νου, αμφιβάλλουμε εάν ςε τελικι ανάλυςθ μπορεί να ερμθνεφςει ικανοποιθτικά τθ 

φφςθ τθσ ίδιασ τθσ κεραπείασ.  

                                                             
60 Για καλφτερθ κατανόθςθ τθσ κζςθσ του ςθμειϊνουμε ότι «ο γενικά αποδεκτόσ, ιδθ από τθν 

εποχι του Ρλάτωνα, οριςμόσ τθσ γνϊςθσ ωσ αλθκοφσ δικαιολογθμζνθσ πεποίκθςθσ περιορίηεται 
ςτθν οπτικι του τρίτου προςϊπου και άρα, μάλλον, δεν είναι ςε κζςθ να δεξιωκεί τθν ποικιλία 
μορφϊν γνϊςθσ που παρζχει θ ψυχανάλυςθ. Το κφριο χαρακτθριςτικό του είδουσ γνϊςθσ που 
αποκομίηει ο αναλυόμενοσ για τον εαυτό του δεν είναι ότι αποκτά αλθκείσ δικαιολογθμζνεσ 
πεποικιςεισ ι ότι μπορεί να διατυπϊςει τθ γνϊςθ αυτι ςε προταςιακι μορφι, μολονότι κατά 
κανόνα ςυμβαίνουν και αυτά. Δθλαδι, αν θ εν λόγω γνϊςθ περιοριηόταν ζτςι ςτθν οπτικι του 
τρίτου προςϊπου τότε κα αρκοφςε για τθ «κεωρία» του αναλυόμενου απλϊσ να του "εξθγιςει" 
ο αναλυτισ τι τρζχει με αυτόν και ο ίδιοσ να το καταλάβει κεωρθτικά. Και βζβαια όλοι γνωρίηουν 
(κατά τθν οπτικι του τρίτου προςϊπου!) πωσ θ ψυχανάλυςθ δεν λειτουργεί κακόλου με αυτόν 
τον τρόπο. Ωςτόςο, ο αναλυόμενοσ όντωσ αποκομίηει κάποιου είδουσ γνϊςθ, ακόμθ και αν δεν 
είναι ςε κζςθ να τθν αναγάγει ςε πεποικιςεισ και να τθ διατυπϊςει ο ίδιοσ ςε προταςιακι 
μορφι: πρόκειται για κάτι ηωτικισ ςθμαςίασ που, ακριβϊσ, ζμακε, και μάλιςτα ςε ςυνικωσ 
επϊδυνα, για κάτι που μπορεί να λειτουργιςει ωσ τζτοιο και να κινθτοποιθκεί ι να 
χρθςιμοποιθκεί αντίςτοιχα». Μπαλτάσ, Α., «Ψυχανάλυςθ: Μια πρόκλθςθ ςτθ φιλοςοφία», ςτο Ο 
Πολίτθσ, τεφχοσ 71, 1999, ςελ. 39. 
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Ε.  Η κληρονομιά του Freud και οι νζεσ θεωρίεσ περί 

ψυχικήσ χωροθεςίασ 

 

Κα εςτιάςουμε τϊρα τθν προςοχι μασ ςτο αφετθριακό ςθμείο τθσ διαμάχθσ, που 

αφορά τθν ίδια τθν ζννοια των ψυχικϊν ςυςτθμάτων. Και αυτό γιατί ςτο κζμα που 

μασ απαςχολεί εγείρονται πολλά ερωτιματα ςε ςχζςθ, κυρίωσ, με τθν υφι τουσ. Για 

παράδειγμα, μποροφμε να εννοιςουμε τα ψυχικά ςυςτιματα ωσ πραγματικά ι 

παραπζμπουν ςε νοθτικζσ καταςκευζσ, το περιεχόμενο των οποίων αποτελεί προϊόν 

μυκοπλαςίασ; Ρρόκειται για αυτόνομα ςυςτιματα εντελϊσ παράλλθλα μεταξφ τουσ 

ι μιπωσ πρζπει να αποδεχτοφμε τθν εκδοχι μιασ λειτουργιςτικισ αντίλθψθσ61 που 

υποςτθρίηει ότι ο άνκρωποσ αποτελεί μια οργανικι ενότθτα που ςυγκροτείται από 

ιεραρχθμζνα μεταξφ τουσ λειτουργικά ςυςτιματα;  

Στθ ςυνζχεια, κα επικεντρωκοφμε ςτα ηθτιματα που ςχετίηονται με τθν εξιγθςθ τθσ 

ανορκόλογθσ ςυμπεριφοράσ και ςτθρίηονται, όπωσ ιδθ αναφζραμε, ςε δφο τφπουσ 

επιχειρθμάτων. Ο πρϊτοσ τφποσ μασ υποδεικνφει ότι πρόκειται για αυτόνομα 

υποςυςτιματα του νου, ενϊ ο δεφτεροσ, να τα κατανοιςουμε ςαν επιμζρουσ 

ςυςτιματα που αναδφονται προοδευτικά από το αςυνείδθτο.  

Ο Gardner, αντίκετα από τθν εκδοχι του λειτουργιςμοφ των ανκρωπίςκων62
 και 

προςπακϊντασ να επιλφςει διάφορα προβλιματα, όπωσ ότι το πρόςωπο δεν 

ςυγκροτείται από διαφορετικά υποςυςτιματα, φαίνεται ότι επιςτρζφει ςτθ 

δεφτερθ κεωρία (1923) του Freud, θ οποία, κατά τθ γνϊμθ του, προοιωνίηει τθν 

κλαϊνικι κεωρία. Το επιχείρθμά του ξεκινά από τθ ςυγκεκριμζνθ ανάγνωςθ τθσ 

φροχδικισ κεωρίασ βάςει τθσ οποίασ επιμζνει ότι δεν απαιτείται να αντιλθφκοφμε 

τα ψυχικά μζρθ (το Αυτό, το Εγϊ και το Υπερεγϊ) ωσ υποςυςτιματα, ϊςτε να τα 

κεωριςουμε, με ζναν άκαμπτο τρόπο, πραγματικά υποκείμενα και να τουσ 

                                                             
61  Ενδεικτικά βλ. Βενιζρθ, Μ., 2002: 202. 
62  Βλ. Gardner, S., 2006: 54. 
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αποδϊςουμε αποβλεπτικότθτα, ζνα γνϊριςμα που χαρακτθρίηει τισ ενςυνείδθτεσ 

καταςτάςεισ.  

Ρροφανϊσ, ζχουμε να κάνουμε με ζνα ηιτθμα πολφπλοκο, επειδι ςυνδζεται με το 

πρόβλθμα τθσ προςωπικισ ταυτότθτασ και τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, αλλά ςτθν 

παροφςα εργαςία δεν κα υπειςζλκουμε ςτθν ανάλυςθ των αντίςτοιχων επιχειρθ-

μάτων. Αυτό που ζχει ςθμαςία, ςφμφωνα με τον Gardner, είναι ότι ςυνικωσ οι 

άνκρωποι νιϊκουν πωσ είναι ενιαίο υποκείμενο και δεν αντιλαμβάνονται τον εαυτό 

τουσ ωσ διαςπαςμζνο.  

Ρροκειμζνου όμωσ να κατανοιςουμε τισ ζντονεσ διαφοροποιιςεισ, κα επικαλε-

ςτοφμε ωσ παράδειγμα ζνα όνειρο που παρουςίαςε ζνασ αςκενισ τθν πρϊτθ 

βδομάδα τθσ ψυχαναλυτικισ κεραπείασ του, το οποίο απεικονίηει τθ ςχζςθ μεταξφ 

αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ, αμυντικϊν μθχανιςμϊν και δομισ του εγϊ. Επιςθμαί-

νουμε ότι πρόκειται για μια περίπτωςθ που αναλφκθκε από τθν Hanna Segal, 

μακιτρια τθσ Melanie Klein, θ ςχολι τθσ οποίασ δίνει ζμφαςθ ςτθν ανάλυςθ των 

πιο πρωτόγονων φανταςιϊςεων και τθν επίδραςι τουσ ςτθν ψυχονοθτικι ηωι του 

παιδιοφ.63  

                                                             
63  Αξίηει να επιμείνουμε ςτο κζμα τθσ φανταςίωςθσ για να αποςαφθνίςουμε τουσ όρουσ. «Ο 

γερμανικόσ όροσ phantasie αντιςτοιχεί ςτθν ζννοια φανταςία. Δεν προςδιορίηει τθν ικανότθτα 
του να φαντάηεται κανείσ με τθ φιλοςοφικι ζννοια του όρου (Εinbildungskraft), όςο τον κόςμο 
του φανταςιακοφ, το περιεχόμενό του και τθ δθμιουργικι δραςτθριότθτα που τον κινεί (das 
phantasieren). Ο Freud κα χρθςιμοποιιςει όλθ αυτι τθν ποικιλία εκδοχϊν του όρου που παρζχει 
θ γερμανικι γλϊςςα». (Laplanche, J., 1986: 535). Και ςε κάκε περίπτωςθ, ςτο ζργο του «θ 
φανταςίωςθ (Αγγλικά: fantasy ι phantasy) απαντάται με ποικίλεσ μορφζσ: ςυνειδθτζσ 
φανταςιϊςεισ ι ονειροπολιςεισ, αςυνείδθτεσ ονειροπολιςεισ, αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ που 
αποκαλφπτονται από τθν ψυχανάλυςθ και αποτελοφν τθν λανκάνουςα υποδομι ζκδθλων 
περιεχομζνων, πρωταρχικζσ φανταςιϊςεισ». (Laplanche, J., 1986:535). Αναμφίβολα, ςτθ 
φροχδικι κεωρία «θ φανταςίωςθ βρίςκεται ςε πολφ ςτενι ςχζςθ με τθν επικυμία… Ρϊσ όμωσ 
πρζπει να κατανοιςουμε τθ ςχζςθ αυτι;… Είναι γνωςτό ότι θ επικυμία, κατά τον Freud, ζχει ωσ 
πρότυπο και τόπο καταγωγισ τθν εμπειρία ικανοποίθςθσ. Φαίνεται ότι θ πρϊτθ εκδιλωςθ 
επικυμίασ είναι μια ψευδαιςκθτικι επζνδυςθ αναμνιςεων ικανοποίθςθσ». (Laplanche, J., 
1981:539). Κα λζγαμε ακόμθ, παρόλο που είναι υπεραπλουςτευτικό, ότι ο Freud αναγνωρίηει 
πωσ «θ πρωταρχικι φανταςίωςθ αποδίδει με φανταςιακοφσ τρόπουσ τθν ενορμθτικι ηωι, οι 
βαςικζσ ςυνιςτϊςεσ τθσ οποίασ κακορίηονται βιολογικά». (Laplanche, J., 1986: 533). 

 Επιπλζον, «κα μποροφςαμε, παρά το γεγονόσ ότι ο ίδιοσ ο Freud δεν το κάνει με ςαφινεια, να 
διακρίνουμε ςτο ζργο του τρία διαφορετικά επίπεδα λειτουργίασ τθσ φανταςίωςθσ: το 
ςυνειδθτό, το προςυνειδθτό και το αςυνείδθτο. Θ ψυχανάλυςθ αποκαλφπτει τισ φανταςιϊςεισ 
επικυμιϊν που εκδθλϊνονται ςτα νυκτερινά όνειρα και αποτελοφν ςυχνά αναψθλαφιςεισ και 
επαναλιψεισ παιδικϊν ςκινων». (Laplanche, J., 1986: 537- 538).  
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Ο αςκενισ, ζνασ αξιωματικόσ του ναυτικοφ, ονειρεφτθκε μια πυραμίδα ςτθ βάςθ 

τθσ οποίασ υπιρχε ζνα πλικοσ βάναυςων, πρωτόγονων ναυτικϊν. Ράνω ςτο κεφάλι 

τουσ μετζφεραν ζνα χοντρό βιβλίο και πάνω ςτο βιβλίο ςτεκόταν ζνασ αξιωματικόσ 

του ναυτικοφ, του ίδιου βακμοφ με τον δικό του. Στουσ ϊμουσ του ςτεκόταν ζνασ 

ναφαρχοσ που φαινόταν να του αςκεί μεγάλθ πίεςθ πάνω του. Ο αναλυόμενοσ, 

αφοφ διθγικθκε το όνειρό του, είπε: «Αυτόσ είμαι εγϊ, αυτόσ είναι ο κόςμοσ 

μου’».64 Κατά τθν Segal, όλα αυτά, που αναφζρκθκαν από τον ίδιο τον αςκενι ςτο 

όνειρό του, περιγράφουν τισ φανταςιϊςεισ που είχε για τον εαυτό του και τον 

ψυχικό του κόςμο. Υποκζτει δε ότι το εγϊ του αναλυόμενου αιςκάνεται να 

ςυνκλίβεται και να περιορίηεται ανάμεςα ςτα ζνςτικτα που τον ςπρϊχνουν από 

κάτω και το υπερεγϊ που τον πιζηει από πάνω. 

Ο Gardner, που υιοκετεί επίςθσ τθν κλαïνικι οπτικι, επιχειρεί να ερμθνεφςει το 

περιςτατικό με τουσ ίδιουσ κεωρθτικοφσ όρουσ.65 Γι’ αυτό αναφζρει ότι ςυνικωσ 

ταυτίηουμε τον εαυτό μασ με το ego, υπό τθν ζννοια ενόσ υποκειμζνου που 

                                                                                                                                                                               
 Υπ’ αυτιν τθν ζννοια, «θ φανταςίωςθ ωσ παράγωγο του αςυνειδιτου αποτελεί εκπλιρωςθ 

επικυμίασ, όπου θ επικυμία (Wunsch) εκφράηεται υπό μορφι λίγο ωσ πολφ μεταμφιεςμζνθ... 
Ωςτόςο όχι μόνο το όνειρο, αλλά και θ υςτερικι κρίςθ αποτελεί εκπλιρωςθ επικυμίασ». 
(Laplanche, J., 1986: 168-169).  

 Τϊρα, για λόγουσ που ςχετίηονται με τθν παροφςα εργαςία, αναφζρουμε ότι ςτθ διατριβι τθσ 
The Nature and Function of Phantasy, 1948, θ Susan Isaacs προτείνει να υιοκετθκοφν δφο γραφζσ: 
fantasy και phantasy για να υποδθλωκοφν αντίςτοιχα από τθ μια «οι ςυνειδθτζσ ονειροπολιςεισ, 
οι επινοιςεισ τθσ φανταςίασ κλπ.» και από τθν άλλθ «...το πρωτογενζσ περιεχόμενο των 
αςυνειδιτων ψυχονοθτικϊν διεργαςιϊν». Θ ςυγγραφζασ πιςτεφει ότι μολονότι με τον τρόπο 
αυτό αλλάηει τθν ψυχαναλυτικι ορολογία, ςτθν ουςία παραμζνει πιςτι ςτθ ςκζψθ του Freud. Θ 
γνϊμθ εντοφτοισ, των περιςςότερων ψυχαναλυτϊν είναι ότι «θ προτεινόμενθ διάκριςθ δεν 
μπορεί να αποδϊςει τθν πολυπλοκότθτα των απόψεων του Freud, και ότι εάν κατά τθ 
μετάφραςθ των κειμζνων του είχαμε τθν υποχρζωςθ να επιλζξουμε μεταξφ των fantasy και 
phantasy κα καταλιγαμε ςτισ πιο αυκαίρετεσ ερμθνείεσ». (Laplanche, J., 1986: 540). 

 Εντοφτοισ, αυτι είναι θ γραμμι που υιοκετεί ο Gardner, ο οποίοσ επιλζγει τθν κλαϊνικι κεωρία 
ζναντι τθσ φροχδικισ, προκειμζνου να απαντιςει ςτα ερωτιματα που αφοροφν τθν υφι των 
ψυχικϊν ςυςτθμάτων. Θ Klein ςυμφωνεί ότι θ αρχι τθσ ευχαρίςτθςθσ βρίςκεται υπό τθν 
κυριαρχία τθσ ψευδαιςκθςιακισ ικανοποίθςθσ επικυμίασ. Κεϊρθςε όμωσ, ότι από τθν αρχι 
υπάρχει θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ, ‘αντιπρόςωποσ τθσ ενόρμθςθσ’, όπου υπάρχει θ ςτοιχειϊδθσ 
αναπαράςταςθ ενόσ αντικειμζνου ικανοφ να τθν ικανοποιιςει. Οι πρϊτεσ φανταςιϊςεισ είναι 
ςωματικζσ, αργότερα οπτικζσ και τελικά λεκτικοποιθμζνεσ. Τα πρϊτα ςφμβολα αποτελοφν 
ςυγκεκριμζνεσ (concrete) προβολζσ μζρουσ του ςϊματοσ του μωροφ προσ τον ζξω κόςμο. ‘Ζτςι, θ 
ςθμαςία που αποδίδει ςτθν αςυνείδθτθ φανταςίωςθ τθν οδιγθςε ςτθν διεφρυνςθ και ςτθν 
επαναδιατφπωςθ τθσ φροχδικισ ζννοιασ. Για μια εξαιρετικι ςφνοψθ του κλαϊνικοφ ζργου βλ. 
Segal, H. [1964], Ειςαγωγι ςτο Ζργο τθσ Μελανί Κλάϊν, Εκδόςεισ Καςτανιϊτθ, Ακινα 1999 και 
‘Ερθ Τηαβζλα https://tzavela.gr.  

64  Segal, H., 1999: 49. 
65  Gardner, S., 2006: 140- 148, 179-181. 
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αντιλαμβάνεται και ζχει επίγνωςθ όλων των ςυνειδθτϊν καταςτάςεων του. 

Υπογραμμίηει, ωςτόςο, ότι θ ταφτιςθ του εαυτοφ μασ με το ego, είναι πλαςματικι, 

όπωσ και ςτθν περίπτωςθ του αξιωματικοφ του ναυτικοφ. Μποροφμε μάλιςτα να 

υποκζςουμε ότι πρόκειται για μια φανταςιακι καταςκευι που αφορά τουσ 

περιςςότερουσ ανκρϊπουσ. Κατ’ αυτόν, οι φανταςιϊςεισ που ζχει το ego για τον 

εαυτό του μασ υποχρεϊνουν να προςδιορίηουμε το ego ωσ κεντρικό ςφςτθμα τθσ 

προςωπικότθτασ. Οικοδομοφμε ζτςι μια πλαςματικι αντίλθψθ ενόσ ενιαίου και 

αναλλοίωτου ego που αφορά ωςτόςο μια επιμζρουσ δομι (το φροχδικό εγϊ ςαν 

ψυχικό ςφςτθμα) και όχι το ςφνολο των χαρακτθριςτικϊν ενόσ προςϊπου που 

ςυγκροτοφν το ίδιο το άτομο, δθλαδι αυτό που αποκαλοφμε εαυτό (self).  

Ρροκειμζνου λοιπόν να αποδϊςει ο Gardner μια ςυνεκτικι ερμθνεία ςτθ φροχδικι 

κεωρία, κρίνει ότι πρζπει να αντιμετωπίςουμε αυτι τθν προτεινόμενθ από τον 

Freud ψυχικι χωροκεςία από δφο οπτικζσ γωνίεσ, μια ενδοκεωρθτικι και μια 

εξωκεωρθτικι, και γι’ αυτό χρθςιμοποιεί τθ διάκριςθ μεταξφ δφο τφπων αντίλθψθσ 

για τα ψυχικά μασ περιεχόμενα: θ ενδοκεωρθτικι αντίλθψθ αναφζρεται ςτθν 

υποκειμενικι ςκοπιά και αφορά τον τρόπο με τον οποίο το υποκείμενο 

αντιλαμβάνεται τα ψυχικά του φαινόμενα, ενϊ θ εξωκεωρθτικι ςυνυφαίνεται με 

μια αντικειμενικι ςκοπιά.66 Σφμφωνα με τθν προςζγγιςι του, όταν εμείσ οι ίδιοι 

αναπαριςτοφμε τα ψυχικά μασ φαινόμενα ενδοκεωρθτικά είναι ςαν να 

δθμιουργοφμε μυκοπλαςτικά αντικείμενα. Αυτά τα μυκοπλαςτικά αντικείμενα (το 

Εγϊ, το Αυτό, το Υπερεγϊ), αν και αντιςτοιχοφν ςε κάποιεσ ψυχικζσ δομζσ που 

μποροφν ενδεχομζνωσ να αποκτιςουν για εμάσ πλιρθ αξία πραγματικότθτασ, είναι 

κατ’ ουςίαν ςυςτιματα που ζχουν ζναν δυναμικό χαρακτιρα. Δεν πρόκειται όμωσ, 

για ζλλογα όντα.  

 

                                                             
66  Στθν ενδοκεωρθτικι αντίλθψθ ανικουν τα φανταςιωςικά μζρθ, όπωσ το εγϊ και το υπερεγϊ που 

εκλαμβάνονται όμωσ από το ίδιο το υποκείμενο ωσ πραγματικά. Στο ςθμείο αυτό κα πρζπει να 
διευκρινίςουμε ότι αυτι θ προςζγγιςθ δεν αφορά, για παράδειγμα, τισ ακουςτικζσ 
ψευδαιςκιςεισ από τισ οποίεσ διακατζχονται οι ψυχωτικοί. Διότι, ενδεχομζνωσ, ςτθν περίπτωςθ 
αυτι ο αςκενισ χάνει εντελϊσ τθν ενότθτα του εαυτοφ. 
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Μολονότι είναι ςαφζσ ότι ο Gardner δεν υποτιμά «τθ ςθμαςία των φανταςιϊςεων 

για τον ςχθματιςμό των ςυμπτωμάτων, υποςτθρίηοντασ ότι δεν πρόκειται για 

πραγματικότθτεσ»,67 εντοφτοισ, όπωσ χαρακτθριςτικά επιςθμαίνει, οφείλει κανείσ 

να διακρίνει τα αντικείμενα που κεςπίηει μια κεωρία από τισ μυκοπλαςτικζσ 

καταςκευζσ που επινοεί ο ίδιοσ ο αναλυόμενοσ. Σε κάκε περίπτωςθ, μποροφμε να 

ποφμε ότι ακόμα και αν το υποκείμενο αναπαριςτά φανταςιακά τα μζρθ του 

ψυχιςμοφ του ωσ ενεργϊσ δρϊντοσ, δεν είμαςτε υποχρεωμζνοι να τα εκλάβουμε ωσ 

δρϊντα υποκείμενα. 

Είναι προφανζσ λοιπόν, ότι ςτο όνειρο που παρουςίαςε o αξιωματικόσ του 

ναυτικοφ, περιζγραφε φανταςιϊςεισ που είχε ςχθματίςει για τον εαυτό του και τον 

εςωτερικό του κόςμο. Μάλιςτα, αφοφ διθγικθκε το όνειρο, είπε: «Συνκλίβομαι 

ανάμεςα ςτθν πίεςθ των ενςτίκτων μου και ςε αυτό που κζλω να κάνω, και ςτισ 

απαγορεφςεισ που μου υπαγορεφει θ ςυνείδθςι μου».68 Στθν πραγματικότθτα, οι 

ναυτικοί από κάτω αντιπροςϊπευαν τα ζνςτικτα του αςκενοφσ και ο ναφαρχοσ από 

πάνω, που του επζβαλλε κανόνεσ, αντιπροςϊπευε τθν αυςτθρότθτα του δικοφ του 

υπερεγϊ. Ππωσ ςυμπεραίνουμε από τθν αφιγθςθ, ο αξιωματικόσ αντιλαμβάνεται 

ότι οι ενορμιςεισ που βρίςκονται ςτο αςυνείδθτο και οι απαιτιςεισ του υπερεγϊ 

ανικουν ςε ανεξάρτθτα από αυτόν δρϊντα υποκείμενα. Ζτςι, ενϊ διατθρεί τθν 

αίςκθςθ του εαυτοφ, δθλαδι μια αίςκθςθ ενόσ ενιαίου εγϊ, ταυτίηει το δικό του 

πρόςωπο, τον εαυτό του (self), με το φροχδικό ego, ενϊ ςυγχρόνωσ ταυτίηει τον 

ναφαρχο και το πλικοσ των ναυτικϊν που ςτζκονται κάτω από αυτόν με 

πραγματικά υποκείμενα.  

Με άλλα λόγια, ενϊ ο αναλυόμενοσ διατθρεί μια αίςκθςθ ενόσ ενιαίου εγϊ, ζχει 

κάποιεσ ςυγκεκριμζνεσ ςκζψεισ, πεποικιςεισ και επικυμίεσ, και ζχει ςυνείδθςθ 

τόςο του περιεχομζνου όςο και του είδουσ τουσ, δεν τισ αναγνωρίηει όλεσ ωσ δικζσ 

του. Φαίνεται ότι ο αξιωματικόσ του ναυτικοφ διατθρεί τθν αίςκθςθ τθσ ενότθτασ 

τθν οποία ο κακζνασ από εμάσ διακζτει για τον εαυτό του, διαςπά όμωσ τον εαυτό 

(το πρόςωπό του) ςε πολλαπλά υποκείμενα. Κατ’ ουςίαν, υποςταςιοποιεί τισ 

                                                             
67  Laplanche, J., 1986: 142. 
68  Segal, H., 1999: 49. 
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επικυμίεσ του και τα δικά του επικετικά ζνςτικτα, τα οποία δεν  αναγνωρίηει άμεςα 

ωσ δικά του. Αξίηει να ςθμειωκεί ότι κατά τθν διάρκεια τθσ κεραπείασ ο αςκενισ 

πρόβαλλε ςτον πατζρα του τισ ενορμθτικζσ του διακινιςεισ και τισ δικζσ του 

εχκρικζσ του τάςεισ. Είναι ςαφζσ, ότι ο αναλυόμενοσ περιζγραφε φανταςιϊςεισ που 

είχε ςχθματίςει για τον εαυτό του και τον εςωτερικό του κόςμο, προϊόντα μιασ 

φανταςιωςικισ αντίλθψθσ, μζςω τθσ οποίασ ςυγκροτοφςε τον εαυτό του. Στθ βάςθ 

αυτισ τθσ αντίλθψθσ, το άτομο παραμόρφωνε τθν εξωτερικι πραγματικότθτα και 

αντιλαμβανόταν τον εαυτό του φανταςιακά ωσ διαςπαςμζνο.  

Φαίνεται λοιπόν, ότι μζρθ του ψυχιςμοφ αναπαριςτοφν φανταςιακά κάποια άλλα 

μζρθ ωσ ςχετικά ανεξάρτθτα πρόςωπα και το εγϊ λανκαςμζνα κατανοεί ότι 

ςυγκροτείται από διάφορουσ επί μζρουσ ςχθματιςμοφσ και «αυτόνομα» μεταξφ 

τουσ ςυςτιματα που το ζνα αςκεί κριτικι ςτο άλλο. Στθν πραγματικότθτα, όπωσ μασ 

υποδεικνφει ο Gardner, δεν κα πρζπει να εκλάβουμε αυτά τα ςυςτιματα ωσ 

αυτόνομα μζρθ που ςυγκροτοφν πραγματικά υποκείμενα, αλλά ωσ διαφορετικά 

μζρθ του ίδιου ψυχικοφ οργάνου, δθλαδι ωσ μυκοπλαςτικζσ καταςκευζσ του ίδιου 

του υποκειμζνου. Και μολονότι ςτθν ψυχαναλυτικι πρακτικι είναι κεμιτό να 

ερμθνεφουμε τισ ζννοιεσ με χαλαρό τρόπο (τρόπο του λζγειν) και λζμε, για 

παράδειγμα, ότι το υπερεγϊ προςπακεί να επιβλθκεί ςτο εγϊ, ι «το υπερεγϊ 

ςυμπεριφζρεται ςαδιςτικά απζναντι ςτο εγϊ μου» εντοφτοισ, θ διαφοροποίθςθ 

αυτι δεν μασ υποχρεϊνει να υιοκετιςουμε τθν άποψθ ότι τα τρία ψυχικά 

ςυςτιματα διαχωρίηονται τα μεν από τα δε και ςυμπεριφζρονται ωσ ανεξάρτθτα 

δρϊντα υποκείμενα (ζλλογα υποκείμενα).  

Δεν είμαςτε δθλαδι υποχρεωμζνοι να αποδεχτοφμε τισ αντιλιψεισ των Pears και 

Davidson που εμπνζονται από τθν εκδοχι του λειτουργιςμοφ των ανκρωπίςκων για 

να μπορζςουν να εξθγιςουν τθ ςυμπεριφορά που χαρακτθρίηουμε ωσ ανορκόλογθ 

ι μθ ζλλογθ. Και αυτό γιατί, εάν αποδεχκοφμε τισ ςυγκεκριμζνεσ αντιλιψεισ είναι 

ςαν να αποδίδουμε προκζςεισ και επικυμίεσ ςτα τρία ψυχικά ςυςτιματα που 

διζκρινε ο Freud.  
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Είναι εξίςου λάκοσ να υιοκετιςουμε μια «ανκρωπομορφικι εκδοχι για το 

προτεινόμενο μοντζλο του Freud και να εκλάβουμε τα ςυςτιματα ςαν ςχετικά 

αυτόνομα πρόςωπα ςτο εςωτερικό του ατόμου».69 Ωσ προσ το ηιτθμα αυτό, ο Freud 

υπογράμμιςε ότι «θ μελζτθ του ονείρου μασ υποδεικνφει τθν φπαρξθ ενόσ 

αςυνείδθτου χϊρου με δικοφσ του νόμουσ λειτουργίασ *που+ ενιςχφει τθν υπόκεςθ 

ότι τα ψυχικά φαινόμενα διαχωρίηονται τα μεν από τα δε».70 Ο ίδιοσ ο Freud κζτει 

το ερϊτθμα: μιπωσ το Αυτό ζχει δικό του τρόπο οργάνωςθσ, μιπωσ ζχει μια δικι 

του διαφορετικι εςωτερικι δομι; Για να δθλϊςει ςαφϊσ ότι «Οι διαδικαςίεσ που 

είναι πικανζσ ςτο εςωτερικό και μεταξφ των ψυχικϊν ςτοιχείων τα οποία 

υποκζτουμε ότι υπάρχουν ςτο Αυτό (πρωτογενισ διαδικαςία), διαφζρουν ςε 

μεγάλο βακμό από εκείνεσ που μασ είναι γνωςτζσ επειδι τισ αντιλαμβανόμαςτε 

ςυνειδθτά ςτθν πνευματικι και τθ ςυναιςκθματικι ηωι μασ, ενϊ, επιπλζον, δεν 

ιςχφουν γι αυτζσ οι κριτικοί περιοριςμοί τθσ λογικισ, θ οποία απορρίπτει ζνα μζροσ 

αυτϊν των διαδικαςιϊν ωσ απαράδεκτων και επιδιϊκει να τισ ματαιϊςει.… Γεμίηει 

με ενζργεια που προζρχεται από τισ ενορμιςεισ, αλλά δεν ζχει οργάνωςθ, δεν 

προάγει καμία γενικι βοφλθςθ».71  

Ωσ εκ τοφτου, όπωσ διαπιςτϊνει ο Gardner, θ εκδοχι του λειτουργιςμοφ των 

ανκρωπίςκων είναι μια παραπλανθτικι ανάγνωςθ του φροχδικοφ ζργου. Και ςτθν 

προςπάκειά του να αντιμετωπίςει τα προβλιματα που ταλανίηουν το μοντζλο τθσ 

ψυχικισ χωροκεςίασ, εςτιάηει ςτθ μελζτθ των εννοιϊν του «αςυνειδιτου» και τθσ 

«ψυχικισ ςφγκρουςθσ». Στο επιχείρθμά του προςπακεί να δείξει ότι εκλαμβάνουμε 

τισ ςυγκεκριμζνεσ ζννοιεσ με τρόπο εςφαλμζνο.  

Ριο ςυγκεκριμζνα, είναι πεπειςμζνοσ ότι θ χριςθ του οριςτικοφ άρκρου (The 

Unconscious), θ ονοματοποίθςθ, μασ δίνει τθν εντφπωςθ ότι το ψυχικό όργανο 

υποδιαιρείται ςε ζναν οριςμζνο αρικμό ςυςτθμάτων, ζνα από τα οποία είναι το 

αςυνείδθτο που λειτουργεί ωσ μία δεφτερθ ςυνείδθςθ, ωσ πραγματικό δρϊν 

                                                             
69  Βλ Laplanche, J., 1986: 501, Gardner, S., 2006: 54. 
70  Κα ςθμειϊςει όμωσ, ότι «…Για τθν κεωρία του ψυχιςμοφ, ςτο βακμό που το ψυχικό όργανο 

αποτελείται από διαφορετικά ςυςτιματα, θ διαφοροποίθςθ αυτι πρζπει να ζχει λειτουργικι 
ςθμαςία». Laplanche, J., 1986: 499. 

71  Freud, S., [1939], 2017: 97. 
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υποκείμενο.72 Θ χριςθ αυτι, μασ «οδιγθςε ςτο να υποτεκεί θ φπαρξθ 

‘διαχωριςμζνων ψυχικϊν ςυνόλων’ και, γενικότερα, ςτθν παραδοχι του 

αςυνειδιτου ωσ ιδιαίτερου ‘ψυχικοφ χϊρου’… που πρζπει να εννοθκεί ωσ ζνα 

ςφςτθμα που ζχει ειδικά περιεχόμενα και μθχανιςμοφσ.73  

Ππωσ προαναφζραμε, το αςυνείδθτο προςδιορίηει ζνα από τα ςυςτιματα που 

ορίηει ο Freud ςτα πλαίςια τθσ πρϊτθσ κεωρίασ για το ψυχικό όργανο. Εντοφτοισ, 

«με τθ δεφτερθ φροχδικι κεωρία, αυτι θ φάςθ διαχωριςμοφ μεταξφ των ψυχικϊν 

ςυςτθμάτων χάνει τον κεμελιϊδθ χαρακτιρα τθσ».74 Υπ’ αυτιν τθν ζννοια, «ο όροσ 

αςυνείδθτο, χρθςιμοποιείται κυρίωσ με τθν επικετικι μορφι του. Ρράγματι, 

αςυνείδθτο δεν ςθμαίνει πια αποκλειςτικό χαρακτθριςτικό ενόσ οριςμζνου 

ψυχικοφ ςυςτιματοσ εφόςον χαρακτθρίηει το Αυτό και, κατά ζνα μζροσ, το Εγϊ και 

το Υπερεγϊ».75 Ζτςι, λοιπόν, «το Αυτό ςυγκροτεί πλζον, τον ενορμθτικό πόλο τθσ 

προςωπικότθτασ. Τα περιεχόμενά του, ψυχικι ζκφραςθ των ενορμιςεων, είναι 

αςυνείδθτα, ζνα μζροσ τουσ κλθρονομικά και ζμφυτα, το υπόλοιπο απωκθμζνα και 

επίκτθτα»76, ενϊ θ ζννοια του Εγϊ διευρφνεται. Ραρ’ όλα αυτά, «το Εγϊ δεν 

διαχωρίηεται απόλυτα από το Αυτό· το κατϊτερο τμιμα του αναμειγνφεται μαηί του... 

*Είναι+ το μζροσ του Αυτοφ, που τροποποιικθκε κάτω από τθν άμεςθ επίδραςθ του 

εξωτερικοφ κόςμου με τθ μεςολάβθςθ του ςυςτιματοσ αντίλθψθ-ςυνείδθςθ... Με τον 

ίδιο τρόπο, το Υπερεγϊ δεν αποτελεί κακαρά αυτόνομο ψυχικό ςφςτθμα. Κατά μεγάλο 

μζροσ αςυνείδθτο, ‘καταδφεται’ μζςα ςτο Αυτό».77  

                                                             
72  Τονίηουμε εδϊ, ότι αν ο Freud «απορρίπτει τον όρο υποςυνείδθτο, είναι γιατί κατά τθ γνϊμθ του 

εμπεριζχει τθν ζννοια μιασ «δεφτερθσ ςυνείδθςθσ», θ οποία, όςο μετριαςμζνθ κι αν υποτεκεί, 
παραμζνει ςε κατάςταςθ ποιοτικισ ςυνζχειασ με τα ςυνειδθτά φαινόμενα. Μόνο ο όροσ  
αςυνείδθτο μπορεί κατά τθ γνϊμθ του, με τθν άρνθςθ που περιζχει, να τεκμθριϊςει τθν τοπικι 
διάςταςθ μεταξφ δφο ψυχικϊν τομζων και τθν ποιοτικι διάκριςθ των διαδικαςιϊν που 
εκτυλίςςονται εκεί». (Laplanche, J., 1986: 518). Σθμειϊνουμε, τζλοσ, ότι για τον Freud «θ 
αςυνείδθτθ ψυχικι διαδικαςία δεν μασ υποδεικνφει τθν φπαρξθ μίασ δεφτερθσ ςυνείδθςθσ μζςα 
μασ, αλλά πϊσ υπάρχουν ψυχικά ενεργιματα που ςτεροφνται ςυνείδθςθσ». Freud, S., [1915], 
1980:56. 

73  Laplanche, J., 1986: 104. 
74  Θ γζνεςθ των διαφόρων ψυχικϊν ςυςτθμάτων κατανοείται μάλλον ςαν προοδευτικι 

διαφοροποίθςθ, ανάδυςθ διαφορετικϊν επί μζρουσ ςυςτθμάτων. το ίδιο, 108. 
75  το ίδιο, 104. 
76  το ίδιο, 106. 
77  το ίδιο, 108. 
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Υπό αυτι τθ ςχθματικι μορφι, και ςφμφωνα με τθ γενετικι άποψθ του Freud, αφοφ ο 

ενορμθτικόσ πόλοσ τθσ προςωπικότθτασ διατρζχει οριηόντια το Αυτό, το Εγϊ και το 

Υπερεγϊ και ανικει και ςτα τρία ςυςτιματα, δεν μποροφμε να εκλάβουμε 

κυριολεκτικά τθν ζννοια του αςυνειδιτου ωσ αυτόνομο ςφςτθμα και να 

εξατομικεφςουμε ζτςι τα μζρθ του ψυχιςμοφ.  

Ππωσ πολφ εφςτοχα παρατθρεί ο Gardner,78 αν κανείσ εκλάβει κυριολεκτικά αυτι 

τθν ιδζα, τότε οδθγείται ςε μια απόςπαςθ των (επιμζρουσ) νοθτικϊν φαινομζνων 

από το υποκείμενο, ςε μια υποςταςιοποίθςθ που τα κζτει ζναντι αυτοφ ωσ 

αντικείμενα. Σε αυτι τθν περίπτωςθ, αφενόσ κα πρζπει να ανακεωριςουμε το 

κριτιριο ςφμφωνα με το οποίο κακορίηουμε ποια αντικείμενα μποροφν να 

κατθγοριοποιθκοφν ωσ οντότθτεσ. Και, αφετζρου, μια τζτοια υποςταςιοποίθςθ δεν 

μπορεί να δικαιολογιςει τθν ςχζςθ που ζχει το υποκείμενο με τα νοθτικά του 

φαινόμενα, εκτόσ, ίςωσ, εάν εντοπίηεται ςτθ ςτάςθ των προςϊπων που εκδθλϊνουν 

ψυχικζσ διαταραχζσ. Αν παρ’ όλα αυτά, επικαλεςτοφμε μια τζτοια ιδζα για να 

ορίςουμε τισ νοθτικζσ καταςτάςεισ, «θ ςφγκλιςθ των νοθτικϊν διαδικαςιϊν κα 

ζμοιαηε με καφμα», όπωσ πολφ χαρακτθριςτικά δθλϊνει ο Sartre.79  

Ο Gardner, διατυπϊνει και μια δεφτερθ ζνςταςθ που υπονομεφει τθν εκδοχι του 

λειτουργιςμοφ των ανκρωπίςκων όςον αφορά τον ανκρϊπινο ψυχιςμό. 

Σθμειϊνουμε εδϊ, ότι ςτθν ψυχανάλυςθ γίνεται λόγοσ για ςφγκρουςθ, όταν ςτο 

εςωτερικό του υποκειμζνου αντιτάςςονται αντικετικζσ απαιτιςεισ.80  

 

 

 

                                                             
78  Gardner, S., 2006: 176. 
79  Αναφζρεται ςτο Gardner, S., 2006: 187. 
80  Φαίνεται ότι από το 1920 και μετά, ςτθ φροχδικι υπόκεςθ τθσ δεφτερθσ τοπικισ «θ ςφγκρουςθ 

κεωρείται ςυςτατικι του ανκρϊπινου όντοσ, και αυτό προσ διάφορεσ κατευκφνςεισ: ςφγκρουςθ 
μεταξφ τθσ επικυμίασ και τθσ άμυνασ, ςφγκρουςθ ανάμεςα ςτα διάφορα ψυχικά ςυςτιματα ι 
ψυχικοφσ κεςμοφσ, ςυγκροφςεισ μεταξφ των ενορμιςεων, οιδιπόδεια τζλοσ ςφγκρουςθ, όπου όχι 
μόνο αντιτίκενται αντίκετεσ επικυμίεσ, άλλα επιπλζον οι επικυμίεσ αυτζσ αντιμετωπίηουν τθν 
απαγόρευςθ». (Laplanche, J., 1986: 555). 
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Ρράγματι, ενϊ «ςτα πλαίςια τθσ πρϊτθσ μεταψυχολογικισ κεωρίασ, θ ςφγκρουςθ 

μπορεί να αποδοκεί ςχθματικά,… ςαν θ αντίκεςθ των υποςυςτθμάτων, του Αςδ 

από τθ μια και Ρςδ-Σδ από τθν άλλθ, τα οποία διαχωρίηει θ λογοκριςία,81 *αρκετά 

αργότερα+… θ ζννοια τθσ ςφγκρουςθσ τζκθκε ςε νζεσ βάςεισ».82  

Ράντωσ, ακόμθ και αν επιμείνουμε ςτο γεγονόσ ότι υπάρχουν διαφορετικά 

υποςυςτιματα, αυτό δεν ςυνεπάγεται ότι θ ςχζςθ μεταξφ των υποςυςτθμάτων του 

ψυχικοφ οργάνου είναι εξ οριςμοφ μια ςχζςθ αντιπαλότθτασ. Κεωρθτικά μιλϊντασ, 

μασ επιτρζπεται ίςωσ, να υποκζςουμε ότι κα μποροφςαν αυτά τα μζρθ να 

ςυνυπάρχουν αρμονικά. Από τθ ςκοπιά τθσ μεταφυςικισ, μπορεί εφλογα να 

υποςτθριχκεί ότι είναι δυνατόν να ςυλλάβουμε τισ ζννοιεσ του ςυνειδθτοφ και του 

αςυνειδιτου και να τισ ορίςουμε, χωρίσ κατ’ ανάγκθν να ειςαγάγουμε τθν ζννοια 

τθσ μεταξφ τουσ ςφγκρουςθσ. Στο μεταφυςικό πεδίο, κα μποροφςε το περιεχόμενο 

του αςυνειδιτου να είναι ςυμβατό με το περιεχόμενο του ςυνειδθτοφ. Είναι άλλο 

ηιτθμα εάν είναι πρακτικά αναπόδραςτο.  

Για τον Gardner, θ ςφγκρουςθ μεταξφ των υποςυςτθμάτων του ψυχιςμοφ φαίνεται 

πράγματι αναπόδραςτθ, και μάλιςτα αναγνωρίηει ςχζςεισ αντιμαχίασ ακόμα και ςτο 

εςωτερικό του εγϊ, το οποίο, όπωσ ιδθ αναφζραμε είναι κατά ζνα μεγάλο μζροσ 

αςυνείδθτο. Στον βακμό όμωσ που το ego εκλαμβάνεται ωσ ζνα από τα τρία 

ςυςτιματα, ωσ ενιαία «κεςμικι βακμίδα»,83 κα μποροφςε κανείσ να αντιτείνει ότι 

δεν είναι δυνατόν να αναγνωρίςουμε τθν φπαρξθ διακριτϊν ψυχικϊν ςυςτθμάτων 

που ςυγκροφονται μεταξφ τουσ ςτο εςωτερικό του ego.  

Αντιλαμβάνεται κανείσ ότι ς’ αυτι τθν περίπτωςθ, κα ζπρεπε να διαςπάςουμε το 

ίδιο το ego ςε διακριτοφσ δρϊντεσ, ςυμπζραςμα που δεν μοιάηει εφλογο. Κατά 

ςυνζπεια, δεν ιςχφει ότι θ ζννοια τθσ ςφγκρουςθσ μπορεί να χρθςιμοποιθκεί ωσ 

κριτιριο για να αποδεχκοφμε τθν φπαρξθ τριϊν αυτόνομων ψυχικϊν ςυςτθμάτων. 

Σφμφωνα με τθν υπόδειξθ του Gardner, θ ςφγκρουςθ μπορεί να αποδοκεί 

ςχθματικά ωσ θ αντίκεςθ των υποςυςτθμάτων, του εγϊ από τθ μία και του 

                                                             
81  Laplanche, 1986: 556. 
82  το ίδιο, 557. 
83  το ίδιο, 498. 
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αςυνειδιτου από τθν άλλθ, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι τα ίδια τα υποςυςτιματα 

είναι από τθ φφςθ τουσ πολεμοχαρι: θ ουςία τουσ, ο οριςμόσ τουσ, δεν είναι θ 

ςφγκρουςθ. Μεταφυςικά λοιπόν, δικαιολογοφμαςτε να υποςτθρίξουμε ότι θ 

ςφγκρουςθ δεν είναι ςτοιχείο του οριςμοφ των ςυςτθμάτων, και ωσ εκ τοφτου, τα 

ψυχικά ςυςτιματα δεν ορίηονται βάςει τθσ ςφγκρουςθσ. Από αυτι τθν άποψθ,84 οι 

μθχανιςμοί άμυνασ που χρθςιμοποιεί ο ψυχιςμόσ και οι οποίοι ανικουν ςτο ego,85 

δεν φαίνεται να μασ υποχρεϊνουν με τρόπο μεταφυςικά αναγκαίο να 

υιοκετιςουμε τθ κεωρία τθσ κατάτμθςθσ του ψυχιςμοφ και να ορίςουμε με 

άκαμπτο τρόπο ωσ πραγματικά υποκείμενα τα επιμζρουσ ςυςτιματα. Και παρά το 

γεγονόσ ότι θ φροχδικι κεωρία φαίνεται να υποδθλϊνει πωσ υπάρχει ζνα είδοσ 

αντιπαράκεςθσ μεταξφ των υποςυςτθμάτων (το Αυτό, το Εγϊ και το Υπερεγϊ), δεν 

υπάρχει, εν τοφτοισ, καμία ανάγκθ να εννοθκοφν ωσ μία δεφτερθ ι ωσ μία τρίτθ 

ςυνείδθςθ. Μια αντίλθψθ άλλωςτε, που είναι εξ’ οριςμοφ τελείωσ ξζνθ προσ το 

ζργο του Φρόχντ και διαψεφδεται από πολλζσ φροχδικζσ διατυπϊςεισ.86  

Μποροφμε τϊρα να ςυνοψίςουμε τα επιχειριματα που αναπτφςςει ο Gardner 

ενάντια ςτθν περιοριςτικι αντίλθψθ για τθν κατάτμθςθ του ψυχιςμοφ ςε επιμζρουσ 

ςυςτιματα, μζςω τθσ οποίασ προςβάλλεται θ ζννοια του ενιαίου προςϊπου.  

Ρρϊτον, είναι γεγονόσ ότι θ ψυχαναλυτικι κεωρία δεν αναφζρεται ςτθν ζννοια του 

υποκείμενου με τθν παραδοςιακι φιλοςοφικι ζννοια, ωσ ενόσ μοναδικοφ 

υποκείμενου που αντιλαμβάνεται όλεσ τισ νοθτικζσ του καταςτάςεισ και διατθρεί 

μια αίςκθςθ ενόσ ενιαίου εγϊ ι εαυτοφ (self).  

Δεφτερον, οι αφθρθμζνεσ οντότθτεσ, το αυτό (id), το εγϊ (ego) και το υπερεγϊ 

(superego) που κεςπίηονται κεωρθτικά από τον Freud ςτθ δεφτερθ κεϊρθςθ του 

ψυχικοφ οργάνου, αντιςτοιχοφν -ενδοκεωρθτικά- ςε κάποιεσ ψυχικζσ δομζσ οι 

οποίεσ είναι μεν πραγματικζσ, ωςτόςο, δεν ςυνιςτοφν ςυςτιματα με τθν ζννοια των 

λειτουργικϊν ςυςτθμάτων. Μια προςζγγιςθ που κυριαρχεί ςτθ φιλοςοφία του νου  

αναφζρεται ςε ςυςτιματα που εμπεριζχουν νοθτικζσ καταςτάςεισ τισ οποίεσ 

                                                             
84  Gardner, S., 2006: 177.  
85  Laplanche, J., 1986: 16, 301. 
86  το ίδιο, ςελ. 104. 
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ονομάηουμε αποβλεπτικζσ. Μερικζσ φορζσ, το πρόςωπο υποςταςιοποιεί αυτζσ τισ 

ψυχικζσ δομζσ ςαν να επρόκειτο για ζλλογουσ δρϊντεσ (όπωσ είδαμε για 

παράδειγμα, ςτισ αφθγιςεισ του αναλυόμενου αξιωματικοφ), οπότε αιςκάνεται ότι 

τα ςυςτιματα αυτά λειτουργοφν ωσ θμιανεξάρτθτα και αντιπαλεφουν το ego, με το 

οποίο ςυνικωσ το πρόςωπο ταυτίηεται.  

Συχνά λοιπόν, κατά τον Gardner,87 και εδϊ κα ςυμφωνιςουμε μαηί του, επειδι θ 

ζννοια του «εγϊ» είναι πολφ φορτιςμζνθ κεωρθτικά, όταν αναφερόμαςτε ςτο 

πρόςωπο, ςυνεκδοχικά μιλϊντασ, αναφερόμαςτε ςτο εγϊ (ego). Γι’ αυτό και οι 

εφλογεσ αντιρριςεισ του ςτο υποςυςτθμικό μοντζλο του Pears, επειδι αυτό 

προχποκζτει λογικζσ ςυνδζςεισ μεταξφ των ψυχικϊν υποςυςτθμάτων, κακϊσ 

εκλαμβάνει τα μζρθ του ψυχιςμοφ ωσ ανεξάρτθτουσ δρϊντεσ που ςυμπεριφζρονται 

ωσ αυτόνομα πρόςωπα –ωσ ζλλογα όντα– ςτο εςωτερικό του ατόμου.88 Αρκεί να 

ςτραφοφμε, λζει ο Gardner, ςτο παράδοξο φαινόμενο τθσ ανορκόλογθσ 

ςυμπεριφοράσ για να διαπιςτϊςουμε ότι αυτό δεν ιςχφει. Ρρζπει, λοιπόν, όπωσ 

διατείνεται, να εκλάβουμε τθ κεωρία των υποςυςτθμάτων ωσ εςφαλμζνθ, εφόςον, 

υποδθλϊνει τθ διάςπαςθ τθσ ζννοιασ του προςϊπου. Διαπιςτϊνει μάλιςτα, ότι 

δφςκολα μποροφμε να τθν αποδεχκοφμε, γιατί προχποκζτει μια αντίλθψθ για τθν 

ανκρϊπινθ φφςθ που απζχει πολφ από τισ γνωςιολογικζσ και οντολογικζσ 

πεποικιςεισ του κοινοφ νου.  

Από τθ δικι του ςκοπιά, ο Pears,89 υποςτθρίηει ότι το φροχδικό μοντζλο τθσ 

ψυχικισ χωροκεςίασ δεν είναι μεταφορικό αλλά κεωρθτικά ιςχυρό. Και 

προκειμζνου να επιλφςει το πρόβλθμα τθσ ανορκολογικότθτασ, προςυπογράφει τθν 

ιδζα ότι ο νουσ μοιάηει περιςςότερο με μια επιτροπι παρά με ζνα μοναδικό 

ενοποιθμζνο παράγοντα. Σε αυτι τθν περίπτωςθ, όμωσ, τα πρόςωπα γίνονται πλζον 

ςφνκετεσ οντότθτεσ, με αποτζλεςμα τθν αποδόμθςθ τθσ ζννοιασ του εαυτοφ. Ζνα 

πρόβλθμα που ανάγεται ςτον Hume, για τον οποίον «ο Εαυτόσ είναι απλϊσ μια 

δζςμθ από παραςτάςεισ, μια ςυνθκιςμζνθ αλλθλουχία ιδεϊν, θ ςτακερά διαπλοκι 

                                                             
87  Gardner, S., 2006: 178. 
88  το ίδιο, 186. 
89  Pears, D., 1982: 264- 288. 
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των οποίων μζςω τθσ ςυνάφειάσ τουσ ςτον χϊρο και τον χρόνο δθμιουργεί τθ 

δοξαςία για τθν προςωπικι ταυτότθτα».90  

Αντικζτωσ, ο Gardner κα αντιτείνει ότι το ego δεν ιςοδυναμεί με το πλιρεσ 

πρόςωπο και οι τρόποι δράςθσ του είναι υποςφνολα των ενεργειϊν του προςϊπου. 

Ακόμθ ςθμαντικότερο είναι ότι θ αντίλθψθ αυτι μασ επιτρζπει να αντιπαρζλκουμε 

τα προβλιματα που δθμιουργεί θ ιςχυρι κριτικι που αςκεί ο Sartre ςτον Freud, θ 

οποία επίςθσ, προχποκζτει λογικζσ ςυνδζςεισ μεταξφ των ψυχικϊν υποςυςτθ-

μάτων.91 Διατυπϊνει λοιπόν τθν άποψθ ότι αυτά τα υποτικζμενα ςυςτιματα που 

απεικονίηονται ωσ ςχετικά αυτόνομα πρόςωπα ςτο εςωτερικό του ατόμου, ςτθν 

πραγματικότθτα είναι εςωτερικευμζνα αντικείμενα92 - κάποιεσ δομζσ που 

αποτελοφνται από δυνάμεισ, κίνθτρα, ό,τι ζχει απομείνει από τισ κακζξεισ 

(επενδφςεισ)- τα οποία όμωσ δεν ζχουν πραγματικι υπόςταςθ. Υπό αυτι τθν 

ζννοια, γίνονται αντιλθπτά από το υποκείμενο μζςω μιασ φανταςιωςικισ 

αντίλθψθσ τθν οποία ςχθματίηει για τον εαυτό του. Ομοιάηουν με τα μυκοπλαςτικά 

αντικείμενα που δεν αντιςτοιχοφν πλιρωσ ςε κάποια πραγματικότθτα.  

 

 

  

                                                             
90  Hume, D., [1739-1740], 2005: 439). 
91  Gardner, S., 2006: 187. 
92 Υπενκυμίηουμε ότι «Ο όροσ εςωτερίκευςθ χρθςιμοποιείται ςτθν ψυχανάλυςθ ευρζωσ. Στθ 

φροχδικι κεωρία μιλάμε για εςωτερίκευςθ, όταν θ διεργαςία αφορά ςχζςεισ. Ωςτόςο, 
εκλαμβάνεται ςυχνά -κυρίωσ από τθν κλαϊνικι ςχολι- με τθν ζννοια τθσ ενδοβολισ, τθσ 
φανταςιωςικισ δθλαδι μετάβαςθσ ενόσ ‘καλοφ’ ι ‘κακοφ αντικειμζνου, ολικοφ ι μερικοφ, ςτο 
εςωτερικό του υποκειμζνου». (Laplanche, J., 1986: 257).  

 Να αναφζρουμε επιπλζον, ότι με τθν Melanie Klein, «ο όροσ αντικείμενο -ζτςι όπωσ 
ενςωματϊνεται ςτθν ζκφραςθ μερικό αντικείμενο- ενζχει όλθ τθ βαρφτθτα που προςδίδει 
γενικότερα θ ψυχανάλυςθ ςτθν ζννοια αντικείμενο: αν και μερικό, είναι ζνα αντικείμενο (μαςτόσ 
ι άλλο μζροσ του ςϊματοσ) ςτο οποίο αποδίδονται φανταςιωςικά χαρακτθριςτικά, παρόμοια με 
εκείνα που αναφζρονται για ολόκλθρα άτομα· για παράδειγμα διωκτικό, κατευναςτικό, 
καλοπροαίρετο κ.λπ.». (Laplanche, J., 1986: 55). 
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Ο Wollheim και η ςυνθήκη των  εςωτερικευμζνων  αντικείμενων 

 

Στο ςθμείο αυτό, οφείλουμε να επιςθμάνουμε τθ ςφγκλιςθ των απόψεων του 

Gardner περί των εςωτερικευμζνων αντικείμενων με τισ αντίςτοιχεσ του 

Wollheim,93 ο οποίοσ, ακολουκϊντασ τθ Segal, διατείνεται ότι θ ψυχαναλυτικι 

κεωρία δεν μασ δίνει απλϊσ ζνα μοντζλο του νου και του τρόπου με τον οποίο 

λειτουργεί, αλλά επεξεργάηεται εκ νζου τθν αναπαράςταςθ που εμείσ οι ίδιοι 

ζχουμε για τον εαυτό μασ, μεταβάλλοντασ ζτςι, τθν αντίλθψθ και τθν ερμθνεία τθσ 

εξωτερικισ πραγματικότθτασ.  

Ο Wollheim παρομοιάηει το νου μασ με ζναν χϊρο που ςε καταςτάςεισ ψυχικισ 

ζνταςθσ καταλαμβάνεται από εςωτερικευμζνα αντικείμενα (είτε «καλά» είτε 

«κακά») ςτα οποία αποδίδουμε φανταςιωςικά χαρακτθριςτικά, με τον ίδιο τρόπο 

που αποδίδουμε ςε ζνα άτομο μια πραγματικι ιδιότθτα· εκφράηουμε μια 

πεποίκθςθ και λζμε, για παράδειγμα, ότι το αντικείμενο είναι «διωκτικό», 

«καλοπροαίρετο». Επιςθμαίνουμε ότι ζνα εςωτερικευμζνο αντικείμενο μπορεί να 

αντιπροςωπεφει πολλά εξωτερικά αντικείμενα -το ίδιο αντικείμενο να 

αντιπροςωπεφει όλουσ τουσ φορείσ εξουςίασ- κακϊσ, επίςθσ, να ςυμπυκνϊνει 

πολλά είδθ ςχζςεων. Ρροφανϊσ, κατά τθ διεργαςία τθσ εςωτερίκευςθσ, «τθσ 

                                                             
93  Ρρζπει να προςκζςουμε όμωσ, ότι οι κζςεισ των Gardner και Wollheim αποκλίνουν ωσ προσ τθ 

γζννθςθ τθσ φανταςίωςθσ. Σφμφωνα με το μοντζλο που ακολουκεί ο Wollheim, θ αςυνείδθτθ 
φανταςίωςθ (phantasy) μοιάηει περιςςότερο να είναι μια μορφι πρωτόγονθσ πεποίκθςθσ, 
επειδι πρόκειται για πρωτόγονεσ αναπαραςτάςεισ. Ρροζρχονται από τισ παρακινθτικζσ 
καταςτάςεισ (motivational states), από ανάγκεσ και αναδφονται οποτεδιποτε ενεργοποιοφνται τα 
ζνςτικτα. Οι phantasies, ζχουν ζνα ςτοιχειϊδεσ αναπαραςτατικό περιεχόμενο και ανικουν 
περιςςότερο ςτον τφπο, ςτον οποίο εντάςςονται οι πεποικιςεισ. Ππωσ μάλιςτα αναφζρει, για 
τθν Segal, οι «ιδζεσ που εκπροςωποφν τα ζνςτικτα κα μποροφςαν να είναι οι πρωτογενείσ 
ςτοιχειϊδεισ φανταςιϊςεισ. Θ διεργαςία ενόσ ενςτίκτου, από αυτι τθν άποψθ, εκφράηεται και 
αναπαρίςταται ςτθν ψυχονοθτικι ηωι με τθ φανταςίωςθ τθσ ικανοποίθςθσ αυτοφ του ενςτίκτου 
από το κατάλλθλο αντικείμενο. Εφόςον τα ζνςτικτα είναι ενεργά από τθ γζννθςθ μπορεί να 
υποτεκεί ότι κάποια ακατζργαςτθ φανταςιακι ηωι υφίςταται ιδθ από τθ γζννθςθ». Segal, H., 
1999: 38. Αυτζσ οι «ιδζεσ» είναι που δίνουν το ζναυςμα, ϊςτε θ φανταςίωςθ να γίνεται ςταδιακά 
εμπρόκετθ. Σφμφωνα με τον Gardner όμωσ, θ αςυνείδθτθ φανταςίωςθ είναι μια μορφι 
εκπλιρωςθσ επικυμίασ (wish fulfillment), «ζνασ ψυχολογικόσ ςχθματιςμόσ μζςω του οποίου θ 
επικυμία εκφράηεται υπό μορφι λίγο ωσ πολφ μεταμφιεςμζνθ». Κατά τθ γνϊμθ μασ, φαίνεται ότι 
ο Gardner προςεγγίηει τθ φροχδικι κεωρία για τθ φανταςίωςθ, ςφμφωνα με τθν οποία οι 
αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ υλοποιοφν (εκπλθρϊνουν) τισ αςυνείδθτεσ επικυμίεσ. Gardner, S., 
2006: 142-145 και Wollheim, R., 2007: 136. Βλ. επίςθσ, Laplanche, J., 1986: 168. 
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φανταςιωςικισ δθλαδι μετάβαςθσ ενόσ "καλοφ" ι "κακοφ" αντικειμζνου, ολικοφ ι 

μερικοφ, ςτο εςωτερικό του υποκειμζνου»,94 μποροφν να του αποδοκοφν 

αντιφατικζσ ιδιότθτεσ. Ζχει ςθμαςία όμωσ, να διευκρινίςουμε ότι πρόκειται για 

φανταςιωςικά αντικείμενα τα οποία ςυνδζονται μζςω τθσ ςυμβολοποίθςθσ με 

αντικείμενα του εξωτερικοφ κόςμου.95 Ωςτόςο, δεν πρζπει να παραβλζπουμε το 

γεγονόσ ότι παρ’ όλο «που τα αντικείμενα ζχουν ζναν φανταςιωςικό χαρακτιρα 

αντιμετωπίηονται από το υποκείμενο ςαν να υπιρχαν πραγματικά».96 Και ενϊ οι 

πεποικιςεισ, οι επικυμίεσ και οι άλλεσ προταςιακζσ ςτάςεισ ζχουν πραγματικά 

αντικείμενα ωσ αναφορά, τα αντικείμενα των επικυμιϊν (wishes) είναι 

φανταςιωςικά. Ραρ όλα αυτά, αν και δεν είναι δεδομζνα εκ των προτζρων, 

εντοφτοισ δεν είναι αυκαίρετα, γιατί δεν είναι εντελϊσ φανταςτικζσ μορφζσ. 

Γεγονόσ που ςθμαίνει ότι μεταξφ των φανταςιωςικϊν αντικειμζνων και τθσ 

πραγματικότθτασ υπάρχουν κάποιεσ ςχζςεισ.97  

Το πρόβλθμα είναι ότι ζνα υποκείμενο, ενδεχομζνωσ, λόγω ψυχικϊν διαταραχϊν, 

ςυχνά δεν είναι ςε κζςθ να διακρίνει εντελϊσ το περιεχόμενο μιασ φανταςίωςθσ 

από το περιεχόμενο τθσ ζλλογθσ ςκζψθσ. Ζτςι, μπορεί να αντιλαμβάνεται τον εαυτό 

του ςαν να κατοικείται «φυςικά» από διαφορετικζσ προςωπικότθτεσ. Ο Wollheim, 

διερωτάται εάν είναι κεμιτό να αναγνωρίςουμε ς’ αυτά τα εςωτερικευμζνα 

αντικείμενα πραγματικι υπόςταςθ. Για να καταλιξει ότι ςε τελικι ανάλυςθ 

πρόκειται για ψυχικζσ καταςτάςεισ που δεν είναι ςθμαςιολογικά αξιολογιςιμεσ. Σε 

κάκε περίπτωςθ, κατ’ αυτόν, το οντολογικό status των εςωτερικευμζνων 

αντικειμζνων παραμζνει αςαφζσ και τα αντιμετωπίηει ςαν να ιταν παρόμοια με 

προϊόντα μυκοπλαςίασ. Μασ προτείνει επιπλζον, να κεωριςουμε ότι τα 

εςωτερικευμζνα αντικείμενα υπάρχουν με τον τρόπο των χαρακτιρων ενόσ 

                                                             
94  Laplanche, J., 1986: 257. 
95  Ασ προςτεκεί ςτο ςθμείο αυτό ότι για τθν Segal, αυτι είναι μια «διεργαςία που μπορεί να 

παρεμποδιςτεί …ςτθν ψφχωςθ, όπου κυρίωσ πλιττεται θ φφςθ τθσ διαμόρφωςθσ ςυμβόλου». 
(Segal, H., 1999: 26).  

96  Για τον τρόπο που ο Freud ορίηει τθν ψυχικι πραγματικότθτα, βλ. Laplanche, J., 1986: 283, 142. 
97  Άλλωςτε, «θ κεντρικι και ςτακερι κζςθ του Freud, που υποςτθρίηει το τυχαίο του αντικειμζνου, 

δεν υπονοεί ότι θ ενόρμθςθ μπορεί να ικανοποιθκεί από οποιοδιποτε αντικείμενο, αλλά ότι το 
αντικείμενο τθσ ενόρμθςθσ, που ςυχνά χαρακτθρίηεται από μοναδικά γνωρίςματα, επικακο-
ρίηεται κατά κφριο λόγο από τθν ιςτορία -τθν παιδικι κυρίωσ- του κακενόσ. [Το γεγονόσ αυτό μασ 
υποδεικνφει+, ότι το αντικείμενο είναι το λιγότερο ιδιοςυγκραςιακά προκακοριςμζνο ςτοιχείο τθσ 
ενόρμθςθσ». (Laplanche, J., 1986: 50). 
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μυκιςτοριματοσ και ότι, ενδεχομζνωσ, κα μποροφςαμε να αναφερκοφμε ςτο 

φροχδικό ego ωσ τον χαρακτιρα που αναπαριςτά τον ςυγγραφζα.98  

Εν τζλει, εάν ανατρζξουμε ςυνοπτικά ςτισ προςεγγίςεισ τισ οποίεσ περιγράψαμε 

παραπάνω μποροφμε να διακρίνουμε τα εξισ επίπεδα: 

Α)  Από τθν πλευρά του αναλυόμενου, θ αίςκθςθ τθσ διάςπαςθσ του εαυτοφ 

(self) ςε επιμζρουσ δομζσ, δεν είναι παρά προϊόντα τθσ επινόθςισ του ςτα οποία 

αποδίδει χαρακτθριςτικά, παρόμοια με εκείνα που αναφζρονται για ολόκλθρα 

άτομα. Αποτζλεςμα μιασ φανταςιωςικισ αντίλθψθσ τθν οποία το υποκείμενο 

ςχθματίηει για τον εαυτό του, ςτθ βάςθ τθσ οποίασ ταυτίηει τον εαυτό (self) με το 

φροχδικό ego.  

Β)  Από φιλοςοφικι ςκοπιά, φιλόςοφοι όπωσ οι Pears και Davidson, υιοκετοφν 

μια ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία του Freud, και εκλαμβάνουν τα τρία ςυςτιματα ωσ 

ςυμβατά με αυτόνομα πρόςωπα ςτο εςωτερικό του ανκρϊπινου νου. Ππωσ μασ 

υποδεικνφει όμωσ ο Gardner, φαίνεται ότι θ υποςυςτθμικι κεωρία του Pears 

υποκφπτει ςτθν επινόθςθ του αναλυόμενου για να επικαλεςτεί ότι θ εικόνα αυτι 

δεν είναι μεταφορικι αλλά κεωρθτικά ιςχυρι. Υποκφπτει δθλαδι, ςε μια 

ρεαλιςτικι κεϊρθςθ των υποςυςτθμάτων με αποτζλεςμα να υιοκετεί τον 

φανταςιακό διαχωριςμό του ατόμου.  

Γ)  Πςο για τθν ψυχανάλυςθ, κινείται ςτο όριο μεταξφ των δφο προθγουμζνων 

κεωριςεων. Θ εμπειρία τθσ πολυδιάςπαςθσ ςε επιμζρουσ ςυςτιματα που βιϊνει ο 

αναλυόμενοσ αποτελεί πράγματι, τθν ζκφραςθ υποκειμενικϊν ςυναιςκθμάτων του. 

Εντοφτοισ, αποτελεί μια μεταφορικι εικόνα. Θ ψυχανάλυςθ χρθςιμοποιεί αυτι τθν 

μεταφορικι εικόνα (λζμε, για παράδειγμα, ότι το «υπερεγϊ με βαςανίηει») αλλά 

                                                             
98  Αναφζρεται ςτο Gardner, S., 2006: 274. Για μια ςαφζςτερθ τοποκζτθςθ επί του κζματοσ βλ. 

επίςθσ, Hopkins, J., 1982: 28, για τον οποίο τα εςωτερικευμζνα αντικείμενα δεν είναι 
πραγματικά, επειδι ζχουν αντιφατικζσ ιδιότθτεσ· για παράδειγμα, μια εικόνα του πατζρα μπορεί 
να είναι καλι και ταυτοχρόνωσ κακι. Δεν είναι πραγματικι, ειδικά ςτο πρϊτο ςτάδιο τθσ ηωισ 
ενόσ βρζφουσ που δεν διακζτει ςκζψθ που διαρκρϊνεται προταςιακά. Σε μια τζτοια κατάςταςθ, 
ο βρεφικόσ ψυχιςμόσ κυριαρχείται από πρωτόγονεσ ςκζψεισ και το ίδιο αντικείμενο βιϊνεται ωσ 
‘καλό’ και ωσ ‘κακό’ ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε να αποκτά μια ςχεδόν υλικι υπόςταςθ που αςκεί 
κυριολεκτικά επίδραςθ (για παράδειγμα, διωκτικι, κακθςυχαςτικι) πάνω ςτο υποκείμενο.  
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δεν τθν ενςτερνίηεται πλιρωσ και δεν ενδίδει απολφτωσ ς’ αυτιν.99 Με αυτι τθν 

ζννοια, αντιμετωπίηει τα ςυςτιματα ςαν να υπιρχαν πραγματικά και όπωσ πολφ 

εφςτοχα παρατθρεί ο Winnicott, «ςφμφωνα με τθ δικι μασ αντίλθψθ το αντικείμενο 

ζρχεται απ’ ζξω. Το παιδί όμωσ δεν το αντιλαμβάνεται ζτςι. Δεν ζρχεται όμωσ, οφτε 

από τον εςωτερικό κόςμο μια και δεν είναι ψευδαίςκθςθ».100  

Αν και τα ηθτιματα που εγείρονται γφρω από τισ ςχετικζσ ζννοιεσ είναι πολλά, 

κεωροφμε ότι τα επιχειριματα που διατυπϊνει ο Gardner είναι πειςτικά, 

προκειμζνου να επιλυκοφν τα ηθτιματα που ζχουν ανακφψει ςτο πλαίςιο τθσ 

φιλοςοφίασ του νου ςε ςχζςθ με τθ δομι και τθν υφι των νοθτικϊν περιεχομζνων. 

Ωςτόςο, πζρα από τα πλεονεκτιματα που παρουςιάηει θ προςζγγιςι του για τθν 

εξιγθςθ των μθ ζλλογων ςυμπεριφορϊν, ςε ςχζςθ με τθν εκδοχι του 

λειτουργιςμοφ των ανκρωπίςκων των Pears και Davidson, δεν κα πρζπει να 

παραβλζψουμε κάποια κεμελιϊδθ ηθτιματα που αφοροφν τισ πακολογικζσ 

εκδθλϊςεισ του αςκενοφσ από κλινικι άποψθ.  

Κατ’ αρχιν, είναι αμφίβολο εάν μποροφμε να ερμθνεφςουμε όλα τα νευρωςικά 

ςυμπτϊματα ανάγοντάσ τα ςε παρακινθτικζσ καταςτάςεισ (motivational states) και 

ςε εκπλιρωςθ αςυνείδθτων επικυμιϊν, δθλαδι wishes, όπωσ τισ αποκαλεί ο 

Gardner. Εάν εννοεί με τθν ζννοια αυτι ότι το υποκείμενο διακζτει ζναν φυςικό 

εξοπλιςμό και υποτάςςεται ςτθν ικανοποίθςθ των ενορμιςεων αυτοςυντιρθςθσ με 

γνϊμονα τθν αποφυγι τθσ δυςάρεςτθσ ζνταςθσ και τθν αναηιτθςθ τθσ θδονισ, τότε 

πϊσ μποροφμε να δικαιολογιςουμε το γεγονόσ ότι ςυχνά ζνα υποκείμενο δεν δρα 

(πάντοτε) προσ όφελόσ του; Ππωσ για παράδειγμα, όταν καταφεφγει ςε 

ψυχαναγκαςμοφσ επανάλθψθσ.  

Εξίςου ςθμαντικό είναι ακόμθ το γεγονόσ ότι θ φροχδικι κεωρία δεν «ευνοεί 

ποιοτικοφσ διαχωριςμοφσ των φανταςιϊςεων με γνϊμονα το αν είναι ςυνειδθτζσ ι 

αςυνείδθτεσ».101 Βζβαια οι όροι φανταςίωςθ και φανταςιωςικόσ παραπζμπουν 

ςτθν αντίκεςθ μεταξφ φανταςίασ και πραγματικότθτασ του αντιλθπτικοφ 

                                                             
99  Laplanche, J., 1986: 501, 142. 
100  το ίδιο, 56 
101  το ίδιο, 538. 
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δεδομζνου. Ωςτόςο, για τουσ ψυχαναλυτζσ «εάν κεωριςουμε αυτι τθν αντίκεςθ 

ωσ μείηον ςθμείο αναφοράσ, καταλιγουμε να ορίςουμε τθ φανταςίωςθ ωσ κακαρό 

προϊόν αυταπάτθσ, το οποίο κατά τθν αντιπαραβολι του με τθν αντικειμενικι 

αντίλθψθ του πραγματικοφ δεν μπορεί παρά να καταρρεφςει».102 Φαίνεται ότι 

οριςμζνα κείμενα του Freud δικαιολογοφν μια τζτοια ερμθνεία. Σε ζνα άρκρο του 

με τίτλο «Διατυπϊςεισ ςχετικά με τισ δυο αρχζσ τθσ ψυχικισ λειτουργίασ» (1911), ο 

Freud αντιπαρακζτει ςτον εςωτερικό κόςμο που τείνει προσ τθν ικανοποίθςθ μζςω 

τθσ αυταπάτθσ, ζναν εξωτερικό, ο οποίοσ με τθ μεςολάβθςθ του ςυςτιματοσ τθσ 

αντίλθψθσ επιβάλλει ςτο υποκείμενο, προοδευτικά, τθν αρχι τθσ πραγματικότθτασ. 

Εντοφτοισ, υπό τθν πιο ουςιαςτικι τθσ ζννοια, θ φροχδικι κεωρία για τθ 

φανταςίωςθ «υπογραμμίηει τισ αναλογίεσ και τισ ςτενζσ ςχζςεισ ανάμεςα ςτισ 

ςυνειδθτζσ και τισ αςυνείδθτεσ φανταςιϊςεισ, κακϊσ και τουσ τρόπουσ μετάβαςθσ 

από τισ μεν ςτισ δε».103 Από κλινικι ςκοπιά, «οι ςυνειδθτζσ φανταςιϊςεισ των 

διαςτροφικϊν, οι παραλθρθματικοί φόβοι των παρανοϊκϊν, οι αςυνείδθτεσ φαντα-

ςιϊςεισ των υςτερικϊν,… διακζτουν πανομοιότυπα περιεχόμενα, ανεξαρτιτωσ του 

αν είναι ςυνειδθτά ι αςυνείδθτα».104  

Ζνα επιπλζον πρόβλθμα το οποίο αντιμετωπίηει θ κζςθ του Gardner, που ενυπάρχει 

και ςτθ κεωρία του Wollheim, αφορά τθν αντίλθψι τουσ για το περιεχόμενο των 

αςυνείδθτων φανταςιϊςεων, το οποίο εκλαμβάνουν υπό τθν κλαϊνικι οπτικι. Αν 

και είναι προφανζσ ότι δεν μποροφμε να υπειςζλκουμε ςε μια ςυςτθματικι 

διερεφνθςθ του εν λόγω ηθτιματοσ, που ζχει ςυχνά προκαλζςει μεγάλεσ 

αντιπαρακζςεισ απόψεων ςτθν ψυχαναλυτικι κοινότθτα, οφείλουμε ωςτόςο, να 

επιςθμάνουμε ότι επικαλφπτει ζνα πρόβλθμα ουςίασ που αφορά τθ γζνεςθ του εγϊ 

(ςαν ψυχικό ςφςτθμα), κακϊσ, επίςθσ, τθ ςυγκρότθςι του ςαν επιμζρουσ δομι τθσ 

προςωπικότθτασ.  

 

                                                             
102  το ίδιο, 535. 
103  το ίδιο, 538. 
104  το ίδιο, 538. 
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Υπενκυμίηουμε ότι το Εγϊ, ςτθν τελευταία φροχδικι κεωρία (1923), ςυλλαμβάνεται 

ωσ «προϊόν διαφοροποίθςθσ από το ψυχικό ςφςτθμα ‘Αυτό’, διαφοροποίθςθσ που 

προκφπτει από τθν άμεςθ επαφι με τθν εξωτερικι πραγματικότθτα».105 Ριο 

ςυγκεκριμζνα, ο Freud υποςτιριξε ςε όλο του το ζργο μία κεωρία, κατά τθν οποία 

«θ ςυνειδθτοποίθςθ των διεργαςιϊν τθσ ςκζψθσ εξαρτάται από τθ ςφνδεςι τουσ με 

τα «κατάλοιπα των λεκτικϊν αντιλιψεων»,106 κεωρία που, επιςθμαίνουμε, ζχει ωσ 

πεδίο αναφοράσ τθν αρχι τθσ πραγματικότθτασ. Αντίκετα, θ κλαϊνικι ςφλλθψθ του 

εγϊ προχποκζτει υψθλότερο βακμό οργάνωςθσ από όςθ ςυνικωσ υποκζτει ο 

Freud. «Ρροχποκζτει ότι, ιδθ από τθ γζννθςθ, το εγϊ είναι ικανό, κακϊσ ωκείται 

από τα ζνςτικτα και το άγχοσ, να ςχθματίηει ςτοιχειϊδεισ ςχζςεισ αντικειμζνου 

(αντικειμενοτρόπεσ ςχζςεισ) ςτθ φανταςίωςθ και ςτθν πραγματικότθτα», [κακϊσ, 

επίςθσ, να χρθςιμοποιεί+ «πρϊιμουσ νοθτικοφσ μθχανιςμοφσ όπωσ θ ενδοβολι, θ 

προβολι και θ διχοτόμθςθ».107 Κατά ςυνζπεια, θ Klein εκχωρεί προτεραιότθτα ςτθ 

φανταςιωςικι ηωι του υποκειμζνου, τθν οποία ςυνδζει με τισ ανϊτερεσ 

ψυχονοθτικζσ λειτουργίεσ, όπωσ για παράδειγμα, τθ ςκζψθ. Σφμφωνα με τθν εν 

λόγω άποψθ, θ ςκζψθ εξαρτάται και εκλαμβάνεται ωσ τροποποίθςθ τθσ 

αςυνείδθτθσ φανταςίωςθσ, τροποποίθςθ που επίςθσ, προζρχεται από τθν 

εξωτερικι πραγματικότθτα. Ππωσ ζχουμε αναφζρει, οι απόψεισ του Gardner για τον 

ρόλο των αςυνείδθτων φανταςιϊςεων (phantasies)108
 ςυμβαδίηουν με αυτζσ τθσ 

Κlein και τθσ μακιτριάσ τθσ Segal, ςφμφωνα με τισ οποίεσ, το βρζφοσ, από τθ ςτιγμι 

που αρχίηει να αλλθλεπιδρά με τον ζξω κόςμο, αναγκάηεται να ελζγχει τισ 

φανταςιϊςεισ ςτο περιβάλλον τθσ πραγματικότθτασ. Είναι προφανζσ, ότι «αυτι θ 

κζςθ βαςίηεται ςτθν αντίλθψθ ότι υπάρχει ζνα κεμελιϊδεσ Εγϊ, όπωσ και ςτθν ιδζα 

ότι θ ςτοιχειϊδθσ φανταςίωςθ προθγείται τθσ ανάπτυξθσ τθσ ςκζψθσ».109  

                                                             
105  Laplanche, J., 1986: 95. 
106  Freud, S., [1915], 1980: 90, Laplanche, J., 1986: 461. 
107  Segal, H., 1999: 39, Arnoux, D., 2007: 48, 87.  
108  Gardner, S., 2006: 143. 
109  «Θ ςκζψθ δεν είναι μόνο το αντίκετο τθσ φανταςίωςθσ αλλά «εξαρτάται από τθν αςυνείδθτθ 

φανταςιακι ηωι». (Segal, H., 1999: 52). Αν δεχκοφμε αυτι τθν ανάλυςθ «ο πλοφτοσ, το βάκοσ και 
θ ακρίβεια τθσ ςκζψθσ του ατόμου εξαρτϊνται από τθν ποιότθτα και τθν ευπλαςτότθτα τθσ 
αςυνείδθτθσ φανταςιακισ του ηωισ και από τθν ικανότθτά του να τθν υποβάλλει ςτον ζλεγχο τθσ 
πραγματικότθτασ». (Segal, H., 1999: 53). Το γεγονόσ δε ότι θ δομι τθσ προςωπικότθτασ, 
ςφμφωνα πάντα με τθν Segal, είναι ςτενά ςυνδεδεμζνθ με τθν αςυνείδθτθ φανταςίωςθ, δίνει τθ 

 



75 

Το πρόβλθμα, ωςτόςο, με αυτι τθ κζςθ είναι ότι, πρϊτον, δεν φαίνεται να επαρκεί 

για τθν εξιγθςθ του πϊσ είναι δυνατόν το «εγϊ» να υπάρχει ιδθ από τθ γζννθςθ, 

να μπορεί δθλαδι εξαρχισ να αςκιςει -μζςω τθσ φανταςίωςθσ- αμυντικι 

λειτουργία όπωσ υποκζτει θ Klein.110 Και, δεφτερον, εάν αποδεχκοφμε τθν οπτικι 

τθσ κλαϊνικισ ςχολισ για τον αρχαϊκό νου, ότι δθλαδι διακζτει ζνα είδοσ ςκζψθσ,111 

τότε είναι ςαν να του αποδίδουμε ικανότθτεσ χειριςμοφ των ψυχικϊν μασ 

καταςτάςεων, οι οποίοι προθγοφνται τθσ ανάπτυξθσ του ςκζπτεςκαι. Ωςτόςο, αυτι 

θ κζςθ είναι προβλθματικι γιατί προχποκζτει ικανότθτεσ ζλλογθσ διαχείριςθσ που 

υποκζτουμε ότι ανικουν ςε μεταγενζςτερο ςτάδιο ανάπτυξθσ.112  

 

 

                                                                                                                                                                               
δυνατότθτα ςτθ ψυχανάλυςθ να επθρεάςει τθ δομι του εγϊ και του υπερεγϊ. Αναλφοντασ τισ 
ςχζςεισ του εγϊ με τα αντικείμενα, εςωτερικά και εξωτερικά, και μεταβάλλοντασ τισ 
φανταςιϊςεισ περί αυτϊν των αντικειμζνων, μποροφμε να επιδράςουμε ςτθ μονιμότερθ δομι 
του εγϊ. Βλ. Segal, H., 1999: 48. 

50 Υπενκυμίηουμε ότι για τθν Segal, θ φανταςίωςθ μπορεί να κεωρθκεί ψυχικι εκπροςϊπθςθ ι 
ψυχονοθτικό αντίςτοιχο, ψυχονοθτικι ζκφραςθ των ενςτίκτων. «Εντοφτοισ, οι λειτουργίεσ τθσ 
φανταςίωςθσ είναι πολλαπλζσ και περίπλοκεσ και θ φανταςίωςθ ζχει μια αμυντικι πλευρά που 
πρζπει να λθφκεί υπόψθ. Εφόςον θ φανταςίωςθ αποςκοπεί ςτθν εκπλιρωςθ ενςτικτωδϊν 
ενορμιςεων, ανεξάρτθτα από τθν εξωτερικι πραγματικότθτα, θ ικανοποίθςθ που απορρζει από 
αυτιν μπορεί να κεωρθκεί άμυνα ενάντια ςτθν εξωτερικι πραγματικότθτα τθσ αποςτζρθςθσ. 
Πμωσ είναι κάτι πολφ περιςςότερο, κακϊσ είναι επίςθσ άμυνα ενάντια ςτθν εςωτερικι 
πραγματικότθτα. Το άτομο, παράγοντασ μια φανταςίωςθ ποκθτισ εκπλιρωςθσ, όχι μόνο 
αποφεφγει τθ ματαίωςθ και τθν αναγνϊριςθ μιασ δυςάρεςτθσ εξωτερικισ πραγματικότθτασ, 
αλλά επίςθσ πράγμα πολφ πιο ςθμαντικό, υπεραςπίηεται τον εαυτό του εναντίον τθσ 
πραγματικότθτασ τθσ πείνασ και τθσ οργισ του, τθσ εςωτερικισ του πραγματικότθτασ. Οι 
φανταςιϊςεισ επιπλζον μποροφν να χρθςιμοποιοφνται ωσ άμυνεσ εναντίον άλλων 
φανταςιϊςεων. Τυπικζσ του είδουσ είναι οι μανιακζσ φανταςιϊςεισ, που κφριοσ ςκοπόσ τουσ 
είναι θ απόκρουςθ υποκείμενων κατακλιπτικϊν φανταςιϊςεων». (Segal, H., 1999: 42). 

111  Green, A., [1998], 2012:51. 
53  Ππωσ υποςτθρίηουν οι περιςςότεροι ερευνθτζσ, μεταξφ των οποίων οι Spitz, Wallon, Piaget και  

Malher, με τουσ οποίουσ ιταν αντίκετθ θ Klein. Βλ. Arnoux, D., 2007: 75, 141.  
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Επίλογοσ 
 

Στθν παροφςα εργαςία, προςπακιςαμε να διερευνιςουμε τθν ανορκολογικότθτα 

που μπορεί να χαρακτθρίηει τθν πεποίκθςθ, τθν επικυμία, αλλά και τθν πράξθ, 

εςτιάηοντασ ςτον τρόπο με τον οποίον αυτι ςυλλαμβάνεται ςτθ φιλοςοφία τθσ 

ψυχανάλυςθσ. Ρροφανϊσ, δεν μποροφμε να πραγματευτοφμε διεξοδικότερα το 

γενικότερο ηιτθμα τθσ κατανόθςθσ των μθ ζλλογων πράξεων, ζνα ηιτθμα που κατά 

κοινι ομολογία, ςυνυφαίνεται με τθν προβλθματικι τθσ ζννοιασ του προςϊπου. 

Μποροφμε, παρ’ όλα αυτά, να ςυνοψίςουμε τισ κφριεσ όψεισ του ςφγχρονου 

προβλθματιςμοφ, ζτςι όπωσ τίκενται ςτθ φιλοςοφία του νου, οι οποίεσ αφοροφν 

πρωτίςτωσ  το οντολογικό κακεςτϊσ των  νοθτικϊν φαινομζνων.  

Κατ’ αρχιν, είναι εμφανζσ ότι ςτθν περίπτωςθ που ακολουκιςουμε φιλοςόφουσ, 

όπωσ οι Pears και Davidson, οι οποίοι ειςθγοφνται τθ κεωρία των υποςυςτθμάτων 

ςχετικά με τον ανκρϊπινο ψυχιςμό, φαίνεται, πράγματι, να επιλφεται το πρόβλθμα 

τθσ ανορκολογικότθτασ, με τίμθμα, όμωσ, τθν πλιρθ αποδόμθςθ τθσ ζννοιασ του 

προςϊπου.  

Σε αντίκεςθ με αυτζσ τισ ευρζωσ διαδεδομζνεσ προςεγγίςεισ, οι Wollheim, Hopkins 

και Gardner επιχειροφν να αντιμετωπίςουν τον μθ ζλλογο χαρακτιρα του πράττειν 

μασ, υιοκετϊντασ τισ εκλεπτυςμζνεσ ερμθνείεσ που μασ παρζχει θ ψυχανάλυςθ, τθν 

οποία μάλιςτα, εκλαμβάνουν ωσ επζκταςθ τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ. Θ γενικι 

ιδζα ζγκειται ςτθ κζςθ ότι, εάν απορρίψουμε τθν ιςχυρι εκδοχι τθσ αυκεντίασ 

πρϊτου προςϊπου, αυτό κα μασ επιτρζψει να αντιλθφκοφμε το νόθμα τθσ 

ανορκόλογθσ ςυμπεριφοράσ και να αποδεχκοφμε το γεγονόσ ότι θ libido και οι 

ενορμιςεισ ςυνολικότερα, επιδροφν ςτον άνκρωπο και ενδεχομζνωσ, ςε κάποιεσ 

περιπτϊςεισ, κακοδθγοφν τθ ςυμπεριφορά του.  
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Άρα, ςτθν ανάλυςι τουσ, θ διαφοροποίθςθ του ψυχικοφ οργάνου ςε επιμζρουσ 

ςυςτιματα -το Αυτό, το Εγϊ και το Υπερεγϊ (id, ego, και superego)- ενζχει αξία 

μοντζλου ι «εφευριματοσ»,1 όπωσ ο ίδιοσ ο Freud δθλϊνει ρθτά. Μασ 

υποδεικνφουν δε, εν αντικζςει με ό,τι υποςτθρίηει θ κεωρία των υποςυςτθμάτων, 

να τα ορίςουμε ωσ φανταςιωςικά εςωτερικευμζνα αντικείμενα, το οντολογικό 

status των οποίων είναι μεν αςαφζσ, όμωσ θ εννόθςι τουσ με τζτοιο τρόπο μασ 

δίνει τθ δυνατότθτα να διατθριςουμε τθν ενότθτα του προςϊπου. Ρράγματι, εάν 

αποδεχκοφμε τθ κζςθ τουσ και αντιλθφκοφμε τα εν λόγω αντικείμενα ωσ 

φανταςιωςικά, που ςυγκροτοφνται αποκλειςτικά ςτθ βάςθ μιασ αντίλθψθσ τθν 

οποία το υποκείμενο ςχθματίηει για τον εαυτό του, τότε οι διακρίςεισ αυτζσ δεν 

αντιςτοιχοφν ςε αυτόνομα πρόςωπα ςτο εςωτερικό του ατόμου, αλλά απλϊσ ςε 

νοθτικζσ «δομζσ». Θ ιδζα ότι ο νουσ μασ είναι ζνασ χϊροσ που ςε καταςτάςεισ 

ζνταςθσ κυριεφεται από εςωτερικευμζνα αντικείμενα, είτε είναι «καλά» είτε 

«κακά», ςτα οποία αποδίδουμε φανταςιωςικά χαρακτθριςτικά, μπορεί ζτςι να είναι 

ςυμβατι με τθν ιδζα ενόσ κεντρικοφ προςϊπου.  

Για τουσ παραπάνω λόγουσ, κα υποςτιριηε κανείσ ότι το μοντζλο τουσ φαίνεται 

καταλλθλότερο για τθν περιγραφι τθσ ιδιαίτερθσ ςχζςθσ ενόσ υποκειμζνου με τα 

νοθτικά του περιεχόμενα ενϊ ταυτόχρονα, αποφεφγεται θ υποςταςιοποίθςι τουσ. 

Το ενδιαφζρον μάλιςτα τθσ ανάλυςισ τουσ, ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι δεν 

επιδιϊκουν να εξομοιϊςουν τισ ψυχαναλυτικζσ ερμθνείεσ με τισ εξθγιςεισ κατά το 

πρότυπο των φυςικϊν επιςτθμϊν, επειδι οι ερμθνείεσ αυτζσ ςχετίηονται με τθν 

προςωπικι ιςτορία του υποκειμζνου, και, ςυνεπϊσ, επθρεάηονται από 

ενδεχομενικοφσ παράγοντεσ.  

 

 

 

                                                             
1  Laplanche, J., 1986: 559. 
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Ωσ αντίλογο δε ςτο επιχείρθμα εκείνων που αμφιςβθτοφν το επιςτθμονικό 

κακεςτϊσ τθσ ψυχανάλυςθσ, όπωσ ευκφσ εξ’ αρχισ επεδίωκε ο Freud,2 

επανατοποκετοφν τθ ςυηιτθςθ και προτείνουν να ενταχκεί θ φροχδικι κεωρία ςτο 

πεδίο αυτό που ζχει ονομαςκεί δθμϊδθσ ψυχολογία (folk psychology). Αυτι είναι θ 

γραμμι ςκζψθσ που υιοκετεί μεταξφ άλλων και ο Gardner, ςφμφωνα με τον οποίο 

οι ψυχαναλυτικζσ ερμθνείεσ, μολονότι δεν ανικουν ςτισ κακολικζσ προτάςεισ που 

εκφράηουν αναγκαίεσ ςχζςεισ, ωςτόςο, μποροφν να γίνουν αποδεκτζσ, όπωσ οι 

κοινά γνωςτζσ γενικεφςεισ ςτθν ψυχολογία του κοινοφ νου, ζςτω και αν ενζχουν 

ζναν οριςμζνο βακμό απροςδιοριςτίασ. Εξάλλου, είναι προφανζσ ότι κανείσ -ι 

ςχεδόν κανείσ- δεν κα ιςχυριηόταν ότι ο τρόποσ που ερμθνεφουμε τα πρόςωπα ςτθν 

κακθμερινι μασ ηωι είναι λανκαςμζνοσ, ςτθν περίπτωςθ που δεν είναι 

επιςτθμονικόσ.  

 

 

 

                                                             
2  Αξίηει να επιμείνουμε ςτο κζμα αυτό και να δοφμε λίγο πιο αναλυτικά τθ φροχδικι ςκζψθ. 

Ρράγματι, «δεν ιταν εφκολο για τον Freud να ξεφφγει από αυτό που αποτελοφςε κατά τθ γνϊμθ 
του κεμελιϊδθ επιςτθμονικι απαίτθςθ: να εντάξει τθν ανακάλυψι του -τθν πρωτογενι και 
δευτερογενι ψυχικι διαδικαςία- ςτα πλαίςια μιασ βιολογικισ αντίλθψθσ», και να ανάγει τθ 
κεωρία του ςτθ νευροεπιςτιμθ. (Laplanche, J., 1986: 123). Ιδθ από το 1895, ςτο «Ρροςχζδιο 
μιασ επιςτθμονικισ ψυχολογίασ», προςπάκθςε να προςεγγίςει τα ψυχολογικά φαινόμενα μζςω 
τθσ νευρολογίασ ωσ καταςτάςεισ ποςοτικά κακοριςμζνεσ από υλικά ςωματίδια ι νευρϊνεσ. Βλ. 
Laplanche, 1986: 97, 363. Αναμφίβολα, επεδίωκε ζνα επιςτθμονικό κεμζλιο για τθν ψυχανάλυςθ 
και γι αυτό, υπζβαλλε διαρκϊσ τουσ ιςχυριςμοφσ του ςε κριτικι. Δεν κα πρζπει, λοιπόν, να μασ 
παραξενεφει το γεγονόσ ότι, «αναηθτοφςε επανειλθμμζνα ςτθ δομι του νευρικοφ ςυςτιματοσ, αν 
όχι ακριβείσ αντιςτοιχίεσ, τουλάχιςτον αναλογίεσ ι ίςωσ μεταφορικζσ εικόνεσ». (Laplanche J., 
1981: 500). Αργότερα, εγκατζλειψε αυτι τθν αντίλθψθ προκειμζνου να ςυγκροτιςει μια αμιγϊσ 
ψυχικι κεωρία του αςυνειδιτου, αλλά ςε κάκε περίπτωςθ, «θ ψυχανάλυςθ ιταν επιςτιμθ ςαν 
όλεσ τισ άλλεσ, παρά το αςυνείδθτο που τθσ αντιςτζκεται και τθν αναγκάηει να λοξοδρομιςει, 
ςυνεπϊσ, δεν μποροφςε ποτζ, κατά τον Freud, να απαλλαγεί από τθν υποχρζωςθ να αποδείχνει 
τισ αλικειεσ τθσ, οφτε και να μθν υποςτθρίηει τισ υποκζςεισ τθσ με όλθ τθν αυςτθρι λογικι που 
τθσ επζτρεπε το μθ ορκολογικό τθσ υπόβακρο». (Robert, M., *1974+, «Freud», Εncyclopedie de la 
Pleiade, Ιςτορία τθσ Φιλοςοφίασ, Εκδόςεισ Μ.Λ.Ε.Τ, Ακινα 2002, ςελ. 112). Ασ προςτεκεί ακόμθ, 
ότι ο Freud είχε τθν βεβαιότθτα πωσ κάποια μζρα τα ψυχικά φαινόμενα κα περιγραφοφν με 
όρουσ τθσ λειτουργίασ του εγκεφάλου. Γι’ αυτό, άλλωςτε, όπωσ πολφ χαρακτθριςτικά 
επιςθμαίνει «το μζλλον μπορεί να μασ διδάξει πϊσ να αςκοφμε άμεςθ επιρροι, μζςω ειδικϊν 
χθμικϊν ουςιϊν, πάνω ςτισ ποςότθτεσ ενζργειασ και τθν κατανομι τουσ ςτθν ψυχικι ςκευι. 
Συνεπϊσ, δεν μποροφμε να αποκλείςουμε ότι κα προκφψουν δυνατότθτεσ κεραπείασ που ακόμθ 
δεν μποροφμε να φανταςκοφμε». (Freud, S., [1939], 2017: 72).  
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Εντοφτοισ, δεν μποροφμε να αποκλείςουμε τθ δυνατότθτα ο αναγωγιςμόσ να 

δικαιωκεί και οι ζννοιεσ τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ (πεποικιςεισ, επικυμίεσ) να 

αναχκοφν ςε εξθγιςεισ διατυπϊςιμεσ με φυςικοεπιςτθμονικό λεξιλόγιο. Σε μια 

τζτοια περίπτωςθ, όλεσ, ςχεδόν, οι ανορκόλογεσ ςυμπεριφορζσ, αντίκετα με τον 

τρόπο που τισ εκλαμβάνει θ φροχδικι κεωρία, ωσ αποτζλεςμα, δθλαδι, 

ενδοψυχικϊν ςυγκροφςεων, κα μποροφν να εξθγθκοφν με αναφορά ςε 

νευρολογικά ςυμβάντα και εγκεφαλικζσ διεργαςίεσ. Εφόςον καταςτεί δυνατό να 

ξεπεραςτεί θ κακθμερινι ψυχολογία και το φαινομενολογικό τθσ πλαίςιο, 

ενδεχομζνωσ, να ξεπεραςτεί και θ ψυχανάλυςθ. Το πρόβλθμα με αυτι τθν 

προςζγγιςθ, όμωσ, είναι ότι δεν φαίνεται πικανό να ςυμβεί  κάτι τζτοιο  ςτο άμεςο 

μζλλον. Ο λόγοσ είναι ότι, ακόμθ, δεν διακζτουμε μια ψυχολογικι κεωρία ικανι να 

αναγνωρίηει αλικειεσ, οι οποίεσ μποροφν να αποδειχκοφν με βεβαιότθτα μζςω 

εμπειρικϊν ελζγχων. Μάλιςτα, είναι ιδιαίτερα αμφίβολο εάν θ ψυχολογία του 

μζλλοντοσ κατορκϊςει να διατυπϊςει αιτιακζσ εξθγιςεισ και ζγκυρουσ αιτιακοφσ 

νόμουσ, ςτουσ οποίουσ κα ανάγουμε τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά.3 Ρράγματι, 

όπωσ παρατθρεί εφςτοχα ο Δ. Νικολινάκοσ, «είναι περιςςότερο πικανόν, εξ’ αιτίασ 

κυρίωσ τθσ πολυπλοκότθτασ του εγκεφάλου, ότι κα υπάρξει μια πολλαπλότθτα 

κεωριϊν και μεκόδων ςτρατευμζνων ςτθ μελζτθ ςυγκεκριμζνων περιοχϊν των 

νοθτικϊν φαινομζνων».4 

Εν κατακλείδι, και παρά τισ όποιεσ αντιρριςεισ μποροφμε να εκφράςουμε για τθ 

ςχζςθ μεταξφ τθσ ψυχανάλυςθσ και τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ, δεν ζχουμε λόγουσ 

να μθν επιλζξουμε τθν προςζγγιςθ που υιοκετοφν φιλόςοφοι, όπωσ οι Wollheim, 

Hopkins και Gardner. Θ αντίλθψι τουσ, αφενόσ, είναι απολφτωσ ςυμβατι με τθν 

ζννοια του προςϊπου που χαρακτθρίηει εν πολλοίσ τισ διαιςκιςεισ μασ και, 

αφετζρου, μασ επιτρζπει να αποδεχκοφμε τθ φροχδικι κεωρία, ϊςτε να 

κατανοιςουμε το παράδοξο φαινόμενο των ανορκόλογων ςυμπεριφορϊν, χωρίσ, 

                                                             
3  Βλ. Kim, J., 2005: 202.  
4  Bλ. Νικολινάκοσ, Δ., 1998: 88. 
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ταυτόχρονα, να μασ επιφορτίηει με το πρόβλθμα τθσ κατάτμθςθσ του ψυχιςμοφ ςε 

επί μζρουσ ανκρωπίςκουσ.5  

Σε τελικι ανάλυςθ, όπωσ και ο ίδιοσ ο Freud φροντίηει να υπογραμμίςει, «προσ το 

παρόν, δεν διακζτουμε τίποτα καλφτερο από τθν ψυχαναλυτικι τεχνικι και γι’ αυτό 

δεν κα πρζπει κανείσ να τθν καταδικάηει, παρ’ όλουσ τουσ περιοριςμοφσ τθσ».6 

 

                                                             
5  Ζτςι, ακολουκϊντασ ζναν κεμελιϊδθ κανόνα τθσ φιλοςοφίασ, θ αναγκαιότθτα του ςϊηειν τα 

ανορκόλογα φαινόμενα κακίςταται προφανισ. Το να «ςϊςουμε τθν εικόνα» ςυμβαίνει ςυχνά 
ςτθν ψυχανάλυςθ, κυρίωσ, όταν ςυνειδθτοποιοφμε ότι δεν ζχουμε ερμθνεία για τθν εμφανϊσ 
χωρίσ αιτία φφςθ των ανκρϊπινων επιλογϊν. Γι’ αυτό, όπωσ τονίηει ο Hanly, «Θ δομικι και 
δυναμικι κεωρία του Freud δίνει αυτι τθν εξιγθςθ και, ταυτόχρονα, “διαςϊηει” τθν 
ενδοςκοπικι εμφάνιςθ των μθ αιτιολογθμζνων επιλογϊν… Στθν κλινικι ψυχανάλυςθ “ςϊηουμε 
τθν εικόνα” με τθ δομι των νευρωτικϊν ςυμπτωμάτων *και αναγνωρίηουμε πλζον], ότι θ 
ψυχανάλυςθ μπορεί ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ να ερμθνεφει με ςυνοχι». (Hanly, C., 2013: 54, 
55). Αντιλαμβανόμαςτε, επομζνωσ, ότι αυτό που προςφζρει ο Φρόυντ είναι ζνα ερμθνευτικό 
ςχιμα για τθν κατανόθςθ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ και τθσ πολυπλοκότθτασ των 
ανκρϊπινων ςχζςεων. Και τα ερμθνευτικά ςχιματα αξιολογοφνται εν τζλει, βάςει του πόςο καλά 
κατορκϊνουν να οργανϊςουν κάποια δεδομζνα. Ακριβϊσ, όπωσ θ ψυχανάλυςθ, θ οποία, κατά 
τθν γνϊμθ μασ, διατυπϊνει μια επαρκι κεωρία για τθ ςυναιςκθματικι διάςταςθ τθσ ανκρϊπινθσ 
ηωισ.  

 Τζλοσ, δεν μποροφμε να μθν ςυμφωνιςουμε με τθν Β.Κιντι, για τθν οποία «αντί να 
προςπακοφμε να εντάξουμε, µε τον ζνα ι τον άλλο τρόπο, τθν ψυχανάλυςθ ςτο πρότυπο τθσ 
φυςικισ, όπωσ αυτό ζχει παγιωκεί από ζνα ραςιοναλιςτικό μοντζλο, θ καταγωγι του οποίου  
µπορεί να αναηθτθκεί ςτο ζργο του Renè Descartes, κα ιταν, ίςωσ, πιο πρόςφορο να 
αξιοποιθκοφν οι αναλογίεσ τθσ ψυχανάλυςθσ µε κλάδουσ όπωσ θ ιατρικι ι θ νοµικι που κατ’ 
εξοχιν αςχολοφνται µε τθ µελζτθ περιπτϊςεων. *Ζςτω και αν+ θ ςφγκριςθ αυτι κα ζφερνε τθν 
ψυχανάλυςθ πιο κοντά ς’ αυτό που λζγεται τζχνθ ι τεχνικι και λιγότερο κοντά ς’ αυτό που 
παραδοςιακά ονοµάηεται επιςτιµθ», θ οποία, ωσ γνωςτόν, υπόκειται ςτουσ ςυνικεισ 
περιοριςμοφσ που ζχουν να κάνουν με τεκμιρια και ελεγξιμότθτα. (Κιντι, Β., “Θ ενικότθτα ςτθν 
επιςτιμθ” ςτο Σο μιλο του Φρόυντ και το αςυνείδθτο του Νεφτωνα, του Αριςτείδθ Μπαλτά, 
Ακινα: 2004, ςελ. 11).  

 
6  Freud, S., [1939], 2017:72.  
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Μορφζσ  ανορθόλογησ ςυμπεριφοράσ  και το  πρόβλημα τησ 

διάςπαςησ  του  προςϊπου ςτη φιλοςοφία  τησ  ψυχανάλυςησ 

                            

 

Περίληψη 

Θ παροφςα εργαςία, διερευνά τθν ανορκολογικότθτα που μπορεί να χαρακτθρίηει 

τθν πεποίκθςθ, τθν επικυμία, αλλά και τθν πράξθ, εςτιάηοντασ ςτον τρόπο με τον 

οποίον αυτι ςυλλαμβάνεται ςτθ φιλοςοφία τθσ ψυχανάλυςθσ. Ζνα ηιτθμα που 

κατά κοινι ομολογία, ςυνυφαίνεται με τον ςφγχρονο προβλθματιςμό περί τθσ 

ζννοιασ του προςϊπου, ζτςι όπωσ τίκεται ςτθ φιλοςοφία του νου και ο οποίοσ 

αφορά πρωτίςτωσ, το οντολογικό κακεςτϊσ των  νοθτικϊν φαινομζνων. 

 Στθν εργαςία ςκιαγραφοφνται οι ςχετικζσ προςεγγίςεισ για αυτά τα δυςερμινευτα 

φαινόμενα που εμφανίηει θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, ςε δφο διακριτζσ εκδοχζσ. Θ 

μία υιοκετεί τθν οπτικι του τρίτου προςϊπου, θ οποία ςυνδζεται άμεςα με τον 

υλιςμό ι τον φυςικαλιςμό ςτο πλαίςιο μιασ λειτουργιςτικισ εξιγθςθσ για τθ 

ςυνείδθςθ. Θ άλλθ δίνει ζμφαςθ ςτθν αποβλεπτικότθτα του νοθτικοφ ςτοιχείου, το 

περιεχόμενο του οποίου διαρκρϊνεται εννοιολογικά.  

Θ εργαςία εςτιάηεται κατά κφριο λόγο ςτθ δεφτερθ κεϊρθςθ, και ιδιαίτερα ςτισ 

απόψεισ των Gardner, Hopkins και Wollheim, που προτείνουν να αντιμετωπίςουμε 

τον μθ ζλλογο χαρακτιρα του πράττειν μασ, υιοκετϊντασ τισ εκλεπτυςμζνεσ 

ερμθνείεσ  που μασ παρζχει θ ψυχανάλυςθ, τθν  οποία εκλαμβάνουν ωσ επζκταςθ 

τθσ δθμϊδουσ ψυχολογίασ. Σε αντίκεςθ με φιλοςόφουσ όπωσ οι Pears και Davidson, 

οι οποίοι για να επιλφςουν το πρόβλθμα τθσ ανορκολογικότθτασ ειςθγοφνται τθ 

κεωρία των υποςυςτθμάτων (μια εκδοχι ενόσ λειτουργιςμοφ των ανκρωπίςκων) 

ερμθνεφουν τα ψυχικά ςυςτιματα – το αυτό, το εγϊ και το υπερεγϊ – ωσ 

φανταςιωςικά εςωτερικευμζνα αντικείμενα. Το  οντολογικό status αυτϊν των 

αντικειμζνων είναι μεν αςαφζσ, όμωσ δεν αντιςτοιχοφν ςε αυτόνομα πρόςωπα ςτο 



87 

εςωτερικό του ατόμου, αλλά απλϊσ ςε νοθτικζσ δομζσ. Μποροφν λοιπόν να 

εξθγθκοφν με τρόπο ϊςτε να διατθρείται θ ενότθτα του προςϊπου.  

Το φιλοςοφικό ενδιαφζρον αυτισ τθσ κζςθσ ζγκειται ςτο ότι δεν εξομοιϊνει τισ 

ψυχαναλυτικζσ ερμθνείεσ με τισ εξθγιςεισ των φυςικϊν επιςτθμϊν, επειδι είναι 

πολφ ευμετάβλθτεσ. Ωσ αντίλογο ςτο επιχείρθμα ότι θ ψυχανάλυςθ μπορεί να 

αναχκεί ςτθν ψυχολογία ωσ επιςτθμονικι κεωρία, τοποκετεί τθ ςυηιτθςθ ςτο 

επίπεδο τθσ προκετικισ και κατά τοφτο δθμϊδουσ ψυχολογίασ. Ζτςι απορρίπτει μια 

υλιςτικι κεϊρθςθ του νου ςφμφωνα με τθν οποία ςχεδόν όλεσ οι  ανορκόλογεσ 

ςυμπεριφορζσ ζχουν ςωματικά αίτια. Εάν μια τζτοια υλιςτικι κεϊρθςθ ιταν ορκι, 

θ εξάλειψθ τθσ ψυχολογίασ του κοινοφ νου μζςω τθσ αναγωγισ τθσ ςτθν 

επιςτθμονικι ψυχολογία κα ςιμαινε και εξάλειψθ τθσ ψυχανάλυςθσ. Ωςτόςο, δεν 

φαίνεται ότι μπορεί να ςυμβεί κάτι τζτοιο ςτο μζλλον, κακϊσ δεν διακζτουμε μια 

«ορκι» ψυχολογικι κεωρία ικανι να αναγνωρίηει αλικειεσ οι οποίεσ μποροφν να 

αποδειχκοφν με βεβαιότθτα μζςω εμπειρικϊν ελζγχων. 

Λζξεισ κλειδιά: ψυχανάλυςθ, φιλοςοφία του νου, ο Sartre και το φροχδικό 

αςυνείδθτο  
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Forms of irrational behavior and the problem of persons                                       

in parts in the philosophy of psychoanalysis  

  

Summary 

This paper investigates the irrationality that characterizes certain beliefs, desires as 

well as actions, focusing on the way it is conceived by the philosophy of 

psychoanalysis. It is widely accepted that this issue is associated with contemporary 

research on the concept of «person» by the philosophy of mind, concerned mainly 

with the ontological status of mental phenomena. 

The paper outlines two distinct approaches to these phenomena of human behavior 

that are hard to interpret. The one adopts a third person perspective, directly 

connected to materialism or physicalism or a functionalist explanation of 

consciousness. The other emphasizes the intentionality of the mental and the 

conceptual structure of its contents.  

The paper mainly concentrates on the second approach, especially on the views of 

Gardner, Hopkins and Wollheim, who suggest treating the nonrational character of 

our actions, by adopting the sophisticated interpretations provided by 

psychoanalysis. They consider psychoanalysis as an extension of folk psychology. 

Opposing philosophers such as Pears and Davidson who, to resolve the problem of 

irrationality, introduce the sub-systemic theory (a version of homuncular 

functionalism), they interpret the mental systems – id, ego and superego – as 

internalized phantasized objects. The ontological status of these objects remains 

unclear; however, they do not correspond to autonomous “persons in parts” inside 

the individual, they simply correspond to mental structures. They therefore can be 

explained in ways that preserve the person’s unity.     

The philosophical interest of this view consists in that it does not equate 

psychoanalytic interpretations with natural scientific explanations, because the 
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former are very volatile. Countering the argument that psychoanalysis can be 

reduced to psychology as a scientific theory, the above view discusses matters at the 

level of the intentional, thereby at the level of folk psychology. In this way it rejects 

the materialist approach, according to which almost all irrational behaviors have 

bodily causes. If such a materialist approach were correct, the elimination of folk 

psychology through its reduction to scientific psychology, would mean the 

elimination of psychoanalysis as well.  However, this does not seem possible, as we 

do not have at our disposal a “correct” psychological theory, able to recognize truths 

that may be proven with certainty through empirical testing. 

Although objections could be raised concerning the relationship between 

psychoanalysis and folk psychology, the above view allows us to accept the Freudian 

theory of the subconscious and understand the paradoxical phenomenon of 

irrational behavior without paying the price of partitioning the person’s mind.  

Keywords: psychoanalysis, philosophy of mind, folk psychology, Freudian 

subconscious.  


