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Platon Pétridis*

CERAMIQUE PROTOBYZANTINE INTENTIONNELLEMENT

OU ACCESSOIREMENT FUNERAIRE?

Abstract: The pottery discovered inside or outside the Early Byzantine tombs of Greece is characterized by a certain variety. Some of these objects (unguentaria,
cooking pots, cups, jugs, decanters and lecythoi) are considered in the bibliography as being exclusively of funeral use. The detailed examination of every single
of these forms shows that only one of them could be considered as almost exclusively funeral. The discovery of all the other categories in urban contexts proves

that they could only be accessorily used in tombs.

Philippe Bruneau, dans son article Tombes d’Argos (Bru-
NEAU 1970) écrivit & propos des objets découverts dans les
tombes, les ktérismata comme on les appelle: « Aucune espéce
particuliére de ktérismata n’était tenue pour indispensable.
Une grande variété et une certaine bizarrerie régnaient dans
le choix qu’on en faisait, comme dans celui des offrandes
faites aux dieux. Et justement, les keérismata ne sont rien
d’autre que de simples offrandes; I'idée d’apporter au défunt
des objets utiles dans sa vie de 'au-dela ne devait plus guére
avoir cours a 'époque hellénistique; aussi se souciait-on fort
peu d’offrir au mort un assortiment complet d’objets indis-
pensables [...] Tout se passe comme si s’étaient complétement
effacées les raisons précises d’ensevelir le mort avec du mobi-
lier, telles que croyance & une survie matérielle dans 'au-dela
et intentions propitiatoires, et comme si s était transformé le
sens de cet usage; par un sentiment encore vivant de nos jours,
on répugnait sans doute 2 laisser le défunt dans un complet
dénuement. La piété familiale S'exprimait des lors par n’im-
porte quelle offrande (y compris d’objets dépareillés [...]) »
(BrunEeAU 1970: 531).

Si cela est vrai pour 'époque hellénistique dont Bruneau parle
dans larticle que je viens de citer, il a également été montré
(Laskaris 2000: 318) que les objets udilitaires les plus variés
accompagnaient les sépultures de 'époque protobyzantine en
Grece. Cette habitude de déposer dans les tombes presque
tout et w’importe quoi a condition de ne pas laisser le mort
partir sans rien — et cela, si 'on avait bien sir les moyens
—semble donc avoir persisté pendant de longs siecles et jusqua
I'époque post-byzantine.

Mon objectif dans cette bréve étude n'est pas de présenter tous
les contextes funéraires découverts en Grece, ni d’évaluer le
pourcentage de la présence des ktérismata dans les tombes.
Dans bon nombre de cimetitres ce n'est qu'une minorité
réduite qui semble avoir comporté du matériel, quelque soit
sa nature; dans d’autres, un grand nombre ou méme la quasi-
totalité des sépultures étaient accompagnées de ktérismata. Il
semble d’ailleurs que la dépose de mobilier se raréfie au fur et
a mesure que 'on avance dans I'¢re protobyzantine, soit pour
des raisons idéologiques, soit économiques (Laskaris 2000:
310, 327), sans toutefois arréter complétement.

Des études antérieures (Laskaris 2000; Narrantis 2003;
Marxki 2006; Makrorourou 2007) énumérent les con-
textes mis au jour dans les nécropoles grecques, en mettant
surtout I'accent sur la nature et la typologie des structures
architecturales. Les actes d’un colloque récemment sortis
(ParantkoLA-BakirTZI, KOoUsourLakou 2010) sont venus
enrichir nos connaissances sur la céramique découverte dans
les cimetiéres.

Basé sur toutes ces études, monographies et actes de colloque,
je tenterai d’isoler le matériel céramique qui y fut découvert

* Université d’Athénes.

et de comparer les formes découvertes dans ou autour des
tombes avec celles mises au jour dans des contextes autres
que funéraires. Mon but final sera de mettre & 'examen des
données archéologiques provenant des nécropoles et des
contextes urbains une théorie relativement récente, qui as-
socie certaines formes de céramique  un usage exclusivement
funéraire et exclue tout usage domestique de ces formes
précises (MARk1 2006: 206; MakrorouLou 2007: 495).
Cette théorie va jusqu'a patler d’ateliers de potiers spécialisés
dans la production de céramiques funéraires (Markr 2006:
65-67; MakrorouLou 2007: 428). La question qui se pose
alors est la suivante: existait-il une céramique produite 77-
tentionnellement comme funéraire ou bien les vases fabriqués
pour couvrir des besoins quotidiens de tout genre pouvaient
occasionnellement étre utilisés aussi comme funéraires?
Notre approche commencera par la nature méme des ktéris-
mata rencontrés dans les tombes découvertes en Grece. Les
ktérismata des époques romaine et protobyzantine, exacte-
ment comme ceux des époques antérieures, consistaient en:
a) objets en terre cuite (essentiellement de la vaisselle et des
lampes, mais aussi des pesons de tissage, des jouets etc),

b) objets métalliques (dont principalement des monnaies, des
éléments de parure, des boites, des armes, mais également
tout autre objet en métal d’usage quotidien),

c) objets en verre (vases ou perles de bijoux) et

d) objets en mati¢res organiques (principalement des usten-
siles en os).

Peuvent s’y ajouter les vétements portés par les défunts dont,
des boutons, des restes de tissus ou des fils en or et des lames
métalliques ont été conservés dans certains cas relativement
rares reliés probablement a de sépultures au statut social
élevé (a titre d’exemple: PELEKANIDIS 1955: 151; STIKAS
1961: 134).

Les classements de ces offrandes aux morts sont d’habitude
effectués, soit d’apres leur nature et leur matériau, soit d’apres
leur fonction. La classification proposée par Bruneau, pure-
ment fonctionnaliste (BRUNEAU 1970: 526) les répartit aux
catégories suivantes:

i. Objets a valeur apotropaique ou symbolique;

ii. Objets ayant appartenu au mort de son vivant;

iii. Objets utiles & son existence post mortem;

iv. Objets ayant servi au rituel des funérailles.

Les objets en terre cuite peuvent naturellement étre contenus
dans chacune de ces catégories.

i. Les objets apotropaiques sont plutdt en matitre autre
que la terre cuite; nous rencontrons par exemple dans les
tombes protobyzantines des croix en argent, en bronze, en
fer, en os ou en stéatite, des amulettes en bronze, en plomb
ou en pierres précieuses et, découverte rarissime, des petites
cloches en bronze (MakrorouLou 2007: 463-464). Parmi
les rares objets en terre cuite ayant une fonction apotro-
paique et prophylactique, nous pouvons classer un vase
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découvert 2 Corinthe portant une croix et I'inscription AQ
(Laskarits 2000: 166) et plusieurs tessons portant des croix
ou linscription IC XC NIKA (Laskaris 2000: 317-318);
or, les datations données pour ces derniers tessons par les
fouilleurs ne sont pas sures et nous ne pouvons pas savoir
si cette coutume existait a 'époque qui nous intéresse. Ce
sont les ampoules 4 eulogie en terre cuite (2 titre d’exemple:
Laskaris 210, ampoule découverte 2 N. Anchialos), grace a
leur contenu ou grice a l'effigie du personnage sacré quielles
portent qui devraient constituer les objets apotropaiques en
terre cuite les plus représentatifs du mobilier funéraire; or,
dans la bibliographie, leur lieu de découverte n’est pas souvent
associé a des sépultures.

Dans la catégorie des ktérismata a valeur symbolique on classe
souvent les lampes, leur attribuant une signification religieuse
et philosophique en rapport avec la lumiere de la vie éternelle.
Au Ve et Vlle s., on peut en effet observer une prédilection
pour des sujets chrétiens représentés sur les médaillons des
lampes déposées pres des sépultures (PETRIDIS 2010: 91-92,
pl. 32). Toutefois, dans les si¢cles précédents, un grand hasard
régne dans le choix des sujets représentés sur ces lampes: des
scénes érotiques ou des figures obscénes (PETRIDIS 1992:
661-664) aux divinités locales (BRUNEAU 1977: 259-261),
et des épisodes vétérotestamentaires (PETRIDIS 2010: 86, pl.
29) aux décors inspirés du monde végétal ou des animaux
(SkarmouTsou 2010: 716-717; GEroust 2010: 224, fig.
26; PETriDIs 2010: 88, pl. 30). Ce hasard, en commun avec
leur nombre trés varié et leur absence rotale dans certaines
tombes, renforce 'hypothése qu'il ne s'agissait que de simples
offrandes sans connotations spécifiques (PETRIDIS 1992: 671)
ou d’objets utilisés pendant le rituel funéraire, mais dont
I'usage ne fut pas imposé par la coutume. En effet, ces lampes
portent dans leur majorité des traces de suie sur le bec, ce qui
montre, soit qu'elles provenaient des maisons ot elles avaient
été utilisées pendant un certain temps avant d’écre déposées
dans les tombes, soit quelles avaient été allumées lors de la
cérémonie des funérailles pour étre déposées dans la tombe
tout de suite apres. Des lampes ont également été découvertes
sur et autour des tombes, parfois en grand nombre (Laskaris
2000: 321) utilisées lors des repas funebres ou manifestant
tout simplement un rite équivalent  celui qui persiste tou-
jours, a savoir d’allumer un feu (lampe, cierge) sur la tombe
en signe de recueillement.

La seule industrie de lampes connue pour avoir fabriqué des
produits qui n’avaient pas d’usage domestique est un atelier
de Patras dont les lampes étaient vendues pour étre par la
suite déposés au Lychnomanteio (I'oracle des lampes) voisin
(PETROPOULOS 1999). Leur mauvaise qualité et les falsifica-
tions des signatures de potiers corinthiens connus (PETRIDIS
2010b: 84-85) prouvent le caractére marginal de ce cas. S’il
existait une fabrique de lampes au voisinage d’un cimetiére
avec des produits destinés exclusivement & un usage funebre
(Mark1 2006: 65-67), on s’attendrait alors 2 un choix de dé-
cors sur les médaillons des lampes plus précis, surtout dans le
cas d’obseques chrétiennes. Or, cette spécialisation de motifs
sur les lampes rencontrées dans les tombes n'apparait que trés
tardivement. On utilisait alors pour les cimetiéres les mémes
lampes que celles qui servaient a I'éclairage des maisons.

ii. Cidentification de tout objet trouvé dans les tombes avec
des objets personnelles ayant appartenu au défunt et suivant
leur propriétaire dans I'au-deld, peut nous amener a des con-
clusions fort-dangereuses concernant le sexe, la profession ou
I'4ge du défunt, conclusions qui sont par la suite démenties
par 'examen anthropologique des squelettes. Des objets

considérés comme masculins peuvent se trouver dans des
tombes de femmes ou d’enfants et, quel danger, de tirer des
conclusions sur la profession ou les habitudes d’un défunt
en jugeant uniquement par les représentations parfois trés
osées qui figurent sur la ou les lampes qui 'accompagnent!
(Bruneau 1970: 530). Toutefois, méme si I'on considére
de nos jours avec un ceil critique cette interprétation, C’est a
dire que tout objet découvert dans une tombe appartenait au
défunc, il faut admettre que le sentiment de propriété, projeté
aux défunts par leurs descendants ou peut-étre exigé par eux-
mémes avant leur mort, peut avoir été trés fort, entrainant
la dépose dans certains cas d’objets faisant vraiment partie
jadis de leur mobilier quotidien. Les ampoules 4 eulogie par
exemple, que 'on se procurait lors des pelerinages, étaient des
objets chers a leurs propriétaires pour leurs valeurs protectrices
et il serait raisonnable de se faire enterrer avec elles. Or, I'ab-
sence d’inscriptions-marques de propriéeé sur les céramiques
nous prive de toute possibilité de pouvoir affirmer dans quelle
proportion cette trés ancienne habitude, déja en désuétude
a I'époque hellénistique comme I'a montré Bruneau, aurait
pu étre généralisée 2 I'époque protobyzantine. Dans certains
cas trés rares, nous sommes en présence d’inscriptions sur
les vases. Citons une cruche découverte dans une tombe
de Léchaion (Parras 1956, pl. 72b) portant linscription
O0QMA [TP(EZBYTEPOY?) = du prétre (?) Thomas, ainsi
qu'un unguentarium en verre (Markr 2006: 61 et pl. 69d ot
on lit Evydy: wte (5 )ons uerd twv ayiwy wis = Eupsychés [nom
du défunt ou le vaeu «Bonne 4me »] boit, pour que tu vives
parmi les saints, boit. I s'agit plutdt d’objets achetés et gravés
pour occasion et non pas d’objets de famille ayant appartenu
au mort. Au contraire, c’est 'association de certaines formes
de céramique avec les rites funebres qui explique plutdt leur
présence dans les tombes, indépendamment de toute idée de
propriété ante mortem.

iii. Dans le cas de paiens surtout, mais sans doute aussi dans
le cas de chrétiens, certains vases peuvent en effet avoir été
posés dans la derni¢re demeure, remplis de liquides ou de
céréales pour assurer I'alimentation post mortem (SODINI
1977: 17). Ces vases se retrouvent le plus souvent intacts
quand la tombe n’a pas écé pillée.

iv. Mais, dans leur majorité, les céramiques entreposées dans
les tombes doivent avoir servi juste avant au rituel funéraire
(Koukoutrks 1951: 211-213): soit aux libations (habitude
partagée par paiens, juifs et chrétiens), soit a 'aspersion de
la dépouille et de ses habits d’onguent pour éviter toute
tentative de spoliation (St Jean Chrysostome, PG 59, 465).
Cette derniére est une coutume héritée par les juifs. Les liba-
tions consistaient essentiellement en vin, en huile et en orge
pour les chrétiens, auxquels s'ajoute le lait et le miel pour les
paiens. Une fois la tombe scellée, d’autres céramiques étaient
utilisées pour les libations qui se faisaient a travers un orifice
ouvert sur le toit §'il s'agissait d’'un tombeau luxueux a votite
en berceau (Markr 2006: 206-207, fig. 173 et pl. 57); dans
le cas de la tombe d’un évéque de Corinthe, un tuyau ame-
nait les libations directement dans la bouche de la dépouille
(StixAS 1961: 134). Les textes rapportent que sur la tombe
de saint Euthyme par exemple, un entonnoir en argent ac-
complissait une fonction équivalente (Siméon Métaphraste,
PG 114, 729). Une fente entre les tegullae ou les plaques de
schiste suffirait pour les tombes plus modestes. Des vases de
forme fermée a embouchure étroite munie d’'un bec verseur,
essentiellement des cruches et cruchons, auxquels s'ajoutent
un type particulier de lécythes que nous allons examiner
plus bas, mais aussi des unguentaria devaient figurer parmi



les formes les plus courantes utilisées au rite des libations.
Les coutumes funéraires n’ont pratiquement pas changé avec
larrivée du christianisme. La persistance des rites funéraires
au passage de 'ancienne (ou plutdt des anciennes) religions
A la nouvelle (Sopint 1977: 11, 13, 15) et la tolérance de
certaines pratiques par 'Eglise, imposait 'usage de cérami-
ques, non seulement au moment des obséques, mais aussi a
certains moments précis de commémoration du défunt (trois,
neuf ou quarante jours) aprés les funérailles.

Un autre rite lors duquel des céramiques étaient également
utilisées était celui a les repas funéraires, les wepidernva, sili-
cernia ou aydzer qui avaient lieu au dessus de la tombe ou,
pour les plus riches, dans des salles spéciales des cimetiéres
appelées cellae funerariae (Mark1 2006: 207, fig. 8, pl. 29a).
Ces vases ont été mis au jour brisés, soit tout simplement par
ce qu'ils éraient laissés a l'air libre, soit par un acte délibéré
faisant partie des rites funéraires. Quant a leurs formes, ce
sont essentiellement des vases de transport (amphores), de
préparation et cuisson des repas (en 'occurrence funéraires)
comme les marmites et les poéles, et aussi de consommation,
qui sont les plus courants (assiettes, plats, bols, pichets).
Mais, si la présence de tous ces vases dans, ou aux alentours
des tombes peut facilement étre expliquée par les fonctions
funéraires mentionnées ci-dessus (alimentation post-mortem,
mais surtout libations et repas funéraires), c’est encore une
fois, comme on a vu dans le cas des lampes, leur absence qui
pose le probléme de la généralisation ou pas de ces rites et de
Iindispensabilité de telle ou telle forme céramique. S’agit-il
d’une question d’ordre sociale et économique? Les pauvres
étaient-ils dans 'impossibilité de se priver du moindre objet
du mobilier céramique de leur maison ou encore moins d’en
acheter des neufs, préférant laisser leurs morts sans ktéris-
mata? Dans ce cas, aucune coutume n’était alors aussi forte
que les besoins quotidiens et aucun rite ou superstition ne
Iemportait sur la réalité; une réalité qui permettait aux plus
aisés d’accompagner d’une multitude de vases leurs défunts,
mais permettait également aux plus démunis de les déposer
dans la tombe sans rien ou presque rien et apparemment
sans scrupules.

En méme temps, la découverte d’'une multitude de formes de
céramiques différentes  I'intérieur des tombes protobyzanti-
nes montre que la présence de telle ou telle forme n’était pas
considérée comme indispensable et que, ni le nombre, ni la
nature des céramiques qui étaient utilisées aux rites funebres
n’étaient fixés avec austérité par les textes ou la coutume. On
trouve par exemple des lampes, des cruches et des cruchons,
des pichets, des askoi, des amphorisques, des lécythes, des
marmites, des assiettes, des coupes, des bassins, des jarres
etc. IIs manquent toutefois parmi le mobilier découvert
jusqu'a présent des objets utilisés avec certitude pendant le
rituel: Cest le cas des entonnoirs utilisés pour faire passer les
libations par lorifice spécial; leur existence est attestée par
Iiconographie des tombes qui les montre par exemple entre
les mains de ceux qui rendent hommage aux morts sur les
peintures des tombeaux de Thessalonique (Marxt 2006, pl.
5 et page de couverture).

Certaines formes sont bien siir plus fréquentes que d’autres:
il s’agit des unguentaria, des cruches ou des lampes, ces
derniéres étant peut-étre proportionnelles au nombre des
présents lors des cérémonies.

La présence d’autres nous surprend: c’est le cas des marmites
(Laskarts 2000: 319) que 'on attendrait sur ou autour les
tombes en association avec les repas funébres et pas a 'inté-
rieur de celles-ci.
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Encore plus surprenante est la présence de vases — semi-ratés
de cuisson, découverts par exemple en Argolide (O1xkoNO-
mMou-Laniabo 2003: 40, 42, figg. 75 et 92). Ces vases ne
peuvent, ni avoir appartenu au mort, ni avoir été utilisés aux
rites funébres. Leur présence montre que I'idée dominante
était de déposer — si les moyens de la famille le permettaient
— un ou plusieurs ktérismata dans la tombe, mais pas des
formes précises ni nécessairement dans un bon état.

Ces derniers exemples nous renvoient I'image d’une famille
peu aisée qui se contentait d’un vase 4 prix dérisoire a cause
de son état. Et, seulement dans le cas des familles plus aisées,
le nombre de vases se multiplie, les vases sont en bon état et
quelques fois neufs et un rapport direct avec les rites funebres
peut étre établi. En effet, des vases en grand nombre ne se
rencontrent essentiellement, 8 ma connaissance, que dans des
tombeaux & volite en berceau richement décorés de peintures
murales comme ceux de Thessalonique.

Passons maintenant & un examen plus détaillé des formes
de céramique rencontrées dans les tombes pour voir s’ils
existent vraiment des objets céramiques vétus d’une fonc-
tion purement funéraire, ne pouvant pas servir en méme
temps a la vie quotidienne, opinion exprimée récemment
dans une monographie et une thése sur les nécropoles de
Thessalonique (Mark1 2006: 206; MakrorouLou 2007:
495 respectivement).

Des variantes des formes suivantes sont considérées par la
bibliographie récente comme exclusivement funéraires:

— unguentaria (fusiformes, coniques ou bulbeux);

— marmites;

— pichets;

— cruches et cruchons;

— amphorisques;

— lécythes;

En ce qui concerne les unguentaria (fig. 1), la question d’un
usage exclusivement funéraire a déja été réfutée avant nous:
'ancienne théorie des unguentaria appelés «lacrymatoires» et
associés A une fonction uniquement funéraire ne tient plus
depuis quelques décennies (BRUNEAU 1970: 526; ANDER-
soN-Stojanovi¢ 1987: 105-122), car on en trouve en méme
temps dans des contextes urbains (ELEFTHERATOU 2006: 127;
ANDERsON-Stojanovi¢ 1987: 106) que funéraires (NALPANTIS
2003: 123-124). Il sagit plutét d’objets multifonctionnels: ils
contiennent des huiles précieuses, des onguents, mais aussi du
vin ou des condiments rares (cumin, poivre etc: ELEFTHERA-
ToU 2006: 94 et fig. p. 95). Leur contenu principal, les huiles
parfumées et les onguents, utilisés pour le soin du corps, aussi
bien des vivants que des morts, rend leur usage indispensable
dans les maisons comme dans les cimeti¢res. Fusiformes aux
époques antérieures, avec un pied haut et un col plus ou moins
long, ils sont surtout bulbeux ou coniques a I'époque proto-
byzantine, gardant comme principale caractéristique le col
élancé. Des unguentaria découverts en dehors des cimetiéres,
notons les exemples suivants: pour les époques hellénistique
et romaine celui de Délos, ol on les trouve en abondance
dans une ile sans cimetiére (BRUNEAU 1970: 526), celui
d’Athénes — quartier sous le nouveau musée de 'Acropole
(ELerTHERATOU 20006: 127) et Agora (RoBINSON 1959: 31)
et celui d’Argos (ABADIE-REYNAL 2007: 235); pour I'époque
protobyzantine un exemple de Delphes (PETRIDIS 2010: 114,
de taille plus importante quhabituellement) provenant d’une
maison et une vingtaine & peu prés d’exemples d’Eleutherna
(VogT 2000: 68 et fig. 15) découverts en grande partie dans
des bains. Tous ces exemples suffiraient & mon avis pour
dissocier ces vases d’une fonction exclusivement funéraire et
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fig. 1 — Unguentaria en provenance des nécropoles de Thessalonique
a gauche (Ocogadovixy Ioropin xau Teyvy, 1986: 53) et d'un contexte

urbain d’Athénes a droite (ELEFTHERATOU 2006: 127).

fig. 2 — Pichets mis au jour dans un contexte funéraire en Attique
(ParanikorLa-BakirTzr 2002: 570) et dans un contexte urbain a
Delphes (PETrIDIS 2010, pl. 26).

fig. 3 — Cruches découvertes dans une tombe a Thessalonique
(Ocoaadovixy Ioropia xar Téyvy, 1986: 53) & gauche et dans un
contexte urbain a Argos (ABADIE-REYNAL 2007, pl. 63) a droite.

Jfig. 5 — Lécythe provenant d’un cimetiére d’Attique (PAPANIKOLA-
BakirTZI 2002: 571).

justifieraient l'arrét d’utilisation du terme lacrymatoires ou
daxpuddyor en grec qui se fait encore souvent (Markr 2006:
206 et pl. 68b).

Les marmites découvertes dans les tombes sont en général de
petites dimensions et, & I'exception d’un cas reconnu pour
avoir été utilisé pour une incinération (MakrROPOULOU

Jig. 4 — Amphorisques: & gauche en provenance du cimetiére Ouest
de Thessalonique (PAPANIKOLA-BAKIRTZI 2002: 569) et i droite en
provenance de I’Agora d’Athénes (RoBINSON 1959, pl. 39).

Jfig. 6 — Lécythes globulaires provenant d’un contexte funéraire en
Béotie (CraMmILAKI 2010, fig. 4) & gauche et d’un contexte urbain
a Athénes (RoBINSON 1959, pl. 34) a droite.

2007: 468), les autres ont sans doute été déposées dans les
tombes contenant des offrandes. Plus nombreuses sont les
marmites qui, avec d’autres récipients culinaires comme les
A . 2,7 1 7 \ 7 .
poéles et les bassins, ont été utilisées a la préparation des
repas funéraires; on les retrouve brisées autour des tombes ou
dans des dépotoirs formés dans les cimetiéres. Leur présence
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dans les tombes a été dictée soit par I'idée de déposer autour
du défunt tout objet utilisé pendant le repas funéraire soit
par le simple hasard qui les faisait rassembler un certain
nombre de céramiques sans se soucier trop de leur forme
et de leur fonction. La premicre hypothése me parait pex
probable car: i) les ustensiles utilisés & la préparation et a
la consommation des repas étaient jetés en général autour
de la tombe, surtout dans le couloir qui y menait avant sa
condamnation avec de la terre et des pierres et ii) on ne
retrouve pas & [intérieur des tombes d’autres objets comme
les amphores, les réchauds etc, qui servaient également 2 la
préparation des mets; tous ces objets, on les découvre tou-
jours a lextérieur des tombes. Si, de surcroit, les marmites
mises au jour dans les tombes sont neuves, il s'agit plutot
d’offrandes que d’objets utilisés pour les repas funéraires.
La ressemblance de leurs formes avec celles trouvées un peu
partout en Gréce dans des contextes urbains montre que 'on
ne peut pas distinguer un type de marmite spécialement
destiné & un usage funébre.

Les pichers (fig. 2). Si ces petits vases d’embouchure assez large
munis d’une anse étaient idéals pour verser par exemple de
l'orge sur les tombes, ils n’étaient pas moins utiles pour la table
de tous les jours ot une multitude de fonctions pourrait leur
étre attribuée (ils servaient entre autres pour puiser des liqui-
des a partir de vases plus gros ou tout simplement pour boire).
Imitations des urnette a collarino italiques ou micrasiatiques,
ces vases sont tres courants en Grece a partir du Ile s. de notre
ere et jusque bien dans le IVe.; citons 2 titre d’exemple Argos
(ABADIE-REYNAL 2007: 200, pl. 48), Athénes (RoBINsON
1959: 41 et pl. 7, 42), Eleutherna (VoGT 2000: 69 et figg.
16-19), Abdére (KarLintzi, Caryssarr 2010: 391, fig. 3) et
Delphes (PETRIDIS 2010: 77-78, pl. 26). Leur présence un
peu partout dans le monde romain m’emmeénerait méme 2
les associer & 'équipement militaire de base comme substitut
dans certains cas du gobelet en métal.

Par leur petite taille et leur forme, les cruches (fig. 3) et les
cruchons sont des objets idéals pour les libations et leur place
a lintérieur des tombes parait trés naturelle. Mais, encore
une fois, parmi les centaines de cruches et cruchons publiés
provenant de tombes, je ne trouve pas de forme spéciale-
ment congue pour un usage funéraire; méme les exemples
de Thessalonique considérés comme funéraires ont leurs
équivalents dans des contextes urbains & Athénes (RoBinson
1959: 68 et pl. 14), 2 Argos (ABaDIE-REYNAL 2007: 231, pl.
63), a Eleutherna (Yangakr 2005: 44 et fig. 24a, pl. 1I8) et
ailleurs. Certains de ces vases sont décorés, la majorité reste
sans décor ou seulement avec un engobe couvrant une partie
ou l'ensemble de la surface externe.

Les amphorisques (fig. 4). De forme plus recherchée qu'une
simple amphore (MakrorourLou 2007: 275 et pl. 18; NaL-
PANTIS 2003: 26, fig. 4 et pl. 40; TaEMOS ¢t al. 2010: 752,
fig. 6), ou de forme simple mais toujours de taille réduite,
ces «cruches a deux anses» comme je les appellerais ou ces
«amphores de table » comme les appelle C. Abadie (ABADIE-
ReyNnaL 2007: 223) sont des vases dont on peut facilement
imaginer leur utilisation aussi bien dans les cimeti¢res pour
libations ou transport du vin et de 'eau que dans une mai-
son pour le transport et le versement de liquides a table. La
découverte de paralleles & 'Agora d’Atheénes (RoBinsoN
1959: 77 et pl. 16; ibid.: 104 et pl. 57; ibid: pl. 39), & Argos
(Aupert 1980: 429), a Sparte (THEMOS ez al. loc. cit.) et 2
Chios (BoarRDMAN 1989: 103) en dehors de tout contexte
funéraire, prouve leur utilisation également dans la vie quo-
tidienne.
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La derniére catégorie a examiner est celle des cythes (fig. 5),
associés depuis 'Antiquité aux rites funéraires; ces vases de
corps cylindrique ou fusiforme, sont des imitations d’équiva-
lents en verre et dérivent stirement des lécythes anciens dont
une catégorie, les lécythes attiques blancs, avaient un usage
exclusivement funéraire. Malgré un dépouillement presque
exhaustif des sites grecs fouillés et publiés méme sommaire-
ment, je n'ai pas réussi & dénicher ce type des lécythes dans
des contextes autres que funéraires. A Thessalonique comme
en Attique (PapaNIKOLA-BAKIRTZI 2002: 570-571 [E. Ghini-
Tsofopoulou]), & Argos (Orkonomou-Laniapo 2003: 150) et
a Eleutherna (Yangaxkr 2005: 85 et pl. XIX) ils proviennent
tous de tombes, & une exception prés (fig. 6): une variante
plus petite, & pied large et avec un corps sphérique, attestée
en Attique et 4 Delphes provenant soit de contextes urbains
(Rosinson 1959, pl. 34; PETrIDIS 2007: 51) soit de tombes
(CramiLakt 2010: 602, fig. 4).

Dans les cimetiéres on rencontre également, comme j’ai
signalé plus haut, des askoi, des coupes, des bassins, des
amphores, des lampes; aucune de ces cinq catégories de cé-
ramique ne peut étre considérée comme intentionnellement
funéraire et elle n’est pas considérée non plus, méme dans
la bibliographie récente qui m’incita & entreprendre cette
étude. Et bien sir, je ne prends pas en compte les amphores
utilisées pour des inhumations d’enfants car elles ne sont pas
des ktérismata, mais des substituts des tombes elles-mémes;
dans certains cas, elles sont remplacées par de simples tuiles
(DfRrocHE, PETRIDIS, BADIE 1998: 543, fig. 7). Les ampho-
res découvertes autour des tombes ont certainement servi
au transport d’huile pour les libations et la préparation des
repas, du vin également pour les libations et les repas ou de
Ieau pour les repas et le nettoyage.

D’apres ce que nous apportent donc les données archéo-
logiques de la Gréce protobyzantine, la persistance dans le
mobilier funébre de certaines formes comme les unguentaria,
les cruches et les lampes est incontestable, mais la valeur
funéraire n’en implique nullement 'usage rituel conszant ni
I'absence de leur utilisation en dehors des contextes funérai-
res; la présence de certaines formes de céramique précises est
moins générale que 'on n’elit cru et, pour le moment, seule
une forme semble avoir été intentionnellement fabriquée
pour un usage funéraire, celle des lécythes. Toutes les autres,
n’étaient qu occasionnellement utilisées dans les tombes.
Quant aux ateliers de potiers rencontrés souvent pres des
cimetiéres, leur emplacement s’explique plutdt parce quils
étaient obligatoirement eux-aussi bannis de I'intérieur des
villes, et pas nécessairement parce quils se spécialisaient dans
la production d’objets funéraires. Lélargissement des cime-
tieres imposé par la croissance de la population et 'arrét des
incinérations, a, dans certains cas, provoqué I'encerclement
des ateliers dans 'enceinte du cimetiére. Je ne crois toutefois
pas qu'il faut considérer ces ateliers comme destinés & procu-
rer des céramiques exclusivement aux cimetiéres: leur cycle
d’affaires serait ainsi relativement réduit.

Cette hypothese est renforcée par la nature méme de certaines
structures qui ont été mis au jour dans les nécropoles de Thes-
salonique: une citerne-lavoir, un atelier de teinturier etc qui
n’ont pas de rapport avec la céramique. Leur présence a I'in-
térieur ou aux abords des nécropoles ne peut s'expliquer que
par simple voisinage ou 'encerclement par un cimetiére en
continuelle expansion. Méme dans une grande ville comme
Thessalonique, avec une consommation réguli¢re d’objets
nécessaires aux rites funébres, il est difficile d’imaginer la
rentabilité d’une telle entreprise exclusivement destinée au
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public des cimetiéres. Méme si cela pourrait arriver, les formes
choisies sont, comme on vient de montrer, identiques de cel-
les utilisées dans la vie quotidienne excluant tout possibilité
de parler d’une céramique intentionnellement dessinée et
fabriqué pour un usage exclusivement funéraire.
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