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Περίληψη 

 

Η παρούσα εργασία εστιάζει σε μια μέθοδο ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, την 

παρένθετη μητρότητα, την οποία, ρηξικέλευθα για τα παγκόσμια δεδομένα, εισήγαγε στην 

ελληνική νομοθεσία ο Ν. 3089/2002, διατάξεις του οποίου εξειδικεύτηκαν περαιτέρω με τον 

Ν. 3305/2005. Αρχικά, στο πρώτο μέρος, παρουσιάζονται αναλυτικά οι προϋποθέσεις, που 

θέτει ο ελληνικός νόμος για την σύννομη χρήση αυτής της μεθόδου, καθώς και τα 

αποτελέσματα αυτής. Εν συνεχεία, επιχειρείται μια συγκριτικοδικαιική επισκόπηση των 

νομοθετικών προσεγγίσεων επί του ζητήματος αρκετών άλλων κρατών, ευρωπαϊκών και μη. 

Στο δεύτερο μέρος, τίθεται η διασυνοριακή πτυχή της παρένθετης μητρότητας, και 

αναπτύσσονται οι αιτίες που προκαλούν αυτό το φαινόμενο, καθώς και τα προβλήματα που 

προκαλεί, ως προς την συγγένεια του παιδιού με τους υποψήφιους γονείς και την ιθαγένειά 

του (δύο ζητήματα που κάθε κράτος αντιμετωπίζει με διαφορετικό τρόπο για τους πολίτες του). 

Επισημαίνονται οι βασικές προσεγγίσεις του φαινομένου από την σκοπιά του ιδιωτικού 

διεθνούς δικαίου, με έμφαση στην αναγνώριση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων ή πράξεων 

ή νομικών καταστάσεων. Τονίζεται η συμβολή της νομολογίας κυρίως του ΕΔΔΑ (και του 

ΔΕΕ) στην εξέλιξη της αντιμετώπισης του φαινομένου από τον εθνικό δικαστή των κρατών-

μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης. Τέλος, γίνεται αναφορά στην κοινή προσπάθεια των 

κρατών περί διαμόρφωσης κοινών κανόνων διεθνούς δικαίου, κυρίως μέσω της Συνδιάσκεψης 

της Χάγης, ως του ενδεδειγμένου τρόπου απάντησης στο εν λόγω φαινόμενο. 
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Summary 

 

The present thesis focuses on a medically assisted reproduction, surrogacy, which was firstly 

introduced in a pioneer way for the world standards by the Greek legislation with the law 

3089/2002. Provisions of the abovementioned law were further specified with the law 

3305/2005. 

In the first part of the thesis, the conditions set by the Greek law for the legal use of this method 

are presented in detail, as well as its results. Afterwards, a comparative law overview of the 

legislative approaches of several other states, European and non- European, to the issue is 

attempted. 

In the second part, the cross-border aspect of surrogacy is introduced, and the causes, as well 

as the problems caused by this phenomenon, in terms of the child's legal parentage and its 

citizenship are analyzed (two issues dealt in different ways by each state deals for its citizens). 

The main approaches of the phenomenon, from the point of view of international private law, 

are pointed out, with emphasis on the recognition of foreign court decisions or acts or legal 

situations. The contribution of the case law, mainly of the ECtHR (and the CJEU), to the 

evolution of the treatment of the phenomenon by the national judge of the Member States of 

the Council of Europe is pointed out. Finally, reference is made to the joint effort of states to 

formulate rules of international uniform law, mainly through the Hague Conference, as the 

appropriate way of responding to this phenomenon. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Ο άνθρωπος ανέκαθεν αντιμετώπιζε την αναπαραγωγή του ως μια φυσική διαδικασία, μέσω 

της οποίας το ανθρώπινο είδος διαιωνίζεται και ο ίδιος ολοκληρώνεται ως προσωπικότητα. 

Είναι γνωστό, όμως, σε όλους, και δη στην ιατρική κοινότητα, πως η διαδικασία αυτή δεν ήταν 

πάντοτε απρόσκοπτη για κάθε άνθρωπο. Επομένως, υπήρχαν πάντοτε και υπάρχουν 

συνάνθρωποί μας, που αδυνατούν για πλείστους όσους λόγους, που σχετίζονται με την 

βιολογία του οργανισμού τους, να ολοκληρώσουν με φυσικό τρόπο την διαδικασία 

αναπαραγωγής τους. 

Είναι γεγονός, λοιπόν, πως η πρόοδος της τεχνολογίας, και ειδικότερα της βιοτεχνολογίας, 

καθώς και της βιοϊατρικής επιστήμης, η οποία εξελίσσεται με αλματώδεις ρυθμούς, ειδικά από 

τον 20ό αιώνα κι εντεύθεν, δεν θα μπορούσε να μην επηρεάσει και αυτή την πτυχή της ζωής 

του ανθρώπου. Ο σύγχρονος άνθρωπος εμφανίζεται πλέον εξοπλισμένος με υπερσύγχρονες 

και διαρκώς ανανεούμενες τεχνικές υποστήριξης της διαδικασίας αναπαραγωγής του, που 

συνιστούν τις λεγόμενες τεχνικές ή μεθόδους ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής 

(ΙΥΑ). Οι τεχνικές αυτές είναι πλέον πολλές, πολύμορφες και με βεβαιότητα επιστημονική δεν 

αποτελούν numerus clausus, καθότι η εξέλιξη των ήδη υπαρχουσών και η εφεύρεση νέων είναι 

σχεδόν καθημερινά στην επικαιρότητα ανά την υφήλιο. 

Ο σύγχρονος άνθρωπος δύναται πλέον να υπερβεί φυσικές καταστάσεις και προσκόμματα, 

κατά την αναπαραγωγική του διαδικασία, που παλαιότερα φάνταζαν ανυπέρβλητα. Τα ηθικής 

φύσης διλήμματα, όμως, που εγείρονται από την χρήση αυτών των μεθόδων είναι πολλά και 

σίγουρα αντανακλώνται στην προσπάθεια διαφόρων κοινωνιών να προσεγγίσουν, να 

κατανοήσουν και να ρυθμίσουν τις διαδικασίες αυτές, καθώς και την πρόσβαση των πολιτών 

τους σε αυτές. Σύμφωνα με τον Ronald Dworkin είναι εύκολο να αποδίδεται στην βιοϊατρική 

τεχνολογία η μομφή ότι παριστάνει τον Θεό ή ότι υποπίπτει στην αρχαιοελληνική ύβρη. Όμως, 

σε τι συνίσταται ακριβώς το σφάλμα που διαπράττεται; Σε τι διαφέρει αλήθεια από την 

προσπάθεια των ανθρώπων να αντιπαλέψουν τις φυσικές καταστροφές ή να εφευρίσκουν 

φάρμακα, για να νικήσουν τις ασθένειες1; 

Πιο συγκεκριμένα, στην ελληνική πραγματικότητα, οι επιμέρους μέθοδοι ιατρικώς 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής προκύπτουν κυρίως από τον Ν. 3089/2002, αλλά και από τον 

Ν. 3305/2005, η ομόλογη τεχνητή αναπαραγωγή, η ετερόλογη τεχνητή αναπαραγωγή (με 

γεννητικό υλικό τρίτων δοτών), η μεταθανάτια γονιμοποίηση και η παρένθετη μητρότητα2. 

Αναφορικά με τη μεταθανάτια (post mortem) τεχνητή γονιμοποίηση, στο δίκαιό μας (άρθρο 

1457 ΑΚ) αυτή εννοείται και καθιερώνεται ως επιτρεπτή και με τις δύο έννοιές της: Η πρώτη 

είναι η χρησιμοποίηση του (επίσης προφανώς κρυοσυντηρημένου) σπέρματος του άνδρα μετά 

τον θάνατό του είτε για σπερματέγχυση στη γυναίκα που επιζεί είτε για εξωσωματική 

 
1 Ρεθυμιωτάκη, Ε. (2019). «Παιδιά με τρεις γονείς; Η τεχνοεπιστημονική ελευθερία και η ηθικοπολιτική 

οριοθέτηση», στο: Κηπουρίδου, Κ. & Μηλαπίδου, Μ. (επίμ.). Τεχνολογία και Ιατρικώς Υποβοηθούμενη 

Αναπαραγωγή. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 111. 
2 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Ε. (2019). «Το νομοθετικό πλαίσιο για την ιατρικά υποβοηθούμενη αναπαραγωγή», 

στο: Κηπουρίδου, Κ. & Μηλαπίδου, Μ. (επίμ.), ό.π., σσ. 14-15. 
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γονιμοποίηση με το ωάριό της. Και η δεύτερη είναι η μεταθανάτια απλώς μεταφορά 

(εμφύτευση) στη μήτρα της γυναίκας που επιζεί, του γονιμοποιημένου ωαρίου της, το οποίο 

πρόλαβε και γονιμοποιήθηκε (προφανώς εξωσωματικά) πριν από τον θάνατο του άνδρα3. 

Με τον όρο αναπαραγωγική κλωνοποίηση ορίζεται η γονιμοποίηση ωαρίου, όχι με σπέρμα, 

αλλά με τον πυρήνα οποιουδήποτε κυττάρου. Κατά η μέθοδο αυτή, αφαιρείται ο πυρήνας από 

το ωάριο και στη θέση του εισάγεται ο πυρήνας ενός άλλου κυττάρου4. Πρέπει να 

σημειώσουμε πως, κατά το ελληνικό δίκαιο, η κλωνοποίηση επιτρέπεται μόνο για 

θεραπευτικούς και όχι για αναπαραγωγικούς λόγους. Τούτο προκύπτει ευθέως από τα άρθρα 

1455ΑΚ και 2 του Ν. 3305/2005. 

Η κλωνοποίηση υπήρξε η μέθοδος η οποία προκάλεσε τις περισσότερες και πιο έντονες 

αντιδράσεις σε παγκόσμιο επίπεδο, μετά δε την κλωνοποίηση του πρόβατου Dolly, το έτος 

1997, η συζήτηση επεκτάθηκε σε ηθικά, κοινωνικά, νομικά, θεολογικά κ.λ.π. ζητήματα. Η 

κλωνοποίηση παρέχει τη δυνατότητα δημιουργίας ίδιων ή περίπου ίδιων οργανισμών και 

περαιτέρω διακρίνεται σε θεραπευτική και αναπαραγωγική. Η διαδικασία δημιουργίας των 

εμβρύων και στις δύο περιπτώσεις δεν διαφέρει, η διαφορά τους έγκειται στον σκοπό χρήσης 

αυτών των εμβρύων. 

Ο Έλληνας νομοθέτης, προφανώς, λαμβάνοντας υπόψη όλες τις παραμέτρους και 

σταθμίζοντας τα αντιτιθέμενα συμφέροντα κατέληξε στη μη απαγόρευση της θεραπευτικής 

κλωνοποίησης, η οποία συνάγεται εξ αντιδιαστολής από τη διατύπωση των άρθρων 1455 παρ.1 

εδ. γ΄ ΑΚ και 2 παρ.3 εδ. β΄ του Ν 3305/2005 αλλά και από τα άρθρα 1459 παρ. 1 β ΑΚ και 7 

παρ. 7 του Ν 3305/2005 όπου ορίζεται ότι το πλεονάζον γεννητικό υλικό μπορεί να διατεθεί, 

inter alia, και για ερευνητικούς ή θεραπευτικούς σκοπούς5»6. 

Επισημαίνουμε πως η αναπαραγωγή είναι φυσική διαδικασία, σε αντίθεση με την ιδιότητα του 

γονέα που είναι κοινωνική. Σε περίπτωση αδυναμίας κτήσης φυσικών τέκνων η κοινωνική 

ιδιότητα του γονέα αναπληρώνεται με τον θεσμό της υιοθεσίας, ενώ η φυσική ιδιότητα της 

 
3 Ό.π., σ. 17. 
4 Μπίτζιου, Στ.-Μ. (2018). Διπλωματική εργασία: Ιατρικώς Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή - Νομικά, Οικονομικά 

και Ηθικά Ζητήματα. Πειραιάς: Πανεπιστήμιο Πειραιώς, Τμήμα: Οικονομικής Επιστήμης, ΜΠΣ: Οικονομικά και 

Διοίκηση της Υγείας, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9

a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%

ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%c

e%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce

%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%

ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%c

e%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σ. 14. 
5 Η απαγόρευση της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης εδράζεται στο άρθρο 2 παρ. 2 Σ όπου προστατεύεται η 

ανθρώπινη αξία, αλλά και στο άρθρο 18 της Σύμβασης του Oviedo. 
6 Χριστοπούλου, Ρ. (2001). Διπλωματική εργασία: Το συμφέρον του τέκνου στην Ιατρικώς Υποβοηθούμενη 

Αναπαραγωγή. Καλαμάτα: Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου, Σχολή Ανθρωπιστικών Επιστημών και Πολιτισμικών 

Σπουδών, Τμήμα Φιλολογίας & Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών, Φιλοσοφική Σχολή, Τμήμα 

Φιλοσοφίας – Παιδαγωγικής – Ψυχολογίας, Διαπανεπιστημιακό και Διατμηματικό ΜΠΣ: Ηθική 

Φιλοσοφία, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://amitos.library.uop.gr/xmlui/bitstream/handle/123456789/4398/%CE%A7%CF%81%CE%B9%CF%83%

CF%84%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%8D%CE%BB%CE%BF%CF%85%20%CE%A1%CE%BF%CE%

BC%CF%80%CE%AF%CE%BD%CE%B7.pdf?sequence=1&isAllowed=y, τελευταία προσπέλαση: 

30/11/2020, σσ. 42-43. 

http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
http://dione.lib.unipi.gr/xmlui/bitstream/handle/unipi/11492/%ce%99%ce%91%ce%a4%ce%a1%ce%99%ce%9a%ce%a9%ce%a3%20%ce%a5%ce%a0%ce%9f%ce%92%ce%9f%ce%97%ce%98%ce%9f%ce%a5%ce%9c%ce%95%ce%9d%ce%97%20%ce%91%ce%9d%ce%91%ce%a0%ce%91%ce%a1%ce%91%ce%93%ce%a9%ce%93%ce%97%20%e2%80%93%20%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%2c%20%ce%9f%ce%99%ce%9a%ce%9f%ce%9d%ce%9f%ce%9c%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%9a%ce%91%ce%99%20%ce%97%ce%98%ce%99%ce%9a%ce%91%20%ce%96%ce%97%ce%a4%ce%97%ce%9c%ce%91%ce%a4%ce%91.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://amitos.library.uop.gr/xmlui/bitstream/handle/123456789/4398/%CE%A7%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%8D%CE%BB%CE%BF%CF%85%20%CE%A1%CE%BF%CE%BC%CF%80%CE%AF%CE%BD%CE%B7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://amitos.library.uop.gr/xmlui/bitstream/handle/123456789/4398/%CE%A7%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%8D%CE%BB%CE%BF%CF%85%20%CE%A1%CE%BF%CE%BC%CF%80%CE%AF%CE%BD%CE%B7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://amitos.library.uop.gr/xmlui/bitstream/handle/123456789/4398/%CE%A7%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%80%CE%BF%CF%8D%CE%BB%CE%BF%CF%85%20%CE%A1%CE%BF%CE%BC%CF%80%CE%AF%CE%BD%CE%B7.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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σχέσης γονέα-τέκνου, ως προς την γυναίκα, αναπληρώνεται με τον θεσμό της παρένθετης 

μητρότητας. 

Η υποκατάσταση της γυναίκας στην αναπαραγωγική διεργασία καταγράφεται, μάλιστα, στην 

Βίβλο. Η Σάρα, όταν λόγω της ηλικίας της είχε χάσει τις ελπίδες να γίνει μητέρα, ζήτησε από 

τον Αβραάμ να συνευρεθεί με την δούλη της Άγαρ, για να αποκτήσει τέκνο. Από την επαφή 

αυτή γεννήθηκε ο Ισμαήλ, γενάρχης των Αράβων. Αυτή θα μπορούσε να θεωρηθεί ως η 

αρχαιότερη περίπτωση υποκατάστατης μητρότητας7. 

Μετά την πρώτη επιτυχημένη εξωσωματική γονιμοποίηση στο Λονδίνο το 1978, ποικίλες 

εφαρμογές της εξωσωματικής γονιμοποίησης έκαναν την εμφάνισή τους. Οι περισσότερες από 

τις πρώτες ήταν περιπτώσεις υποκατάστατης και όχι παρένθετης μητρότητας. Δηλαδή, οι 

γυναίκες δεν δάνειζαν μόνο την μήτρα τους, αλλά παραχωρούσαν και το ωάριό τους στο 

υπογόνιμο ζευγάρι. Για την περιγραφή της διαδικασίας αυτής χρησιμοποιήθηκαν οι όροι 

«δανεισμός μήτρας» ή «μίσθωση μήτρας» ή «υποκατάστατη μητρότητα». Αυτή η διαδικασία 

είχε τα υπέρ της, ήτοι την οικονομική υπεροχή της σε σχέση με την παρένθετη μητρότητα, 

αφού η σπερματέγχυση κοστίζει λιγότερο από την εξωσωματική γονιμοποίηση και την 

επανεμφύτευση, αλλά και τα κατά, δεδομένου ότι η υποκατάστατη μητέρα έχει περισσότερα 

συνειδησιακά προβλήματα σε σχέση με το έμβρυο, το οποίο θεωρεί δικό της, επειδή 

προέρχεται από το ωάριό της8. 

Οι περισσότερες ευρωπαϊκές νομοθεσίες, προκειμένου να μην αντιμετωπίσουν την 

πολυπλοκότητα του ζητήματος, καθώς και τα ηθικά και συνειδησιακά προβλήματα που 

ανακύπτουν εξ αυτού, απαγορεύουν στο σύνολό τους σχεδόν κάθε μορφή κύησης για 

λογαριασμό άλλου, είτε ως υποκατάστατη είτε ως παρένθετη μητρότητα. Η Σύμβαση του 

Οβιέδο9, μάλιστα, δεν θίγει το θέμα της παρένθετης μητρότητας. Η ελληνική νομοθεσία, που 

επιτρέπει την παρένθετη μητρότητα, αποτελεί εξαίρεση στον ευρωπαϊκό χώρο10. 

Στην παρούσα εργασία θα εστιάσουμε στην επισκόπηση αυτής της μεθόδου, τόσο από την 

πλευρά της ελληνικής έννομης τάξης, όσο και από την πλευρά αλλοδαπών εννόμων τάξεων, 

ευρωπαϊκών και μη. Ειδικά, το ελληνικό νομοθετικό πλαίσιο θα παρουσιαστεί εκτενώς, τόσο 

μέσω των διατάξεων του Νόμου, όσο και μέσω της αντίστοιχης νομολογίας των ελληνικών 

δικαστηρίων. 

Τα ζητήματα της παρένθετης μητρότητας είναι ζητήματα που εγείρουν έντονες συζητήσεις 

ηθικοκοινωνικής και ηθικοπολιτικής φύσης, τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό. 

Υπάρχουν αυτοί που διατείνονται πως, μέσω της εν λόγω μεθόδου, το γυναικείο σώμα 

εμπορευματοποιείται και καθίσταται αντικείμενο εκμετάλλευσης στο βωμό του οικονομικού 

 
7 Παπαζήση, Θ. (2013). «Παρένθετη μητέρα ή muter semper certa est», στο: Καϊάφα-Γκμπάντι, Μ., Κουνουγέρη-

Μανωλεδάκη, Ε. & Συμεωνίδου-Καστανίδου, Ε. (διεύθ. σειράς). Ιατρική Υποβοήθηση στην Ανθρώπινη 

Αναπαραγωγή, 10 χρόνια εφαρμογής του Ν. 3089/2002, Συνέδριο προς τιμήν της Καθηγήτριας Ε. Κουνουγέρη-

Μανωλεδάκη, 26-27 Απριλιου 2012, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, σ. 73. 
8 Ό.π., σ. 74. 
9 Πρόκειται για την «Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

και της αξιοπρέπειας του ατόµου σε σχέση µε τις εφαρµογές της βιολογίας και της ιατρικής: Σύµβαση για τα 

Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα και τη Βιοϊατρική», που υπογράφηκε στο Οβιέδο της Ισπανίας στις 4 Απριλίου 1997, και 

ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με τον Νόμο 2619/1998. 
10 Παπαζήση, Θ. (2013). Ό.π., σ. 75. 
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κέρδους. Ωστόσο, υπάρχουν και οι υπέρμαχοι της εμπορικής παρένθετης μητρότητας, οι οποίοι 

προβάλλουν ως υπέρτερο το δικαίωμα στην ιδιωτικότητα και την αυτονομία της παρένθετης 

μητρότητας. Υποστηρίζουν, δηλαδή, πως η τελευταία δύναται να χρησιμοποιεί το σώμα της 

ελεύθερα και σύμφωνα με την βούλησή της. 

Και στην περίπτωση αυτή, ωσάν την Λερναία Ύδρα, αναφύονται νέα ερωτήματα και 

προβληματισμοί. Κάποιοι, λοιπόν, αντιτείνουν και αναρωτιούνται πόσο ελεύθερη μπορεί να 

είναι η συνείδηση και η βούληση μιας γυναίκας, η οποία διαβιεί σε συνθήκες οικονομικής 

ένδειας, μπροστά στη σαρωτική δύναμη του χρήματος. Αυτό συμβαίνει, για παράδειγμα, όταν 

προβλέπεται αδρά αμοιβή για την προσφορά των υπηρεσιών της, δηλαδή προκειμένου να 

κυοφορήσει ένα παιδί, το οποίο - συμφωνείται εκ των προτέρων ότι - δεν θα της ανήκει. 

Το ιδιαίτερο γνώρισμα αυτής της μεθόδου ανθρώπινης αναπαραγωγής είναι ότι, προκειμένου 

να υλοποιηθεί, εμπλέκονται πλείονα των δύο προσώπων τις περισσότερες φορές. Δηλαδή, 

πέραν του ζεύγους, που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, υπάρχει και ένα τρίτο πρόσωπο (η 

παρένθετη μητέρα) και, ενδεχομένως, και ένα τέταρτο πρόσωπο (ο σύντροφος της παρένθετης 

μητέρας). Σε κάθε περίπτωση επιτυχούς έκβασης των πραγμάτων, προστίθεται και ένα 

(πέμπτο;) πρόσωπο, το γεννηθέν παιδί, το οποίο, στα μάτια του εθνικού και διεθνούς νομοθέτη 

και δικαστή, κατέχει πάντοτε την πρωτεύουσα θέση, αναφορικά με την προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων του. Το μόλις προαναπτυχθέν σχήμα αναπαριστά με εύγλωττο 

τρόπο την πολυπλοκότητα των ζητημάτων που ανακύπτουν, όταν τα τυχόν συγκρουόμενα 

δικαιώματα των μερών αυτών πρέπει να σταθμιστούν και να διασφαλισθούν αποτελεσματικά. 

Επιπρόσθετα, η εμπλοκή περισσοτέρων της μιας εννόμων τάξεων, οι ρυθμίσεις των οποίων 

διεκδικούν την εφαρμογή τους, καθώς και η διαφορετική προσέγγιση του εν λόγω ζητήματος 

από την καθεμία, μετά βεβαιότητας, δημιουργούν ένα δύσκολο «σταυρόλεξο» για 

απαιτητικούς λύτες. 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

 

Ουσιαστική και συγκριτική διάσταση της παρένθετης μητρότητας 

 

Α. Ουσιαστική Διάσταση 

 

Ι. Ελληνική Νομοθεσία 

Για τον Έλληνα νομοθέτη του Ν. 1329/1983 δεν υπήρχε καμμία περίπτωση να αμφισβητηθεί 

η έννοια της καταγωγής από την μητέρα. Το αξίωμα «mater semper certa est» κατοχυρωνόταν 

ρητά στην διάταξη του άρθρου 1463 παρ. 2, όπου οριζόταν πως «η συγγένεια με την μητέρα 

ιδρύεται με την γέννηση»11. 

Ο αντίστοιχος νομοθέτης του Ν. 3089/2002 προτίμησε να αντιμετωπίσει κατά πρόσωπο την 

πρόκληση της αναζήτησης, από τα υπογόνιμα ζευγάρια, της επιθυμίας να αποκτήσουν 

βιολογικά τέκνα και να αποφύγουν την υιοθεσία. Τα πλεονεκτήματα σε σχέση με την υιοθεσία 

έγκεινται στην δυνατότητα να απολαύσει κανείς την ανάπτυξη του παιδιού από την γέννησή 

του και όχι σε μεταγενέστερη ηλικία, και, το κυριότερο, την αποφυγή του τεράστιου σοκ του 

υιοθετημένου παιδιού, όταν μαθαίνει σε μεγάλη ηλικία την αλήθεια της καταγωγής του, την 

οποία τού έχουν αποκρύψει. 

Από την άλλη, υπάρχουν πραγματικά γεγονότα, τα οποία κανείς δεν μπορεί να αμφισβητήσει, 

όπως η εμπορευματοποίηση του σώματος των γυναικών, μέσα από την οικονομική ανάγκη, σε 

συνδυασμό με το υπέρμετρο κέρδος, το οποίο προσπορίζουν από την εφαρμογή της εν λόγω 

μεθόδου όσοι ασχολούνται επαγγελματικά. Προσπαθώντας να τιθασεύσει τις αντιθέσεις και 

να εξυπηρετήσει τους σκοπούς του, ο νομοθέτης έθεσε όρια με τον Ν. 3089/2002, τα οποία 

εξειδικεύτηκαν περαιτέρω με τον Ν. 3305/200512. 

Η λογική του νομοθέτη είναι να μην υπερβεί η χρήση της δανεικής μήτρας τα όρια του 

σεβασμού της αξίας και της προσωπικότητας του ανθρώπου και της δημόσιας τάξης. Η 

ρύθμιση της δανεικής μήτρας στον Αστικό Κώδικα περιορίζεται στην παρένθετη μητρότητα, 

και αποκλείει την υποκατάστατη13. 

Όπως προαναφέρθηκε, με τον ν. 3089/2002 για την «ιατρική υποβοήθηση στην ανθρώπινη 

αναπαραγωγή», εισήχθη - ανάμεσα σε άλλες σπουδαίες καινοτομίες - και η δυνατότητα να 

κυοφορηθεί τέκνο από γυναίκα, η οποία μετά από τη γέννησή του θα το παραδώσει σε άλλη 

γυναίκα, η οποία επιθυμεί να αποκτήσει παιδί και που θα θεωρείται μητέρα του. Για την 

δυνατότητα αυτή δεν χρησιμοποιείται από την νέα ΑΚ 1458 ειδικός όρος, αλλά είναι γνωστό 

 
11 Ό.π., σ. 76. 
12 Ό.π., σ. 77. 
13 Ό.π., σσ. 77-78. 
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ότι χρησιμοποιούνται οι όροι «υποκατάστατη» μητρότητα, «δανεισμός μήτρας» και 

«παρένθετη μητρότητα». 

Είναι φυσικό, όπως και για άλλα ζητήματα, στα οποία ο νομοθέτης καλείται να περιβάλει με 

το κύρος του τη βιοτεχνολογία, να διατυπώνονται αντιρρήσεις ή προβληματισμοί. Ειδικά για 

την παρένθετη μητρότητα, η αποσύνδεση της κυοφορίας από τη μητρότητα έχει προκαλέσει 

πολλές αμφισβητήσεις. Ο φόβος να υποβαθμισθεί και να εμπορευματοποιηθεί η κυοφορία, ο 

σύδεσμος της κυοφόρου μητέρας με το παιδί, το οποίο παραταύτα καλείται να αποχωρισθεί 

νομικά και ουσιαστικά, η ανώμαλη εξέλιξη στη συμφωνία κυοφόρου και 

κοινωνικοσυναισθηματικής μητέρας, είναι μερικοί από τους λόγους για τους οποίους η 

παρένθετη μητρότητα αντιμετωπίζεται με σκεπτικισμό στις περισσότερες νομοθεσίες. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι, εκτός από την Εκκλησία της Ελλάδος, που διατύπωσε εγγράφως την 

αντίθεσή της στη νομοθετική αναγνώριση, και η Εθνική Επιτροπή Βιοηθικής είχε επιφυλάξεις. 

Όπως φαίνεται από την Έκθεση που συνετάγη κατόπιν αιτήματος του Προέδρου της Βουλής, 

ενόψει της ψήφισης του Σχεδίου Νόμου, από τα εννέα μέλη της επιτροπής, σύμφωνα για την 

εισαγωγή του θεσμού ήταν τα τέσσερα (συμπεριλαμβανομένου του Προέδρου), τρία μέλη 

θεώρησαν την εισαγωγή του θεσμού πρόωρη, ένα μέλος εξέφρασε φόβους για την 

εμπορευματοποίηση εμβρύου και παρένθετης μητέρας, και ένα μέλος απείχε της ψηφοφορίας. 

Πάντως είναι θετικό ότι, σύμφωνα με το νέο δίκαιο, το επιτρεπτό ή μη της παρένθετης 

μητρότητας κρίνεται μετά από δικαστική άδεια. Με τον τρόπο αυτόν ανοίγει ο δρόμος και για 

την εφαρμογή του θεσμού κατά το δυνατόν προς το συμφέρον του τέκνου, αλλά και για τον 

έλεγχο της τυχόν αντισυνταγματικότητας των νέων διατάξεων, αν κριθεί ότι αντίκεινται στην 

προστασία της οικογένειας, της μητρότητας και της παιδικής ηλικίας (21 §1 Σ.). 

Σύμφωνα με την ισχύουσα ΑΚ 1458, «Η μεταφορά στο σώμα άλλης γυναίκας γονιμοποιημένων 

ωαρίων, ξένων προς την ιδίαν, και η κυοφορία από αυτήν επιτρέπεται με δικαστική άδεια που 

παρέχεται πριν από τη μεταφορά, εφόσον υπάρχει έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία των 

προσώπων που επιδιώκουν να αποκτήσουν τέκνο και της γυναίκας που θα κυοφορήσει, καθώς 

και του συζύγου της, αν αυτή είναι έγγαμη. Η δικαστική άδεια παρέχεται ύστερα από αίτηση της 

γυναίκας που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, εφόσον αποδεικνύεται ότι αυτή είναι ιατρικώς 

αδύνατο να κυοφορήσει και ότι η γυναίκα που προσφέρεται να κυοφορήσει είναι, εν όψει της 

κατάστασης της υγείας της, κατάλληλη για κυοφορία». 

Στις προϋποθέσεις αυτές που περιλαμβάνει η ισχύουσα ΑΚ 1458, θα πρέπει να προσθέσουμε 

και τον γενικό περιορισμό της της ΑΚ 1455, σύμφωνα με τον οποίο η τεχνητή γονιμοποίηση 

επιτρέπεται μόνον μέχρι την ηλικία της φυσικής ικανότητας αναπαραγωγής του 

υποβοηθούμενου προσώπου, καθώς, επίσης, και την πρόσθετη προϋπόθεση του άρθρου 8 του 

ν. 3089/2002, δηλαδή και η μητέρα που επιθυμεί το παιδί αλλά και η κυοφόρος να έχουν την 

κατοικία τους στην Ελλάδα14. 

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ο ν. 3089/2002 εξακολουθεί, και μετά την ψήφιση του ν. 

3305/2005, να αποτελεί το κυριο νομοθέτημα για την υποβοηθούμενη αναπαραγωγή, με την 

 
14 Παντελίδου, Κ. Δ. (07/2004). «Ζητήματα του νέου θεσμού της “Παρένθετης” Μητρότητας». Στο: 

Αρμενόπουλος, μηνιαία νομική επιθεώρηση, τεύχος: 7, έτος: 58ο, Θεσσαλονίκη: Δικηγορικός Σύλλογος 

Θεσσαλονίκης, σσ. 977-978. 
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έννοια ότι θέτει τις ιδεολογικές βάσεις για την αντιμετώπισή της, συμπυκνώνοντας τη σχετική 

φιλοσοφία του Έλληνα νομοθέτη: σε αυτόν το νόμο είναι που α) γίνονται αποδεκτά τα 

εναλλακτικά οικογενειακά σχήματα της ελεύθερης ένωσης και της μονογονεϊκής οικογένειας, 

β) σημασιολογείται η «κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια» ως αρχή που διέπει την τεχνητή 

γονιμοποίηση με συμμετοχή τρίτων προσώπων, γ) εκφράζεται η συνακόλουθη άποψη για την 

επιβαλλόμενη ανωνυμία των δοτών, δ) γίνονται αποδεκτές η μεταθανάτια τεχνητή 

γονιμοποίηση και η παρένθετη μητρότητα, ε) τίθενται οι βασικές ρυθμίσεις για την τύχη του 

πλεονάζοντος γεννητικού υλικού, με τρόπο που υποδηλώνει την αντίληψη για τη νομική του 

φύση ως αντικειμένου δικαίου (με προεξάρχουσα, από άποψη κοινωνικής σημασίας, τη 

δυνατότητα της έρευνας στο γεννητικό υλικό και της θεραπευτικής κλωνοποίησης), και στ) 

καθιερώνονται παράλληλα και οι απαγορεύσεις της αναπαραγωγικής κλωνοποίησης και της 

επιλογής φύλου. 

Και ο ν. 3305/2005, όμως, έχει σπουδαία αποστολή, καθώς οι εξειδικευμένοι κανόνες του 

άπτονται των τομέων της δημόσιας υγείας και της κοινωνικής πρόνοιας: Ο προσδιορισμός των 

ειδικότερων όρων προσφυγής στην υποβοηθούμενη αναπαραγωγή, ο καθορισμός του 

ακριβούς πλαισίου για την κρυοσυντήρηση και την έρευνα στο γεννητικό υλικό, οι οι 

προβλέψεις για την ίδρυση και τη λειτουργία των σχετικών ιατρικών μονάδων, των τραπεζών 

κρυοσυντήρησης και της Εθνικής Αρχής Ιατρικώς Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής, η 

θέσπιση ποινικών και διοικητικών κυρώσεων, καθώς και οι διατάξεις για την ασφαλιστική 

κάλυψη των υποβοηθούμενων προσώπων, αποτελούν σημαντικότατες ρυθμίσεις που 

ενισχύουν την εφαρμογή των ιατρικών μεθόδων στην πράξη και την καθοδηγούν. 

Συμερασματικά, από τη συνοπτική αυτή αντιπαραβολή των δύο νομοθετημάτων,θα 

μπορούσαμε να πούμε πως το δεύτερο συμπληρώνει το πρώτο με αρμονικό τρόπο15. 

Θεωρητικά για την μέθοδο της παρένθετης μητρότητας μπορεί να γίνει λόγος στις εξής 

περιπτώσεις : α) γυναίκα που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο αδυνατεί για ιατρικούς λόγους να 

κυοφορήσει, έχει, όμως, δικό της ωάριο, που μπορεί να χρησιμοποιηθεί, β) η επίδοξη μητέρα 

δεν μπορεί να κυοφορήσει και, επιπλέον, δεν έχει δικό της ωάριο ή το ωάριό της δεν μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί. Στην πρώτη περίπτωση η τρίτη γυναίκα αναλαμβάνει να κυοφορήσει το 

παιδί, που κατάγεται γενετικά από την επίδοξη μητέρα, αφού χρησιμοποιείται γεννητικό υλικό 

της τελευταίας. Επομένως, υπάρχουν δύο βιολογικές μητέρες, αφού βιολογικό σύνδεσμο 

δημιουργεί τόσο η χορήγηση του ωαρίου όσο και η κυοφορία. Στη δεύτερη περίπτωση η 

επίδοξη μητέρα δεν συνδέεται με κανένα τρόπο βιολογικά με το παιδί, αφού εκτός από την 

κυοφορία, την οποία αναλαμβάνει η κυοφόρος, χρειάζεται και η παροχή ωαρίου, η οποία 

μπορεί να γίνει είτε από άλλη τρίτη γυναίκα (μερική υποκατάσταση, στην οποία η βιολογική 

μητρότητα είναι επίσης διασπασμένη) ή και από την κυοφόρο (πλήρη υποκατάσταση, στην 

οποία μία είναι η βιολογική μητέρα). Η τελευταία περίπτωση, αυτή δηλαδή της πλήρους 

υποκατάστασης δεν επιτρέπεται από το δίκαιό μας16. 

 
15 Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Ε. (05/2005). «Ο νέος Ν. 3305/2005 για την “Εφαρμογή της Ιατρικώς 

Υποβοηθουμενης αναπαραγωγής”: Ζητήματα από το συσχετισμό των διατάξεών του μεταξύ τους και με τις 

ρυθμίσεις του Ν. 3089/2002». Στο: Αρμενόπουλος, μηνιαία νομική επιθεώρηση, τεύχος: 5, έτος: 59ο, 

Θεσσαλονίκη: Δικηγορικός Σύλλογος Θεσσαλονίκης, σσ. 669-670. 
16 Χριστοπούλου, Ρ. (2001). Ό.π., σ. 34. 
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α. Προϋποθέσεις 

Ο Ν. 3089/2002, με το άρθρο 1458 ΑΚ, έχοντας ως γνώμονα την αρχή της προστασίας του 

μείζονος συμφέροντος του παιδιού, όπως φαίνεται και από την Εισηγητική Έκθεση, και 

επιδιώκοντας να συνδεθεί νομικά το παιδί με την γυναίκα που πραγματικά το επιθυμεί, 

σύμφωνα με την αρχή της «κοινωνικοσυναισθηματικής συγγένειας», επέλεξε να επιτρέψει τη 

συγκεκριμένη ιατρική πρακτική, εξαρτώντας όμως την εφαρμογή της από αυστηρότατες 

προϋποθέσεις, προκειμένου να αρθεί κατά το δυνατό η μομφή περί αντίθεσής της στα χρηστά 

ήθη, λόγω εμπορευματοποίησης του παιδιού και του γυναικείου σώματος (της κυοφόρου), που 

μετατρέπεται σε «εκκολαπτική μηχανή». Παράλληλα, δηλαδή, στον νόμο ρυθμίζεται και το 

θέμα της ίδρυσης της συγγένειας με την γυναίκα που επιθυμεί το παιδί στο άρθρο 1464 ΑΚ, 

σύμφωνα με το οποίο μητέρα του τέκνου τεκμαίρεται η γυναίκα που έχει λάβει την άδεια, είτε 

έχει δώσει το ωάριό της είτε όχι. Στην περίπτωση, δε, που δεν έχει δώσει το ωάριό της, το 

θεμέλιο της μητρότητας είναι αποκλειστικά κοινωνικοσυναισθηματικό, εντοπίζεται δηλαδή 

στη βούληση της γυναίκας να αποκτήσει παιδί, το οποίο δεν έχει καμία βιολογική σχέση μαζί 

της. Αν δεν υπήρχε η ρύθμιση του άρθρου 1464 ΑΚ, το παιδί δεν θα μπορούσε να περάσει με 

νόμιμο τρόπο, πλην της υιοθεσίας, στα χέρια της επίδοξης μητέρας, αφού τα παιδιά, όπως και 

κάθε πρόσωπο, δεν μπορούν να αποτελούν αντικείμενο δικαιοπραξιών. 

Σε κάθε περίπτωση εφαρμογής μίας από τις αναγνωρισμένες από το νόμο μεθόδους ιατρικής 

υποβοήθησης, θα πρέπει να συντρέχουν οι γενικές προϋποθέσεις – όροι των ΑΚ 1455 – 1456, 

δηλαδή α) αδυναμία απόκτησης τέκνου με φυσικό τρόπο και ορισμένη ηλικία και β) έγγραφη 

προηγούμενη συναίνεση των προσώπων που επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο. Από την άλλη 

πλευρά, στο άρθρο 1458 ΑΚ περιλαμβάνονται και ειδικοί όροι που, σωρρευτικά με τους 

γενικούς όρους, αφορούν την παρένθετη μητρότητα. Αυτό σημαίνει ότι, χωρίς την συνδρομή 

των γενικών όρων, παρέλκει η έρευνα της συνδρομής των ειδικών. Οι γενικοί όροι, συνεπώς, 

αποτελούν προϋποθέσεις εφαρμογής στη συνέχεια των κανόνων που περιέχουν τις ειδικές 

προϋποθέσεις. 

Βασική προϋπόθεση για την εφαρμογή της μεθόδου του δανεισμού μήτρας σύμφωνα με τον 

νόμο είναι η χορήγηση δικαστικής άδειας πριν από τη μεταφορά των γονιμοποιημένων ωαρίων 

στο σώμα της κυοφόρου, μετά από αίτηση την οποία ασκεί η γυναίκα που επιθυμεί να 

αποκτήσει τέκνο (άρθρο 1458 εδ. β΄ ΑΚ). Εκτός δηλαδή από τις ουσιαστικές προϋποθέσεις 

που τάσσονται, θα πρέπει, για το επιτρεπτό της μεταφοράς των γονιμοποιημένων ωαρίων, να 

τηρηθεί και η προβλεπόμενη προθεσμία και να εκδοθεί η άδεια αυτή πριν από τη μεταφορά. 

Στην αντίθετη περίπτωση, κατά την οποία η κυοφορία γίνει από άλλη γυναίκα, χωρίς να 

εκδοθεί η σχετική δικαστική απόφαση πριν από τη μεταφορά των γονιμοποιημένων ωαρίων, 

ισχύει ο κανόνας του άρθρου 1463 εδ. α΄ ΑΚ και μητέρα είναι η γυναίκα που γέννησε, δηλαδή 

η κυοφόρος, αφού η συνέπεια της παραβίασης των όρων του άρθρου 1458 ΑΚ συναρτάται με 

την διάταξη του άρθρου 1464 ΑΚ, όπου ρυθμίζεται η συνέχεια της συγγένειας. Από τον 

συνδυασμό, επομένως, των παραπάνω άρθρων τάσσεται προθεσμία έκπτωσης (αποσβεστική 

προθεσμία), με την έννοια του απώτατου χρονικού σημείου εντός του οποίου επιβάλλεται η 

τήρηση ορισμένης συμπεριφοράς, η παράλειψη της οποίας επιφέρει έκπτωση από το δικαίωμα, 

αφού το παιδί που θα γεννηθεί τεκμαίρεται της κυοφόρου και όχι εκείνης που απώλεσε την 

προθεσμία και επιθυμούσε να το αποκτήσει. Λαμβάνοντας, δε, υπόψη την φύση και τον σκοπό 



15 

 

της συγκεκριμένης αποσβεστικής προθεσμίας, δηλαδή το γεγονός ότι τέθηκε προκειμένου α) 

να προληφθεί, πριν πραγματοποιηθεί η μεταφορά των γονιμοποιημένων ωαρίων, ενδεχόμενη 

οικονομική συναλλαγή της γυναίκας που επιθυμεί να αποκτήσει παιδί με την κυοφόρο και β) 

να ελεγχθεί ότι, αφενός, η αιτούσα πραγματικά είναι ιατρικώς αδύνατο να κυοφορήσει και δεν 

επιλέγει την παρένθετη μητρότητα, προκειμένου να αποφύγει την κυοφορία και τον τοκετό, 

αφετέρου δε, η γυναίκα που θα αναλάβει να κυοφορήσει είναι υγιής, κρίνεται ότι είναι δυνατή 

η αναλογική εφαρμογή της διάταξης για την αναστολή της παραγραφής του άρθρου 255 ΑΚ, 

για όσο χρόνο η δικαιούχος εμποδίστηκε από δικαιοστάσιο ή από άλλο λόγο ανωτέρας βίας να 

καταθέσει αίτηση ενώπιον του αρμοδίου δικαστηρίου και να αναμείνει την έκδοση σχετικής 

απόφασης για την παροχή άδειας μεταφοράς γονιμοποιημένων ωαρίων. 

Το δικαστήριο, προκειμένου να εκδώσει την σχετική άδεια, θα πρέπει να ελέγξει, πλην των 

γενικών προϋποθέσεων που αναφέραμε ανωτέρω, και τη συνδρομή ή μη των ακόλουθων 

ειδικών προϋποθέσεων17: 

α) Κατοικία των γυναικών στην Ελλάδα: 

Με την ρύθμιση του άρθρου 8 του Ν. 3089/2002, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 17 Ν. 

4272/2014, η δυνατότητα προσφυγής στην μέθοδο της παρένθετης μητρότητας περιορίζεται 

στις γυναίκες που έχουν την μόνιμη κατοικία ή προσωρινή διαμονή τους στην Ελλάδα 

(ημεδαπές και αλλοδαπές) κατά την άσκηση της αίτησης, με καταγραφόμενη κατά κόρο και 

χωρίς εξαιρέσεις στη θεωρία, ratio legis, την αποφυγή του «αναπαραγωγικού τουρισμού». 

Στόχος δηλαδή του νομοθέτη, κατά την άποψη αυτή, είναι να μην θεωρηθεί η Ελλάδα ως 

«χώρα ευκαιρίας» για απόκτηση παιδιών με τη μέθοδο της παρένθετης μητρότητας. Ωστόσο, 

η διάταξη αυτή φαίνεται να έρχεται σε αντίθεση με το κοινοτικό δίκαιο και ειδικότερα με τα 

άρθρα 49-50 ΣυνθΕΚ και, εξ αυτού του λόγου, θα χρειαζόταν μια σύμφωνη με το κοινοτικό 

δίκαιο ερμηνεία τού ως άνω αναφερόμενου άρθρου 8 Ν. 3089/2002. Ο ερμηνευτής θα πρέπει 

να αντιμετωπίσει το άρθρο αυτό κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να διατηρείται μεν η ισχύς του 

εθνικού δικαίου, αλλά και να διασφαλίζεται ταυτόχρονα η υπεροχή του κοινοτικού δικαίου, 

ιδίως μάλιστα του πρωτογενούς, και στην περίπτωσή μας της απαγόρευσης θέσπισης 

περιορισμών στον τομέα της παροχής υπηρεσιών, σε σχέση με τους υπηκόους των κρατών-

μελών, που είναι εγκατεστημένοι σε άλλο κράτος-μέλος. 

β) i) Αδυναμία κυοφορίας – ii) Έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία: 

Η συνύπαρξη των όρων των άρθρων 1455, 1456 και 1458 ΑΚ δημιουργεί πρόβλημα συρροής 

νόμων. 

i) Αρχικά, σύμφωνα με διάταξη του άρθρου 1455 εδ. 1 ΑΚ προϋπόθεση αποτελεί η αδυναμία 

απόκτησης τέκνων (ή τέκνου) με φυσικό τρόπο, ενώ κατά την διάταξη του άρθρου 1458 ΑΚ, 

η ιατρικώς αδύνατη κυοφορία. Με την διάταξη του άρθρου 1458 εδ. 2 ΑΚ ο νομοθέτης δεν 

επιδιώκει να εξειδικεύσει μια έννοια που περιέχεται σε ένα γενικότερο κανόνα, κάτι που είναι 

περιττό, αλλά αντίθετα να περιορίσει δραστικά το εύρος εφαρμογής του γενικού κανόνα. Έτσι, 

το άρθρο 1458 εδ. 2 ΑΚ, περιορίζει, ως lex specialis, το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 1455 εδ. 

1 ΑΚ, αποκλειστικά και μόνο στην περίπτωση της αδυναμία κυοφορίας, έννοια η οποία 

 
17 Αναφορικά με τις προϋποθέσεις του ελληνικού νόμου βλ. και Παπαζήση, Θ. (2013). Ό.π., σσ. 78-82. 
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βρίσκεται σε σχέση «είδους - γένους» προς την αδυναμία τεκνοποίιας. Δεν αποκλείεται, 

ωστόσο, αυτή να συνυπάρχει με την αδυναμία σύλληψης. 

ii) Ακολούθως, θέμα ανακύπτει σχετικά με τις έγγραφες συναινέσεις των μερών που 

αναφέρονται στο γενικό κανόνα δικαίου του άρθρου 1456 εδ. 1 ΑΚ, οι οποίες έχει ορθά 

θεωρηθεί ότι ενσωματώνονται στην έγγραφη και χωρίς αντάλλαγμα συμφωνία που απαιτεί η 

ειδική ρύθμιση του 1458 εδ. 1 ΑΚ. Ο ρόλος του δικαστηρίου σε σχέση με την συμφωνία δεν 

είναι να την επικυρώσει. Ο δικαστής απλά ελέγχει αν έχει καταρτιστεί σύννομα η έγγραφη 

συμφωνία, η οποία προσκομίζεται στο δικαστήριο κατά την συζήτηση. Στις δημοσιευμένες 

αποφάσεις το δικαστήριο αρκείται στην περιλαμβανόμενη, στην έγγραφη συμφωνία, δήλωση 

των μερών ότι δεν έχει συμφωνηθεί αντάλλαγμα, εξαιρουμένων των δαπανών οι οποίες 

αναφέρονται στο άρθρο 13 §4 του Ν. 3305/2005. 

Η συμφωνία συνάπτεται μεταξύ των προσώπων, που επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο, και της 

κυοφόρου, καθώς και του συζύγου της, αν αυτή είναι έγγαμη ή του συντρόφου της, αν έχουν 

συνάψει σύμφωνο συμβίωσης. Επίσης, η συμφωνία αυτή πρέπει να είναι έγγραφη, καθόσον η 

συμφωνία πρέπει να αποτελεί αποτέλεσμα ώριμης και συνειδητής απόφασης, χωρίς να 

απαιτείται η τήρηση του συμβολαιογραφικού τύπου, όπως αναφέρεται στο άρθρο 1456 εδ. 2 

ΑΚ. Ακολούθως, η προϋπόθεση της απουσίας ανταλλάγματος τέθηκε, προκειμένου να μην 

εμπορευματοποιείται η όλη διαδικασία, κάνοντας με τον τρόπο αυτό δεκτή μόνο την 

«αλτρουιστικού χαρακτήρα» παρένθετη μητρότητα. Τέλος, η συμφωνία μεταξύ της κυοφόρου 

και των ενδιαφερομένων (ή της ενδιαφερόμενης) για την απόκτηση τέκνου είναι μια sui generis 

σύμβαση οικογενειακού δικαίου, ελάχιστο περιεχόμενο της οποίας είναι η ανάληψη της 

υποχρέωσης κυοφορίας εκ μέρους της κυοφόρου. Σε αυτό θα πρέπει να συγκλίνουν οι 

εκατέρωθεν δηλώσεις βούλησης των μερών, χωρίς να είναι απαραίτητη οποιαδήποτε 

περαιτέρω δήλωση βούλησης. Ωστόσο, πολλές φορές οι επίδοξοι γονείς επιθυμούν την 

εισαγωγή επιπλέον όρων στην συμφωνία, προκειμένου να εξασφαλίσουν την ομαλή εξέλιξη 

της εγκυμοσύνης, σε σημείο πολλές φορές εξουσίασης της παρένθετης μητέρας. Τέτοιες 

ρήτρες, αν περιληφθούν στην συμφωνία, θεωρούνται άκυρες κατά το άρθρο 179 ΑΚ, ως 

δεσμεύουσες υπέρμετρα την αυτονομία της κυοφόρου. Αντίστοιχο θέμα δημιουργείται και 

στην περίπτωση της άμβλωσης, καθώς υπάρχει περίπτωση οι κοινωνικοί γονείς να επιβάλλουν 

ή αντίστροφα να αποτρέψουν την κυοφόρο να προβεί σε τέτοια ενέργεια (π.χ σε περίπτωση 

που κατά τον προγεννητικό έλεγχο προκύψει κάποια αναπηρία του παιδιού). Τέτοιες ρήτρες 

στη συμφωνία θεωρούνται, επίσης, άκυρες, ως θίγουσες τον πυρήνα του αυτοκαθορισμού της 

κυοφόρου. 

Καθίσταται εμφανές ότι, στο πλαίσιο της μεθόδου αυτής, ανακύπτουν πλήθος ηθικών 

ζητημάτων, καθώς η απεμπόληση, από την πλευρά της παρένθετης μητέρας, κάθε δικαιώματος 

επί του τοκετού της, θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι την υποβαθμίζει σε αντικείμενο και μέσον 

προς την επίτευξη κάποιου σκοπού, καθιστώντας την απλώς μια λειτουργική μήτρα. Στα 

πλαίσια του αυτοκαθορισμού της κυοφόρου τίθεται το ερώτημα αν διατηρεί η παρένθετη 

μητέρα το ηθικό δικαίωμα να προσφύγει στην άμβλωση, όπως και κάθε άλλη υποψήφια 

μητέρα. Η όποια απάντηση στο ερώτημα αυτό δεν μπορεί παρά να αντιμετωπίζει ταυτόχρονα 

α) το ζήτημα της σχέσης της παρένθετης μητέρας με το έμβρυο, που κυοφορεί, και των όποιων 

δικαιωμάτων της επ’ αυτού και β) το δικαίωμα της αυτονομίας και της αυτοδιάθεσης της 
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παρένθετης μητέρας. Η παρένθετη μητέρα δεν μπορούμε να πούμε ότι μέσω της σύμβασης 

δεσμεύει την ψυχή ή το πνεύμα της, αλλά το σώμα της, το οποίο αποτελεί το πιο απτό μέρος 

του εαυτού της, απεμπολώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο ένα στοιχειώδες δικαίωμά της το οποίο 

καθορίζει την ουσία της ως ανθρώπου σε μεγάλο βαθμό. Σχηματικά, η υποψήφια παρένθετη 

μητέρα συμβάλλεται ως ηθικό πρόσωπο, αλλά εκπληρώνει εν συνεχεία τις υποχρεώσεις της 

ως res, κάτι που είναι ανακόλουθο και παράδοξο. 

γ) Προέλευση γενετικού υλικού : 

i) Γυναικείου: Ως γνωστό, η πλήρης υποκατάστατη μητρότητα, δηλαδή η δυνατότητα να 

προέρχεται το ωάριο από την κυοφόρο γυναίκα, απαγορεύεται ρητά από τον νόμο (άρθρα 1458 

ΑΚ και 13 αριθμ. 9 Ν. 3305/2005). Σύμφωνα με τα άρθρα αυτά, το ωάριο μπορεί να 

προέρχεται, τόσο από την γυναίκα που επιθυμεί να αποκτήσει τέκνο, όσο και από τρίτη 

γυναίκα, αμέτοχη στην συμφωνία της παρένθετης μητρότητας. Ο νόμος απορρίπτει, συνεπώς, 

την πλήρη υποκατάσταση, δηλαδή την περίπτωση που η κυοφόρος είναι και γενετική μητέρα 

του τέκνου, και επισύρει. ως κύρωση για την χρήση ωαρίων της κυοφόρου, την ανατροπή του 

τεκμηρίου μητρότητας. Ο δικαιολογητικός λόγος της απαγόρευσης της πλήρους 

υποκατάστασης μάλλον βρίσκεται στο ότι κρίθηκε υπέρμετρα επαχθές για την κυοφόρο να 

στερηθεί την μητρότητα, την συγγενική δηλαδή σχέση με ένα παιδί, που προέρχεται εξ 

ολοκλήρου από την ίδια. Αντίθετα, θεωρήθηκε ότι το πρόβλημα δεν τίθεται με την ίδια ένταση, 

όταν τα ωάρια δεν ανήκουν στην ίδια την κυοφόρο, δηλαδή η βιολογική μητρότητα είναι 

διασπασμένη. Η μέθοδος της παρένθετης μητρότητας είναι προσανατολισμένη στην αδυναμία 

κυοφορίας και την κάλυψή της, και όχι στην απουσία ή ακαταλληλότητα του γυναικείου 

γεννητικού υλικού. 

ii) Ανδρικού: Η γονιμοποίηση του ωαρίου της επίδοξης (κοινωνικής) μητέρας ή της δότριας 

μπορεί να γίνει είτε με χρήση του σπέρματος του συζύγου ή συντρόφου της πρώτης είτε με 

χρήση του σπέρματος τρίτου δότη, σε περίπτωση που η χρήση του σπέρματος του συζύγου ή 

συντρόφου είναι αδύνατη για ιατρικούς λόγους ή στη μέθοδο προσφεύγει άγαμη μοναχική 

γυναίκα. 

Ο δανεισμός μήτρας θεωρείται η μέθοδος υποβοήθησης της αναπαραγωγής, που συγγενεύει 

περισσότερο με την υιοθεσία. Βέβαια, και η ιδρυόμενη μέσω της ετερόλογης γονιμοποίησης 

κοινωνικοσυναισθηματική συγγένεια μεταξύ του τέκνου και του γονέα, με τον οποίο αυτό δεν 

συνδέεται βιολογικά, θεμελιώνεται στην βούληση του γονέα, κατά τρόπο αντίστοιχο με την 

συγγένεια που ιδρύεται μέσω υιοθεσίας. Ιδίως, όμως, στην παρένθετη μητρότητα η σύνδεση 

του παιδιού με δύο γυναίκες μπορεί να οδηγήσει στη σκέψη ότι ουσιαστικά πρόκειται για μια 

«υιοθεσία» πριν από τη γέννηση. Εξάλλου, πριν από τον Ν. 3089/2002, ως λύση, για την 

περιέλευση του παιδιού στους επίδοξους γονείς, προτεινόταν η υιοθεσία του από αυτούς. Με 

την νομοθετική λύση της παρένθετης μητρότητας γεννιέται το ερώτημα αν η λύση που είχε 

ακολουθηθεί πριν το Ν. 3089/2002, δηλαδή η υιοθεσία του παιδιού, που γεννά η κυοφόρος 

από την επίδοξη μητέρα ή τους επίδοξους γονείς, μπορεί να εξακολουθήσει να εφαρμόζεται 

σε περιπτώσεις που η γυναίκα ή τα πρόσωπα που επιθυμούν να αποκτήσουν τέκνο δεν έχουν 

λάβει την απαιτούμενη από το άρθρο 1458 ΑΚ δικαστική άδεια. Σύμφωνα με μία άποψη η 

υιοθεσία τέκνου που κυοφορήθηκε κατόπιν τεχνητής γονιμοποίησης από τρίτη γυναίκα για 

λογαριασμό άλλης δεν μπορεί να τελείται μετά τον Ν. 3089/2002, διότι έτσι καταστρατηγείται 
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ευθέως το άρθρ. 1458 ΑΚ. Κατά μία άλλη, επιεικέστερη εκδοχή της άποψης αυτής, η αίτηση 

υιοθεσίας θα πρέπει να απορρίπτεται, μόνο όταν υπάρχει προφανής πρόθεση 

καταστρατήγησης του άρθρου 1458 ΑΚ. Οι απόψεις αυτές - και ιδίως η αυστηρότερη - 

αποκρούονται με βάση τα διαφορετικά αποτελέσματα της υιοθεσίας και της διαδικασίας του 

άρθρου 1458 ΑΚ : ενώ η υιοθεσία μπορεί να τελεσθεί μόνο μετά την γέννηση του παιδιού, από 

την οποία ως νομική μητέρα συνάγεται η τεκούσα, και μπορεί να λυθεί κάποια στιγμή, η 

διαδικασία της παρένθετης μητρότητας συνδέει άμεσα το παιδί με την γυναίκα που το επιθυμεί 

και λαμβάνει τη σχετική άδεια. Βάσει αυτής της συλλογιστικής, που στηρίζεται στο έλασσον 

νομικό αποτέλεσμα της υιοθεσίας, θεωρείται, επομένως, δυνατή η τέλεση τέτοιων υιοθεσιών 

και μετά τον Ν. 3089/2002, στις περιπτώσεις που δεν έχει ακολουθηθεί η διαδικασία του 

άρθρου 1458 ΑΚ. Εξάλλου, και για την τέλεση της υιοθεσίας απαιτείται δικαστική απόφαση, 

οπότε το δικαστήριο μπορεί να απορρίψει την σχετική αίτηση, αν κρίνει ότι η υιοθεσία δεν 

είναι προς το συμφέρον του παιδιού18. 

 

β. Αποτελέσματα 

Η χρήση της παρένθετης μητέρας έχει ως συνέπεια την δημιουργία συγγένειας τέκνου με τη 

γυναίκα που ζήτησε την άδεια για την χρήση της δανεικής μήτρας. Η συγγένεια προβλέπεται 

στην διάταξη 1464 ΑΚ με τεκμήριο που αφορά μόνον τη γυναίκα που τήρησε την τη 

διαδικασία του άρθρου 1458 ΑΚ και με την συνδρομή τω προϋποθέσεων του νόμου. Με βάση 

το τεκμήριο της 1464 ΑΚ η αιτούσα καθίσταται αυτομάτως και αυτοδικαίως μητέρα από τη 

στιγμή της γέννησης του τέκνου. 

Αντίθετα η γεννηση του τέκνου δεν έχει ως συνέπεια την δημιουργία της συγγένειας μεταξύ 

της κυοφόρου και του τέκνου (1464 ΑΚ). 

Το τεκμήριο καταγωγής από την αιτούσα συνάγεται από την χρήση του ωαρίου της ή ωαρίου 

άλλης γυναίκας, όχι όμως της ίδιας της κυοφόρου. 

Στην τελευταία περίπτωση δικαιολογείται η άσκηση αγωγής προσβολής του τεκμηρίου από 

οποιαδήποτε από τις δύο εμπλεκόμενες γυναίκες, τεκμαιρόμενη μητέρα και κυοφόρο. 

Η αγωγή ασκείται με προθεσμία έξι μηνών από τον τοκετό (1464 §2 ΑΚ)19. 

 

γ. Νομολογία μετά την ισχύ του ν. 3305/2005 

 Η νομολογία των ελληνικών δικαστηρίων μετά την ισχύ του ν. 3305/2005 ασχολείται κυρίως 

με το ζήτημα του ηλικιακού ορίου υποβοηθούμενης αναπαραγωγής στις γυναίκες, της 

παρένθετης μητρότητας και της μεταθανάτιας τεκνοποίησης. 

Αναφορικά με το ηλικιακό όριο της γυναίκας που επιθυμεί να υποβληθεί σε υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή, συμπεριλαμβανομένης της υποψήφιας παρένθετης μητέρας, το ζήτημα της 

πιθανής αντισυνταγματικότητας αυτού, απασχόλησε σε αρκετές περιπτώσεις την ελληνική 

 
18 Χριστοπούλου, Ρ. (2001). Ό.π., σσ. 34-42. 
19 Παπαζήση, Θ. (2013). Ό.π., σ. 82. 
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δικαιοσύνη. Με την υπ’ αρ. 14/2019 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Ηρακλείου 

κρίθηκε ότι δεν υφίσταται ζήτημα αντισυνταγματικότητας του συγκεκριμένου κανόνα 

δεδομένης της ηλικίας φυσικής αναπαραγωγής των γυναικών, όπως αυτή ρητά θεσπίζεται στο 

νόμο, και της σχετικής και όχι απόλυτης προστασίας της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας από το αρ. 5 παρ. 1 του Συντάγματος. Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και η 

υπ’ αρ. 275/2016 Εφετείου Πειραιώς, η οποία αποφαίνεται και αναφορικά με το ζήτημα της 

διαφοροποίησης ορίου ηλικίας μεταξύ ανδρών και γυναικών, αποδεχόμενη ότι αυτό δεν 

αντιβαίνει στην αρχή της ισότητας καθώς είναι διαφορετική η διάρκεια της φυσικής 

ικανότητας αναπαραγωγής των δύο φύλων. Αντιθέτως, η υπ’ αρ. 4/2018 απόφαση του 

Πολυμελούς Πρωτοδικείου Σερρών έκρινε ότι σε περίπτωση υποψήφιας μητέρας ηλικίας ήδη 

50 ετών, η οποία επιθυμούσε να μεταφερθούν ωάριά της σε παρένθετη κυοφόρο, η ιατρικώς 

υποβοηθούμενη αναπαραγωγή με τη μέθοδο της παρένθετης μητρότητας «δεν εμποδίζεται στην 

προκείμενη περίπτωση από το γεγονός ότι η ηλικία της αιτούσας υπερβαίνει κατά ένα και μισό 

μήνα (από τη συζήτηση της υπόθεσης) το κατ’ άρθρο 4 § 1 εδάφιο β` Ν. 3305/ 2005 ανώτατο 

όριο, διότι κατά τελολογική συστολή αυτού πρέπει να εφαρμοσθεί το πρώτο εδάφιο του ίδιου 

άρθρου λαμβάνοντας επιπλέον υπόψη ότι δεν συντρέχουν οι προειρημένοι κίνδυνοι, στην 

αποφυγή των οποίων αποσκοπεί το άρθρο 4 Ν. 3305/2005». Το αυτό δέχεται και η υπ’ αρ. 

398/2018 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Πατρών για αιτούσα ηλικίας 54 ετών. Οι 

εν λόγω αποφάσεις, μάλιστα, τονίζουν ότι η εισηγητική έκθεση του νόμου όριζε τα 55 και όχι 

τα 50 έτη ως ανώτατο ηλικιακό όριο (βλ. σχετικώς ανωτέρω, υποσημ. 17). 

Το ζήτημα της παρένθετης μητρότητας για λογαριασμό άγαμου («μοναχικού») άνδρα 

απασχόλησε επίσης τη νομολογία, καθώς ο νόμος δεν κάνει σχετική πρόβλεψη. Η υπ’ αρ. 

8641/2017 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης θεωρεί (με αντίθετη, 

ωστόσο, μειοψηφία) ότι «η υιοθέτηση της άποψης ότι η συγκεκριμένη περίπτωση θα μπορούσε 

να ρυθμιστεί με αναλογία νόμου κρίνεται, τουλάχιστον, παρακινδυνευμένη για τα 

προσδιοριστικά της ταυτότητας και προσωπικότητας στοιχεία του μέλλοντος να γεννηθεί 

τέκνου, πολλώ δε μάλλον που η έννομη τάξη μας δεν είναι προετοιμασμένη να αντιμετωπίσει 

τέτοιες περιπτώσεις, ακόμη και σε επίπεδο διοικητικό». Στο αντίθετο συμπέρασμα 

καταλήγουν οι αποφάσεις υπ’ αρ. 2827/2008 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και υπ’ 

αρ. 13707/2009 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, οι οποίες έκαναν δεκτές 

αιτήσεις για παρένθετη μητρότητα άγαμων μόνων ανδρών, κατ’ αναλογία με τα όσα ισχύουν 

για τις γυναίκες. Η υπ’ αρ. 261/2010 γνωμοδότηση του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους 

καταλήγει, δε, ότι «εάν άγαμος άνδρας έλαβε, με δικαστική απόφαση, άδεια τεχνητής 

αναπαραγωγής, δυνάμει της οποίας γεννήθηκαν τέκνα, πατέρας αυτών τεκμαίρεται ο λαβών την 

άδεια άνδρας και μητέρα τους είναι η κυοφορήσασα, δυνάμει της ως άνω άδειας, και τεκούσα 

αυτά γυναίκα». 

Αρκετές αποφάσεις των Δικαστηρίων, όπως ενδεικτικά οι υπ’ αρ. 976/2013 Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης, 218/2013 Ειρηνοδικείου Χανίων, 243/2013 Ειρηνοδικείου 

Χανίων, 400/2007 Μονομελούς Πρωτοδικείου Ροδόπης, 408/2006 Μονομελούς 

Πρωτοδικείου Κατερίνης, ορίζουν τις προϋποθέσεις της παρένθετης μητρότητας και 

ειδικότερα ότι δεν συνιστά αντάλλαγμα η καταβολή των δαπανών που απαιτούνται για την 

επίτευξη της εγκυμοσύνης, την κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία και η αποζημίωση για κάθε 

θετική ζημία της κυοφόρου εξαιτίας αποχής από την εργασία της και τις αμοιβές από 
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εξαρτημένη εργασία, τις οποίες στερήθηκε λόγω απουσίας με σκοπό την επίτευξη της 

εγκυμοσύνης, την κυοφορία, τον τοκετό και τη λοχεία. Αξιοσημείωτη είναι η απόφαση υπ’ αρ. 

4570/2013 του Συμβουλίου της Επικρατείας, η οποία δέχτηκε ότι «αξιόποινη δεν είναι μόνο η 

απόκτηση τέκνου μέσω παρένθετης μητρότητας επ’ αμοιβή, αλλά και η δημόσια αναγγελία και 

προβολή της απόκτησης τέκνου με τον τρόπο αυτό, καθώς και η προσφορά υπηρεσιών για την 

επίτευξη του σκοπού αυτού. Η συζήτηση σχετικά με τέτοια προσφορά δεν ήταν αναγκαία για την 

ανάδειξη του κοινωνικού ζητήματος και την πληροφόρηση του κοινού». Επιπλέον, η υπ’ αρ. 

122/2008 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Χανίων ορίζει ότι αν δεν ληφθεί δικαστική 

άδεια σε περίπτωση παρένθετης μητρότητας, το παιδί που θα γεννηθεί τεκμαίρεται τέκνο της 

φυσικής του μητέρας και ο σύζυγός της φυσικής μητέρας τεκμαίρεται πατέρας20. 

 

Απόφαση 431/2013 ΠολΠρΑθ 

Σημαντική είναι η υπ’ αριθμ. 2827/2008 ΜονΠρΑθ, με την οποία χορηγήθηκε άδεια σε μόνο 

άγαμο άνδρα, ο οποίος έπαχε από πάθηση του σπέρματος, για να του δοθεί η δυνατότητα να 

αποκτήσει παιδί με παρένθετη μητρότητα. Το Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών δέχθηκε ότι 

υπάρχει κενό του νόμου, ως προς τους άνδρες, και, για λόγους ίσης μεταχείρισης μεταξύ των 

δύο φύλων, δέχθηκε ότι είναι δυνατή η αναλογική εφαρμογή των άρθρων 1455, 1456 και 1458 

ΑΚ, τα οποία αφορούν σε μόνες άγαμες γυναίκες, και χορήγησε την άδεια. 

Ο Εισαγγελέας άσκησε έφεση κατά της απόφασης του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών 

και, εν συνεχεία, το Εφετείο, κάνοντας συνδυασμό της γραμματικής και τελολογικής 

ερμηνείας, υιοθέτησε την κριτική, που είχε ασκηθεί στην πρωτόδικη απόφαση και είχε ήδη 

υποστηριχθεί από την πλειοψηφία της θεωρίας, ως προς τον σκοπό της ιατρικής υποβοήθησης 

στην ανθρώπινη αναπαραγωγή, που είναι η αναπλήρωση της φυσικής αδυναμίας για απόκτηση 

τέκνου. Εφόσον, λοιπόν, μόνο η γυναίκα μπορεί να εμφανίζει φυσική αδυναμία ως προς την 

κυοφορία, μόνη αυτή δικαιούται να προσφύγει στην υποβοήθηση μέσω παρένθετης 

μητέραςκαι όχι ο άνδρας, δηλαδή η διαφορά στη φύση των φύλων δικαιολογεί την διαφορά ως 

προς τη νομοθετική ρύθμιση. 

Η επόμενη εξέλιξη της υπόθεσης διαδραματίσθηκε κατά την καταχώρηση της γέννησης των 

παιδιών στο αρμόδιο ληξιαρχείο, από το οποίο ζητήθηκε η καταγραφή και του ονόματος της 

μητέρας. Επειδή, όμως, μητέρα δεν υπήρχε, αφού η δικαστική άδεια δόθηκε μόνο στον άγαμο 

άνδρα/πατέρα, το αρμόδιο ληξιαρχείο απηύθυνε ερώτημα στο Νομικό Συμβούλιο του Κράτους 

(εφεξής ΝΣΚ), το οποίο γνωμοδότησε ότι ως μητέρα πρέπει να καταχωρηθεί η παρένθετη 

μητέρα, που κυοφόρησε και γέννησε, βάσει του άρθρου 1463 ΑΚ, αφού δεν ιδρύθηκε 

συγγένεια με βάση το τεκμήριο μητρότητας του άρθρου 1464 ΑΚ. Στην απάντηση αυτή του 

ΝΣΚ ασκήθηκε βάσιμη κριτική, σύμφωνα με την οποία η καταχώρηση ως ονόματος μητέρας 

του ονόματος της παρένθετης είναι λανθασμένη, διότι η παρένθετη μπορεί να θεωρηθεί ως 

 
20 Σπυρόπουλος, Φωτ. & Βαρβέρη, Μαρ. (24/06/2020). «Η ιατρικά υποβοηθούμενη αναπαραγωγή: Νομική 

αντιμετώπιση και ηθικά ζητήματα», χ.τ.: Lawspot, διαθέσιμο στον 

ιστότοπο: https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/fotios_spyropoylos/i-iatrika-ypovoithoymeni-anaparagogi-

nomiki-antimetopisi-kai-ithika, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/fotios_spyropoylos/i-iatrika-ypovoithoymeni-anaparagogi-nomiki-antimetopisi-kai-ithika
https://www.lawspot.gr/nomika-blogs/fotios_spyropoylos/i-iatrika-ypovoithoymeni-anaparagogi-nomiki-antimetopisi-kai-ithika
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νομική μητέρα, μόνο αν αποδειχθεί ότι είναι βιολογική μητέρα, ύστερα από την άσκηση 

αγωγής για προσβολή μητρότητας. 

Η σύζυγος του συγκεκριμένου άνδρα κατέθεσε αίτηση ενώπιον του Πολυμελούς 

Πρωτοδικείου Αθηνών για την υιοθεσία των τέκνων του συζύγου της. Το αίτημα αυτό 

υποβλήθηκε, παρότι η υποψήφια θετή μητέρα είχε υπερβεί το όριο ηλικίας των 60 ετών, που 

προβλέπει το άρθρο 1543 ΑΚ. Το εν λόγω Δικαστήριο με την υπ’ αριθμ. 431/2013 απόφασή 

του απέρριψε την αίτηση, εμμένοντας στο γράμμα του νόμου, ως προς την υπέρβαση του 

προβλεπόμενου ανώτατου ορίου ηλικίας των 60 ετών από την αιτούσα, απέφυγε δε την 

προσφυγή σε αναλογία ή στη συνδυασμένη συστηματική και τελολογική ερμηνεία, χωρίς να 

συνεκτιμήσει τις αποκλίνουσες ερμηνευτικές προσεγγίσεις και την θεωρητική συζήτηση γύρω 

από το συμφέρον των παιδιών. Η εν λόγω απόφαση αποτυπώνει την προσπάθεια του άγαμου 

άνδρα/πατέρα να αποκτήσουν τα δίδυμα παιδιά του και νομική μητέρα, με την τέλεση 

υιοθεσίας από την σύζυγό του, με την οποία είχε τελέσει πολιτικό γάμο μετά την γέννηση των 

παιδιών, αλλά πριν την εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης από το Εφετείο Αθηνών. 

Στην προκειμένη περίπτωση παρατηρείται ότι, στο πλαίσιο της κριτικής που διατυπώθηκε ως 

προς τις παραδοχές της απόφασης 431/2013 ΠολΠρωτΑθ και ως προς τις συνέπειες της 

ακύρωσης της δικαστικής άδειας (που έλαβε ο αρχικά μόνος άγαμος άνδρας) από την 

εφετειακή απόφαση, δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση σε τελολογικές προσεγγίσεις με βασικό 

ερμηνευτικό κριτήριο το συμφέρον των παιδιών να μην στερηθούν την πατρότητα του 

μοναχικού άγαμου άνδρα. Το ίδιο κριτήριο, όμως, του συμφέροντος των μελλόντων να 

γεννηθούν παιδιών, να μην ανατραφούν σε προσχεδιασμένη μονογονεϊκή οικογένεια, 

αγνοήθηκε πλήρως στο σκεπτικό της πρωτόδικης απόφασης και στην επιχειρηματολογία των 

υποστηρικτών της, επειδή προτάχθηκε το κριτήριο της ίσης μεταχείρισης του μοναχικού 

άγαμου άνδρα σε σχέση με τη μοναχική άγαμη γυναίκα. Η ίση μεταχείριση των δύο φύλων, 

δηλαδή, αξιολογήθηκε ως απόλυτο και πρωτεύον δικαίωμα σε σχέση με το δικαίωμα των 

μελλόντων να γεννηθούν παιδιών να έχουν μητέρα, έστω κοινωνικοσυναισθηματική, που θα 

καταχωρηθεί ως μητέρα στα ληξιαρχικά τους έγγραφα και θα τα αναθρέψει. Η συνταγματική 

αρχή της ισότητας, εν τούτοις, δεν είναι απόλυτη. Συχνά συγκρούεται με άλλα επίσης 

συνταγματικά προστατευόμενα δικαιώματα, έναντι των οποίων υποχωρεί και επιδέχεται 

περιορισμούς. Δεδομένου δε, εν προκειμένω, ότι ο μοναχικός άγαμος άνδρας είχε και άλλες 

δυνατότητες να αποκτήσει παιδί, π.χ. με υιοθεσία, και δεδομένης της έλλειψης φυσικής 

αδυναμίας ως προς την κυοφορία, λόγω του φύλου του, που του απέκλειε την δυνατότητα να 

προσφύγει στην υποβοήθηση μέσω παρένθετης μητέρας, η πρόταξη ως επικρατέστερου του 

συμφέροντος των μελλόντων να γεννηθούν παιδιών να έχουν μητέρα, θα είχε αποτρέψει όλες 

αυτές τις παρενέργειες και την αγωνιώδη ατέρμονη επινόηση ερμηνευτικών προσεγγίσεων, 

που θα διασώσουν μία στοιχειώδη νομική και συναισθηματική ασφάλεια στην προσωπική 

κατάσταση και την ανατροφή αυτών των παιδιών21. 

 

 

 
21 Νικολόπουλος, Π. (2014). «Σχόλιο επί της υπ’ αριθμ. 431/2013 απόφασης του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 

Αθηνών». Στο: Νομικό Βήμα, τόμος: 62, Αθήνα: Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών, σσ. 882-885. 
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Β. Συγκριτική Διάσταση 

 

Ι. Ευρωπαϊκές Νομοθεσίες 

Ο «δανεισμός μήτρας» - όπως αποκαλείται εναλλακτικά η παρένθετη μητρότητα - 

αντιμετωπίζει ποικίλες νομοθετικές διαφοροποιήσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο, επιβάλλοντας 

έτσι μια συνολική επισκόπηση των αντίστοιχων ρυθμίσεων. 

Αρχικά, στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχουν χώρες που απαγορεύουν εξ ολοκλήρου και δια 

νόμου την παρένθετη μητρότητα, όπως η Γαλλία, η Γερμανία, η Ιταλία, η Ισπανία και η 

Ελβετία, με τις ποινικές και αστικές κυρώσεις, την φυλάκιση και τα χρηματικά πρόστιμα να 

είναι ιδιαίτερα σημαντικά - σε περίπτωση παραβίασης της ρητής αυτής απαγόρευσης - στις 

τρεις πρώτες χώρες. Άλλα ευρωπαϊκά κράτη όπου απαγορεύεται ρητώς αυτός ο τρόπος 

αναπαραγωγής είναι η Πορτογαλία, η Βουλγαρία και η Μάλτα. Σε ένα μικρό αριθμό χωρών - 

όπως το Ηνωμένο Βασίλειο και την Ιρλανδία - επιτρέπεται μόνο η αλτρουιστική μορφή της 

παρένθετης μητρότητας, ενώ σε άλλες - όπως την Ελλάδα - ο νόμος ρυθμίζει μόνο την πλήρη 

μορφή αυτής (full surrogacy). 

Από την άλλη, υπάρχει μια πλειάδα κρατών όπου ναι μεν δεν υπάρχει ρητή γενική απαγόρευση 

της παρένθετης μητρότητας ή της εμπορικής μορφής της, αλλά δεν υπάρχει εξίσου και κάποια 

συγκεκριμένη νομοθετική διευθέτηση του ζητήματος, ούτε καν σχετικά με την παρένθετη 

μητρότητα άνευ οικονομικού ανταλλάγματος. Παραδείγματα αποτελούν η Σλοβακία, η 

Σλοβενία, η Ρουμανία, η Πολωνία, το Λουξεμβούργο και η Αυστρία. Επιπρόσθετα, υπάρχουν 

χώρες, όπως η Δανία, η Ουγγαρία, η Ιρλανδία, η Λετονία όπου απαγορεύεται η εμπορική 

μορφή της παρένθετης κύησης, αλλά υπάρχει νομοθετικό κενό ως προς τη μη εμπορική μορφή 

της. 

Κατόπιν όλων αυτών, γίνεται σαφές ότι σε ευρωπαϊκό επίπεδο η παρένθετη μητρότητα, όχι 

μόνο δεν αντιμετωπίζεται ενιαία, αλλά παρουσιάζει σημαντικές αποκλίσεις από κράτος σε 

κράτος, με την συντριπτική πλειοψηφία των περιπτώσεων να μην εμφανίζουν κάποιο 

στοιχειώδες νομοθετικό υπόβαθρο. Μάλιστα, δεν είναι τυχαίο ότι σε μια έρευνα που διεξήχθη 

το 2013 από το Τμήμα Πολιτικής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τα δικαιώματα των 

πολιτών και τις συνταγματικές υποθέσεις (Policy Department citizen’s rights and constitutional 

affairs of European Parliament) σχετικά με το προστατευτικό πλαίσιο που παρέχεται από τα 

κράτη-μέλη ως προς το ζήτημα αυτό, μόνο η Ελλάδα προσέφερε ένα κατανοητό και επαρκές 

ρυθμιστικό πλαίσιο, ικανό να διευκολύνει και να ενισχύσει την παρένθετη μητρότητα. 

Το 2018, η Έκθεση του Ειδικού Εισηγητή του ΟΗΕ για την πώληση και τη σεξουαλική 

εκμετάλλευση παιδιών, συμπεριλαμβανομένης της παιδικής πορνείας, της παιδικής 

πορνογραφίας και άλλου υλικού σεξουαλικής κακοποίησης παιδιών, επεσήμανε την απουσία 

συνεκτικής διεθνούς νομοθεσίας, καθώς και ότι η νομοθεσία των κρατών σχετικά με την 

παρένθετη μητρότητα παρουσίαζε μεγάλες διαφορές. Δηλαδή, κάποια κράτη δεν διέθεταν καν 

νομοθετικές ρυθμίσεις επί του ζητήματος, ενώ κάποια άλλα διέθεταν, και, μάλιστα, ιδιαίτερα 

εκτενείς, οι οποίες παρουσίαζαν διάφορες προσεγγίσεις (κάποιες προέβλεπαν γενική 
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απαγόρευση των συμβάσεων παρένθετης μητρότητας, κάποιες άλλες την επέτρεπαν μόνο σε 

αλτρουιστική βάση ή με κάποιες εμπορικές μορφές). 

Η εικόνα της Ευρώπης χρησιμεύει ως το τέλειο παράδειγμα της νομοθετικής πολυμορφίας 

μεταξύ σχετικά κοντινών χωρών, παρά κάποιες προσπάθειες που αποσκοπούν στην εκκίνηση 

μιας κοινής προσπάθειας. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, στην ετήσια έκθεσή της το 2018 αναφορικά 

με τα ανθρώπινα δικαιώματα και την δημοκρατία στον κόσμο, καταδίκασε την πρακτική της 

παρένθετης μητρότητας, δηλώνοντας ότι «υπονομεύει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια της γυναίκας 

(...), περιλαμβάνει αναπαραγωγική εκμετάλλευση και χρήση του ανθρώπινου σώματος» και 

επομένως «απαγορεύεται», ωστόσο κανένα κείμενο δεν έχει ακόμη εγκριθεί. Η 

διαφορετικότητα της θέσης κάθε χώρας αναδείχθηκε, επίσης, το 2018, όταν το Συμβούλιο της 

Ευρώπης δεν κατάφερε να συμφωνήσει σε ένα κοινό ψήφισμα, μολονότι υπήρχε σαφής 

πλειοψηφία των κρατών-μελών, που ήταν πρόθυμα να απαγορεύσουν την παρένθετη 

μητρότητα σε όλες τις μορφές της ή τουλάχιστον στις εμπορικές μορφές αυτής. 

Εν συνεχεία, παρουσιάζονται ορισμένες ενδεικτικές ρυθμίσεις που ισχύουν σε κάποια κράτη22. 

 

α. Κράτη που απαγορεύουν την παρένθετη μητρότητα 

 Στη Γαλλία, από το 1994, όλες οι συμβάσεις παρένθετης μητρότητας, είτε είναι εμπορικές 

είτε αλτρουιστικές, έχουν κριθεί παράνομες και απαγορεύονται αυστηρά23. 

Βασικές αρχές της γαλλικής δημόσιας τάξης είναι α) το ανθρώπινο σώμα δεν μπορεί να είναι 

αντικείμενο ιδιωτικών συμφωνιών, διότι δεν είναι εμπορεύσιμο (η λεγόμενη γαλλική αρχή 

“l’indisponiblité du corps humain”), και β) η νομική κατάσταση των προσώπων δεν μπορεί να 

είναι αντικείμενο ιδιωτικών συμφωνιών ή εμπορίου (η λεγόμενη γαλλική αρχή 

“l’indisponiblité de l’état des personnes”)24. 

Στην πραγματικότητα, το Ακυρωτικό Δικαστήριο έκρινε το 1991 ότι τυχόν συμφωνίες 

παρένθετης μητρότητας είναι μη δεσμευτικές και δεν θα μπορούσαν να οδηγήσουν στην 

υιοθέτηση του παιδιού που προκύπτει. Αυτό το δόγμα μεταφέρθηκε στον Αστικό Κώδικα της 

Γαλλίας και, αργότερα, ο ρόλος του διαμεσολαβητή θεωρήθηκε ποινικό αδίκημα, που 

τιμωρείται με πρόστιμα και φυλάκιση, και, επιπρόσθετα, θεωρείται ως επιβαρυντική 

περίπτωση η τέλεση για εμπορικούς σκοπούς. Ωστόσο, ζητήματα που αφορούν στην εγγραφή 

στα μητρώα και την υιοθεσία έχουν ανακύψει τα τελευταία χρόνια χάρη στη νομολογία του 

Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 

 
22 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020). THEMIS Competition 2020 Semi-Final C: EU 

and European Civil procedure, 30 June – 3 July, Gestational Surrogacy: A European Overview and the Spanish 

case. A feasible proposal?, χ.τ.: Consejo General del Poder Judicial & European Judicial Training Network, σσ. 

2-3. 
23 Ό.π., σ. 3. 
24 Pol, R. (2017). “Proposing an international instrument to address issues arising out of international surrogacy 

arrangements”, στο: Georgetown Journal of International Law, vol. 48, σσ. 1309-1335. Διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

file:///C:/Users/Home/Desktop/Proposing-an-International-Instrument-to- Address-Issues-Arising-Out-of-

International-Surrogacy-Arrangments.pdf, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σσ. 1317-1318. 

file:///C:/Users/Home/Desktop/Proposing-an-International-Instrument-to-%20Address-Issues-Arising-Out-of-International-Surrogacy-Arrangments.pdf
file:///C:/Users/Home/Desktop/Proposing-an-International-Instrument-to-%20Address-Issues-Arising-Out-of-International-Surrogacy-Arrangments.pdf
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Στη Γερμανία η παρένθετη μητρότητα θεωρείται ότι παραβιάζει το δικαίωμα στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια, που προστατεύεται από το πρώτο άρθρο του Συντάγματός της, το οποίο 

παραπέμπει στον Νόμο 745/90 σχετικά με την Προστασία των Εμβρύων, ο οποίος, με τη σειρά 

του, ποινικοποιεί την χρήση τεχνικών παρένθετης μητρότητας, καθώς και οποιαδήποτε 

ενέργεια ή οποιοδήποτε εμπλεκόμενο πρόσωπο, εκτός εάν προτίθεται να φροντίσει το παιδί. 

Οι νόμιμοι γονείς θα είναι πάντα η παρένθετη μητέρα και ο νόμιμος σύντροφός της ή ο άνδρας 

που, με τη συγκατάθεσή της, αναγνωρίζει την πατρότητα, σύμφωνα με τον Κώδικα Πολιτικών 

Δικαιωμάτων (Bürgerliches Gesetzbuch) και, κατά συνέπεια, ο νόμος περί υιοθεσίας θέτει 

εκποδών κάθε περίπτωση παρένθετης μητρότητας από τις διαδικασίες του. Ούτε τα ξένα 

πιστοποιητικά γέννησης αναγνωρίζονται ποτέ, εκτός εάν πρόκειται για δικαστική απόφαση 

προς αναγνώριση. 

Αντίστοιχα, άλλα κράτη απαγορεύουν την παρένθετη μητρότητα με παρόμοιο τρόπο, 

απαγορεύοντας κάθε μορφή της, είτε αλτρουιστική είτε εμπορική. Για παράδειγμα, η Ιταλία 

που καθιερώνει στο Σύνταγμά της το αναντικατάστατο καθήκον και τις ευθύνες των γενετικών 

προγόνων απέναντι στα παιδιά τους, καθώς και το σχετικό δικαίωμα των παιδιών να 

ανατραφούν από τους πρώτους, κατ’ αυτόν τον τρόπο και ο Αστικός Κώδικας της χώρας 

απαγορεύει οποιαδήποτε ενέργεια στο σώμα κάποιου, εάν αυτή παραβιάζει τον νόμο. Το 

γεγονός αυτό οδήγησε στον περιοριστικό Νόμο 40/2004, ο οποίος επιβάλλει ποινή φυλάκισης 

σε οποιοδήποτε πρόσωπο εμπλέκεται σε διαδικασία εμπορικής παρένθετης μητρότητας. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι τον Απρίλιο του 2014, το Ιταλικό Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε 

την απαγόρευση, σύμφωνα με την οποία κωλυόταν η δωρεά γαμετών σε θεραπείες 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, ως αντισυνταγματική, καθώς αντιστρατεύεται τα θεμελιώδη 

δικαιώματα στην απόκτηση τέκνων, στην αυτοδιάθεση και στην υγεία25. 

Το ίδιο μονοπάτι ακολουθούν η Λιθουανία26, της οποίας ο Νόμος για την Ιατρικώς 

Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή, που ισχύει από το 2016, απαγορεύει κάθε μορφή παρένθετης 

μητρότητας (αν και δεν υπάρχει ποινική δίωξη για τους κοινωνικούς γονείς και την 

κυοφορούσα, η οποία και θα θεωρείται ως μητέρα του παιδιού) και η Νορβηγία, όπου ο Νόμος 

για την Βιοτεχνολογία απαγορεύει την γονιμοποίηση ενός εμβρύου ξένου προς την παρένθετη 

γυναίκα, και ο Νόμος για τα Παιδιά κηρύσσει τέτοιες συμβάσεις ως μη δεσμευτικές και μη 

εκτελεστές ενώπιον των δικαστηρίων, θεσπίζοντας ποινή για επαγγελματίες του ιατρικού 

τομέα, που εμπλέκονται στην όλη διαδικασία. Ο Νόμος 1237/2006 της Φινλανδίας σχετικά 

με τις Θεραπείες Υποβοηθούμενης Γονιμοποίησης, καταλήγει σε παρόμοιο αποτέλεσμα 

(κυρώσεις σε εμπλεκόμενο ιατρικό προσωπικό), ενώ απαγορεύει τις θεραπείες παρένθετης 

μητρότητας και τις συνέπειες αυτής στις σχέσεις με τους γονείς (υιοθεσία και τροποποίηση της 

γονικής σχέσης), αν και δεν έχουν ακόμη ψηφισθεί αυστηροί νόμοι προς την κατεύθυνση αυτή. 

Η Σουηδία απαγορεύει, επίσης, τόσο την εμπορική όσο και την αλτρουιστική παρένθετη 

μητρότητα, ειδικά μετά την Έκθεση Wendel το 2016, η οποία υποστήριξε ότι ο αλτρουισμός 

 
25 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020). Ό.π., σσ. 3-4. 
26 Το Κοινοβούλιο της Λιθουανίας, γνωστό ως Seimas, υιοθέτησε με συντριπτική πλειοψηφία στις 25 Ιουνίου 

2020 (με ψήφους 54 έναντι 4, και 3 αποχές) ένα ψήφισμα, που καταδικάζει όλες τις μορφές της παρένθετης 

μητρότητας. Βλ. European Centre for Law and Justice (ECLJ)/Claire de La Hougue (24/07/2020), “Condemnation 

of surrogate motherhood by the Lithuanian and French parliaments”, στο: PANOPTICUM, διαθέσιμο στον 

ιστότοπο: https://panopticum.hr/condemation-of-surrogate- motherhood-by-the-lithuanian-and-french-

parliaments/, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020.  

https://panopticum.hr/condemation-of-surrogate-%20motherhood-by-the-lithuanian-and-french-parliaments/
https://panopticum.hr/condemation-of-surrogate-%20motherhood-by-the-lithuanian-and-french-parliaments/
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σε αυτού του είδους τις σχέσεις δεν θα μπορούσε να είναι πλήρως εγγυημένος. Οπότε έγιναν 

συστάσεις προς το Υπουργείο Δικαιοσύνης, ώστε να ενισχύσει τα μέτρα για την παρεμπόδιση 

της πρόσβασης Σουηδών πολιτών στην διαδικασία παρένθετης μητρότητας σε ξένες χώρες. 

Κατά συνέπεια, η εμπορική παρένθετη μητρότητα τιμωρείται. 

Μια ιδιαίτερη περίπτωση σε αυτήν την ομάδα κρατών είναι η Δανία, όπου ο Νόμος για την 

Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή (Ν. 93 της 19ης Ιανουαρίου 2015) απαγορεύει κάθε μορφή 

παρένθετης μητρότητας, καθώς και την διαφήμισή της, και χαρακτηρίζει την παρένθετη ως 

νόμιμη μητέρα του παιδιού. Ωστόσο, ο υποψήφιος πατέρας, που παρείχε τους γαμέτες του, θα 

θεωρηθεί, επίσης, ως νόμιμος γονέας, και η σύντροφός του θα μπορούσε να υποβάλει αίτηση 

για υιοθεσία, εάν είχαν συγκατοικήσει για τουλάχιστον δυόμισι χρόνια. Μια παρόμοια 

διαδικασία λαμβάνει χώρα στην Ελβετία, όπου η παρένθετη μητρότητα απαγορεύεται ρητά 

από τον Ομοσπονδιακό Νόμο του 1998 για την Ανθρώπινη Αναπαραγωγή, και, μάλιστα, η 

δωρεά εμβρύων απαγορεύεται ακόμη και από το Ομοσπονδιακό Σύνταγμά της. Κατά 

συνέπεια, η παρένθετη μητρότητα θεωρείται παράνομη, αλλά η κυοφορούσα δεν τιμωρείται 

και θεωρείται από το αστικό δίκαιο ως μητέρα του προκύπτοντος παιδιού. Ένα παράλογο 

προηγούμενο μπορεί να εντοπισθεί στην απόφαση του Διοικητικού Δικαστηρίου της Καντάρ 

της 24ης Αυγούστου 2014, η οποία αναγνώρισε τον νόμιμο δεσμό ενός ζευγαριού ως 

αποτέλεσμα ενός παιδιού που γεννήθηκε μέσω παρένθετης μητρότητας στις ΗΠΑ. Η 

περίπτωση της Αυστρίας είναι πολύ παρόμοια, καθώς ο Νόμος περί Ιατρικώς 

Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής (1992) επιτρέπει μόνο τη χρήση ωαρίων και εμβρύων από 

τη γυναίκα που τα παράγει, καθιστώντας αδύνατη την τεχνική παρένθετης μητρότητας27. 

 

β. Κράτη στα οποία δεν ρυθμίζεται η παρένθετη μητρότητα 

Ακόμη και το 2020, ορισμένα ευρωπαϊκά κράτη εξακολουθούν να μην διαθέτουν μια 

λεπτομερή ρύθμιση για το επιτρεπτό ή μη της παρένθετης μητρότητας και αντιμετωπίζουν τις 

έννομες συνέπειες αυτής (ιθαγένεια, γονεϊκότητα, αστική κατάσταση της παρένθετης μητέρας 

και των κοινωνικών γονέων) με διάφορους τρόπους. 

Ορισμένα κράτη αντιμετωπίζουν αυτά τα νομικά κενά με μια σιωπηρή απαγόρευση της 

παρένθετης μητρότητας. Στην Πολωνία, παρόλο που δεν υπάρχουν κανόνες που να ρυθμίζουν 

αυτές τις τεχνικές, ο Κώδικας Πολιτικών Δικαιωμάτων ορίζει ότι η μητέρα είναι πάντα η 

γυναίκα που γεννά το παιδί, και τέτοιες συμφωνίες θεωρούνται γενικά αντίθετες με το πνεύμα 

του νόμου28, 29. Ο Νόμος για την Υγεία της Ουγγαρίας απαγορεύει σιωπηρά την παρένθετη 

μητρότητα, αποκλείοντάς την από τον κατάλογο των διαδικασιών αναπαραγωγής, οι οποίες 

μπορούν να εκτελεστούν νόμιμα, και απαγορεύοντας την εμπορία του ανθρώπινου σώματος 

 
27 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020). Ό.π., σ. 4. 
28 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020). Ό.π., σσ. 3-4. 
29 Σημαντικές είναι δύο πρόσφατες αποφάσεις του Ανωτάτου Διοικητικού Δικαστηρίου της Πολωνίας, που 

εκδόθηκαν στις 10 Σεπτεμβρίου 2020, και αφορούν στον προσδιορισμό της νομικής κατάστασης παιδιών που 

γεννήθηκαν από παρένθετες μητέρες στις Η.Π.Α. Για περισσότερες λεπτομέρειες βλ. Wysocka-Bar, A. 

(23/09/2020). “Legal Status of a Child Born Through Surrogacy – Latest From Poland”, στο: The European 

Association of Private International Law (EAPIL), διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://eapil.org/2020/09/23/legal-

status-of-a-child-born-through-surrogacy-mother-latest- from-poland/, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://eapil.org/2020/09/23/legal-status-of-a-child-born-through-surrogacy-mother-latest-%20from-poland/
https://eapil.org/2020/09/23/legal-status-of-a-child-born-through-surrogacy-mother-latest-%20from-poland/
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στον Ποινικό Κώδικά της · αλλά είναι δυνατόν τα παιδιά, που γεννιούνται στο εξωτερικό μέσω 

αλτρουιστικής παρένθετης μητρότητας, να υιοθετούνται, με ρητή συγκατάθεση της 

παρένθετης μητέρας, από τους κοινωνικούς γονείς. Η ίδια λύση προκύπτει από τη νομοθεσία 

της Τσεχικής Δημοκρατίας, όπου ως γονείς θεωρούνται, λαμβάνοντας υπόψη, επίσης, 

βιολογικά κριτήρια, η παρένθετη μητέρα και ο άνδρας δότης. Αλλά, σε αυτήν την περίπτωση, 

η βιολογική μητέρα (πάροχος ωαρίων) δύναται να υιοθετήσει το παιδί σε περίπτωση που η 

κυοφόρος παραιτηθεί νόμιμα από τη μητρότητα, και ξένα πιστοποιητικά γέννησης που 

προκύπτουν από την παρένθετη μητρότητα μπορούν να καταχωρηθούν, με βάση το μείζον 

συμφέρον του παιδιού, σύμφωνα με την κρατική νομοθεσία περί ιατρικώς υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής. 

Αντίθετα, η Ανδόρα δεν διαθέτει ιδιαίτερους κανόνες, οι οποίοι να παρέχουν έστω έναν νομικό 

ορισμό (πιθανώς επειδή τα δικαστήριά της δεν έχουν ακόμη αντιμετωπίσει κάποια 

συγκεκριμένη υπόθεση που να αφορά σε παρένθετη μητρότητα και τις συνέπειές της), αλλά ο 

Νόμος της περί τήρησης Αστικού Μητρώου, που ισχύει από το 1996, αναφέρει ότι η 

μητρότητα πρέπει να αποδειχθεί, προκειμένου να καταγραφεί ο δεσμός με το παιδί, και, 

επιπρόσθετα, ότι θα ήταν δυνατόν για τους κοινωνικούς γονείς να υιοθετήσουν το προκύπτον 

παιδί, σύμφωνα με τους κανόνες του. Η απουσία ρυθμιστικού πλαισίου οδηγεί, επίσης, σε 

σιωπηρή επιτρεπτικότητα στη Ρουμανία, όπου προς το παρόν δεν υπάρχουν θεσπισμένοι 

νόμοι, και δεν θα υπάρξουν, έως ότου υιοθετηθεί ένα ομοιόμορφο κείμενο. Στην πράξη, οι 

κοινωνικοί γονείς (ένα ετεροφυλόφιλο ζευγάρι) θα μπορούσαν να καταλήξουν σε συμφωνία, 

που άπτεται τον συμβολαιογραφικό τύπο, με την παρένθετη μητέρα και, μετά την γέννηση του 

παιδιού, να ολοκληρώσουν την διαδικασία μέσω υιοθεσίας, με τη μόνη προϋπόθεση ότι η 

κυοφορούσα ή/και ο πάροχος του γεννητικού υλικού δεν μπορεί να ενημερωθεί, ή να λάβει 

αποζημίωση ή πληρωμή30. 

Έτσι, η μόνη δυνατή λύση, ώστε να αποκτήσουν τα νόμιμα γονικά δικαιώματα οι γονείς που 

επεδίωξαν την παρένθετη μητρότητα, θα ήταν η υιοθεσία του παιδιού – οπότε και εμφανίζεται 

το παράδοξο της υιοθεσίας του παιδιού από τη γενετική του μητέρα. Ο σύζυγος, αρχικά, θα 

αναγνώριζε την πατρότητα του παιδιού, και έπειτα η γενετική μητέρα - μετά τη συναίνεση της 

παρένθετης μητέρας, που θεωρείται η νόμιμη - θα υιοθετούσε το παιδί του συζύγου της31. 

Στην Ολλανδία το θέμα της παρένθετης μητρότητας μελετάται, επίσης, από εθνική επιτροπή 

και, ελλείψει ειδικών κειμένων, θα εφαρμόζεται ο Αστικός Κώδικας, επιτρέποντας στους 

κοινωνικούς γονείς να συνάπτουν ιδιωτικές συμφωνίες με την παρένθετη μητέρα, 

προβλέποντας, ωστόσο, δύο συγκεκριμένα όρια: Πρώτον, ο Ποινικός Κώδικας απαγορεύει 

κάθε μορφή διαφήμισης ή προώθησης της εμπορικής παρένθετης μητρότητας (για κάθε πιθανό 

μέρος που εμπλέκεται, συμπεριλαμβανομένης της ίδιας της παρένθετης μητέρας), οπότε η 

 
30 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020). Ό.π. σ. 5. 
31 Καλαϊτζίδου, Σαβ. (06/07/2017). «Παρένθετη Μητρότητα: Ένα “Εριζόμενο” Δικαίωμα Που Προκαλεί Διεθνή 

Νομοθετική Αμηχανία», χ.τ.: Power Politics, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://powerpolitics.eu/%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%AD%CE%BD%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE

%B7-%CE%BC%CE%B7%CF%84%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-

%CE%AD%CE%BD%CE%B1-

%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%B6%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF-%CE%B4/, 

τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://powerpolitics.eu/%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%AD%CE%BD%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE%B7-%CE%BC%CE%B7%CF%84%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CE%AD%CE%BD%CE%B1-%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%B6%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF-%CE%B4/
https://powerpolitics.eu/%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%AD%CE%BD%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE%B7-%CE%BC%CE%B7%CF%84%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CE%AD%CE%BD%CE%B1-%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%B6%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF-%CE%B4/
https://powerpolitics.eu/%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%AD%CE%BD%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE%B7-%CE%BC%CE%B7%CF%84%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CE%AD%CE%BD%CE%B1-%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%B6%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF-%CE%B4/
https://powerpolitics.eu/%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%AD%CE%BD%CE%B8%CE%B5%CF%84%CE%B7-%CE%BC%CE%B7%CF%84%CF%81%CF%8C%CF%84%CE%B7%CF%84%CE%B1-%CE%AD%CE%BD%CE%B1-%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%B6%CF%8C%CE%BC%CE%B5%CE%BD%CE%BF-%CE%B4/
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μόνη δυνατότητα που υπάρχει θα ήταν να συνάπτονται ιδιωτικές συμβάσεις μεταξύ των 

συμμετεχόντων και να καταβάλλονται τα έξοδα που προκαλούνται στην κυοφορούσα. 

Δεύτερον, οι συμφωνίες δεν μπορούν να εκτελεστούν ενώπιον των δικαστηρίων, εάν 

αντιβαίνουν στους κανόνες αστικού δικαίου αναφορικά με την προστασία των παιδιών ή την 

καταγωγή. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο τα ξένα πιστοποιητικά γέννησης απαιτούν 

την λήψη δικαστικής απόφασης, προκειμένου να εκδοθεί ένα ταξιδιωτικό έγγραφο. 

Ούτε στην Αλβανία υπάρχει ρητή νομοθετική ρύθμιση, αν και η παρένθετη μητρότητα θα ήταν 

εφικτή βάσει του Νόμου 8876 για την Αναπαραγωγική Υγεία. Επιπλέον, και το νέο άρθρο 261 

του Οικογενειακού Κώδικα θα μπορούσε να εφαρμοστεί, όσον αφορά στην ίδρυση της 

συγγένειας, αλλά αυτό το ζήτημα βρίσκεται ακόμη υπό συζήτηση. Ελλείψει οριστικής 

νομοθεσίας, η γενικότερη άποψη είναι ότι θα μπορούσε, επίσης, να προβλεφθεί αποζημίωση 

σε διαδικασίες παρένθετης μητρότητας. 

Το Βέλγιο βρίσκεται, επίσης, σε μια μετέωρη φάση. Ελλείψει νομοθεσίας και κατ’ εξαίρεση, 

η αλτρουιστική παρένθετη μητρότητα επιτρέπεται, υπό ιδιαίτερα αυστηρές προϋποθέσεις, και 

μόνο ελάχιστα εξειδικευμένα ιατρικά κέντρα αναλαμβάνουν αυτήν την διαδικασία. Όσον 

αφορά στην εμπορική παρένθετη μητρότητα, δεν αναφέρεται σε γραπτούς κανόνες, παρά την 

σιωπηρή απαγόρευσή της από τον Αστικό Κώδικα, ο οποίος ορίζει το ανθρώπινο σώμα ως 

κληρονομικά εξαίρετο και, επομένως, μη εμπορεύσιμο. Στην πράξη, αυτό οδηγεί τις Αρχές του 

Βελγίου να μην αναγνωρίζουν τις έννομες συνέπειες των συμβάσεων παρένθετης μητρότητας, 

που πραγματοποιούνται στο εξωτερικό. 

Ορισμένα κράτη προσπαθούν να προβλέψουν ένα κανονιστικό πλαίσιο, όπως το 

Λουξεμβούργο, του οποίου το Σχέδιο Νόμου 6568 στοχεύει να χαρακτηρίσει κάθε συμφωνία 

παρένθετης μητρότητας ως άκυρη, αν και βρίσκεται ακόμη υπό συζήτηση. Επίσης, οι εργασίες 

για το Σχέδιο Νόμου AHR της Ιρλανδίας βρίσκονται σε εξέλιξη από το 2015 και σύντομα θα 

τεθούν σε ισχύ. Προβλέπεται ότι θα επιτρέψει την παρένθετη μητρότητα μόνο για ιατρικούς 

λόγους και με τη συμβολή τουλάχιστον ενός από τους κοινωνικούς γονείς. Θα απαγορεύει, 

επίσης, μόνο την εμπορική παρένθετη μητρότητα, επιτρέποντας την καταβολή των εύλογων 

δαπανών. Εν τω μεταξύ, οι πολίτες μπορούν να συμβουλευτούν τις οδηγίες που 

δημοσιεύθηκαν το 2012 από το Υπουργείο Δικαιοσύνης και Ισότητας, αναφορικά με τις 

διαδικασίες, που απαιτούνται, για την λήψη ταξιδιωτικών εγγράφων για το παιδί που 

προκύπτει. Στην Εσθονία το θέμα της παρένθετης μητρότητας συζητείται στο Κοινοβούλιο, 

έχοντας στο παρελθόν ποινικοποιηθεί στον Ποινικό της Κώδικα. Ο σχετικός Νόμος έχει πλέον 

καταργηθεί με την υποστήριξη της Εσθονικής Ένωσης Γυναικολόγων. 

Τέλος, άλλα κράτη παραμένουν χωρίς να διαθέτουν καμμία νομοθετική ρύθμιση ούτε 

εμφανίζουν τρέχουσες νομοθετικές πρωτοβουλίες, όπως η Βοσνία-Ερζεγοβίνη, η οποία δεν 

διαθέτει νόμους ή συμπληρωματικές ρυθμίσεις, πέρα από μια σύντομη ανάπτυξη τεχνικών 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, όπως η γονιμοποίηση in vitro. 



28 

 

Επιπλέον, στο Μαυροβούνιο, η πλήρης απαγόρευση της παρένθετης μητρότητας δεν 

ακολουθείται από συμπληρωματικές ρυθμίσεις, αναφορικά με τις συνέπειές της (γονεϊκός 

δεσμός του προκύπτοντος παιδιού) ή τις διαδικασίες της (δωρεά γεννητικού υλικού)32. 

 

γ. Κράτη που επιτρέπουν την παρένθετη μητρότητα 

Όπως προαναφέρθηκε, το να επιτρέπεται η παρένθετη μητρότητα αποτελεί την εξαίρεση στον 

γενικό ευρωπαϊκό κανόνα. Το κανονιστικό πλαίσιο ποικίλει, επίσης, πολύ σε αυτήν την ομάδα, 

καθώς ορισμένα κράτη έχουν ευρύτερη και μάλλον πιο ασαφή νομοθετική ρύθμιση, ενώ άλλα 

ρυθμίζουν τις περιπτώσεις, όπου αυτή επιτρέπεται, με ακρίβεια. 

Ο Νόμος 32/2006 της Πορτογαλίας, αναφορικά με την Iατρικώς Yποβοηθούμενη 

Aναπαραγωγή (επικαιροποιήθηκε από τον Νόμο 25/2016) θεσπίζει μια λεπτομερή ρύθμιση 

της αλτρουιστικής παρένθετης μητρότητας. Απαγορεύεται η εμπορική παρένθετη μητρότητα, 

καθώς θεωρείται ποινικό αδίκημα οποιαδήποτε τυχόν πληρωμή (εκτός από τα αποδεδειγμένα 

ιατρικά έξοδα), και τα συμβόλαια δεν μπορούν να αναγνωριστούν επίσημα, εάν υπάρχει 

οικονομική ανισότητα των μερών. Υπάρχουν, επίσης, υποκειμενικά κριτήρια, καθώς ο 

κοινωνικός γονέας ή οι κοινωνικοί γονείς πρέπει να είναι γυναίκα ή ετεροφυλόφιλο ζευγάρι, 

που πληρούν τις συγκεκριμένες ιατρικές προϋποθέσεις, που περιλαμβάνονται στο νόμο και οι 

οποίες εμποδίζουν την αναπαραγωγή, απαιτώντας τουλάχιστον ένας από τους 

προαναφερόμενους να παρέχει το γενετικό υλικό για την διαδικασία, στην οποία, βέβαια, δεν 

είναι δυνατή η συμμετοχή των γαμετών της κυοφορούσας. Προκειμένου να διασφαλιστεί ότι 

κάθε υπόθεση πληρεί όλες τις νόμιμες προϋποθέσεις, δημιουργήθηκε το Εθνικό Συμβούλιο 

Ιατρικώς Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής. Αυτό το θεσμικό όργανο εξετάζει κάθε μη 

δεσμευτικό συμβόλαιο από το Ιατρικό Κολλέγιο και μόνο εκείνα, που επιβλέπονται και 

εγκρίνονται, μπορούν να συνεχίσουν να παράγουν αποτελέσματα. Το Συμβούλιο λειτουργεί, 

επίσης, ως βάση δεδομένων και πληροφοριών για τις διαδικασίες παρένθετης μητρότητας. 

Η νομοθεσία στην Κύπρο ακολουθεί ένα παρόμοιο πρότυπο, με τον Νόμο 69(I)/2015 

αναφορικά με την Ιατρικώς Υποβοηθούμενη Αναπαραγωγή, αλλά ενσωματώνει, επίσης, και 

στοιχεία του πορτογαλικού συστήματος. Συγκεκριμένα, η αποδοχή συμβάσεων παρένθετης 

μητρότητας εξαρτάται από την έγκριση, τόσο από το Συμβούλιο Ιατρικώς Υποβοηθούμενης 

Αναπαραγωγής όσο και από το Δικαστήριο, και το τελευταίο δύναται να επιβάλει ορισμένους 

όρους με τη σειρά του. Το συμβόλαιο υπογράφεται αργότερα και πρέπει να περιλαμβάνει την 

δέσμευση να μεταβιβάσει τη συγγένεια του παιδιού (το περισσότερο, καθώς απαγορεύεται η 

εμπορική παρένθετη μητρότητα), την κάλυψη ιατρικών εξόδων, κατά την διάρκεια και μετά 

τη γέννηση, με πιστωτική εντολή, και την δήλωση ότι η παρένθετη μητέρα θα παραμείνει στη 

χώρα από την 28η εβδομάδα της κύησης έως την ημερομηνία γέννησης του παιδιού. Στην 

πραγματικότητα, η κυοφορούσα πρέπει να είναι γυναίκα κάτω των 50 ετών και μόνιμη 

κάτοικος στη χώρα ή να έχει άδεια να προβεί σε αυτήν την ενέργεια από το ως άνω Συμβούλιο. 

Το γενετικό υλικό πρέπει να παρέχεται από τον κοινωνικό γονέα ή τους κοινωνικούς γονείς 

(είτε ένα ετεροφυλόφιλο ζευγάρι είτε ένα άτομο με ιατρική πάθηση, η οποία εμποδίζει την 

 
32 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020). Ό.π., σσ. 5-6. 
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αναπαραγωγή), ή μπορεί να προέρχεται από οποιονδήποτε δότη, εκτός από την κυοφορούσα. 

Η μεταβίβαση του γονεϊκού δεσμού και η δραστηριότητα των κλινικών μοιάζουν, επίσης, με 

αυτές της ελληνικής νομοθεσίας. 

Στο Ηνωμένο Βασίλειο επιτρέπεται μόνο η αλτρουιστική παρένθετη μητρότητα, καθώς 

οποιαδήποτε εμπορική συμφωνία ή οποιοδήποτε συμβόλαιο, που συνεπάγεται την 

αποζημίωση της παρένθετης μητέρας για κάτι περισσότερο από τα εύλογα έξοδα, θεωρείται 

παράνομο κατά το άρθρο 2 του Νόμου περί Συμφωνιών Παρένθετης Μητρότητας του 1985. 

Ούτε η δημοσιότητα ούτε οι διαφημίσεις αυτών των διαδικασιών επιτρέπονται από τον Νόμο. 

Όσον αφορά στην αναγνώριση του γονεϊκού δεσμού και της υιοθεσίας, υπάρχει μια ειδική 

διάταξη: καθώς τα συμβόλαια παρένθετης μητρότητας δεν είναι εκτελεστά, ακόμη και αν 

έχουν καταβληθεί έξοδα, η κυοφορούσα μετά την γέννηση διατηρεί το δικαίωμα καθορισμού 

για το παιδί (ακόμη και αν δεν σχετίζονται μεταξύ τους γενετικά, στην περίπτωση δηλαδή που 

τα ωάριά της δεν έχουν χρησιμοποιηθεί), οπότε αυτή και ο σύντροφός της θα θεωρούνται οι 

γονείς του παιδιού, σύμφωνα με τον Νόμο περί Ανθρώπινης Γονιμοποίησης και Εμβρυολογίας 

του 2008. Αυτό σημαίνει ότι οι κοινωνικοί γονείς θα πρέπει να υποβάλουν αίτηση για 

αναγνώριση γονεϊκού δεσμού ή υιοθεσίας, με τη συγκατάθεση των ανωτέρω προσώπων 

(δηλαδή της κυοφορούσας και του συντρόφου της), και να εκπληρώσουν τις νόμιμες 

προϋποθέσεις (γενετικός δεσμός με τον ανήλικο και διαμονή μαζί του στην επικράτεια του 

Ηνωμένου Βασιλείου), άλλως, η κτήση γονεϊκών δικαιωμάτων θα αποφασιστεί στα 

δικαστήρια, πάντα με βάση το μείζον συμφέρον του παιδιού. 

Η Ρωσική Ομοσπονδία θέσπισε ένα διευρυμένο σύστημα μέσω του Ομοσπονδιακού Νόμου 

για την Προστασία της Υγείας των Πολιτών από το 2011, ο οποίος μεταρρύθμισε τον 

Οικογενειακό Κώδικα, όσον αφορά στη συγγένεια, καθώς και τον Νόμο για τις Πράξεις 

Πολιτικής Κατάστασης του 1997. Το σύστημα αυτό ολοκληρώθηκε με την απόφαση 107 του 

Υπουργείου Υγείας της 13ης Αυγούστου 2012. Οι νόμιμες προϋποθέσεις είναι ποικίλες, αφού 

οι κοινωνικοί γονείς μπορεί να είναι πολίτες ή αλλοδαποί, ανύπαντρες γυναίκες ή 

ετεροφυλόφιλα ζευγάρια, που αποδεικνύουν ότι είναι στείρα ή ανίκανα να γεννήσουν, και η 

παρένθετη μητέρα πρέπει να είναι γυναίκα ηλικίας 20 έως 35 ετών, που έχει ήδη γεννήσει, 

ούσα σε καλή κατάσταση υγείας, η οποία σε καμμία περίπτωση δεν μπορεί να χρησιμοποιήσει 

τα δικά της ωάρια. Η ίδρυση της συγγένειας του παιδιού με τον κοινωνικό γονέα ή τους 

κοινωνικούς γονείς επιτυγχάνεται απλώς με την εμφάνιση των πιστοποιητικών γέννησης και 

αποποίησης της παρένθετης μητέρας στο Μητρώο, αλλά αυτή θα παραμείνει ως η γυναίκα που 

γέννησε το προκύπτον παιδί. Όπως σημειώθηκε, η συγκατάθεσή της είναι πάντοτε απαραίτητη 

για την ορθή καταγραφή του γονεϊκού δεσμού, και η διάταξη του Οικογενειακού Κώδικα, που 

της επιτρέπει να διατηρεί το παιδί, έχει θεωρηθεί συνταγματική από το Συνταγματικό 

Δικαστήριο (απόφαση της 15ης Μαΐου 2012). Ωστόσο, αυτό το σύστημα παρουσιάζει 

ορισμένες ασυνέπειες, καθώς στερείται ακρίβειας σε πολλά σημεία, που καταλήγουν στη 

σιωπηρή επιτρεπτικότητα. Πρώτον, δεν διευκρινίζεται εάν το γενετικό υλικό, που 

χρησιμοποιείται, πρέπει να προέρχεται από τους κοινωνικούς γονείς ή εάν μπορούν να 

εμπλακούν τρίτοι. Επίσης, δεν υπάρχουν προβλέψεις για χρηματική αποζημίωση στην 

κυοφορούσα ή πληρωμές για υπηρεσίες διαμεσολάβησης, επομένως, στην πράξη δεν 

υφίσταται κατάλληλος έλεγχος των συναλλακτικών όρων ή της εξέλιξης της εμπορικής 

παρένθετης μητρότητας. Η διαφήμιση των υπηρεσιών παρένθετης μητρότητας, επίσης, 
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παραμένει σε μεγάλο βαθμό εκτός ρυθμιστικού πλαισίου. Τέλος, το κράτος δεν διαθέτει 

σύστημα καταχώρισης ξένων πιστοποιητικών γέννησης. 

Ο Νόμος της Δημοκρατίας της Λευκορωσίας αναφορικά με τις Τεχνολογίες 

Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής, που ισχύει από το 2012, δημιούργησε ένα σύστημα, που 

μοιάζει με το ρωσικό ομόλογό του, μεταρρυθμίζοντας τον Κώδικα Γάμου και Οικογένειας. 

Απαγορεύεται μόνο η παραδοσιακή παρένθετη μητρότητα, όπου χρησιμοποιούνται γαμέτες 

της παρένθετης μητέρας, και μπορεί να πραγματοποιηθεί μόνο για ιατρικούς λόγους. Η 

παρένθετη μητέρα πρέπει να είναι μια παντρεμένη γυναίκα, ήδη μητέρα, σε καλή κατάσταση 

υγείας και να μην εμπλέκεται σε ποινικές διαδικασίες. Το γενετικό υλικό θα μπορούσε να 

προέλθει από τον κοινωνικό γονέα ή τους κοινωνικούς γονείς (ετεροφυλόφιλο ζευγάρι ή 

ανύπαντρες γυναίκες) ή να είναι τρίτου, και η ρύθμιση των έννομων συνεπειών εξαρτάται σε 

μεγάλο βαθμό από τη συμφωνία μεταξύ των μερών, συμπεριλαμβανομένης της καταβολής των 

εξόδων και της πιθανής αμοιβής (εφόσον επιτρέπονται εμπορικές μορφές), καθώς και της 

εγγραφής των γονέων στο μητρώο. Στην πραγματικότητα, η σύμβαση συνεπάγεται ότι τα 

συμβαλλόμενα μέρη, και όχι η κυοφορούσα, θα θεωρούνται ως νόμιμοι γονείς. Όπως και στη 

Ρωσία, οι κανονισμοί σχετικά με τη δραστηριότητα των φορέων διαμεσολάβησης για την 

παρένθετη μητρότητα, καθώς και των κλινικών, είναι ασαφείς, όπως και οι κανονισμοί σχετικά 

με την δημοσιότητα και την διαφήμιση. Ούτε υπάρχει σύστημα καταχώρησης στο μητρώο για 

αλλοδαπά πιστοποιητικά, για την καταχώρηση των οποίων απαιτείται έκδοση δικαστικής 

απόφασης προς τούτο. 

Ορισμένα κράτη, που επιλέγουν ένα ευρύτερο ρυθμιστικό πλαίσιο, έχουν αντιμετωπίσει 

πολλές επικρίσεις. Η Ουκρανία έχει μια επιτρεπτική ρύθμιση για κάθε μορφή παρένθετης 

μητρότητας, η οποία επιτρέπεται από το άρθρο 123 του Οικογενειακού Κώδικά της. Υπάρχουν 

εκτεταμένες προϋποθέσεις, τόσο για τον κοινωνικό γονέα ή τους κοινωνικούς γονείς (έναν 

ενήλικο ή ένα ετεροφυλόφιλο ζευγάρι που παρέχει ιατρική αιτιολόγηση σχετικά με τις 

θεραπείες γονιμοποίησης), όσο και για την κυοφορούσα (μια ενήλικη γυναίκα, που έχει ήδη 

γεννήσει δικά της παιδιά). Η συμφωνία πρέπει να λάβει χώρα ενώπιον ενός συμβολαιογράφου, 

ο οποίος πιστοποιεί την τήρηση των συγκαταθέσεων και των απαιτήσεων του νόμου, και η 

χρηματική αποζημίωση δύναται να συμφωνηθεί από τα μέρη, άνευ τήρησης κάποιου ορίου επ’ 

αυτής. Η παρένθετη μητέρα μπορεί να αποσύρει την συγκατάθεσή της, πριν από τη μεταφορά 

του εμβρύου, χάνοντας την εν λόγω αποζημίωση. Όσον αφορά στην ίδρυση της συγγένειας, 

αυτές οι συμβάσεις συνεπάγονται ότι οι κοινωνικοί γονείς θα θεωρηθούν νόμιμα ως τέτοιοι, 

από τη στιγμή της γέννησης του παιδιου, επισημοποιώντας τη σχέση ενώπιον του Δημόσιου 

Μητρώου, παρέχοντας όλα τα έγγραφα που αναφέρονται παραπάνω. Οι επικριτές 

χαρακτηρίζουν τον συγκεκριμένο κανονισμό ως χαλαρό, επικαλούμενοι ότι δεν είναι ούτε 

κατάλληλος ούτε επαρκής: η χώρα διαθέτει περίπου 50 κλινικές που πραγματοποιούν 

διαδικασίες παρένθετης μητρότητας, και κατά μέσο όρο 2000 έως 2500 συμβάσεις 

υπογράφονται κάθε χρόνο. Ωστόσο, η ίδια η διαδικασία δεν ρυθμίζεται από τον νόμο αλλά 

από διοικητικούς κανόνες, οι οποίοι υποστηρίζεται ότι δεν καθορίζουν ορθά τα δικαιώματα 

και τις υποχρεώσεις των εμπλεκομένων μερών, και πολλοί ειδικοί, μάλιστα, έχουν επισημάνει 

την έλλειψη εποπτείας σε αυτά τα κέντρα. 
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Το γεγονός αυτό οδήγησε αρκετά κράτη να συμβουλεύουν τους πολίτες τους να μην 

υποβάλλονται σε αυτές τις τεχνικές στην Ουκρανία, όχι μόνο επειδή παραβιάζουν την δική 

τους νομοθεσία, αλλά, επιπλέον, επειδή υπάρχουν αμφιβολίες σχετικά με την δέουσα και 

αξιοπρεπή μεταχείριση των παρένθετων μητέρων, καθώς και για τις παρατυπίες που 

συνοδεύουν πολλές από αυτές τις κλινικές, όσον αφορά στην διαδικασία, την ιατρική πράξη, 

την έλλειψη ενημέρωσης και την διαφάνεια33. 

 

ΙΙ. Νομοθεσίες Τρίτων Κρατών 

 

α. Η.Π.Α.  

Στις Η.Π.Α. δεν υφίσταται ομοσπονδιακή (federal) νομοθετική ρύθμιση και η παρένθετη 

μητρότητα αποτελεί ζήτημα που αντιμετωπίζεται πολιτειακά, καθώς το οικογενειακό δίκαιο 

παραδοσιακά ανήκει στην αρμοδιότητα της εκάστοτε πολιτείας34. 

Στις 50 Πολιτείες της Αμερικής, οι νομοθετικές ρυθμίσεις που άπτονται της παρένθετης 

μητρότητας παρουσιάζουν εξίσου μεγάλη ποικιλία, με διατάξεις που απαγορεύουν πλήρως 

αυτό το είδος αναπαραγωγής, μέχρι προβλέψεις που χαρακτηρίζονται ως από τις πιο 

φιλελεύθερες παγκοσμίως. Σχεδόν στις μισές από αυτές υπάρχει ένα σχετικό νομοθετικό 

πλαίσιο, ενώ η διάκριση στις ισχύουσες ρυθμίσεις είναι όμοια με αυτή στην Ευρώπη, με 

περιπτώσεις όπου η παρένθετη κύηση απαγορεύεται ρητά, άλλες όπου αυτή επιτρέπεται ρητά, 

και άλλες όπου η νομοθετική προσέγγιση παραμένει σε μία αδιευκρίνιστη γκρίζα ζώνη. 

Πιο αναλυτικά, μόλις 4 από τις 50 συνολικά Πολιτείες απαγορεύουν την παρένθετη 

μητρότητα, η Νέα Υόρκη, η Indiana, το Michigan και το New Jersey, με τις 3 πρώτες να 

θεωρούν κάποιο ενδεχόμενο συμβόλαιο παρένθετης μητρότητας ως κενό και μη δυνάμενο να 

επιβληθεί στα μέρη. 

Αναφορικά με τις 14 Πολιτείες (Alabama, California, Florida, Illinois, Nevada, Texas, 

Virginia, Washington, κ.λπ.) που επιτρέπουν και ρυθμίζουν την παρένθετη μητρότητα, είναι 

αδύνατον να δοθεί μία ενιαία σκιαγράφηση των κανονιστικών προβλέψεων, καθώς οι 

προϋποθέσεις της παρένθετης μητρότητας και τα επιτρεπόμενα είδη της διαφέρουν σε κάθε 

Πολιτεία. Για παράδειγμα, στην California επιτρέπεται μόνο η μερική υποκατάσταση, ενώ 

απουσιάζουν οι περιορισμοί στα εμπλεκόμενα μέρη, ηλικιακά όρια, προηγούμενες εξετάσεις, 

κ.λπ., και δεν απαιτείται η υπηκοότητα ως προϋπόθεση για τη συμμετοχή στη διαδικασία. 

Αντιθέτως, στη Florida επιτρέπονται και οι δύο μορφές υποκατάστασης, με τον νομοθέτη να 

επιφυλάσσει διαφορετική νομοθετική μεταχείριση για κάθε μία από αυτές. 

Στις υπόλοιπες Πολιτείες (Arizona, Hawaii, Iowa, Kansas, Louisiana, Massachusetts, 

Nebraska, Oklahoma, κ.λπ.) εντοπίζεται έλλειψη νομοθετικής ρύθμισης (ή έστω διευθέτησης 

των ζητημάτων που προκύπτουν μέσω της νομολογίας), με συνέπεια οι διδόμενες κάθε φορά 

 
33 Alegre, L. C., Navarro Andreu, M. A. & Crespo, S. S. (2020), ό.π., σσ. 5-9. 
34 Κορκά, Τ. (2015). «Εξελίξεις στο πεδίο του Οικογενειακού Δικαίου – Ο θεσμός της Παρένθετης Μητρότητας», 

στο: Τσούκα, Χρ. (επιμ.). Οικογενειακό Διεθνές Δίκαιο. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 104. 
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λύσεις να παρουσιάζουν έντονη ποικιλομορφία. Ενδεικτικά, στη Μασαχουσέτη, η νομολογία 

επιτρέπει την παρένθετη μητρότητα και σε περιπτώσεις πλήρους υποκατάστασης, ενώ η 

κυοφόρος γυναίκα μαζί με τον σύζυγο ή νόμιμο σύντροφό της θεωρούνται ως οι νόμιμοι γονείς 

του παιδιού. Επιπλέον, στη Νότια Καρολίνα - όπου η παρένθετη μητρότητα δεν απαγορεύεται 

νομοθετικά ή νομολογιακά - το τέκνο, που γεννιέται από την παρένθετη μητέρα, θεωρείται 

τέκνο των προσώπων που επιθυμούσαν την τεκνοποίηση, και όχι της κυοφόρου γυναίκας. Στο 

Wisconsin, παρά την απουσία σχετικής κανονιστικής ρύθμισης, το Ανώτατο Δικαστήριο της 

Πολιτείας νομολογιακά δέχεται πάγια την ισχύ συμβολαίων παρένθετης μητρότητας, εκτός και 

αν θίγονται τα συμφέροντα του παιδιού35. 

Aξίζει να σημειωθούν δύο σημαντικές αποφάσεις, που αντιμετώπισαν το θέμα της παρένθετης 

μητρότητας στις Η.Π.Α. Η πρώτη είναι η απόφαση In re Baby M36 του 1988 στην Πολιτεία 

του Νιού Τζέρσεϊ και η δεύτερη η Johnson v. Calvert37 του Ανωτάτου Δικαστηρίου της 

Καλιφόρνια του 1993. Η πρώτη απόφαση αφορούσε σε περίπτωση παραδοσιακής παρένθετης 

μητρότητας, ενώ η δεύτερη αφορούσε σε παρένθετη μητρότητα με κύηση μέσω 

υποβοηθούμενης αναπαραγωγής (gestational surrogacy). 

 

β. Ινδία38 

Η εμπορική παρένθετη μητρότητα επιτρεπόταν στην Ινδία για αλλοδαπούς από το 2002. Με 

πρόβλεψη στο Νομοσχέδιο ART Bill του 2014 και ενημέρωση από το Υπουργείο Υγείας της 

Ινδίας στις 3 Νοεμβρίου 2015, η παρένθετη μητρότητα απαγορεύεται έκτοτε για αλλοδαπούς, 

συμπεριλαμβανομένων των OCIs (Υπερπόντιους Πολίτες της Ινδίας) και PIOs (Ανθρώπους 

Ινδικής Προέλευσης). Το υπουργικό συμβούλιο ενέκρινε το νομοσχέδιο περί παρένθετης 

μητρότητας του 2016, το οποίο εκκρεμεί προς έγκριση από το κοινοβούλιο, απαγορεύει όλες 

τις άλλες μορφές εμπορικής παρένθετης μητρότητας στην Ινδία. Επιπλέον, το προτεινόμενο 

Νομοσχέδιο επιτρέπει την παρένθετη μητρότητα μόνο για στείρα ινδικά ζευγάρια, που είναι 

παντρεμένα για τουλάχιστον 5 χρόνια, με ιατρική ένδειξη για παρένθετη μητρότητα. Το 

νομοσχέδιο απαγορεύει τη σύναψη σύμβασης παρένθετης μητρότητας για ομοφυλόφιλους, 

ανδρόγυνα εν ζωή, μονογονεϊκές οικογένειες, OCIs (Υπερπόντιους Πολίτες της Ινδίας), και 

PIOs (Ανθρώπους Ινδικής Προέλευσης) όσο είναι μαζί με αλλοδαπούς. Επιπλέον, σύμφωνα 

με το Νομοσχέδιο για την παρένθετη μητρότητα, το υποψήφιο ζευγάρι δεν πρέπει να έχει 

κανένα εν ζωή παιδί, που απέκτησε ή βιολογικά ή μέσω υιοθεσίας ή μέσω παρένθετης 

μητρότητας νωρίτερα. Το Νομοσχέδιο αναφέρει, επίσης, ότι εάν οποιοδήποτε υποψήφιο 

ζευγάρι ή οποιοδήποτε πρόσωπο ζητεί την βοήθεια οποιασδήποτε κλινικής παρένθετης 

 
35 Καλαϊτζίδου, Σαβ. (06/07/2017), ό.π. 
36 In Re Baby M, 537 A.2d 1227, 109 N.J. 396 (N.J. 02/03/1988), για περισσότερα βλ. 

https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/baby_m.htm, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
37 Johnson v. Calvert, 5 Cal. 4th 84, 851 P.2d 776 (20/05/1993), για περισσότερα βλ. 

https://casetext.com/case/johnson-v-calvert, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
38 Το πρώτο στην Ινδία και δεύτερο παγκοσμίως μωρό, με όνομα Kanupriya ή αλλιώς Durga, γεννήθηκε με 

εξωσωματική γονιμοποίηση στην Καλκούτα στις 3 Οκτωβρίου 1978, περίπου δύο μήνες μετά την γέννηση του 

πρώτου παιδιού, της Louise Joy Brown που γεννήθηκε στην Μεγάλη Βρετανία στις 25 Ιουλίου 1978. Για 

περισσότερα βλ. Chandra, S. (16/02/201) “Surrogacy and India, a legal perspectıve”, στο: SSRN, διαθέσιμο στον 

ιστότοπο: https://ssrn.com/abstract=1762401, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://casetext.com/case/johnson-v-calvert
https://ssrn.com/abstract=1762401
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μητρότητας, εργαστηρίου ή εγγεγραμμένου ιατρού, γυναικολόγου, παιδίατρου, εμβρυολόγου, 

ή οποιουδήποτε άλλου προσώπου, για εμπορική παρένθετη μητρότητα ή για την διεξαγωγή 

διαδικασιών παρένθετης μητρότητας για εμπορικούς σκοπούς, τιμωρούνται με φυλάκιση, για 

περίοδο που δεν είναι μικρότερη των 5 ετών, και με πρόστιμο που μπορεί να αγγίξει τις 

500.000 ρουπίες για την πρώτη πράξη, και για κάθε επακόλουθη με φυλάκιση, που μπορεί να 

φτάσει τα 10 έτη και με πρόστιμο που μπορεί να αγγίξει τις 1.000.000 ρουπίες. Η δαγκάνα του 

νόμου εντοπίζει πολλές απάτες και, συνακόλουθα, διατυπώνονται συστάσεις για 

τροποποιήσεις του από διάφορες ιατρικές, κοινωνικές και νομικές οργανώσεις39. 

 

γ. Αυστραλία 

Παρόλο που δεν υπάρχουν νομικές προβλέψεις, σχετικά με τα ζητήματα που εγείρονται από 

την πρακτική της παρένθετης μητρότητας, σε ομοσπονδιακό επίπεδο, η συντριπτική 

πλειονότητα των αυστραλιανών πολιτειών έχει θεσπίσει πρόσφατα νομοθεσία που επιτρέπει 

και ρυθμίζει ρητά την παρένθετη μητρότητα40, 41. Οι μεμονωμένοι πολιτειακοί νομοθέτες είναι 

ελεύθεροι να επιβάλουν τις δικές τους συγκεκριμένες προϋποθέσεις, που θέτουν όρια, 

απαγορεύουν ή επιβάλλουν (κάποιες φορές σοβαρά) εμπόδια στην νομική αναγνώριση των 

οικογενειακών σχέσεων, που απορρέουν από μια σύμβαση παρένθετης μητρότητας. 

Απαγορεύεται η εμπορική παρένθετη μητρότητα σε όλες τις πολιτείες και η ποινική καταδίκη 

είναι κάτι παραπάνω από μια απλή πιθανότητα. Οι υπηρεσίες παρένθετης μητρότητας, για την 

παροχή των οποίων δεν έχει συμφωνηθεί οικονομικό αντάλλαγμα, δηλαδή η περίπτωση 

αλτρουιστικής παρένθετης μητρότητας, επιτρέπεται από όλες τις πολιτειακές νομοθεσίες, με 

εξαίρεση τον Νόμο της Τασμανίας περί Συμβάσεων Παρένθετης Μητρότητας του 1993, ο 

οποίος καθιστά σαφώς άκυρες και ανεκτέλεστες όλες τις συμβάσεις παρένθετης μητρότητας, 

ως αντίθετες στα κοινωνικά ήθη και την δημόσια τάξη (παράγραφος 7). 

Όσον αφορά το νόμο, μια σειρά σημαντικών μεταρρυθμίσεων το 2008 στον ομοσπονδιακό 

Νόμο περί Οικογενειακού Δικαίου του 1975 (FLA) έφερε στο προσκήνιο το ζήτημα της 

παρένθετης μητρότητας και του προσδιορισμού των κατά νόμο γονέων ενός τέκνου. Στην 

προγενέστερη μορφή του, ο FLA δεν ασχολήθηκε με το ζήτημα του προσδιορισμού των κατά 

νόμο γονέων ενός τέκνου, σε περιπτώσεις αναπαραγωγής με συνέργεια, που αφορούσαν 

ζευγάρια λεσβιών, ή παρένθετης μητρότητας. 

 
39 Nayana Hitesh Patel et al. (2018 Jul-Sep). “Insight into Different Aspects of Surrogacy Practices”. In: J  Hum  

Reprod  Sci.  2018  Jul-Sep,  11(3),  doi:  0.4103/jhrs.JHRS_138_17,  PMCID:  PMC6262674, διαθέσιμο στον 

ιστότοπο: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6262674/ , τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
40 Brunet, L. et al. (2013). A Comparative Study on the Regime of Surrogacy in EU Member States, European 

Union: European Parliament, Directorate General for Internal Policies, Policy Department C: Citizens' Rights and 

Constitutional Affairs, διαθεσιμο στον ιστότοπο: file:///C:/Users/Home/Desktop/IPOL 

JURI_ET(2013)474403_EN.pdf, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σ. 200. 
41 Στην Αυστραλία, η υπόθεση Kirkman sisters (το 1988, στην πολιτεία της Victoria, η Linda Kirkman συμφώνησε 

να κυοφορήσει το βιολογικό παιδί της μεγαλύτερης αδελφής της, Maggie) προξένησε μεγάλη συζήτηση τόσο σε 

κοινωνικό όσο και σε νομικό επίπεδο και σύντομα οι πολιτείες της Αυστραλίας προσπάθησαν να ρυθμίσουν 

νομοθετικά τις έννομες συνέπειες της παρένθετης μητρότητας. Για περισσότερα βλ. Chandra, S. (16/02/201) Ό.π., 

σ. 6. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6262674/
file:///C:/Users/Home/Desktop/IPOL
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Σύμφωνα με τις τροποποιήσεις της υποενότητας 60ΗΒ του FLA, οι οποίες έγιναν το 2008, οι 

ορισμοί του «γονέα» και του «παιδιού» στον ομοσπονδιακό νόμο διευρύνθηκαν, ώστε να 

συμπεριλάβουν γονείς-λεσβίες, που απέκτησαν παιδί μέσω της αναπαραγωγής με συνέργεια 

ή/και της θεραπείας γονιμότητας, καθώς και ορισμένους γονείς που απέκτησαν παιδιά με 

συμφωνίες παρένθετης μητρότητας. Η συνέπεια της υποενότητας 60ΗΒ του FLA είναι να 

διευκρινίζεται ότι κάθε μεταφορά νόμιμης γονικής μέριμνας, τόσο από τα πολιτειακά 

δικαστήρια όσο και από τα δικαστήρια της επικράτειας, σε οικογένειες (που έκαναν χρήση της 

μεθόδου παρένθετης μητρότητας) μεταβάλλει το καθεστώς των κατά νόμο γονέων, βάσει του 

FLA. 

Μέχρι το 2010 οι νόμοι περί παρένθετης μητρότητας στην Αυστραλία διέφεραν σημαντικά 

από πολιτεία σε πολιτεία. Ωστόσο, κάποια ομοιομορφία επιτεύχθηκε, όταν όλες οι πολιτείες - 

εκτός της Τασμανίας - υιοθέτησαν νόμους που απαγόρευαν την εμπορική παρένθετη 

μητρότητα και δέχονταν την κύηση για παρένθετη μητρότητα σε περιορισμένες περιπτώσεις. 

Τα νομικά συστήματα στις περισσότερες πολιτείες παρουσιάζουν επί του παρόντος την 

επιλογή δικαστικής έκδοσης μιας «απόφασης για τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων», 

η οποία οδηγεί στη μεταφορά της νόμιμης γονικής μέριμνας στο ζευγάρι, που επιχειρεί την 

παρένθετη μητρότητα. Αυτή η δυνατότητα είναι γενικά διαθέσιμη σε όλα τα ετερόφυλα και 

ομόφυλα ζευγάρια, που βρίσκονται σε νόμιμη ή «de facto» σχέση. Η προαναφερθείσα νομική 

διαδικασία κρίθηκε σύμφωνη με το «μείζον συμφέρον του παιδιού», διότι διασφαλίζει ότι το 

παιδί δεν θα καταλήξει ανιθαγενές ή στερημένο από γονείς, καθώς και ότι προστατεύει την 

παρένθετη μητέρα από την εξαναγκαστική συγκατάθεση κατά την παροχή των υπηρεσιών 

κύησης42. 

 

δ. Νότιος Αφρική 

Η παρένθετη μητρότητα διενεργούνταν στη Νότια Αφρική και πριν από την επίσημη 

αναγνώριση και ρύθμισή της το 2010 με τον Νόμο για τα Παιδιά (που τέθηκε σε ισχύ από την 

1η Απριλίου 2010). Η πρακτική ήταν απολύτως νόμιμη από το 2006, αλλά το 2010 το 

Κοινοβούλιο υιοθέτησε νέους κανόνες που, αφενός, διευκόλυναν την παρένθετη μητρότητα 

και, αφετέρου, καθόριζαν όρια και απαγορεύσεις στην πρακτική εφαρμογή της. Μια απόφαση 

ορόσημο του Δικαστηρίου της Πρετόρια το 2011 ήρθε να συμπληρώσει τον νόμο και 

διαμόρφωσε κατευθυντήριες γραμμές, που απευθύνονται στους δικαστές της Νοτίου Αφρικής 

για την αντιμετώπιση υποθέσεων παρένθετης μητρότητας, που θα φτάσουν στα δικαστήρια 

στο μέλλον. 

Η Νότιος Αφρική είναι προφανώς μία από τις λίγες χώρες της παγκόσμιας νομικής 

πραγματικότητας που διαθέτει ειδικό νόμο για την παρένθετη μητρότητα, όπως και η Ελλάδα. 

Ορισμένες από τις διατάξεις που εισάγονται στη νομοθεσία και των δύο κρατών είναι πράγματι 

παρόμοιες, αν όχι πανομοιότυπες, όπως για παράδειγμα η διαδικασία της δικαστικής έγκρισης 

πριν από την σύλληψη, η αυτόματη απόδοση νόμιμης γονικής μέριμνας στους κοινωνικούς 

 
42 Brunet, L. et al. (2013). Ό.π., σσ. 200-201. 
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γονείς, ο μη εμπορικός χαρακτήρας της διαδικασίας, καθώς και η εκτελεστότητα των 

συμβάσεων παρένθετης μητρότητας43. 

Επιπλέον, η παρένθετη μητρότητα απεικονίζεται ως ένας εναλλακτικός και αποδεκτός τύπος 

οικογενειακού σχηματισμού, σε περιπτώσεις όπου ένα άτομο επιθυμεί να αποκτήσει παιδί, 

αλλά δεν είναι σε θέση να το αποκτήσει, είτε λόγω της βιολογικής του ανικανότητας, είτε λόγω 

του σεξουαλικού προσανατολισμού του προς άτομα του ιδίου φύλου. Η μόνη προϋπόθεση 

είναι να εκτελείται η διαδικασία σε μια μη εμπορική βάση. Τόσο η παραδοσιακή, όσο και η 

παρένθετη μητρότητα, αναγνωρίζονται από τον νόμο44. 

Φαίνεται δίκαιο να πούμε ότι η παρένθετη μητρότητα θεωρείται από τον νομοθέτη και τον 

δικαστή της Νοτίου Αφρικής ως ένα εξαιρετικά περίπλοκο θέμα, που εγείρει ζητήματα που 

έχουν βαθύτερες επιπτώσεις στην ηθική, νομική και κοινωνική πραγματικότητα. Επιπλέον, η 

κοινωνία της Νοτίου Αφρικής φαίνεται να αποδίδει μεγάλη σημασία στον θεσμό της 

οικογένειας, στην προστασία του μείζονος συμφέροντος του παιδιού και στον σεβασμό του 

δικαιώματος καθενός να έχει και να ανατρέφει ένα δικό του παιδί. Ως εκ τούτου, οι υποθέσεις 

παρένθετης μητρότητας θεωρούνται ότι απαιτούν τον λεπτό χειρισμό, που μόνο ένας δικαστής 

με βαθειά νομική γνώση και εμπειρία μπορεί να παρέχει. Ως εκ τούτου, το δικαστήριο που 

είναι αρμόδιο για την διερεύνηση υποθέσεων παρένθετης μητρότητας είναι το Ανώτατο 

Δικαστήριο της Νοτίου Αφρικής. 

Παρόλο που ο Νόμος φαίνεται να παρέχει ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο για την ρύθμιση των 

πρακτικών παρένθετης μητρότητας στην Νότιο Αφρική, κάποιες υποθέσεις, που έφτασαν στα 

εθνικά δικαστήρια, κατέδειξαν ότι χρειάζεται μεγαλύτερη αποσαφήνιση των απαιτήσεων για 

το επιτρεπτό της παρένθετης μητρότητας. Πιο συγκεκριμένα, δύο υποθέσεις συγκέντρωσαν το 

ενδιαφέρον των μέσων μαζικής ενημέρωσης, των επαγγελματιών νομικών και του κοινού: Η 

πρώτη αφορά στις ex parte αιτήσεις για την επικύρωση τριών συμφωνιών παρένθετης 

μητρότητας το 2011 [Ex parte Applications for the confirmation of three surrogate motherhood 

agreements (2011/153, 2011/154, 2011/679, 2011/1314, 2011/1315, 2011/1316) [2011] 

ZAGPJHC 9; 2011 (6) SA 22 (GSJ) (1 Μαρτίου 2011)], οι οποίες διακήρυξαν το δικαίωμα 

των ομόφυλων ζευγαριών να καταστούν κατά νόμο γονείς, με την χρήση της μεθόδου της 

παρένθετης μητρότητας. Η δεύτερη είναι η υπόθεση «WH και λοιποί» [WH and Others 

(29935/11) [2011] ZAGPPHC 185; 2011 (6) SA 514 (GNP) (27 Σεπτεμβρίου 2011)], η οποία 

εκδικάστηκε, επίσης, το 2011 και επεξεργάστηκε τις απαιτήσεις του νόμου, παρέχοντας 

διεξοδική καθοδήγηση, σχετικά με τους όρους και τις προϋποθέσεις, που θα οδηγήσουν τον 

δικαστή στο να επικυρώσει μια συμφωνία παρένθετης μητρότητας. Οι προαναφερθείσες 

υποθέσεις έχουν καθιερώσει ένα σημαντικό νομικό προηγούμενο για όλες τις υποθέσεις της 

αναπληρωματικής μητρότητας, που θα υποβληθούν ενώπιον των δικαστηρίων στο μέλλον45. 

 

 

 
43 Ό.π., σ. 339. 
44 Ό.π., σ. 340. 
45 Ό.π., σ. 342. 
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 

Η διασυνοριακή πτυχή της παρένθετης μητρότητας 

 

Α. Λόγοι που ευνοούν την διασυνοριακή περένθετη μητρότητα 

Οι λόγοι, που οδηγούν τους πολίτες ενός κράτους να μεταβούν στο εξωτερικό, προκειμένου 

να να γίνουν γονείς μεσω διαδικασιών υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, ποικίλουν. 

Το φαινόμενο αυτό της κινητικότητας χαρακτηρίζεται και ως «αναπαραγωγικός τουρισμός». 

Ο Καθηγητής Guido Pennings, ωστόσο, προτείνει την χρησιμοποίηση του όρου 

«διασυνοριακή φροντίδα της αναπαραγωγικής υγείας» (Cross-Border Reproductive Health 

Care), προκειμένου να αποφευχθούν οι διάφορες αρνητικές συνεκδοχές, που συνεπάγεται ο 

όρος «αναπαραγωγικός τουρισμός». Αυτή η περισσότερο αντικειμενική έννοια αναφέρεται 

στις μετακινήσεις, που πραγματοποιούν άτομα από μια χώρα, στην οποία ένα συγκεκριμένο 

είδος θεραπείας δεν είναι διαθέσιμο, σε άλλη χώρα όπου αυτό είναι διαθέσιμο για αυτούς46. 

Η βασικότερη αιτία είναι η περιοριστική νομοθεσία της χώρας τους που τους ωθεί να 

καταστρατηγήσουν την εθνική νομοθεσία και να εκμεταλλευτούν το ευνοϊκότερο νομικό 

πλαίσιο μιας γειτονικής χώρας. Η απαγόρευση λ.χ. της παρένθετης μητρότητας και της δωρεάς 

ωαρίων στη Γερμανία αποτελεί τη βασική αιτία ανάπτυξης του αναπαραγωγικού τουρισμού. 

Επιπροσθέτως οι πολίτες επιλέγουν συχνά να μεταβούν σε χώρες όπου προσφέρονται 

περισσότερες ιατρικές δυνατότητες και διαθεσιμότητα γενετικού υλικού (π.χ. να υπάρχει 

πλεόνασμα σπέρματος και κυρίως ωαρίων, χωρίς να απαιτείται μεγάλος χρόνος αναμονής για 

τους ενδιαφερομένους). Σημαντικό είναι, ακόμη, το γεγονός ότι η μετάβαση σε άλλη χώρα 

εξασφαλίζει την μυστικότητα της διαδικασίας. Αν και η υπογονιμότητα έχει πάψει να αποτελεί 

ταμπού σήμερα, πολλοί είναι αυτοί που δεν θα ήθελαν να γίνει ευρέως γνωστό ότι 

χρησιμοποίησαν ξένο γενετικό υλικό ή άλλη γυναίκα, για να κυοφορήσει. Εξίσου σημαντική 

είναι η ποιότητα των προσφερόμενων υπηρεσιών σε άλλες χώρες, και το χαμηλό κόστος σε 

αυτές. Η επιστημονική κατάρτιση, η υλικοτεχνική υποδομή και τα επίπεδα ασφάλειας και 

ποιότητας που προσφέρει μία μονάδα ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής μπορεί σαφώς 

να προσελκύσει πολίτες από άλλες χώρες. Τέλος ας μην ξεχνάμε ότι τα ανοιχτά σύνορα στα 

πλαίσια της Ε.Ε. σε συνδυασμό με το χαμηλό κόστος των ταξιδιών σήμερα ευνοούν ακόμα 

περισσότερο την κινητικότητα αυτή47. 

 

 

 
46 Pennings, G. (2006). «Αναπαραγωγικός Τουρισμός: Μια λύση για τη σύγκρουση μεταξύ ηθικής και πολιτικής», 

στο: Καϊάφα-Γκμπάντι, Μ., Κουνουγέρη-Μανωλεδάκη, Ε. & Συμεωνίδου-Καστανίδου, Ε. (διεύθ. σειράς) (2006). 

Ζητήματα Βιοτεχνολογίας - Κλωνοποίηση, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, σ. 11. 
47 Τσαλίδης, Αντ. Β. (2016). Διπλωματική εργασία: Ειδικές μορφές Υποβοηθούμενης Αναπαραγωγής (Παρένθετη 

μητρότητα, Μεταθανάτια γονιμοποίηση, Κλωνοποίηση) στο ελληνικό και το γερμανικό δίκαιο- Ιατρικά, Νομικά & 

Ηθικά ζητήματα, Θεσσαλονίκη: Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονικης, Τμήματα Ιατρικής & 

Οδοντιατρικής- Σχολή Νομικής & Τμήμα Θεολογίας, ΔΠΜΣ: Σύγχρονες Ιατρικές Πράξεις: Δικαιϊκή Ρύθμιση 

και Βιοηθική Διάσταση, διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://ikee.lib.auth.gr/record/286187/files/GRI 2016-

17985.pdf, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σ. 74. 

https://ikee.lib.auth.gr/record/286187/files/GRI%202016-17985.pdf
https://ikee.lib.auth.gr/record/286187/files/GRI%202016-17985.pdf
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Β. Προβλήματα που ανακύπτουν 

Όπως ειπώθηκε και ανωτέρω, η βασική αιτία της κινητικότητας των πολιτών σε άλλες χώρες 

στα πλαίσια της ΙΥΑ είναι η απαγορευτική νομοθεσία της χώρας καταγωγής τους. Η ετερότητα 

των νομοθεσιών ενισχύει τις διακρίσεις και τις ανισότητες μεταξύ των πολιτών, παραβιάζοντας 

το δικαίωμα τους να γίνουν γονείς. Αυτή η μη ισότιμη μεταχείριση των πολιτών εξακολουθεί 

να συντηρείται, όσο ανθεί ο αναπαραγωγικός τουρισμός, παρά το γεγονός ότι το δικαίωμα 

πρόσβασης στην ΙΥΑ αποτελεί θεμελιώδες δικαίωμα, που εντάσσεται στο δικαίωμα στην 

ιδιωτική ζωή και την δημιουργία οικογένειας, δικαίωμα που προστατεύεται, τόσο στο άρθρο 

8 της ΕΣΔΑ όσο και στο άρθρο 7 του Χάρτη των θεμελιωδών δικαιωμάτων της Ε.Ε. Οι 

απαγορεύσεις, που εξακολουθούν να υφίστανται στις εθνικές νομοθεσίες, δεν έχουν κανένα 

έρεισμα, εφόσον δεν είναι απολύτως αναγκαίες σε μία δημοκρατική κοινωνία. 

Η μη ισότιμη πρόσβαση στις δυνατότητες της ΙΥΑ συνδέεται ακόμη με διακρίσεις λόγω φύλου 

ή σεξουαλικού προσανατολισμού. Σε ορισμένες χώρες, ενώ μία μέθοδος ΙΥΑ επιτρέπεται για 

τα ετερόφυλα ζευγάρια, αποτελεί μέθοδο απαγορευμένη για τα ομόφυλα ζευγάρια και τους 

μοναχικούς ανθρώπους. Στην Γερμανία, για παράδειγμα, η πρόσβαση των ομόφυλων 

ζευγαριών και των μοναχικών ατόμων δεν ρυθμίζεται από τον νόμο, υπάρχει, ωστόσο, έμμεση 

νομική απαγόρευση της πρόσβασης σε ΙΥΑ των ομόφυλων ζευγαριών ανδρών και των 

μοναχικών ανδρών, καθώς απαγορεύεται η παρένθετη μητρότητα καθώς και των γυναικών που 

δεν έχουν δικά τους ωάρια, μιας και η δωρεά ωαρίων αποτελεί απαγορευμένη μέθοδο κατά το 

γερμανικό δίκαιο.  Στην Ελλάδα από την άλλη απαγορεύεται η πρόσβαση σε ΙΥΑ στα ομόφυλα 

ζευγάρια και στον μοναχικό άνδρα. 

Εξίσου σημαντικά πρόβληματα λόγω της κινητικότητας αποτελούν η ίδρυση της συγγένειας 

με το παιδί καθώς και η κτήση της ιθαγένειας του παιδιού που θα γεννηθεί. Τα κωλύματα που 

ανακύπτουν θίγουν την ευημερία και τα δικαιώματα του παιδιού καθώς νομικά το παιδί 

παραμένει συχνά μετέωρο. Ενώ το γερμανικό δίκαιο παραμένει μέχρι σήμερα προσκολλημένο 

στην αρχή του ρωμαϊκού δικαίου «mater semper certa est», με βάση την οποία μητέρα είναι 

πάντα η γυναίκα που γεννά το παιδί, το ελληνικό δίκαιο ναι μεν εμπεριέχει αντίστοιχη ρύθμιση 

στο άρθρο 1463 ΑΚ, εισάγει, όμως, εξαίρεση στο άρθρο 1464 παρ. 1, σύμφωνα με το οποίο, 

ειδικά σε περιπτώσεις παρένθετης μητρότητας, μητέρα είναι η γυναίκα που ζήτησε δικαστική 

άδεια, για να χρησιμοποιήσει παρένθετη μητέρα, δηλαδή η κοινωνική μητέρα. Όσον αφορά 

την πατρότητα, τόσο στο ελληνικό όσο και στο γερμανικό δίκαιο, πατέρας θεωρείται ο σύζυγος 

της μητέρας του παιδιού, με την επιφύλαξη προσβολής της πατρότητας. Το γεγονός ότι η 

ίδρυση της συγγένειας με τη μητέρα δεν ρυθμίζεται με ενιαίο τρόπο μπορεί να οδηγήσει σε 

ακραίες περιπτώσεις όπου το παιδί κινδυνεύει να μη συνδέεται νομικά με την κοινωνική 

μητέρα και να συνδέεται νομικά με την παρένθετη. Αυτό θα μπορούσε να συμβεί για 

παράδειγμα σε περίπτωση που γερμανοί γονείς προσέφυγαν σε παρένθετη μητρότητα στην 

Ελλάδα και στη συνέχεια επέστρεψαν στη χώρα τους48. 

Όπως και οι Γερμανοί πολίτες Jan Balaz και Susan Lohle διαπίστωσαν, καθώς πάλευαν να 

θέσουν σε εφαρμογή έναν διπλωματικό συμβιβασμό της τελευταίας στιγμής, προκειμένου να 

γλιτώσουν τα δίδυμα τέκνα, που είχαν αποκτήσει μέσω παρένθετης μητρότητας στην Ινδία, 

 
48 Τσαλίδης, Αντ. Β. (2016), ό.π., σσ. 75-76. 
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από το να υπαχθούν στην κηδεμονία του ινδικού κράτους, οι διαμάχες μεταξύ διαφορετικών 

νομικών πλαισίων θέτουν τα παιδιά, που γεννιούνται ως άνω, στον κίνδυνο να 

εγκαταλειφθούν, να είναι ανιθαγενή και χωρίς νομικό δεσμό με τους γονείς τους49. 

Στην ίδια κατεύθυνση η κινητικότητα μπορεί να δημιουργήσει προβλήματα αναφορικά με την 

κτήση της ιθαγένειας από το παιδί που γεννιέται. Το ζήτημα αυτό έχει απασχολήσει ιδιαίτερα 

τα τελευταία χρόνια τόσο τις Δημόσιες Αρχές στη Γερμανία όσο και τα Δικαστήρια καθώς 

είναι συχνό φαινόμενο οι κοινωνικοί γονείς - γερμανοί υπήκοοι - να μην μπορούν να 

επιστρέψουν με το παιδί στην Γερμανία μετά την γέννηση, καθώς αδυνατούν να εκδώσουν 

διαβατήριο για το παιδί, ώστε αυτό να μπορέσει να ταξιδέψει. Σύμφωνα με το γερμανικό δίκαιο 

ιθαγένειας, η γερμανική ιθαγένεια αποκτάται με τη γέννηση εφόσον ένας από τους δύο γονείς 

είναι γερμανός. Στην περίπτωση όμως που χρησιμοποιήθηκε παρένθετη μητέρα σε άλλη χώρα 

(π.χ. στην Ελλάδα), εάν εφαρμοστεί το γερμανικό δίκαιο, μητέρα θεωρείται η ελληνίδα 

κυοφόρος και πατέρας ο σύζυγός της εφόσον είναι παντρεμένη. Τότε το παιδί μπορεί να 

αποκτήσει τη γερμανική ιθαγένεια μόνο μέσω υιοθεσίας. Εάν ωστόσο η παρένθετη μητέρα δεν 

είναι παντρεμένη, τότε ο γερμανός κοινωνικός πατέρας μπορεί να αναγνωρίσει αμέσως την 

πατρότητα και συνεπώς το παιδί να αποκτήσει κατευθείαν τη γερμανική ιθαγένεια και να 

αποκτήσει ταξιδιωτικά έγγραφα50. 

Ως προς την παρένθετη μητέρα και την νομική προστασία της, εγείρονται πολλά ζητήματα. Το 

επιχείρημα είναι ότι, τουλάχιστον, όπου η παρένθετη μητρότητα επιτρέπεται, θα πρέπει να 

διασφαλίζεται και η προστασία των θεμελιωδών ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Σε ορισμένες 

περιπτώσεις αυτό μπορεί να επιτυγχάνεται μέσω νομοθετικής ρύθμισης ή μέσω συμβατικών 

όρων, όπως, για παράδειγμα, η εξασφάλιση δωρεάν φροντίδας κατά την διάρκεια της κύησης 

για την παρένθετη μητέρα. Σε άλλες περιπτώσεις, αυτό μπορεί να είναι πιο δύσκολο, όπως, για 

παράδειγμα, η θεραπεία αγνώστων παθήσεων που μπορεί να προκύψουν από την 

ορμονοθεραπεία που χρειάζεται η διαδικασία της παρένθετης μητρότητας. Εάν, για 

οποιονδήποτε λόγο, τέτοιες διασφαλίσεις δεν είναι δυνατές, τότε η διαδικασία της παρένθετης 

μητρότητας θα έπρεπε να απαγορεύεται, καθότι θα ισοδυναμούσε με παραβίαση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων51. 

 

 

 

 

 

 
49 Για περισσότερες λεπτομέρειες αναφορικά με την υπόθεση βλ. Ergas, Y. (18/11/2012). “Babies without 

Borders: Human Rights, Human Dignity and the Regulation of International Commercial Surrogacy”, στο: Emory 

International Law Review (2013), διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://ssrn.com/abstract=2177314, τελευταία 

προσπέλαση: 30/11/2020, σσ. 7-13. 
50 Τσαλίδης, Αντ. Β. (2016), ό.π., σσ. 76-77. 
51 Stark, B. (27/07/2012). “Transnational Surrogacy and International Human Rights Law”, στο: ILSA Journal of 

International & Comparative Law, Vol. 18, No. 2, 2012, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://ssrn.com/abstract=2118077, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://ssrn.com/abstract=2177314
https://ssrn.com/abstract=2118077
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Γ. Η αντιμετώπιση στο πεδίο του ΙΔΔΔ 

 

Ι. Διεθνείς συμφωνίες παρένθετης μητρότητας 

Οι διεθνείς συμφωνίες παρένθετης μητρότητας (cross-border gestational surrogacy 

arrangements) συνήθως έρχονται σε γνώση των αρχών του κράτους υποδοχής με έναν από 

τους δύο τρόπους: (1) στις προξενικές Αρχές του εξωτερικού, όταν ο κοινωνικός γονέας ή οι 

κοινωνικοί γονείς αιτούνται την έκδοση διαβατηρίου ή άλλου ταξιδιωτικού εγγράφου για το 

παιδί, προκειμένου αυτό να επιστρέψει «σπίτι» · ή (2) όταν ο κοινωνικός γονέας ή οι 

κοινωνικοί γονείς και το παιδί επιστρέφουν στο κράτος υποδοχής και επιθυμούν να 

διασφαλίσουν ότι το νομικό καθεστώς του παιδιού ρυθμίζεται στο κράτος αυτό. Συνήθως 

υπάρχουν δύο ζητήματα για τις αρχές στο κράτος υποδοχής (τα οποία αλληλοσυνδέονται κι 

ενδέχεται να προκύψουν με οποιαδήποτε σειρά, ανάλογα με τα πραγματικά γεγονότα της 

υπόθεσης): (α) ποιοι είναι οι νόμιμοι γονείς του παιδιού, σύμφωνα με τη νομοθεσία του 

κράτους υποδοχής (συμπεριλαμβανομένων, σε ορισμένες περιπτώσεις, των κανόνων ιδιωτικού 

διεθνούς δικαίου); Και, (β) μπορεί το παιδί να αποκτήσει την ιθαγένεια αυτού του κράτους; Η 

πρώτη ερώτηση ενδέχεται να είναι μια απαραίτητη, προκαταρκτική ερώτηση, σε σχέση με την 

δεύτερη, στα περισσότερα κράτη (αλλά όχι σε όλα). Ένας αυξανόμενος αριθμός κρατών 

υποδοχής έχουν τώρα προωθήσει στο διαδίκτυο αυστηρές προειδοποιήσεις για τυχόν 

μελλοντικούς κοινωνικούς γονείς, σχετικά με τους κινδύνους και τις επιπλοκές που μπορεί να 

προκύψουν, εάν οι υπήκοοι ή οι κάτοικοί τους συνάψουν μια διεθνή συμφωνία παρένθετης 

μητρότητας. 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι παρά τα εν μέρει «αντισταθμιστικά μέτρα», που χρησιμοποιούνται 

από ορισμένα κράτη (όπως περιγράφεται παρακάτω), η τρέχουσα κατάσταση είναι ιδαίτερα 

μη επιθυμητή για όλους τους εμπλεκόμενους και, κυρίως, για το παιδί (ή τα παιδιά). 

Πρώτον, σε ορισμένα κράτη, τέτοια «αντισταθμιστικά μέτρα» (ακόμη και εν μέρει) απλώς δεν 

είναι διαθέσιμα. Δεύτερον, ακόμη και εκείνα τα κράτη που έχουν επινοήσει εν μέρει 

«αντισταθμιστικά μέτρα», δεν μπόρεσαν να το πράξουν για όλες τις περιπτώσεις που 

εμφανίστηκαν ενώπιόν τους. Τα πραγματικά γεγονότα αυτών των περιπτώσεων ποικίλουν 

σημαντικά και τα «αντισταθμιστικά μέτρα» συνήθως είναι «ad hoc» και, ενίοτε, περιορίζονται 

ρητά στην συγκεκριμένη περίπτωση. Τρίτον, ο προσδιορισμός των κατά νόμο γονέων είναι η 

πύλη για τα παιδιά, μέσω της οποίας απορρέουν πολλά έννομα δικαιώματα και υποχρεώσεις. 

Ένας άλλος λόγος, για τον οποίο το status quo δεν είναι ικανοποιητικό, είναι ότι αυτά τα εν 

μέρει «αντισταθμιστικά μέτρα» συχνά θα αφήσουν το παιδί με «χωλό» νόμιμο γονεϊκό δεσμό. 

Αυτό συμβαίνει, επειδή, ενώ το παιδί μπορεί να αποκτήσει διαβατήριο και να εισέλθει στο 

κράτος υποδοχής, με βάση τον έναν κοινωνικό γονέα, ο δεύτερος κοινωνικός γονέας (συχνά 

μια κοινωνική μητέρα) μπορεί να μείνει χωρίς κανέναν νομικό δεσμό με το παιδί και, σε 

ορισμένα κράτη, χωρίς καν δυνατότητα απόκτησης ενός τέτοιου δεσμού. Παραδείγματος 

χάριν, υπάρχουν ευάριθμα παιδιά, που γεννιούνται ως αποτέλεσμα διεθνών συμφωνιών 

παρένθετης μητρότητας, τα οποία διαβιούν σε ένα συγκεκριμένο κράτος με τουλάχιστον ένα 

άτομο (πιθανώς δύο), το οποίο (ή τα οποία) δεν αναγνωρίζεται (ή αναγνωρίζονται) από αυτό 

το κράτος ως νόμιμος γονέας (ή νόμιμοι γονείς). Τέλος, οι διαδικασίες (όπου, βέβαια, αυτές 
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είναι διαθέσιμες), που χρησιμοποιούνται από τους κοινωνικούς γονείς, προκειμένου να 

ιδρύσουν νόμιμο γονεϊκό δεσμό με το παιδί, είναι συχνά δύσκολες και χρονοβόρες, εν μέρει 

επειδή χρησιμοποιούνται για έναν σκοπό, για τον οποίον δεν προορίζονταν ποτέ. Τέτοιες 

διαδικασίες ενδέχεται, βέβαια, να συνεπάγονται σημαντικό (πρόσθετο) κόστος για τους 

κοινωνικούς γονείς. 

 

α. Κράτη που εφαρμόζουν μέθοδο «σύγκρουσης νόμων» ή «αναγνώρισης» στο ζήτημα 

του προσδιορισμού των κατά νόμο γονέων, που ιδρύθηκε στο κράτος γέννησης του 

παιδιού 

 

1. Ίδρυση συγγένειας με γονείς 

Σε πολλά κράτη με παράδοση ηπειρωτικού δικαίου, το ζήτημα του προσδιορισμού των κατά 

νόμο γονέων ενός τέκνου, που γεννήθηκε σε άλλο κράτος, θα απαντηθεί με την εφαρμογή των 

σχετικών κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους, συνηθέστερα εκείνων που 

σχετίζονται με την «αναγνώριση». Σε ορισμένα κράτη, ενδέχεται να ισχύουν διαφορετικοί 

κανόνες, ανάλογα με το αν οι κοινωνικοί γονείς επιζητούν   αναγνώριση   πιστοποιητικού   

γέννησης   (επιβεβαίωση   ενός   νομικού «γεγονότος»), αναγνώριση πατρότητας (μιας νομικής 

«πράξης») ή απόφασης. Ωστόσο, ορισμένες περιπτώσεις δείχνουν ότι, ανεξάρτητα από το εάν 

ζητείται αναγνώριση μιας νομικής πράξης, γεγονότος ή απόφασης, η αυστηρή εφαρμογή 

αυτών των κανόνων ιδιωτικού διεθνούς δικαίου ενδέχεται συχνά, στο πλαίσιο μιας διεθνούς 

παρένθετης μητρότητας, να οδηγήσει εν τέλει σε μη αναγνώριση του νόμιμου γονεϊκού δεσμού 

του κοινωνικού γονέα (ή των κοινωνικών γονέων) (ιδίως της νόμιμης μητρότητας), που έχει 

ιδρυθεί σύμφωνα με το αλλοδαπό δίκαιο, λόγω ενδεχόμενης εφαρμογής του εξαιρετικού 

κανόνα της «δημόσιας τάξης» του κράτους. Αυτό μπορεί να φανεί σε αρκετές περιπτώσεις που 

έχουν ανακύψει τα τελευταία χρόνια, με αποτέλεσμα να προκαλούνται τεράστιες δυσχέρειες 

για τους κοινωνικούς γονείς και, εν τέλει, το ίδιο το παιδί. 

Ωστόσο, σε ορισμένα κράτη, οι δικαστικές ή διοικητικές Αρχές προσπάθησαν να 

δημιουργήσουν τουλάχιστον εν μέρει «αντισταθμιστικά μέτρα», ιδίως για να προσπαθήσουν 

να επιτρέψουν σε ένα παιδί που γεννήθηκε ως αποτέλεσμα μιας διεθνούς συμφωνίας 

παρένθετης μητρότητας να επιστρέψει «σπίτι». Αυτές οι λύσεις, τις περισσότερες φορές, 

βασίστηκαν ρητά στην παραδοχή ότι κυρίαρχη στάθμη στην εκτίμηση πρέπει να είναι το 

μείζον συμφέρον του παιδιού. Για παράδειγμα, στο Βέλγιο, σε δύο αποφάσεις [η υπόθεση των 

διδύμων H&E (Πρωτοδικείο Αμβέρσας, 19 Δεκεμβρίου 2008) και η υπόθεση των διδύμων 

M&M (Εφετείο Λιέγης, 6 Σεπτεμβρίου 2010)] σχετικά με την αναγνώριση ξένων 

πιστοποιητικών γέννησης, το δικαστήριο αναγνώρισε τα αλλοδαπά πιστοποιητικά γέννησης 

ως έγκυρες αυθεντικές πράξεις, στο βαθμό που (και μόνο) ίδρυσαν την νόμιμη πατρότητα του 

κοινωνικού πατέρα. Το δικαστήριο έκρινε ότι ο παράνομος χαρακτήρας των συμφωνιών 

παρένθετης μητρότητας βάσει του εσωτερικού δικαίου, δεν μπορεί να έχει μεγαλύτερη 

βαρύτητα από το ανώτερης σημασίας συμφέρον του παιδιού. Ένα δικαστήριο στην Ολλανδία 

ακολούθησε μια παρόμοια προσέγγιση, αναφερόμενη στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 

για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και την οικογενειακή ζωή, που υπήρχε μεταξύ του 
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κοινωνικού πατέρα και του παιδιού, το οποίο είχε γεννηθεί στην Ινδία. Τέτοιες αποφάσεις 

μπορεί να αντιπροσωπεύουν τις απαρχές μιας τάσης, σε ορισμένα κράτη, να εστιάζουν στην 

κατάσταση του παιδιού και να το αποσυνδέουν από τον παράνομο χαρακτήρα της σύμβασης 

βάσει του εσωτερικού δικαίου. Ωστόσο, αυτές οι αποφάσεις έχουν μέχρι στιγμής επικεντρωθεί 

στην αναγνώριση της νόμιμης πατρότητας ενός κοινωνικού πατέρα. Σε ορισμένα κράτη, η 

κοινωνική μητέρα μπορεί να είναι σε θέση να νομιμοποιήσει το καθεστώς της, όσον αφορά το 

παιδί, κινώντας διαδικασίες υιοθεσίας, μόλις το παιδί βρεθεί στο κράτος υποδοχής.  

Σύμφωνα με την τάση να εστιάζουμε στην νομική πατρότητα, στην Γερμανία και στην 

Ελβετία, έχει υιοθετηθεί μια περισσότερο επιεικής προσέγγιση ως προς την «αναγνώριση της 

πατρότητας» για τους κοινωνικούς πατέρες. Στην Γερμανία, σε τουλάχιστον μία περίπτωση, 

εφαρμόστηκε αλλοδαπό δίκαιο στο ζήτημα του κατά πόσον ένας υποψήφιος πατέρας είχε 

προβεί σε έγκυρη αναγνώριση, γεγονός που οδήγησε στον προσδιορισμό ότι ήταν έγκυρη. 

Στην Ελβετία, σε δύο περιπτώσεις όπου η αναγνώριση του ξένου πιστοποιητικού γέννησης 

είχε απορριφθεί στο προξενείο, οι υποψήφιοι πατέρες, ωστόσο, αναγνώρισαν με επιτυχία το 

παιδί. Σε μία περίπτωση, ο υποψήφιος πατέρας δεν ήταν ο βιολογικός πατέρας του παιδιού, 

αλλά η αναγνώριση εξακολουθούσε να μπορεί να γίνει, προκειμένου να συσταθεί έγκυρα η 

νόμιμη πατρότητα. Και σε αυτά τα κράτη, ωστόσο, φαίνεται ότι η θέση της υποψήφιας μητέρας 

παραμένει πολύ πιο επισφαλής. 

 

2. Ιθαγένεια 

Τα κράτη εφαρμόζουν το δικό τους εσωτερικό δίκαιο στο ζήτημα εάν το παιδί είναι υπήκοος 

του κράτους. Γενικά, αυτοί οι νόμοι προβλέπουν την ιθαγένεια «σύμφωνα με την καταγωγή», 

όπου ένας από τους νόμιμους γονείς του παιδιού είναι υπήκοος του κράτους. Αυτό σημαίνει 

ότι οι Αρχές θα πρέπει να προσδιορίσουν το ζήτημα του προσδιορισμού των κατά νόμο 

γονέων, προκειμένου να προσδιορίσουν, στη συνέχεια, το ζήτημα εάν το παιδί δικαιούται να 

λάβει διαβατήριο. Για τον σκοπό αυτό, τα κράτη αυτής της ομάδας συνήθως εφαρμόζουν τους 

κανόνες ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους. Εάν οι Αρχές αρνούνται να εκδώσουν 

διαβατήριο στο παιδί (για παράδειγμα, ως αποτέλεσμα της άρνησης αναγνώρισης του ξένου 

πιστοποιητικού γέννησης), σε ορισμένα κράτη (λ.χ. Βέλγιο, Ιταλία), μια τέτοια απόφαση 

μπορεί να προσβληθεί ενώπιον δικαστηρίου. 

 

β. Κράτη που εφαρμόζουν τη lex fori στο ζήτημα του προσδιορισμού των κατά νόμο 

γονέων 

 

1. Ίδρυση συγγένειας με γονείς 

Σε πολλά κράτη της παράδοσης του Κοινοδικαίου, η προσέγγιση στο ζήτημα του 

προσδιορισμού των κατά νόμο γονέων ενός παιδιού, που γεννήθηκε σε άλλο κράτος, ξεκινά 

από μια θεμελιωδώς διαφορετική οπτική. Σε αυτά τα κράτη, η καταγωγή συχνά θεωρείται ως 

ένα πραγματικό γεγονός και όχι ως έννομη συνέπεια. Το ξένο πιστοποιητικό γέννησης δεν 
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μπορεί, συνεπώς, να έχει καμμία βαρύτητα, πέραν της προσκόμισης πραγματικών 

αποδεικτικών στοιχείων ως προς το αποτέλεσμα αναφορικά με τον προσδιορισμό των κατά 

νόμο γονέων, που έχει επιτευχθεί βάσει του αλλοδαπού δικαίου. Επιπλέον, σε ορισμένα από 

αυτά τα κράτη (λ.χ. Ηνωμένο Βασίλειο, Νέα Ζηλανδία), η εσωτερική νομοθεσία, σχετικά με 

τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων, ορίζει συγκεκριμένα ότι θα ισχύει ανεξάρτητα από 

το πού γεννιέται το παιδί (δηλαδή, δηλώνεται ρητά πως η εσωτερική νομοθεσία έχει 

εξωεδαφικό αποτέλεσμα). Το αποτέλεσμα αυτής της προσέγγισης είναι ότι οι κρατικές Αρχές 

εφαρμόζουν το εσωτερικό τους δίκαιο στο ζήτημα του προσδιορισμού των κατά νόμο γονέων. 

Αυτό ενδέχεται να οδηγήσει σε μια λύση, η οποία (εν όλω ή εν μέρει) να μην συμπίπτει με τη 

νόμιμη συγγένεια, που έχει συσταθεί βάσει του αλλοδαπού δικαίου. Ωστόσο, όταν η εφαρμογή 

αυτού του εσωτερικού δικαίου δεν έχει ως αποτέλεσμα την απόκτηση νόμιμης συγγένειας για 

τον έναν ή και τους δύο από τους υποψήφιους γονείς, ενδέχεται να υπάρχουν διαθέσιμες 

μέθοδοι για τους υποψήφιους γονείς, ώστε να ιδρύσουν ή να αποκτήσουν νόμιμη συγγένεια 

(συνήθως επιστρέφοντας πίσω στο κράτος υποδοχής με το παιδί). Η ακριβής διαθέσιμη 

μέθοδος θα ποικίλει: για παράδειγμα, εάν υπάρχει συγκεκριμένο εγχώριο νομοθετικό 

καθεστώς, που ισχύει στο κράτος για την ίδρυση νόμιμης συγγένειας, στο οποίο να έχει 

ενταχθεί η συμφωνία παρένθετης μητρότητας, και εάν, βέβαια, πληρούνται οι απαιτήσεις της 

νομοθεσίας, ενδέχεται να χρησιμοποιήσουν οι υποψήφιοι γονείς αυτό το καθεστώς, 

προκειμένου να αποκτήσουν νόμιμη συγγένεια. Σε άλλα κράτη (λ.χ. στη Νέα Ζηλανδία, όπου 

οι υποψήφιοι γονείς πρέπει να υποβάλλουν αίτηση υιοθεσίας, σύμφωνα με το εγχώριο δίκαιο, 

προκειμένου να καταστούν νόμιμοι γονείς), οι εσωτερικές διαδικασίες υιοθεσίας μπορεί να 

είναι η μόνη οδός για τους υποψήφιους γονείς (ή τον υποψήφιο γονέα), προκειμένου να 

αποκτήσουν νόμιμη συγγένεια. Ενώ οι δικαστές σε πολλά κράτη έχουν υιοθετήσει μια ευνοϊκή 

προσέγγιση κατά την εξέταση τέτοιων αιτήσεων, τους είναι ιδιαίτερα δυσάρεστη η δύσκολη 

θέση στην οποία βρίσκονται, όταν παρουσιάζονται αυτά τα τετελεσμένα γεγονότα και κάποιοι 

έχουν ζητήσει να γίνουν μεταρρυθμίσεις. 

 

2. Ιθαγένεια 

Το ζήτημα της ιθαγένειας του παιδιού επιλύεται με την εφαρμογή των νόμων περί ιθαγένειας 

των κρατών και πολλά από τα κράτη αυτής της ομάδας θα εξετάσουν πρώτα το ζήτημα του 

προσδιορισμού των κατά νόμο γονέων, προκειμένου, στη συνέχεια, να προσδιορίσουν εάν το 

παιδί μπορεί να αποκτήσει την ιθαγένεια «σύμφωνα με την καταγωγή». Η διαφορά στην 

προσέγγιση, ωστόσο, οφείλεται στο γεγονός ότι τα περισσότερα από αυτά τα κράτη θα 

εφαρμόσουν το δικό τους εσωτερικό δίκαιο, προκειμένου να προσδιορίσουν αυτό το 

προκαταρκτικό ζήτημα της νόμιμης συγγένειας. Επιπλέον, σε ελάχιστα από αυτά τα κράτη, 

δεν είναι η νόμιμη καταγωγή αλλά η βιολογική που είναι καθοριστική για το παιδί που αποκτά 

την ιθαγένεια. Εάν ένας βιολογικός δεσμός μπορεί να συσταθεί μεταξύ ενός υποψήφιου γονέα 

και του παιδιού, γενικά αυτός ο υποψήφιος γονέας θα θεωρείται ως γονέας για λόγους 

ιθαγένειας (είτε είναι νόμιμος γονέας, σύμφωνα με το εσωτερικό δίκαιο, είτε όχι) και, εάν είναι 
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υπήκοος του κράτους, θα είναι ικανός να μεταβιβάσει την ιθαγένεια «σύμφωνα με την 

καταγωγή»52. 

 

Γ. Μέθοδος αναγνώρισης 

 

1. Αναγνώριση αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων ή πράξεων 

Όσον αφορά στην αναγνώριση των αλλοδαπών πιστοποιητικών γέννησης, κάποια κράτη 

αντιμετωπίζουν ένα αλλοδαπό πιστοποιητικό γέννησης ως πραγματικό και όχι ως νομικό 

γεγονός. Αυτό σημαίνει ότι δεν θα εφαρμοστούν οι κανόνες σύγκρουσης ή οι κανόνες περί 

αναγνώρισης αποφάσεων, αλλά, κατά τον καθορισμό της γονεϊκής ιδιότητας, θα ληφθεί απλώς 

υπόψη το αλλοδαπό πιστοποιητικό γέννησης. Αυτό ενδέχεται, κατά περίπτωση, να οδηγήσει 

σε διαφορετικό αποτέλεσμα ως προς τους κατά νόμο γονείς από αυτούς που καθορίζει το εν 

λόγω πιστοποιητικό γέννησης. Επιπλέον, κάποια κράτη διαχωρίζουν την αποδοχή ενός 

πιστοποιητικού γέννησης ως πραγματικού γεγονότος από την χρήση του για λόγους απόδειξης 

ή την πλήρη αναγνώρισή του. Άλλα κράτη εφαρμόζουν την μέθοδο αναγνώρισης των 

εγγράφων αστικής κατάστασης. 

Ζήτημα ενδέχεται να προκύψει στην περίπτωση έκδοσης διαδοχικών πράξεων δημόσιας Αρχής 

με αντίθετο μεταξύ τους περιεχόμενο σε διαφορετικά κράτη. Αυτό θα μπορούσε να συμβεί, 

εάν ένα τέκνο έχει καταχωρηθεί ως τέκνο της μητέρας που παρείχε το γενετικό της υλικό στο 

κράτος, όπου γεννήθηκε, ενώ σε άλλα κράτη θεωρείται τέκνο της μητέρας που το κυοφόρησε 

ή και αντιστρόφως. Το πιθανότερο είναι το κράτος, που καλείται να προβεί στην αναγνώριση 

ή να αποφανθεί ως προς αυτήν, να αποφασίσει με βάση την ερμηνεία της δημόσιας τάξης που 

επικρατεί σε αυτό, αν και υποστηρίζεται ότι είναι προτιμότερη η επίλυση της σύγκρουσης 

βάσει των συμφερόντων του τέκνου, σε αρμονία και με το άρθρο 3 παρ. 1 της Σύμβασης των 

Ηνωμένων Εθνών της 20ής Νοεμβρίου 1989 για τα δικαιώματα του παιδιού. Για το ίδιο ζήτημα 

έχει προταθεί και η δημιουργία ενός κανόνα σε σχέση με την διεθνή δικαιοδοσία για την 

αναγνώριση στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κάτι τέτοιο, όμως, θα σήμαινε ουσιαστικά 

την δημιουργία ενός κανόνα περί σύγκρουσης δικαιοδοσιών των κρατών - μελών της Ένωσης, 

γεγονός που αναμφιβόλως θα ήγειρε ζητήματα για την σχέση της αναγνώρισης και της 

δικαιικής ενοποίησης στο ιδιωτικό διεθνές δίκαιο. 

Όσον αφορά στην αναγνώριση αλλοδαπής δικαστικής απόφασης ως προς τον καθορισμό των 

κατά νόμο γονέων τέκνου, οι συνηθέστεροι λόγοι, για τους οποίους ένα κράτος δύναται να 

αρνηθεί την αναγνώριση είναι: α) η έλλειψη δικαιοδοσίας του αλλοδαπού δικαστηρίου, με 

βάση τους δικούς του κανόνες δικαιοδοσίας, β) η αντίθεση προς την δημόσια τάξη του 

κράτους, όπου ζητείται η αναγνώριση, γ) η ύπαρξη απάτης, δ) η ύπαρξη προηγούμενης 

 
52 Hague Conference on Private International Law (HCCH) (March 2012). A preliminary report on the issues 

arising from international surrogacy arrangements, drawn up by the Permanent Bureau, Preliminary Document 

No 10 of March 2012 for the attention of the Council of April 2012 on General Affairs and Policy of the 

Conference, The Hague: HccH, διαθεσιμο στον ιστότοπο: https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86c3-

61074e9b17fe.pdf, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σσ. 19-24. 

https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86c3-61074e9b17fe.pdf
https://assets.hcch.net/docs/d4ff8ecd-f747-46da-86c3-61074e9b17fe.pdf
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απόφασης που αντιτίθεται στην απόφαση για την οποία ζητείται η αναγνώριση. Επιπρόσθετα, 

κάποια κράτη ενδέχεται να αρνηθούν την αναγνώριση αλλοδαπής δικαστικής απόφασης ως 

προς τους κατά νόμο γονείς τέκνου λόγω έλλειψης διεθνούς δικαιοδοσίας, σύμφωνα με τους 

σχετικούς κανόνες του κράτους, όπου ζητείται η αναγνώριση ή, ακόμη, αν το αλλοδαπό 

δικαστήριο εφάρμοσε διαφορετικό δίκαιο από εκείνο που θα ήταν εφαρμοστέο σύμφωνα με 

τους κανόνες του κράτους, όπου ζητείται η αναγνώριση. Ωστόσο, έχει υποστηριχθεί ότι, παρά 

την κατ’ αρχήν εφαρμογή του αυτόνομου εθνικού δικαίου του κάθε κράτους, το ενωσιακό 

δίκαιο και ειδικότερα το δικαίωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας εντός της Ένωσης δύναται να 

επηρεάσει την αναγνώριση αλλοδαπής δικαστικής απόφασης. Εξάλλου, η αυτονομία της 

βούλησης στο πλαίσιο του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου της Ένωσης εξελίσσεται βαθμιαία σε 

γενική αρχή και, μάλιστα, συνταγματικού χαρακτήρα. Από την άλλη πλευρά, όμως το ίδιο το 

ΔΕΕ έχει δείξει πως λαμβάνει σοβαρά υπόψη του την εθνική κυριαρχία που δύναται να 

απολαμβάνει ένα κράτος - μέλος με βάση τις συνταγματικές παραδόσεις του. Φαντάζει έτσι 

πιθανότερο, το ΔΕΕ να εγκρίνει, ευκαιρίας δοθείσης, την άρνηση αναγνώρισης από ένα κράτος 

- μέλος με βάση τις συνταγματικές αρχές και την δημόσια τάξη του εν λόγω κράτους. Στο 

πεδίο του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, εξάλλου, οι γνώμες διίστανται ως προς το αν το 

δικαίωμα της ελεύθερης κυκλοφορίας και διαμονής στο έδαφος κρατών - μελών αποτελεί το 

κατάλληλο θεωρητικό εργαλείο για την αναγνώριση της προσωπικής κατάστασης και των 

οικογενειακών σχέσεων των προσώπων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης53. 

 

2. Αναγνώριση νομικών καταστάσεων 

Όπως επισημαίνει και ο καθηγητής Lagarde, το τέκνο, που προκύπτει ως αποτέλεσμα μιας 

συμφωνίας διακρατικής παρένθετης μητρότητας, δεν θα πρέπει να έρχεται ποτέ αντιμέτωπο με 

τις ιδιαίτερα άδικες κι επαχθείς για το ίδιο συνέπειες της άρνησης οιουδήποτε κράτους να 

αναγνωρίσει την νόμιμη συγγένεια του τέκνου με τους κοινωνικούς γονείς του, η οποία 

ιδρύθηκε στην αλλοδαπή. Η προάσπιση του μείζονος συμφέροντος του τέκνου, όπως 

διακηρύσσεται και στην Διεθνή Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του 

Παιδιού, πρέπει να αποτελεί το πρωταρχικό μέλημα των δημοσίων Αρχών κάθε κράτους. 

Είναι σημαντικό, λοιπόν, να αποσυνδεθεί η «μοίρα» μιας παράνομης, υπό το πρίσμα μιας 

εθνικής τάξης, συμφωνίας διακρατικής παρένθετης μητρότητας από το νομικό καθεστώς των 

τέκνων, που προκύπτουν από αυτήν. Θεωρείται ιδιαίτερης σπουδαιότητας η διατήρηση και 

διαφύλαξη της νομικής κατάστασης του παιδιού, αναφορικά με την ίδρυση της νόμιμης 

συγγένειάς του με τους γονείς του, ακόμη και αν αυτή έλαβε χώρα στην αλλοδαπή και, 

μάλιστα, κατά τρόπο που η έννομη τάξη του κράτους υποδοχής θεωρεί ως αντίθετη στη 

δημόσια τάξη της54. 

Στην κατεύθυνση αυτή θα μπορούσε να συμβάλει και ο σεβασμός της αρχής της ελεύθερης 

κυκλοφορίας των προσώπων, όπως αυτή ερμηνεύεται στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής έννομης 

τάξης. Οι αποφάσεις Garcia Avello [Carlos Garcia Avello κατά Βελγίου, C-148/02] και 

 
53 Κορκά, Τ. (2015), ό.π., σσ. 111-113. 
54 Lagarde, P. (2009). “La gestation pour autrui: problèmes de droit interne et de droit international privé”, Στο: 

Revue Hellénique de Droit International (RHDI), 62, Αθήνα: Εκδόσεις Σάκκουλα, σ. 518. 



45 

 

Grunkin Paul [Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul, C- 353/06] του ΔΕΕ συνιστούν τον φάρο 

μιας τέτοιας προσέγγισης55, Σε αυτό συνηγορεί και ο Καθηγητής Francesco Deana, ο οποίος 

επισημαίνει «την ανάγκη να επανοριοθετηθεί η εθνική κυριαρχία των κρατών-μελών, μέσω μιας 

πιο ελαστικής ρήτρας δημόσιας τάξης, κυρίως όταν η προσωπική κατάσταση ενός παιδιού 

διακυβεύεται»56. 

Σε κάθε περίπτωση αυτή η ευρωπαϊκή νομολογία ισχύει μόνο εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

αλλά θα μπορούσε να επεκταθεί και αλλού57. 

Τέλος, o Lagarde προτείνει πως θα μπορούσαμε να στραφούμε προς μια πιο ευρεία αποδοχή 

της αναγνώρισης των νομικών καταστάσεων. Ευρέως διαδεδομένη ιδέα σήμερα αποτελεί η 

αναγνώριση, υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις, των καταστάσεων που συστήνονται νόμιμα 

στην αλλοδαπή υπό τον έλεγχο των εκεί αρμοδίων αρχών, δίχως να υποβάλλεται αυτή η 

αναγνώριση στην προϋπόθεση η εν λόγω κατάσταση να έχει δημιουργηθεί κατ’ εφαρμογή της 

νομοθεσίας που ήταν αρμόδια, βάσει του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου του κράτους της 

αναγνώρισης. Αυτή η ιδέα πράγματι συμβαδίζει με την συνέχεια της προσωπική κατάστασης 

κάθε ατόμου, όταν αυτό διασχίζει τα σύνορα58. 

Η αναγνώριση των καταστάσεων δεν αποκλείει τον έλεγχο της προέλευσης της κατάστασης, 

καθώς και του συνδέσμου μεταξύ αυτής και του κράτους προέλευσης. Θα μπορούσαμε να 

συζητούμε για την ύπαρξη αυτού του συνδέσμου, όσον αφορά στους γονείς, αλλά όχι όταν 

αντιμετωπίζουμε την κατάσταση του παιδιού. Αντίθετα, η συνεκτικότητα του συνδέσμου 

πρέπει να εκτιμηθεί σε σχέση με το παιδί, και δεν μπορούμε να παραμελήσουμε το γεγονός ότι 

το παδί συνελήφθη, κυοφορήθηκε και γεννήθηκε στο κράτος το οποίο συνέστησε νόμιμα την 

κατάστασή του. 

Ακόμη και αν ο νομοθέτης θα έπρεπε να διατηρήσει την απαγόρευση των συμβάσεων 

παρένθετης μητρότητας, θα άρμοζε, σε κάθε περίπτωση, να διατηρήσει την ακεραιότητα της 

νομικής κατάστασης των παιδιών που γενιούνται ως αποτέλεσμα των συμβάσεων αυτών59. 

 

 

 

 

 

 

 

 
55 Ό.π., σ. 518. 
56 Deana, Fr. (25/11/2019). “Cross-Border Continuity of Family Status and Public Policy Concerns in the 

European Union”, στο: DPCE online, n. 3/2019, p. 1979-2002, ISSN 2037-6677, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://ssrn.com/abstract=3485804, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
57 Lagarde, P. (2009). Ό.π., σσ. 518-519. 
58 Ό.π., σσ. 519-520. 
59 Ό.π., σ. 520. 

https://ssrn.com/abstract=3485804
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ΙΙΙ. Προσεγγίσεις ΕΔΔΑ και ΔΕΕ 

 

α. ΕΔΔΑ 

1. Γενικές παρατηρήσεις 

 Πριν από την εξέταση της νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου σχετικά με την παρένθετη μητρότητα, πρέπει να σημειωθεί ότι το Δικαστήριο δεν 

αποφαίνεται για την νομιμότητα αυτής της διαδικασίας. 

Παραδέχεται ότι δεν υπάρχει συναίνεση (consensus) στην Ευρώπη ούτε στο ζήτημα της 

νομιμότητας της παρένθετης μητρότητας ούτε στο ζήτημα της νομικής αναγνώρισης του 

συγγενικού δεσμού μεταξύ των υποψηφίων γονέων και των παιδιών που έχουν συλληφθεί 

νόμιμα στην αλλοδαπή. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα ζητήματα ηθικής που εγείρονται από την παρένθετη μητρότητα, τα 

κράτη - μέλη έχουν μεγάλο περιθώριο εκτίμησης, τόσο αναφορικά με την απόφαση έγκρισης 

ή όχι αυτού του τρόπου αναπαραγωγής, όσο και αναφορικά με την αναγνώριση του συγγενικού 

δεσμού μεταξύ των παιδιών, που έχουν συλληφθεί νόμιμα στην αλλοδαπή, και των υποψηφίων 

γονέων τους. Ωστόσο, το Δικαστήριο θεωρεί ότι αυτό το περιθώριο εκτίμησης δύναται να 

περιορίζεται από το γεγονός ότι η συγγένεια είναι «μια ουσιώδης πτυχή της ταυτότητας των 

ατόμων». 

 

2. Βιολογικός πατέρας και συγγένεια 

Η άρνηση καταχώρησης εγγράφων αστικής κατάστασης για παιδιά, που γεννήθηκαν μέσω 

παρένθετης μητρότητας, αποτέλεσε το κυρίως αντικείμενο των διαφορών στον τομέα της 

παρένθετης. 

Ύστερα από αρκετές προσφυγές που υποβλήθηκαν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, το τελευταίο έκρινε ότι η άρνηση αναγνώρισης στο εθνικό δίκαιο της 

συγγένειας που ιδρύθηκε νόμιμα στην αλλοδαπή μεταξύ παιδιών, που γεννήθηκαν μέσω 

παρένθετης μητρότητας με τους γαμέτες του πατέρα και τα ωάρια μιας τρίτης δότριας, συνιστά 

παραβίαση του άρθρου 8 της Σύμβασης για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 

και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (εφεξής «Σύμβαση»), αναφορικά με το δικαίωμα των 

παιδιών να γίνεται σεβαστή η ιδιωτική τους ζωή, αλλά όχι, αναφορικά με το δικαίωμα των 

αιτούντων γονέων να γίνεται σεβαστή η οικογενειακή τους ζωή (Mennesson κατά Γαλλίας, 26 

Ιουνίου 2014, αριθμ. προσφυγής 65192/11, Labassée κατά Γαλλίας, 26 Ιουνίου 2014, αριθμ. 

προσφυγής 65941/11, Laborie κατά Γαλλίας, 19 Ιανουαρίου 2017, αριθμ. προσφυγής 

44024/13). 

Το Δικαστήριο παραδέχτηκε με τις προαναφερθείσες αποφάσεις Mennesson (§ 99) και 

Labassée (§ 78), ότι ήταν «πιθανό η Γαλλία να επιθυμούσε να αποθαρρύνει τους υπηκόους της 

να προστρέξουν, στο εξωτερικό, σε μια μέθοδο αναπαραγωγής, την οποία αυτή (δηλ. η Γαλλία) 

απαγορεύει εντός της επικράτειάς της». Ωστόσο, το Δικαστήριο υπογράμμισε ότι η μη 



47 

 

αναγνώριση στο εσωτερικό δίκαιο του συγγενικού δεσμού μεταξύ των παιδιών, που 

συνελήφθησαν με αυτόν τον τρόπο, και των υποψηφίων γονέων, έχει επιπτώσεις στα παιδιά, 

αλλά ακόμη περισσότερο στο δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ζωής των ίδιων των παιδιών. 

Αυτό σημαίνει ότι καθένας επιθυμεί να αποδείξει την ουσία της ταυτότητάς του, 

συμπεριλαμβανομένης της συγγένειάς του, ιδίως όταν ένας από τους υποψηφίους γονείς είναι, 

επίσης, ο γεννήτωρ του παιδιού. 

Επιβεβαιώνοντας το νόμιμο δικαίωμα ενός κράτους να απαγορεύει την πρακτική της 

παρένθετης μητρότητας, σημειώνει, επίσης, ότι η εγχώρια νομολογία που αποτρέπει εντελώς 

τη δημιουργία νόμιμου συγγενικού δεσμού μεταξύ παιδιών, που γεννήθηκαν μέσω 

διαδικασίας παρένθετης μητρότητας, η οποία διεξήχθη νόμιμα στην αλλοδαπή, και του 

βιολογικού τους πατέρα, υπερβαίνει το ευρύ περιθώριο εκτίμησης που διαθέτουν τα κράτη, 

στις αποφάσεις τους σχετικά με την παρένθετη μητρότητα, εάν αυτή η νομολογία δεν επιτρέπει 

καν τον προσδιορισμό αυτού του δεσμού μέσω της οδού της αναγνώρισης της πατρότητας ή 

της υιοθεσίας, ή μέσω των έννομων συνεπειών του δικαιώματος της κυριότητας (βλ. απόφαση 

Mennesson, § 100). 

Αυτή η υποχρέωση ισχύει εξίσου, ανεξάρτητα εάν το υποψήφιο ζευγάρι είναι ετερόφυλο ή 

ομόφυλο (Foulon και Bouvet κατά Γαλλίας, 21 Ιουλίου 2016, αριθμ. προσφυγών 9063/14 και 

10410/14, αντίστοιχα). 

 

3. Υποψήφια μητέρα και συγγένεια 

Ενώ το Δικαστήριο είχε ήδη διαμορφώσει μια σταθερή νομολογία σχετικά με τον συγγενικό 

δεσμό με τον βιολογικό πατέρα, εξέτασε, επίσης, τον δεσμό με την υποψήφια μητέρα. Όπως 

έχει ήδη αναδειχθεί στις προαναφερθείσες αποφάσεις Mennesson (§§ 96) και Labassée (§§ 

75), το Δικαστήριο θεωρεί ότι «η έλλειψη αναγνώρισης στο εθνικό δίκαιο του δεσμού μεταξύ 

του παιδιού και της υποψηφίας μητέρας, κάνει το παιδί να μειονεκτεί, καθώς το θέτει σε μια 

μορφή νομικής αβεβαιότητας ως προς την ταυτότητά του στην κοινωνία». Εκτιμώντας ότι η 

συγγένεια είναι μια ιδιαίτερα σημαντική πτυχή της ταυτότητας ενός ατόμου, το περιθώριο, που 

αφήνεται στο κράτος, είναι συνήθως περιορισμένο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, έκρινε ότι η γενική 

και απόλυτη αδυναμία αναγνώρισης της σχέσης μεταξύ ενός παιδιού, που γεννήθηκε από 

μια παρένθετη μητέρα στην αλλοδαπή, και της υποψήφιας μητέρας δεν είναι συμβατή με το 

μείζον συμφέρον του παιδιού. Το συμφέρον αυτό περιλαμβάνει, επίσης, την νομική 

ταυτοποίηση των προσώπων που έχουν αναλάβει την ευθύνη για την ανάπτυξή του, και για 

τον λόγο αυτό είναι απαραίτητο, τουλάχιστον, να εξεταστεί κάθε υπόθεση υπό το φως των 

ιδιαίτερων περιστάσεων που την χαρακτηρίζουν (Γνωμοδότηση του ΕΔΔΑ σχετικά με την 

αναγνώριση στο εσωτερικό δίκαιο του γονεϊκού δεσμού μεταξύ ενός παιδιού, που γεννήθηκε 

μέσω παρένθετης μητρότητας στην αλλοδαπή, και την υποψηφίας μητέρας, 10 Απριλίου 2019, 

αριθμ. αίτησης P16-2018- 001, §§42). 

Σε κάθε περίπτωση, το Δικαστήριο διευκρινίζει ότι η αναγνώριση του συγγενικού δεσμού 

μεταξύ του παιδιού και της υποψηφίας μητέρας δεν επιβάλλει στα κράτη να 

προχωρήσουν στην καταχώρηση του αλλοδαπού πιστοποιητικού γέννησης, που 

προσδιορίζει την κοινωνική μητέρα ως νόμιμη μητέρα, στην περίπτωση που το παιδί είχε 
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συλληφθεί με το γενετικό υλικό μιας τρίτης δότριας, και όπου ο συγγενικός δεσμός μεταξύ του 

παιδιού και του κοινωνικού πατέρα έχει αναγνωριστεί στο εθνικό δίκαιο. 

Πράγματι, το Δικαστήριο σημειώνει ότι δεν υπάρχει ευρωπαϊκή συναίνεση στο σημείο αυτό, 

και για τον λόγο αυτό θεωρεί ότι «η επιλογή των μέτρων που πρέπει να χρησιμοποιηθούν, 

προκειμένου να επιτραπεί η αναγνώριση του συγγενικού δεσμού μεταξύ του παιδιού και των 

υποψηφίων γονέων, εμπίπτει στο περιθώριο εκτίμησης των κρατών». Τα κράτη μέλη είναι 

ελεύθερα να προβλέψουν διάφορους τρόπους, όπως η υιοθεσία, εφόσον είναι 

αποτελεσματικοί μηχανισμοί, που επιτρέπουν την αναγνώριση αυτού του δεσμού 

(προαναφερθείσα γνωμοδότηση αριθ. P16-2018-001, §51)60. Το ΕΔΔΑ για πρώτη φορά 

εξέδωσε την ως άνω Γνωμοδότηση, υποδεικνύοντας ότι το ίδιο το Δικαστήριο εντάσσει την 

έκδοση Γνωμοδοτήσεων στην νομολογία του και απονέμει σε αυτές μια «κατευθυντήρια 

λειτουργία» (“leading function”), ώστε να αποφασίζει με ταχύτητα σε αιτήματα με συναφή 

πραγματικά περιστατικά61. 

Αυτή η λύση επιβεβαιώθηκε πρόσφατα στην υπόθεση D. κατά Γαλλίας. Κάνοντας αναφορά 

στις προαναφερθείσες αποφάσεις Mennesson και Labassée, το Δικαστήριο θεωρεί ότι η 

αναγνώριση του συγγενικού δεσμού μεταξύ του παιδιού και των υποψηφίων - και βιολογικών 

- γονέων δεν πρέπει υποχρεωτικά να τελείται με καταχώρηση του αλλοδαπού πιστοποιητικού 

γέννησης (D. κατά Γαλλίας62, 16 Ιουλίου 2020, αριθμ. προσφυγής 11288/18, §58-§59). 

 

4. Απουσία βιολογικού δεσμού 

Το Δικαστήριο ασχολήθηκε, επίσης, με μια υπόθεση που αφορούσε στον συγγενικό δεσμό 

ενός παιδιού, που προέκυψε μέσω διαδικασίας παρένθετης μητρότητας, το οποίο, όμως, δεν 

είχε κανέναν βιολογικό δεσμό με τους υποψήφιους γονείς του. 

Σε μια πρώτη απόφαση, το Δικαστήριο έκρινε ότι τα μέτρα που έλαβε το κράτος (εν 

προκειμένω, η Ιταλία), το οποίο αρνούνταν την αναγνώριση του συγγενικού δεσμού, ο οποίος 

προέκυψε από μια διαδικασία παρένθετης μητρότητας, παραβίαζαν το άρθρο 8 της Σύμβασης. 

Πιο συγκεκριμένα, το Δικαστήριο έκρινε ότι η εσπευσμένη απομάκρυνση ενός παιδιού από 

τους κοινωνικούς γονείς του είναι ένα ακραίο μέτρο, στο οποίο θα πρέπει να προσφεύγει μόνο 

ως έσχατη λύση. Μια τέτοια απόφαση θα μπορούσε να ληφθεί ακριβώς μετά από 

συγκεκριμένη αξιολόγηση των συνθηκών διαβίωσης του παιδιού μαζί με τους 

 
60 Bone, I. (31/08/2020). Cour européenne des droits de l'homme & Gestation pour autrui, χ.τ.: Institut Européen 

de Bioéthique, διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://www.ieb-eib.org/fr/justice/debut-de-vie/gestation-pour-

autrui/cour-europeenne-des-droits-de-l-homme-gestation-pour-autrui-553.html, τελευταία προσπέλαση: 

30/11/2020. 
61 Brosch, M. (11/03/2020). “The Dialogue Between Judges on the Legal Status of Children Born Through 

Surrogacy”, στο: The European Association of Private International Law (EAPIL), διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://eapil.org/2020/03/11/the-dialogue-between-judges-on-the-legal-status-of-children-born-through-

surrogacy/, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
62 Περισσότερα για αυτή την υπόθεση βλ. https://www.echrcaselaw.com/apofaseis-edda/den-sunista-doakrisi-

oute-paraviasi-tis-idiotikis-zois-i-proupothesi-tis-uiothesias-os-anagnorisi-tis-nomikhs-sxesis- kai-paidiou-pou-

gennithike-apo-parentheti-mitera/. 

https://www.ieb-eib.org/fr/justice/debut-de-vie/gestation-pour-autrui/cour-europeenne-des-droits-de-l-homme-gestation-pour-autrui-553.html
https://www.ieb-eib.org/fr/justice/debut-de-vie/gestation-pour-autrui/cour-europeenne-des-droits-de-l-homme-gestation-pour-autrui-553.html
https://eapil.org/2020/03/11/the-dialogue-between-judges-on-the-legal-status-of-children-born-through-surrogacy/
https://eapil.org/2020/03/11/the-dialogue-between-judges-on-the-legal-status-of-children-born-through-surrogacy/
https://www.echrcaselaw.com/apofaseis-edda/den-sunista-doakrisi-oute-paraviasi-tis-idiotikis-zois-i-proupothesi-tis-uiothesias-os-anagnorisi-tis-nomikhs-sxesis-%20kai-paidiou-pou-gennithike-apo-parentheti-mitera/
https://www.echrcaselaw.com/apofaseis-edda/den-sunista-doakrisi-oute-paraviasi-tis-idiotikis-zois-i-proupothesi-tis-uiothesias-os-anagnorisi-tis-nomikhs-sxesis-%20kai-paidiou-pou-gennithike-apo-parentheti-mitera/
https://www.echrcaselaw.com/apofaseis-edda/den-sunista-doakrisi-oute-paraviasi-tis-idiotikis-zois-i-proupothesi-tis-uiothesias-os-anagnorisi-tis-nomikhs-sxesis-%20kai-paidiou-pou-gennithike-apo-parentheti-mitera/
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ενδιαφερόμενους γονείς, ακολουθώντας το μείζον συμφέρον του παιδιού (Paradiso & 

Campanelli κατά Ιταλίας, 27 Ιανουαρίου 2015, αριθμ. προσφυγής 25358/12, §80). 

Το Δικαστήριο έκρινε, επίσης, στην προαναφερθείσα υπόθεση Paradiso, ότι η άρνηση 

αναγνώρισης, από μόνη της, θα μπορούσε να θεμελιωθεί εάν υπήρχαν μόνο λόγοι, όπως η 

αποδεδειγμένη απουσία βιολογικών δεσμών μεταξύ του παιδιού και των ενδιαφερομένων 

γονέων και/ή η παραβίαση της εθνικής νομοθεσίας σχετικά με την διακρατική υιοθεσία και 

την ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή. 

Ωστόσο, το Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης του Δικαστηρίου αναθεώρησε την αρχική θέση. Έτσι, 

από το 2017, το Τμήμα Ευρείας Σύνθεσης του Δικαστηρίου θεωρεί ότι εάν δεν υφίσταται 

οικογενειακή ζωή, πέρα από την απουσία βιολογικού δεσμού, οι υποψήφιοι γονείς δεν 

μπορούν να βασίζονται σε ενδεχόμενη παραβίαση του άρθρου 8. Για να στοιχειοθετήσει την 

απουσία οικογενειακής ζωής, το Δικαστήριο λαμβάνει υπόψη την σύντομη διάρκεια της 

συγκατοίκησης και την νομική «επισφάλεια (précarité)» των δεσμών, και αυτό «παρά την 

ύπαρξη ενός γονικού σχεδίου και την ποιότητα των συναισθηματικών δεσμών» (υπόθεση 

Paradiso & Campanelli §157). 

Το Δικαστήριο παραδέχεται, βέβαια, ότι η ιδιωτική ζωή των ενδιαφερομένων θα μπορούσε να 

επηρεαστεί από την απομάκρυνση ενός παιδιού. Σε κάθε περίπτωση, όμως, εφόσον ο σκοπός 

του μέτρου είναι νόμιμος - όπως η υπεράσπιση της τάξης και η προστασία των δικαιωμάτων 

και των ελευθεριών των άλλων - το Δικαστήριο θεωρεί ότι δεν υπάρχει παραβίαση των 

δικαιωμάτων τους. 

 

5. Διοικητικές πράξεις 

Το Δικαστήριο εξέτασε, επίσης, το ζήτημα της άρνησης των αρχών να εκδώσουν διαβατήριο 

σε παιδί που γεννήθηκε στο πλαίσιο μιας συμφωνίας παρένθετης μητρότητας στην αλλοδαπή. 

Παραδέχεται ότι αυτή η άρνηση, προξενώντας έστω μια συναισθηματική απομάκρυνση 

μεταξύ των γονέων και του παιδιού, συνιστά παρέμβαση στο δικαίωμα σεβασμού της 

οικογενειακής τους ζωής. 

Προκειμένου να διακριβωθεί εάν το κράτος δεν υπερβαίνει τα όρια του περιθωρίου εκτίμησης, 

του οποίου την ευχέρεια απολαμβάνει, και ότι δεν υπάρχει παραβίαση αναφορικά με την 

ιδιωτική και οικογενειακή ζωή, το Δικαστήριο αναλύει, λαμβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις 

της υπόθεσης, εάν η παρέμβαση δικαιολογείται από τους στόχους της πρόληψης ποινικών 

αδικημάτων, ιδίως της καταπολέμησης της εμπορίας ανθρώπων, και, επίσης, από την 

προστασία των δικαιωμάτων των άλλων. 

Επιπλέον, το Δικαστήριο εκτιμά ότι «η Σύμβαση δεν θα μπορούσε να υποχρεώσει τα κράτη-

μέλη να επιτρέψουν την είσοδο στην επικράτειά τους παιδιών, που έχουν γεννηθεί από παρένθετη 

μητέρα, δίχως οι εθνικές Αρχές να μπορέσουν πρώτα να πραγματοποιήσουν ορισμένους 
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σχετικούς νομικούς ελέγχους» (υπόθεση D. και λοιποί κατά Βελγίου, 8 Ιουλίου 2014, αριθμ. 

προσφυγής 29176/13, §59)63. 

 

β. ΔΕΕ 

Τα κράτη-μέλη της Ε.Ε. έχουν διαφορετικές θέσεις σχετικά με την παρένθετη μητρότητα. Από 

την μία πλευρά, κράτη την απορρίπτουν και την απαγορεύουν, επειδή θεωρούν ότι η 

παρένθετη μητρότητα συνιστά, αφενός, προσβολή κατά της ανθρώπινης αξιοπρέπειας (της 

παρένθετης μητέρας και του παιδιού), αφετέρου δε, προϋπόθεση για εκμετάλλευση και 

θυματοποίηση των γυναικών (με κίνδυνο εμπορευματοποίησης και εμπορίας ανθρώπων). Από 

την άλλη πλευρά, κράτη αποδέχονται την παρένθετη μητρότητα, ενόψει του δικαιώματος 

δημιουργίας οικογένειας, του δικαιώματος ελεύθερης διάθεσης του σώματος και της 

προσωπικής αυτονομίας του ατόμου, του δικαιώματος ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας, μεταξύ άλλων. Η διασυνοριακή ζήτηση για αυτήν την μέθοδο 

αναπαραγωγής (ο λεγόμενος «αναπαραγωγικός τουρισμός») άνοιξε την συζήτηση ως προς την 

ιθαγένεια και την ίδρυση συγγένειας, για τα παιδιά που γεννιούνται μέσω της παρένθετης 

μητρότητας, καθώς και ως προς τα τα γονεϊκά δικαιώματα των υποψηφίων γονέων και της 

παρένθετης μητέρας. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, όσον αφορά στην προστασία και την διασφάλιση των δικαιωμάτων 

των παιδιών, τονίζουμε τη σπουδαιότητα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για την Άσκηση των 

Δικαιωμάτων των Παιδιών, που υιοθετήθηκε στο Στρασβούργο στις 25 Ιανουαρίου 1996, 

καθώς και του άρθρου 24 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

που προστατεύει το μείζον συμφέρον του παιδιού64. 

Το 2015, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καταδίκασε αυτήν την πρακτική ανθρώπινης 

αναπαραγωγής, θεωρώντας ότι η παρένθετη μητρότητα συνιστά προσβολή κατά της 

αξιοπρέπειας των γυναικών και προωθεί την εργαλειοποίηση, τόσο του σώματος όσο και των 

αναπαραγωγικών λειτουργειών, της παρένθετης μητέρας, αντιμετωπίζοντάς την ως εμπορικό 

αντικείμενο και καθιστώντας την ευάλωτη σε πιθανή κακομεταχείριση και εκμετάλλευση65. 

Στο πλαίσιο του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), η παρένθετη μητρότητα 

σχετίζεται με τα κοινωνικά δικαιώματα των δικαιούχων (υποψήφιοι γονείς). Στην 

πραγματικότητα, το ΔΕΕ έχει ήδη συζητήσει την ανάλογη εφαρμογή ή την ανάγκη για 

διευρυμένη ερμηνεία των δικαιωμάτων περί άδειας υιοθεσίας και άδειας μητρότητας ή 

πατρότητας. Στην απόφαση του διευρυμένου τμήματος του ΔΕΕ της 18ης Μαρτίου 2014 επί 

της υπόθεσης C-363/12, και στην απόφαση του διευρυμένου τμήματος του ΔΕΕ της 18ης 

 
63 Bone, I. (31/08/2020). Ό.π. 
64 Coutinho, D. (22 July 2019). “Surrogacy in the light of European Union law: brief considerations”, στο: EU 

Law Journal, διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://officialblogofunio.com/2019/07/22/surrogacy- in-the-light-of-

european-union-law-brief-considerations/, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
65 Βλ. σχετικά την Πρόταση Ψηφίσματος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά με την κατάσταση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 2015 [2016/2009(INI)] και πιο συγκεκριμένα την 

περίπτωση Ι(9) της Γνωμοδότησης της Επιτροπής Δικαιωμάτων των Γυναικών και Ισότητας των Φύλων προς την 

Επιτροπή Πολιτικών Ελευθεριών, Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων σχετικά με την κατάσταση των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 2015. 

https://officialblogofunio.com/2019/07/22/surrogacy-%20in-the-light-of-european-union-law-brief-considerations/
https://officialblogofunio.com/2019/07/22/surrogacy-%20in-the-light-of-european-union-law-brief-considerations/
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Μαρτίου 2014 επί της υπόθεσης C-167/12 (αμφότερες αφορούσαν σε αιτήσεις για την έκδοση 

προδικαστικής απόφασης από το Ηνωμένο Βασίλειο), συζητήθηκε εάν η 

προτιθέμενη/δικαιούχος/εργαζόμενη μητέρα είχε δικαίωμα προστασίας, παρόμοιας με αυτήν 

που παρέχει η οδηγία 92/85/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 19ης Οκτωβρίου 1992 σχετικά με τη 

θέσπιση μέτρων για την ενθάρρυνση βελτιώσεων αναφορικά με την ασφάλεια και την υγεία 

κατά την εργασία των εγκύων εργαζομένων, καθώς και των εργαζομένων που έχουν γεννήσει 

πρόσφατα ή θηλάζουν. 

Επιπρόσθετα, με τις αποφάσεις αυτές, το ΔΕΕ συζήτησε, επίσης, εάν η μη χορήγηση της 

ανωτέρω άδειας συνιστά, αφενός, παραβίαση της αρχής της ισότητας και, αφετέρου, 

περίπτωση διάκρισης λόγω φύλου, κατά παράβαση της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 5ης Ιουλίου 2006, σχετικά με την εφαρμογή της αρχής 

των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε θέματα απασχόλησης 

και επαγγέλματος. Στην υπόθεση C-363/12, το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι η άρνηση χορήγησης 

ισοδύναμης άδειας μετ’ αποδοχών στις υποψήφιες μητέρες δεν αντιβαίνει στην εν λόγω 

Οδηγία. Για το ΔΕΕ   η  χορήγηση   άδειας   μητρότητας,   σύμφωνα  με   το   άρθρο   8   της 

Οδηγίας «προϋποθέτει ότι η εργαζομένη, που δικαιούται τέτοια άδεια, είναι έγκυος και έχει 

γεννήσει παιδί», δηλαδή προϋποθέτει την πλήρωση των εννοιών της εγκύου εργαζομένης και 

της εργαζομένης, η οποία έχει γεννήσει πρόσφατα, σύμφωνα με το άρθρο 2 της οδηγίας. Για 

τον λόγο αυτό, το ΔΕΕ θεώρησε ότι η εργαζόμενη γυναίκα, που γίνεται η νόμιμη μητέρα ενός 

παιδιού, που γεννήθηκε μέσω μιας συμφωνίας παρένθετης μητρότητας, «δεν εμπίπτει στο καθ’ 

ύλην πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας, ακόμη και σε περιπτώσεις όπου ενδέχεται να θηλάζει το 

μωρό μετά την γέννηση ή όπου όντως θηλάζει το μωρό. Κατά συνέπεια, τα κράτη-μέλη δεν 

υποχρεούνται να παρέχουν άδεια μητρότητας, σύμφωνα με την εν λόγω Οδηγία, σε μια 

εργαζόμενη γυναίκα». 

Στην υπόθεση C-167/12, το ΔΕΕ έκρινε ότι η Οδηγία 2006/54/CE, και ιδίως τα άρθρα 4 και 

14 αυτής, πρέπει να ερμηνευθεί υπό την έννοια ότι «η άρνηση ενός εργοδότη να χορηγήσει 

άδεια μητρότητας σε μια μητέρα, που επεχείρησε κι έχει ένα μωρό μέσω μιας συμφωνίας 

παρένθετης μητρότητας, δεν συνιστά διάκριση λόγω φύλου». Το ΔΕΕ έκρινε, επίσης, ότι «η 

Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27ης Νοεμβρίου 2000, για την θέσπιση ενός γενικού 

πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην απασχόληση και το επάγγελμα, πρέπει να ερμηνευθεί υπό 

την έννοια ότι, η άρνηση χορήγησης άδειας μετ’ αποδοχών, αντίστοιχης με αυτήν της άδειας 

μητρότητας ή της άδειας υιοθεσίας, σε γυναίκα εργαζόμενη, η οποία δεν είναι σε θέση να γεννήσει 

παιδί και η οποία έχει επωφεληθεί από μια συμφωνία παρένθετης μητρότητας, δεν συνιστά 

διάκριση λόγω αναπηρίας». Εν ολίγοις, το ΔΕΕ αναγνωρίζει ότι τα κοινωνικά δικαιώματα, που 

προβλέπονται στα νομοθετικά εργαλεία της Ε.Ε., δεν εφαρμόζονται στις δικαιούχους 

(υποψήφιες μητέρες) στο πλαίσιο της παρένθετης μητρότητας. Για το ΔΕΕ, οι εγχώριοι νόμοι 

των κρατών, που επιτρέπουν την παρένθετη μητρότητα, είναι αυτοί που είναι αρμόδιοι για την 

επίλυση αυτού του ζητήματος. Ως εκ τούτου, το ζήτημα των κοινωνικών δικαιωμάτων πρέπει 

να αντιμετωπίζεται από την εθνική νομοθεσία κάθε κράτους μέλους και είναι σημαντικό τα 
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κράτη, που επιτρέπουν τις συμφωνίες παρένθετης μητρότητας, να καθορίζουν και τα 

αντίστοιχα γονεϊκά δικαιώματα66. 

Πρέπει να υπογραμμιστεί ότι, και στις δύο «δίδυμες» αποφάσεις του ΔΕΕ [υπόθεση C.D., C-

167/12 (2014) και υπόθεση Z., C-363/12 (2014)], το μείζον συμφέρον του παιδιού δεν 

αναφέρθηκε καν και δεν διαδραμάτισε κανέναν ρόλο, ακόμη και αν υποστηριζόταν ότι η άδεια 

μητρότητας επιτάσσεται από το δίκαιο της Ε.Ε., προκειμένου να προστατευθεί η σχέση 

παιδιού-μητέρας. Το Δικαστήριο απλώς στηρίχθηκε σε μια γραμματική ερμηνεία των 

εργαλείων της Ε.Ε., τα οποία επικαλέστηκε η αιτούσα, συμπεριλαμβανομένης μιας εξέτασης 

της ratio αυτών, οι απαρχές της οποίας βρίσκονταν σε μια κοινωνία, όπου η μόνη αντίληψη 

της μητρότητας ήταν η βιολογική, και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι δεν υπήρχε καμμία 

νομική βάση για άδεια μητρότητας67. 

Στη συνέχεια, το Δικαστήριο έδειξε μεγάλη αυτοσυγκράτηση και απέφυγε να δώσει 

κατευθυντήριες γραμμές στα κράτη-μέλη, αφήνοντας τον εθνικό νομοθέτη ελεύθερο να 

απαγορεύσει την παρένθετη μητρότητα και να ρυθμίσει το ζήτημα της άδειας μητρότητας. 

Αυτό το συμπέρασμα πρέπει να εκτιμηθεί, δεδομένου ότι η λύση που προσέφερε η Γενική 

Εισαγγελέας Kokott δεν ήταν εντελώς ικανοποιητική, παρά την αξιέπαινη προσπάθειά της να 

βασιστεί στην αρχή του μείζονος συμφέροντος του παιδιού. Πράγματι, εάν το ΔΕΕ είχε 

εξαγάγει ένα δικαίωμα άδειας μητρότητας μετ’ αποδοχών από την εν λόγω Οδηγία για τις 

εγκύους εργαζόμενες, όπως πρότεινε η Kokott, αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα ένα είδος 

διάκρισης για τους πατέρες, που προσφεύγουν σε διαδικασία παρένθετης μητρότητας, ειδικά 

σε περιπτώσεις ομόφυλων ζευγαριών, ακόμη και αν δύναται να υποστηριχθεί ότι ένα τέτοιο 

πρόβλημα θα μπορούσε αργότερα να επιλυθεί σε μεταγενέστερη νομολογία και σε εθνικό 

επίπεδο68. 

Είναι σημαντικό να σημειωθεί πως, στην υπόθεση C.D., η Γενική Εισαγγελέας Kokott, 

βασίζοντας την πρότασή της στην αρχή του μείζονος συμφέροντος του παιδιού, κατέληξε σε 

εντελώς διαφορετικό συμπέρασμα από αυτό του Δικαστηρίου (ΔΕΕ). 

Η Γενική Εισαγγελέας, πράγματι, ξεκινώντας από το σκεπτικό ότι η Οδηγία 92/85 συντάχθηκε 

επί τη βάσει μιας βιολογικής και μονιστικής εννοιολογικής σύλληψης της μητρότητας, 

προχώρησε στην ανάλυση του κατά πόσον θα μπορούσε να επεκταθεί στις μητέρες, που 

προσφεύγουν σε διαδικασίες παρένθετης μητρότητας, εδράζοντας τον συλλογισμό της στην 

ευρύτερη λογική και τελολογική ερμηνεία της Οδηγίας. Υποστήριξε, λοιπόν, πως μια ως άνω 

μητέρα, που θηλάζει, βρίσκεται στην ίδια θέση με μια βιολογική μητέρα που θηλάζει, έτσι 

ώστε και αυτή να εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής της Οδηγίας. Προχωρώντας περαιτέρω, 

ανέπτυξε την ιδέα ότι η άδεια μητρότητας θα πρέπει, επίσης, να θεωρείται ως προστατεύουσα 

την ειδική σχέση μητέρας-παιδιού, και όχι μόνο την γυναίκα εργαζόμενη, σύμφωνα με το 

άρθρο 24 παρ. 2 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, το οποίο κάνει λόγο για το μείζον 

συμφέρον του παιδιού, καθώς και το άρθρο 7 του ιδίου, που αναφέρεται στο δικαίωμα 

 
66 Coutinho, D. (22 July 2019). Ό.π. 
67 Anrò, I. (09/2016). Surrogacy from the Luxembourg and Strasbourg perspectives: divergence, convergence and 

the chance for a future dialogue, Geneva: Jean Monnet Working Papers, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

file:///C:/Users/Home/Desktop/Geneva_JMWP_09-Anro.pdf, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σ. 22. 
68 Ό.π., σσ. 22-23 

file:///C:/Users/Home/Desktop/Geneva_JMWP_09-Anro.pdf
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σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής. Επομένως, ο σκοπός να προστατευθεί αυτή 

η ειδική σχέση (σύμφωνα με την αρχή του μείζονος συμφέροντος του παιδιού) θα έπρεπε να 

οδηγήσει στην ερμηνεία ότι η Οδηγία εφαρμόζεται και στις ως άνω μητέρες, ακόμη και αν δεν 

θηλάζουν. Είναι ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι, προκειμένου να καταλήξει στο συμπέρασμά 

της, η Γενική Εισαγγελέας βασίστηκε στα ίδια δικαιώματα και αρχές που εφαρμόστηκαν από 

το Δικαστήριο του Στρασβούργου, ακόμη και αν οι υποθέσεις Mennesson και Labassée δεν 

είχαν εκδοθεί ακόμη69. 

Στη συνέχεια, η Kokott υποστήριξε ότι η εθνική νομοθεσία θα έπρεπε να ρυθμίζει σχετικά με 

τον καταμερισμό της άδειας μητρότητας μεταξύ μιας παρένθετης μητέρας και μιας μητέρας, 

που προσφεύγει στις υπηρεσίες της, δεδομένου ότι η Οδηγία δεν παρέχει καμμία ένδειξη επ’ 

αυτού. Πρότεινε, λοιπόν, ότι η ελάχιστη περίοδος των δύο εβδομάδων, που προβλέπεται από 

το άρθρο 8 παρ. 2 της Οδηγίας, έπρεπε να είχε χορηγηθεί και στις δύο μητέρες και, εν συνεχεία, 

η άδεια μητρότητας έπρεπε να μοιραστεί μεταξύ των δύο αυτών γυναικών70. 

Ένα σημαντικό σημείο σύγκλισης του ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ μπορεί να εκπροσωπηθεί στο 

μέλλον από την αρχή του μείζονος συμφέροντος του παιδιού, όπως ανέμενε η Γενική 

Εισαγγελέας Kokott. Πραγματικά, είναι δυνατόν να βασιστούμε σε αυτήν την αρχή, για να 

παράσχουμε μια εξελικτική ερμηνεία του υφιστάμενου νομικού πλαισίου, προκειμένου να 

φτάσουμε σε λύσεις πιο προστατευτικές για τα παιδιά. Εάν το Δικαστήριο είχε ακολουθήσει 

την ερμηνεία της Kokott, θα είχε οδηγηθεί στο ότι η Οδηγία 92/58 παρέχει το δικαίωμα σε 

άδεια μητρότητας μετ’ αποδοχών και στην μητέρα, που προσφεύγει σε διαδικασία παρένθετης 

μητρότητας, προκειμένου να προστατεύσει την σχέση μητέρας-παιδιού. Αυτό θα ήταν, επίσης, 

συμβατό με το άρθρο 7 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ε.Ε., που αναφέρεται 

από την Kokott, ο οποίος θα πρέπει να ερμηνευθεί σύμφωνα με το άρθρο 8 ΕΣΔΑ, έχοντας το 

ίδιο νόημα και πεδίο εφαρμογής, σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 3 του Χάρτη των Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων της Ε.Ε. Το ΔΕΕ έχει ήδη αναγνωρίσει ότι ο Χάρτης της Ε.Ε., όπως επίσης και 

η ΕΣΔΑ, αναγνωρίζει, στο άρθρο 7, το δικαίωμα σεβασμού της ιδιωτικής ή οικογενειακής 

ζωής, και ότι αυτή η διάταξη πρέπει να ερμηνεύεται σε συνδυασμό με την υποχρέωση τήρησης 

του μείζονος συμφέροντος του παιδιού, το οποίο αναγνωρίζεται στο άρθρο 24 παρ. 2 του 

Χάρτη, και λαμβάνοντας υπόψη την ανάγκη, που εκφράζεται στο άρθρο 24 παρ. 3, ενός 

παιδιού να διατηρεί σε τακτική βάση προσωπική σχέση με τους γονείς του71. 

Πράγματι, η προστασία των δικαιωμάτων των παιδιών είναι «ένα πεδίο όπου είναι πιθανός ο 

διάλογος μεταξύ του ΔΕΕ και του ΕΔΔΑ, ιδίως για την προστασία των δικαιωμάτων των 

παιδιών, στο πλαίσιο του δικαιώματος σεβασμού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, το οποίο 

διακηρύσσεται, τόσο στην ΕΣΔΑ όσο και στον Χάρτη»72. 

 

 

 
69  Ό.π., σσ. 21-22. 
70 Ό.π., σ. 22. 
71 Ό.π., σσ. 30-31. 
72 Ό.π., σ. 31. 
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ΙΙΙ. Περιπτώσεις ομόφυλων ζευγαριών και μοναχικών γυναικών ή ανδρών 

Από τη συγκριτική επισκόπηση των νομοθεσιών σε επίπεδο Συμβουλίου της Ευρώπης 

παρατηρείται ότι τα περισσότερα κράτη δεν επιτρέπουν - προς το παρόν τουλάχιστον - την 

πρόσβαση των ομόφυλων ζευγαριών στην ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή. Εξαίρεση 

αποτελούν ορισμένες χώρες, όπως π.χ. το Βέλγιο, η Ισλανδία, η Ολλανδία και το Ηνωμένο 

Βασίλειο, όπου, με παραλλαγές, αναγνωρίζονται τέτοιες δυνατότητες στα ομόφυλα ζευγάρια. 

Εν προκειμένω, είναι γεγονός ότι τα κράτη είναι πιο διστακτικά σε σχέση προς την αναγνώριση 

της δυνατότητας υιοθεσίας από ομόφυλα ζευγάρια. Με τα έως σήμερα δεδομένα, δεν φαίνεται 

να μπορεί να γίνει λόγος για ύπαρξη τάσης αναφορικά με την αναγνώριση της δυνατότητας 

απόκτησης παιδιών με ιατρικώς υποβοηθούμενη αναπαραγωγή73. 

Προς το παρόν, το ΕΔΔΑ δεν έχει αποφανθεί επί της ουσίας για το ζήτημα της άρνησης 

πρόσβασης των ομόφυλων ζευγαριών στις μεθόδους της ιατρικώς υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής. Πιο σχετική είναι η απόφαση Charron and Merle-Montet κατά Γαλλίας, που 

αφορούσε στην άρνηση σε ζευγάρι γυναικών να κάνει χρηση των μεθόδων αυτών. Ωστόσο, το 

ΕΔΔΑ δεν υπεισήλθε στην εξέταση των αιτιάσεων των προσφευγουσών, καθότι η προσφυγή 

απορρίφθηκε λόγω μη εξάντλησης των εθνικών ενδίκων μέσων (άρθρο 35 παρ. 1 ΕΣΔΑ). 

Σχετική είναι και η υπόθεση R.F. και λοιποί κατά Γερμανίας. Πρόκειται για δύο γυναίκες που 

έχουν συνάψει σύμφωνο συμβίωσης. Η μία από αυτές δώρισε τα ωάριά της, τα οποία 

εμφυτεύθηκαν στη σύντροφό της, αφού γονιμοποιήθηκαν με σπέρμα ανώνυμου δότη. Η 

σύντροφος γέννησε το παιδί, το οποίο, επίσης, προσφεύγει με την αυτή διαδικασία ενώπιον 

του ΕΔΔΑ. Ως προς την γυναίκα, που γέννησε το παιδί, δεν τέθηκε πρόβλημα ίδρυσης 

συγγένειας με αυτό, διότι κατά το γερμανικό δίκαιο αρκεί το γεγονός του τοκετού. Ωστόσο, η 

σύντροφος, που δώρισε το ωάριό της και άρα έχει βιολογικό δεσμό με το παιδί, δεν κατάφερε 

να εγγραφεί ως μητέρα του παιδιού στα οικεία μητρώα. Ενώπιον του ΕΔΔΑ οι προσφεύγοντες 

(το ζευγάρι γυναικών και το παιδί τους) επικαλέσθηκαν παραβίαση του άρθρου 8, καθώς και 

του άρθρου 14 σε συνδυασμό προς το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ74. 

Στην απόφαση-ορόσημο του ΕΔΔΑ Mennesson κατά Γαλλίας, το Δικαστήριο απέδωσε 

ιδιαίτερη σημασία στη νομική αποτύπωση του βιολογικού δεσμού του παιδιού με τον πατέρα 

του, παρά το γεγονός ότι το παιδί είχε γεννηθεί με μέθοδο (αυτήν της παρένθετης μητρότητας) 

που δεν αναγνωριζόταν στην Γαλλία. Η ίδια συλλογιστική υφίσταται και στην θεμελίωση της 

κρίσης του Δικαστηρίου στην υπόθεση R.F. και λοιποί κατά Γερμανίας, όπου το παιδί 

γεννηθηκε με γενετικό υλικό της συντρόφου της νομικής μητέρας. Ωστόσο από τα 

παραγματικά περιστατικά της υπόθεσης προκύπτει ότι, σε μεταγενέστερο στάδιο, η σύντροφος 

κατάφερε να υιοθετήσει το παιδί και, άρα, ιδρύθηκε νομική συγγένεια μεταξύ τους. Δηλαδή, 

εν αντιθέσει προς την γαλλική υπόθεση, στην R.F. και λοιποί κατά Γερμανίας υπήρχε 

εναλλακτικός τρόπος ίδρυσης της συγγένειας75. 

 
73 Κωστοπούλου, Μ.-Α. (2019). «Απόκτηση παιδιών από ομόφυλα ζευγάρια και άτομα με ομόφυλο σύντροφο σε 

ευρωπαϊκές έννομες τάξεις και στη νομολογία του ΕΔΔΑ», στο: Ευαγγελίδου-Τσικρικά, Φ. et al. Σύγχρονες 

εξελίξεις για την ίδρυση και κατάργηση της συγγένειας, Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 99. 
74 Ό.π., σ. 100. 
75 Ό.π., σ. 101. 
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Στο σημείο αυτό, αναφορικά με την προστασία που μπορούν να προσφέρουν το άρθρο 8, μόνο 

του, καθώς και το άρθρο 8 σε συνδυασμό προς το άρθρο 14 ΕΣΔΑ σε ένα ομόφυλο ζευγάρι 

που δεν μπορεί να κάνει χρήση μεθόδων ιατρικώς υποβοηθούμενης αναπαραγωγής, είναι άξιας 

αναφοράς οι ακόλουθες επισημάνσεις: 

Αρχικά, δεν φαίνεται να υπάρχει θετική υποχρέωση ενός κράτους, με βάση την ΕΣΔΑ, να 

προβλέψει την πρόσβαση των ομόφυλων ζευγαριών σε μεθόδους ιατρικώς υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής. 

Προκειμένου να μην καταγνωσθεί σε ένα κράτος παραβίαση του άρθρου 8 ΕΣΔΑ, θα πρέπει 

το κράτος αυτό να αποδείξει ότι ο περιορισμός της πρόσβασης στην υποβοηθούμενη 

αναπαραγωγή προβλέπεται στον νόμο και επιδιώκει νόμιμο σκοπό. Εν συνεχεία, θα πρέπει να 

αποδείξει ότι ο περιορισμός ήταν αναγκαίο μέτρο σε μια δημοκρατική κοινωνία. Η εμφανής 

έλλειψη κοινού παρονομαστή αναφορικά με την ρύθμιση των θεμάτων υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής σε ευρωπαϊκό επίπεδο, δηλαδή η ανυπαρξία consensus, οδήγησε το 

Δικαστήριο στην κρίση ότι τα κράτη διαθέτουν ευρύ περιθώριο εκτίμησης76. 

Υπό την οπτική γωνία της διακριτικής μεταχείρισης, όταν π.χ. μια μέθοδος υποβοηθούμενης 

αναπαραγωγής προβλέπεται για τα ετερόφυλα, αλλά όχι τα ομόφυλα ζευγάρια, ιδιαίτερη 

σημασία έχει το κατά πόσον τα ομόφυλα βρίσκονται σε παρόμοια κατάσταση με τα ετερόφυλα 

ζευγάρια. Η υποβοηθούμενη αναπαραγωγή σε πολλά κράτη έχει θεραπευτικό χαρακτήρα και 

δεν επιτρέπεται γενικώς και άνευ όρων στα ετερόφυλα ζευγάρια, αλλά μόνο όταν δεν μπορεί 

να λειτουργήσει η βιολογική διαδικασία της απόκτησης απογόνου. Αν, παρόλα αυτά, κριθεί 

ότι τα ετερόφυλα και ομόφυλα ζευγάρια βρίσκονται σε συγκρίσιμη κατάσταση, δεν 

αποκλείεται να θεωρηθεί ότι ο απκλεισμός από την υποβοηθούμενη αναπαραγωγή λόγω 

σεξουαλικού προσανατολισμού παραβιάζει την ΕΣΔΑ77. 

 

IV. Σημαντικές εξελίξεις στην εγχώρια νομολογία ευρωπαϊκών κρατών μετά τις 

αποφάσεις Mennesson / Labassée 

Στη Γερμανία, μια απόφαση του Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου, με την οποία ανατράπηκε η 

απόφαση του κατώτερου δικαστηρίου και εν αντιθέσει με το μεγαλύτερο μέρος της 

προγενέστερης γερμανικής νομολογίας, έκρινε ότι μια δικαστική απόφαση της Καλιφόρνιας, 

που κατονόμαζε δύο υποψήφιους πατέρες ως νόμιμους γονείς ενός παιδιού, θα έπρεπε να 

αναγνωριστεί στη Γερμανία. Προκειμένου να φτάσει σε αυτή την απόφαση, το Ομοσπονδιακό 

Δικαστήριο στηρίχθηκε στις αποφάσεις του ΕΔΔΑ αναφορικά με το άρθρο 8 ΕΣΔΑ, και ειδικά 

στις αποφάσεις Mennesson / Labassée, δηλώνοντας ότι το μείζον συμφέρον του παιδιού 

απαιτούσε την αναγνώριση του προσδιορισμού των κατά νόμο γονέων του, που είχε συσταθεί 

στις ΗΠΑ, και ότι το παιδί δεν μπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνο για τις ενέργειες των ενηλίκων. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο διαφώνησε με 

τις παρατηρήσεις του κατώτερου δικαστηρίου ότι η υιοθεσία, και όχι η αναγνώριση μιας 

αλλοδαπής δικαστικής απόφασης, θα αποτελούσε μια διαδικασία που ταιριάζει καλύτερα στην 

 
76 Ό.π., σ. 102. 
77 Ό.π., σ. 104. 
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ίδρυση νομικού δεσμού μεταξύ του παιδιού και του μη βιολογικά συνδεόμενου με αυτό 

υποψηφίου πατέρα. Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο δήλωσε ότι, αντίθετα, μια υιοθεσία 

συνεπάγεται τον κίνδυνο οι υποψήφιοι γονείς να αλλάξουν γνώμη μετά τη γέννηση του 

παιδιού. Θα μπορούσε, επομένως, να δώσει την δυνατότητα στους υποψηφίους γονείς να 

παρακάμπτουν την ευθύνη τους για το παιδί. Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο τόνισε εμφατικά 

τις διαφορές μεταξύ της υιοθεσίας και της παρένθετης μητρότητας, και δήλωσε ότι, σε 

υποθέσεις παρένθετης μητρότητας, ο προσδιορισμός των κατά νόμο γονέων πρέπει να γίνεται 

κατά τη στιγμή της γέννησης του παιδιού. Επιπλέον, το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο 

διαφώνησε, επίσης, με την άποψη του κατώτερου δικαστηρίου ότι η αναγνώριση της 

αλλοδαπής δικαστικής απόφασης θα παραβίαζε το δικαίωμα του παιδιού να γνωρίζει την 

ταυτότητά του, λόγω του γεγονότος ότι δεν θα περιέχει καμμιά πληροφορία σχετικά με την 

παρένθετη μητέρα. Το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο δήλωσε ότι δεν είναι ο ρόλος του μητρώου 

αστικής κατάστασης να προστατεύει το δικαίωμα ενός παιδιού να γνωρίζει την βιολογική του 

καταγωγή, καθώς αυτό το μητρώο αφορά μόνο τις νομικές σχέσεις. Το Δικαστήριο έδωσε 

παραδείγματα άλλων καταστάσεων, στις οποίες το αστικό μητρώο δεν αντιστοιχεί με την 

βιολογική πραγματικότητα (π.χ. στην περίπτωση της δωρεάς σπέρματος, ο δότης δεν είναι 

εγγεγραμμένος). Επομένως, αυτός ο συλλογισμός δεν μπορούσε να εμποδίσει την αναγνώριση 

της αλλοδαπής δικαστικής απόφασης. 

Στην Ελβετία, το Ανώτατο Καντονικό Διοικητικό Δικαστήριο του Σεν-Γκαλέν έκρινε ότι δύο 

υποψήφιοι πατέρες πρέπει να καταχωρηθούν ως νόμιμοι πατέρες ενός παιδιού, που γεννήθηκε 

κατόπιν μιας διεθνούς συμφωνίας παρένθετης μητρότητας, σύμφωνα με το πιστοποιητικό 

γέννησης των Η.Π.Α., με βάση το γεγονός ότι αυτό αποσκοπούσε προς το μείζον συμφέρον 

του παιδιού. Το δικαστήριο δήλωσε ότι, το να αποφάσιζε διαφορετικά, θα άφηνε το παιδί σε 

μια κατάσταση, στην οποία θα είχε «χωλό» νομικό δεσμό με τους γονείς. Επιπλέον, αυτό θα 

σήμαινε ότι ο έτερος πατέρας δεν θα ήταν σε θέση να ιδρύσει τη δική του νομική σχέση με το 

παιδί. Αυτό θα είχε αρνητικές συνέπειες για το παιδί, καθώς αυτό δεν θα είχε καμμία αξίωση 

διατροφής ή κληρονομιάς έναντι αυτού του κοινωνικού πατέρα. Επομένως, απαιτείται 

αναγνώριση, προκειμένου να προστατευθούν τα νομικά και οικονομικά συμφέροντα του 

παιδιού. Ωστόσο, το Ελβετικό Δικαστήριο δέχθηκε εν μέρει την έφεση της Ομοσπονδιακής 

Υπηρεσίας Δικαιοσύνης, δηλώνοντας ότι, εκτός από το νομικό καθεστώς του παιδιού, οι 

γενετικές καταβολές του παιδιού, καθώς και λεπτομερείς πληροφορίες περί της παρένθετης 

μητέρας, πρέπει, επίσης, να καταγράφονται στο αστικό μητρώο, στις περιπτώσεις που είναι 

δυνατόν. Αυτό είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον, ενόψει της διαφορετικής άποψης που εξέφρασε το 

Γερμανικό Ομοσπονδιακό Δικαστήριο επί του θέματος (βλ. ανωτέρω). 

Στην Ισπανία, ανταποκρινόμενη στις αποφάσεις του ΕΔΔΑ, η Γενική Διεύθυνση Μητρώων 

και Συμβολαιογράφων («DGRN») εξέδωσε εγκύκλιο σύμφωνα με την οποία η Οδηγία DGRN 

του 2010, η οποία υιοθετούσε μια πιο «φιλελεύθερη» προσέγγιση ως προς την αναγνώριση, 

πρέπει τώρα να εφαρμοστεί ξανά από τα μητρώα, παρά την αντίθετη απόφαση του Ανωτάτου 

Δικαστηρίου της Ισπανίας του Φεβρουαρίου 2014. Επιπλέον, στις 11 Δεκεμβρίου 2014, ο 

Ισπανός Υπουργός Δικαιοσύνης δήλωσε ότι θα προταθεί μια τροποποίηση του σχεδίου 

Ισπανικού Νόμου για τα Αστικά Μητρώα, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι η ειδική πρόβλεψη 

για την καταχώρηση ενός παιδιού, που γεννήθηκε κατόπιν μιας διεθνούς συμφωνίας 

παρένθετης μητρότητας, είναι συμβατή με τις πρόσφατες αποφάσεις του ΕΔΔΑ. 
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Στην Ιρλανδία, το Ανώτατο Δικαστήριο έκρινε, έστω και στο πλαίσιο μιας εγχώριας 

συμφωνίας παρένθετης μητρότητας, ότι μια βιολογικά συνδεόμενη με το τέκνο μητέρα δεν θα 

μπορούσε να καταχωρηθεί ως νόμιμη μητέρα στο πιστοποιητικό γέννησης ενός παιδιού αντί 

για την υποκατάστατη μητέρα. Ανατρέποντας την απόφαση του κατώτερου δικαστηρίου, το 

Ανώτατο Δικαστήριο δήλωσε ότι ούτε το κοινοδίκαιο (common law) ούτε το statutory law 

στην Ιρλανδία αντιμετωπίζει αυτό το ζήτημα μέχρι σήμερα, και, ως εκ τούτου, η Oireachtas 

(ιρλανδικό κοινοβούλιο) θα πρέπει να νομοθετήσει, προκειμένου να συμπληρώσει το «κενό 

στον νόμο ως προς ορισμένα δικαιώματα, ειδικά εκείνα των παιδιών που γεννήθηκαν σε 

τέτοιες συνθήκες». Επισημάνθηκε στην δικαστική απόφαση «MacMenamin J» ότι οι 

αποφάσεις Mennesson / Labassée του ΕΔΔΑ είχαν τονίσει εμφατικά την ανάγκη, τα κράτη να 

διακρίνουν ανάμεσα στα συμφέροντα των υποψηφίων γονέων και τα δικαιώματα των παιδιών. 

Στην Αγγλία, το Ανώτατο Δικαστήριο αποφάσισε ότι θα μπορούσε να εκδοθεί απόφαση, με 

την οποία να χορηγείται καθεστώς νόμιμων γονέων στους υποψήφιους γονείς, κατόπιν μιας 

διεθνούς συμφωνίας παρένθετης μητρότητας, παρά το γεγονός ότι η αίτηση δεν είχε υποβληθεί 

εντός της νόμιμης προθεσμίας των έξι μηνών (από τη στιγμή της γέννησης του παιδιού). Το 

δικαστήριο έκρινε ότι μια απόφαση που προσδιορίζει τους κατά νόμο γονείς, «πηγαίνει στις 

πιο θεμελιώδεις πτυχές της κατάστασης και, υπερβαίνοντας ακόμα και την κατάσταση, στα 

ενδότερα της ταυτότητας του παιδιού ως ανθρώπινου όντος», και, ως εκ τούτου, το 

κοινοβούλιο δεν θα μπορούσε να έχει πρόθεση καθυστέρησης, όσο ασήμαντης και αν είναι, η 

οποία να είναι μοιραία για μια αίτηση. Το δικαστήριο στηρίχθηκε, επίσης, στο άρθρο 8 ΕΣΔΑ 

και δήλωσε ότι, εάν η ανάγνωση του νόμου, που έκανε, ήταν λανθασμένη, η ΕΣΔΑ, σε κάθε 

περίπτωση, θα απαιτούσε την ανάγνωση του νόμου, προκειμένου να διασφαλιστεί ότι δεν 

θίγεται η ουσία του δικαιώματος του άρθρου 84. 

Στη Γαλλία, μετά τις αποφάσεις του ΕΔΔA, ο πρωθυπουργός Valls κατέστησε σαφές ότι η 

Γαλλία δεν θα προσφύγει κατά αυτών των αποφάσεων. Παρατήρησε ότι η κυβέρνηση θα 

χρειαστεί χρόνο, προκειμένου να σκεφτεί επί του ζητήματος, αλλά ότι είναι πιθανό να 

προβλεφθεί μια «διεθνής πρωτοβουλία» σε αυτόν τον τομέα. Κατόπιν τούτου, το Conseil 

d'Etat, με απόφαση της 12ης Δεκεμβρίου 2014, επιβεβαίωσε την εγκυρότητα εγκυκλίου της 

25ης Ιανουαρίου 2013, που εξέδωσε ο Υπουργός Δικαιοσύνης, σχετικά με την χορήγηση 

πιστοποιητικών ιθαγένειας σε παιδιά που γεννήθηκαν στην αλλοδαπή, κατόπιν μιας διεθνούς 

συμφωνίας παρένθετης μητρότητας. Ενώ ο δημόσιος εισηγητής κατέστησε σαφές ότι η 

δικαιοδοσία του Conseil d'Etat περιοριζόταν στο ζήτημα διοικητικού δικαίου, που είχε ενώπιόν 

του (δηλαδή, εάν η εγκύκλιος ήταν ultra vires) και το Conseil δεν σκόπευε να εκφράσει άποψη 

επί των συνεπειών των αποφάσεων του ΕΔΔΑ για τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων 

και την ιθαγένεια, οι παρατηρήσεις obiter του Conseil, από αυτή την άποψη, είναι 

ενδιαφέρουσες. Το Conseil δήλωσε πως το γεγονός ότι ένα παιδί έχει γεννηθεί στο εξωτερικό 

ως αποτέλεσμα μιας συμφωνίας, η οποία, ως ζήτημα του γαλλικού δικαίου (δημόσια τάξη), 

είναι άκυρη, δεν μπορεί, από μόνη της, να στερήσει αυτό το παιδί από την γαλλική ιθαγένεια, 

εάν το παιδί δικαιούται τέτοια ιθαγένεια, βάσει των σχετικών διατάξεων του γαλλικού Αστικού 

Κώδικα. Αναφερόμενο προφανώς στις αποφάσεις του ΕΔΔΑ, το Conseil δήλωσε ότι μια 
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αντίθετη προσέγγιση θα αποτελούσε «δυσανάλογη παρέμβαση» στο δικαίωμα του παιδιού να 

γίνεται σεβαστή η ιδιωτική του ζωή, σύμφωνα με το άρθρο 8 ΕΣΔΑ78. 

Η στροφή της γαλλικής νομολογίας του Ακυρωτικού Δικαστηρίου της Γαλλίας είναι ιδιαίτερα 

σημαντική, καθότι αντιπροσωπεύει την διαρκώς εξελισσόμενη διελκυστίνδα επί του 

ζητήματος της παρένθετης μητρότητας, τόσο σε δικαιικό όσο και σε κοινωνικό- πολιτισμικό 

επίπεδο. Στις 18 Δεκεμβρίου 2019, σε δύο αποφάσεις του, το εν λόγω Δικαστήριο αποφάσισε 

να κάνει ένα βήμα παραπέρα αναφορικά με την αναγνώριση των εννόμων συνεπειών της 

παρένθετης μητρότητας, που τελείται στο εξωτερικό. Στις αποφάσεις αυτές, ζευγάρια ανδρών 

(το ένα ζευγάρι Γάλλου και Βέλγου, το άλλο αμφότεροι Γάλλοι) είχαν επιστρέψει στην Γαλλία 

μετά από σύντομο ταξίδι στις Η.Π.Α. (σε Καλιφόρνια και Νεβάδα, αντίστοιχα), φέροντας μαζί 

τους παιδιά που είχαν γεννηθεί από παρένθετη μητέρα. Τα πιστοποιητικά γέννησης όλων των 

παιδιών, και στις δύο υποθέσεις, ανέφεραν τον έναν άντρα ως «πατέρα» και τον άλλον ως 

«γονέα»79. 

Το Ακυρωτικό Δικαστήριο της Γαλλίας, με δύο λίαν προσφάτως εκδοθείσες αποφάσεις του 

[υπ’ αριθμ. 641 (19-15.739) και 642 (19-50.042) αποφάσεις του Ακυρωτικού Δικαστηρίου 

(Πρώτο Πολιτικό Τμήμα), 4 Νοεμβρίου 2020], επιβεβαιώνει ότι η πλήρης υιοθεσία του 

παιδιού του συντρόφου είναι δυνατή, όταν αυτό το παιδί έχει προκύψει από μια διαδικασία 

παρένθετης μητρότητας, ακόμη και αν το αλλοδαπό πιστοποιητικό γέννησης δεν περιέχει 

καμμία πληροφορία σχετικά με τη βιολογική μητέρα, υπό τον όρο ότι έχουν τηρηθεί οι κανόνες 

του αλλοδαπού δικαίου80. 

Συνήθως σε δικαστικές αποφάσεις, που αφορούν σε υιοθεσία τέκνου γεννημένου με 

διαδικασία παρένθετης μητρότητας από την/τον σύντροφο του βιολογικού πατέρα, οι δικαστές 

του δικαστηρίου της ουσίας χρησιμοποιούν με τέτοιον τρόπο το μείζον συμφέρον του παιδιού, 

προκειμένου, στην πραγματικότητα, να ελέγξουν την βούληση της παρένθετης μητέρας. 

Ωστόσο, τα επιχειρήματα, που χρησιμοποίησε το Ακυρωτικό Δικαστήριο στις ως άνω 

αποφάσεις, φαίνονται να αντικατοπτρίζουν μια καταδίκη αυτής της νομολογίας. 

Το Ακυρωτικό Δικαστήριο, λοιπόν, θέτει ένα τέλος στην προσπάθεια του Εφετείου του 

Παρισιού να εξακριβώσει την βούληση της παρένθετης μητέρας, προτού να επιτρέψει την 

πλήρη υιοθεσία του παιδιού, το οποίο προκύπτει από παρένθετη μητρότητα, στον σύντροφο 

του βιολογικού πατέρα του. Τοιουτοτρόπως, διευκολύνει σίγουρα την κατασκευή ενός 

 
78 Hague Conference on Private International Law (HccH) (February 2015). The Parentage / Surrogacy Project: 

an updating note, drawn up by the Permanent Bureau, Preliminary Document No 3A of February 2015 for the 

attention of the Council of March 2015 on General Affairs and Policy of the Conference, The Hague: HccH, 

διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://assets.hcch.net/docs/82d31f31-294f- 47fe-9166-4d9315031737.pdf, τελευταία 

προσπέλαση: 30/11/2020, σσ. 13-15. 
79 Mailhé, Fr. (13/01/2020). “French Supreme Court Extends Recognition of Foreign Surrogacies and other 

MAPs”, στο: The European Association of Private International Law (EAPIL), διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://eapil.org/2020/01/13/french-supreme-court-extends-recognition-of-foreign-surrogacies-and-other-maps/, 

τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 
80 Gareil-Sutter, L. (12/11/2020). “GPA et adoption de l’enfant du conjoint: la Cour de cassation enfonce le clou”, 

στο: Dalloz Actualité, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

file:///C:/Users/Home/Desktop/dalloz_actualite_-

_gpa_et_adoption_de_lenfant_du_conjointla_cour_de_cassation_enfonce_le_clou_-_2020-11- 12.pdf, τελευταία 

προσπέλαση: 30/11/2020, σ. 1. 

https://assets.hcch.net/docs/82d31f31-294f-%2047fe-9166-4d9315031737.pdf
https://eapil.org/2020/01/13/french-supreme-court-extends-recognition-of-foreign-surrogacies-and-other-maps/
file:///C:/Users/Home/Desktop/dalloz_actualite_-_gpa_et_adoption_de_lenfant_du_conjointla_cour_de_cassation_enfonce_le_clou_-_2020-11-%2012.pdf
file:///C:/Users/Home/Desktop/dalloz_actualite_-_gpa_et_adoption_de_lenfant_du_conjointla_cour_de_cassation_enfonce_le_clou_-_2020-11-%2012.pdf
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γονεϊκού μοντέλου, το οποίο βασίστηκε σε μια διαδικασία παρένθετης μητρότητας, που έλαβε 

χώρα στην αλλοδαπή, μολονότι εξακολουθεί να υφίσταται μια αυστηρή καταδίκη αυτής της 

πρακτικής από την ισχύουσα ακόμη και σήμερα γαλλική νομοθεσία. Το Ακυρωτικό 

Δικαστήριο της Γαλλίας ενισχύει με την στάση του αυτή το αποκαλούμενο «σχίσμα μεταξύ 

νόμου και νομολογίας»81, ένα σχίσμα που θα έπρεπε να διαρκέσει και πέρα από την 

μεταρρύθμιση των νόμων περί βιοηθικής, η οποία δεν προβλέπει την επιστροφή σε αυτήν την 

απαγόρευση82. 

Eίναι γεγονός ότι το Ακυρωτικό Δικαστήριο έχει τώρα πια φτάσει στο τέρμα της πορείας που 

είχε αρχίσει να ακολουθεί μετά την καταδίκη της Γαλλίας στις υποθέσεις Mennesson και 

Labassée. 

Η διάγνωση που απαιτείται σήμερα είναι ότι το γαλλικό δίκαιο πάσχει από σχιζοφρένεια και, 

επομένως, φαίνεται πιο δύσκολο από ποτέ να αποφευχθεί η παρέμβαση του νομοθέτη, δηλαδή 

είτε να καταργηθεί η απαγόρευση του γαλλικού νόμου και, με τον τρόπο αυτό, ο νόμος να 

είναι σε αντιστοιχία με την πραγματικότητα, είτε, αντίθετα, να καταπολεμηθεί η νομολογία, 

όπως φαίνεται να προβλέπεται σήμερα στο πλαίσιο της αναθεώρησης των νόμων περί 

βιοηθικής83. 

 

V. Ανάγκη θέσπισης κανόνων Διεθνούς Ομοιόμορφου Δικαίου 

Ο διακρατικός χαρακτήρας των προβλημάτων που προκύπτουν ως αποτέλεσμα των διεθνών 

συμφωνιών παρένθετης μητρότητας σημαίνει ότι είναι δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να εξεταστεί 

πώς αυτές οι δυσκολίες μπορούν να επιλυθούν πλήρως με μεμονωμένη δράση των κρατών. 

Πράγματι, οι δυσκολίες που παραμένουν μετά τις μονομερείς προσπάθειες, που έχουν ήδη 

καταβάλει τα κράτη για την επίλυση ορισμένων πτυχών των προβλημάτων, εξετέθησαν ήδη 

ανωτέρω. 

Μια ένδειξη ότι ενδέχεται να απαιτείται πολυμερής συνεργασία μπορεί να φανεί από ορισμένες 

δράσεις, που έχουν ήδη αναλάβει τα κράτη. Για παράδειγμα, το 2010, οι Γενικοί Πρόξενοι 

οκτώ ευρωπαϊκών κρατών (Βέλγιο, Γαλλία, Γερμανία, Ισπανία, Ιταλία, Ολλανδία, Πολωνία 

και Τσεχία) συνέταξαν κι απέστειλαν μια κοινή επιστολή σε ορισμένες κλινικές εξωσωματικής 

γονιμοποίησης στην Ινδία, για να ζητήσουν από αυτές να σταματήσουν να παρέχουν επιλογές 

παρένθετης μητρότητας σε υπηκόους των χωρών τους, εκτός εάν τα ενδιαφερόμενα μέρη είχαν 

συμβουλευτεί πρώτα την πρεσβεία τους84. Επιπλέον, ορισμένα κράτη, στις προτεινόμενες 

εσωτερικές τους μεταρρυθμίσεις, σκέφτονται ήδη να εισαγάγουν πτυχές της πολυμερούς 

 
81 S. Paricard, La transcription totale des actes étrangers des enfants nés d’une GPA: un schisme entre loi et 

jurisprudence, D. 2020. 426 
82 Gareil-Sutter, L. (12/11/2020). Ό.π., σ. 4. 
83 Bollée, S. & Haftel, B. (2020). “L'art d'être inconstant - Regards sur les récents développements de la 

jurisprudence en matière de gestation pour autrui”, στο: Revue Critique de Droit International Privé, Dalloz, p. 

267. 
84 HT correspondent (15/07/2010). “IVF centres direct foreigners to consulates over surrogacy issue”, στο: 

Hindustan Times, διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://www.hindustantimes.com/mumbai/ivf-centres- direct-

foreigners-to-consulates-over-surrogacy-issue/story-c7mDAdpXo0vP4NaTFAFQEP.html, τελευταία 

προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://www.hindustantimes.com/mumbai/ivf-centres-%20direct-foreigners-to-consulates-over-surrogacy-issue/story-c7mDAdpXo0vP4NaTFAFQEP.html
https://www.hindustantimes.com/mumbai/ivf-centres-%20direct-foreigners-to-consulates-over-surrogacy-issue/story-c7mDAdpXo0vP4NaTFAFQEP.html
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συνεργασίας. Για παράδειγμα, το Ινδικό νομοσχέδιο του 2010 περιέχει μια συγκεκριμένη 

διάταξη για τους υποψήφιους γονείς που διαμένουν εκτός Ινδίας και που επιθυμούν να 

συνάψουν μια συμφωνία παρένθετης μητρότητας στην Ινδία με μια παρένθετη μητέρα. Αυτή 

η διάταξη ουσιαστικά επιτάσσει ότι η άδεια, προκειμένου να προχωρήσουν οι υποψήφιοι 

γονείς με την συμφωνία, παρέχεται από το κράτος της κατοικίας των υποψηφίων γονέων. Η 

άδεια, για να προχωρήσει, πρέπει να έχει τη μορφή «κατάλληλης τεκμηρίωσης (επιστολή είτε 

από την πρεσβεία της χώρας στην Ινδία είτε από το υπουργείο Εξωτερικών της χώρας, με σαφή 

και ρητή δήλωση ότι (α) η χώρα επιτρέπει την παρένθετη μητρότητα και (β) το παιδί που γεννιέται 

μέσω της παρένθετης μητρότητας στην Ινδία, θα επιτρέπεται να εισέλθει στην χώρα ως βιολογικό 

παιδί του επιχειρούντος ζευγαριού/ατόμου)» 85. 

Το νομοσχέδιο της Ινδίας, ωστόσο, συνιστά ένα παράδειγμα προτεινόμενης διακρατικής 

συνεργασίας, αναφορικά με τις διεθνείς συμφωνίες παρένθετης μητρότητας, το οποίο υιοθετεί, 

σε διεθνές επίπεδο, μια μορφή «προέγκρισης» των συμφωνιών παρένθετης μητρότητας, 

παρόμοιο με αυτό που υπάρχει στο εσωτερικό ορισμένων κρατών. Αναγνωρίζει τις 

διαφορετικές νομικές προσεγγίσεις για την παρένθετη μητρότητα και λαμβάνει υπόψη τη 

νομοθεσία του κράτους της κατοικίας των υποψηφίων γονέων, πριν από τη σύλληψη κάθε 

παιδιού. Πρόκειται για μια προσέγγιση που αναμφισβήτητα δημιουργεί έναν «καταμερισμό 

ευθυνών» μεταξύ των κρατών, αναθέτοντας την ευθύνη για τον προσδιορισμό της 

«νομιμότητας» των υποψηφίων γονέων στο «κράτος υποδοχής». Πράγματι, φαίνεται ότι οι 

υποψήφιοι γονείς, που προέρχονται από ένα κράτος, το οποίο απαγορεύει τις συμφωνίες 

παρένθετης μητρότητας, ενδέχεται να μην τους επιτρέπεται πλέον να έχουν πρόσβαση σε 

υπηρεσίες παρένθετης μητρότητας στην Ινδία. 

Οι υπάρχουσες Συμβάσεις της Χάγης δύνανται, επίσης, να αποτελέσουν πηγές «έμπνευσης» 

για οποιοδήποτε μελλοντικό εργαλείο. Ειδικότερα, η Σύμβαση της Χάγης του 1996 για την 

Προστασία των Παιδιών και η Σύμβαση της Χάγης του 1993 για την Διακρατική Υιοθεσία 

«εμπνέουν» μερικές από τις σκέψεις, που ακολουθούν, αναφορικά με πιθανές μελλοντικές 

προσεγγίσεις για πολυμερείς ρυθμίσεις στο πεδίο αυτό. 

Ωστόσο, εάν απαιτείται πολυμερής δράση, είναι σημαντικό να προσδιοριστούν με σαφήνεια 

οι ανάγκες που θα επιδιώκει να καλύψει αυτή η δράση. 

Πράγματι, οι διεθνείς συμβάσεις παρένθετης μητρότητας εμπλέκουν τα θεμελιώδη δικαιώματα 

και συμφέροντα των παιδιών, τα οποία έχουν ήδη αναγνωριστεί ευρέως από τη διεθνή 

κοινότητα. Η ύψιστη «ανάγκη» είναι, επομένως, για ένα πολυμερές εργαλείο, που θα 

καθιερώσει δομές και διαδικασίες τέτοιες, που θα επιτρέπουν στα κράτη να διασφαλίζουν ότι 

αυτές οι υποχρεώσεις εκπληρώνονται στο πλαίσιο αυτού του διακρατικού φαινομένου. Αυτό 

θα περιλαμβάνει την επιδίωξη εξάλειψης του «χωλού» νόμιμου γονεϊκού δεσμού, που θα 

εγγυάται ότι τα παιδιά μπορούν να αποκτήσουν ιθαγένεια, προστατεύοντας το δικαίωμά τους 

να γνωρίζουν την ταυτότητά τους και εφαρμόζοντας διαδικασίες που θα διασφαλίζουν ότι αυτά 

προστατεύονται από τυχόν βλάβες. Υφίσταται ένας υπαρκτός κίνδυνος πως η τρέχουσα 

κατάσταση αποτυγχάνει για τα παιδιά σε όλους αυτούς τους τομείς. 

 
85 Hague Conference on Private International Law (HccH) (March 2012). Ό.π., σσ. 25-26. 
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Τα παιδιά, που γεννιούνται ως αποτέλεσμα διεθνών συμφωνιών παρένθετης μητρότητας, δεν 

είναι τα μόνα ευάλωτα μέρη. Η ευαλωτότητα των παρένθετων μητέρων, ιδίως εκείνων που 

προέρχονται από μειονεκτούντα από άποψη οικονομίας περιβάλλοντα, καθώς και των 

υποψηφίων γονέων, συχνά απεγνωσμένων στην αναζήτηση ενός τρόπου, ώστε να αποκτήσουν 

παιδί, υποδηλώνει ότι υπάρχει, επίσης, επιτακτική ανάγκη να αποφευχθεί η εκμετάλλευση 

όλων των μερών σε τέτοιου είδους συμφωνίες. Αυτό συνδέεται με το μη ελεγχόμενο καθεστώς 

των διαμεσολαβητών στο εν λόγω πεδίο. Σε σχέση με αυτές τις πτυχές, ένα πολυμερές νομικό 

πλαίσιο θα μπορούσε να δημιουργήσει δομές και διαδικασίες, προκειμένου να διασφαλίσει: 

1) ότι οι διεθνείς νομικοί κανόνες, που υπάρχουν ήδη, εφαρμόζονται σε διακρατικό πλαίσιο, 

και 

2) ότι εισάγονται περαιτέρω ασφαλιστικές δικλείδες, όπου χρειάζεται, προκειμένου να 

διασφαλιστεί η προστασία των εμπλεκομένων. 

Σημαντική συνέπεια μιας πολυμερούς προσέγγισης θα μπορούσε να είναι η ενίσχυση του 

αμοιβαίου σεβασμού και της εμπιστοσύνης μεταξύ των διαφορετικών νομικών συστημάτων. 

Όπως με πολλές Συμβάσεις της Χάγης, ένα πολυμερές πλαίσιο θα δημιουργούσε δομές, μέσω 

των οποίων τα κράτη θα συνεργαστούν, ώστε να διασφαλίσουν τα δικαιώματα όλων των 

εμπλεκομένων. 

Πράγματι, ο πολυσχιδής χαρακτήρας της Σύμβασης του 1993, ως ενός εργαλείου για τα 

ανθρώπινα δικαιώματα, ενός εργαλείου για δικαστική και διοικητική συνεργασία και ενός 

εργαλείου του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, μπορεί να παρέχει μια προσέγγιση, που πρέπει να 

ληφθεί υπόψη στο πλαίσιο των διεθνών συμβάσεων παρένθετης μητρότητας. 

Πέρα από τα ήδη υπάρχοντα σχετικά διεθνή νομικά πλαίσια, τα οποία θα πρέπει να ληφθούν 

υπόψη εάν αναληφθούν πολυμερείς δράσεις σε αυτό το πεδίο, είναι σαφές ότι πρέπει να 

ληφθούν υπόψη (αλλά όχι περιοριστικά): η Διεθνής Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού και το Προαιρετικό Πρωτόκολλό της για την πώληση παιδιών, την 

παιδική πορνεία και την παιδική πορνογραφία, το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά και 

Πολιτικά Δικαιώματα, το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά 

Δικαιώματα, η Σύμβαση για την Εξάλειψη όλων των Μορφών Διακρίσεων κατά των 

Γυναικών, καθώς και το Πρωτόκολλο για την πρόληψη, την καταστολή και την τιμώρηση της 

εμπορίας ανθρώπων, ιδίως γυναικών και παιδιών. 

 

α. Εναρμόνιση των κανόνων του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, συμπεριλαμβανομένων των 

προβλέψεων περί συνεργασίας 

Μία πιθανή προσέγγιση για την επίλυση των δυσχερειών, όσον αφορά στη νόμιμη συγγένεια 

των παιδιών, που γεννιούνται ως αποτέλεσμα διεθνών συμβάσεων παρένθετης μητρότητας, 

δύναται να είναι η εξέταση του ζητήματος στο ευρύτερο πλαίσιο ενός περιεκτικού μελλοντικού 

εργαλείου σχετικά με τις πτυχές του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου για την ίδρυση και 

αμφισβήτηση της νόμιμης συγγένειας. Ένα τέτοιο εργαλείο θα μπορούσε να περιέχει, για 

παράδειγμα, ομοιόμορφους κανόνες σχετικά με την δικαιοδοσία των δικαστηρίων ή άλλων 

Αρχών για την λήψη αποφάσεων γενικής ισχύος, αναφορικά με την νόμιμη συγγένεια, 
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ομοιόμορφους κανόνες σχετικά με το εφαρμοστέο δίκαιο, αντίστοιχους κανόνες που 

προβλέπουν την αναγνώριση και την εκτέλεση τέτοιων αποφάσεων (ή αυθεντικών πράξεων, 

λ.χ. ενός πιστοποιητικού γέννησης), ομοιόμορφους κανόνες σχετικά με το εφαρμοστέο δίκαιο 

στην ίδρυση νόμιμης συγγένειας, με νόμο ή με συμφωνία, καθώς και το εφαρμοστέο δίκαιο ή 

τις αρχές αναγνώρισης, αναφορικά με την ίδρυση νόμιμης συγγένειας με εκουσία αναγνώριση. 

Για ορισμένα κράτη, η αναγνώριση της νόμιμης συγγένειας ενός παιδιού, που γεννήθηκε ως 

αποτέλεσμα μιας συμφωνίας παρένθετης μητρότητας, είναι επί του παρόντος προβληματική 

λόγω της εφαρμογής μιας ρήτρας δημόσιας τάξης (ειδικότερα, σε σχέση με τη νόμιμη 

μητρότητα τις περισσότερες φορές). Ακόμα κι αν ήταν δυνατή η συμφωνία σχετικά με τους 

κανόνες του ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, μια τέτοια συμφωνία θα μπορούσε να περιλαμβάνει 

μια ρήτρα δημόσιας τάξης, για την αποτροπή της εφαρμογής του αλλοδαπού δικαίου ή της 

αναγνώρισης μιας ξένης απόφασης, αυθεντικώς δρώσης ως εκουσίας αναγνώρισης, όταν θα 

ήταν αντίθετη με τη «δημόσια τάξη» ενός κράτους. Εάν συνέβαινε αυτό, οι ενοποιημένοι 

κανόνες δεν θα μπορούσαν να εμποδίσουν το παιδί από το να καταλήξει ως «μη έχον νόμιμους 

γονείς και ανιθαγενές». 

Ωστόσο, ο ρόλος της δημόσιας τάξης θα μπορούσε να είναι σημαντικά στενότερος σε σχέση 

με την αναγνώριση, παρά με το εφαρμοστέο δίκαιο, και, επομένως, το πεδίο εφαρμογής ενός 

εργαλείου ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, που περιορίζεται στην αναγνώριση, θα μπορούσε να 

είναι πιο αποτελεσματικό. Για παράδειγμα, ορισμένα κράτη θα μπορούσαν να αρνηθούν την 

εφαρμογή αλλοδαπού δικαίου, όταν αυτό επιτρέπει ή αποδέχεται συμβάσεις παρένθετης 

μητρότητας, αλλά θα μπορούσαν, εντούτοις, να αποδεχτούν τα αποτελέσματα μιας αλλοδαπής 

απόφασης ή πράξης, η οποία αποδίδει σε ένα παιδί νομικό καθεστώς και απονέμει την νόμιμη 

συγγένεια στους υποψηφίους γονείς. 

Φυσικά, μια τέτοια προσέγγιση θα μπορούσε να περιοριστεί στο πεδίο εφαρμογής των διεθνών 

συμφωνιών παρένθετης μητρότητας, εξαιρουμένων άλλων ζητημάτων που σχετίζονται με την 

νόμιμη συγγένεια. Αυτό θα μπορούσε να παράσχει μια ειδικότερη εστίαση στο θέμα της 

προσέγγισης, αλλά θα μπορούσε, επίσης, να εγείρει νέα ερωτήματα, για παράδειγμα, 

αναφορικά με τις παραμέτρους του περιορισμένου πεδίου. 

 

β. Διαμόρφωση ενός πλαισίου συνεργασίας 

Μια δεύτερη πιθανή προσέγγιση, για την επίλυση των δυσκολιών που ανακύπτουν από τις 

διεθνείς συμβάσεις παρένθετης μητρότητας, θα ήταν να θεωρηθεί το ζήτημα ως ένα διακριτό 

«φλέγον ζήτημα», που απαιτεί μια μεθοδολογία, που να είναι πιο συγκεκριμένη ως προς την 

εστίαση και ακόμη ευρύτερη στις τεχνικές που χρησιμοποιούνται για την επίλυση των 

ζητημάτων. Μια τέτοια προσέγγιση θα μπορούσε να περιλαμβάνει την εξέταση της Σύμβασης 

της Χάγης (1993) για την προστασία των παιδιών και τη συνεργασία σχετικά με τη διακρατική 

υιοθεσία, παρόλο που υπάρχουν προφανείς και σημαντικές διαφορές μεταξύ της διεθνούς 

παρένθετης μητρότητας και της διακρατικής υιοθεσίας. Για παράδειγμα, προς το παρόν δεν 

υπάρχει παρόμοιο σύνολο συμπεφωνημένων διεθνών αρχών, που να σχετίζονται με την διεθνή 

παρένθετη μητρότητα και, επομένως, θα μπορούσε να είναι δύσκολο να βρεθούν κοινές αρχές 

για ένα διεθνές σύστημα. Ωστόσο, εάν οι «ανάγκες» που πρέπει να ικανοποιηθούν είναι 
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παρόμοιες, είναι σκόπιμο να εξεταστεί κατά πόσο, ορισμένες από τις τεχνικές που 

χρησιμοποιούνται από τη Σύμβαση του 1993, μπορεί να έχουν σχέση με την διεθνή παρένθετη 

μητρότητα. 

Δεδομένου ότι ορισμένα κράτη απαγορεύουν επί του παρόντος την σύναψη συμφωνιών 

παρένθετης μητρότητας, αυτό θα μπορούσε να θεωρηθεί ασυμβίβαστο με μια συζήτηση 

σχετικά με τη ρύθμιση των διεθνών συμβάσεων παρένθετης μητρότητας. Είναι σημαντικό, 

ωστόσο, να αναγνωριστεί ότι η δημιουργία ασφαλιστικών δικλείδων γύρω από ένα σύστημα 

και η εξεύρεση λύσεων για τις προκλήσεις που αυτό θέτει, δεν συνεπάγεται απαραίτητα 

διευκόλυνση και προώθηση ενός τέτοιου συστήματος. Αυτός είναι πράγματι ένας κοινός 

παρονομαστής μεταξύ της διεθνούς παρένθετης μητρότητας και της διακρατικής υιοθεσίας. 

Τα συμβαλλόμενα κράτη της Σύμβασης του 1993 δεν δεσμεύονται να συμμετάσχουν σε 

κάποιο συγκεκριμένο επίπεδο ως προς την διακρατική υιοθεσία. Πράγματι, «σύμφωνα με τη 

Σύμβαση [του 1993], τα Συμβαλλόμενα Κράτη παραμένουν τελείως ελεύθερα να ρυθμίζουν ή να 

περιορίζουν τις διακρατικές υιοθεσίες, με όποιον τρόπο κρίνουν σκόπιμο, αρκεί να σέβονται τις 

ελάχιστες εγγυήσεις της». 

Με τον ίδιο τρόπο, ένα εργαλείο, που θέτει ένα πλαίσιο συνεργασίας και πρόληψης των 

καταχρήσεων, με στόχο την προστασία των δικαιωμάτων και των συμφερόντων των παιδιών, 

πρέπει να διακρίνεται από μια προσπάθεια προώθησης της διακρατικής παρένθετης 

μητρότητας. Όλα τα κράτη μπορούν να θεωρήσουν ότι έχουν συμφέρον να ρυθμίσουν 

αποτελεσματικά την διακρατική παρένθετη μητρότητα, προκειμένου να προστατεύσουν τα 

δικαιώματα και τα συμφέροντα των εμπλεκομένων, καθώς και να διασφαλίσουν ότι οι 

καταστάσεις που είναι πραγματικά «τετελεσμένες», με όλες τις συνακόλουθες δυσχέρειες και 

ανησυχίες, ελαχιστοποιούνται. 

Η Σύμβαση του 1993 περιέχει νέες διατάξεις σχετικά με την «αναγνώριση και τα 

αποτελέσματα της υιοθεσίας». Η αναγνώριση της απόφασης υιοθεσίας ενός παιδιού εξαρτάται 

από το εάν η υιοθεσία έχει γίνει «σύμφωνα με τη Σύμβαση». Αντί να υιοθετήσει μια 

«παραδοσιακή» ιδιωτικοδιεθνολογική προσέγγιση και να προσπαθήσει να εναρμονίσει τους 

κανόνες αναφορικά με την δικαιοδοσία, το εφαρμοστέο δίκαιο και την αναγνώριση, σχετικά 

με την υιοθεσία, αντ’ αυτού, η Σύμβαση βασίζεται σε ένα σύστημα συνεργασίας. Κεντρικό 

σημείο αυτού του συστήματος, για τους σκοπούς της αναγνώρισης, είναι το άρθρο 17 αυτής. 

Σύμφωνα με αυτό το άρθρο, τα δύο εμπλεκόμενα, στην συγκεκριμένη υιοθεσία, κράτη πρέπει 

να συμφωνήσουν και τα δύο, πριν από την πραγματοποίησή της, ότι η υιοθεσία δύναται να 

προχωρήσει. Επομένως, και τα δύο κράτη έχουν την εξουσία να εμποδίζουν την 

πραγματοποίηση της υιοθεσίας, εάν αυτή θεωρείται αντίθετη με τις αντιλήψεις τους, σχετικά 

με την κατάλληλη δικαιοδοσία ή το εφαρμοστέο δίκαιο (ή εάν υπάρχει οποιαδήποτε άλλη 

ανησυχία). 

Στο πλαίσιο της παρένθετης μητρότητας, ένα τέτοιο σύστημα ελάχιστων εγγυήσεων, σε 

συνδυασμό με την θεμελίωση ενός συστήματος συνεργασίας και, εν τέλει, μιας «αρχής 

αναγνώρισης», θα μπορούσε να είναι ένας τρόπος διασφάλισης της πρόληψης των 

καταχρήσεων, ενώ ταυτόχρονα απαγορεύεται η «χωλή» νόμιμη συγγένεια ενός παιδιού, που 

γεννήθηκε ως αποτέλεσμα μιας συμφωνίας, και διασφαλίζεται η προβλεψιμότητα για τα μέρη. 

Ταυτόχρονα, μέσω ενός τέτοιου συστήματος θα αποφευχθεί η προσπάθεια εναρμόνισης 
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πιθανών περίπλοκων και διαφορετικών ιδιωτικών κανόνων διεθνούς δικαίου, οι οποίοι 

αναφέρονται στην νόμιμη συγγένεια. 

Η Σύμβαση του 1993, ακολουθώντας τις προηγούμενες Συμβάσεις της Χάγης στον τομέα της 

νομικής συνεργασίας, δημιουργεί μια δομή, σύμφωνα με την οποία οι καθορισμένες Κεντρικές 

Αρχές τοποθετούνται ως «εμπροσθοφύλακες» της διαδικασίας διακρατικής υιοθεσίας. 

Ευθύνες μπορούν να ανατεθούν σε αρμόδιους ή «διαπιστευμένους» φορείς, αλλά μόνο μέχρι 

ενός συγκεκριμένου σημείου. Ένα τέτοιο συγκεντρωτικό σύστημα, ενισχυμένο από τα οφέλη 

της συνεργασίας, μπορεί να συμβάλει στην αποτροπή ορισμένων από τα ζητήματα, που 

υφίστανται σήμερα στην διακρατική παρένθετη μητρότητα. Και το σύστημα αυτό θα επέτρεπε 

την ορθή επαλήθευση των ουσιαστικών εγγυήσεων μέσω ενός τέτοιου διαρθρωτικού 

μηχανισμού. 

Ένα εργαλείο, που εστιάζει στη συνεργασία, όσον αφορά στην διακρατική παρένθετη 

μητρότητα, θα μπορούσε να διασφαλίσει εγγυήσεις, ώστε να γίνει ένα φαινόμενο, σε σχέση με 

τα δικαιώματα και τα συμφέροντα των παιδιών που γεννιούνται. Θα ενεργοποιήσει διαδικασίες 

που θα επιτρέπουν στα κράτη να ελέγχουν a priori την διαδικασία αποτροπής καταχρήσεων, 

καθώς και να διασφαλίζουν, εκ των προτέρων, ότι, όταν μια συμφωνία προχωρά, υπάρχει 

βεβαιότητα ως προς το νομικό καθεστώς του προκύπτοντος παιδιού86. 

 

1. Συνδιάσκεψη της Χάγης (HCCH) 

Η Συνδιάσκεψη της Χάγης (HCCH), μέσω του Μόνιμου Γραφείου της, έχει αναλάβει από το 

2010 την υλοποίηση ενός «Σχεδίου για την Γονεϊκότητα / Παρένθετη Μητρότητα», και, 

μάλιστα, το 2012 εκδόθηκε Προκαταρκτική Έκθεση επί των ζητημάτων που ανακύπτουν από 

τις διεθνείς συμφωνίες παρένθετης μητρότητας87. Το 2015, το Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων 

και Πολιτικής (CGAP) της Συνδιάσκεψης της Χάγης (HCCH) αποφάσισε να συγκληθεί ομάδα 

εμπειρογνωμόνων, προκειμένου να διερευνήσει την σκοπιμότητα της προώθησης των 

εργασιών σε αυτόν τον τομέα. Το CGAP αποφάσισε ότι η ομάδα εμπειρογνωμόνων θα έπρεπε 

να είναι γεωγραφικά αντιπροσωπευτική και να συγκροτηθεί σε συνεννόηση με τα κράτη-μέλη. 

Μέχρι στιγμής, πραγματοποιήθηκαν ουκ ολίγες συναντήσεις της ομάδας εμπειρογνωμόνων88. 

Κατά τη σύνοδό του το 2019, το Συμβούλιο Γενικών Υποθέσεων και Πολιτικής (CGAP) 

ενέκρινε τη συνέχιση των εργασιών της Ομάδας Εμπειρογνωμόνων και ζήτησε από την 

τελευταία να παράσχει μια σύντομη ενημέρωση σχετικά με την πρόοδο στη συνεδρίαση του 

CGAP το 2021 και, εν συνεχεία, μια πλήρη έκθεση στη συνεδρίαση του CGAP το 202289. 

 
86 Hague Conference on Private International Law (HccH) (March 2012). Ό.π., σσ. 29-30. 
87 Pol, R. (2017). Ό.π., σσ. 1329-1330. 
88 Hague Conference on Private International Law (HccH). The Parentage/Surrogacy Project, διαθέσιμο στον 

ιστότοπο: https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy, τελευταία προσπέλαση: 

30/11/2020. 
89 Hague Conference on Private International Law (HccH) (2020). Report of the Experts’ Group on the Parentage 

/ Surrogacy Project (meeting from 12 to 16 October 2020), διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://assets.hcch.net/docs/a6aa2fd2-5aef-44fa-8088-514e93ae251d.pdf, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020. 

https://www.hcch.net/en/projects/legislative-projects/parentage-surrogacy
https://assets.hcch.net/docs/a6aa2fd2-5aef-44fa-8088-514e93ae251d.pdf
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Τον Μάρτιο 2020, το CGAP ανανέωσε την εντολή προς την ομάδα εμπειρογνωμόνων για δύο 

χρόνια και ενέκρινε τη συνέχιση του έργου της, σύμφωνα με την τελευταία έκθεση της ομάδας 

εμπειρογνωμόνων, σημειώνοντας ότι η εργασία πρέπει να επικεντρωθεί στην ανάπτυξη και 

των δύο εργαλείων, δηλαδή: 

1) ενός γενικού εργαλείου ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, αναφορικά με την αναγνώριση 

αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων σχετικά με τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων, και 

2) ενός χωριστού πρωτοκόλλου, αναφορικά με την αναγνώριση των αλλοδαπών δικαστικών 

αποφάσεων σχετικά με τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων, οι οποίες εκδίδονται ως 

αποτέλεσμα των διεθνών συμφωνιών παρένθετης μητρότητας90. 

Κατά την 6η συνάντηση της ομάδας εμπειρογνωμόνων, που έλαβε χώρα στην Χάγη τον 

Οκτώβριο 2019, η Ομάδα υπενθύμισε την αναγκαιότητα αυτού του έργου πάνω στην νομική 

συγγένεια για όλες τις οικογένειες και τα κράτη. Επισημάνθηκε πως το έργο της Ομάδας έχει 

αναγνωριστεί από έναν αριθμό περιφερειακών και διεθνών ενδιαφερομένων. Οι ειδικοί 

επιβεβαίωσαν την επιτακτική ανάγκη να διαμορφώσουν μια κοινώς αποδεκτή διεθνή 

συμφωνία, η οποία να παρέχει λύσεις για την αποφυγή περιπτώσεων «χωλότητας» στην ίδρυση 

της συγγένειας με τους γονείς. Ο στόχος οποιουδήποτε μελλοντικού εργαλείου είναι να 

παρέχει προβλεψιμότητα, βεβαιότητα και συνέχεια της νομικής συγγένειας σε διεθνείς 

καταστάσεις για όλα τα άτομα, στα οποία αφορά, λαμβάνοντας υπόψη τα δικαιώματά τους, τη 

Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του Παιδιού και ιδιαίτερα το μείζον 

συμφέρον του παιδιού91. 

Στο πλαίσιο αυτής της συνάντησης, διαμορφώθηκαν - και εξακολουθούν να ευρίσκονται σε 

διαδικασία συζήτησης και αναμόρφωσης - ένα σχέδιο σύμβασης και ένα σχέδιο πρωτοκόλλου, 

τα οποία προσπαθούν να συγκεντρώσουν κάποιες βασικές αρχές και θεματικές, που θα 

αποτελέσουν τον πυρήνα των μελλοντικών διατάξεων των κειμένων αυτών92. 

Ωστόσο, το να υπογραφεί και να επικυρωθεί μια νέα Σύμβαση της Χάγης, που να αφορά σε 

διεθνείς υποθέσεις παρένθετης μητρότητας, δεν θα σήμαινε μόνο μια έκπτωση, όσον αφορά 

στη νομοθετική ρύθμιση της κατάστασης οικογενειών που διαβιούν στο εξωτερικό, αλλά θα 

άνοιγε εν τοις πράγμασι τους ασκούς του Αιόλου, όσον αφορά στις εθνικές ρυθμίσεις για τον 

προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων, σύμφωνα με το εγχώριο οικογενειακό δίκαιο, καθώς θα 

μπορούσαν να εκδοθούν στο εξωτερικό δικαστικές αποφάσεις, ικανές προς καταχώρηση στην 

ημεδαπή έννομη τάξη. Φαίνεται εξαιρετικά απίθανο οι ευρωπαϊκές δικαιοδοσίες να θελήσουν 

να θυσιάσουν μία θεμελιώδη αρχή του οικογενειακού δικαίου στον βωμό του διεθνούς 

νομοθετικού ανταγωνισμού93. 

 
90 Hague Conference on Private International Law (HccH), ό.π. 
91 Hague Conference on Private International Law (HCCH) (2020), ό.π. 
92 Η Pol, R. (2017). προτείνει και η ίδια κάποιες διατάξεις ως περιεχόμενο μιας μελλοντικής σύμβασης, βλ. ό.π., 

σσ. 1331-1334. 
93 Engel, M. (12/07/2016). “Cross-Border Surrogacy: Time for a Convention?”. Στο: Boele-

/Woelki/Dethloff/Gephart (επιμ.). Family Law and Culture in Europe: Developments, Challenges and 

Opportunities; Proceedings of the Fifth Conference of the Commission on European Family Law, Intersentia 

2014, pp. 199-217, διαθέσιμο στον ιστότοπο: https://ssrn.com/abstract=2348270, τελευταία προσπέλαση: 

30/11/2020. 

https://ssrn.com/abstract=2348270
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Μάλιστα, υπάρχουν θεωρητικοί, που υποστηρίζουν πως η ενδεδειγμένη λύση, για να 

αντιμετωπιστούν τα ζητήματα που θέτει η παρένθετη μητρότητα, όταν τελείται σε 

διασυνοριακό επίπεδο, είναι περαιτέρω ενδυνάμωση των προσπαθειών εκ μέρους των κρατών 

να πληροφορήσουν κατάλληλα και να προειδοποιήσουν τους πολίτες τους, αναφορικά με τους 

πιθανούς κινδύνους που ελλοχεύουν σε περιπτώσεις εφαρμογής της μεθόδου παρένθετης 

μητρότητας στο εξωτερικό94. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
94 Kindregan, Ch. P. & White, D. (26/11/2013). “International Fertility Tourism: The Potential for Stateless 

Children in Cross-Border Commercial Surrogacy Arrangements”. Στο: Suffolk Transnational Law Review, Vol. 

36, Suffolk University Law School Research Paper No. 13-39, διαθέσιμο στον ιστότοπο: 

https://ssrn.com/abstract=2359775, τελευταία προσπέλαση: 30/11/2020, σσ. 595-599. 

https://ssrn.com/abstract=2359775
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Από όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω, καθίσταται πασίδηλο πως η αναπαραγωγή του ανθρώπου 

μέσω της διαδικασίας παρένθετης μητρότητας, εμφανίζεται, αφενός, ως μέθοδος που 

κατόρθωσε να βοηθήσει πολλούς συνανθρώπους μας να δώσουν λύση σε προβλήματα, που 

τους ταλάνιζαν και τα οποία δεν επέτρεπαν την αναπαραγωγή τους με την φυσική διαδικασία. 

Αφετέρου, δε, για πολλούς άλλους συνανθρώπους μας, η μέθοδος αυτή άνοιξε το κουτί της 

πανδώρας, από το οποίο αναπήδησαν πλείστα όσα ζητήματα όχι μόνο ιατρικής και νομικής 

φύσης, αλλά κυρίως ηθικής. Αυτό ανεφάνη περίτρανα από την παρουσίαση των νομοθετικών 

ρυθμίσεων επί του ζητήματος, πλείστων όσων εννόμων τάξεων ανά την υφήλιο, και όχι μόνο 

ευρωπαϊκών. 

Είναι γεγονός πως, στην παρούσα χρονική συγκυρία, η πλειονότητα των κρατών φαίνεται πως 

διατηρεί την ακόλουθη στάση επί του ζητήματος. Είτε αποδοκιμάζουν - και, μάλιστα, πολλές 

φορές, συνοδεύουν την απαγόρευση και με την απειλή ποινικού κολασμού οιασδήποτε 

σχετικής πράξεως - είτε συνειδητά αποφεύγουν να προβούν σε κάποια νομοθετική ρύθμιση 

του εν λόγω ζητήματος, φροντίζοντας, ωστόσο, μέσω άλλων νομικών εργαλείων τους να μην 

επιτρέπουν (με έμμεσο, δηλαδή, τρόπο) την εφαρμογή στην επικράτειά τους τέτοιων μεθόδων 

αναπαραγωγής. Οι έννομες τάξεις που επιτρέπουν την παρένθετη μητρότητα και, παράλληλα, 

προσφέρουν ένα ολοκληρωμένο νομοθετικό πλαίσιο - το οποίο να παρέχει και ασφαλιστικές 

δικλείδες, τόσο ως προς την διαφύλαξη των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, όσο και ως προς την 

επόπτευση της διαδικασίας και ων συντελεστών της - για την ρύθμισή της είναι ελάχιστες (λ.χ. 

Ελλάδα, Νότιος Αφρική). 

Όλες αυτές οι διαφορετικές νομοθετικές προσεγγίσεις επί του ζητήματος (ακόμη και μεταξύ 

ευρωπαϊκών κρατών που συνορεύουν) αποτυπώνουν με ενάργεια και την διαφορετικότητα των 

κοινωνικοπολιτισμικών, αλλά και ιδεολογικό-φιλοσοφικών, προτύπων, πάνω στα οποία 

δομείται κάθε εθνικό νομικό σύστημα. Η εξέλιξη και η εφαρμογή της βιοϊατρικής επιστήμης 

δεν συντελείται ανεπηρέαστα από τις κατά τόπους επικρατούσες αντιλήψεις περί βιοηθικής. 

Ακόμη και εντός του ιδίου κράτους δύνανται να υφίστανται διαφορετικές αντιλήψεις και, άρα, 

διαφορετικές νομοθετικές ρυθμίσεις (λ.χ. Η.Π.Α.). Την πολυπλοκότητα του ζητήματος 

έρχονται να επιτείνουν έτι περαιτέρω η διαφαινόμενη εμπορική εκμετάλλευση της παρένθετης 

μητρότητας (η οποία αναπτύσσεται εν τοις πράγμασι σε πολλές υπανάπτυκτες - και όχι μόνο - 

χώρες), καθώς και η συνεχώς αυξανόμενη τάση πολιτών ενός κράτους να μετακινούνται στην 

αλλοδαπή, προκειμένου να επιτύχουν το επιθυμητό, δηλαδή την απόκτηση τέκνου για τους 

ίδιους μέσω μιας παρένθετης μητέρας, που βρίσκεται εκεί. 

Η προβληματική, που αναπτύσσεται, σε αυτές τις περιπτώσεις, γύρω από τον λεγόμενο 

«διασυνοριακό χαρακτήρα» της παρένθετης μητρότητας είναι πολυδιάστατη και δαιδαλώδης. 

Η μονομέρεια των εθνικών νομοθετών (όσων, βέβαια, ασχολήθηκαν με την εν λόγω θεματική) 

στην αντιμετώπιση των προβλημάτων, που ανακύπτουν από το ως άνω φαινόμενο, καθίσταται 

πρόδηλα αναποτελεσματική και αλυσιτελής. Πολλές φορές, η αδιαλλαξία, η απροθυμία και η 

ανεπάρκεια των εθνικών νομοθετών να παράσχουν λύσεις σε καταστάσεις, που ναι μεν 

δημιουργούνται το πρώτον στην αλλοδαπή, ωστόσο, δε, αφορούν υπηκόους τους, είναι 
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ενδεικτικά οι αιτίες που οδηγούν κάποιους ανθρώπους να εγκλωβίζονται σε ένα απαράδεκτο 

νομικό κενό (legal vacuum), το οποίο έχει για τους ίδιους τεράστιες επιπτώσεις στην 

προσωπική, την οικογενειακή ζωή τους, αλλά και στην ίδια τους την ελευθερία περί 

αυτοπροσδιορισμού. 

Το χειρότερο, βέβαια, είναι πως σε τέτοιες περιπτώσεις αυτός που πλήττεται βάναυσα κι 

ανεπανόρθωτα είναι το ίδιο το παιδί, το οποίο προέκυψε μέσω της διαδικασίας παρένθετης 

μητρότητας. Το παιδί αυτό, λοιπόν, βρίσκεται πολλές φορές, κατ’ απαράδεκτο τρόπο, σε μια 

μετέωρη φάση, όπου δεν υφίσταται, με νόμιμο τρόπο, καμμιά επισήμως αναγνωρισμένη σχέση 

συγγένειας με τους γονείς του (είτε βιολογικούς είτε κοινωνικούς), με κίνδυνο η φάση αυτή να 

διαρκέσει για μεγάλο χρονικό διάστημα. Αυτό, όμως, είναι κάτι που δεν πρέπει να συμβαίνει 

σε βάρος κανενός παιδιού, το μείζον συμφέρον του οποίου πρέπει να υπηρετείται σε κάθε 

πράξη που το αφορά. Τα νομικά εργαλεία προς τούτο έχουν τεθεί ήδη από τον νομοθέτη, τόσο 

σε εθνικό όσο και σε διεθνές και σε ευρωπαϊκό επίπεδο, με προεξάρχουσα την Σύμβαση των 

Ηνωμένων Εθνών για τα δικαιώματα του παιδιού. 

Επιπλέον, το ΕΔΔΑ με την χρησιμότατη νομολογία του (ειδικά από την έκδοση της απόφασης 

Mennesson κι εντεύθεν) έχει ασκήσει καταλυτικότατη επιρροή στα κράτη- μέλη του 

Συμβουλίου της Ευρώπης. Σε υποθέσεις που εκδικάστηκαν μέχρι σήμερα ενώπιον του ΕΔΔΑ, 

που αφορούσαν στο ζήτημα της παρένθετης μητρότητας, το Δικαστήριο, με διακριτικότητα 

και δίχως να προβαίνει σε υποδείξεις προς τα κράτη- μέλη για την δικαιοπολιτική στάση 

καθενός επί του εν λόγω ζητήματος, ωστόσο, κατάφερε στις πλείστες των υποθέσεων να 

αναδείξει ως ύψιστη αξία το μείζον συμφέρον του παιδιού in concreto, περιορίζοντας σε 

αντίστοιχο βαθμό το περιθώριο εκτίμησης των κρατών-μελών. Είναι ήδη ορατή στις εθνικές 

νομολογίες πολλών ευρωπαϊκών κρατών η καταλυτικότατη και προοδευτική συμβολή της 

νομολογίας του ΕΔΔΑ, ως προς την κατοχύρωση των δικαιωμάτων όλων των εμπλεκόμενων 

μερών σε μια διαδικασία παρένθετης μητρότητας (λχ. η εξέλιξη της νομολογίας επί του 

ζητήματος του Cour de Cassation στην Γαλλία). Τα προβλήματα, όμως, παραμένουν και 

συνεχώς ανακύπτουν νέες περιπτώσεις, καθότι το Δικαστήριο δεν μπορεί να αντιμετωπίσει τα 

προβλήματα άμα τη γενέσει τους, όσο και αν η νομολογία του διαμορφώνει ένα κοινό 

προστατευτικό πλαίσιο για τα δικαιώματα των εμπλεκομένων μερών. 

Η δέουσα αντιμετώπιση είναι η διαμόρφωση ενός εργαλείου, το οποίο θα χαίρει της αποδοχής 

όσο το δυνατόν περισσότερων δικαιικών τάξεων και θα εφαρμόζεται σε διεθνές επίπεδο, 

προκειμένου να απαντήσει στην συνθετότητα του εν λόγω ζητήματος. Ως πρότυπα προς αυτή 

την κατεύθυνση μπορούν να χρησιμεύσουν, με εποικοδομητικό τρόπο, τα ήδη εφαρμοσμένα 

κι επιτυχημένα εργαλεία, όπως αυτό της Σύμβασης της Χάγης του 1993 για την διακρατική 

υιοθεσία. Η καθιέρωση και η ενίσχυση της διεθνούς συνεργασίας μεταξύ των κρατών, και στον 

τομέα των διεθνών συμφωνιών παρένθετης μητρότητας, θα διαμορφώσει τους κατάλληλους 

πυλώνες για μια ολιστική αντιμετώπιση του ζητήματος σε διεθνή κλίμακα, δίχως να 

υποσκελίζεται η ιδιαιτερότητα της κάθε έννομης τάξης και οι παραδόσεις της, Είναι αλήθεια 

πως η διαμόρφωση μιας κοινής κι ενιαίας βάσης, εκ μέρους της διεθνούς κοινότητας, θα 

μειώσει δραστικά και τις περιπτώσεις, για τις οποίες θα ζητείται επιτακτικά η επέμβαση του 

ΕΔΔΑ από κάποιον πολίτη ενός κράτους-μέλους του Συμβουλίου της Ευρώπης. Όπως 
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αναφέρθηκε, η Γαλλία, λ.χ. έχει καταστεί σταθερός «θαμώνας» στο ακροατήριο του ΕΔΔΑ 

για παρόμοιες υποθέσεις. 

Στην κατεύθυνση αυτή συμβάλλει καθοριστικά η Συνδιάσκεψη της Χάγης (HCCH) και οι 

εργασίες της Ομάδας εμπειρογνωμόνων της πάνω στο λεγόμενο «Σχέδιο για την Γονεϊκότητα 

/ Παρένθετη Μητρότητα». Η προσπάθεια να δημιουργηθούν δύο εργαλεία, ήτοι α) ένα γενικό 

εργαλείο (διεθνής σύμβαση) ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, αναφορικά με την αναγνώριση 

αλλοδαπών δικαστικών αποφάσεων σχετικά με τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων, και 

β) ένα χωριστό πρωτόκολλο, αναφορικά με την αναγνώριση των αλλοδαπών δικαστικών 

αποφάσεων σχετικά με τον προσδιορισμό των κατά νόμο γονέων, οι οποίες εκδίδονται ως 

αποτέλεσμα των διεθνών συμφωνιών παρένθετης μητρότητας, αναμένεται με ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, αν και οι ρυθμοί των εργασιών δεν είναι οι αναμενόμενοι. Πράγματι, ένα διεθνές 

νομοθετικό κείμενο πάνω στο ζήτημα της παρένθετης μητρότητας, που θα τυγχάνει όσο πιο 

ευρείας αποδοχής από τα κράτη, θα μπορέσει να αποτελέσει και μια κοινή βάση αναφοράς και 

διαλόγου, η οποία θα «ζυμώνεται» καθημερινά και θα εμπλουτίζεται διαρκώς με νέα δεδομένα. 

Εν κατακλείδει, πρέπει να γίνει αντιληπτό πως, σε ένα περιβάλλον παγκοσμιοποίησης και με 

δεδομένη την μεγάλη κινητικότητα και δραστηριότητα πολιτών, και εκτός των συνόρων του 

κράτους όπου διαβιούν, η ευχέρεια του εθνικού νομοθέτη να αντιμετωπίσει με αποτελεσματικό 

και ορθολογικό τρόπο φαινόμενα και καταστάσεις που χρήζουν επιτακτικής ρύθμισης, όπως, 

εν προκειμένω, η ίδρυση (ή η αναγνώριση) της συγγένειας ενός παιδιού που γεννήθηκε στην 

αλλοδαπή μέσω διαδικασίας παρένθετης μητρότητας με τους υποψηφίους γονείς του, 

καθίσταται εκ των πραγμάτων ιδιαίτερα περιορισμένη. Πραγματικές και νομικές καταστάσεις 

τέτοιας κλίμακας χρήζουν μιας ευρύτερης προσέγγισης και απαιτούν την άμεση ανάληψη 

διεθνών πρωτοβουλιών από τα κράτη, προκειμένου να δοθεί η πρέπουσα απάντηση. Το μόνο 

που χρειάζεται είναι η εμπράκτως αποδεδειγμένη βούληση των κρατών να παρέχουν λύσεις 

στους πολίτες τους, δίχως να στρουθοκαμηλίζουν. 
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