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Εισαγωγή: Η «ένδεια του σχετικισµού»

Η παρούσα διατριβή αποτελεί τη λογική συνέχεια µιας ερευνητικής προσπάθειας µε 

αφετηρία τη συγγραφή της διπλωµατικής µου εργασίας στο πλαίσιο του µεταπτυχιακού 

προγράµµατος σπουδών “Πολιτική Επιστήµη και Κοινωνιολογία” και αφορούσε τη διακρίβωση 

των σχέσεων µεταξύ επιστηµολογίας (θεωρίας της γνώσης), ηθικής και πολιτικής. Ο τρόπος, 

δηλαδή, µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τη γνωσιακή διαδικασία - το πώς γνωρίζουµε κάτι και 

κατά πόσο αυτό που γνωρίζουµε θεωρούµε ότι είναι αληθές - επηρεάζει σε πολύ µεγάλο βαθµό τις 

αντιλήψεις που έχουµε σχετικά µε την ηθική και την πολιτική, και σε ένα δεύτερο επίπεδο, το πώς 

διαχειριζόµαστε την άγνοια µας, όπως και ποιές αιτίες αναγνωρίζουµε για αυτήν, παίζει, εξίσου, 

έναν πολύ σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική ζωή, καθώς συνδέεται µε τον τρόπο που τα διάφορα 

περιεκτικά δόγµατα, ως ολικές ιδεολογίες, µας επηρεάζουν αναφορικά µε τις επιλογές που 

κάνουµε και τις αποφάσεις που λαµβάνουµε σχετικά µε την επιτέλεση συγκεκριµένων πράξεων 

(Friedman, 2005). 

Για κάποιον που έχει σπουδάσει φιλοσοφία, αυτό που τουλάχιστον διατηρείται ανεξίτηλα 

στη µνήµη του είναι η αντιπαλότητα µεταξύ των “σχολών” και η εξαιρετικά µαχητική αντίληψη, 

ότι όλες οι λύσεις βρίσκονται µέσα στο περιεχόµενο του ενός ή του άλλου φιλοσοφικού 

“δόγµατος”. Η προφανής αντίδραση σε αυτό είναι µια υπαναχώρηση και στροφή σε σχετικιστικές 

και σκεπτικιστικές τάσεις που επιθυµούν την φιλοσοφία είτε να λειτουργεί απλώς ως “όργανο” 

κατά την επιστηµονική διαδικασία, είτε να στέκει παντελώς απόµακρη από την ανθρώπινη 

προβληµατική “ατενίζοντας το επέκεινα”, είτε, τέλος, να βασίζεται σε αυθεντίες και αυθεντικές 

πηγές της ανθρώπινης γνώσης. Απέναντι σε αυτές τις τάσεις στέκει το ποππεριανό πρόγραµµα το 

οποίο βασίζεται στην µετατόπιση του βάρους από τον απολυταρχισµό της “αυθεντίας” σε έναν 

ριζοσπαστικό ανθρωπισµό. Στην αντίληψη, δηλαδή, ότι τόσο στην επιστήµη, όσο και την 

φιλοσοφία, εκκινούµε από προβλήµατα µε µέτρο την ανθρώπινη προβληµατική και µοχθούµε για 

την ανακάλυψη των λύσεων τους. Αυτός ο φιλοσοφικός ακτιβισµός, σε συνδυασµό µε την 
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ενσωµάτωση του (ανθρώπινου) λάθους ως κάτι το εξαιρετικά αναµενόµενο και την κατεξοχήν 

πηγή της γνώσης µας, αποτελεί την πιο αισιόδοξη εναλλακτική για την αναγκαιότητα του 

φιλοσοφικού στοχασµού.

Οι θεωρητικές προϋποθέσεις του έργου του Popper µπορούν να συνοψιστούν στην 

απόφανση ότι η επιστήµη ασχολείται µε προβλήµατα και προτείνει λύσεις διαµέσου των 

διαδικασιών της περιγραφής, ανάλυσης και εξήγησης. Μολονότι, δεν αποκλείει από τις 

διαδικασίες αυτές θεωρητικές υποθέσεις στη βάση (ασαφών) κριτηρίων νοήµατος, όπως και 

αισθητηριακών δεδοµένων, αξιώνει, ωστόσο, την κατασκευή θεωρητικών µοντέλων που 

αποσκοπούν στην ανακάλυψη της αλήθειας, η οποία καθορίζεται ως µια αντιστοιχιστική αναφορά 

συµβάντων και γεγονότων µεταξύ πραγµατικότητας και περιβάλλοντος. Επίσης, αυτού του τύπου 

η αντιστοίχιση καθιστά κάθε προσπάθεια δικαιολόγησης της (αληθούς) γνώσης στη βάση µιας 

δεσµευτικής πίστης περιττή και το βάρος, εποµένως, µετατοπίζεται στην κριτική επισκόπηση της 

εξηγητικής δύναµης του (εµπειρικού και θεωρητικού) περιεχοµένου της υπόθεσης προς 

διερεύνηση. Με αυτόν τον τρόπο, η επιστηµολογία του Popper επιτρέπει την αντικατάσταση 

θεωριών που αποτέλεσαν το κοσµοείδωλο για αιώνες, χωρίς να χάνονται ή να καταστρέφονται. 

Αντίθετα, παραµένουν στο σώµα της επιστηµονικής γνώσης, ως ιστορικές αναφορές, και 

αποτελούν τη “γνώση υποβάθρου”, παραµένουν ως τα κατεξοχήν αντικειµενικά περιεχόµενα του 

ανθρώπινου πνεύµατος, και, ταυτόχρονα, τα πιο πολύτιµα πολιτιστικά αγαθά που έχει να επιδείξει 

η ανθρώπινη δηµιουργία. Επιπροσθέτως, το ποππεριανό πρόγραµµα καθιστά όλες τις αρχές και 

προϋποθέσεις της επιστήµης υπόλογες στην κριτική επισκόπηση και επιχειρηµατολογία στο 

πλαίσιο ενός κριτικού διαλόγου, αποκλείοντας όσα θεωρητικά µοντέλα αξιώνουν εγκυρότητα στη 

βάση της κλαδικής τους ένταξης σε ένα επιστηµονικό πεδίο και επικυρώνονται από αποφάνσεις, 

οι οποίες παρέχονται διαµέσου της εξειδίκευσης κάποιας αυθεντίας ή αναφέρονται σε κάποια 

αυθεντική πηγή γνώσης. Η αλήθεια εντάσσεται σε αυτό το πλαίσιο ως επιστηµονικός στόχος και 

ιδανικό, ενώ ταυτόχρονα διατηρείται πάντοτε ενεργό το ερώτηµα που αφορά στο εύρος της 

εφαρµοσιµότητας των επιστηµονικών µεθόδων. Επιτρέπει, επίσης, την επιστηµονική 
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“επανάσταση” (ως αντικατάσταση και αλλαγή) και την καινοτοµία (Gray, 1976), αποστρέφοντας 

την επιστηµονική διαδικασία από τον σχολαστικισµό και την υποσηµειωµατική. Και τέλος, 

αποτελεί µια διαχρονική επισήµανση αναφορικά µε τις εξαιρετικά σοβαρές συνέπειες που 

υπεισέρχονται, αν αφεθούµε στον σχετικισµό, τον ουτοπισµό και τον µυστικιστικό 

ιντελεκτουαλισµό, µια επιλογή που σύµφωνα µε τον Popper είναι συνυφασµένη µε την 

(επαν)εµφάνιση του ολοκληρωτισµού σε όλες του τις εκφάνσεις (πολιτικές και γνωσιολογικές). 

Αν αφήσουµε τις άµυνες µας - ηθικό πλαίσιο, κριτική ορθολογικότητα και ελλογότητα - να 

υποχωρήσουν και αντιµετωπίσουµε τα προβλήµατα αυτά ως ανάξια λόγου ή ως προϊόντα µιας 

εποχιακής τάσης, θα οδηγηθούµε σε καταστάσεις που θα έχουν εξαιρετικά δυσάρεστες επιπτώσεις 

τόσο για την κοινωνία, όσο και για τα άτοµα.

Θα αποπειραθώ να καταδείξω στο πλαίσιο της παρούσας διατριβής, λοιπόν, ότι η 

καταφυγή στην δέσµευση δικαιολογηµένων πίστεων, σε αντίθεση µε τη διαµόρφωση έλλογων, 

αληθοφανών και αιτιολογηµένων πεποιθήσεων, σηµατοδοτεί την επιστηµολογική διαφορά µεταξύ 

“κλειστότητας” και “ανοικτότητας”, καθώς αντίστοιχα, σηµατοδοτεί και την πολιτική διαφορά 

µεταξύ ολοκληρωτισµού και δηµοκρατίας. Μια βασική παραδοχή σε αυτό το πλαίσιο είναι ότι 

υπάρχει ανάγκη για µια επιστηµολογία που θα παρέχει τις προϋποθέσεις µιας αντικειµενικότητας 

ως ακριβοδίκαιας κριτικής, σε συνδυασµό µε τη διαµόρφωση ενός δηµόσιου χώρου, εντός του 

οποίου θα είναι εφικτή η ελεύθερη και πλουραλιστική διατύπωση αυτής της κριτικής, διαµέσου 

ενός περιεκτικού διαλόγου που θα βασίζεται σε ορθολογική επιχειρηµατολογία και θα λαµβάνει 

σοβαρά υπόψη του τις εµπειρικές δοκιµές. Ο χώρος αυτός προσδιορίζεται ως η “ανοικτή 

κοινωνία”. 

Η θεωρία της πολιτικής γνώσης που συγκρότησε ο Popper και χαρακτηριζόταν από αυτού 

του τύπου τον αντιστοιχιστικό ρεαλισµό, βασιζόταν στην πεποίθηση ότι η δυνατότητα της 

δικαιοσύνης και της ελευθερίας στο πλαίσιο µιας ανοικτής κοινωνίας δεν µπορεί να επιβιώσει µε 

την αποδοχή µιας επιστηµολογίας που αρνείται την ύπαρξη ενός πραγµατικού κόσµου εντός του 

οποίου συµβαίνουν αντικειµενικά γεγονότα (Popper, 2008: 6). Αντιθέτως, χρειάζεται µια πολιτική 
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και κοινωνική επιστηµολογία, η οποία θα καθιστά εφικτό έναν ορθολογικό διάλογο σχετικά µε 

θέµατα που έχουν ιδιαίτερα σηµαντικό κοινωνικό αντίκτυπο, και ταυτόχρονα, θα συγκροτεί µια 

µεθοδολογία που θα καθορίζει τη δηµοκρατική πρακτική και τη διαχείριση της πολιτικής 

«δύναµης» (Jarvie, 2001), διαµέσου ελέγχων και αντισταθµισµάτων που αντιστοιχούν σε 

επιστηµολογικές αρχές όπως η διυποκειµενική ελεγξιµότητα, η σφαλερότητα και η 

διαψευσιµότητα. 

Το κύριο µέληµα της ποππεριανής επιστηµολογίας και πολιτικής θεωρίας, εποµένως, ήταν 

να αναδείξει τις θεωρητικές αλλά και πρακτικές προϋποθέσεις, οι οποίες θα καθιστούσαν ένα 

επιστηµολογικό και πολιτικό πρόγραµµα εφικτό, µε βασική προβληµατική την εµφάνιση του 

ολοκληρωτισµού και της απολυταρχίας, όπως και να προσφέρει συγκεκριµένες λύσεις σε αυτό το 

πλαίσιο που θα βοηθούσαν στην επίλυση αυτής της «καταστασιακής προβληµατικής». Με αυτό 

σαν στόχο προβαίνει στην αποδελτίωση των χαρακτηριστικών του ανορθολογισµού, του 

ιστορικισµού, του ουσιολογισµού και του ολισµού, ως τις βασικές περιεχοµενικές ιδέες και αρχές 

των ολοκληρωτικών καθεστώτων του καιρού του, εκκινώντας από την περιγραφή και ανάλυση των 

θεωρητικών τους προϋποθέσεων, οι οποίες µπορούσαν να ανιχνευθούν, κατά την άποψη του, στο 

περιεχόµενο των πιο σηµαντικών, από άποψη επιρροής, προγενέστερων θεωρητικών συστηµάτων, 

όπως αυτά του Πλάτωνα, του Αριστοτέλη, του Hegel και του Marx. 

Ωστόσο, τα προαναφερθέντα δεν αποτελούσαν την µοναδική πηγή προβληµατισµού. Ο 

λογικός θετικισµός, καθώς και η αναλυτική φιλοσοφία υπό την επιρροή του Wittgenstein, 

αποτελούσαν ένα αντίστοιχα σηµαντικό πρόβληµα: το ζήτηµα της µεθόδου παραγωγής 

επιστηµονικών θεωριών (η παραγωγή υποθέσεων αντί της επαγωγής συµπερασµάτων), το 

κριτήριο οριοθέτησης της επιστήµης από τη µη-επιστήµη (η αρχή της διαψευσιµότητας αντί της 

επαλήθευσης), ο µη εργαλειοκρατικός χαρακτήρας της επιστηµονικής δραστηριότητας 

(παραγωγή αληθοφανών θεωρητικών υποθέσεων µε εξηγητική ισχύ αντί της δικαιολόγησης 

αληθών πίστεων µε προβλεπτική ικανότητα) και τέλος, η εξέλιξη που σηµατοδοτεί την πρόοδο 

(εναλλαγή των θεωριών διαµέσου του µετασχηµατισµού τους αντί της “αποκαθήλωσης” τους) 
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βρίσκουν την αντιστοιχία τους στην κοινωνία. Η αντιστοιχία αυτή εδράζεται σε µια απαίτηση για 

ανοικτότητα, ακριβοδικία και πλουραλισµό. Σε όλα τα παραπάνω θα µπορούσε να προστεθεί η 

ρητή αντίθεση του Popper απέναντι στον επιστηµολογικό και ηθικό σχετικισµό (Popper, 1994: 

33-64· Popper, 2003b: 569-600), τον αντιρεαλισµό (Popper, 1979: 285-318· Popper, 1996a· 

Popper 1996b: 3-29) και την απουσία αντικειµενικής γνώσης (Popper, 1979: 32-190) , ζητήµατα 1

τα οποία αναδείχθηκαν µε την επίδραση που άρχισε να ασκεί, ήδη από τα τέλη του 1960, η «νέα 

φιλοσοφία της επιστήµης» (Kuhn, Feyerabend, Lakatos) ως υπέρβαση του νεοθετικισµού και 

λογικού εµπειρισµού, όπως και η «µεταµοντέρνα σκέψη» (Lyotard, Foucault, Derrida) ως, 

αντίστοιχα, υπέρβαση των επιστηµολογικών και πολιτικών παραδοχών της νεωτερικότητας, τόσο 

στην αγγλοσαξονική, όσο και την ευρωπαϊκή σκέψη.

Ωστόσο, το σηµαντικότερο, ίσως, πρόβληµα που αντιµετωπίζει η σύγχρονη επιστήµη είναι 

όσα συνυφαίνονται µε αυτού του τύπου την προβληµατική και εµφανίζονται ως µια απαίτηση για 

απαλοιφή κάθε κοινά αποδεκτού προτύπου αντικειµενικότητας και αλήθειας, ως µια απαίτηση για 

επιστηµονικό κατακερµατισµό και κλαδικοποίηση διαµέσου της άρνησης κάθε προτύπου 

διυποκειµενικότητας και διεπιστηµονικότητας. Τα προβλήµατα αυτά, ωστόσο, δεν περιορίζονται 

στον χώρο της επιστήµης, αλλά µετασχηµατίζονται σε πολιτικά και ηθικά προβλήµατα. 

Αυτά θα προσπαθήσω να εξετάσω µέσα από το θεωρητικό πρίσµα του Popper, κάνοντας 

την υπόθεση εργασίας, ότι η ποππεριανή επιστηµολογία, καθώς και η πολιτική και κοινωνική του 

θεωρία θα µπορούσαν να προσφέρουν ικανές ιδέες για την αντιµετώπιση αυτών των πολύ 

πιεστικών επιστηµολογικών προβληµάτων µε κοινωνικές συνιστώσες. Το ερώτηµα που τίθεται, 

εποµένως, σε αυτό το πλαίσιο είναι το κατά πόσο το ποππεριανό πρόγραµµα δύναται να παραγάγει 

τις βάσεις για µια καταστασιακή ανάλυση, όπου διαµέσου της ιστορικότητας της περιγραφόµενης 

κατάστασης, να καταστεί εφικτό να καταλήξουµε στην αντίληψη των βασικών αιτιών που θα µας 

βοηθήσουν στον προσδιορισµό της σύγχρονης κρίσης. Επίσης, να αναλογιστούµε αν το 

 Η παράθεση βιβλιογραφικών αναφορών είναι ενδεικτική. Ο Popper αναφέρεται σε αυτά τα προβλήµατα στο µεγαλύτερο µέρος του έργου του. 1
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ποππεριανό πρόγραµµα, αντιστοίχως, βρίσκεται σε θέση να µας προσφέρει κάποιες αξίες και 

αρχές βάσει των οποίων θα είµαστε σε θέση να αντιµετωπίσουµε αυτήν την προβληµατική.

Αναλύοντας περαιτέρω, η επιλογή του τίτλου της παρούσας εργασίας αναφέρεται στην 

αντίληψη της “ανοικτής κοινωνίας” ως της κοινωνίας των επιστηµόνων σε κατάσταση 

“ανοικτότητας”, εν αντιθέσει µε τις διεσπαρµένες και κλειστές ακαδηµαϊκές κοινότητες στη 

βάση των επιστηµονικών και των ερευνητικών τους ενδιαφερόντων. Η έλλειψη της ανοικτότητας 

σχετίζεται µε την εµφάνιση και εδραίωση ενός µηδενιστικού σχετικισµού ως µια ρητή έκφραση 

της αδυνατότητας επίτευξης της οποιασδήποτε συναίνεσης, της ανυπαρξίας κάθε ανεκτικότητας, 

καθώς και αντίστοιχα, της άρνησης αποδοχής ενός κοινού χώρου εντός του οποίου µπορούν να 

επιλύονται οι (επιστηµολογικές και πολιτικές) διαφορές, ελλείψεις που συνεπάγονται την 

(επαν)εµφάνιση του φόβου, της άγνοιας και της πίστης. Η ελευθερία, στο ίδιο πλαίσιο, είναι 

συνυφασµένη µε έναν πλουραλισµό που γίνεται αντιληπτός ως µια ακτιβιστική επιστηµονική 

δραστηριότητα στη βάση διαφορετικών µεθοδολογιών και πληθώρας αντιτιθέµενων θεωριών που 

χρησιµοποιούνται για να συγκροτηθούν εξηγήσεις και να διατυπωθούν προγνώσεις αναφορικά µε 

όλα τα φαινόµενα του επιστητού. Η δικαιοσύνη στον Popper αφορά την επιστηµολογική 

ακριβοδικία ως την αντίληψη της αναγκαιότητας για την καθιέρωση ενός προτύπου 

αντικειµενικότητας σε µια διυποκειµενική και διεπιστηµονική βάση και ως την επιδίωξη µιας 

αλήθειας αντιστοιχιστικού τύπου (Boyer, 2009: 245-255). Όλα τα παραπάνω βρίσκουν πεδίο 

αναφοράς τόσο στην επιστήµη, όσο και στην πολιτική κοινωνία.

Σχετικισµός

Σύµφωνα µε τον Kitcher (1998: 44) τα “τέσσερα δόγµατα του σχετικισµού” είναι: i) δεν 

υπάρχει αλήθεια πλην αυτής που γίνεται αποδεκτή από τα κοινωνικά υποκείµενα· ii) κανένα 

σύστηµα πίστεων δεν περιορίζεται από τον “λόγο” και την “πραγµατικότητα”, καθώς και κανένα 

σύστηµα πίστεων δεν είναι “προνοµιακό”· iii) δεν υπάρχουν “ασυµµετρίες” µεταξύ εξηγήσεων που 

στοχεύουν στην αλήθεια και το ψεύδος ή την κοινωνία και τη φύση· iv) θα πρέπει να δίνεται 
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προτεραιότητα στις κοινωνικές κατηγορίες που ανήκουν τα δρώντα υποκείµενα [actor’s 

categories], άλλως στις “ταυτότητες” που αποδέχονται ότι τα χαρακτηρίζουν, αντίστοιχα µε το 

“κοινωνικό ενδιαίτηµα”. Αυτά τα τέσσερα δόγµατα στηρίζονται σε αντίστοιχα θεωρητικά 

προβλήµατα: i) ο θεωρητικός εµποτισµός της παρατήρησης [theory ladenness] και ο µη 

καθορισµός της θεωρίας από τα εµπειρικά δεδοµένα λογιζόµενα ως αποδείξεις 

[underdetermination]· ii) η ποικιλία των πίστεων και οι διαφορετικές πηγές γνώσης· iii) ο 

δυϊσµός µεταξύ γεγονότων και αποφάσεων· iv) ο καθοριστικός ρόλος της “ιστορίας” κατά την 

διαµόρφωση των ατόµων και των συλλογικοτήτων [ιστορικισµός]. 

Μια αντίστοιχη ερµηνεία περί σχετικισµού και επιστήµης παρέχει ο Chalmers (1996: 

159-176), σύµφωνα µε την οποία το σχετικιστικό credo αποτελείται από τις αντιλήψεις ότι: i) οι 

κοινωνικές αξίες είναι αδιαχώριστες από την επιστηµονική έρευνα [εξωτερικιστική προσέγγιση]· 

ii) ο σκοπός της επιστήµης είναι η εκπλήρωση κοινωνικών στόχων και όχι η αναζήτηση της 

αλήθειας· iii) η γνώση αποτελεί προϊόν κοινωνικής διαπραγµάτευσης µεταξύ των µελών µιας 

επιστηµονικής κοινότητας και δεν υφίστανται αντικειµενικά κριτήρια επιλογής µεταξύ 

εναλλακτικών πηγών γνώσης· iv) τα γεγονότα και η πραγµατικότητα είναι κοινωνικές 

κατασκευές. Με βάση τα παραπάνω, αναφέρει ο Chalmers (1990: 96), ότι οι κοινωνιολόγοι της 

επιστήµης διακρίνουν την επιστηµονική δραστηριότητα µεταξύ “ανίσχυρων” [weak] και 

“ισχυρών” [strong] ερευνητικών προγραµµάτων, ανάλογα µε την ένταση των κοινωνικών 

µεταβλητών που επηρεάζουν την επιλογή του θέµατος προς διερεύνηση και κατ’ επέκταση το 

παραγόµενο επιστηµονικό αποτέλεσµα.

Το σχετικιστικό πρόβληµα, όπως αντίστοιχα ο αντιρεαλισµός και ο υποκειµενισµός, 

εκπηγάζει από µια αδυναµία αντίληψης αναφορικά µε το ότι κάθε φορά που επικαλούµαστε την 

επιστήµη για να περιγράψουµε τη δραστηριότητα στην οποία έχουµε εµπλακεί, εισερχόµαστε 

(συνειδητά ή ασυνείδητα, µηχανικά) σε δύο διακριτές αλλά επάλληλες “συστάδες 

προβληµάτων” (Kitcher, 1993: 303· Kitcher, 1998: 34-38). Η πρώτη συστάδα ονοµάζεται 

“ρεαλιστική - ορθολογική” και αναφέρεται στα εξής: i) σε όλα τα επιστηµονικά πεδία η έρευνα 
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προοδεύει συστηµατικά και σταδιακά και αυτό µπορεί να γίνει ανάγλυφα κατανοητό από την 

ολοένα και αυξανόµενη δυνατότητα της επιστήµης να διατυπώνει εξηγήσεις, προγνώσεις και να 

µπορεί να προλαµβάνει καταστάσεις· ii) η εξηγητική, προγνωστική και προληπτική ικανότητα της 

επιστήµης εκπηγάζει από την πεποίθηση ότι πραγµατευόµαστε “ποιότητες” που στέκουν 

ανεξάρτητα της παρατηρησιακής και θεωρητικοποιητικής µας ικανότητας, καθώς και ότι αυτές οι 

ποιότητες αποτελούν ικανές προσεγγίσεις της αλήθειας ως αντιστοιχίας µε τα γεγονότα όπως αυτά 

γίνονται αντιληπτά· iii) οι θεωρητικές αποφάνσεις που διατυπώνουµε για τη φυσική και κοινωνική 

πραγµατικότητα µπορούν κάλλιστα να διαψευστούν και να αποδειχθούν λανθασµένες· iv) οι 

θεωρητικές µας κατασκευές (µοντέλα) στηρίζονται σε συγκεκριµένους µεθοδολογικούς κανόνες 

διαχείρισης των εµπειρικών αποδείξεων και κανόνες λογικού συµπερασµού· v) οι κανόνες 

αναφορικά µε την µεθοδολογία και το λογικό συµπερασµό προοδεύουν παράλληλα µε την αύξηση 

του γνωστικού µας υποβάθρου, δεν είναι στατικοί και επιδέχονται αλλαγές και βελτιώσεις υπό το 

βάρος διυποκειµενικού και διεπιστηµονικού ελέγχου και κριτικής. Η δεύτερη συστάδα 

ονοµάζεται “κοινωνικό - ιστορική” και αναφέρεται στο ότι: i) επιστήµη κάνουν ανθρώπινα όντα, 

όντα µε περιορισµένες γνωστικές ικανότητες και δυνατότητες, τα οποία ανήκουν σε κοινωνικές 

οµάδες µε σύνθετη δοµή και συγκεκριµένες ιστορικές αναφορές· ii) η επιστήµη δεν λαµβάνει 

χώρα σε “αξιολογικό κενό”· iii) οι κοινωνικές δοµές και συνθήκες στο πλαίσιο της επιστηµονικής 

δραστηριότητας επηρεάζουν την ίδια την διαδικασία και έχουν επιπτώσεις στις θεωρητικές 

διαµάχες· iv) οι κοινωνικές δοµές και συνθήκες προσδιορίζουν το επίπεδο προσδοκιών 

αναφορικά µε το παραγόµενο επιστηµονικό έργο: δεν κάνουµε επιστήµη για την επιστήµη, αλλά 

προσπαθούµε να δώσουµε λύσεις σε συγκεκριµένα προβλήµατα. 

Το ζητούµενο για τη σύγχρονη επιστήµη είναι να γίνεται προσπάθεια κάθε φορά να 

βρίσκεται τρόπος ώστε και οι δυο “συστάδες” να λαµβάνονται εξίσου υπόψη κατά την επιτέλεση 

της επιστηµονικής δραστηριότητας. Να γίνεται αποδεκτό ότι, όταν αναφερόµαστε στην επιστήµη, 

αναφερόµαστε και στις δυο “συστάδες” εξίσου. Αυτό µπορεί να αποκληθεί ως προτροπή για 

“ενότητα της επιστήµης” και αποφυγή της κλαδικοποίησης και του κατακερµατισµού. 
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Η αντίληψη της επιστήµης ως “κλειστού" κλάδου, ως µιας διανοητικής δραστηριότητας µε 

συγκεκριµένα “χαρακτηριστικά” που απευθύνεται σε άτοµα/φορείς των χαρακτηριστικών αυτών, 

αποτελεί µια απολιθωµένη, “στατική”, αντίληψη περί επιστήµης. Η θεωρητική, πολιτική και 

αξιακή ανοικτότητα προϋποθέτει έναν αντίστοιχο πλουραλισµό, κάτι που σηµαίνει ότι κατά την 

οργάνωση και επιτέλεση της συγκεκριµένης δραστηριότητας θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 

διάφοροι και διαφορετικοί παράγοντες. Η “κλειστή” επιστήµη απευθύνεται στις “κλειστές” 

ακαδηµαϊκές κοινότητες που υπερασπίζονται τον “χώρο” τους πάση θυσία. Η “ανοικτή”, 

ποππεριανή, αντίληψη για την επιστήµη διαλύει αυτόν το µύθο. Συγκροτεί µια αντίληψη περί 

επιστήµης που λαµβάνει χώρα εντός του πλαισίου µιας “ανοικτής” (επιστηµονικής) κοινωνίας, 

όπου ο πλουραλισµός δεν ταυτίζεται µε το σχετικισµό. Σε αυτό συνίσταται η απαίτηση του Popper 

για διυποκειµενικότητα και διεπιστηµονικότητα: κανείς δεν κάνει επιστήµη από µόνος του και τα 

διακυβεύµατα (θεωρητικά και αξιακά) είναι πάντοτε πολυπαραγοντικά και πολυεπίπεδα, καθώς η 

επιστήµη αποτελεί µια κοινωνική δραστηριότητα και συνάµα ένα πολιτιστικό φαινόµενο.

Ένα παράδειγµα σχετικισµού

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα σύγχρονου σχετικισµού και αντιρεαλισµού αποτελεί η 

“ανάγνωση” της θεωρίας της σχετικότητας που επιχειρεί ο Latour (1988, 3-44) σε συνδυασµό µε 

την αξιολόγηση της “επιστηµονικής επανάστασης” του 17ου αιώνα µέσα από τη διαµάχη Hobbes 

και Boyle (Latour, 1993), όπως αυτή παρουσιάζεται στο έργο των Shapin & Schaffer (1985).

Η θεωρία της σχετικότητας διαθέτει µια πολύ συγκεκριµένη ιστορική διαδροµή και 

αποτελεί τη θεωρητική µορφοποίηση µιας λύσης σε ένα πρακτικό πρόβληµα που αφορούσε τη 

νευτώνεια και γαλιλαιϊκή κατασκευή (µοντέλο). Τα συστήµατα αναφοράς, τα αδρανειακά 

συστήµατα, οι νόµοι µετασχηµατισµού, οι αναφορές σε παρατηρητές, ρολόγια κλπ, εν ολίγοις, 

όλος ο εννοιολογικός εξοπλισµός της θεωρίας της σχετικότητας δεν ήταν καινοφανής ή µια 

αϊνσταϊνική (κοινωνική) κατασκευή. Όλες αυτές οι εννοιολογήσεις έχουν µια συγκεκριµένη θέση 
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στη θεωρία της επιστήµης και ένας αναγωγισµός αυτού του τύπου (από το κοινωνικό στο φυσικό), 

βασισµένος σε µια “σηµειωτική εννοιολόγηση της αφήγησης” (Huth, 1998: 185) δηµιουργεί 

περισσότερα προβλήµατα από όσα (ενδεχοµένως) να επιλύει.

Η αντίληψη του Latour, ως συµπέρασµα, ότι µεταξύ των “παρατηρητών” υφίσταται µια 

διαρκής “διαπραγµάτευση” και “ανάθεση ρόλων”, καθώς υπάρχει ένας “3ος παρατηρητής” σε 

“ηγεµονική θέση” σε σχέση µε τους άλλους δύο εντός κάποιου “προνοµιακού” πλαισίου αναφοράς 

(Latour, 1988: 15), εκτός του ότι αποτελεί, δυστυχώς, ένα δείγµα χαµηλού επιπέδου κατανόησης - 

θα µπορούσε να αποκληθεί και άγνοια των βασικών φυσικών µεταβλητών - µαρτυρά ένα είδος 

σχετικισµού στο πλαίσιο του οποίου “όλα επιτρέπονται” και όλα αποτελούν εξίσου έγκυρες 

“αναγνώσεις” αν επιτελούν το σκοπό µιας (ασαφούς) κοινωνικής εξήγησης, η οποία όµως 

χρησιµεύει ως µια “βολική”, ιδεολογικά χρωµατισµένη, συµβολική ερµηνεία (Boghossian, 1998: 

26). 

Ανήκει και ο Latour σε αυτούς τους µεταµοντέρνους στοχαστές που θέλουν πάση θυσία να 

παρουσιάσουν µια “αποδοµηµένη” εικόνα σχετικά µε τις φυσικές επιστήµες, ως ενός κλάδου του 

οποίου τα κατεξοχήν χαρακτηριστικά, ηγεµονικότητα και καταπιεστικότητα, αποτελούν 

τροχοπέδη στον περαιτέρω εκδηµοκρατισµό της επιστηµονικής δραστηριότητας, αποκλείοντας 

προσεγγίσεις και εννοιολογήσεις που αναδεικνύουν µια “διαφορετικότητα” (Pluckrose, 2017). 

Μολονότι το συγκεκριµένο άρθρο του Latour δεν έχει αποτελέσει σηµείο αναφοράς τόσο 

για το χώρο της φιλοσοφίας, όσο και για το χώρο της κοινωνιολογίας της επιστήµης (Huth, 1998: 

182), αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα του πόσο οι “µετα-αφηγήσεις” µπορούν να 

βασίζονται σε συγχύσεις που οφείλονται σε έλλειψη κατανόησης των βασικών επιστηµολογικών 

εννοιών που πραγµατεύονται οι αρχικές θεωρίες, καθώς και ότι µια “µετα-αφήγηση” που δεν 

λαµβάνει υπόψη της την ιστορική διάσταση της προβληµατικής της κατάστασης (πλαισίου) που 

επιχειρεί να παρουσιάσει, µπορεί να ξεφύγει εντελώς εκτός της κατάστασης που επιχειρεί να 

αναλύσει.
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Αντίστοιχο µε το πρόβληµα της “αποτίµησης” της θεωρίας της σχετικότητας, 

αναδεικνύεται το πρόβληµα της “αποτίµησης” της “επιστηµονικής επανάστασης” του 17ου αιώνα.

Η “αποδόµηση” της διαφορετικότητας των προσεγγίσεων του Hobbes και του Boyle, 

καθώς και η “συµµετρική” απόδοση των φιλοσοφικών θέσεων και επιστηµονικών πρακτικών τους, 

που επιχείρησαν οι Shapin & Schaffer, αποτελεί το εφαλτήριο από το οποίο ο Latour επικρίνει τη 

νεωτερικότητα και τις πρακτικές της, αναζητώντας ένα “ιδεολογικό” πλεονέκτηµα αναφορικά µε 

έναν τύπο σχετικισµού που βασίζεται σε ένα αντίστοιχο “ηθικό” πλεονέκτηµα (Jacob, 1998: 

249-252).

Ωστόσο, η “επιστηµονική επανάσταση”, µε τις πολιτικές της προεκτάσεις, συνέβαλε 

αποφασιστικά στη διαµόρφωση τόσο των αντιπροσωπευτικών δηµοκρατικών θεσµών, όσο και της 

σύγχρονης επιστήµης, στο πλαίσιο µιας εξ ολοκλήρου διαφοροποιητικής διαδικασίας. Ο 

µετασχηµατισµός των αφαιρετικών, σχολαστικιστικών και υποσηµειωµατικών µορφών έρευνας σε 

µια πειραµατική επιστήµη, έβγαλαν τον επιστήµονα από το αναγνωστήριο και τη βιβλιοθήκη και 

τον τοποθέτησαν στο επίκεντρο της κοινωνίας. Η ανάγκη διάχυσης των ιδεών και η αντίληψη της 

πρακτικής χρησιµότητας των θεωριών, που οδήγησαν σε τεχνικές και τεχνολογικές καινοτοµίες, 

καθιστούσαν το “περίεργο” κοινό της εποχής “κοινωνό” µιας δραστηριότητας που µπορούσε 

κάποιος να παρακολουθήσει χωρίς να κατέχει ιδιαίτερες φιλοσοφικές και µαθηµατικές γνώσεις - 

χωρίς να είναι ειδικός ή αυθεντία (Butterfield, 1994: 157-188· Gillispie, 1986: 143-187). 

Διότι η γλώσσα της επιστήµης (σε αντίθεση µε τον επιστηµονικό “λόγο”, discourse) θα 

πρέπει να χαρακτηρίζεται από ευκρίνεια, σαφήνεια και οικονοµία. Ο βασικός στόχος είναι να 

µπορεί να περιγραφεί η επιστηµονική δραστηριότητα µε µια γλωσσική απλότητα, η οποία θα 

καθιστά το θεωρητικό και εµπειρικό περιεχόµενο µιας επιστηµονικής υπόθεσης κατανοητό σε 

όλους όσους γνωρίζουν τη συγκεκριµένη γλώσσα (ως “καθοµιλουµένη”). Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η έκδοση από τον Einstein του κειµένου Relativity: The Special and General 

Theory το οποίο απευθυνόταν στο ευρύ κοινό και όχι σε ειδικούς φυσικούς. Μεταφορές και 

αναλογίες χρησιµοποιούνται από ειδικούς επιστήµονες ως ένας τρόπος απλοποίησης της 
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παρουσίασης και περιγραφής του θεωρητικού µοντέλου. Αλλά όταν οι µεταφορές και οι αναλογίες 

συγκροτούν ένα εργαλείο grotesque αναγωγισµού, τότε υπάρχει ο κίνδυνος να 

(επανα)µετασχηµατιστούν σε “µύθους” µε εξαιρετικά αµφίβολο (σηµασιολογικό) περιεχόµενο και 

(συµβολικό) νόηµα. Αυτή η προσέγγιση είναι χαρακτηριστική της µεταµοντέρνας σκέψης, η οποία 

µέσα από διάφορα µεθοδολογικά εργαλεία (όπως αποδόµηση, κοινωνικός κονστρουκτιβισµός, 

ερµηνευτική της υποψίας) ανάγουν ένα επιστηµονικό κείµενο σε ιδεολογικό µανιφέστο. Ωστόσο, 

εκκινούµε από “µύθους” για να καταλήξουµε σε “θεωρίες”, διαµέσου της άσκησης κριτικού 

ελέγχου σε ένα πρόβληµα, το οποίο αντιληφθήκαµε σχετικά µε την εξηγητική ισχύ του “µύθου” 

και όχι το αντίστροφο. Η µεταµοντέρνα οπτική που θέλει τους “µύθους” να παράγουν κοινωνικές 

και πολιτικές αξίες καθοριστικές για το περιεχόµενο της επιστηµονικής γνώσης, θα πρέπει να 

αντιστραφεί µε στόχο να γίνει κατανοητό, ότι οι ίδιες οι αρχές και αξίες από τις οποίες εµφορείται 

η επιστηµονική δραστηριότητα είναι εξαιρετικά καθοριστικής σηµασίας, για την παραγωγή 

πολιτικής και κοινωνικής γνώσης. Αν διαθέτει µια καταστασιακή αξία η ιστορία της 

“επιστηµονικής επανάστασης”, είναι ότι µέσα από την περιγραφή και ανάλυση της ανάδυσης και 

συγκρότησης του “επιστηµονικού φαινοµένου” γινόµαστε κοινωνοί της παράλληλης ανάδυσης και 

συγκρότησης του “πολιτικού φαινοµένου” της φιλελεύθερης δηµοκρατίας. Η µεταµοντέρνα 

κριτική στην επιστήµη, τελικά, µετασχηµατίζεται σε κριτική στη φιλελεύθερη δηµοκρατία.

Sokal Hoax, Sokal Squared

Υπήρξαν δυο χαρακτηριστικά περιστατικά που έριξαν φως στην κατάσταση στην οποία 

είχαν περιέλθει η φιλοσοφία, ιστορία και κοινωνιολογία της επιστήµης (επιστηµολογία). Το 

πρώτο περιστατικό αποκλήθηκε η “φάρσα του Sokal” [Sokal Hoax] ύστερα από τη δηµοσίευση 

ενός άρθρου του Αlan Sokal, καθηγητή θεωρητικής φυσικής στο πανεπιστήµιο της Νέας Υόρκης 

(NYU), µε τίτλο “Trangressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of 

Quantum Gravity” στο περιοδικό Social Text to 1996. Το δεύτερο περιστατικό ήταν η αποκάλυψη 
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της συγγραφικής και εκδοτικής προσπάθειας τριών επιστηµόνων, των James A. Linsday, Peter 

Boghossian και Helen Pluckrose, να ενδυναµώσουν περαιτέρω τα αρχικά συµπεράσµατα του 

Sokal, µε αποτέλεσµα η προσπάθεια τους αυτή να αποκληθεί “Sokal στο τετράγωνο” [Sokal 

Squared].

Η θεωρητική αφετηρία της εκδοτικής προσπάθειας του Sokal (1999: 231-249) εδραζόταν 

στην αντίληψη ότι το επιχείρηµα περί “ασυµµετρίας” [incommensurability (Kuhn, 2012)] και 

“ακαθοριστίας” [underdetermination (Duhem-Quine Thesis)], είχε οδηγηθεί στα όρια του 

καταλήγοντας σε έναν αντιεπιστηµονικό σχετικισµό και έναν µηδενιστικό σκεπτικισµό στη βάση 

ότι το θεωρητικό και εµπειρικό περιεχόµενο των επιστηµονικών “παραδειγµάτων” αποτελείται από 

“κατασκευές” και επιλογές στηριζόµενες σε υποκειµενικές κρίσεις, οπτικές ή συµφέροντα .2

Αντιστοίχως, τα ελατήρια πίσω από το “Sokal Squared” συνίσταντο στο ότι αυτός ο 

αντιεπιστηµονικός σχετικισµός είχε ήδη διαµορφώσει έναν ιδιαίτερα ακµάζοντα µηδενιστικό 

σκεπτικισµό, ο οποίος, πλέον, γίνεται ιδιαίτερα αισθητός µέσα από το περιεχόµενο και την 

επιχειρηµατολογία των “καταγγελτικών σπουδών” [grievance studies] (Linsday, Boghossian & 

Pluckrose, 2018).  Ο µετασχηµατισµός της επιστήµης σε “εφαλτήριο καταγγελίας της αδικίας και 

της καταπίεσης” έχει δηµιουργήσει µια πιεστική κατάσταση στον ακαδηµαϊκό χώρο, κυρίως στις 

κοινωνικές και ανθρωπιστικές σπουδές, οι οποίες αντί να επεκτείνονται και να γίνονται πιο 

περιεκτικές, αναδιπλώνονται στον εαυτό τους, κατακερµατισµένες σε µικρές, κλειστές κοινότητες, 

οι οποίες µετατρέπονται σε “σέκτες” µε συγκεκριµένα δόγµατα και ιδεολογία. Στόχος δεν είναι 

πλέον η ανακάλυψη της αλήθειας και µιας συνακόλουθης µεθοδολογίας που µας βοηθά να 

δίνουµε όσο το δυνατόν πληρέστερες περιγραφές, αναλύσεις και εξηγήσεις, αντιστοιχιστικές των 

φαινοµένων της πραγµατικότητας, αλλά η αποκάλυψη της σεξιστικής, πατριαρχικής, αυταρχικής 

και ηγεµονικής “φύσης” της επιστήµης, ως προϊόν πολιτικών ανισορροπιών και οικονοµικών 

ανισοτήτων, στην ερµηνευτική βάση της θεωρίας και πολιτικής των ταυτοτήτων.   

 Για µια περιεκτική κριτική στην “ασυµµετρία” και την “ακαθοριστία”, βλ. Laudan (1984), (1990), (1996) και Gattei (2008).2
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Αυτή η κατάσταση έχει επιτρέψει την ανάδυση µιας ιδιαίτερης ακαδηµαϊκής κουλτούρας, 

στο πλαίσιο της οποίας το επιχείρηµα δεν αποτελεί κοινή συνισταµένη ενός πλουραλιστικού 

θεωρητικού περιεχοµένου και ενός αντίστοιχα πλουραλιστικού εµπειρικού περιεχοµένου, τα οποία 

έχουν συζητηθεί επαρκώς στη βάση µιας κριτικής, διεπιστηµονικής και διυποκειµενικής 

επιχειρηµατολογίας, αλλά είναι αποτέλεσµα µιας πολύ συγκεκριµένης κοσµοαντίληψης εντός 

ενός πολύ στενά καθορισµένου πολιτιστικού περιγράµµατος [framework]. Μιας αντίληψης, 

επιπροσθέτως, ότι ο πολιτικός φιλελευθερισµός δεν επαρκεί για να διορθωθούν οι κοινωνικές 

αδικίες και να αντιµετωπιστούν τα δεινά που υφίστανται τα άτοµα µέσα στις πολιτικές κοινωνίες, 

καθώς και ότι δεν ανταποκρίνεται στις ανάγκες και στις επιδιώξεις κοινωνικών οµάδων, ούτε στη 

σύγχρονη κοινωνική προβληµατική. Μιας αντίληψης, τέλος, που αξιώνει την ένταξη στο 

κοινωνικό σύνολο, όχι στη βάση µιας ανοικτότητας που προϋποθέτει την ανεκτικότητα και άτοµα 

αυτόνοµα και χειραφετηµένα, αλλά στη βάση της αξίωσης για τη δηµιουργία µιας 

κατακερµατισµένης κοινωνίας αποτελούµενης από “νησίδες”, στις οποίες η ένταξη καθορίζεται µε 

ουσιολογικά και ιστορικιστικά κριτήρια (Koertge, 1998: 267). 

Δεν υφίσταται καµία διαφωνία σχετικά µε την ανάγκη χειραφέτησης ατόµων, τα οποία, µε 

βάση το φύλο, τη φυλή, τη σεξουαλικότητα και οποιοδήποτε άλλο χαρακτηριστικό, βρίσκονται στο 

περιθώριο, στερούµενα δικαιωµάτων και ευκαιριών, στερούµενα ακόµα και τη ζωή τους, στο 

πλαίσιο ενός αυταρχικού κοινωνικού και πολιτικού κατεστηµένου. Η διεύρυνση των πολιτικών 

δικαιωµάτων και της κοινωνικής δικαιοσύνης, η καταπολέµηση των κοινωνικών δεινών και των 

αντίστοιχων οικονοµικών/πολιτικών ανισοτήτων αποτελεί ένα, κυρίως, ηθικό ζήτηµα ύψιστης 

προτεραιότητας. Η διαφωνία έγκειται στην επιλογή της µεθοδολογίας και την αντίληψη των 

στόχων. Αν στόχος είναι η δηµιουργία µιας πιο ανοικτής, πλουραλιστικής και ακριβοδίκαιης 

κοινωνίας, τότε η µεθοδολογία των “καταγγελτικών σπουδών” µέσα από το θεωρητικό 

περιεχόµενο του µεταµοντερνισµού θεωρώ ότι είναι προβληµατική. Η πολιτική αντίληψη της 

διαφορετικότητας στη βάση της ταυτότητας δεν συνεχίζει το έργο των πολιτικών κινηµάτων 

(Haider, 2018), γιατί δεν υφίσταται κοινωνική δικαιοσύνη χωρίς αλήθεια και αντικειµενικότητα, 
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όπως επίσης δεν υφίστανται ελευθερία και πολιτικά δικαιώµατα χωρίς ανοικτότητα και 

πλουραλισµό (Linsday & Pluckrose, 2018). 

Προφανώς η επιστήµη δεν είναι µια αλάθητη, αξιολογικά ουδέτερη, απόλυτα 

αντικειµενική, βέβαιη, αυτοεπαληθευόµενη δραστηριότητα και προφανώς “φέρει” τα ελαττώµατα 

(όπως και τα προτερήµατα) των φορέων της. Η µοναδική, όµως, άµυνα που διαθέτουµε απέναντι 

σε αυτά τα ελαττώµατα είναι ο θεσµικά κατοχυρωµένος διυποκειµενικός έλεγχος και η κριτική 

επιχειρηµατολογία που είµαστε σε θέση να ασκούµε στα επιστηµονικά πορίσµατα, ανεξαρτήτως 

προελεύσεως (γνωσιολογική πηγή). Αυτή η διαβουλευτική και αξιολογική διαδικασία καθιστά τη 

γνώση µια δραστηριότητα “χωρίς γνωστικό υποκείµενο” αλλά µε “πραγµατικό γνωστικό 

αντικείµενο” (Popper, 1979) και στόχο την εγγύτητα στην αλήθεια. Είναι ο µοναδικός τρόπος που 

διαθέτουµε για την απόκτηση µιας αδιαµεσολάβητης και αντιαυταρχικής γνώσης, η οποία 

διαµέσου της επιτέλεσης των στόχων της θα παράγει κοινωνικά και πολιτιστικά αγαθά. Γιατί τα 

προβλήµατα που καλείται να επιλύσει η επιστήµη είναι πραγµατικά και οι οντότητες που 

πραγµατεύεται είναι εξίσου πραγµατικές, αν αναλογιστούµε την τεράστια σηµασία και 

σπουδαιότητα των επιστηµονικών ανακαλύψεων και των τεχνολογικών τους εφαρµογών, καθώς 

και τον αντίκτυπο πού έχει για την κοινωνία µια προβληµατική που αρχικά αναπτύσσεται 

αποκλειστικά στους κόλπους της επιστήµης. Όπως άλλωστε αναφέρει και ο Sokal (1998: 18) το 

γεγονός ότι τα πυρηνικά όπλα είναι εξαιρετικά επικίνδυνα, οφείλεται στο ότι οι θεωρίες της 

ατοµικής και πυρηνικής φυσικής είναι αληθείς, στο βαθµό που αντιστοιχούν µε γεγονότα της 

πραγµατικότητας, και ότι οι “οντότητες” στις οποίες αναφέρονται είναι εξίσου πραγµατικές.

Επιπροσθέτως, τα επιστηµονικά προβλήµατα πάντοτε διαθέτουν πολιτικές, κοινωνικές και 

οικονοµικές προεκτάσεις. Η άρνηση της µεθοδολογικής αρχής της αντικειµενικότητας, η 

αµφισβήτηση της πραγµατικότητας, η σχετικοποίηση της επιστηµονικής γνώσης και η απόρριψη 

των οριοθετικών κριτηρίων της επιστηµονικότητας, που γίνεται σε µια ηθική βάση µε πολιτική 

σηµασιολόγηση, δεν προάγει την κριτική αλλά τον µηδενισµό και την άγνοια. Δεν υπάρχει 

αντιπροσωπευτικότερο παράδειγµα από την άρνηση της επιστηµονικής υπόθεσης της κλιµατικής 
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αλλαγής, τις πολιτικές προεκτάσεις του “φαινοµένου Trump” (Toobin, 2008· Sherman, 2014· Di 

Maouro, 2017· Fukuyama, 2018· Haider, 2018) και του Brexit (Shipman, 2016), την ανάδυση 

ενός “δηµοκρατικού ολοκληρωτισµού” (Mayer, 2016· Levitsky & Ziblatt, 2018), των οποίων τα 

επιφαινόµενα γίνονται αισθητά σε παγκόσµια κλίµακα. Όταν η εµπειρία είναι “ιδεολογικά” και 

όχι “θεωρητικά” εµποτισµένη, οι συνέπειες γίνονται αισθητές τόσο στην επιστήµη, όσο και την 

πολιτική κοινωνία, όπου συνεπάγονται την διάλυση και τον κατακερµατισµό. 

Η διαµάχη γύρω από τον σχετικισµό και τις ανορθολογικές του προεκτάσεις δεν αποτελεί 

ένα στείρο ακαδηµαϊκό ζήτηµα. Όπως “πεθαίνει” η επιστήµη, έτσι “πεθαίνουν” και οι 

δηµοκρατίες (Levitsky & Ziblatt, 2018): µέσα από την απονοµιµοποίηση των θεσµών τους. Γιατί 

η επιστήµη ως κοινωνική δραστηριότητα παράγει πολιτισµό και αυτή η κουλτούρα διαχέεται και 

διαποτίζει την κοινωνία, µε συνέπεια οι αρχές και αξίες της “κοινωνίας των επιστηµόνων” να 

καθρεφτίζονται και να αντιστοιχούν στις αρχές και τις αξίες που επικρατούν στην πολιτική 

κοινωνία.

Ανάλυση δοµής, περιεχοµένου και µεθοδολογίας

Συµπληρωµατικά µε όσα έχουµε αναφέρει ανωτέρω, σκοπός της παρούσας διδακτορικής 

διατριβής είναι η πραγµάτευση του επιχειρήµατος ότι η ποππεριανή γνωσιοθεωρία παρέχει µια 

έγκυρη βάση για τη συγκρότηση µιας πολιτικής επιστηµολογίας µε άξονα την ηθική. Ο τρόπος 

που επιλέχθηκε να γίνει αυτό είναι διαµέσου της πλαισιοκρατικής παρουσίασης του θέµατος, κάτι 

που θεωρείται από διάφορους σύγχρονους µελετητές του Popper, ότι προσφέρει µια συνεκτική 

εξηγητική βάση (Shearmur, 1996: 38).

Στο πρώτο µέρος γίνεται η παρουσίαση των βασικών συνιστωσών του επιστηµολογικού 

προγράµµατος του Popper. Η πραγµάτευση της εξήγησης ως βασικού γνωσιολογικού στόχου της 

επιστηµονικής δραστηριότητας, η αντίληψη της ορθολογικότητας και αντικειµενικότητας ως τα 

βασικά της περιεχοµενικά στοιχεία, καθώς επίσης, η ύπαρξη κριτηρίων οριοθέτησης, όπως και η 
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στοιχειοθέτηση µιας προοδευτικής αντίληψης αναφορικά µε την επιστήµη, συγκροτούν ένα 

σοβαρό επιχείρηµα απέναντι στον γνωσιολογικό σχετικισµό και κυνισµό. Επιπροσθέτως, η 

προσπάθεια συγκρότησης του πλαισίου “επιστήµη - κοινωνία”, καθώς και η παρουσίαση των 

επιστηµολογικών και κοινωνιολογικών προϋποθέσεων της θεωρίας του Popper µας παρέχει ένα 

εξαιρετικά ισχυρό επιχείρηµα σχετικά µε την άρρηκτη σχέση µεταξύ επιστήµης και κοινωνίας, 

όπου η µία αποτελεί βασική προϋπόθεση της άλλης, µε αποτέλεσµα, αφενός µεν, η επιστήµη να 

θεωρείται µια κατεξοχήν κοινωνική δραστηριότητα (Popper, 2003b: 321), αφετέρου δε, για να 

καταστεί θεωρητικά προσπελάσιµη, η κοινωνία να χρήζει ανάλυσης στη βάση επιστηµονικών 

όρων.

Στο δεύτερο µέρος γίνεται προσπάθεια να προσδιοριστούν µε τη βοήθεια µιας 

επιχειρηµατολογίας ποππεριανού τύπου οι θεωρητικές αφετηρίες του σχετικιστικού φαινοµένου, 

να επισηµανθούν οι λογικές του αντιφάσεις και να προταθούν κάποιες λύσεις που ενδεχοµένως να 

επιλύουν τα προβλήµατα.

Στο τρίτο µέρος, συντελείται η προσπάθεια προσδιορισµού ενός ηθικού πλαισίου εντός του 

οποίου λειτουργούν συγκεκριµένες ηθικές αξίες, οι οποίες συµπλέκονται µε αντίστοιχες 

επιστηµολογικές αρχές. Έτσι, λοιπόν, επιχειρείται η πραγµάτευση της έννοιας της 

αντικειµενικότητας, η οποία συνδέεται µε την επιστηµολογική επιταγή (στόχο) της αλήθειας και 

τίθεται η διάκριση µεταξύ των αρχών της επιστηµολογικής ορθολογικότητας και της ηθικής 

ελλογότητας που αποτελούν συµπληρωµατικές έννοιες. Ακολούθως, αναλύεται ο ρόλος και η 

σηµασία των παραδόσεων και των θεσµών, τόσο για την επιστήµη, όσο και για την κοινωνία. 

Ταυτόχρονα µε τις παραδόσεις και τους θεσµούς, εντός του ηθικού πλαισίου υπάρχουν αρχές και 

αξίες, οι οποίες ρυθµίζουν τη λειτουργία των εν λόγω παραδόσεων και θεσµών. Έχουµε, λοιπόν, 

την παράδοση της ανεκτικότητας στη βάση της αρχής της σφαλερότητας, τον θεσµικό 

προστατευτισµό στη βάση του αρνητικού ωφελιµισµού και της τµηµατικής κοινωνικής 

µεθοδολογίας, την προσωπική αυτονοµία στη βάση της αρχής της ατοµικότητας και τέλος, την 

ατοµική υπευθυνότητα στη βάση της αρχής του ορθολογικού κριτικισµού. Οι εν λόγω αρχές και 
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αξίες, εκτός από τον καθορισµό ενός ηθικού πλαισίου, αποτελούν ρυθµιστικούς παράγοντες ενός 

ορθολογικού περιβάλλοντος (Bartley, 1984: 170) και επισηµαίνεται ο ρόλος που επιτελούν κατά 

τη συγκρότηση του πλαισίου της “ανοικτότητας”, το οποίο ταυτόχρονα συµπλέκεται µε το 

κοινωνικό πλαίσιο. Οι έννοιες της ελευθερίας, ως ρυθµιστικής αξίας, και της δικαιοσύνης, ως 

κανονιστικής αρχής, αναδεικνύονται εξόχως σηµαντικές κατά τη συγκρότηση αυτού του πλαισίου, 

το οποίο αποτελεί κοινή συνισταµένη των αρχών που ρυθµίζουν τόσο την επιστηµονικότητα, όσο 

την ηθικότητα και την πολιτική ορθολογικότητα, ως θεωρητικές αφετηρίες για την άσκηση 

κριτικής και της αποφυγής του (επιστηµολογικού) σχετικισµού και του (πολιτικού) κυνισµού.
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Μέρος Πρώτο

1. Οι επιστηµολογικές προϋποθέσεις του ποππεριανού προγράµµατος

Στην προσπάθεια µας να παρουσιάσουµε τις βασικές προϋποθέσεις της επιστηµονικής 

γνώσης, θα πρέπει να παρουσιάσουµε τις βασικές απόψεις του Popper σχετικά µε το φαινόµενο 

που αποκαλείται επιστήµη, τόσο σε πραγµατολογικό και µεθοδολογικό επίπεδο, όσο και σε 

αξιολογικό, καθώς και να αναλύσουµε τις επιστηµολογικές αρχές που παρέχουν τη βάση 

συγκρότησης των πλαισίων της ανοικτότητας, του πλουραλισµού και της ακριβοδικίας, τα οποία 

λειτουργούν ως κανονιστικά πρότυπα για την δηµιουργία ενός κοινού επιστηµολογικού, αλλά και 

πολιτικού, κοινού τόπου για αξιολόγηση και επιλογή.

1.1 Εισαγωγικά

Επιστηµολογικό καθήκον και σκοπός της επιστήµης δεν είναι η δικαιολόγηση της γνώσης 

αλλά η εξήγηση της. Γιατί, ενώ η δικαιολόγηση απαιτεί το κύρος µιας αυθεντίας (θεός, φύση, 

κοινωνική σύµβαση, διάνοια), η εξήγηση ευδοκιµεί σε ένα πλαίσιο κριτικισµού στη βάση της 

αρχής της σφαλερότητας, όπου διαµέσου της κριτικής συζήτησης και του πειραµατικού ελέγχου, 

τίθενται υπό αµφισβήτηση οι πεποιθήσεις µας και καθιστάµεθα ατοµικά υπεύθυνοι για όσα 

ισχυριζόµαστε και, κατ’ επέκταση, για όσα πράττουµε. Το διακύβευµα έγκειται στο να 

δηµιουργηθεί ένα περιβάλλον ιδιαίτερα εχθρικό απέναντι στις δικαιολογηµένες πίστεις, και κάτι 

τέτοιο ορίζεται ως η προσπάθεια µετασχηµατισµού της κεκτηµένης γνώσης διαµέσου της 

κριτικής . Εποµένως, η προσπάθεια θεωρητικού προσδιορισµού ενός “εξηγητικού πλαισίου”, που 3

θα αντικαταστήσει την απαίτηση για δικαιολόγηση των (αληθών) πίστεων µε τη διαµόρφωση 

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτού αποτελεί η σύγκριση µεταξύ των Πυθαγορείων και των Ιώνων φιλοσόφων, για να καταδειχθεί ότι στην πρώτη 3
περίπτωση η γνώση περνούσε στους επιγόνους ανέπαφη καθώς καταπνιγόταν κάθε προσπάθεια αναθεώρησης, κριτικής επισκόπησης ή 
δηµοσιοποίησης της έξω από τον κύκλο των µυηµένων, ενώ, στη δεύτερη περίπτωση, ήταν επιβεβληµένη η δηµοσιοποίηση της, ο έλεγχος και η 
ανασκευή των αρχικών διδαγµάτων ως δείγµα προόδου. Η προσέγγιση των Ιώνων φιλοσόφων συνέβαλε στη διαµόρφωση αυτού που ονοµάζεται 
«κριτική παράδοση» (Popper, 2008: 183-205).
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(κριτικών) πεποιθήσεων διαµέσου της εξήγησης, θα καταδείξει την αδυνατότητα της 

δικαιολόγησης, τόσο σε επίπεδο λογικών, όσο και πολιτικών προϋποθέσεων (Bartley, 1984: 112).

Τα άτοµα, επίσης, διαθέτουν την ικανότητα να ανακαλύπτουν την αλήθεια. Μπορεί, 

ωστόσο, να αποδειχθεί ένα δύσκολο εγχείρηµα, αλλά καθίσταται εντέλει εφικτό διαµέσου της 

διαµόρφωσης µιας κριτικής παράδοσης εντός ενός δηµόσιου χώρου που προστατεύεται από 

θεσµούς, οι οποίοι εξασφαλίζουν την απρόσκοπτη δραστηριότητα των ατόµων προς αυτήν την 

κατεύθυνση. Ένας, λοιπόν, επιστηµολογικός οπτιµισµός, που ενστερνίζεται την ιδέα ότι “η γνώση 

έχει τη δύναµη να απελευθερώνει”, σε αντικατάσταση της αντίληψης ότι “η γνώση είναι δύναµη”, 

αντιτίθεται στην απαισιοδοξία της ανάγκης για δικαιολόγηση µε την εγγύηση µιας αυθεντίας, 

αντιπροτείνοντας την αποδοχή της αρχής της ορθολογικότητας [rationality] και της ελλογότητας 

[reasonableness], ως την αξίωση πως όλα (παραδόσεις, αυθεντίες, προκαταλήψεις, ακόµα και οι 

ίδιες µας οι απόψεις - πολιτικές και επιστηµολογικές) υπόκεινται σε κριτική και απορρίπτονται 

όταν δεν αντέχουν στην κριτική. Αποτελεί, εντέλει, τον θεµέλιο λίθο ενός επιστηµολογικού 

προγράµµατος που καθίσταται πολιτικό (Popper, 2008: 3-42).

1.2 Επιστηµονική εξήγηση

Η επιστήµη αποτελεί µια ορθολογική και αντικειµενική δραστηριότητα που έχει 

συγκεκριµένους σκοπούς, οι οποίοι εξαρτώνται εν µέρει από τους φορείς της και εν µέρει από 

αυτή καθαυτή (Popper, 1979: 191-205). Ο βασικός σκοπός της επιστήµης είναι να παρέχει 

εξηγήσεις. Ως τέτοιες θεωρούνται προτασιακά σύνολα [σύνολα αποφάνσεων - statements] 

διαµέσου των οποίων περιγράφεται και αναλύεται µια κατάσταση ως ακολουθία γεγονότων, τα 

οποία χρήζουν εξήγησης. Οι αποφάνσεις συγκροτούν τα µέσα εξήγησης [εξηγούν - explicans], ενώ 

οι καταστάσεις (ακολουθίες γεγονότων) αποτελούν αυτό που χρήζει εξήγησης [εξηγητέο - 

explicandum]. Το εξηγητέο (explicandum) είναι ευρέως γνωστό και θεωρείται δεδοµένο, ενώ οι 
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εξηγητικές αποφάνσεις (explicans) αποτελούνται από συµβάντα, τα οποία επικαλούµαστε για να 

εξηγήσουµε το εξηγητέο και πρέπει να ανακαλυφθούν.

Ωστόσο, όσα συµβαίνουν στον περιβάλλοντα κόσµο µας είναι εξαιρετικά σύνθετα και δεν 

είναι εφικτό να εξηγηθούν (µε αυστηρά λογικό τρόπο) όλες οι πτυχές τους. Γι’ αυτό υπάρχουν και 

άλλα είδη εξήγησης πέραν της επιστηµονικής, όπως η καλλιτεχνική ερµηνεία, οι µαθηµατικο-

λογικές αποδείξεις, οι τεχνολογικές αναλύσεις. Αυτές οι προσεγγίσεις απαντούν σε ερωτήσεις του 

τύπου “πώς” και “τι”, ενώ η επιστηµονική εξήγηση απαντά (κυρίως) σε ερωτήµατα του τύπου 

“γιατί” αντλώντας δεδοµένα από έναν ή περισσότερους κλάδους της εµπειρικής επιστήµης 

(Salmon, 1998: 5). 

Οι επιστηµονικές εξηγήσεις, εποµένως, αποτελούν λογικά επιχειρήµατα, δηλαδή σύνολα 

προτάσεων, εκ των οποίων µία πρόταση συνιστά το συµπέρασµα του επιχειρήµατος, ενώ οι 

υπόλοιπες αποτελούν τις προκείµενες, οι οποίες προσφέρουν τη λογική υποστήριξη του 

συµπεράσµατος. Τα λογικώς έγκυρα επιχειρήµατα διακρίνονται σε επαγωγικά και παραγωγικά. 

Στα επαγωγικά λογικώς έγκυρα επιχειρήµατα: i) το περιεχόµενο του συµπεράσµατος 

υπερβαίνει αυτό των προκείµενων· ii) οι προκείµενες µπορεί να είναι αληθείς, αλλά το 

συµπέρασµα ψευδές· iii) νέες προκείµενες µπορούν να υπονοµεύσουν το επιχείρηµα· iv) τα 

επιχειρήµατα διακρίνονται µε βάση βαθµούς ισχυρότητας. Αντίθετα, στα παραγωγικά λογικώς 

έγκυρα επιχειρήµατα: i) διατηρείται όλο το περιεχόµενο (ρητά ή υπόρρητα) του συµπεράσµατος 

στις προκείµενες (µη ενισχυτική διαδικασία)· ii) διατηρείται µε αναγκαίο τρόπο η αλήθεια κατά 

την µετάβαση από τις προκείµενες στο συµπέρασµα· iii) το επιχείρηµα παραµένει έγκυρο 

ανεξάρτητα από την όποια εισαγωγή νέων προκείµενων (αδιάβρωτη διαδικασία)· iv) το 

παραγωγικό επιχείρηµα είναι αναγκαστικά, είτε έγκυρο, είτε µη-έγκυρο. Επιπροσθέτως, στην 

παραγωγή αναφερόµαστε στην εγκυρότητα ενός επιχειρήµατος, ενώ στην επαγωγή στην ορθότητα, 

όπως επίσης, στην παραγωγή το συµπέρασµα είναι (αναγκαία) αληθές, ενώ στην επαγωγή πιθανό.
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Τα επαγωγικά επιχειρήµατα - υποθέσεις

Σύµφωνα µε έναν “απλοϊκό” επαγωγιστή η επιστήµη εκκινεί από την παρατήρηση. Η 

παρατήρηση εξασφαλίζει µια σταθερή βάση πάνω στην οποία µπορεί να οικοδοµηθεί η 

επιστηµονική γνώση και αυτή, αντιστοίχως, θεµελιώνεται σε παρατηρησιακές αποφάνσεις που 

επικυρώνονται διαµέσου της επαγωγής µεθόδου, της οποίας η αρχή έχει ως εξής: “εάν έχουν γίνει 

παρατηρήσεις κάτω από ένα ευρύ φάσµα συνθηκών σε ένα µεγάλο αριθµό από Α, και εάν όλα τα 

παρατηρηθέντα Α, χωρίς εξαίρεση, διαθέτουν την ιδιότητα Β, τότε όλα τα Α έχουν την ιδιότητα 

Β”.

Ωστόσο, ακόµα κι αν δεχτούµε ότι η παρατήρηση µας εξασφαλίζει ένα σύνολο 

παρατηρησιακών αποφάνσεων, ως σηµείο αφετηρίας της δικαιολόγησης της αξιοπιστίας της 

επαγωγικής µεθόδου, γιατί θα πρέπει να αποδεχτούµε ότι ο επαγωγικός συλλογισµός µας οδηγεί 

σε “ασφαλή” (δικαιολογηµένη και αληθή) επιστηµονική γνώση; Ένας επαγωγιστής µπορεί να 

απαντήσει µε δύο τρόπους: α) µπορεί να επιχειρήσει να δικαιολογήσει την αρχή της επαγωγής 

επικαλούµενος τη Λογική ή/και β) προσφεύγοντας στην εµπειρία, στηριζόµενος στην συνολική 

του αντίληψη περί επιστήµης. 

Εάν επιλέξει την (α) προσέγγιση θα πρέπει να αποδείξει ότι τα επαγωγικά επιχειρήµατα 

διαθέτουν το βασικό χαρακτηριστικό των λογικών επιχειρηµάτων, όπου οι κατ’ ανάγκην αληθείς 

προκείµενες οδηγούν σε αληθή συµπεράσµατα. Κάτι τέτοιο, όµως, δεν συµβαίνει: παρότι τα 

επαγωγικά επιχειρήµατα συνιστούν λογικώς έγκυρα επιχειρήµατα, είναι δυνατόν τα 

συµπεράσµατα τους να είναι ψευδή, οι προκείµενες αληθείς και να µην υπάρχει καµία αντίφαση 

σε αυτό . 4

Η (β) προσέγγιση δικαιολόγησης της επαγωγής, αποτελεί επίκληση στην εµπειρία. 

Μπορεί να υποστηριχθεί ότι η επαγωγή έχει λειτουργήσει πάρα πολύ καλά σε ένα µεγάλο αριθµό 

 Το επαγωγικό συµπέρασµα ότι “όλα τα κοράκια είναι µαύρα”, που βασίζεται στο µεγάλο πλήθος παρατηρησιακών αποφάνσεων σε βάθος χρόνου, 4
δεν εξασφαλίζει [λογική αναγκαιότητα] ότι το επόµενο κοράκι θα είναι επίσης µαύρο. Από συνήθεια, αναµένουµε το επόµενο κοράκι να είναι 
µαύρο [ψυχολογισµός - κριτική Hume στο επαγωγικό επιχείρηµα] (Popper, 2008: 55-61 και Popper, 1979: 3-4).
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περιπτώσεων, όπου επιτυχείς προβλέψεις και εξηγήσεις έγιναν στη βάση νόµων και θεωριών που 

έχουν προκύψει διαµέσου επαγωγής (πχ. το Νευτώνειο Σύστηµα). Ωστόσο, η διαπίστωση αυτή δε 

µπορεί να γίνει αποδεκτή, καθώς το επιχείρηµα που χρησιµοποιείται για την δικαιολόγηση της 

επαγωγής είναι και το ίδιο επαγωγικό, γεγονός που οδηγεί το συµπερασµό σε άπειρη αναδροµή, 

και αποκαλείται «το πρόβληµα της κυκλικότητας των επαγωγικών επιχειρηµάτων». 

Εκτός, όµως, από το πρόβληµα της κυκλικότητας, η επαγωγή έχει και άλλες δοµικές 

αδυναµίες που πηγάζουν από την ασάφεια ως προς τον ακριβή προσδιορισµό της απαίτησης για 

“ένα µεγάλο αριθµό παρατηρήσεων, σε ένα ευρύ φάσµα συνθηκών”. Για να αποτελέσει η επαγωγή 

οδηγό ως προς το τι θεωρείται “δικαιολογηµένος” επιστηµονικός συµπερασµός, τότε οι 

διατυπώσεις “µεγάλος αριθµός” και “ευρύ φάσµα” πρέπει να προσδιοριστούν µε µεγαλύτερη 

ακρίβεια. Το πρόβληµα “πώς καθίσταται δικαιολογηµένο κάποιο επαγωγικό συµπέρασµα” 

περιπλέκεται ακόµη περισσότερο, τη στιγµή που ο απαιτούµενος αριθµός παρατηρησιακών 

αποφάνσεων τείνει στο άπειρο και οι νέες παράµετροι και παραλλαγές κατά τον πειραµατισµό, 

ώστε να επιτευχθεί η “ευρύτητα του φάσµατος”, είναι εξίσου πολυάριθµες. Οι σηµαντικές 

παράµετροι των παρατηρήσεων και οι ουσιώδεις παραλλαγές των πειραµατισµών µπορούν να 

διακριβωθούν µόνο µε προσφυγή στη “θεωρητική γνώση της προκείµενης κατάστασης” και του 

είδους των φυσικών µηχανισµών που επενεργούν σε αυτή. Αν όµως αποδεχτούµε κάτι τέτοιο θα 

έχουµε αποδεχτεί, παράλληλα, και τη σπουδαιότητα της θεωρίας· ότι η θεωρία παίζει ένα πολύ 

ζωτικό ρόλο κατά την παρατήρηση (Chalmers, 1996: 33-56).

Αυτό που ένας παρατηρητής “βλέπει”, µε άλλα λόγια η οπτική εµπειρία που αποκτά όταν 

“κοιτά” - αντιλαµβάνεται - ένα αντικείµενο, εξαρτάται, εν µέρει, από τις προηγούµενες εµπειρίες 

του, τις γνώσεις και τις προσδοκίες του. Οι παρατηρησιακές αποφάνσεις που βασίζονται σε 

αντιληπτικές εµπειρίες, οι οποίες υποτίθεται ότι δικαιολογούνται από αυτές, αποκτούν σηµασία 

για την επιστήµη µονάχα από τη στιγµή που δηµοσιοποιούνται και είναι ανοικτές σε χρήση και 

κριτική από τους άλλους επιστήµονες. Ενώ, λοιπόν, οι αντιληπτικές εµπειρίες έχουν ιδιωτικό 

χαρακτήρα, οι παρατηρησιακές αποφάνσεις συνιστούν δηµόσιες οντότητες, οι οποίες είναι 
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διατυπωµένες σε “δηµόσια γλώσσα” και οι οποίες ενέχουν θεωρίες, διαφορετικού βαθµού 

συνθετότητας και γενικότητας. Εποµένως, αν κάθε παρατηρησιακή απόφανση προϋποθέτει µια 

κάποια µορφή θεωρίας για να είναι δηµοσιοποιήσιµη, τότε παραµένει τόσο επισφαλής, όσο και η 

θεωρία την οποία προϋποθέτει. Επιπροσθέτως, η ακρίβεια των παρατηρησιακών αποφάνσεων 

εξαρτάται από την ακρίβεια του αντίστοιχου θεωρητικού και εννοιολογικού πλαισίου. Οι σαφώς 

διατυπωµένες θεωρίες αποτελούν προαπαιτούµενο για ακριβείς παρατηρησιακές αποφάνσεις. Υπό 

αυτή την έννοια, οι θεωρίες προηγούνται των παρατηρήσεων. 

Προεκτείνοντας το επιχείρηµα και σε ένα δεύτερο επίπεδο, θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι 

παρατηρησιακές αποφάνσεις επιδέχονται αµφισβήτησης, όσο και οι θεωρίες τις οποίες 

προϋποθέτουν και, κατά συνέπεια, δεν συνιστούν ένα απολύτως ασφαλές θεµέλιο για την 

οικοδόµηση επιστηµονικών νόµων και θεωριών. Εποµένως, για να επικυρώσουµε µια 

παρατηρησιακή απόφανση είναι απαραίτητο να προσφύγουµε στη θεωρία και, όσο σταθερότερη 

θέλουµε να είναι αυτή η εγκυρότητα, τόσο πιο εκτεταµένη και επικυρωµένη πρέπει να είναι η 

θεωρητική γνώση που χρησιµοποιούµε. Για να καταστεί ακόµα πιο σαφές το επιχείρηµα αυτό, 

µπορούµε να επικαλεστούµε τις καταγραφές των διαφόρων πειραµάτων, όπου µόνο τα στοιχεία 

που αφορούν την εµπειρική επίρρωση [corroboration] ή ενίσχυση µιας υπόθεσης καταγράφονται, 

ενώ τα διάφορα άλλα αποτελέσµατα που προκύπτουν κατά τη διάρκεια του πειραµατισµού και της 

παρατήρησης καταχωρούνται ως “άσχετα” και “περιπτωσιολογικά”.

Ωστόσο, ένα επιχείρηµα προς υπεράσπιση ενός µετριοπαθούς επαγωγισµού θα µπορούσε 

να ήταν το εξής: “Η επιστηµονική γνώση µπορεί να µην είναι αποδεδειγµένα αληθής γνώση, 

συνιστά, όµως, µια πιθανώς αληθή γνώση”. Όσο µεγαλύτερος είναι ο αριθµός των παρατηρήσεων 

πάνω στις οποίες στηρίζεται ένας επαγωγικός συλλογισµός και όσο ευρύτερο είναι το φάσµα των 

συνθηκών κάτω από τις οποίες πραγµατοποιήθηκαν, τόσο µεγαλύτερη είναι η πιθανότητα να 

είναι αληθής η προκύπτουσα γενίκευση. Όµως, αυτή η επαναδιατύπωση δεν λύνει το πρόβληµα. 

Η δικαιολόγηση επικαλείται ακριβώς τον ίδιο τύπο επιχειρήµατος που υποτίθεται ότι χρήζει 
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δικαιολόγησης. Τα επιπλέον προβλήµατα σχετίζονται µε την δυσκολία να προσδιοριστεί 

επακριβώς ο βαθµός πιθανότητας ενός νόµου ή µιας θεωρίας σε συνάρτηση µε τη συγκεκριµένη 

τεκµηρίωση της. Όσα παρατηρησιακά τεκµήρια κι αν έχουµε στη διάθεση µας, αυτά θα συνιστούν 

ένα πεπερασµένο αριθµό παρατηρησιακών αποφάνσεων, ενώ µια καθολική απόφανση διατυπώνει 

ισχυρισµούς για ένα άπειρο πλήθος δυνατών καταστάσεων. Η πιθανότητα, λοιπόν, να είναι 

αληθής αυτή η καθολική γενίκευση ισούται µε το αποτέλεσµα της διαίρεσης ενός πεπερασµένου 

αριθµού διά του απείρου, και άρα, θα είναι πάντοτε ίση µε το µηδέν, όσο µεγάλος και αν είναι ο 

αριθµός των παρατηρησιακών αποφάνσεων που συνιστούν τα τεκµήρια της υπό δικαιολόγηση 

απόφανσης (Popper, 2008: 377-394· Salmon, 1998: 25-38 και 86-131).

Αυτό που ενδιαφέρει (ή θα έπρεπε να ενδιαφέρει), σε τελική ανάλυση, τον επιστήµονα 

είναι θεωρητικές υποθέσεις µε υψηλό πληροφοριακό περιεχόµενο, καθώς µας “λένε” περισσότερα 

για τον κόσµο που µας περιβάλλει και θέλουµε να εξηγήσουµε. Αυτές οι θεωρίες, εποµένως, που 

διαθέτουν µεγαλύτερο εµπειρικό περιεχόµενο, υπόκεινται σε περισσότερους ελέγχους, κάτι που 

ενδέχεται να οδηγήσει στην ευκολότερη διάψευση τους· διαθέτουν, δηλαδή, πολλούς δυνητικούς 

διαψευστές. Αυτό το γεγονός, που θα µπορούσε να αποκληθεί και παράδοξο, δείχνει να αποτελεί 

το βασικό χαρακτηριστικό που θα πρέπει να διαθέτει µια αποδεκτή θεωρητική υπόθεση: 

“καλύτερη”, από επιστηµονικής άποψης, είναι η πιο “µη-πιθανή” θεωρία (περισσότερο 

διαψεύσιµη), επειδή πιθανότητα και πληροφοριακό περιεχόµενο είναι αντιστρόφως ανάλογα : όσο 

µεγαλύτερο είναι το πληροφοριακό περιεχόµενο µιας θεωρίας, τόσο µικρότερη είναι η πιθανότητα 

να είναι αληθής, αφού το µέγεθος των πληροφοριών που διαθέτει µια υπόθεση (το σύνολο των 

εµπειρικών της προτάσεων) την καθιστά περισσότερο ευάλωτη στη διάψευση. Εποµένως, οι 

υποθέσεις που έχουν ειδικό ενδιαφέρον για τον επιστήµονα είναι εκείνες µε µεγάλο 

πληροφοριακό περιεχόµενο και µικρή πιθανότητα, οι οποίες, ωστόσο, “βρίσκονται” εγγύτερα στην 

αλήθεια (Popper, 2008: 320-322). Το πληροφοριακό περιεχόµενο, επίσης, έχει άµεση σχέση µε 

την ελεγξιµότητα [testability] που καθορίζει το βαθµό εµπειρικής επίρρωσης της θεωρίας µέσω 

των δοκιµών και των αποφασιστικών (κρίσιµων) πειραµάτων (Popper, 1992: 268-273) και, 
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εποµένως, αποτελεί παράγοντα εξαιρετικής σπουδαιότητας για την επιλογή µιας θεωρητικής 

υπόθεσης.

Ένα ακόµα επιχείρηµα υπέρ του επαγωγισµού που χρησιµοποιείται από “εκλεπτυσµένους” 

επαγωγιστές συνίσταται στη διάκριση ανάµεσα στον τρόπο µε τον οποίο συλλαµβάνει - 

ανακαλύπτει - κάποιος για πρώτη φορά µια θεωρία [πλαίσιο ανακάλυψης] και στον τρόπο µε 

τον οποίο αυτή η θεωρία δικαιολογείται [πλαίσιο δικαιολόγησης] (Brown, 1993: 211-217). 

Οι θεωρίες “επινοούνται” (Popper, 2008: 291-301)· µπορούµε να πούµε ότι τίθενται ως 

“τολµηρές υποθέσεις”, προτού ελεγχθούν εµπειρικά διαµέσου της παρατήρησης και του 

πειραµατισµού, και πάντοτε το ζήτηµα είναι αν συνιστούν έγκυρη (ως επιρρωµένη) επιστηµονική 

γνώση. Για την επινόηση των υποθέσεων δεν απαιτείται λογική τεκµηρίωση. Μπορούµε γενικά να 

αναφερθούµε σε αναρίθµητους παράγοντες, όπως εξυπνάδα, διαίσθηση, πείρα ακόµα και τύχη. 

Άλλωστε, όταν προτείνεται µια υπόθεση, είναι άτοπο να ασχολούµαστε µε το πώς ο κάθε 

ερευνητής συνέλαβε την ιδέα προς διερεύνηση. Αυτό που επιβάλλεται, ως το σύνολο των λογικών 

προϋποθέσεων της θεωρίας, είναι να αναρωτηθούµε σχετικά µε το πως θα υποστηρίξει ο 

ερευνητής την υπόθεση του ή το πώς εµείς θα την καταρρίψουµε (διαψεύσουµε), δηλαδή θα την 

υποβάλουµε σε εξαντλητικές δοκιµές και πειραµατικούς ελέγχους. 

Εποµένως, ζητούµενο δεν θα πρέπει να είναι η δικαιολόγηση, αλλά ο έλεγχος των θεωριών 

µέσω της χρήσης ακριβολογικών περιγραφών της εµπειρίας , αναφορών, δηλαδή, που 5

περιγράφουν επακριβώς το πως ο κόσµος της εµπειρίας µας “όντως είναι”. Για την περιγραφή 

αυτή, λοιπόν, χρησιµοποιούµε τις “βασικές προτάσεις”, οι οποίες συγκροτούν το εµπειρικό 

περιεχόµενο µιας θεωρίας [εµπειρική βάση] (Popper, 2008: 295-298 και 517-522· Popper, 1992: 

74-94). 

Οι βασικές προτάσεις αποτελούν παρατηρησιακές αποφάνσεις που βεβαιώνουν αν ένα 

γεγονός συνέβη σε προσδιορισµένο χώρο και χρόνο. Τέτοιου τύπου αποφάνσεις πρέπει να 

 Μια προσέγγιση, την οποία χρησιµοποιεί ο Ayer (Bartley, 1984: 101), αλλά είναι διαφορετική από τον ποππεριανό κριτικό ορθολογισµό.5
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ικανοποιούν τυπικά και υλικά προαπαιτούµενα. Στην τυπική τους µορφή, οι βασικές προτάσεις 

αποτελούν ατοµικές υπαρκτικές προτάσεις (δεν παράγονται από καθολικές προτάσεις), αλλά θα 

πρέπει να είναι σε θέση να ελέγχουν και (αν χρειαστεί) να διαψεύδουν µια καθολική πρόταση. 

Επίσης, συνοδεύονται από “αρχικές συνθήκες”. Στην υλική τους µορφή, οι βασικές προτάσεις θα 

πρέπει να µπορούν να συγκροτούνται διυποκειµενικά διαµέσου της παρατήρησης (εµπειρικό 

στοιχείο), δίχως να αποτελούν αποκλειστικά εµπειρικές προτάσεις, για να µη συγχέονται µε τις 

“προτάσεις πρωτοκόλλου”, καθώς οι τελευταίες είναι, συνήθως, µειωµένης ελεγξιµότητας.

Εποµένως, είµαστε σε θέση να αντικαταστήσουµε την αξίωση για δικαιολόγηση µε την 

αξίωση για εξήγηση [εξηγητικό πλαίσιο], απαιτώντας εκτός της διενέργειας εξαντλητικών 

εµπειρικών ελέγχων, την διενέργεια επιστηµολογικών (θεωρητικών) ελέγχων στη βάση µιας 

“προβληµατικής της κατάστασης” (Popper, 1994: 157) και λογικών ελέγχων, καθώς η 

εµπειρική ελεγξιµότητα από µόνη της είναι µάλλον ανεπαρκής. Εξάλλου, οι επιστηµονικές 

υποθέσεις χρειάζονται πέραν της εµπειρικής επίρρωσης και µια συγκροτηµένη θεωρητική 

τεκµηρίωση. Εποµένως, η ορθολογική αποτίµηση της ανάλυσης των προβληµάτων που συνθέτουν 

την κατάσταση, εντός της οποίας εµφανίστηκε µια θεωρία, παίζει αποφασιστικό ρόλο για την 

κατασκευή του κριτικού επιχειρήµατος µε το οποίο θα πραγµατευτούµε, µε µη-δικαιολογητικό 

τρόπο, την εγκυρότητα της θεωρίας. 

Μια θεωρία, λοιπόν, που οδηγεί στην ανακάλυψη νέων φαινοµένων και προβληµάτων 

είναι περισσότερο ενδιαφέρουσα, καθώς αποτελεί µοντέλο πληρέστερης εξήγησης και αυξάνει 

το εµπειρικό περιεχόµενο της γνώσης µας. Επίσης, ενδέχεται να διαψεύδεται και ευκολότερα 

(όπως θα δούµε παρακάτω), αλλά αυτό λίγο µας ενδιαφέρει, αφού αυξάνει, σε τελική ανάλυση, 

την κατανόηση µας για τον κόσµο στον οποίο ζούµε και θα είµαστε κερδισµένοι, αν δώσει τη θέση 

της σε µια “καλύτερη” θεωρία. Άλλωστε, αυτή είναι η “µοίρα” των θεωριών, αν θα µπορούσαµε να 

πούµε κάτι παρόµοιο: να ανατρέπονται και να αντικαθίστανται. Καµία γνώση δεν είναι ασφαλής, 

σταθερή και στατική, αν θέλουµε να είναι επιστηµονική γνώση και όχι θρησκευτικό δόγµα (αν 
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και πολλές φορές και αυτά υπόκεινται σε αλλαγές). Εποµένως, µια “επισφαλής” θεωρία είναι 

προτιµότερη από µια θεωρία που ασχολείται µε την στείρα ερµηνεία ήδη γνωστών φαινοµένων. 

Είναι ιδιαίτερης σηµασίας, επίσης, να προσπαθούµε να κατανοούµε την επιστήµη ως ένα 

ιστορικά εξελισσόµενο σώµα γνώσης και ότι ο µόνος τρόπος να αποτιµήσουµε επαρκώς µια 

θεωρία είναι να λάβουµε υπόψη και το ιστορικό πλαίσιο [κατάσταση] εντός του οποίου 

διαµορφώθηκε και προτάθηκε. Η αποτίµηση µιας θεωρίας, λοιπόν, σχετίζεται σε αρκετά 

σηµαντικό βαθµό και µε τις συνθήκες υπό τις οποίες έκανε την εµφάνιση της (Popper, 1994: 166· 

Popper, 1979: 160-170).

Τα παραγωγικά επιχειρήµατα - υποθέσεις

Βασικό στοιχείο ανάλυσης της επιστηµονικής έρευνας είναι η υπόθεση. Ανεξάρτητα από 

τον τρόπο (αξιωµατικό  ή απλά συστηµατικό) που παρουσιάζεται µια επιστηµονική θεωρία, ο 6

τρόπος µε τον οποίο λειτουργεί και προοδεύει η επιστήµη, σύµφωνα µε τον Popper, είναι µε την 

επινόηση και τον έλεγχο υποθέσεων. Στην επιστήµη κάνουµε υποθέσεις, οι οποίες, κατά κανόνα, 

ξεπερνούν την εµπειρία και ακολούθως τις ελέγχουµε µε βάση την εµπειρία, δηλαδή την 

παρατήρηση και το πείραµα. Η µέθοδος που χρησιµοποιούµε ονοµάζεται Υποθετικό-Παραγωγική 

Μέθοδος (Salmon κ.α., 1998: 54-61 και 82-83). 

Πως λειτουργεί λογικά αυτή η µέθοδος; Κάνοντας τη βασική διάκριση µεταξύ 

“πλαισίου ανακάλυψης” - “εξηγητικού πλαισίου”, η επιστηµολογία επιλέγει να ασχοληθεί µε το 

δεύτερο. Άλλωστε, όταν προτείνεται µια υπόθεση, είναι άτοπο να ασχολούµαστε µε το πώς ο κάθε 

ερευνητής συνέλαβε την ιδέα προς διερεύνηση. Αυτό που επιβάλλεται να αναρωτηθούµε είναι το 

πώς θα υποστηρίξει ο ερευνητής την υπόθεση του [λογικές προϋποθέσεις, πείραµα, 

επιχειρηµατολογία] ή το πως δύναται να καταρριφθεί [διάψευση], δηλαδή να υποβληθεί σε 

 Όπως η «στρουκτουραλιστική» (δοµιστική)  προσέγγιση Sneed και Stegmuller (Γέµπτος, 1987: 309-316).6
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εξαντλητικές δοκιµές και πειραµατικούς ελέγχους. Το σχετικό ερώτηµα, λοιπόν, στρέφεται στον 

έλεγχο των υποθέσεων.

Πως ελέγχονται οι υποθέσεις; Σπάνια µπορούµε να ελέγξουµε µια θεωρία συγκρίνοντας 

την άµεσα µε την εµπειρία. Τέτοιες υποθέσεις θα ήταν µικρής επιστηµονικής αξίας, καθώς θα 

εδράζονταν πολύ κοντά στην εµπειρία. Οι πιο σηµαντικές υποθέσεις αναφέρονται σε θεωρητικές 

και όχι σε εµπειρικές “οντότητες”, αφού, ως στόχο έχουµε την εξήγηση µέσω της εµπειρίας και όχι 

µια επανάληψη των εµπειρικών τους προϋποθέσεων και αποτελεσµάτων. Εποµένως, δεν 

ελέγχονται οι ίδιες οι υποθέσεις, αλλά οι λογικές τους συνέπειες. 

Τι αποτελεί συνέπεια µιας υπόθεσης; Είναι µια παρατηρησιακή πρόταση [απόφανση] 

που αναφέρεται στην εµπειρία, ώστε να υπάρχει δυνατότητα άµεσου ελέγχου της και που έχει την 

εξής λογική σχέση µε την υπόθεση: α) αν αληθεύει η υπόθεση, τότε αληθεύει και η συνέπεια, αλλά 

όχι το αντίστροφο, και β) αν είναι ψευδής η συνέπεια, τότε είναι ψευδής και η υπόθεση, αλλά όχι 

το αντίστροφο. Όταν δίνεται µια υπόθεση, πρώτη µας δουλειά είναι η παραγωγή συνεπειών - 

προτάσεων, δηλαδή, που έχουν απαραίτητα την ιδιότητα της ελεγξιµότητας µε βάση την εµπειρία 

και την παραπάνω λογική σχέση µε την υπόθεση. Η σχέση αυτή, που είναι παραγωγική, προσδίδει 

στη µέθοδο το όνοµα της, που σηµαίνει “παραγωγή συνεπειών από την υπόθεση”. Η πρώτη 

προκείµενη στη µέθοδο είναι πάντοτε ένα απλό ή σύνθετο υποθετικό κατηγόρηµα, που συνδέει την 

υπόθεση µε τη συνέπεια. Μια υπόθεση έχει, συνήθως, περισσότερες από µια συνέπειες και ο 

αριθµός των συνεπειών µιας πρότασης ταυτίζεται µε το αληθοπεριεχόµενό της (Popper, 2008: 

315-317). Στην πιο απλή µορφή της µεθόδου, η δεύτερη προκείµενη δηλώνει το αν παρατηρήθηκε 

ή όχι η συνέπεια. Σε πιο σύνθετες εφαρµογές υπάρχουν περισσότερες προκείµενες που δηλώνουν 

τις διάφορες συνθήκες του πειράµατος, αλλά απαραιτήτως πρέπει να υπάρχει µια προκείµενη που 

να δηλώνει τα αποτελέσµατα των παρατηρήσεων. Από την δεύτερη προκείµενη, λοιπόν, εξαρτάται 

αν θα προκύψει “επαλήθευση” ή “διάψευση” της υπόθεσης στο συµπέρασµα. 

Το βασικό λογικό στοιχείο που πρέπει να προσέξουµε είναι ότι οι δύο διαφορετικές 

εκβάσεις της µεθόδου δεν είναι λογικά όµοιες, αλλά αντιστοιχούν σε δυο διαφορετικούς τρόπους 
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συµπερασµού: η διάψευση των υποθέσεων είναι της µορφής modus tollens και αποτελεί έγκυρο 

συµπερασµό της παραγωγικής λογικής, ενώ η επαλήθευση είναι της λογικής µορφής modus 

ponens , χαρακτηριστικό του επαγωγικού συµπερασµού, µια ασυµµετρία που έγινε αντιληπτή 7

από τον Popper και πάνω στην οποία βάσισε την επιχειρηµατολογία του σχετικά µε την αδυναµία 

της επαγωγής να αποτελέσει έγκυρο λογικό εργαλείο για την παραγωγή επιστηµονικής γνώσης. 

Το µόνο αληθές συµπέρασµα που µπορεί να συναχθεί είναι ότι η υπόθεση πέρασε µε επιτυχία την 

πρώτη δοκιµασία και έτσι πρέπει να θεωρηθεί ως εγκυρότερη από ότι ήταν αρχικά. Εποµένως, θα 

πρέπει να συνεχιστεί η εφαρµογή της µεθόδου, παράγοντας και ελέγχοντας και άλλες συνέπειες 

της υπόθεσης. Παρόλο που δεν είναι δυνατόν να εξαχθεί ένα απόλυτα αληθές συµπέρασµα, κάθε 

νέα επιτυχής αντίσταση στην διάψευση, κάνει πιο έγκυρη τη λογική υποστήριξη της υπόθεσης, 

καθώς θεωρείται ότι βρίσκεται “εγγύτερα στην αλήθεια” (Popper, 2008: 527-534).

Αυτή η λογική ασυµµετρία µεταξύ διάψευσης και επαλήθευσης αποτελεί τον πυρήνα της 

θεωρίας του Popper. Παρότι δέχεται τα συµπεράσµατα του Hume σχετικά µε την επαγωγή και 

προκειµένου να διαφυλάξει την επιστηµονική δραστηριότητα από την κατηγορία ότι βασίζεται 

στον “ψυχολογισµό” και τη “συνήθεια”, περιορίζει τη λογική της επιστηµονικής έρευνας στην 

υποθετικο-παραγωγική µέθοδο. Επιπλέον, δεδοµένου ότι η επαλήθευση αποτελεί µια λογικά 

προβληµατική διαδικασία, προτείνει στη θέση της τη διάψευση ως κριτήριο της 

επιστηµονικότητας. 

Ο ορθολογικός στόχος της επιστήµης, λοιπόν, είναι: i) η εξάλειψη της πλάνης και η 

ανακάλυψη της αλήθειας· ii) η επινόηση ολοένα και περισσότερο τολµηρών υποθέσεων και η 

υποβολή τους σε εξαντλητικές δοκιµασίες και πειραµατισµούς· iii) η κατάρριψη των ατελών 

θεωριών και η αντικατάστασή τους από άλλες που αυξάνουν το γνωστικό περιεχόµενο της 

επιστηµονικής γνώσης.

 Σχετικά µε τη λογική διαφορά µεταξύ modus ponens και modus tollens καθώς και µια κριτική παρουσίαση της διαψευσιµότητας (Καργόπουλος, 7
2008: 221-226).
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Καταστασιακή ανάλυση

Στις φυσικές επιστήµες έχουµε δύο βασικά προβλήµατα εξήγησης, που αφορούν: α) την 

εξήγηση µοναδικών γεγονότων και β) την εξήγηση συγκεκριµένου τύπου γεγονότων. Η διαφορά 

µεταξύ των δυο τύπων εξήγησης έγκειται στο ότι για το (α) δεν χρειάζεται να κατασκευαστεί 

θεωρητικό µοντέλο εξήγησης, παρά µόνο να διαθέτουµε ισχύοντες καθολικούς νόµους και 

αρχικές συνθήκες, ενώ το (β) δύναται να εξηγηθεί στη βάση µοντέλων που αντιπροσωπεύουν 

αρχικές συνθήκες και καθολικών νόµων που “κινητοποιούν” το µοντέλο, αναπαριστώντας τους 

τρόπους µε τους οποίους τα διάφορα στοιχεία, που συναποτελούν το µοντέλο, αλληλεπιδρούν. Τα 

(θεωρητικά) µοντέλα µπορούν να χρησιµοποιηθούν τόσο στις φυσικές, όσο και στις κοινωνικές 

επιστήµες ακολουθώντας την ίδια µεθοδολογική αρχή της “υπόθεσης και ανασκευής” [conjecture 

& refutation] στη βάση της “δοκιµής και του σφάλµατος” [trial & error] (Popper, 1994: 165).

Τα µοντέλα αποτελούν αναπαραστάσεις των αρχικών συνθηκών και των τυπικών σχέσεων 

µεταξύ αυτών των συνθηκών, δηλαδή περιλαµβάνουν διάφορα στοιχεία (λειτουργικούς 

παράγοντες), τα οποία διαθέτουν συγκεκριµένες σχέσεις, καθώς και νόµους αλληλεπίδρασης 

καθολικής ισχύος, που χρησιµεύουν για να επιλύουν “προβλήµατα 2ης τάξης” - δηλαδή, να 

εξηγούν γεγονότα συγκεκριµένης τυπολογίας. Αφού, όµως, χρησιµεύουν στην επίλυση 

προβληµάτων, τα µοντέλα περιλαµβάνουν θεωρίες. Οι θεωρίες είναι δοκιµαστικές υποθέσεις 

αναφορικά µε τις σχέσεις των φαινοµένων που αναπτύσσονται στο πλαίσιο της εµπειρικής 

πραγµατικότητας και υπόκεινται σε εξαντλητικούς πειραµατικούς ελέγχους και σε κριτική 

επιχειρηµατολογία. Ωστόσο, δεν µπορούν όλες οι θεωρίες να συγκροτήσουν µοντέλα. Τα µοντέλα 

αναπαριστούν µονάχα τυπικές αρχικές συνθήκες και δεν αποτελούν νόµους καθολικής ισχύος. Οι 

νόµοι αυτοί είναι θεωρίες, που “κινητοποιούν” τα µοντέλα και τους προσφέρουν εξηγητική ισχύ. 

Με τη σειρά τους, και αυτές οι θεωρίες θα χρειαστεί να ανασυγκροτηθούν ως µοντέλα, για να 

εξηγηθούν.
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Στο παράδειγµα των κοινωνικών επιστηµών, η εξήγηση, πάντοτε, συντελείται µέσω της 

κατασκευής µοντέλων. Τα κοινωνικά µοντέλα αποτελούν σχηµατικές υπεραπλουστεύσεις των 

κοινωνικών καταστάσεων, όπου αντίπαλα µοντέλα µπορούν να βοηθήσουν στην επιλογή των 

κατάλληλων δοκιµών. Ο, τι αποτελούν οι “αρχικές τυπικές συνθήκες” για τις φυσικές επιστήµες, 

είναι η “κοινωνική κατάσταση” στις κοινωνικές επιστήµες: είναι η έννοια που συγκροτεί τη βάση 

της µεθοδολογίας των κοινωνικών επιστηµών (Popper, 1994: 162-166). 

Η λογική ανάλυση µιας κοινωνικής κατάστασης ονοµάζεται “καταστασιακή ανάλυση”  8

και περιλαµβάνει όλα τα φυσικά αντικείµενα, τους θεσµούς, τους σκοπούς, τις προσδοκίες, τα 

γεγονότα και τα γνωσιολογικά στοιχεία που γίνονται αντιληπτά ως πραγµατικά [ρεαλιστικό 

στοιχείο] στο πλαίσιο µιας συγκεκριµένης και χρονικά προσδιορισµένης δραστηριότητας. Όπως 

θα αναλυθεί παρακάτω, στην ενότητα της σελίδας 44, η οποία έχει τον τίτλο «Η αντικειµενική 

πλουραλιστική γνώση: η θεωρία των ‘τριών κόσµων’» , αυτού του τύπου η ανάλυση αναφέρεται 9

στην αλληλεπίδραση µεταξύ “κόσµου 3” και “κόσµου 1” µέσω του “κόσµου 2”, και έχει ως στόχο 

τη διακρίβωση της έντασης µεταξύ µιας κατάστασης όπως αυτή εκλαµβάνεται από το δρων 

υποκείµενο και όπως αυτή “όντως είναι”.

Δεν εξηγούµε την δράση των υποκειµένων κάνοντας υποθέσεις που βασίζονται σε 

ψυχολογικές κατηγορίες, όπως η συνήθεια και η ανάγκη για σταθερότητα (Popper, 1994: 

168-170), αλλά θεωρούµε ότι οι σκοποί, οι στόχοι και οι προσδοκίες των υποκειµένων αυτών 

αποτελούν στοιχεία µιας “αντικειµενικής” και “ρεαλιστικής” κοινωνικής πραγµατικότητας 

[αντικειµενικότητα “κόσµου 3”]. Η µέθοδος της ανάλυσης της κοινωνικής κατάστασης, 

εποµένως, αναγάγει ένα ατοµικό υπόδειγµα κοινωνικής δραστηριότητας σε στοιχεία ενός τυπικού 

καταστασιακού µοντέλου, ικανού να εξηγήσει µια µεγάλη τάξη στοιχειωδώς παρόµοιων 

γεγονότων. 

 Στην καταστασιακή ανάλυση του Popper φαίνεται να υπάρχουν επιρροές από Weber και οµοιότητες µε τον δοµολειτουργισµό του Parsons 8
(Simkin, 1993: 127). Επίσης, η ανάλυση του Popper αναφορικά µε τον πλατωνικό νόµο της παρακµής και την µαρξική “πάλη των τάξεων” 
αποτελούν παραδείγµατα της µεθόδου της καταστασιακής ανάλυσης (Jarvie, 1972). Τέλος, υπάρχουν παραδείγµατα της καταστασιακής ανάλυσης 
στη δαρβινική θεωρία της εξέλιξης (Simkin, 1993: 129).

 Οι τυπικές συνθήκες που περιλαµβάνει ένα κοινωνικό µοντέλο σχετίζονται µε το γνωσιολογικό θεώρηµα των τριών κόσµων, όπου κόσµος 1: οι 9
φυσικές καταστάσεις, κόσµος 2: σκοποί και προσδοκίες, κόσµος 3: θεσµοί και γνώση.
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Έχοντας απορρίψει τον ψυχολογισµό, η βασική µεθοδολογική αρχή που χρησιµοποιούµε 

ονοµάζεται “αρχή της ορθολογικότητας” (Popper, 1994: 177-178), η οποία, όµως, δεν συνδέεται 

µε τον (λανθασµένο) ισχυρισµό ότι “κάθε άνθρωπος δρα πάντοτε ορθολογικά” (στη λογική ότι 

προσπαθεί να µεγιστοποιήσει το “όφελος”), αφού κάτι τέτοιο βασίζεται σε έναν αντίστοιχο, 

εµπειριστικού τύπου, ψυχολογισµό. Αποτελεί µια αρχή, σύµφωνα µε την οποία τα άτοµα 

λειτουργούν ανάλογα και σε αντιστοιχία µε την κατάσταση στην οποία βρίσκονται. Η “αρχή της 

ορθολογικότητας”, ως µεθοδολογική αξίωση, προτάσσει να εξετάζονται εµπειρικά µόνο οι 

καταστασιακές λογικές, ως αναλύσεις συγκεκριµένων κοινωνικών καταστάσεων, δηλαδή αξιώνει 

ότι η εξήγηση των κοινωνικών φαινοµένων πρέπει να γίνεται µε όρους που αναφέρονται στα 

αντικειµενικά χαρακτηριστικά µιας (κοινωνικής) κατάστασης, όπως οι σκοποί και οι προσδοκίες 

των ατόµων και όχι µε όρους που αφορούν τους τρόπους που αυτά τα χαρακτηριστικά παράγονται 

σε διανοητικό επίπεδο [κόσµος 2]. Η αποδοχή αυτής της αρχής προϋποθέτει την υιοθέτηση µιας 

“µεθόδου του µηδενός” (Popper, 2005: 211): υποθέτουµε ότι τα δρώντα υποκείµενα λειτουργούν 

εντός του πλαισίου, που καθορίζεται από το µοντέλο, δηλαδή από τη συγκεκριµένη κοινωνική 

κατάσταση, και διαθέτουν την πληρέστερη δυνατή πληροφόρηση. Εποµένως, η αρχή της 

ορθολογικότητας ορίζεται ως παράγωγο µιας µεθοδολογικής απαίτησης και δεν λειτουργεί ως 

εξηγητική θεωρία εµπειριστικού τύπου (Hempel), αφού τη θέση των εξηγητικών θεωρητικών 

υποθέσεων επέχουν οι διάφορες καταστασιακές αναλύσεις, στις οποίες εφαρµόζονται και όλοι οι 

δοκιµαστικοί έλεγχοι. 

Στο παράδειγµα των κοινωνικών επιστηµών µπορούµε να ελέγξουµε µια καταστασιακή 

ανάλυση, πχ., µέσω της ιστορικής έρευνας (Simkin, 1993: 127), αφού µια ιστορική εξήγηση 

µπορεί να λογιστεί ως η ιστορία των διαφόρων καταστασιακών προβληµατικών, δηλαδή των 

πρακτικών προβληµάτων που έχρηζαν αντιµετώπισης σε µια δεδοµένη χρονική περίοδο και εντός 

ενός συγκεκριµένου κοινωνικού πλαισίου (Popper, 1994: 149). 

Στην κοινωνική ανάλυση προκύπτει η ανάγκη γενίκευσης σχετικά µε τους σκοπούς, τις 

προσδοκίες και την συµπεριφορά των υποκειµένων, µε συνέπεια να µην αποφεύγεται η αδύνατη 
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απαίτηση για συλλογή µεγάλου αριθµού πληροφοριών και για περίπλοκη ανάλυση. Ωστόσο, οι 

αντικειµενικές ενδείξεις σχετικά µε τους σκοπούς και τις προσδοκίες µπορούν να αποκτηθούν, 

π.χ., από τις διάφορες εκδόσεις βιβλίων, περιοδικών, ερευνών, που δείχνουν µια τάση, αφού τα 

άτοµα έχουν πολλές και διαφορετικές προσδοκίες και σκοπούς, µε συνέπεια µια απόλυτα 

λεπτοµερής καταγραφή να είναι αδύνατη. Επίσης, η χρήση macro εννοιών στην κοινωνική 

ανάλυση, που βασίζεται στη συµπεριφορά των υποκειµένων, ενέχει δυσάρεστους συµβιβασµούς, 

γιατί η πολυπλοκότητα των εννοιολογήσεων προκύπτει από το γεγονός ότι δύσκολα τα κοινωνικά 

φαινόµενα που αφορούν συλλογικότητες ανάγονται σε αντίστοιχες ατοµικές δράσεις, προσδοκίες 

και σκοπούς.

Όπως έχουµε αναφέρει διεξοδικά παραπάνω, η εµπειρική ελεγξιµότητα από µόνη της είναι 

ανεπαρκής όσον αφορά την αποτίµηση της επιστηµονικής δραστηριότητας. Συγκεκριµένα, στην 

επιστηµονική διαδικασία λαµβάνονται υπόψη πολύ σοβαρά κάποιες θεωρήσεις εκτός της 

εµπειρίας, που παίζουν αποφασιστικό ρόλο κατά την επικράτηση κάποιας µεταξύ των διαφόρων 

απόψεων. Ένας παράγοντας που λαµβάνεται σοβαρά υπόψη κατά την επιλογή µιας υπόθεσης είναι 

το κατά πόσο η υπόθεση αυτή ανταποκρίνεται σε µια δεδοµένη “προβληµατική της 

κατάστασης” [problem situation - καταστασιακή προβληµατική], δηλαδή, αναφέρεται σε 

υπαρκτά προβλήµατα επιστηµονικού, ή µη, περιεχοµένου. Οι θεωρίες δεν αναπτύσσονται στο 

κενό, αλλά εντός καταστάσεων όπου υφίστανται διαφόρων τύπων προβλήµατα, τα οποία, εξάλλου, 

καλούνται να επιλύσουν. Επίσης, µπορούµε να κατασκευάσουµε υποθέσεις, που είτε διαψεύδουν, 

είτε επιβεβαιώνουν µια θεωρία, ως διανοητικό παιχνίδι – ρουτίνα. Ωστόσο, µια νέα υπόθεση 

επιρρώνεται [corroborated] εµπειρικά από τα δεδοµένα της παλαιότερης θεωρίας, ενώ 

ταυτόχρονα, τα αντικρούει, από την άποψη ότι εξηγεί πληρέστερα φαινόµενα της εµπειρικής 

πραγµατικότητας που η προηγούµενη θεωρία αδυνατούσε να εξηγήσει, καθώς και είναι σε θέση 

να διατυπώσει ειδικές προγνώσεις σχετικά µε αυτά. Η ορθολογική αποτίµηση των επιστηµονικών 

υποθέσεων [προβληµατική της κατάστασης], λοιπόν, παίζει αποφασιστικό ρόλο για την 

κατασκευή του επιχειρήµατος, µε το οποίο θα πραγµατευτούµε, µε µη δικαιολογητικό τρόπο, την 
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εγκυρότητα της θεωρίας. Έτσι, είναι σηµαντικό να ασχολούµαστε µε την ιστορική διάσταση των 

προβληµάτων που µας απασχολούν (επιστηµονικά ή µη) και να εξετάζουµε τις θέσεις και απόψεις, 

καθώς και τις µεθόδους που κάποιοι χρησιµοποίησαν, πριν από εµάς, για να επιλύσουν το ίδιο 

πρόβληµα. Αυτή η ιστορική και συγκριτική µεθοδολογική προσέγγιση κατά τη διακρίβωση της 

προβληµατικής της κατάστασης και κατά της συγκρότησης της θεωρητικής υπόθεσης παίζει 

καθοριστικό ρόλο στην αναγνώριση του περιβάλλοντος [οικοσυστήµατος], εντός του οποίου 

επισυµβαίνουν όλα αυτά, και συµβάλλει στην υιοθέτηση ενός µη δικαιολογητικού κριτικισµού.

Παρόλο που η αρχή της ορθολογικότητας δεν έχει γενική ισχύ, ούτε είναι a priori και 

αληθής, καθώς και οι εξηγητικές θεωρίες (µοντέλα) που λειτουργούν στη βάση της αρχής της 

ορθολογικότητας δεν είναι (λογικά) αληθείς, ωστόσο, ως µέθοδος, είναι ιδιαίτερα γόνιµη, υπό την 

έννοια ότι καθιστά εφικτή µια κριτική συζήτηση σχετικά µε τις αντικρουόµενες θεωρίες και 

σχετικά µε το ποια από αυτές συνιστά µια αληθοφανή προσέγγιση, µια εξήγηση πλησιέστερα στην 

αλήθεια (Popper, 1994: 174-176). Αποτελεί, επίσης, την κινητήρια δύναµη των κοινωνικών 

µοντέλων και απαντά σε ερωτήµατα του τύπου “πώς” και “γιατί” (αλλά όχι του τύπου “τι είναι” 

που αποτελεί µια ουσιολογική προσέγγιση), καθώς και παρέχει λύσεις σε πρακτικά προβλήµατα 

που χρήζουν εξήγησης, τα οποία, µε τη σειρά τους, θα οδηγήσουν σε άλλα προβλήµατα και νέες 

θεωρητικοποιήσεις. Με αυτόν τον τρόπο προοδεύει η επιστήµη: προσφέροντας εξηγήσεις που 

αυξάνουν το πληροφοριακό περιεχόµενο των θεωριών µας. 

Η αρχή της ορθολογικότητας, εποµένως, αποτελεί µια µεθοδολογική αρχή, η οποία είναι 

αναπόσπαστο κοµµάτι µιας θεωρίας. Το να αµφισβητούµε το εξηγητικό µοντέλο (θεωρία) και όχι 

την αρχή της ορθολογικότητας, εκτός του ότι αυξάνει το πληροφοριακό µας υπόβαθρο, αποτελεί 

µια (ηθική) στάση ετοιµότητας [ελλογότητα] να αλλάζουµε τις πεποιθήσεις µας κατά το πώς 

επιτάσσει η κριτική συζήτηση και τα εµπειρικά δεδοµένα (Popper, 1994: 181). Επίσης, συγκροτεί 

µια minimum απαίτηση, καθώς αξιώνει την επάρκεια των πράξεων µας σε σχέση µε τις 

αντίστοιχες καταστασιακές προβληµατικές (πρακτικά προβλήµατα που αναφύονται ύστερα από 

ανάλυση συγκεκριµένων κοινωνικών καταστάσεων) και κινητοποιεί σχεδόν όλα τα εξηγητικά 
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µοντέλα που αφορούν παρόµοιες καταστάσεις. Μπορεί να µην είναι αληθής, αλλά αποτελεί ικανή 

προσέγγιση της αλήθειας (αληθοφανής), µιας και η υιοθέτηση της µειώνει δραστικά την 

αυθαιρεσία κατά την επιλογή των συγκεκριµένων µοντέλων.

Συγκριτική εξήγηση

Η επιστήµη, ως δοµηµένη πραγµατικότητα, αξιώνει αιτιακού τύπου εξηγήσεις, δηλαδή 

έναν προσδιορισµό σχετικά µε το αν και κατά πόσον κάποιο φαινόµενο συνδέεται µε κάποιο άλλο, 

δηλαδή, κανονικότητες στη βάση ακολουθίας γεγονότων, που δύνανται να εξηγηθούν µε όρους 

που καθορίζονται από τις (τυπικές) αρχικές συνθήκες και τις υποκείµενες αιτιακές δοµές. Οι 

κανονικότητες, ως ακολουθίες γεγονότων, οφείλονται στη λειτουργία ενός µηχανισµού, τον οποίο 

αποπειρόµαστε να κατανοήσουµε µέσω της κατασκευής (θεωρητικών) µοντέλων και οι οποίες 

εµφανίζονται (ως ένα βαθµό) σε συνθήκες εργαστηρίου, καθώς παρατηρούνται ως συνέπειες/

αποτελέσµατα της “επιλεγείσας προοπτικής” του ερευνητή.

Ο περιβάλλοντας κόσµος µπορεί να περιγραφεί στο πλαίσιο δύο τύπων συστηµάτων: 

(α) Μέσω ενός “κλειστού/στατικού” συστήµατος, που καθορίζεται από αιτιακές δυνάµεις, όπου 

οι κανονικότητες ως ακολουθίες γεγονότων είναι της µορφής “όταν χ, τότε ψ”. Είναι 

ντετερµινιστικού χαρακτήρα λόγω της ύπαρξης αυστηρών αιτιακών συσχετισµών και καθολικών 

νόµων που προσδιορίζουν τις σχέσεις µεταξύ φαινοµένων, καταστάσεων και ακολουθίας 

γεγονότων, και η προκύπτουσα εξήγηση είναι τόσο επαγωγικής όσο και παραγωγικής µορφής.

(β) Μέσω ενός “ανοικτού” συστήµατος, που καθορίζεται από αιτιακές ροπές [propensities], εντός 

του οποίου υπάρχει υψηλός βαθµός απροσδιοριστίας και, ταυτόχρονα, λειτουργούν παράγοντες 

τυχαιότητας. Παρόλα αυτά, αποτελεί ένα δοµηµένο σύστηµα, το οποίο περιλαµβάνει καταστάσεις 

και κανονικότητες ως ακολουθίες γεγονότων, καθώς και µηχανισµούς που καθορίζουν τη 

λειτουργία αυτών των καταστάσεων και κανονικοτήτων. Οι αιτιακές ροπές εξηγούν την εµφάνιση 

των καταστάσεων και των κανονικοτήτων ως φαινόµενα της πραγµατικότητας που διαθέτουν 

πολυπαραγοντικές αιτίες, οι οποίες δεν εµπίπτουν σε διαδικασία δικαιολόγησης. 
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Η µετάβαση από “κλειστά” σε “ανοικτά” συστήµατα πραγµατοποιείται µε την 

αντικατάσταση της αιτιακής δύναµης [ντετερµινιστικό χαρακτηριστικό] από την 

(πιθανοκρατούµενη) αιτιακή ροπή (Salmon κα., 1998: 104). Οι ροπές, ως τάσεις, αποτελούν 

φυσικές πραγµατικότητες που υπερβαίνουν τις απλές πιθανότητες και ανάγονται σε 

“αντικειµενικές πιθανότητες” (Popper, 2002: 180) στη βάση της θεώρησης ότι ζούµε σε έναν 

πραγµατικό κόσµο [ρεαλιστικό στοιχείο] αέναης αλλαγής, του οποίου τις επόψεις κατανοούµε 

κάθε φορά µε διαφορετικό τρόπο, καθώς αλλάζουν οι συνθήκες, τόσο σε φυσικό και βιολογικό 

επίπεδο, όσο και σε κοινωνικό. Σε αυτό το σηµείο έχουµε σύγκλιση της αρχής της 

διαψευσιµότητας και της καταστασιακής ανάλυσης που επιλύει την µεταξύ τους ένταση 

(Hedstrom κα., 1998: 352): η επιλογή µιας πλουραλιστικού τύπου εξήγησης που περιλαµβάνει την 

ταυτόχρονη χρήση της αρχής της σφαλερότητας και της αρχής της ορθολογικότητας (Simkin, 

1993: 130). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Popper, “το µέλλον είναι ανοικτό και το παρόν 

µπορεί να περιγραφεί ως µια συνεχής διαδικασία πραγµατοποίησης ροπών, ως τάσεων” (Popper, 

1990).

Η κοινωνική εξήγηση σε “ανοικτά” συστήµατα (Little, 1991: 29-38· Lawson, 2008: 

87-112) συνήθως περιλαµβάνει περισσότερους από έναν παράγοντες κατά την συγκρότηση µιας 

απόφανσης νοµολογικού χαρακτήρα, κατά συνέπεια µπορούµε να αναγνωρίσουµε πολλαπλές 

αιτίες σε σχέση µε πολλαπλά αποτελέσµατα. Η επιλογή των παραγόντων δεν στηρίζεται τόσο στην 

προβλεπτική ικανότητα της εξήγησης, όσο στην εξηγητική της δύναµη. Επιλέγουµε την υπόθεση 

που εξηγεί “καλύτερα” τη λειτουργική δοµή των παραγόντων, καθώς διαµορφώνει 

συνεκτικότερους δεσµούς µεταξύ αιτίας και αποτελέσµατος σε τέτοιο βαθµό, ώστε η σύνδεση 

µεταξύ αιτιακών παραγόντων και ακολουθίας γεγονότων να προκύπτει ως αληθοφανής (Popper, 

2008: 527-535) και να διαθέτει µεγαλύτερο εµπειρικό και πληροφοριακό περιεχόµενο (Popper, 

2008: 517-522). 

Πως, λοιπόν, µπορούµε να αντλήσουµε εξηγήσεις στο πλαίσιο ενός ανοικτού 

συστήµατος; Αρχικά, πρέπει να καθορίσουµε το πρόβληµα χρησιµοποιώντας τη λογική ανάλυση 
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της κοινωνικής κατάστασης. Ακολούθως, προσπαθούµε να αναγνωρίσουµε κανονικότητες 

παρατηρώντας ακολουθίες γεγονότων µε στόχο την συγκρότηση µιας υπόθεσης εργασίας 

(µοντέλο) που περιγράφει και αναλύει τις εν λόγω κανονικότητες επιλέγοντας µεταξύ 

ανταγωνιστικών υποθέσεων εργασίας. Τέλος, αποφασίζουµε σχετικά µε τη βασική αιτία που θέτει 

σε λειτουργία τον µηχανισµό, αποκλείοντας όλες τις πιθανές αιτίες που αποτελούν παράγωγα 

πειραµατικών δοκιµών, στηριζόµενοι στην πεποίθηση ότι στον κοινωνικό χώρο συντρέχουν 

πολλών ειδών αιτιακοί παράγοντες που µπορεί (ή και όχι) να θέσουν σε λειτουργία έναν 

µηχανισµό και να αποτελέσουν, δυνητικά τουλάχιστον, την αιτία ενός γεγονότος ή ακολουθίας 

γεγονότων. Ωστόσο, όλη αυτή η κατασκευή και συστηµατικοποίηση πρέπει να ρυθµίζεται από την 

αρχή της σφαλερότητας.

Πως επιλέγουµε αιτιακούς παράγοντες; Μια πιθανή επιλογή που διαθέτουµε είναι να 

αποπειραθούµε να συγκροτήσουµε µια συγκριτική ανάλυση στη βάση τεσσάρων προϋποθέσεων: 

i) Υπάρχει ένας σαφώς καθορισµένος χώρος (συγκριτικός χώρος) εντός του οποίου λειτουργούν 

συγκεκριµένοι παράγοντες, οι οποίοι µπορούν να µας βοηθήσουν στο να καταρτίσουµε 

εµπεριστατωµένες και έγκυρες κρίσεις, διαθέτουν εµπειρικό περιεχόµενο και δύνανται να 

υποβληθούν σε µια συγκριτική διαδικασία. 

ii) Η υιοθέτηση µιας “ανοικτής” στάσης απέναντι σε παράγοντες αβεβαιότητας και τυχαιότητας 

στη βάση της απόφανσης, ότι τα αποτελέσµατα δεν είναι δεδοµένα, ώστε να αποφεύγεται ο 

ντετερµινισµός. 

iii) Η διατύπωση µιας αξιολογικής κρίσης σχετικά µε την οµοιογένεια του συγκριτικού χώρου. 

iv) Οι υποθέσεις που θα επιλεγούν ως πιθανές εξηγήσεις θα πρέπει να είναι ενδιαφέρουσες  και 10

να διαθέτουν εκτεταµένο εµπειρικό - πληροφοριακό περιεχόµενο.

Εποµένως, διατυπώνουµε αποφάνσεις που στηρίζονται σε παρατηρήσεις και πειραµατικά 

δεδοµένα, τα οποία καταδεικνύουν τις διαφορές και αξιώνουν τη σύγκριση [συγκριτικές 

 Μια απαίτηση που θέτει ο Popper πολύ συχνά και βασίζεται στην θέση ότι οι τολµηρές και ευφάνταστες υποθέσεις παράγουν κρίσεις µε υψηλό 10
εµπειρικό περιεχόµενο, κάτι που αποτελεί βασική προϋπόθεση ώστε να µπορούν να τεθούν σε κριτικό έλεγχο. Για τον Popper, εξάλλου, «το 
ενδιαφέρον αποτελεί πραγµάτωση της δυνατότητας».
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παρατηρήσεις], καθώς και επιλέγουµε µεταξύ υποθέσεων µε γνώµονα το ποια από τις διαθέσιµες 

υποθέσεις περιγράφει πληρέστερα και επιτυγχάνει να ενσωµατώσει τον µεγαλύτερο δυνατό αριθµό 

σχετικών συγκριτικών παρατηρήσεων [σύγκριση θεωρητικών περιεχοµένων] (Popper, 1979: 

367-371). 

Η συγκριτική εξήγηση, λοιπόν, εκκινεί όταν οι αιτιοκρατικές προσδοκίες για την ύπαρξη 

µιας συνέχειας στη βάση κανονικοτήτων εντός του κοινωνικού χώρου διαψεύδονται καθώς 

παρατηρείται µια ανωµαλία, η οποία υποδηλώνει, είτε ότι ο αιτιακός µηχανισµός υπολειτουργεί, 

είτε ότι εξαρχής κάναµε λάθος σχετικά µε αυτόν. Κατ’ επέκταση, η συγκριτική εξήγηση στηρίζεται 

σε παρατηρήσεις που διαψεύδουν την εγκυρότητα των ισχυόντων µοντέλων και αξιώνουν την 

αντικατάσταση τους, επαναδιαµορφώνοντας τον κοινωνικό χώρο, καθώς υποδηλώνουν 

λανθασµένη κατανόηση των κοινωνικών µηχανισµών. Οι µηχανισµοί αυτοί λειτουργούν 

περιπτωσιολογικά, στη βάση µιας ενδελεχούς ανάλυσης της “προβληµατικής της κατάστασης”, 

στενά συνδεδεµένης µε τον συγκεκριµένο χώρο [κοινωνικό περιβάλλον], στο πλαίσιο ενός 

µεθοδολογικού ατοµισµού (Udehn, 2001), και όχι ολιστικά, µε αναφορές σε συνολοθεωρητικές 

κατασκευές.

Ανακεφαλαιώνοντας, καθήκον και σκοπός µιας κοινωνικής επιστήµης είναι η περιγραφή, 

ανάλυση και εξήγηση του ανθρώπινου περιβάλλοντος. Η ορθολογική µέθοδος για το σκοπό αυτό 

είναι η καταστασιακή ανάλυση και η συγκριτική εξήγηση. Σύµφωνα µε αυτή την προσέγγιση, 

αναλύεται επαρκώς η δράση του υποκειµένου (ατόµου) στο πλαίσιο µιας δεδοµένης ιστορικής 

κατάστασης εντός ενός συγκεκριµένου πλαισίου [συγκριτικός χώρος], ώστε η πράξη του να 

εξηγείται βάσει της κατάστασης αυτής και χωρίς τη βοήθεια µιας (συµπεριφορικής) ψυχολογίας. 

Η αντικειµενική κατανόηση συνίσταται στο γεγονός ότι βλέπουµε πως η πράξη είναι ανάλογη 

προς την “κατάσταση”, και όχι σχετική προς το “περίγραµµα” [framework] (Fuller, 2003: 67)· 

δηλαδή, έχει αναλυθεί σε τέτοιο βαθµό, ώστε τα στοιχεία που εκ πρώτης όψεως φαίνονται 

ψυχολογικά [επιθυµίες, κίνητρα, αναµνήσεις, συνειρµοί], έχουν µετατραπεί σε στοιχεία της 
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δεδοµένης κατάστασης. Με καταλύτη τη λογική της κατάστασης, οι επιθυµίες, παραδείγµατος 

χάριν, µετατρέπονται σε στόχους και οι συνειρµοί σε θεωρίες και πληροφοριακό περιεχόµενο. 

Αυτή η µετατροπή µας επιτρέπει να εξηγήσουµε τις κοινωνικές πράξεις µε αντικειµενικό τρόπο 

συγκρίνοντας στόχους, υποθέσεις και εµπειρικά δεδοµένα σε σχέση µε µια δεδοµένη κατάσταση 

χωρίς να παρεµβάλλουµε θεωρίες νοηµατοδότησης, όπως και ουσιολογικά κριτήρια, 

ακολουθώντας, επιπροσθέτως, µια πλουραλιστική µέθοδο προσαρµοσµένη σε µεµονωµένα 

περιστατικά και δρώντα υποκείµενα. Οι θεωρίες που συγκροτούµε είναι αληθοφανείς και 

διαθέτουν υψηλό πληροφοριακό περιεχόµενο [εµπειρική βάση] εν αντιθέσει µε τις ψυχολογικές - 

χαρακτηρολογικές υποθέσεις που είναι σχεδόν αδύνατο να υποβληθούν σε κριτική µε ορθολογικά 

επιχειρήµατα [υποκειµενική βάση ψυχολογισµού]. 

Επιπροσθέτως, η καταστασιακή ανάλυση προϋποθέτει έναν πραγµατικό κόσµο, εντός του 

οποίου ενεργούµε [ρεαλιστική προσέγγιση], καθώς επίσης µια κοινωνική πραγµατικότητα, ως 

“συγκριτικό χώρο”, που περιλαµβάνει άτοµα και κοινωνικούς θεσµούς, για τους στόχους των 

οποίων διαθέτουµε συγκεκριµένη γνώση. Αυτοί οι κοινωνικοί θεσµοί καθορίζουν τον χαρακτήρα 

του περιβάλλοντος µας. Αποτελούνται από όλες τις οντότητες του κοινωνικού κόσµου που 

ανταποκρίνονται στα αντικείµενα του φυσικού κόσµου [κόσµος 3]. Επιπροσθέτως, σηµασία έχει η 

αντίληψη ότι η γνώση προκύπτει από την ικανότητα µας να ανταποκρινόµαστε στην κριτική και 

να µαθαίνουµε από τα λάθη [αρχή σφαλερότητας]. Τα προβλήµατα που δηµιουργούν οι αποτυχίες 

λογίζονται ως ευκαιρίες για την απόκτηση µιας βελτιωµένης γνώσης σε συγκεκριµένο, όµως, 

κοµµάτι του επιστητού. Η προγενέστερη γνώση [background knowledge] αποτελεί την πυξίδα που 

µας καθοδηγεί από το σφάλµα προς το ορθό, από την διάψευση στην εµπειρική επίρρωση και την 

εγκυρότητα, διαµέσου της διακρίβωσης των προϋποθέσεων και της διατύπωσης, όπως και 

διακρίβωσης, των κατάλληλων ερωτηµάτων που θα “ρίξουν φως” στις υπό διερεύνηση υποθέσεις. 

Η ικανότητα µας να λύνουµε προβλήµατα, ως ένας εξελικτικός µηχανισµός αντίστοιχος του 

βιολογικού (Munz, 1985: 221), προϋποθέτει και την ικανότητα µας να διατυπώνουµε κρίσεις, 
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όπως και να εµφορούµαστε από αξίες µε τις οποίες λειτουργούµε στο πλαίσιο του κοινωνικού 

χώρου.

1.3 Η επιστήµη ως µια αντικειµενική δραστηριότητα 

Η αλήθεια ως αντικειµενικός στόχος - ιδανικό

Η έννοια της αλήθειας απουσιάζει από το Logic der Forshung και από όλα τα γραπτά του 

Popper έως το 1957. Στη λογική της επιστήµης, σύµφωνα µε τη ποππεριανή προσέγγιση, είναι 

εφικτό να αποφύγουµε να χρησιµοποιήσουµε τις έννοιες “αληθής” και “ψευδής”, καθώς η αλήθεια 

χαρακτηρίζεται ως το “ισχυρότερο ψυχολογικό κίνητρο των επιστηµόνων” και άρα αποτελεί µη 

επιστηµονικό κριτήριο (Popper, 1992: 273-276). Η έννοια της αλήθειας εισάγεται στην 

ποππεριανή σκέψη το 1957, όπου ορίζεται και ως “σκοπός της επιστήµης”, προστιθέµενη στην 

έννοια της εξήγησης που συνδέεται µε την ορθολογικότητα και την πρόοδο. Έχει µεσολαβήσει η 

διατύπωση της “σηµαντικής θεωρίας της αλήθειας” [semantic theory of truth] από τον Tarski, ο 

οποίος, σύµφωνα µε τον Popper, “ξανάδωσε στην έννοια της αλήθειας την κλονισµένη της 

αντικειµενικότητα και σε µας τη δυνατότητα να χρησιµοποιούµε ελεύθερα τη διαισθητική 

[intuitive] έννοια της αλήθειας ως αντικειµενική αντιστοίχιση µε τα γεγονότα της 

εµπειρίας” (Popper, 1979: 44-47). 

Η σχέση της θεωρίας του Tarski µε θεωρίες αλήθειας “ως αντιστοιχίας µε γεγονότα ή 

καταστάσεις” αποτελεί ένα αµφιλεγόµενο ζήτηµα στο χώρο της λογικής και της φιλοσοφίας. 

Ωστόσο, αρκετοί φιλόσοφοι, συµπεριλαµβανοµένου του Popper, θεωρούν ότι η θεωρία του Tarski 

παρέχει τουλάχιστον τον πυρήνα για µια θεωρία αλήθειας - αντιστοιχίας (Glanzberg, 2018), η 

οποία θα είναι περισσότερο “σηµαντική” [semantic] και ταυτόχρονα θα βασίζεται σε 

“αντικείµενα” [object-based] που δύνανται να αντιστοιχιστούν σε αποφάνσεις (David, 2015).

Σύµφωνα µε τον  Popper (1979: 44), στην επιστήµη αναζητούµε την αλήθεια. Για να θέσει 

αυτήν την αξιολογική παραδοχή του εντός ενός γνωσιολογικού πλαισίου που µπορεί να 
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προσδιοριστεί ως µεταφυσικός ρεαλισµός (Popper, 1996a: 81), θεωρεί ότι το εµπειρικό 

περιεχόµενο µιας θεωρίας ταυτίζεται µε το σύνολο των παρατηρησιακών προτάσεων που µπορούν 

να παραχθούν από αυτή (Popper, 2008: 517-522). Το αληθές περιεχόµενο ή το ψευδές 

περιεχόµενο µιας θεωρίας ταυτίζεται µε το σύνολο των παρατηρησιακών προτάσεων που µπορούν 

άµεσα να ελέγχουν αν συµφωνούν ή όχι µε τα γεγονότα· δηλαδή, υπάρχει µια τάξη επιστηµονικών 

προτάσεων, της οποίας η αλήθεια ή το ψεύδος αποτελούν άµεσα δεδοµένα της εµπειρίας (Popper, 

1979: 47-52). Ωστόσο, επειδή δεν υπάρχει οριστικότητα στο ζήτηµα της αλήθειας των εµπειρικών 

προτάσεων (όπως και των θεωρητικών), ο Popper προκρίνει µια συγκριτική έννοια της αλήθειας 

που ασχολείται µε τη διακρίβωση του ποσοστού ψεύδους των προτάσεων αυτών. Συµπληρώνει, 

λοιπόν, τη µεθοδολογία του µε την έννοια της “αληθοφάνειας”, ως προσέγγισης στην αλήθεια 

(Popper, 1979: 52-60). Με την εισαγωγή της αληθοφάνειας, προσφέρεται µια λογική ενίσχυση 

στον ισχυρισµό, ότι παρόλο που οι θεωρίες είναι εν δυνάµει ψευδείς [διαψεύσιµες], κάποια 

βρίσκεται “εγγύτερα” στην αλήθεια. Αναλυτικότερα: “καθώς υποθέτουµε ότι το αληθοπεριεχόµενο 

και το ψευδοπεριεχόµενο δύο θεωριών t1 και t2 είναι συγκρίσιµο, µπορούµε να πούµε ότι η t2 

βρίσκεται πλησιέστερα στην αλήθεια ή αντιστοιχεί καλύτερα στα γεγονότα από την t1, αν και 

µόνο αν, ισχύει ότι: α) το αληθοπεριεχόµενο, αλλά όχι το ψευδοπεριεχόµενο της t2, υπερβαίνει το 

αντίστοιχο της t1 και β) το ψευδοπεριεχόµενο της t1, αλλά όχι το αληθοπεριεχόµενο της, 

υπερβαίνει το αντίστοιχο της t2” (Popper, 2008: 316). Το αληθοπεριεχόµενο και το 

ψευδοπεριεχόµενο, βεβαίως, υπολογίζονται µε βάση την αληθοτιµή των παρατηρησιακών 

προτάσεων.

Η θεωρία της αληθοφάνειας του Popper, λοιπόν, στηρίζεται σε δύο παραδοχές: α) η 

αλήθεια µιας θεωρίας ανάγεται στην αλήθεια των βασικών [ενικών] προτάσεων που συγκροτούν 

το θεωρητικό-εµπειρικό της περιεχόµενο και β) η τιµή αληθείας αυτών δεν παρουσιάζει κανένα 

πρόβληµα, αφού δεν τίθεται θέµα οριστικότητας, αλλά εγγύτητας αναφορικά µε την αλήθεια. Οι 

θεωρίες του παρελθόντος που έχουν αντικατασταθεί, όπως η µηχανική του Galileo και η βαρυτική 

θεωρία του Newton, είναι ψευδείς υπό το φως των τρεχουσών θεωριών, ενώ δεν είµαστε σε θέση 
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να γνωρίζουµε αν οι νεότερες θεωρίες, όπως η θεωρία της σχετικότητας του Einstein και η 

κβαντοµηχανική, είναι αληθείς· το πιθανότερο είναι να αποδειχτούν ψευδείς και να 

αντικατασταθούν από άλλες θεωρίες στο µέλλον. Ωστόσο, το διακύβευµα, που είναι η πρόοδος της 

επιστηµονικής γνώσης και ο αληθής χαρακτήρας των επιστηµονικών προτάσεων, δεν επηρεάζεται, 

καθώς η πρόοδος της επιστήµης συνεπάγεται την αύξουσα αληθοφάνεια των θεωριών (Chalmers, 

1996: 248-252· Κάλφας, 1997: 191-201· Popper 2008: 527-535).

Ωστόσο, η θεωρία της αληθοφάνειας αντιµετωπίζει σοβαρά προβλήµατα. Όπως έδειξαν ο 

Miller (1974) και ο Tichy (1974), η προσπάθεια του Popper να στηρίξει έναν ορισµό της 

αληθοφάνειας µε λογική µέθοδο, όπως παρουσιάζεται στο Conjectures and Refutations (2008: 

527-537), αποτυγχάνει. Ακολούθησαν οι κριτικές παρατηρήσεις του Lakatos (1989: 156-157) και 

η συζήτηση συνεχίστηκε και “υπερεξειδικεύθηκε”, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Δηµητράκος 

(2015: 193) ακολουθώντας τον Miller (1994: 115) . 11

Τι, τελικά, θα µπορούσαµε να κρατήσουµε από τη θεωρία του Popper για την αλήθεια και 

την αληθοφάνεια; Ο Popper προσπάθησε να βασίσει σε µια θεωρία αληθοφάνειας, καθώς 

θεωρούσε πως µια αντίστοιχη προσπάθεια αναφορικά µε µια θεωρία αλήθειας θα ήταν πιο 

δύσκολη, µια αντίληψη περί προόδου που δεν θα είναι σωρευτική (ποσοτική) αλλά τµηµατική 

και ποιοτική. Αντιλαµβανόµαστε την πρόοδο, σύµφωνα µε τον Popper, και όπως θα δούµε 

αναλυτικά παρακάτω, όχι µε βάση τη γνώση που έχουµε αποθησαυρίσει, π.χ. προσµετρώντας τον 

όγκο των διαθέσιµων εκδόσεων, δηµοσιεύσεων και οτιδήποτε άλλο που αφορά την επιστηµονική 

δραστηριότητα, αλλά µε βάση τα προβλήµατα που έχουµε επιλύσει και το κατά πόσο αυτές οι 

λύσεις µας δίνουν µια πιο αντιπροσωπευτική “εικόνα” του περιβάλλοντος κόσµου. Γι’ αυτό και ο 

ρόλος της αλήθειας είναι να αποτελέσει µια “υπέρτατη” ρυθµιστική αρχή (Δηµητράκος, 2015: 

171) που θα λειτουργεί ταυτόχρονα µε την αρχή της σφαλερότητας, την αρχή που προσδιορίζει την 

επισφάλεια της γνώσης µας. Αυτή η αρχή µας υποχρεώνει να θεσµοθετήσουµε την κριτική ως µια 

µέθοδο “διόρθωσης λαθών” [trial and error], όπου τα λάθη θεωρούνται ότι αποτελούν µη-αληθείς 

 Για µια αναλυτική παρουσίαση της θεωρίας της αληθοφάνειας, βλ. Zwart (2001).11
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θεωρίες, θεωρίες, δηλαδή, που δεν αντιστοιχούν στην πραγµατικότητα, όπως αυτή µπορεί να γίνει 

εµπειρικά αντιληπτή. Αυτό, εποµένως, που θα λογίζεται ως αληθές θα προκύπτει από την 

ετυµηγορία του πειράµατος και τη “θεωρητικά διαποτισµένη” παρατήρηση - το είδος της 

παρατήρησης που αντέχει τις δοκιµές και την επιχειρηµατολογική κριτική, και που είναι δυνητικά 

διαψεύσιµη και δεν αποτελεί περιεχοµενική διάσταση ενός δόγµατος, ιδεολογίας ή µύθου. Αυτού 

του είδους η αλήθεια αποτελεί µια επιστηµολογική προϋπόθεση που περιλαµβάνει κοινωνικούς 

(θεσµικούς) προσδιορισµούς καθώς συνδέεται µε την παιδεία και την “αποµάγευση” (Weber). Η 

αντικειµενικότητα αυτού του τύπου αλήθειας ορίζεται µε βάση τη διυποκειµενικότητα και τη 

διαθεµατικότητα· όπου η διυποκειµενικότητα αναφέρεται στους ελέγχους από πολλά “ελεγκτικά 

υποκείµενα” και η διαθεµατικότητα αναφέρεται στο διεπιστηµονικό και µεγάλο εύρος του 

πληροφοριακού/εµπειρικού περιεχοµένου. Επίσης, η διυποκειµενικότητα και η διαθεµατικότητα 

συνεπάγονται ότι οι ιδέες/θεωρίες επιλέγονται, αλλά και “λογοδοτούν”, στη βάση κοινά 

αποδεκτών κανονιστικών προτύπων. Εποµένως, η αλήθεια ως αντιστοιχία “λόγου και 

πραγµατικότητας” αποτελεί µια ρυθµιστική αρχή µε στόχο, αφενός, τη “διάσωση” της εµπειρικής 

βάσης της επιστήµης, αφετέρου τη “διάσωση” της επιστήµης από το κανονιστικό πρότυπο του 

λογικού εµπειρισµού, την “επαλήθευση”. Ο Popper θεώρησε ότι χρησιµοποιώντας την θεωρία του 

Tarski, µετασχηµατίζοντας τη µε τέτοιο τρόπο που να µπορεί να εφαρµοστεί και στις φυσικές 

γλώσσες - κάτι που δεν είναι σαφές αν θα έβρισκε τον ίδιο τον Tarski σύµφωνο (Naraniecki, 

2009) - θα µπορούσε να νοµιµοποιήσει την χρήση του όρου “αληθής” αποφεύγοντας τον 

θεµελιωτισµό (θεµελιοκρατία), τον συνεκτισµό και την εργαλειοκρατία. Ταυτόχρονα, ήθελε να 

αποφύγει και το συµβατικισµό (υποκειµενισµό), κάτι που τον διακρίνει από τον Habermas και 

την επιστηµολογία της Σχολής της Φρανκφούρτης (Ketland, 2000: 365-368). Επιπροσθέτως, 

ενσωµατώνοντας µια θεωρία αλήθειας-αντιστοιχίας, ο Popper φιλοδοξούσε να αντιπαραβάλλει 

τον µεταφυσικό ρεαλισµό, µε τον οποίο συνδέεται η θεωρία αλήθειας-αντιστοιχίας, µε επιστηµικές 

θεωρίες αλήθειας που συχνά σχετίζονται µε τον ιδεαλισµό, τον αντι-ρεαλισµό ή τον σχετικισµό 
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(David, 2015)· µε επιστηµικές θεωρίες που βασίζονται σε “πίστεις” και τη δικαιολόγηση τους 

(Miller, 1999).

Η αντικειµενική πλουραλιστική γνώση: η θεωρία των “τριών κόσµων”

Η πραγµατικότητα διακρίνεται σε τρεις διαφορετικούς “κόσµους” ή “σύµπαντα”, ελλείψει 

καλύτερου όρου (Popper, 1979: 107): i) τον φυσικό κόσµο ή κόσµο των φυσικών αντικειµένων ή 

“κόσµο 1”, ii) τον κόσµο της νόησης ή “κόσµο 2” και iii) τον κόσµο που περιλαµβάνει τα 

“αντικειµενικά περιεχόµενα της νόησης” ή “κόσµο 3” (Popper, 1979: 106).

Ο “κόσµος 1” γίνεται αντιληπτός διαµέσου του “κόσµου 2” αλλά υφίσταται ανεξάρτητα του 

“κόσµου 2”. Ο “κόσµος 2” περιλαµβάνει τις αντιλήψεις που διαθέτουµε αναφορικά µε τον “κόσµο 

1”, τις νοητικές και συνειδησιακές µας καταστάσεις. Ο “κόσµος 3” περιλαµβάνει τα “θεωρητικά 

µας συστήµατα” (Popper, 1979: 107), τις θεωρίες που συγκροτούµε για να εξηγήσουµε τις σχέσεις 

µεταξύ του “κόσµου 2” και του “κόσµου 1”: τις περιγραφές και αναλύσεις των καταστασιακών 

προβληµατικών που προκύπτουν από την ενασχόληση µε τον “κόσµο 1” και τη διαµεσολάβηση του 

“κόσµου 2” (Popper, 1979: 155). Ωστόσο, και οι τρεις “κόσµοι” είναι αυτόνοµοι και βρίσκονται σε 

µια διαρκή αλληλεπίδραση µεταξύ τους.

Αναφορικά µε την επιστηµολογία, ως θεωρία της επιστηµονικής γνώσης, το θεώρηµα των 

“τριών κόσµων” έχει σηµασία καθώς, αφενός, διακρίνει την (σύγχρονη) επιστηµολογία από την 

παραδοσιακή γνωσιοθεωρία, όπου η γνώση αντιµετωπίζεται ως δικαιολογηµένη και αληθής πίστη, 

και την παραδοσιακή επιστηµολογία, όπου η γνώση αντιµετωπίζεται ως αποτέλεσµα 

υποκειµενικής δράσης, ως σκέψη, ως µια νοητική διαδικασία που είτε διαµεσολαβείται από τις 

αισθήσεις και παράγει παρατηρησιακές αποφάνσεις σχετικά µε παρατηρησιακά αντικείµενα, είτε 

διαµεσολαβείται από την διάνοια και, διαµέσου των ιδεών, παράγει έννοιες. Τόσο στη µία, όσο 

και στην άλλη περίπτωση, σηµασία έχει η “καθαρότητα” και η “σαφήνεια” αυτού που 

διαµεσολαβείται µε συνέπεια το βάρος να δίδεται στην “αυθεντικότητα” των πηγών της γνώσης. 

Στη σύγχρονη (ποππεριανή) προσέγγιση, ούτε οι πηγές της γνώσης, ούτε η ποιότητα της 
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διαµεσολάβησης παίζουν ρόλο. Αυτό που έχει σηµασία είναι η αντίληψη των σχέσεων µεταξύ των 

“κόσµων” και το “ποιητικό αίτιο” της µεταξύ τους αλληλεπίδρασης. Το “ποιητικό αίτιο”, αυτό που 

ενεργοποιεί, κινητοποιεί, την γνωσιακή διαδικασία είναι τα προβλήµατα που καλείται κάθε φορά 

η θεωρία της επιστηµονικής γνώσης, ή η επιστήµη, να επιλύσει. Τα προβλήµατα αυτά θα 

µπορούσαν να αποκληθούν και “προστριβές” µεταξύ των “κόσµων 1 και 2” που προκαλούν το 

“ενδιαφέρον” ώστε να οδηγούν στην επινόηση και συγκρότηση θεωριών που υπερβαίνουν το 

µεµονωµένο υποκείµενο της νόησης και της παρατήρησης και χρήζουν διυποκειµενικού ελέγχου 

και κριτικής. Τα αποτελέσµατα αυτής της διαδικασίας υφίστανται ανεξάρτητα από το αντικείµενο 

αυτής και, ανά πάσα στιγµή, είναι προσβάσιµα από όλους όσοι µοιράζονται το συγκεκριµένο 

“ενδιαφέρον” ή επιθυµούν να επιλύσουν παρόµοια προβλήµατα.

Η επιστηµονική γνώση αυτού του είδους αποτελεί µια γνώση ανεξάρτητη του “γνωστικού 

υποκειµένου” (Popper, 1979: 109), µια γνώση που περιλαµβάνει αυτά που ονοµάζει ο G. Frege ως 

“αντικειµενικά περιεχόµενα της νόησης”. Αυτή η αντικειµενικότητα εξαρτάται από την ύπαρξη 

καταστασιακών προβληµατικών που υπερβαίνουν τα υποκείµενα και τους στόχους τους. Η 

αντίληψη περί γνώσης που διαθέτουν οι επιστήµονες δεν είναι παρά µια “εικασία/

υπόθεση” [conjecture], η οποία αναπτύσσεται στο πλαίσιο ερευνητικών (επιστηµονικών ή 

µεταφυσικών ) προγραµµάτων και συνεισφέρει στην αύξηση του (θεωρητικού) περιεχοµένου του 12

“κόσµου 3”, του κόσµου της αντικειµενικής γνώσης.

Τα περιεχόµενα του “κόσµου 3” αποτελούν ανθρώπινα δηµιουργήµατα, τα οποία 

χαρακτηρίζονται από δυνατές σχέσεις αλληλεπίδρασης µεταξύ των ιδίων, ως παράγωγα, και των 

υποκειµένων, ως παραγωγών (Popper, 1979: 112). Οι σχέσεις αλληλεπίδρασης µπορούν να 

υποστηριχθούν και να περιγραφούν στη βάση εξελικτικών (βιολογικών) επιχειρηµάτων ως 

“προσαρµογές στις συνθήκες του περιβάλλοντος” (οικοσυστήµατος) (Popper, 1979: 113), οι 

οποίες, ως θεωρητικές κατασκευές, διαθέτουν συγκεκριµένες λειτουργίες που διαρκούν πέραν της 

παροδικής χρήσης τους και αφορούν προσαρµογές βιολογικού/οργανικού τύπου ή προσαρµογές 

 Αναλυτικότερα, βλ. Simkin (1993: 78-83).12
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κατασκευαστικού (τεχνολογικού) τύπου [artifacts]. Η δεύτερη κατηγορία κατασκευών είναι πολύ 

σηµαντική για αυτό που ονοµάζουµε “επιστήµη”, ενώ η πρώτη κατηγορία κατασκευών αφορά αυτό 

που ονοµάζουµε “γλώσσα”, δύο χαρακτηριστικές περιπτώσεις, όπου η “παραγωγή” ενός 

“προϊόντος” αποτελεί ακούσια συνέπεια, εκούσιων πράξεων (Popper, 1979: 117).

Αν εφαρµόσουµε αυτές τις σχέσεις στο πεδίο που ονοµάζουµε «γνώση» τότε: α) θα πρέπει 

να έχουµε πάντοτε υπόψη µας τη διάκριση µεταξύ προβληµάτων που σχετίζονται µε την 

προσωπική (υποκειµενική) συνεισφορά στην παραγωγή επιστηµονικής γνώσης και προβληµάτων 

που σχετίζονται µε τη δοµή των διαφόρων κατασκευών/παραγώγων, όπως είναι οι επιστηµονικές 

θεωρίες ή τα επιστηµολογικά επιχειρήµατα· β) η µελέτη προβληµάτων που σχετίζονται µε τα 

παράγωγα είναι πιο σηµαντική από τη µελέτη προβληµάτων που σχετίζονται µε τις διαδικασίες 

της παραγωγής - η κριτική ανάλυση µιας θεωρίας είναι πιο σηµαντική από την κριτική ανάλυση 

της µεθοδολογίας που χρησιµοποιήσαµε για την “παραγωγή” της· γ) µπορούµε να ανακαλύψουµε 

περισσότερα “πράγµατα”, να αυξήσουµε το επίπεδο της γνώσης µας, αναφορικά µε την 

“ευριστική” και τη µεθοδολογία, ή ακόµα και τη ψυχολογία της ερευνητικής διαδικασίας, 

µελετώντας τις θεωρίες και τα επιστηµολογικά επιχειρήµατα αντί να απασχολούµαστε απευθείας 

µε µια ψυχολογική ή κοινωνιολογική προσέγγιση µε άξονα τα υποκείµενα, όπου η πρώτη 

προσέγγιση µπορεί να αποκληθεί “αντικειµενική”, ενώ η δεύτερη “υποκειµενική”.

Ο λόγος που, συνήθως, επιλέγουµε τη δεύτερη προσέγγιση είναι ο αιτιακός δεσµός που 

θεωρούµε ότι υφίσταται µεταξύ “παραγωγού και προϊόντος”. Απασχολούµαστε µε τα ψυχολογικά 

και κοινωνιολογικά ελατήρια που “πιστεύουµε” ότι “κατά αναγκαιότητα” οδήγησαν στην 

παραγωγή συγκεκριµένων γνωσιακών προϊόντων, χωρίς να αντιλαµβανόµαστε ότι σε οποιαδήποτε 

διαδικασία υπεισέρχονται παράγοντες τυχαιότητας και απροσδιοριστίας . Στην επιστήµη, 13

ωστόσο, η ακολουθία που προσδιορίζει το επίπεδο του ενδιαφέροντος είναι αντίστροφη: εκκινούµε 

από το αποτέλεσµα για να οδηγηθούµε στην αιτία, από την διακρίβωση και ανάλυση του 

προβλήµατος, για να καταλήξουµε  εξήγηση της αιτίας του, ώστε να προτείνουµε κάποια λύση για 

 Για µια αναλυτική παρουσίαση του ζητήµατος “τυχαιότητα και απροσδιοριστία” βλ. Popper (1979), “On Clouds and Clocks”.13
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την υπέρβαση του, η οποία δεν θα διαθέτει κάποια περιγραφική αξία, αλλά κανονιστική 

σπουδαιότητα. Οι επιστήµονες συγκροτούν εξηγητικές υποθέσεις χρησιµοποιώντας κανονιστικές 

αρχές, περιγραφικούς και αναλυτικούς κανόνες, για την επίλυση προβληµάτων. Το σηµαντικό σε 

αυτήν την περίπτωση είναι ότι αυτοί οι κανόνες δεν είναι µονιστικοί, αλλά πλουραλιστικοί 

(Popper, 1979: 153-155). Υφίστανται πολλές και αντιτιθέµενες υποθέσεις, καθώς και 

κανονιστικές αρχές, που στοχεύουν στην επίλυση ενός προβλήµατος και η αντικειµενικότητα της 

επίλυσης εδράζεται στη διυποκειµενικότητα της διαδικασίας και στην αντοχή απέναντι σε 

προσπάθειες διάψευσης.

Ένα ακόµα επιχείρηµα περί αντικειµενικότητας είναι το ότι αυτά τα 

«παράγωγα» (θεωρίες, βιβλία, συγγράµµατα, περιοδικά, πρακτικά συνεδρίων, µαγνητοφωνηµένοι 

λόγοι) βρίσκονται στη διάθεση όλων που ενδιαφέρονται να κατανοήσουν ένα πρόβληµα, 

ανεξαρτήτως αποτελέσµατος. Ακόµα και αν δεν γίνει κατανοητό το επιχείρηµα, η θεωρητική 

υπόθεση πάνω στην οποία βασίζεται υπάρχει στη διάθεση του οποιουδήποτε και η διαδικασία 

κατανόησης, επιτυχηµένη ή αποτυχηµένη, παραµένει αδιαµεσολάβητη από τον αρχικό 

“κατασκευαστή/παραγωγό”. Το “προϊόν”, έτσι, ξεπέρασε τα στενά όρια της παραγωγής του και 

διατίθεται σε όλους όσους ενδιαφέρονται σχετικά µε το πρόβληµα. Ο πολιτισµός που παράγουµε, 

µέσω της επιστηµονικής δραστηριότητας, διαθέτει µεγαλύτερη διάρκεια ζωής από ότι τα άτοµα 

που συντέλεσαν στην ανάδυση του και αποτελεί τη “γνώση υποβάθρου” [background knowledge], 

µια αντικειµενική κατασκευή στη διάθεση του οποιουδήποτε χωρίς χωρο-χρονικούς περιορισµούς. 

Αυτό, όµως, δεν συνεπάγεται ότι η γνώση υποβάθρου είναι αληθής ή αδιάψευστη, αλλά, 

αντιθέτως, αποτελεί εξ ορισµού µια διαψευσµένη γνώση, κληρονοµηµένη και αποθηκευµένη για 

ιστορικούς και εκπαιδευτικούς σκοπούς, ή, σε κάποια σπάνια περίπτωση, επανέρχεται στο 

προσκήνιο και επαναξιολογείται, καθώς θα υφίστανται οι µέθοδοι και τα εργαλεία αξιολόγησης 

που την εποχή της εµφάνισης της δεν υπήρχαν.

Θα ήταν σηµαντικό να τονιστεί ότι η αξιολόγηση του εµπειρικού περιεχοµένου µιας 

θεωρίας προηγείται του ελέγχου αυτής. Το εµπειρικό περιεχόµενο, όπως έχουµε αναφέρει 
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παραπάνω, βρίσκεται σε στενή σχέση µε την εξηγητική δύναµη µιας θεωρίας, δηλαδή τη 

δυνατότητα που παρέχει σχετικά µε την επίλυση προϋπαρχόντων προβληµάτων, γεγονός που την 

καθιστά ανταγωνιστική σε σχέση µε τις άλλες θεωρίες. Μόνο σε σχέση µε προϋπάρχοντα 

προβλήµατα µπορούµε να εκτιµήσουµε και να συγκρίνουµε την αξία των διαφόρων 

ανταγωνιστικών θεωριών. Ευρύτητα περιεχοµένου και εξηγητική δύναµη, λοιπόν, αποτελούν τις 

πιο σηµαντικές κανονιστικές αρχές για την αξιολόγηση των θεωριών και βρίσκονται σε στενή 

σχέση µε τον βαθµό ελεγξιµότητάς τους. 

Η αξιολόγηση, εποµένως, µιας θεωρίας εξαρτάται από τον τρόπο µε τον οποίο 

αντιµετώπισε “αυστηρούς και επινοητικούς” ελέγχους. Αλλά οι αυστηροί έλεγχοι προϋποθέτουν 

υψηλό βαθµό a priori ελεγξιµότητας. Εποµένως, η a posteriori αξιολόγηση µιας θεωρίας 

εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από τον τρόπο που συγκροτήθηκε. Οι θεωρίες, δηλαδή, που έχουν 

µικρό εµπειρικό περιεχόµενο, έχουν και χαµηλό βαθµό ελεγξιµότητας. Το αντίστροφο, όµως, είναι 

που καθιστά µια θεωρία ενδιαφέρουσα από επιστηµολογική άποψη: όταν διαθέτει µεγάλο 

εµπειρικό περιεχόµενο και άρα υψηλό βαθµό ελεγξιµότητας, ακόµα και αν αποτυγχάνει να 

περάσει τους ελέγχους, µας είναι πολύ χρήσιµη, αφού µπορούµε να µάθουµε πολλά από την 

αποτυχία της, ιδιαίτερα σχετικά µε το πώς µπορούµε να συγκροτήσουµε µια “καλύτερη” θεωρία. 

Εξάλλου, αυτό στο οποίο στοχεύουµε είναι θεωρίες που έχουν αντέξει τους αυστηρούς 

ελέγχους, εν αντιθέσει µε κάποιες άλλες, και κατά συνέπεια λύνουν προβλήµατα που πριν ήταν 

αδύνατο, καθώς και εξηγούν καλύτερα φαινόµενα που οι προγενέστερες θεωρίες δεν µπορούσαν. 

Ο δε µόνιµα υποθετικός [conjectural] χαρακτήρας των θεωριών, το ότι, δηλαδή, τίθενται συνεχώς 

σε δοκιµασίες και δεν υπάρχει καµία οριστικότητα σχετικά µε το ζήτηµα της αληθοτιµής τους, 

βοηθά στο να δηµιουργούνται νέα, γόνιµα, προβλήµατα προς επίλυση. Η πιο σηµαντική έννοια, 

λοιπόν, για την a posteriori αξιολόγηση µιας θεωρίας είναι η αληθοφάνεια [verisimilitude], ή 

αλλιώς, “η εγγύτητα προς την αλήθεια”. 

Η γνωσιολογία, εποµένως, ιδωµένη από αντικειµενική σκοπιά, γίνεται η θεωρία της 

ανάπτυξης της γνώσης [growth of knowledge], η θεωρία της κατασκευής, της κριτικής 
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συζήτησης, της αξιολόγησης και του ελέγχου των ανταγωνιστικών υποθέσεων. Γίνεται η θεωρία 

της προόδου της επιστήµης. Στη βάση αυτής της συλλογιστικής µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η 

επιστήµη εκκινεί από προβλήµατα και προχωρά στη συγκρότηση ανταγωνιστικών θεωριών, τις 

οποίες αξιολογεί µε κριτικό τρόπο. Η πρόοδος που κατορθώθηκε µπορεί να εκτιµηθεί ποιοτικά 

και ποσοτικά αναφορικά µε τα προβλήµατα που επιλύθηκαν, καθώς και σε σχέση µε τα νέα 

προβλήµατα που ανέκυψαν. Η ανάπτυξη της γνώσης, εξάλλου, δεν είναι µόνο µια επαναληπτική 

διαδικασία απαλοιφής σφαλµάτων, δοκιµών και αποτυχιών, αλλά περιλαµβάνει την ανάπτυξη 

δεξιοτήτων, όπως είναι η επιλογή και η προσαρµογή: αντίστοιχα µε τα βιολογικά όργανα που 

ανταποκρίνονται σε συγκεκριµένα ερεθίσµατα του περιβάλλοντος και µόνο σε αυτά λόγω της 

ιδιαίτερης κατασκευής τους, έτσι και οι θεωρίες ανταποκρίνονται σε γεγονότα και αισθητηριακά 

δεδοµένα, για την αντίληψη των οποίων είναι κατασκευασµένες. 

Αλλά, η επιλογή είναι δίκοπο µαχαίρι: δεν είναι µόνο το περιβάλλον που µας επιλέγει και 

µας αλλάζει· είµαστε και εµείς που επιλέγουµε και αλλάζουµε το περιβάλλον. Αυτό γίνεται σε 

συνεργασία µε τον “κόσµο 3”, έναν αντικειµενικό κόσµο υποθετικής και υπό δοκιµή γνώσης που 

περιλαµβάνει νέους σκοπούς και αξίες. Στο πλαίσιο [οικοσύστηµα] του κόσµου αυτού 

αλληλεπιδρούµε και αναπτυσσόµαστε επιλέγοντας, άλλοτε επιτυχηµένα και άλλοτε όχι. Η 

αποτυχία, ωστόσο, παρά η επιτυχία, οδηγεί τη φυσική επιλογή στη σχετική σταθεροποίηση ενός 

επιτυχούς τρόπου αντίδρασης.

Στα ανωτέρω χαρακτηριστικά έγκειται η αυτονοµία του “κόσµου 3”, και, κυρίως, στην 

ανάδειξη προβληµάτων που υπερβαίνουν την αρχική καταστασιακή προβληµατική. Αυτό µπορεί 

να καταδειχθεί σχηµατικά [τετραδικό σχήµα] ως PP1 => TT/CD => EE => PP2: τα διάφορα 

πρακτικά προβλήµατα (Practical Problems 1), τα οποία µας καθοδηγούν κατά την επιλογή των 

παρατηρήσεων µας [επιλεγείσα προοπτική], οδηγούν στην σύλληψη δοκιµαστικών θεωριών 

(Tentative Theories), τις οποίες υποβάλλουµε σε εξονυχιστικό έλεγχο διαµέσου πειραµατικών 

δοκιµών και κριτικού διαλόγου (Critical Discussion)· η κριτική αποτίµηση των δοκιµαστικών 

θεωριών έχει ως αποτέλεσµα την απαλοιφή λαθών (Error Elimination) και την συνακόλουθη 
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διάψευση των θεωριών που δεν “αντέχουν” τους αυστηρούς ελέγχους· η αποτυχία ή η επιτυχία των 

θεωριών αυτών δηµιουργεί νέα προβλήµατα προς επίλυση (Practical Problems 2).

Η πιο σηµαντική πτυχή του τετραδικού σχήµατος είναι το τέταρτο σκέλος P2. Αυτό 

υποδηλώνει ότι σχηµατίζεται µια δεύτερη καταστασιακή προβληµατική λόγω της συγκρότησης 

της νέας εξηγητικής θεωρίας, µια προβληµατική καινοφανής και ανεξάρτητη της αρχικής. Το ότι 

νέες θεωρίες οδηγούν σε νέα προβλήµατα είναι µια περαιτέρω ένδειξη αυτονοµίας του θεωρητικού 

περιβάλλοντος σε σχέση τόσο µε τα υποκείµενα που συγκροτούν/επινοούν τις θεωρίες, όσο και µε 

τις θεωρίες καθαυτές, καθώς η νέα καταστασιακή προβληµατική ούτε µπορεί να προβλεφθεί από 

την προηγούµενη, ούτε, αντίστοιχα, να επιλυθεί. Παράγει προβλήµατα αυτόνοµα, χωρίς τη 

διαµεσολάβηση προγενέστερων θεωριών, τα οποία επιλύονται µόνο από νέες θεωρίες ή θεωρίες 

από το γνωστικό υπόβαθρο που έχουν υποστεί τροποποιήσεις και αναθεωρήσεις.

1.4 Πρόοδος και το πρόβληµα της οριοθέτησης

Επιστηµονική πρόοδος

Όπως ήδη έχει αναφερθεί, η επιστηµονική δραστηριότητα, σύµφωνα µε τον Popper, 

αρχίζει µε την διατύπωση προβληµάτων και µε τις προσπάθειες εξεύρεσης των απαραίτητων 

λύσεων. Αντίστοιχα, η πρόοδος στην επιστήµη (Popper, 2008: 291-301), συνίσταται στην 

διατύπωση τολµηρών υποθέσεων, όχι κατ’ ανάγκη θεµελιωµένων, που αποτελούν απόπειρες 

επίλυσης αυτών των προβληµάτων. Η πληρότητα αυτών των λύσεων, η σχέση, δηλαδή, των 

υποθέσεων και της πραγµατικότητας (Popper, 2008: 153-160), ελέγχεται κριτικά µε την υποβολή 

τους σε εµπειρικά τεστ και την προσπάθεια απόρριψης τους. Οι υποθέσεις αυτές µπορεί να 

καταφέρουν να περάσουν µε επιτυχία έναν αριθµό πειραµατικών ελέγχων, όµως αυτό δε σηµαίνει 

ότι µπορούµε να θεωρήσουµε τις λύσεις αυτές αληθείς ή έστω ιδιαίτερα πιθανές. Η ιστορία της 

επιστήµης έχει δείξει ότι η απόρριψη θεωριών και η αντικατάστασή τους από άλλες είναι απλώς 

θέµα χρόνου. Αλλά και στην περίπτωση όπου µια θεωρία αντέχει στις δοκιµές για µεγάλο χρονικό 
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διάστηµα και θεωρείται ισχύουσα, δεν δικαιολογούµαστε να τη χαρακτηρίσουµε αληθή, αφού 

υπάρχει πάντοτε η λογική πιθανότητα µιας µελλοντικής διάψευσης.

Στην επιστήµη, εποµένως, έχουµε να κάνουµε µε υποθετικές θεωρίες, οι οποίες µπορεί να 

διαψευστούν ανά πάσα στιγµή· η απόρριψη, όµως, µιας υπόθεσης οδηγεί στην καλύτερη 

διατύπωση των προβληµάτων και την κατάθεση βελτιωµένων προτάσεων για την επίλυση των 

προβληµάτων αυτών. Υπό αυτήν την έννοια, µιλάµε για γνώση που προέρχεται από τα λάθη µας· 

άρα, δεν αυξάνεται τόσο ή γνώση µας, όσο µειώνεται η άγνοια µας. Εποµένως, θα πρέπει να 

εγκαταλειφθεί η ευρέως διαδεδοµένη πίστη, ότι η επιστήµη χαρακτηρίζεται από την οριστικότητα 

και την ακρίβεια των προτάσεων της [βεβαιότητα] και να αντικατασταθεί από την εντελώς 

διαφορετική πεποίθηση, ότι η επιστήµη οδηγεί σε προβλήµατα αυξανόµενης γονιµότητας και 

βάθους (Κάλφας, 1997: 75-88).

Ο τρόπος, εποµένως, µε τον οποίο οι επιστήµονες επιλέγουν την καλύτερη από τις 

διαθέσιµες θεωρίες ή επιχειρηµατολογούν για την απόρριψη κάποιας µη ικανοποιητικής θεωρίας, 

προσδιορίζοντας τις απαιτήσεις που θα πρέπει η νέα θεωρία να καλύπτει, συνιστά τον ορθολογικό 

χαρακτήρα της επιστήµης και η πρόοδος συντελείται µε την αύξουσα ανάπτυξη [growth] αυτής 

της διαδικασίας.

Σύµφωνα µε τον Popper, υπάρχουν τρία κριτήρια (Popper, 2008: 326-338) σχετικά µε την 

αύξηση της ανθρώπινης γνώσης που συνιστούν επιστηµονική πρόοδο: 

i) Η αύξηση του πληροφοριακού περιεχοµένου [informative content]: προτιµητέες είναι οι 

θεωρίες που διαθέτουν µεγαλύτερο πληροφοριακό, και εποµένως εµπειρικό, περιεχόµενο, το οποίο 

είναι οργανωµένο µε συνεκτικό τρόπο, διακρίνεται, δηλαδή, από λογική συνέπεια, καθώς και 

όταν διατυπόνονται απλά, µε ακρίβεια και σαφήνεια. 

ii) Η εξασφάλιση ανεξάρτητης ελεγξιµότητας [διυποκειµενικότητα], η οποία συνδέεται µε το 

γνωστικό υπόβαθρο [background knowledge], αναφέρεται σε όλες τις προτάσεις που είναι 

αποδεκτές από την επιστηµονική κοινότητα, καθώς και στο ότι η επιστηµονικότητα της εξήγησης 

έγκειται στον αυστηρό προσδιορισµό των µεθόδων ελέγχου της υπόθεσης από µεγάλο αριθµό 
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ανεξάρτητων ερευνητών. Το κριτήριο της διυποκειµενικότητας συνδέεται µε δύο χαρακτηριστικές 

έννοιες της γνωσιολογίας του Popper: την αντικειµενικότητα και την αµεροληψία.

iii) Η επίρρωση των εµπειρικών προϋποθέσεων [corroboration] των θεωριών, ως ενίσχυση, 

αποτελεί µια αξιολογική αναφορά των παλιών επιδόσεων µιας θεωρίας και αποτελεί συγκριτική 

έννοια (Popper, 1979: 367-371). Ωστόσο, δεν λέει τίποτα για τις µελλοντικές επιδόσεις ή την 

καταλληλότητα της θεωρίας. 

Παράλληλα µε τα παραπάνω κριτήρια, όπως αναφέραµε διεξοδικά ανωτέρω, ο Popper 

προτείνει ως λογική µέθοδο που ελέγχει τις θεωρίες και αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι της 

επιστηµονικής διαδικασίας την παραγωγική µέθοδο [deductive method]. Η παραγωγική λογική 

διαδικασία, αρχικά, λειτουργεί µε έναν τυπικό τρόπο, ελέγχοντας την εσωτερική συνοχή του 

θεωρητικού συστήµατος για τυχόν λογικές αντιφάσεις. Ακολούθως, µε έναν ηµί-τυπικό τρόπο, 

αξιωµατικοποιεί (Δηµητρακόπουλος, 1996: 140-143) τη θεωρία, ώστε να γίνει η διάκριση µεταξύ 

των εµπειρικών και λογικών στοιχείων και έτσι να αποσαφηνίζεται η λογική δοµή της θεωρίας. 

Ενδεχόµενη αποτυχία σε αυτό το σηµείο της διαδικασίας µπορεί να οδηγήσει σε “σφάλµατα 

κατηγορίας” [category mistakes] – ο επιστήµονας καταλήγει στη διατύπωση των λάθος 

ερωτήσεων και αναζητεί εµπειρικά δεδοµένα εκεί όπου δεν υπάρχουν. Οι επιστηµονικές θεωρίες 

περιέχουν αναλυτικά και συνθετικά στοιχεία και είναι απαραίτητο να αξιωµατικοποιηθούν, ώστε 

να είναι δυνατή η σαφής διάκριση µεταξύ τους. Ένα τρίτο βήµα είναι η σύγκριση της νέας 

θεωρίας µε τις ισχύουσες για να καθοριστεί κατά πόσον η καινούρια συνιστά πρόοδο. Εάν δεν 

προκύπτει κάτι τέτοιο, τότε δεν υιοθετείται. Εάν, όµως, η εξηγητική της δύναµη είναι αντίστοιχη 

µε τις ισχύουσες θεωρίες και επιπροσθέτως, εξηγεί κάποιες ανωµαλίες καθώς και επιλύει κάποια 

προβλήµατα, που µέχρι εκείνη τη στιγµή δεν ήταν δυνατόν να αντιµετωπιστούν µε την ισχύουσα 

θεωρία, τότε θεωρείται προοδευτική και θα υιοθετηθεί. Με αυτόν τον τρόπο η επιστήµη 

συνεπάγεται (θεωρητική) πρόοδο.

Ο Popper τονίζει ότι η ικανότητα µιας θεωρίας να εξηγεί τον εµπειρικό κόσµο, η 

εξηγητική ισχύς, δηλαδή, µιας θεωρίας, επαφίεται στη σωστή χρήση της παραγωγικής µεθόδου 
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και στον αποκλεισµό της επαγωγής από το λογικό συµπερασµό. Μια θεωρία είναι “καλύτερη” από 

κάποια άλλη, εάν διαθέτει µεγαλύτερο εµπειρικό περιεχόµενο [empirical content] και άρα 

µεγαλύτερη προγνωστική ικανότητα, αλλά και µεγαλύτερες πιθανότητες να διαψευστεί. 

Το τελευταίο βήµα αποτελεί ο έλεγχος µιας θεωρίας µέσω των εµπειρικών εφαρµογών και 

των συµπερασµάτων που εξάγονται από αυτή. Εάν τα συµπεράσµατα αποδειχθούν αληθή 

(εγγύτερα στην αλήθεια), η θεωρία ενισχύεται – επιρρώνεται εµπειρικά [corroborated] – αλλά 

ουδέποτε επαληθεύεται. Στην περίπτωση που τα συµπεράσµατα δεν ανταποκρίνονται στα 

εµπειρικά δεδοµένα, τότε η θεωρία λογικά διαψεύδεται και ο επιστήµονας καταπιάνεται µε την 

αναζήτηση µιας καλύτερης θεωρίας.

Συµπερασµατικά, η µέθοδος ελέγχου των θεωριών είναι η ακόλουθη: συγκεκριµένες 

ενικές [βασικές] προτάσεις προκύπτουν παραγωγικά από τη νέα θεωρία – αυτές αποτελούν 

τολµηρές προγνώσεις ειδικού ενδιαφέροντος (η φαντασία και η διαίσθηση παίζουν σηµαντικό 

ρόλο στο πλαίσιο ανακάλυψης των θεωριών) και είναι εµπειρικά ελέγξιµες. Από αυτές, ο 

επιστήµονας θα επιλέξει τις προτάσεις που αντικρούουν την ισχύουσα θεωρία και θα λάβει µιαν 

απόφαση σχετικά µε το κατά πόσο πληρούνται τα επιστηµολογικά πρότυπα, συγκρίνοντας τες µε 

τα αποτελέσµατα των πρακτικών εφαρµογών και των πειραµάτων. Εάν οι νέες προτάσεις εξηγούν 

αυτά που δεν µπορούσε η ισχύουσα θεωρία καθώς και οδηγούν σε νέες προγνώσεις, τότε, 

µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η ισχύουσα διαψεύδεται και η νέα θεωρία υιοθετείται ως 

λειτουργική υπόθεση. 

Ένα παράδειγµα αυτής της διαδικασίας στη Φυσική αποτελεί η αντικατάσταση του νόµου 

της βαρύτητας του Newton από την θεωρία της σχετικότητας του Einstein. Η αντικατάσταση του 

ενός κοσµοειδώλου από το άλλο αποσαφηνίζει τον τρόπο µε τον οποίο λειτουργεί η επιστήµη. 

Επιπροσθέτως, διατηρείται το εµπειριστικό στοιχείο, αφού για να επιτευχθεί η διάψευση 

χρειάζεται προσφυγή στα δεδοµένα της εµπειρίας (πείραµα και δοκιµές). 

Ωστόσο, ο Popper διαφέρει από τους παραδοσιακούς εµπειριστές, αφού ισχυρίζεται ότι η 

εµπειρία δεν καθορίζει τη θεωρία, αλλά συµβαίνει µάλλον το αντίθετο, αφενός, γιατί χρησιµεύει 
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µόνο στην διάκριση µεταξύ αληθοφανών ή µη θεωριών, αφετέρου, γιατί τα εµπειρικά δεδοµένα 

[sense data] δεν αποτελούν “καθαρά” προϊόντα της αισθητηριακής αντίληψης, αλλά είναι 

θεωρητικά εµποτισµένα [theory laden - impregnated], αφού εξαρτώνται, εν πολλοίς, από το 

διανοητικό υπόβαθρο του παρατηρητή και την επιλεγείσα προοπτική του και δεν αποτελούν από 

µόνα τους ασφαλή κριτήρια επιλογής, αφού και αυτά είναι επισφαλή [fallibilism], όπως όλα τα 

παράγωγα της ανθρώπινης γνώσης.

Επιπροσθέτως, θα µπορούσαµε να πούµε ότι το ειδικό ενδιαφέρον του Popper για την 

επιστήµη έγκειται στο ότι αποτελεί τη χαρακτηριστικότερη µορφή γνώσης που προοδεύει 

συστηµατικά. Η γνωστική διαδικασία προσδιορίζεται όχι από την εγκαθίδρυση στερεών 

θεµελίων [θεµελιοκρατία], αλλά από την συνεχή εξέταση προτεινόµενων λύσεων και την 

απόρριψη σφαλµάτων. Όπως στη βιολογική εξέλιξη των ειδών, έτσι και στη γνωστική διαδικασία, 

η πρόοδος εξαρτάται από την εγκατάλειψη των ασθενέστερων στοιχείων και την αντικατάστασή 

τους από τα ισχυρότερα. Η αξία της επιστήµης έγκειται στον αποτελεσµατικό τρόπο επιλογής και 

η πρόοδος αποτελεί µια κριτικά ορθολογική διαδικασία [εξελικτική γνωσιολογία (Popper, 

1979: 67-70 και 256-265)]. 

Το κριτήριο της οριοθέτησης

Οι διαψευσιοκράτες παραδέχονται ότι η παρατήρηση προϋποθέτει τη θεωρία και ότι 

καθοδηγείται από αυτήν. Επίσης, παραιτούνται από οποιονδήποτε ισχυρισµό, σύµφωνα µε τον 

οποίο οι θεωρίες µπορούν να αποδειχτούν αληθείς ή πιθανώς αληθείς µέσω µόνον 

παρατηρησιακών τεκµηρίων. Εκλαµβάνουν τις θεωρίες ως διορατικές [intuitive] και ανιχνευτικές 

υποθέσεις [hypotheses] ή εικασίες [conjectures], τις οποίες δηµιουργεί ελεύθερα η ανθρώπινη 

νόηση και αποτελούν µια ορθολογική κατασκευή της επιστηµονικής γνώσης, σε µια προσπάθεια 

να ξεπεραστούν τα προβλήµατα που συνάντησαν προηγούµενες θεωρίες και να δοθεί µια επαρκής 

εξήγηση σχετικά µε τη συµπεριφορά κάποιας όψης του σύµπαντος, η οποία αναφέρεται ως 
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κατανόηση των φυσικών δοµών που διέπουν τον κόσµο της εµπειρίας. Από τη στιγµή που θα 

προταθούν, αυτές οι θεωρίες οφείλουν να τεθούν κάτω από αυστηρούς λογικούς και 

πειραµατικούς ελέγχους. Οι θεωρίες, που αποτυγχάνουν να ανταπεξέλθουν, πρέπει να 

εγκαταλείπονται και να αντικαθίστανται από νέες, ακόµα πιο διορατικές υποθέσεις. Η επιστήµη 

προχωρά µε δοκιµές και σφάλµατα [trials & errors], µε υποθέσεις και ανασκευές [conjectures & 

refutations]. Μόνον οι θεωρίες που “αντέχουν” σε αυτού του είδους τις δοκιµασίες επιβιώνουν. 

Παρόλο που δεν µπορούµε να ισχυριστούµε ότι µια θεωρία είναι αληθής, µε τρόπο απόλυτο (η 

γνώση παραµένει πάντοτε επισφαλής και υποθετική), έχουµε τη δυνατότητα να διατυπώσουµε µε 

αξιώσεις την πεποίθηση µας, ότι αυτή που έχει αντέξει µέχρι στιγµής στους ελέγχους, στους 

οποίους έχει υποβληθεί, είναι η καλύτερη που διαθέτουµε (Chalmers, 1996: 57).

Ο Popper, εν προκειµένω, αντιλαµβάνεται την επιστήµη ως εµπειρική. Αυτό που 

διακρίνει, δηλαδή, ένα επιστηµονικό σύστηµα από άλλα µε την ίδια περίπου δοµή, είναι ότι αυτό 

αναφέρεται στον “πραγµατικό κόσµο”, σε έναν κόσµο, δηλαδή, που καθίσταται προσπελάσιµος 

δια της εµπειρίας. Η ύπαρξη αυτού του εµπειρικού στοιχείου, προσδίδει στα επιστηµονικά 

συστήµατα την ιδιότητα να είναι συνθετικά και τα διακρίνει από άλλα συστήµατα, που, προφανώς, 

αναφέρονται σε άλλους «κόσµους», πέρα από τη δυνατότητα της εµπειρίας µας. Το εµπειρικό 

στοιχείο δεν αναφέρεται εδώ ως υλικό περιεχόµενο των θεωριών, αλλά ως µέθοδος διάκρισης της 

επιστήµης από τη µη-επιστήµη (Popper, 1992: 16-17).

Η διάκριση αυτή αποτελεί το κεντρικό πρόβληµα της επιστηµολογίας και ονοµάζεται 

πρόβληµα “οριοθέτησης” [demarcation]. Θα άξιζε να αναφερθεί ότι η οριοθέτηση αυτή δε γίνεται 

για την απόρριψη της µεταφυσικής, αλλά για την εξασφάλιση του εµπειρικού χαρακτήρα της 

επιστήµης. Για τον Popper οι µεταφυσικές προτάσεις δεν στερούνται νοήµατος και η µεταφυσική 

αποτελεί µια χρήσιµη και δηµιουργική προσέγγιση κατά την διαµόρφωση των “τολµηρών και 

διορατικών” εικασιών/θεωριών, που προτείνονται από έναν επιστήµονα και τίθενται στην κρίση 

της επιστηµονικής κοινότητας για έλεγχο [Metaphysical Research Programs]. 
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Το “κριτήριο οριοθέτησης” που προτείνει ο Popper είναι η διαψευσιµότητα, που βοηθά 

στην εξακρίβωση του εµπειρικού χαρακτήρα ενός συστήµατος προτάσεων· δηλαδή να είναι 

εφικτός ο έλεγχος από την παρατήρηση και το πείραµα, ώστε, αν υπάρχει ανακολουθία ή µη 

αντιστοιχία µεταξύ προτάσεων και εµπειρίας, να µπορεί η θεωρία να απορρίπτεται (Popper, 1992: 

17-20). Η διαψευσιµότητα, λοιπόν, αποτελεί έναν τεχνικό όρο, που αναφέρεται στις λογικές 

σχέσεις µεταξύ θεωρίας και της τάξης των “βασικών προτάσεων”, µε τις οποίες γίνεται ο έλεγχος, 

και των συµβάντων που µπορούν δυνητικά να τις διαψεύσουν και που περιγράφονται από αυτές. 

Μια θεωρία, εποµένως, είναι διαψεύσιµη, αν και µόνο αν, υποδιαιρεί το σύνολο των βασικών 

προτάσεων που αποτελούν τις προκείµενες της σε δύο ευδιάκριτες κατηγορίες: α) σε προτάσεις 

που δεν αντιφάσκουν µε τη θεωρία και β) σε προτάσεις που απαγορεύουν κάποιες εµπειρικές 

συνέπειες της θεωρίας και αποκαλούνται “πιθανοί διαψευστές” αυτής (Popper, 1992: 65-66).

Η ισχύς κάθε συγκεκριµένης διάψευσης εξαρτάται από το γνωσιοθεωρητικό υπόβαθρο των 

βασικών προτάσεων, αφού η προσέγγιση του Popper βασίζεται στο γεγονός ότι υπάρχει µια 

λογική σχέση, η οποία µας επιτρέπει να συναγάγουµε την άρνηση µιας καθολικής πρότασης από 

µια ενική προκείµενη. Ωστόσο, παρά την έµφαση που δίνει στην καθολική ισχύ του modus tollens, 

ο Popper δεν µπορεί να αποδεχτεί µια οποιαδήποτε βασική πρόταση ως εδραιωµένη διαψευσιακή 

προκείµενη για τρεις, κυρίως, λόγους: 

i) Καµία αυστηρή αναίρεση µιας επιστηµονικής θεωρίας δεν είναι δυνατή, γιατί τα πειραµατικά 

αποτελέσµατα, που είναι βασικές προτάσεις, µπορούν πάντα να αποτελέσουν αντικείµενο 

αµφισβήτησης. 

ii) Οι βασικές προτάσεις γίνονται αποδεκτές ή απορρίπτονται ως αποτέλεσµα της εµπειρίας, 

όµως, είναι λογικά αδύνατο για την εµπειρία να αποδείξει ή να αναιρέσει την οποιαδήποτε 

πρόταση. Μολονότι ο Popper, ως µοναδική αποδεικτική µέθοδο δέχεται την λογική παραγωγή, οι 

λογικές σχέσεις, ωστόσο, ισχύουν µόνο µεταξύ προτάσεων, και τα εµπειρικά δεδοµένα [sense 

data] δεν αποτελούν προτάσεις, αλλά αντιληπτικά γεγονότα. Εποµένως, καµία λογική σχέση δεν 

µπορεί να υπάρξει µεταξύ τους· τα δεδοµένα της εµπειρίας, µολονότι µπορεί να αποτελούν τη 
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βάση για την αποδοχή των βασικών προτάσεων, δεν δύνανται να τις αποδεικνύουν, αλλά µόνο να 

τις διαψεύδουν. 

iii) Αφού οι βασικές προτάσεις υπεισέρχονται στα επιστηµονικά επιχειρήµατα, πρέπει να είναι 

επιστηµονικές προτάσεις, και, κατά συνέπεια, σύµφωνα µε το κριτήριο οριοθέτησης, πρέπει να 

επιδέχονται διάψευσης: όλες οι επιστηµονικές προτάσεις αποτελούν διαψεύσιµες υποθέσεις.

Πως µπορεί, όµως, να επιτευχθεί η επικύρωση µιας αδιάψευστης θεωρητικής υπόθεσης; 

Σύµφωνα µε τον Popper, η επικύρωση λαµβάνει χώρα µόνον αφού οι επιστήµονες συµφωνήσουν 

[agreement or convention] (Popper, 1992: 86-88) να αποδεχτούν µια βασική πρόταση ως 

επαρκώς ενισχυµένη και άρα εµπειρικά επιρρωµένη. Μια θεωρία ενισχύεται κάθε φορά που 

περνάει έναν έλεγχο, δηλαδή, κάθε φορά που το αποτέλεσµα µιας παρατήρησης, το οποίο θα 

µπορούσε να καταρρίψει τη θεωρία, αποτυγχάνει να το πράξει. Το κατά πόσο ένας συγκεκριµένος 

έλεγχος τείνει να αυξήσει τον βαθµό ενίσχυσης [degree of corroboration], εξαρτάται από την 

αυστηρότητα του ελέγχου. Όταν η θεωρία περάσει έναν αυστηρό έλεγχο, όπου ένα ευνοϊκό 

αποτέλεσµα είναι πολύ απίθανο, τότε αυξάνεται ο βαθµός ενίσχυσης περισσότερο από ότι στην 

περίπτωση ενός εύκολου ελέγχου. Ο Popper ισχυρίζεται ότι δε µπορούµε να ορίσουµε έναν 

αριθµητικά προσδιορίσιµο βαθµό εµπειρικής ενίσχυσης, αλλά µπορούµε να µιλήσουµε για 

θετικούς ή αρνητικούς βαθµούς ενίσχυσης (Popper, 1992: 264-267).

Εποµένως, εκείνο που καθορίζει τη “µοίρα” των θεωριών, είναι αποφάσεις, µε αποτέλεσµα 

µια αποδεκτή πρόταση να συνιστά σύµβαση. Ωστόσο, η επιστηµολογία του Popper διαφέρει από 

τον συµβατικισµό, στο ότι αυτό που καθορίζεται µε σύµβαση [κοινή απόφαση αποδοχής] είναι η 

αποδοχή ενικών προτάσεων σε αντίθεση µε την απόφαση αποδοχής των καθολικών προτάσεων, 

χαρακτηριστικό της συµβατικιστικής προσέγγισης (Brown, 1993: 109-119).

1.5 Ο κοινωνικός χαρακτήρας της επιστηµονικής γνώσης

Για τον Popper η επιστήµη και η κοινωνία είναι άρρηκτα συνδεδεµένες. Η επιστήµη 

αποτελεί έναν κοινωνικό θεσµό γιατί δεν λαµβάνει χώρα αποκλειστικά στο µυαλό ενός 
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επιστήµονα, αλλά συντελείται διαµέσου της επικοινωνίας και συνεργασίας µεταξύ ατόµων υπό το 

καθεστώς (status) συγκροτηµένων, θεσµικά κατοχυρωµένων, κανόνων που ρυθµίζουν τις 

λειτουργίες και τις διαδικασίες αυτής (Popper, 2003b: 321-325). Επίσης, η επιστήµη δεν αποτελεί 

απλά ένα σύνολο κανόνων και αποφάνσεων προτασιακής λογικής ή βασικών παρατηρησιακών 

προτάσεων. Αποτελείται από υποθετικές, χώρο-χρονικά περιορισµένες θεωρίες που καθορίζονται 

εντός ενός συγκεκριµένου κοινωνικού πλαισίου, ακολουθώντας συγκεκριµένες πρακτικές αρχές 

(παραδόσεις και θεσµοί) που τις καθιστούν επιστηµονικές. Η επιστήµη, επίσης, αποτελεί µια 

κοινωνική δραστηριότητα, καθώς προϋποθέτει ένα σύνολο διαδραστικών πράξεων µε στόχο την 

παραγωγή λογικών αποφάνσεων υπό το µεθοδολογικό καθεστώς (status) της “δοκιµής και του 

σφάλµατος”, οι οποίες αφού τύχουν διυποκειµενικής εµπειρικής επίρρωσης, δύνανται να 

εξηγήσουν τον περιβάλλοντα κόσµο, φυσικό και κοινωνικό (Popper, 1994: 155-162). Το τι κάθε 

φορά αποκαλείται επιστήµη αποτελεί προϊόν απόφασης και συµφωνίας (Popper, 1992: 52), καθώς 

απαιτείται η συναίνεση και η συνεργασία µεταξύ των επιστηµονικών φορέων (άτοµα και θεσµοί) 

για την ευόδωση των στόχων και την οµαλή λειτουργία της επιστηµονικής δραστηριότητας.

Κριτήριο οριοθέτησης της επιστήµης από την µη-επιστήµη (θρησκεία/µυθολογία/

αστρολογία), καθώς και στόχος, αποτελεί η προσπάθεια διατύπωσης εξηγήσεων διαµέσου της 

διάψευσης (Popper, 2008: 43-78) και όχι η δικαιολόγηση αληθών πίστεων, των οποίων την 

εγκυρότητα επιβεβαιώνει µια “αυθεντία” (Popper, 2008: 3-39· Popper, 1979: 74-78). Η επιστήµη 

ανακαλύπτει εξηγήσεις µέσα από τον πλουραλισµό των αντιτιθέµενων “µύθων” (τολµηρών 

υποθέσεων), που τίθενται προς εξέταση διαµέσου της κριτικής συζήτησης και των πειραµατικών 

δοκιµών (Popper, 1994: 158). Η διαφορά µεταξύ επιστήµης και µη-επιστήµης (και όχι της 

µεταφυσικής) συνίσταται στην ικανότητα της πρώτης να µετασχηµατίζει (εξελικτικός 

παράγοντας) τους “µύθους” σχετικά µε τον περιβάλλοντα κόσµο σε υποθετικές θεωρίες µε 

εξηγητική ισχύ και προγνωστική δυνατότητα, οι οποίες δεν αποτελούν “κλειστού τύπου” 

εξηγήσεις, που προϋποθέτουν τη δέσµευση και την αποδοχή κάποιας “αλήθειας”, αλλά “ανοικτού 

τύπου” εξηγήσεις, οι οποίες καθώς αναδιατυπώνονται, εξελίσσονται σε “καλύτερες” υποθέσεις που 
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βρίσκονται “πλησιέστερα” στην αλήθεια, καθώς απαιτούν ένα πλουραλισµό µεθόδων (όπως 

συστηµατική παρατήρηση και λογικό συµπερασµό). Με αυτόν τον τρόπο αυξάνεται το εµπειρικό 

τους περιεχόµενο, όπως και η εξηγητική τους δύναµη (Popper, 2008: 169-173; 203-205). 

Αυτή η διαδικασία εξέλιξης και µετασχηµατισµού των θεωριών σε αληθοφανείς εξηγήσεις, 

µας παρέχει το βασικό επιχείρηµα βάσει του οποίου θεωρούµε ότι η επιστήµη δεν στηρίζεται 

αποκλειστικά στην υποκειµενική παρατήρηση και την υποκειµενική νόηση, καθώς η επιστήµη 

αποτελεί µια συλλογική - κοινωνική - δραστηριότητα. Οι παρατηρήσεις προϋποθέτουν θεωρίες 

και οι θεωρίες αφορούν συµβάντα και γεγονότα της εµπειρικής πραγµατικότητας. Επίσης, 

προϋποθέτουν την υιοθέτηση µιας “ακτιβιστικής” στάσης εκ µέρους των συµµετεχόντων σε αυτή 

τη δραστηριότητα (Popper, 1979: 342). Ο ακτιβισµός, εξάλλου, αναφέρεται και στην ικανότητα 

του κάθε ατόµου να συµµετέχει ενεργά σε έναν διάλογο (διαβούλευση), να µετέρχεται 

επιχειρηµάτων και να ασκεί κριτική. Αποτελεί, σε τελική ανάλυση, τον γνωστικό ρόλο της 

φιλοσοφίας, που προσπαθεί να αλλάξει τον κόσµο, βοηθώντας τον άνθρωπο να γίνει “κύριος” του 

φυσικού και κοινωνικού του περιβάλλοντος, από την άποψη της κατανόησης και της εξήγησης και 

όχι της κυριαρχίας και της επιβολής ισχύος από µέρους µιας αυθεντίας (Popper, 2003a: 216-224). 

Εξετάζοντας, λοιπόν, κριτικά και διυποκειµενικά τις θεωρίες µας, µπορούµε και τις 

βελτιώνουµε, ενώ ταυτόχρονα βελτιώνουµε τον κόσµο, εντός του οποίου ζούµε, όπου η βελτίωση 

αποτελεί έναν εξελικτικό παράγοντα, ο οποίος προσδιορίζεται στη βάση της ανταποκρισιµότητας 

που επιδεικνύεται απέναντι σε γεγονότα που γίνονται αντιληπτά µέσα από την παρατήρηση 

(Popper, 1979: 343). Αυτού του τύπου η κατάσταση συνεπάγεται την παρατήρηση [observation], η 

οποία αποτελεί την ακτιβιστική πλευρά της εµπειρίας, σε σχέση µε την αισθητηριακή αντίληψη 

[perception], η οποία αποτελεί την παθητική πλευρά της εµπειρίας. Η παραπάνω διαδικασία 

φανερώνει το πώς ασκεί επίδραση ο “κόσµος 3” στον “κόσµο 1”, µέσω του “κόσµου 2”, αν 

αντιληφθούµε ότι το αντικείµενο της γνωστικής/επιστηµονικής δραστηριότητας είναι ο “κόσµος 

1”. Οι θεωρίες που συγκροτούµε, οι παρατηρήσεις που κάνουµε έχουν στόχο τον “κόσµο 1”. Ο 

σκοπός [aim] της επιστήµης είναι διττός: έχει µια θεωρητική πλευρά που είναι η διατύπωση 
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εξηγήσεων και µια πρακτική πλευρά που είναι η διατύπωση προγνώσεων και οι τεχνολογικές τους 

εφαρµογές (Popper, 1979: 349). Αυτές οι πλευρές αποτελούν όψεις της ίδιας διαδικασίας. Όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρεται (Nugent et all, 2015: 85· Ziosi, 2018), αυτή η διαδικασία µπορεί να 

επιφέρει εµπρόθετες µετατροπές - µετασχηµατισµούς -  στον “κόσµο 1”.

Η επιλογή της διάψευσης έναντι της επαλήθευσης γίνεται στη βάση της ενσυνείδητης 

απόρριψης ενός εξηγητικού µοντέλου που οδηγεί σε κυκλικότητα (άπειρη αναδροµή) και αξιώνει 

την επίκληση µιας αυθεντίας που θα δικαιολογήσει µια προϋποτιθέµενη αληθή πίστη σχετικά µε 

τα όποια πορίσµατα της επιστηµονικής διαδικασίας. Ο µη δικαιολογητικός χαρακτήρας της 

διαψευσιµότητας αποτελεί την αρχή που εξοβελίζει τον δογµατισµό από την επιστηµονική 

πρακτική (Notturno, 2015: 11-13). Η επιστήµη δεν χρειάζεται θεµέλια (δεν είναι 

θεµελιοκρατική) και οι βασικές της προτάσεις, οι κάθε λογής παρατηρησιακές αποφάνσεις, δεν 

αποτελούν τα δοµικά υλικά της γνώσης µας, αλλά τους πιθανούς διαψευστές των υποθετικών 

θεωριών µας. 

Η επιστήµη, επιπροσθέτως, αναπτύσσεται µέσα από θεωρίες που επιλύουν συγκεκριµένα 

προβλήµατα σε συγκεκριµένο χρόνο (Popper, 1996: 3-7). Εποµένως, καµιά αυθεντία, είτε 

παρατηρησιαρχική, είτε νοησιαρχική, µπορεί να µας δώσει “τελικές εξηγήσεις” (ασφαλείς και 

βέβαιες) για τον περιβάλλοντα κόσµο (ντετερµινιστικός παράγοντας), καθώς οι εξηγήσεις - 

αιτιακές και παραγωγικού τύπου - ενέχουν χωροχρονικούς περιορισµούς. Όλα όσα µπορούν να 

γίνουν αποδεκτά ως επιστηµονική γνώση, πρέπει ταυτόχρονα να µπορούν να τεθούν σε 

εξονυχιστικό έλεγχο διαµέσου πειραµατικών δοκιµών και κριτικής επιχειρηµατολογίας και αφού 

αντέξουν τις δοκιµασίες αυτές, τίθενται σε διυποκειµενική διαβούλευση εντός ενός θεσµικά 

οργανωµένου δηµόσιου χώρου, όπου καλούνται οι επιστήµονες, λειτουργώντας µε τα κριτήρια και 

τις αρχές της ορθολογικότητας και της ελλογότητας , να επιλέξουν και να αποφασίσουν σχετικά 14

µε το status αυτών των επιστηµονικών θεωριών.

 Ο Popper χρησιµοποιεί τους όρους “rationalistic attitude” και “attitude of reasonableness” ως συνώνυµους (Popper 2003: 332-333). Ωστόσο, 14
θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι στέκουν συµπληρωµατικά, αν αντιληφθούµε την ορθολογικότητα ως ρυθµιστική αρχή µεθοδολογικού 
χαρακτήρα και την ευλογότητα ως ηθική στάση, η οποία συνδέεται µε την αρχή της ανεκτικότητας και της σφαλερότητας [Popper, Κ. R. (2008). 
Utopia and Violence και Towards a Rational Theory of Tradition στο Conjectures and Refutations (σσ. 477-488 και 161-182 αντίστοιχα)].
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Σε ένα δεύτερο επίπεδο, µπορούµε να διαγνώσουµε µια παραλληλία µεταξύ των 

επιστηµονικών θεωριών και των παραδόσεων (Popper, 2008: 169): αν οι επιστηµονικές θεωρίες 

χρησιµοποιούνται για να εξηγήσουν κανονικότητες εντός του φυσικού περιβαλλλοντος, έτσι και οι 

παραδόσεις χρησιµοποιούνται για να εξηγήσουν κοινωνικές κανονικότητες. Γιατί τόσο οι 

επιστηµονικές θεωρίες, όσο και οι παραδόσεις χρησιµοποιούν “µύθους” ως τολµηρές και 

φανταστικές υποθέσεις και η επιστηµονική δραστηριότητα (έρευνα και κριτικός διάλογος) 

αποτελεί µια ειδικού τύπου παράδοση της οποίας η ευδοκίµηση εξαρτάται από τις κοινωνικές 

συνθήκες. 

Ο Popper αντιλαµβάνεται την κοινωνία ως τον δηµόσιο χώρο εντός του οποίου 

αλληλεπιδρούν άτοµα και θεσµοί στο πλαίσιο συγκεκριµένων παραδόσεων. Έργο, λοιπόν, µιας 

επιστηµονικής θεωρίας, είναι να περιγράψει, να αναλύσει και να εξηγήσει την ατοµική και 

συλλογική δραστηριότητα (όχι όµως ολιστικά) εντός του λειτουργικού πλαισίου των θεσµών και 

των παραδόσεων, καθώς και να διακριβώσει τις µεταξύ τους σχέσεις. Μια θεωρία, εποµένως, 

σχετικά µε την λειτουργία της παράδοσης εντός του κοινωνικού χώρου θα έχει στόχο να εξηγήσει 

“τις αθέλητες συνέπειες ηθεληµένων ανθρώπινων πράξεων”. Οι εν λόγω “αθέλητες συνέπειες 

ηθεληµένων πράξεων” προκύπτουν επειδή οι βουλήσεις µας δεν εγγυώνται συγκεκριµένα 

αποτελέσµατα (Popper, 2008: 165). Πάντοτε υπεισέρχονται παράγοντες τυχαιότητας και 

απροσδιοριστίας που καθιστούν τον ιντετερµινισµό µια καλύτερη προσέγγιση στην αλήθεια 

(Popper, 1995· Popper, 1979: 206-255). Ανεξάρτητα από τους σκοπούς µας, που είναι 

συγκεκριµένοι, στην κοινωνική ζωή (όπως και στον φυσικό κόσµο) προκύπτουν συµβάντα και 

γεγονότα εκτός της προβλεπτικής µας δυνατότητας. Αυτό αποτελεί τυπικό παράδειγµα όλων των 

καταστάσεων. Από την µια πλευρά, έχουµε δρώντα υποκείµενα που διαθέτουν συγκεκριµένους 

σκοπούς και προσδοκίες, και από την άλλη, κατά την επιτέλεση πράξεων που έχουν στόχο την 

πραγµατοποίηση των σκοπών και των προσδοκιών αυτών, προκύπτουν συνέπειες, οι οποίες δεν 

είχαν ληφθεί εξαρχής υπόψη, ούτε αποτελούσαν αναπόσπαστο µέρος των αρχικών σκοπών, των 
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προσδοκιών ή των προθέσεων εκ µέρους των δρώντων υποκειµένων. Προέκυψαν, λοιπόν, ως 

αθέλητες συνέπειες ηθεληµένων, ωστόσο, πράξεων (Popper, 2005: 24).

Θα µπορούσαµε, όµως, να τις είχαµε προβλέψει; Είναι εφικτή, εντέλει, η πρόβλεψη τέτοιου 

τύπου αποτελεσµάτων και ποιος είναι ο λόγος που επιζητούµε την πρόβλεψη παρόµοιων 

συνεπειών; Σε αυτά τα ερωτήµατα, οι απαντήσεις έχουν διττή υπόσταση: µια επιστηµολογική και 

ταυτόχρονα µια πολιτική/ηθική.

Η επιστηµολογική πλευρά της απάντησης καλείται να επιλύσει την ένταση µεταξύ της 

αποκαλούµενης “καθαρής πρόβλεψης” και της “ειδικής πρόγνωσης µε εξηγητική ισχύ”. Αυτό που 

ονοµάζει ο Popper “ιστορική προφητεία” (Popper, 2005: 57), που υποτίθεται ότι αποτελεί το 

κατεξοχήν έργο της κοινωνικής και πολιτικής επιστήµης, θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε 

“καθαρή πρόβλεψη”. Τα πορίσµατα, λοιπόν, των επιστηµών αυτών, σύµφωνα µε τη συγκεκριµένη 

προσέγγιση, θα πρέπει να δύνανται να προσφέρουν τη δυνατότητα διατύπωσης “καθαρών 

προβλέψεων”.

Η αντίληψη αυτή περιλαµβάνει δύο εξαιρετικά σηµαντικές και συνάµα ιδιαίτερα 

ενδιαφέρουσες αντινοµίες. Αρχικά, αποδίδεται ένας κατεξοχήν εργαλειοκρατικός χαρακτήρας 

στο περιεχόµενο της πρόβλεψης: µπορούµε να γνωρίσουµε τι µας επιφυλάσσει το µέλλον και να 

επωφεληθούµε από αυτό προσαρµόζοντας αντίστοιχα τις πράξεις µας (Popper, 2008: 455). 

Ωστόσο, η εργαλειοκρατική προσέγγιση στην επιστήµη αποτελεί ένα σοβαρό πρόβληµα. Η 

αντίληψη ότι οι επιστηµονικές θεωρίες αποτελούν απλώς και µόνον όργανα µέτρησης και 

υπολογισµού των (φυσικών και κοινωνικών) διαστάσεων του περιβάλλοντος κόσµου και δεν 

“αποκαλύπτουν” τίποτα σχετικά µε την πραγµατικότητα, όπως αυτή “όντως είναι”, αποτελεί µια 

διαµάχη που έλκει την καταγωγή της από τον Bacon, πέρασε µέσα από την διδασκαλία του 

Berkeley και έγινε αποδεκτή από την κοινότητα των φυσικών και κοινωνικών επιστηµόνων ως 

αυταπόδεικτο δόγµα (Popper, 2008: 134). Αυτή η αντίληψη, την οποία ο Popper αποκαλεί “αφελή 

ρεαλισµό”, αποτελεί την κυρίαρχη τάση στην επιστήµη, λόγω της επιτυχίας της κβαντικής 

θεωρίας να αποδεσµευτεί από τον φορµαλισµό (Bohr και η “αρχή της συµπληρωµατικότητας”), 
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καθώς και εξαιτίας των ιδιαίτερα επιτυχηµένων πρακτικών εφαρµογών της ατοµικής θεωρίας. 

Ωστόσο, η αντίληψη αυτή συνδέεται µε τον ουσιολογισµό και συνακόλουθα µε τα προβλήµατα 

του, όπως θα δούµε παρακάτω (Popper, 2008: 138). 

Μια θεωρία, ωστόσο, αποτελεί απόπειρα εξήγησης συγκεκριµένων καταστάσεων διαµέσου 

της περιγραφής και ανάλυσης συγκεκριµένων συµβάντων και γεγονότων, τα οποία οι επιστήµονες 

θεωρούν συναφή και σχετικά. Επιλέγουν, λοιπόν, και αξιολογούν τα δεδοµένα της εµπειρίας µε 

γνώµονα το εξηγητέο. Η επιλεγείσα προοπτική και οι αξιολογικές κρίσεις είναι πανταχού 

παρούσες και εξαιρετικά πολύτιµες για την επιστηµονική διαδικασία, καθώς η ιδιαιτερότητα του 

κάθε ατόµου (επιστήµονα) προσφέρει στη διαδικασία τα µοναδικά (ατοµικά) χαρακτηριστικά του 

εµπλεκόµενου σε αυτήν και εµπλουτίζει το εµπειρικό της περιεχόµενο µέσω της πολλαπλότητας, 

της πολυµορφίας και του πλουραλισµού. Το µόνο που κρίνεται απαραίτητο είναι η κριτική 

επισκόπηση και ο διαρκής έλεγχος· τίποτα, δηλαδή, να µην θεωρείται δεδοµένο και κάθε φορά 

που προκύπτουν πιθανοί διαψευστές των µέχρι πρότινος επικυρωµένων θεωριών, αυτές να τίθενται 

σε επανεξέταση. Καµία θεωρία δεν θα πρέπει να “προστατεύεται” από τους φορείς της, δηλαδή να 

επιβιώνει τους ελέγχους και τις δοκιµές λόγω του ενδεχοµενικού κύρους των εκφραστών και 

υποστηρικτών της. Καµία αυθεντία δεν µπορεί να προσφέρει εγκυρότητα στις επιστηµονικές 

θεωρίες. Εγκυρότητα µπορεί να προσφέρει σε µια θεωρία µόνον η αντοχή που επιδεικνύει στην 

κριτική επισκόπηση και στη “βάσανο” των ελέγχων (Carnap). Η διαδικασία παραγωγής 

επιστήµης, λοιπόν, δεν µπορεί να αναχθεί σε µια συγγραφή “βιβλίου οδηγιών”. Αντίθετα, θα 

πρέπει να αποτελεί µια εξελικτική διαδικασία που συνιστά πρόοδο, ως η επίτευξη µιας καλύτερης 

εξήγησης, δηλαδή µια διαδικασία της οποίας τα αποτελέσµατα έχουν αντέξει στις αλλεπάλληλες 

απόπειρες διάψευσης, µας βοηθά να επιλύουµε περισσότερα προβλήµατα και µας “ανοίγει την 

πόρτα” σε έναν άγνωστο κόσµο άπειρων δυνατοτήτων (Popper, 1990b: 97).

Ένα ακόµα πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι “καθαρές προβλέψεις”, είναι ότι αξιώνουν, σε 

περίπτωση αποτυχίας, αυτή να οφείλεται αποκλειστικά είτε “σε αντιδραστικές δυνάµεις”, είτε σε 

“παντοδύναµες ελίτ”. Αυτή η αντίληψη ονοµάζεται “συνοµωσιολογική θεωρία της 
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κοινωνίας” (Popper, 2008: 459-461· Pigden, 1995). Ωστόσο, οι αποτυχίες των “καθαρών 

προβλέψεων” οφείλονται σε µια ενδογενή δυσλειτουργία του µηχανισµού των προβλέψεων, σε ένα 

κατεξοχήν επιστηµολογικό πρόβληµα. Το πρόβληµα αυτό έχει να κάνει µε την υποτιθέµενη 

“συµµετρία µεταξύ εξήγησης και πρόβλεψης” (Brown, 1993: 73-83· Salmon, 1998: 329-336· 

Popper, 1995). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο ίδιος ο Popper: “Οι συνήθεις προβλέψεις της 

επιστήµης είναι υποθετικές. Δηλώνουν ότι ορισµένες µεταβολές θα συνοδευτούν από άλλες 

µεταβολές. Μερικές φορές µπορούµε να συναγάγουµε ανυπόθετες επιστηµονικές προβλέψεις από 

αυτές τις υποθετικές προβλέψεις, σε συνδυασµό µε ιστορικές αποφάνσεις που δηλώνουν ότι οι 

συγκεκριµένες συνθήκες πληρούνται (µέσω του modus ponens - επαγωγικός συµπερασµός). Αν 

ένας γιατρός διαγνώσει ότι ένας ασθενής πάσχει από ερυθρά, τότε µπορεί, µε τη βοήθεια των 

υποθετικών προβλέψεων της επιστήµης του, να κάνει την ανυπόθετη πρόβλεψη ότι ο ασθενής του 

θα αναπτύξει κάποιο είδος αναφυλαξίας. Αλλά βέβαια είναι δυνατό να διατυπώνει τέτοιου είδους 

ανυπόθετες προφητείες χωρίς αυτές να δικαιολογούνται από µια θεωρητική επιστήµη, ή -µε άλλα 

λόγια- από επιστηµονικές προβλέψεις. Μπορεί να βασίζονται, για παράδειγµα, σε ένα όνειρο και 

ίσως συµπτωµατικά να βγουν αληθινές…..” (Popper, 2008: 456-457). Τέτοιου τύπου προβλέψεις 

είναι εφικτές όταν ασχολούµαστε µε στάσιµα και επαναληπτικά συστήµατα [“κλειστά” 

συστήµατα]. Τέτοια συστήµατα αποτελούν ειδικές περιπτώσεις και πλέον δεν συγκροτούν το 

κοσµοείδωλο [«παράδειγµα»], βάσει του οποίου αντλούµε εξηγήσεις. Τόσο η φύση, όσο και η 

κοινωνία µεταβάλλονται και η επαναληπτικότητα, όπου παρατηρείται, οφείλεται στην αργή 

εξέλιξη. Οι συνθήκες, επίσης, µεταβάλλονται αντίστοιχα και αναδύονται καταστάσεις που είναι 

εντελώς διαφορετικές από οτιδήποτε συνέβη στο παρελθόν (Popper, 2008: 457-458). Δεν υπάρχει 

λοιπόν ένας (ιστορικιστικός) νόµος της εξέλιξης, αλλά η αλλαγή και ο µετασχηµατισµός εντός 

“ανοικτών συστηµάτων”. Σε αυτό το πλαίσιο, λοιπόν, η πρόβλεψη µετασχηµατίζεται σε “ειδική 

πρόγνωση µε εξηγητική ισχύ”, όπου το βάρος πέφτει στην αύξηση της εξηγητικής δύναµης ενός, 

όσο το δυνατόν µεγαλύτερου, εµπειρικού περιεχοµένου (Popper, 1994: 162-166).
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Η άλλη αντινοµία (πολιτική και ηθική) έχει να κάνει µε την αντίληψη περί 

ορθολογικότητας. Η ορθολογικότητα αποτελεί την κοινή συνισταµένη κυρίως δύο συνιστωσών: 

µιας µεθοδολογικής αρχής και µιας ηθικής στάσης. Η µεθοδολογική αρχή είναι η “αρχή της 

ορθολογικότητας” (Popper, 1994: 168-170· Popper, 2005: 211, 231), η οποία αξιώνει την 

εµπειρική εξέταση συγκεκριµένων καταστάσεων και ότι τα δρώντα υποκείµενα λειτουργούν σε 

αντιστοιχία µε αυτές, καθώς και στη βάση της πληρέστερης δυνατής πληροφόρησης που 

διαθέτουν σχετικά µε αυτές. Η ηθική στάση ονοµάζεται “αρχή της ελλογότητας” (Popper, 2008: 

477-488) και απορρέει από την επιλογή και την απόφαση που λαµβάνουµε ώστε οι πράξεις µας να 

καθοδηγούνται από πρότυπα, τα οποία έχουν αντέξει την κριτική και τον έλεγχο και δεν έχουν 

διαψευστεί, αλλά παραµένουν υποθετικά και πάντοτε διαψεύσιµα, αν αλλάξουν τα εµπειρικά 

δεδοµένα. Αποτελεί µια στάση που παροτρύνει την άσκηση της κριτικής, αλλά και την 

ανεκτικότητα σε αυτή, στη βάση της αντίληψης ότι η γνώση µας είναι αντιστρόφως ανάλογη µε 

την άγνοια µας (Popper, 2008: 9· Friedman, 2005). 

Ωστόσο, η επιστήµη δεν θα πρέπει να συγχέεται µε την ηθική. Δεν µας “αποκαλύπτει” το τι 

θα πρέπει να κάνουµε και δεν θα πρέπει να συγχέουµε την επιστηµονική µεθοδολογία µε τους 

δεοντολογικούς κανόνες. Παρόλα αυτά, τέτοιου είδους κανόνες είναι εξαιρετικά σηµαντικοί για 

την επιστηµονική διαδικασία, γιατί µας προσφέρουν το (ηθικό) πλαίσιο εντός του οποίου 

λειτουργούµε, τις αρχές που διατηρούµε, τόσο ως επιστήµονες, όσο και ως άτοµα, εντός ενός 

φυσικού και κοινωνικού περιβάλλοντος, απέναντι στο οποίο έχουµε συγκεκριµένες ευθύνες, 

προσωπικές και όχι συλλογικές (Popper, 2003b: 352-353).

Οι παραδόσεις [πολιτιστικό υπόβαθρο], λοιπόν, στο πλαίσιο αυτό, αποτελούν 

αιτιολογικούς (κοινωνικούς) µηχανισµούς και παρέχουν µια εξηγητική βάση για την διατύπωση, 

σχετικά ασφαλών, ειδικών προγνώσεων αναφορικά µε τη λειτουργία του κοινωνικού 

περιβάλλοντος, καθώς εξασφαλίζουν την ορθολογική κατανόηση των κανονικοτήτων που 

παρατηρούνται εντός αυτού (του περιβάλλοντος). Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο ίδιος ο 

Popper: «....κάθε ορθολογική πράξη προϋποθέτει ένα συγκεκριµένο σύστηµα αναφοράς, στο οποίο 
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ανταποκρίνεται µε έναν προβλέψιµο ή έστω µερικά προβλέψιµο τρόπο....» και «...οι παραδόσεις 

παίζουν έναν σηµαντικό διττό ρόλο, που συνίσταται στο ότι όχι µόνο δηµιουργούν µια 

συγκεκριµένη τάξη πραγµάτων ή κάτι σαν µια κοινωνική δοµή, αλλά ταυτόχρονα µας παρέχουν 

το υλικό, βάσει του οποίου λειτουργούµε και το οποίο µπορούµε να κριτικάρουµε και να 

αλλάζουµε» (Popper, 2008: 176). 

Επιπροσθέτως, οι παραδόσεις µας παρέχουν τη δυνατότητα κατασκευής µιας κουλτούρας 

[εντός του «κόσµου 3»], η οποία στέκει αυτόνοµα και ανεξάρτητα από τα ίδια τα άτοµα και µέσω 

της διαδραστικής της δύναµης µπορεί να µετασχηµατίζει τόσο αυτά (τα άτοµα), όσο και την ίδια, 

και αξιολογείται διαµέσου της επιχειρηµατολογικής κριτικής. Η κριτική αποτελεί την 

σηµαντικότερη λειτουργία της γλώσσας και συνδέεται µε την “ορθολογικότητα” και την 

“ελλογότητα” (Popper, 1990b: 99-103). Αυτές οι έννοιες χρησιµοποιούνται ως κριτήρια 

προσδιορισµού της “διυποκειµενικότητας”. 

Το ότι µας παρέχεται, εποµένως, η δυνατότητα να θέτουµε τις πολιτικές και ηθικές µας 

απόψεις και στάσεις σε ενδελεχή παρατήρηση, εξέταση και επεξεργασία εντός του πλαισίου µιας 

“ανοικτής διαδικασίας”, µιας διαδικασίας µέσω της οποίας οι απόψεις µας καθίστανται 

“αντικειµενικές”, βοηθά στην επίλυση συγκεκριµένων προβληµάτων, όπως αυτά αναδύονται µέσα 

από την ανάλυση της “καταστασιακής προβληµατικής” και από την στιγµή που θα τεθούν στον 

διυποκειµενικό έλεγχο παύουν να αποτελούν ατοµικές αναζητήσεις και αυτονοµούνται. Το ίδιο 

ισχύει και για τα αντικείµενα του “κόσµου 3”, τα οποία µπορεί αρχικά να ήταν ατοµικές 

δηµιουργίες, αλλά ύστερα από την υποβολή τους στον διυποκειµενικό έλεγχο και κριτική, 

µετασχηµατίζονται σε “τεχνουργήµατα” που ξεπερνούν τους δηµιουργούς τους και αποτελούν τις 

πανανθρώπινες “δεξαµενές” γνώσης και σκέψης (Popper, 2011: 285-306).

Ο “κόσµος 3”, λοιπόν, παίζει πολύ σηµαντικό ρόλο για την διαµόρφωση της 

ιδιοσυγκρασίας του κάθε ατόµου ξεχωριστά (Popper, 2002: 229), γιατί και αυτή συγκροτείται στη 

βάση µιας διαδικασίας που αξιώνει την διυποκειµενικότητα (Popper, 2003b: 321· Popper, 1994: 

1-32). Ανατρεφόµαστε και αναπτυσσόµαστε διαδραστικά, καθώς επικοινωνούµε µε τα άτοµα που 

�69



βρίσκονται γύρω µας, τον οικογενειακό και κοινωνικό µας περίγυρο. Ταυτόχρονα µε τη 

διαδραστικότητα, υπάρχει και η αναδραστικότητα (Davies & Klaes, 2003: 333-335· Soros, 2014), 

η οποία, µε τη βοήθεια της αρχής της σφαλερότητας [fallibilism] µας καθιστά υπεύθυνους και 

υπόλογους τόσο απέναντι στους άλλους όσο και απέναντι στον ίδιο µας τον εαυτό. Είµαστε τόσο 

φορείς, όσο και αντικείµενα κριτικής, όπως και επιρρεπείς σε λάθη, των οποίων η διόρθωση 

περιλαµβάνει τις διαδικασίες της επιλογής και της απόφασης: αποφασίζουµε να διορθώσουµε το 

λάθος και επιλέγουµε την καλύτερη δυνατή λύση. Αυτά συνιστούν και τα κριτήρια της 

“ορθολογικότητας” και της “ελλογότητας”, που µας βοηθούν να κατανικήσουµε τις ενστικτώδεις 

προδιαθέσεις και επιθυµίες µας.

Όλα τα παραπάνω βρίσκονται στενά συνδεδεµένα µε την έννοια της “ελευθερίας” ως 

“δηµιουργικότητας και φαντασίας” (Popper, 2002: 49-50· Popper, 2008: 37). Ο µη 

ντετερµινιστικός προσδιορισµός του ανθρώπινου περιβάλλοντος, όπως και του φυσικού κόσµου, 

καθιστά τα πάντα εξηγήσιµα µεν, ωστόσο µη προβλέψιµα, και σε αυτό συνίσταται η “πολιτική 

διάσταση της αλήθειας”, η οποία αντιστοιχεί στα γεγονότα της πραγµατικότητας και δεν 

αποκαλύπτεται, αλλά ανακαλύπτεται µέσω µιας ορθολογικής επιστηµονικής µεθόδου στη βάση 

της υιοθέτησης µιας στάσης ελλογότητας. Γιατί όσοι αναλαµβάνουν το έργο της επιστήµης δεν 

µπορούν να αποτελούν αυθεντίες. Είναι και αυτοί το ίδιο επιρρεπείς στο λάθος όσο είναι και οι 

υπόλοιποι άνθρωποι. Η “αναζήτηση της αλήθειας” αξιώνει να παραµένουµε “ανοικτοί” στην 

κριτική του “άλλου” αναφορικά µε τις θεωρίες µας για τη φύση και την κοινωνία, καθώς και να 

αντιλαµβανόµαστε την εξαιρετική σηµασία που κατέχει (ο “άλλος”) για την διαµόρφωση των 

απόψεων, πεποιθήσεων, στάσεων, προσδοκιών και στόχων, που αποκαλούµε δικούς µας. Η 

αλήθεια, υπό αυτή την έννοια, δεν µπορεί να στηριχθεί στη δικαιολόγηση, γιατί τότε βασιζόµαστε 

σε µια φιντεϊστική δέσµευση (Diller, 2006: 119-130): δεσµευόµαστε στην αλήθεια κάποιου 

“πράγµατος” (επιστηµονική θεωρία ή πολιτική στάση) βάσει της πίστης που διαθέτουµε στην 

αυθεντία που το αποκαλύπτει, στην αξιοπιστία του. Η αντίληψη του “άλλου”, εποµένως, είναι 
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εξαιρετικά σηµαντική τόσο για την συγκρότηση ενός συνεκτικού ηθικού πλαισίου (ακολουθώντας 

τον Kant), όσο και για την λειτουργία µιας επιστηµολογίας µε ηθικό περιεχόµενο.

Ωστόσο, υπάρχει η αντίρρηση που θέτει γνωσιολογικά όρια τόσο στη δυνατότητα 

κατανόησης που διαθέτουµε, όσο και στην ικανότητα µας να µετέχουµε σε έναν κριτικό διάλογο. 

Η αντίρρηση αυτή συνοψίζεται στην αντίληψη ότι η γνώση είναι εφικτή µόνο εντός ενός 

συγκεκριµένου περιβάλλοντος και στη βάση ενός πολύ καλά προσδιορισµένου περιγράµµατος 

[framework], όπως και η δυνατότητα διεξαγωγής ενός παραγωγικού διαλόγου εξαρτάται από την 

συνειδητοποίηση κοινών προϋποθέσεων που θα καταστήσουν τον διάλογο εφικτό και θα 

σχετίζονται άρρηκτα µε το συγκεκριµένο περίγραµµα (Popper, 1994: 33). 

Αρχικά, είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι υπάρχει µια σηµαντική διαφορά µεταξύ της 

πλαισιακά [contextual] οργανωµένης γνώσης και της απαίτησης για την ύπαρξη ενός πολύ καλά 

δοµηµένου υποστηρικτικού συστήµατος, εντός του οποίου καθίσταται εφικτή η απόκτηση της 

γνώσης αυτής, µε την αντίληψη που αξιώνει την ύπαρξη διακριτών περιβαλλόντων µε 

συγκεκριµένο περίγραµµα [framework], τα οποία παράγουν ειδικής µορφής γνώση, η οποία δεν 

µπορεί να αποτελέσει κοινό σηµείο αναφοράς παρά µόνον για όσους µοιράζονται συγκεκριµένες 

παραδοχές και αντιλήψεις. Επίσης, υπάρχει σηµαντική διαφορά µεταξύ µιας καλά αιτιολογηµένης 

(και αντικειµενικής) γνώσης και µιας καλά δικαιολογηµένης (και υποκειµενικής) γνώσης. 

Η αιτιολόγηση, ως µια οργανωµένη προσπάθεια αποκωδικοποίησης της γνωσιολογικής 

διαδικασίας, είναι εφικτή µόνο εντός συγκροτηµένων πλαισίων. Η αιτιολόγηση θα µπορούσε να 

αποκληθεί και εξήγηση. Για την ακρίβεια, η αιτιολόγηση είναι απόλυτα συνυφασµένη µε την 

προσπάθεια για την παροχή εξηγήσεων στη βάση θεωριών και µοντέλων. Η φιλοσοφία (και η 

επιστήµη), ως η προσπάθεια παραγωγής αιτιολογηµένης (επιστηµονικής) γνώσης, αποτελεί µια 

διαδικασία, η οποία καθίσταται αντικειµενική εξ αιτίας της αξίωσης της για διυποκειµενικότητα. 

Η ύπαρξη πολλών ατόµων (υποκειµένων) που θέτουν υπό συζήτηση αντιλήψεις, προσδοκίες, 

σκοπούς και προσπαθούν από κοινού να φτάσουν σε µια απόφαση σχετικά µε αυτές, αναδεικνύει 

τη γνωσιολογία (και την επιστηµολογία) σε µια κοινωνική δραστηριότητα, η οποία για να 
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µπορέσει να επιτύχει το σκοπό της έχει ανάγκη από έναν δηµόσιο χώρο εντός του οποίου 

συντελείται η εν λόγω δραστηριότητα, έναν «κοινό τόπο». Η δραστηριότητα αυτή, εντός ενός 

θεσµικά οργανωµένου χώρου (κοινού τόπου - common ground) αποκαλείται “κριτικός 

διάλογος” [διαβούλευση]. 

Η βασική κριτική που ασκεί ο Popper (1979: 32-33) στη φιλοσοφία της εποχής, απέναντι 

σε µια αντίληψη που θέλει ο φιλοσοφικός στοχασµός να εξαντλείται σε ατέρµονες συζητήσεις 

σχολαστικιστικού χαρακτήρα, όπως πχ φιλοσοφικές έρευνες για την επίλυση “γλωσσικών γρίφων” 

(Wittgenstein) ή τη διαφορά µεταξύ “είναι και ύπαρξης” (Heidegger) ή τη διατύπωση 

περιγραφικών ορισµών (αναλυτική φιλοσοφία - Kuhn), ή να διαθέτει αποκλειστικά εργαλειακή 

αξία (πχ θεµελιωτισµός), έγκειται στην λανθασµένη αντίληψη ότι αυτή (η φιλοσοφία) αποτελεί 

µια υποκειµενιστικού τύπου διανοητική δραστηριότητα που αρχίζει και τελείωνει στον “κόσµο 2” 

και βασίζεται στις προσωπικές ικανότητες και δεξιότητες του καθενός (υποκειµενιστικό στοιχείο).

Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά (αποδίδοντας τα λεγόµενα του περιληπτικά), η 

οπισθοδρόµηση σε µια µεσαιωνικού τύπου διανοητική έρευνα, όπου δεν υφίσταται κάποιο 

πρόβληµα προς επίλυση (όπως τα παραπάνω) και δεν προτείνεται κάποια λύση για την επίλυση 

κάποιου συγκεκριµένου προβλήµατος, αλλά, κατά βάση, διατυπώνεται κριτική για την κριτική (ο 

ίδιος το αναφέρει ως “hairsplitting” (Popper, 1996b: 185)) έχει ως συνέπεια τη διαµόρφωση ενός 

αντι-ιντελεκτουαλισµού µε σοβαρές κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες, όπου απορρίπτεται η 

φιλοσοφία ως παράγωγο µιας “ιντελιγκένσιας” (διανοητικής ελίτ), η οποία παραµένει 

αποµακρυσµένη από την (κοινωνική και φυσική) πραγµατικότητα, της οποίας την αντικειµενική 

ύπαρξη άλλωστε αρνείται, και αναπαράγεται αποκλειστικά στα πανεπιστήµια (το θεσµοθετηµένο 

χώρο της γνώσης) προς ίδιον όφελος και µε µια “αντιδραστική” λογική . Και καταλήγει στην 15

απόφανση ότι “όλοι οι άνθρωποι είµαστε φιλόσοφοι”, υπό την έννοια ότι διαθέτουµε θεωρίες που 

άπτονται της ιδιοσυγκρασίας µας και αφορούν τον περιβάλλοντα - φυσικό και κοινωνικό - κόσµο 

 Για µια “µετριοπαθή” ανάλυση αναφορικά µε την συσχέτιση Culture Wars και επιστηµολογίας/φιλοσοφίας, βλ. Hartman (2015).15

�72



(ο Rawls τα αποκαλεί “περιεκτικά δόγµατα”)· µολονότι, αυτές έχουν πολύ µικρή σηµαντικότητα 

(αξία) από µόνες τους, ωστόσο, αποκτούν ζωτικής σηµασίας αντίκτυπο, καθώς επηρεάζουν κατά 

κόρον τις αποφάσεις και τις πράξεις µας. Αυτό καθιστά υποχρεωτικό και αναγκαίο να 

υποβάλλουµε τις “φιλοσοφίες” µας σε διυποκειµενική κριτική, ώστε να βελτιωθούν - ακόµα και η 

αναίρεση (διάψευση) έχει βελτιωτικό χαρακτήρα, καθώς µας καταδεικνύει το λάθος και αποτελεί 

τη βάση για να προχωρήσουµε στη συγκρότηση µιας νέας “φιλοσοφίας” .16

Βάσει των ανωτέρω, η Longino (2015) κατατάσσει τον Popper µεταξύ των “προδρόµων” της 

κοινωνικής επιστηµολογίας, λόγω κυρίως της έµφασης που αποδίδει στη σπουδαιότητα της 

κριτικής (διυποκειµενικής) για την ανάπτυξη της επιστηµονικής γνώσης. Θεωρεί ότι δύο 

εννοιολογήσεις της κριτικής υφίστανται στο έργο του, παρµένες µέσα από το Conjectures and 

Refutations και το Objective Knowledge, και µπορούν να περιγραφούν ως “οι λογικές και πρακτικές 

συνεπαγωγές της διαψευσιµότητας”. Οι λογικές συνεπαγωγές της διαψευσιµότητας αποτελούν τη 

λογική δοµή ενός επιχειρήµατος τύπου modus tollens, στο οποίο µια υπόθεση διαψεύδεται 

διαµέσου της παρουσίασης ότι µια από τις λογικές συνέπειες αυτής της υπόθεσης είναι ψευδής 

(αποτελεί ζήτηµα των τυπικών λογικών σχέσεων µεταξύ αποφάνσεων). Οι πρακτικές 

συνεπαγωγές της διαψευσιµότητας αναφέρονται στις προσπάθειες των επιστηµόνων να 

παρουσιάσουν τις ανεπάρκειες θεωριών εκθέτοντας τις παρατηρησιακές τους ατέλειες 

(αποτυχίες) - εµπειρικό στοιχείο - και τις θεωρητικές τους αντιφάσεις/ασυνέπειες - 

επιχειρηµατολογικό στοιχείο. Αυτό για την Longino αποτελεί τον κοινωνικό χαρακτήρα της 

επιστηµονικής δραστηριότητας. Μολονότι η λογική πλευρά της διαψευσιµότητας ως κριτήριο 

οριοθέτησης της επιστήµης από τη µη-επιστήµη (ψεύδο-επιστήµη) έχει αµφισβητηθεί από τις 

φυσικαλιστικές (naturalist) και τις ιστορικιστικές προσεγγίσεις στη φιλοσοφία της επιστήµης, οι 

πρακτικές συνεπαγωγές της θεωρίας του Popper συνεχίζουν να παίζουν σηµαντικό ρόλο σε 

κάποιες από τις σύγχρονες συζητήσεις αναφορικά µε τις κοινωνικές διαστάσεις της 

επιστηµονικής γνώσης.

 Tο πως ο Popper (1996b: 178-179) αντιλαµβάνεται τη φιλοσοφία εκτίθεται διαµέσου της “αρνητικής ευριστικής” του.16
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Μία από αυτές τις συζητήσεις, η οποία άπτεται των κοινωνικών διαστάσεων της 

επιστηµονικής γνώσης, αφορά το πρόβληµα του ρεαλισµού, για το οποίο ο Popper δίνει µια 

“µεταφυσική” [metaphysical (Popper, 1996a: 80-88)] και ταυτόχρονα µια “κοινού 

νού” [commonsensical (Popper, 1979: 37-44)] λύση.

Υπάρχει µια ανεξάρτητη πραγµατικότητα που διακρίνεται από το σύνολο των 

υποκειµενικών αντιλήψεων. Υπάρχουν αντικείµενα και καταστάσεις έξω από την αντιληπτική ή 

διανοητική ικανότητα των ατόµων. Αυτό, όµως, δεν αποτελεί ένα υπερβατολογικό 

χαρακτηριστικό. Απλώς δηλώνει τις άπειρες δυνατότητες και εκφάνσεις ενός σύµπαντος που 

µόλις έχουµε εκκινήσει να εξερευνούµε και να κατανοούµε. Ανακαλύπτουµε πραγµατικότητες που 

στο παρελθόν δεν θα µπορούσαµε ούτε καν να διανοηθούµε. Η άπειρη δυνατότητα της 

ανθρώπινης γνώσης συνδυάζεται µε την συνειδητοποίηση της αντιστρόφως ανάλογης ανθρώπινης 

άγνοιας (Popper, 2008: 38). Αυτό το χαρακτηριστικό της ανθρώπινης κατάστασης συνηγορεί σε 

µια αντίληψη “ανοικτότητας”. 

Ένα επιχείρηµα υπέρ αυτής της προσέγγισης µπορεί να αναδειχθεί µέσα από την 

επιστηµονική δραστηριότητα. Οι ανακαλύψεις της επιστήµης κάθε φορά µετασχηµατίζουν τη 

δοµή της υποκειµενικής πραγµατικότητας. Αλλά οι ανακαλύψεις αυτές δεν είναι νεοπαγείς. 

Αποτελούν λύσεις σε προγενέστερα προβλήµατα και απαντήσεις σε προγενέστερα ερωτήµατα. Η 

πρόοδος της επιστήµης και, συνακόλουθα, η ανάπτυξη της γνώσης µας, βασίζεται στην 

µετατόπιση από πρόβληµα σε πρόβληµα και από λύση σε λύση, µε µια µεθοδολογία που κινείται 

βήµα προς βήµα, από την δοκιµή στο σφάλµα και τέλος την εµπειρική επίρρωση, όπου 

επαναλαµβάνει τον ίδιο κύκλο - ένα «παίγνιο χωρίς τέλος» (Popper, 1992: 32· Gattei, 2009: 38-38 

και 97, σηµ 77). Αν το έργο της επιστήµης θα µπορούσε να δηλωθεί ως η προσπάθεια να 

περιγράψουµε, να αναλύσουµε και να εξηγήσουµε την “πραγµατικότητα”, αυτό γίνεται εφικτό µε 

υποθετικές θεωρίες που είναι αληθοφανείς και πιθανοκρατικές. Αληθοφανείς, γιατί βρίσκονται 

εγγύτερα σε µια αλήθεια που αντιστοιχεί µε τα γεγονότα και συµβάντα της πραγµατικότητας και 

πιθανοκρατικές, ως εκφάνσεις µιας αιτιακής ροπής/τάσης (Miller, 2016: 234-235). Εάν δεν 
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υπήρχε πραγµατικότητα και όλα βρίσκονταν στο µυαλό µας, ως όνειρα και ψευδαισθήσεις, τότε η 

αναζήτηση εξηγήσεων στη βάση της αλήθειας ή του ψεύδους των αποφάνσεων που διατυπώνουµε 

θα ήταν µάταιη. Όλα θα µετατρέπονταν σε µια απαίτηση για δέσµευση στην αλήθεια µιας καλά 

δικαιολογηµένης πίστης στη βάση µιας αυθεντίας ή “πρώτης αρχής” που θα αποκάλυπτε όλα όσα 

επιτρέπει να γίνουν αντιληπτά η διανοητική µας ικανότητα (Popper, 2008: 39). Ο ρεαλισµός, σε 

τελική ανάλυση, αποτελεί ανάχωµα στον “ολοκληρωτισµό της αυθεντίας”. Και, επιπροσθέτως, σε 

αυτό έγκειται η ανεδαφικότητα του υποκειµενισµού. Το ότι η αντιληπτική ικανότητα εξαντλείται 

σε έναν υποκειµενισµό που επιφέρει έναν κατακερµατισµό της πραγµατικότητας, δεν αποκλείει τη 

συµπληρωµατικότητα, το διυποκειµενικό έλεγχο και την κριτική συζήτηση. Τόσο το πλαίσιο 

αναφοράς, όσο και η συµφωνία σχετικά µε τη µεθοδολογία µπορεί να παραµένουν “ανοικτά”. 

Η “ανοικτότητα”, ωστόσο, δεν αποτελεί οµολογία σχετικισµού . Δεν συνηγορεί µε τη 17

θέση που αξιώνει ότι η αλήθεια εξαρτάται από το πολιτιστικό και διανοητικό υπόβαθρο, όπως και 

το υποκειµενικό «διαφέρον»· αντίστοιχα, και ότι ο διάλογος, για να είναι εφικτός και να επέλθει 

κάποια συµφωνία, θα πρέπει οι συµµετέχοντες να µοιράζονται συγκεκριµένες παραδοχές (Popper, 

1994: 34-36). Η “ορθοδοξία” του υποκειµενισµού της ταυτοτικής οµαδοποίησης αποτελεί τον 

θάνατο της γνώσης, από την άποψη ότι η πρόοδος της εξαρτάται από την ύπαρξη διαφορετικών και 

αντιτιθέµενων προσεγγίσεων που βρίσκονται σε µια διαρκή διαδραστικότητα, αλληλεπίδραση και 

ανατροφοδότηση. Η γνώση, σε τελική ανάλυση, εξαρτάται από τον πλουραλισµό και την 

διαφορετικότητα. Το ίδιο και ο διάλογος. Για να υπάρξει διάλογος, και άρα ένας δηµόσιος χώρος, 

ως «κοινός τόπος», που επιτρέπει την άσκηση µιας κριτικής επιχειρηµατολογίας, θα πρέπει να 

υπάρχουν πολλές και αντιτιθέµενες απόψεις.

Θα µπορούσαµε να αντιληφθούµε τον διάλογο ως το ανάλογο του εµπειρικού 

περιεχοµένου µιας θεωρίας: όσο µεγαλύτερο είναι το εµπειρικό περιεχόµενο, τόσο και πιο 

ενδιαφέρουσα είναι η θεωρία - ανεξάρτητα αν διαψεύδεται ευκολότερα (Popper, 2008: 297). 

 Αναφέροµαι στην κριτική που έχει διατυπωθεί από τον Newton-Smith (1981), τον Stove (1982), τους Theocharis & Psimopoulos (1987), τους 17
Sokal & Bricmon (1999), αναφορικά µε τις συνέπειες της ποππεριανής επιστηµολογίας. Αυτού του τύπου η κριτική είχε σηµαντικό αντίκτυπο στη 
διαµόρφωση της εικόνας της σύγχρονης (“νέας”) επιστηµολογίας κατά τη διάρκεια των Culture και Science Wars της δεκαετίας του 1990 και των 
αρχών του 21αι.
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Αντίστοιχα, όσο µεγαλύτερη είναι η διαφορετικότητα [diversity] και ο πλουραλισµός των 

απόψεων, τόσο πιο ενδιαφέρουσα γίνεται η συζήτηση και αυξάνεται το πεδίο της κριτικής, 

ανεξάρτητα αν καταλήξει σε διαφωνία [dissensus]. Υπάρχει, επίσης, και µια αναλογία µεταξύ του 

“ψεύδους” (ψευδο-περιεχόµενο) και της διαφωνίας. Όταν διαπιστώνεται διάσταση απόψεων, 

υπάρχει µια πραγµατολογική ανάλυση, η οποία αξιώνει κάποιος να βρίσκεται από την πλευρά του 

“ψεύδους” και κάποιος από την πλευρά της “αλήθειας” και η ένταση µεταξύ των δύο να προκαλεί 

την διαφωνία. Γι’ αυτό σε έναν άκαρπο διάλογο επικαλούµαστε συχνά την ανάγκη επιδιαιτησίας: 

κάποιο τρίτο µέρος (υποτίθεται ανεξάρτητο), που δεν συµµετείχε αρχικά στον διάλογο, καλείται 

να ακούσει τις αντιτιθέµενες πλευρές και να αποφανθεί σχετικά µε την διαφωνία. Το πρόβληµα 

όµως έγκειται στο ότι αποδίδουµε στον “επιδιαιτητή” το ρόλο της αυθεντίας, θεωρώντας 

(ανορθολογικά) ότι κατέχει κάποιου είδους σοφία και πανοπτική προσέγγιση, που θα τον 

οδηγήσουν µε ασφάλεια να µας αποκαλύψει το “σφάλµα” και να αποκαταστήσει το “ορθό”, να 

αποδώσει, τρόπον τινά, “δικαιοσύνη”. Αυτού του τύπου όµως η απόδοση δικαιοσύνης επαναφέρει 

το πολιτικό πρόβληµα του “ολοκληρωτισµού της αυθεντίας” (Popper, 1994: 91). Η απάντηση σε 

αυτό το πρόβληµα είναι ότι δεν υπάρχουν αυθεντίες, παρά µόνο ειδικοί σε κάποιους τοµείς του 

επιστητού και ότι και αυτοί δεσµεύονται από την αρχή της σφαλερότητας (Popper, 1994: 99; 

Popper, 1979: 181). Δεν µπορεί να δοθεί καµία εγγύηση ότι η διαµεσολάβηση θα έχει τα 

αναµενόµενα αποτελέσµατα και ότι ο διαµεσολαβητής δεν λανθάνει εξίσου.

Εποµένως, ερχόµαστε στην συνειδητοποίηση της αξίας της διαφωνίας (Longino, 2015). 

Ακόµα και όταν ένας διάλογος δεν καταλήγει υπέρ ή κατά κάποιας θεωρητικής υπόθεσης, αλλά 

τα επιχειρήµατα που χρησιµοποιήθηκαν ήταν ενδιαφέροντα και γόνιµα, καθώς οδήγησαν στην 

αύξηση του γνωστικού µας περιεχοµένου [εµπειρικό περιεχόµενο], τότε ο διάλογος ήταν 

επιτυχηµένος. Γιατί πολύ δύσκολα µπορούµε να παρουσιάσουµε επιχειρήµατα, τα οποία είναι 

αδιαµφισβήτητα και εποµένως τελειωτικά. Εξάλλου, για την διενέργεια ενός ενδιαφέροντος και 

παραγωγικού διαλόγου δεν είναι απαραίτητο να υπάρχουν κοινές θέσεις, αλλά κοινές 

προβληµατικές. Πάντοτε είµαστε σε θέση να αυξάνουµε το πληροφοριακό µας περιεχόµενο µέσα 
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από την παράθεση και παρουσίαση αντιτιθέµενων υποθέσεων/θεωριών, ενώ η γεφύρωση των 

διαφωνιών συνήθως εξαρτάται από την ανάλυση της ιστορικότητας και της αντίστοιχης 

προβληµατικής της κατάστασης (Popper, 1979: 170-180). 

Αν θεωρήσουµε ότι η επιστήµη προχωρά στη βάση εξηγήσεων, οι οποίες αφορούν σε 

προβλήµατα, που αντλούνται µέσα από την κριτική συζήτηση µύθων ως αφηγήσεων, καθώς και ότι 

προκύπτουν στο πλαίσιο µιας παράδοσης στενά συνδεδεµένης µε ένα αντίστοιχο πολιτιστικό 

υπόβαθρο, ως περίγραµµα, όµως, τότε η κριτική συζήτηση δεν θα µπορούσε να προκύψει χωρίς τη 

διάσταση απόψεων, οι οποίες εν µέρει οφείλονται στην ύπαρξη πολιτιστικών διαφορών. Η 

απαίτηση, όµως, για υποχρεωτική συµφωνία αποτελεί µια δογµατική στάση, που έχει στόχο την 

επιβολή µιας ορθοδοξίας θεολογικού τύπου. Αυτή η προσέγγιση οδηγεί στη στασιµότητα. Αν 

υποθέσουµε ότι η πρόοδος συντελείται διαµέσου της εξέλιξης, θα πρέπει να εγκαθιδρύσουµε µια 

διαφορετική παράδοση, την παράδοση της ανεκτικότητας, η οποία δεν θα καταπνίγει τις 

διαφωνίες, αλλά θα προωθεί την κριτική συζήτηση στη βάση µιας δοµηµένης επιχειρηµατολογίας. 

Θα πρέπει, δηλαδή, να αντικαταστήσουµε τον “µύθο του περιγράµµατος” (Popper, 1994: 33-64), 

ένα «µύθο» που βασίζεται στην «ασυµµετρία» τόσο των επιστηµονικών/θεωρητικών 

παραδειγµάτων, όσο και των αντίστοιχων κοινωνικών.

Εξάλλου, αυτή η προσέγγιση είναι συνυφασµένη µε την “κλειστότητα” και υποστηρίζεται 

από γνωσιολογικές προσεγγίσεις που βασίζονται στην αντίληψη της αλήθειας ως αυταπόδεικτης ή 

υποκειµενικής, µιας αλήθειας που αποκαλύπτεται από µια αυθεντία, το κύρος της οποίας αποτελεί 

τη βάση για την δικαιολόγηση της δέσµευσης σε µια πίστη σχετικά µε την ορθότητα της αλήθειας 

αυτής, γιατί, απλά, µια αυθεντία δεν µπορεί να λανθάνει. Η συγκεκριµένη προσέγγιση οδηγεί 

αφενός µεν στην απόλυτη - µανιχαϊστική - διάκριση µεταξύ “σωστού” και “λάθους”, σε 

αντιστοιχία µε το “καλό” και το “κακό”, η οποία συνοδεύεται από µια πεσιµιστική διάθεση 

σχετικά µε την έκβαση και την αξία ενός διαλόγου που λαµβάνει χώρα έξω από τις προϋποθέσεις 

που ορίζονται από το στενά προσδιορισµένο “περίγραµµα”, αφετέρου δε, στην αποδοχή ενός 

επιστηµολογικού και πολιτιστικού σχετικισµού, όπως και κυνισµού, ο οποίος αξιώνει την µη 
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δυνατότητα διεξαγωγής της όποιας κριτικής συζήτησης στη βάση µιας ιστορικής και 

πραγµατολογικής σύγκρισης κοινωνικών καταστάσεων ως δοµικά ανόµοιες και άρα µη 

συγκρίσιµες και κατανοήσιµες (ασύµµετρες). Αυτή η αδυναµία υποστηρίζεται από την αντίληψη 

των “υποβάθρων” ως “ολικών” συστηµάτων, τα οποία είτε αποδέχεσαι είτε απορρίπτεις συνολικά, 

µια νοοτροπία «take it, or leave it» που αντιστοιχεί στην κουνιανή αντίληψη περί «ολιστικής 

παραδειγµατικής µετατόπισης» [Gestalt Switch (Kuhn, 2012)]. Δεν είναι εφικτό, σύµφωνα µε 

αυτήν την αντίληψη, να αναλύσεις µια κοινωνική και πολιτική κατάσταση χωρίς την προσωπική 

αποδοχή και δέσµευση στο περιεκτικό δόγµα πάνω στο οποίο οικοδοµούνται. Εποµένως, οι 

κοινωνικές και πολιτικές καταστάσεις θα είναι πάντοτε εξαρτηµένες από ένα συγκεκριµένο 

περιεκτικό δόγµα, µια ολιστικού τύπου ιδεολογία, η οποία θα αξιώνει ότι αποτελεί την 

αποκλειστική κανονιστική αρχή για οποιαδήποτε εξηγητική απόπειρα της κοινωνικής 

πραγµατικότητας, στη βάση ντετερµινιστικών συνολοθεωρητικών παραδοχών.

Ωστόσο, η κοινωνία δεν αποτελεί µια ολότητα, ούτε µια συνολοθεωρητική κατασκευή. 

Συγκροτείται από άτοµα που δραστηριοποιούνται στο πλαίσιο κοινωνικών καταστάσεων, που 

συνδέονται (χαλαρά ή άρρηκτα) µεταξύ τους, εντός των οποίων “κινούνται” σχετικά “ελεύθερα”, 

γι’ αυτό και οι πράξεις τους παράγουν “ανεξέλεγκτες συνέπειες”. Τα κοινωνικά υποκείµενα 

δραστηριοποιούνται και λειτουργούν στο πλαίσιο κοινωνικών καταστάσεων χωρίς να εµφορούνται 

από ένα και µόνο περιεκτικό δόγµα ως ολική ιδεολογία, αλλά διαθέτουν στόχους, επιθυµίες και 

προσδοκίες, τις οποίες µπορεί να µοιράζονται µε άλλα υποκείµενα, αλλά ποτέ σε απόλυτο βαθµό 

και µε αποκλειστικό τρόπο, γιατί κανείς δεν σκέφτεται, ούτε αντιλαµβάνεται, ταυτόσηµα και 

συγχρονικά, ακόµα και αν υπάρχει συµφωνία στη βάση ορισµένων προϋποθέσεων. 

Αυτό, ωστόσο, δεν καθιστά τη γνώση (των κοινωνικών και πολιτικών καταστάσεων) 

υποκειµενική και σχετική. Όπως έχει τονιστεί παραπάνω, η αντικειµενικότητα της γνώσης 

βασίζεται στην διυποκειµενική προσπάθεια διατύπωσης εµπεριστατωµένης κριτικής αποτίµησης 

σχετικά µε την εµπειρική πραγµατικότητα. Δεν θα πρέπει να συγχέουµε τον πλουραλισµό µε τον 

σχετικισµό και το ίδιο ισχύει για την ιδεολογία και την κοινωνική πραγµατικότητα. Αυτή η 
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απόλυτη διάσταση της (αν)ορθολογικότητας εντός ενός πολύ στενά καθορισµένου υποβάθρου, που 

θα µπορούσε να αποκληθεί “φιλοσοφικός ολοκληρωτισµός”, έρχεται σε ευθεία σύγκρουση µε την 

αντίληψη της ανθρώπινης σφαλερότητας και της αντίστοιχης άγνοιας ως βασικές προϋποθέσεις 

της γνώσης. 

Εξάλλου, η αντίληψη ότι η διεξαγωγή ενός παραγωγικού διαλόγου χωρίς να καλύπτονται 

οι βασικές προϋποθέσεις (κοινό περιεκτικό δόγµα και κοινό πολιτικό, κοινωνικό και πολιτιστικό 

υπόβαθρο) είναι αδύνατη, αποτελεί ένα ακόµα στοιχείο σχετικά µε το πόσο σηµαντικές και 

απαραίτητες είναι οι θεωρίες για τα άτοµα. Ωστόσο, µε τον ίδιο τρόπο που οι θεωρίες 

χρησιµοποιούνται για να “φυλακίσουν”, αντίστοιχα, µε έναν παρόµοιο τρόπο, µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για να “απελευθερώσουν”. Αυτό καθίσταται εφικτό, όταν οι θεωρίες 

χρησιµοποιούνται για να µετασχηµατίσουν τις υποκειµενικές αληθείς πίστεις σε αντικειµενικές 

αληθοφανείς πεποιθήσεις, σε θεωρητικές προσεγγίσεις, δηλαδή, που υπόκεινται στην κριτική. 

Όταν δεν δεσµεύεσαι σε µια αλήθεια που σου αποκαλύπτεται ή και επιβάλλεται από µια αυθεντία 

ή «απόλυτη» πηγή γνώσης, αλλά αντίθετα είσαι διατεθειµένος να υποβάλεις τις θεωρητικές 

προϋποθέσεις της, πάντοτε υποθετικής και χρονικά περιορισµένης, γνώσης που υποτίθεται ότι 

κατέχεις στη βάσανο της δοκιµής και του σφάλµατος, τότε µια πίστη µετατρέπεται σε πεποίθηση, 

και αντίστοιχα αλλάζουν και εξελίσσονται οι όποιες γνωστικές προϋποθέσεις. 

Η γνώση, λοιπόν, δεν βασίζεται στην δικαιολόγηση και στην ύπαρξη σταθερών θεµελίων, 

αλλά αντιθέτως, στην κριτική µέθοδο της δοκιµής και του σφάλµατος και της αρχής της 

σφαλερότητας που αξιώνει, στη βάση του κριτηρίου της διαψευσιµότητας, ότι οποιαδήποτε 

θεωρητική προϋπόθεση δεν αντέχει στην κριτική επιχειρηµατολογία και τις δοκιµές, να 

αντικαθίσταται από κάποια που θα αντέχει.
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1.6 Η ενότητα της επιστήµης στη βάση της αναγκαιότητας της µεθόδου

 
Ο Popper κατηγοριοποιούσε τις επιστήµες (Jarvie, 2016: 287) στη βάση των σκοπών ή 

των ενδιαφερόντων τους και τις διέκρινε µεταξύ θεωρητικών, ιστορικών ή εφαρµοσµένων. Δεν τις 

διέκρινε µεταξύ φυσικών, κοινωνικών και ανθρωπιστικών που αποτελεί την “κλασική” 

κατηγοριοποίηση. Στις θεωρητικές επιστήµες το βασικό ενδιαφέρον εστιάζεται στην εξήγηση, στις 

ιστορικές επιστήµες το ενδιαφέρον εστιάζεται στις “αρχικές συνθήκες”, ενώ στις εφαρµοσµένες 

επιστήµες το βασικό ενδιαφέρον εστιάζεται στις δυνατότητες πρόβλεψης και την τεχνολογία. Αυτό 

που απέκλειε από το χώρο της επιστήµης ήταν όλα τα ερωτήµατα που απασχολούνταν µε τη 

“φύση” ή την “ουσία” ενός αντικειµένου έρευνας. Αυτού του τύπου τα ερωτήµατα τα 

αντιλαµβανόταν ως “άγονα”, τα κατέτασσε στο χώρο του “µεθοδολογικού ουσιολογισµού” και 

θεωρούσε ότι ανακύπτουν µέσα από την προβληµατική αναγκαιότητα που εκφράζεται ως επιθυµία 

να επιτύχουµε επιστηµολογική βεβαιότητα ή έστω βαθµίδες αυτής, κάτι που αποτελεί 

επιστηµολογικό χαρακτηριστικό του θεµελιωτισµού και του συνεκτισµού (Popper, 1979: 74-81). 

Αυτή η διάκριση των επιστηµών έλαβε χώρα εν µέσω µιας διαµάχης που εστίαζε στην 

έντονη διαφοροποίηση µεταξύ του φυσικού και του κοινωνικού, η οποία έχει σηµαντικές 

επιπτώσεις αναφορικά µε τις προσπάθειες µας να αποκτήσουµε γνώση που αφορά και στα δύο 

πεδία. Αυτή η διαµάχη εκτίθεται αναλυτικά στο Ένδεια του Ιστορικισµού (2005) και αφορά τη 

διάκριση µεταξύ “νατουραλισµού” και “αντι-νατουραλισµού”. Ο νατουραλισµός, ο οποίος µπορεί 

να αποκληθεί και “φυσικαλισµός”, δείχνει προτίµηση στην εφαρµογή των µεθόδων των φυσικών 

επιστηµών στις κοινωνικές επιστήµες, όπου η εξήγηση του κοινωνικού ανάγεται σε φυσικούς 

νόµους. Αυτή η αναγωγή καθίσταται εφικτή διαµέσου της ψυχολογίας, της επιστήµης του νου, και 

από εκεί, µέσω του εγκεφάλου, στη βιολογία, τη χηµεία και τη φυσική. Ο αντι-νατουραλισµός, ο 

οποίος µπορεί να αποκληθεί και συµβατικισµός, ερµηνευτική προσέγγιση στη βάση της 

“κατανοητικής µεθόδου” [Verstehen] ή πολιτισµική προσέγγιση [σύµφωνα µε τον Jarvie (2016: 

285) interpretativism or culturalism], µπορεί να λάβει την ακραία µορφή (θέση) ότι τίποτα από τα 
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αντικείµενα µελέτης του κοινωνικού δύναται να συγκριθεί µε αντικείµενα µελέτης του φυσικού ή 

την πιο ήπια µορφή (θέση) που θέλει να υφίσταται µεν η δυνατότητα ενός είδους κοινωνικής 

“επιστήµης”, αλλά αυτή να είναι sui generis.

Η διαφοροποίηση, η οποία επισηµαίνεται από τους περισσότερους φιλοσόφους, µεταξύ των 

διαφορετικών πεδίων της επιστήµης, εδράζεται σε µια σηµαντική παρερµηνεία αναφορικά µε τα 

µεθοδολογικά πρότυπα των φυσικών επιστηµών και συνδέεται µε την επικράτηση του λογικού 

εµπειρισµού, τουλάχιστον στην αγγλοσαξωνική ακαδηµαϊκή κοινότητα, έως τις αρχές της 

δεκαετίας του 1970. 

Θεωρείται, λοιπόν, ότι οι φυσικές επιστήµες βασίζουν την συγκρότηση των θεωριών τους 

µόνο στην παρατήρηση και τη συλλογή δεδοµένων ή µετρήσεων, και ότι οι παρατηρησιακοί όροι 

προηγούνται των θεωρητικών.

Η αντίληψη, ότι στην επιστήµη οι αισθητηριακές παρατηρήσεις αποτελούν την 

αποκλειστική πηγή της γνώσης και ότι η (προτασιακή και κατηγορηµατική) λογική, σε 

συνδυασµό µε τα µαθηµατικά, αποτελούν τη µοναδική γλώσσα της επιστήµης, µια γλώσσα από 

την οποία µπορεί να εξαχθεί ένα ασφαλές κριτήριο αλήθειας και νοήµατος, και, αντίστοιχα,  να 

προσφέρει την απαραίτητη δικαιολόγηση στη γνωσιακή διαδικασία, δηµιούργησε µια τεχνητή 

επιστηµολογική κρίση. Η αναγκαιότητα της χρήσης καθολικών νόµων, οι οποίοι εξαρτώνται από 

την λογική ορθότητα των παρατηρησιακών αποφάνσεων, αυτοµάτως αποµακρύνει από το 

επιστηµονικό πλαίσιο όλες τις καθόλα εύλογες (επιστηµονικές) αποφάνσεις που δεν 

δικαιολογούνται µε αυτόν τον τρόπο και τις κατατάσσει στο πεδίο του µεταφυσικού στοχασµού. Η 

λογική ορθότητα, δε, σε αυτό το πλαίσιο, εξισώνεται µε την επιστηµονική πρακτική: παρόλο που ο 

επαγωγικός συµπερασµός αντιµετωπίζει σηµαντικά προβλήµατα, καθώς οδηγεί σε αδιέξοδα και 

παράδοξα, εντέλει, διατηρείται ως κριτήριο περιγραφής και αποσαφήνισης, στη βάση 

πραγµατολογικών αναγκών και µιας εργαλειοκρατικής προσέγγισης.
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Αν αποδεχτούµε, λοιπόν, ότι η λογική (ως ο παραγωγικός επιχειρηµατολογικός 

συµπερασµός) δεν αποτελεί κριτήριο της επιστηµονικής δραστηριότητας (ένα κριτήριο που, 

αντιθέτως, υιοθετείται από την αρχή της διαψευσιµότητας), τότε γιατί να µπορεί να κρίνει 

κλάδους που δεν δύνανται να υποβληθούν στα ίδια πρότυπα ελέγχου, ακολουθώντας τις φυσικές 

επιστήµες; Η λύση, εποµένως, βρίσκεται στον διαχωρισµό επιστηµονικών κλάδων ως ξεχωριστές 

διανοητικές δραστηριότητες µε δικά τους κριτήρια και πρότυπα, τα οποία δεν θα χρειάζεται να 

εναρµονίζονται µε τα κριτήρια των φυσικών επιστηµών.

Έτσι, λοιπόν, δεν µπορεί να διατυπωθεί µια περιεκτική επιχειρηµατολογική κριτική 

αναφορικά µε την επιστηµονική δραστηριότητα ως µια δραστηριότητα που εµπεριέχει κοινά 

πραγµατολογικά, µεθοδολογικά και αξιολογικά κανονιστικά πρότυπα, χωρίς κάτι τέτοιο να 

αποτελεί µια απαίτηση ολιστικού και ουσιολογικού τύπου. Αντιθέτως, οι κλάδοι του επιστητού θα 

διασπαστούν και θα αποτελέσουν αυτόνοµες επιστήµες στο πλαίσιο “κλειστών” κοινοτήτων, 

διασκορπισµένες εντός των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων ως ανεξάρτητες σχολές και τµήµατα. Η 

(φιλοσοφική) κριτική και ο διάλογος, σε αυτό το πλαίσιο, περιορίζεται στις “κλειστές” κοινότητες 

των επιστηµόνων του κάθε κλάδου, οι οποίοι θα καλούνται να αποφασίσουν ποια θα είναι τα 

κριτήρια επιστηµονικότητας και οι κανόνες “κανονικότητας” της επιµέρους επιστήµης, 

υπερτονίζοντας, κάθε φορά, την ιδιαιτερότητα και την διαφορετικότητα, απορρίπτοντας την όποια 

αξίωση για ενότητα. Εποµένως, το (φιλοσοφικό) λάθος θα προκύπτει από την εφαρµογή 

ακατάλληλων κανόνων και κριτηρίων στη βάση αυτού του διαχωρισµού, καθώς οι “ανεξάρτητες” 

επιστήµες δηµιουργούν “ιδιωτικές γλώσσες” που χρησιµοποιούνται σε ένα ιδιότυπο “γλωσσικό 

παιχνίδι”, που καταλήγει στην δηµιουργία ιδιόλεκτων θεωρητικών σχηµάτων, και, αντιστοίχως, 

προγραµµάτων σπουδών που ανταποκρίνονται σε αυτή την διαφοροποίηση, ως χειραφέτηση από 

την κηδεµονία των φυσικών επιστηµών, εκπαιδεύοντας νέους επιστήµονες στο καινοφανές 

µοντέλο της “κατακερµατισµένης επιστήµης” [broken science], αναπαράγοντας το.

Το κέρδος για τις φυσικές επιστήµες ήταν τεράστιο. Ο κατακερµατισµός και η 

αποσπασµατικότητα θα επιτρέψει τη χρήση ενός επαγωγικού εµπειρισµού στη βάση µιας 
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κατεξοχήν εργαλειοκρατικής προσέγγισης µε έµφαση την τεχνολογία. Επίσης, καθώς µια γενική 

(περιεκτική) κριτική θεωρία δεν ήταν εφικτή, η αξιολόγηση, η επιχειρηµατολογία και η εξήγηση 

δεν µπορούσαν να αποτελέσουν φιλοσοφικούς σκοπούς και επιδιώξεις. Έτσι, η φιλοσοφία 

περιορίστηκε στην περιγραφή και τον σχολιασµό των διαφορετικών τύπων λογικής και 

γραµµατικής της ιδιωτικής γλώσσας του κάθε κλάδου, ακολουθώντας αυτό το ιδιότυπο “γλωσσικό 

παιχνίδι”. Οι επίγονοι του Wittgenstein είχαν κερδίσει κατά κράτος: αξιώνοντας ότι κάθε επί 

µέρους διανοητική και άρα επιστηµονική δραστηριότητα είχε τους δικούς της γλωσσικούς και 

λογικούς κανόνες και απαιτώντας ως µοναδικό κριτήριο την “ουσία του νοήµατος”, προσδιόρισαν 

το “λάθος” ως την κάθε προσπάθεια για “φιλοσοφική επιµειξία” [εκλεκτικισµός]. Αυτή, ακριβώς, 

η αντίληψη “άνοιξε την πόρτα” (για µια ακόµη φορά) στις “αυθεντίες” και τους “ειδικούς” που θα 

έκαναν ό,τι περνούσε από το χέρι τους να περιορίσουν τον διάλογο στα όρια που οι ίδιοι είχαν 

θέσει µε κύριο µέληµα την φροντίδα του “οίκου” τους.

Εξ αυτού, λοιπόν, και η απαίτηση για µια σαφή και εκ των προτέρων δήλωση της 

ερευνητικής φόρµουλας, εργαλείου έρευνας ή θεωρητικού µοντέλου που χρησιµοποιεί ο κάθε 

επιστήµονας, ώστε να είναι εφικτό να τοποθετηθεί στον πρέποντα χώρο και να αξιολογηθεί 

καταλλήλως. Το θέµα δεν χρειάζεται να συνδέεται µε τη λύση ενός προβλήµατος, παρά να είναι 

“πρωτότυπο”, πάντοτε στο πλαίσιο της “λογικής” του εκάστοτε αυτόνοµου κλάδου. Έτσι, το “peer 

review” περιορίζεται σε µια απλή καταγραφή και αναγνώριση των ιδιαίτερων κανόνων και 

κριτηρίων που προσιδιάζουν στις θεωρητικές καταβολές του συγγραφέα και όχι σε µια ενδελεχή 

ανάλυση, εξέταση και αξιολόγηση του περιεχοµένου του επιχειρήµατος µε αποτέλεσµα τη 

γιγάντωση του φαινοµένου της “κατακερµατισµένης επιστήµης”, µε συνέπεια την «διάλυση» της, 

εξού και ο χαρακτηρισµός «broken», και της συνακόλουθης απαξίωσης της, ως του πιο 

σηµαντικού νοµιµοποιητικού παράγοντα της ανθρώπινης διανόησης (Bailey, 2016).

Εποµένως, ένας φιλόσοφος θα “κάνει” φυσική, άλλος λογική, άλλος πολιτική θεωρία, 

άλλος κοινωνική θεωρία, και ούτω καθεξής. Αυτού του τύπου η διαφοροποίηση επιτρέπει την 
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διατήρηση ενός “θετικισµού ” (παλαιού τύπου) µέσα από τον φορµαλισµό και την περιγραφική 18

ανάλυση της λογικής δοµής του κάθε επιστηµονικού πεδίου, µε το κριτήριο της 

επαληθευσιµότητας να χρησιµοποιείται ευρέως από όλους τους επιστηµονικούς κλάδους και να 

καταλήγει να αποτελεί ένα κριτήριο διαχωρισµού της επιστήµης σε διακριτά “παραδείγµατα”, 

όπως και ένα κριτήριο κοµφορµισµού και οµοιοµορφίας, αναφορικά µε τον κάθε κλάδο 

ξεχωριστά. 

Υπάρχει µια ακόµα λανθασµένη αντίληψη περί φυσικών επιστηµών, που επηρεάζει την 

λογική των κοινωνικών επιστηµών: ο φυσικός επιστήµονας θεωρείται ότι παραµένει 

αντικειµενικός γιατί αποφεύγει τις αξιολογικές κρίσεις. 

Σύµφωνα µε τη θεωρία περί αξιολογικής ουδετερότητας (Weber), οι αξιολογικές κρίσεις 

(αποφάνσεις) περιλαµβάνουν: α) την περιγραφή ενός περιστατικού (γεγονότος) που αξιολογείται 

θετικά ή αρνητικά· β) την (σιωπηρή) αναφορά σε µια (ηθική) αρχή που θεµελιώνει την 

αξιολόγηση· γ) την προσδοκία ότι οι δέκτες του µηνύµατος θα αποδεχθούν την αξιολόγηση και θα 

ρυθµίσουν ανάλογα τη συµπεριφορά τους (Γέµπτος, 1987: 40). Από την ανάλυση προκύπτει ότι οι 

αξιολογικές κρίσεις δε διαθέτουν γνωστικό περιεχόµενο· απλώς εκφράζουν τις απόψεις και 

περιγράφουν την (ηθική) στάση εκείνου που τις µετέρχεται. Αναφέρονται στο “δέον”, αφήνοντας 

την περιγραφή του “όντος” στις προτάσεις πληροφοριακού χαρακτήρα µε υψηλό εµπειρικό 

περιεχόµενο [αναλυτικές προτάσεις]. Αυτές αποτελούν τις κατεξοχήν επιστηµονικές προτάσεις 

[προτάσεις νοµολογικού χαρακτήρα], ενώ οι αξιολογικές κρίσεις αποτελούν συνήθως ηθικές 

επιταγές, στις οποίες δε µπορεί να εφαρµοστεί κανενός είδους κριτήριο αλήθειας. Επίσης, µε 

βάση την παραπάνω ανάλυση, δεν µπορούµε να φτάσουµε µε λογική εγκυρότητα στην εισαγωγή 

και εφαρµογή µιας ανεξάρτητης ηθικής (ρυθµιστικής) αρχής, γιατί δεν υπάρχει έγκυρος λογικός 

συµπερασµός που να µπορεί να εξαγάγει από απλές περιγραφικές προτάσεις, προτάσεις 

δεοντολογικού χαρακτήρα. 

 Για τις σχέσεις µεταξύ θετικισµού και σχετικισµού, βλ. Laudan (1996).18
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Ωστόσο, σε µια έρευνα, τα εξωεπιστηµονικά ενδιαφέροντα συνυπάρχουν µε τα καθαρά 

επιστηµονικά και συνήθως καµία έρευνα δεν πραγµατοποιείται για αυτήν καθαυτή, εντός ενός 

αξιολογικού κενού. Τα ενδιαφέροντα και οι επιδιώξεις ποικίλουν ανάλογα µε τους συµµετέχοντες 

σε ένα ερευνητικό πρόγραµµα. Το ιδανικό για κάποιους θα ήταν να αποκλείαµε τις εξω-

επιστηµονικές αξιολογήσεις από την επιστηµονική συζήτηση [παράδοξο]. Αλλά, δεν είναι δυνατή 

η απαλλαγή του επιστήµονα από τις αξιολογικές του κρίσεις, ούτε επιθυµητή. Το παράδοξο, στο 

οποίο αναφερθήκαµε παραπάνω, εξαφανίζεται αν αντικαταστήσουµε την απαίτηση για απαλλαγή 

από αξιολογικές κρίσεις µε το αίτηµα για τη διενέργεια διαλόγου και την άσκηση κριτικής στη 

βάση της “αρχής της ορθολογικότητας” σε συνδυασµό µε τη “στάση της ελλογότητας”.

Επίσης, η αντικειµενικότητα της επιστήµης δεν εξαρτάται από την “αντικειµενικότητα” 

του κάθε επιστήµονα· ένας φυσικός µπορεί να µεροληπτεί εξίσου µε έναν κοινωνιολόγο ή έναν 

πολιτικό επιστήµονα. Η αντικειµενικότητα, αντίθετα, εδράζεται στην “κριτική κουλτούρα”, που 

συνδέεται µε την επιστηµονική παράδοση, και εξαρτάται από τις κοινωνικές και πολιτικές 

συνθήκες που καθιστούν εφικτή τη διατύπωση διυποκειµενικής κριτικής. Μια θεωρία περί 

επιστηµονικής αντικειµενικότητας, εποµένως, µπορεί να εξηγηθεί µε τη βοήθεια βασικών 

κοινωνικών εννοιών, όπως ανταγωνισµός, παράδοση, θεσµοί, κρατική εξουσία. Επιπροσθέτως, 

δεν υφίσταται “ανεξάρτητος παρατηρητής”, καθώς ο καθένας µπορεί να επηρεαστεί από την 

περιρρέουσα ατµόσφαιρα, τις θεωρητικές του καταβολές και τις πεποιθήσεις του. Ωστόσο, η 

ιδεολογία και η κοινωνική θέση ενός επιστήµονα ασκούν βραχυπρόθεσµα επιρροή και 

εξουδετερώνονται όταν πραγµατώνονται οι προϋποθέσεις της κριτικής παράδοσης.

Αν αναλογιστούµε ότι τα αντικείµενα των κοινωνικών επιστηµών είναι αφηρηµένες 

θεωρητικές κατασκευές, τότε, για να παρατηρήσουµε κάτι, θα πρέπει πρώτα να το διανοηθούµε ως 

τέτοιο [θεωρητικός εµποτισµός παρατήρησης]. Δηµιουργούµε, λοιπόν, µοντέλα (θεωρίες), 

προκειµένου να εξηγήσουµε κάποιες παρατηρήσεις και παράγουµε λογικά συµπεράσµατα µέσω 

υποθέσεων, τις οποίες ελέγχουµε κριτικά και πειραµατικά (Popper, 1994: 154-184). Έργο, 

εποµένως, των κοινωνικών επιστηµών είναι να κατασκευάζουν και να αναλύουν µοντέλα επί τη 
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βάσει, όχι αποκλειστικά, περιγραφικών όρων, οι οποίοι, νοµιναλιστικά, θα περιορίζονται σε 

ατοµικούς όρους, όπου θα εξετάζονται οι στάσεις, προσδοκίες, στόχοι, δράσεις, καθώς και τα 

αποτελέσµατα των διαδράσεων τους (Popper, 2005: 205-206).

Αντίστοιχα, τόσο οι κοινωνικές, όσο και οι φυσικές καταστάσεις ενέχουν υψηλό βαθµό 

περιπλοκότητας. Το ότι θεωρούµε τις κοινωνικές καταστάσεις πιο περίπλοκες από τις φυσικές 

οφείλεται σε δύο βασικές παρανοήσεις σχετικά µε την αντίληψη µας για τις φυσικές επιστήµες: α) 

συγκρίνουµε τις κοινωνικές καταστάσεις µε τεχνητά αποµονωµένες πειραµατικές φυσικές 

καταστάσεις και β) θεωρούµε, ότι στις κοινωνικές καταστάσεις εµπεριέχονται και οι αντίστοιχες 

“πνευµατικές καταστάσεις” όσων εµπλέκονται σε αυτές [ψυχολογισµός] (Popper, 2003b: 125), 

που έχουν “κατασκευαστεί” απλώς και µόνον για να εξηγούν κάποιες αφηρηµένες σχέσεις µεταξύ 

υποκειµένων.

Ωστόσο, οι κοινωνικές καταστάσεις είναι λιγότερο περίπλοκες από τις φυσικές, διότι, τις 

περισσότερες φορές, κατά την εξέταση των πρώτων, είναι εφικτό να προσδιοριστούν στοιχεία 

ορθολογικότητας (Popper, 2005: 211). Μπορεί τα υποκείµενα, που δρουν εντός µιας κοινωνικής 

κατάστασης, να είναι µη-ορθολογικά, παρόλα αυτά, λειτουργούν, κατά περίπτωση και 

προσεγγιστικά, µε ορθολογικό τρόπο. Αυτή η επισήµανση µας οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι στις 

κοινωνικές επιστήµες µπορεί να υιοθετηθεί µια µέθοδος ορθολογικής κατασκευής [µέθοδος του 

µηδενός], δηλαδή η κατασκευή ενός µοντέλου στη βάση της “αρχής της ορθολογικότητας”, 

δηλαδή της αναλογικότητας και αντιστοιχίας πράξεων και γεγονότων στο πλαίσιο µιας 

συγκεκριµένης κατάστασης, για την οποία υφίσταται επαρκής πληροφόρηση εκ µέρους των 

δρώντων υποκειµένων, καθώς και η χρήση της “συντεταγµένης µηδέν” θα υπολογίζει την 

παρέκκλιση της συµπεριφοράς του µοντέλου από την πραγµατική συµπεριφορά των ατόµων 

(Popper, 2005: 211-212). Επίσης, θα µπορούσαµε να εξετάζουµε τις δοµικές σχέσεις µεταξύ 

ατόµων ή οµάδων ατόµων, στα οποία, όµως, δεν αποδίδουµε υπερβατικές ανάγκες, ιδιότητες ή 

σκοπούς.
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Με βάση την παραπάνω προβληµατική αναπτύχθηκε σταδιακά µια σχετικιστική 

προσέγγιση στις κοινωνικές επιστήµες (Pluckrose, 2017), η οποία, συγκεκριµένα, συνίσταται 

στην αδιαφορία για το θεωρητικό περιεχόµενο και αντίστοιχα στην επίδειξη εξαιρετικής σηµασίας 

στο κοινωνικό και ψυχολογικό υπόβαθρο, στην “κοινωνική και ψυχολογική λειτουργία της 

συµπεριφοράς” µε βασικά χαρακτηριστικά την «εµβίωση» και την «ενσυναίσθηση». Δεν έχουν 

σηµασία, παραδείγµατος χάριν, αυτά που λέγονται [επιχειρηµατολογικό περιεχόµενο] αλλά το 

πώς λέγονται, ποιος τα λέει, καθώς και πώς νοηµατοδοτούνται, συναισθηµατικά και βιωµατικά 

(Jarvie, 1982). Ζητούµενο, πάντοτε, αποτελεί η διακρίβωση των κοινωνικών ρόλων των 

ταυτοτήτων και τα κοινωνικά συµπτώµατα της άσκησης επιρροής [ηγεµονικότητα] (Zuberi and 

Bonilla-Silva, 2008). Έτσι, το επιχείρηµα και το περιεχόµενο της κριτικής χάνουν την εξηγητική 

τους δύναµη υπέρ µιας υπεραπλουστευτικής συµπεριφοριστικής προσέγγισης, η οποία αρνείται 

την αντικειµενικότητα στη βάση του υποκειµενικού χαρακτήρα της παρατήρησης. 

Μολονότι δεν υπάρχει παρατήρηση χωρίς θεωρία και η παρατήρηση δεν αποτελεί κανενός 

είδους εγγύηση για την απόκτηση ασφαλούς (βέβαιης) γνώσης, τέτοιου τύπου επιστηµολογικές 

αποφάνσεις δεν θα πρέπει να συνηγορούν υπέρ του σχετικισµού.

Για τον Popper το πρόβληµα του σχετικισµού είχε ηθική βάση και εδράζεται σε µια ηθική 

ανευθυνότητα, η οποία συνδέεται µε επιστηµολογίες “του συρµού” και “εύκολες αναγνώσεις”, οι 

οποίες “εκπροσωπούν µια φοβερή κατάπτωση σε διανοητική ειλικρίνεια και εντιµότητα” (Popper, 

2003b: 597). Θεωρούσε ότι γνώση που αναφέρεται στον “κοινό νου”, ως τύπος παραδοσιακής - 

“λαϊκής” - γνώσης, αποτελεί ένα είδος αναχρονιστικής [out-of-date] επιστήµης και από τη στιγµή 

που η απαίτηση για κριτήρια οδηγεί αναπόδραστα στον κυνισµό και το σχετικισµό, τότε είναι 

απαραίτητη µια προσέγγιση στη βάση της αρχής της σφαλερότητας που θα θέτει την αναζήτηση 

της αλήθειας ως το βασικό στόχο της επιστήµης (και της γνώσης) και την αλήθεια ως την 

“υπέρτατη” ρυθµιστική της αρχή. Καθώς η ορθολογικότητα, η ικανότητα για επικοινωνία, 
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επιχειρηµατολογία και γνώση συγκροτούν τα βασικά ενοποιητικά στοιχεία της ανθρωπότητας, η 

αντίσταση κατά του κυνισµού και του σχετικισµού αποτελεί το βασικό ηθικό µας καθήκον.

Η πιο επιθετική µορφή σχετικισµού στα τέλη του 20ου αιώνα αναπτύχθηκε υπό την 

“ταµπέλα” του µεταµοντερνισµού αποκηρύσσοντας το Διαφωτισµό, αποδίδοντας σε αυτόν την 

ευθύνη για όλα (σχεδόν) τα δεινά που αντιµετωπίζει η ανθρωπότητα. Όπως αναφέρει, όµως, ο 

Hacohen (2001: 551), ο Popper µπόρεσε να δώσει εφικτές λύσεις για τα “µεταµοντέρνα” 

διλήµµατα του σήµερα - ορθολογικότητα, γλωσσική αυτο-αναφορικότητα, θεµελιοκρατία, µεγάλες 

αφηγήσεις, πρόοδος - “τις µόνες εφικτές λύσεις” που ο ίδιος γνωρίζει. Κάνοντας αυτό, αποτύπωσε 

την ικανότητα της παράδοσης της νεωτερικότητας να διορθωθεί και να ανανεωθεί (Jarvie, 2016: 

309). Συµπερασµατικά, η σηµαντικότερη αξιολογική συνεισφορά του Popper υπήρξε η διαρκής 

παρότρυνση να αγωνιζόµαστε για ένα καλύτερο µέλλον. 

Ο Popper βασίζει την αντίληψη περί ενότητας της επιστήµης στην αρχή της 

διαψευσιµότητας στη βάση της αρχής της σφαλερότητας και του κριτικισµού, και, εποµένως, 

εισάγει τον πλουραλισµό και την ενοποίηση στη βάση της επιχειρηµατολογικής κριτικής και της 

λογικής ανάλυσης του περιεχοµένου. Εξάλλου, κάπως έτσι µπορεί να αξιολογηθούν τα έργα του 

Popper, Logic of Scientific Discovery και Logic of the Social Sciences, ως µια σταθερή υπενθύµιση των 

προβληµάτων του επιστηµολογικού κατακερµατισµού και ως µια αξίωση για την ενότητα των 

κριτηρίων της επιστηµονικής έρευνας (Bartley, 1982b: 276-282).

Σύµφωνα µε αυτήν, οι θεωρίες δεν επιβεβαιώνονται, επαληθεύονται, δικαιολογούνται, ή 

διαθέτουν υψηλό βαθµό πιθανότητας ή βεβαιότητας. Είτε διαψεύδονται, αφού καταρριφθούν οι 

θεωρητικές τους παραδοχές, είτε επιρρώνονται εµπειρικά, αφού αντέξουν τον κριτικό έλεγχο και 

τις πειραµατικές δοκιµές εντός ενός προσδιορισµένου χρονικού πλαισίου. Επίσης, δεν υπάρχει 

χρονικό όριο αναφορικά µε την ισχύ τους: µπορεί να προκύψει εµπειρική επίρρωση µιας 

θεωρητικής υπόθεσης, που είχε υποβληθεί σε συζήτηση στο παρελθόν, αλλά δεν υπήρχαν τα 

κατάλληλα πειραµατικά εργαλεία ελέγχου. Καµία θεωρία, λοιπόν, δεν απορρίπτεται τελεσίδικα ή 
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γίνεται αποδεκτή τελεσίδικα. Εποµένως, οι παλαιότερες θεωρίες (διαψευσµένες ή µη) αποτελούν 

το γνωσιακό υπόβαθρο [background knowledge] και ανά πάσα στιγµή µπορούν να βρεθούν στο 

προσκήνιο, αν αυτό προκύπτει από τα δεδοµένα της έρευνας. Υπό αυτήν την έννοια, η θεωρητική 

γνώση παραµένει προσωρινή, αφού δεν υπάρχουν απόλυτα κριτήρια ή τελικές αποδείξεις και το 

επιστηµονικό περιβάλλον χαρακτηρίζεται από µια ρευστότητα. Γι’ αυτό και δεν υφίσταται 

δικαιολόγηση υπό την έννοια της δέσµευσης σε µια “πίστη” αναφορικά µε την “αλήθεια” µιας 

θεωρίας: µια θεωρία δεν µπορεί να είναι αληθής, αλλά διαµέσου της εξηγητικής της δύναµης 

καθίσταται αληθοφανής, ως µια θεωρία, δηλαδή, κοντά στην αλήθεια, η οποία ανταποκρίνεται 

στην πραγµατικότητα, αφού αντιστοιχεί µε τα γεγονότα και τα συµβάντα που αναφέρονται σε 

αυτήν.

Επιπροσθέτως, η επιστήµη εκκινεί από πρακτικά προβλήµατα. Τα προβλήµατα αυτά 

αναδύονται ως πολύ σηµαντικά στο πλαίσιο µιας χρονικά προσδιορισµένης κατάστασης, που θα 

µπορούσε να αποκληθεί ως η “τρέχουσα καταστασιακή προβληµατική”, λόγω της διάψευσης των 

προσδοκιών µας αναφορικά µε την φαινοµενική κανονικότητα του περιβάλλοντος µας. Η 

κατανόηση, επίσης, ενός προβλήµατος είναι άµεσα συνυφασµένη µε την προσπάθεια επίλυσης 

ενός πρακτικού προβλήµατος στο πλαίσιο της ίδιας καταστασιακής προβληµατικής. Χωρίς την 

κατανόηση αυτή η οποιαδήποτε προσπάθεια καθίσταται άκαρπη.

Ταυτόχρονα, στόχος της επιστήµης αποτελεί η παροχή εξηγήσεων διαµέσου της 

διενέργειας εξαντλητικών ελέγχων και η διατύπωση προγνώσεων (Popper, 1979: 191-205): από 

την υπό έλεγχο υπόθεση [καθολικός νόµος] σε συνδυασµό µε κάποιες προτάσεις [αρχικές 

συνθήκες], παράγουµε λογικά κάποια πρόγνωση µε τη βοήθεια πειραµατικών ελέγχων και άλλων 

παρατηρήσεων· η συµφωνία θεωρείται εµπειρική επίρρωση της υπόθεσης [corroboration], ενώ η 

ασυµφωνία θεωρείται διάψευση της υπόθεσης [falsification]. 

Υπάρχει ένας µόνον τρόπος για να φτάσουµε στην κατανόηση ενός προβλήµατος: να 

αποπειραθούµε να το επιλύσουµε και να αποτύχουµε. Η αποτυχία θα φέρει κι άλλες προσπάθειες, 

όπου σε κάθε καινούρια προσπάθεια θα βελτιώνουµε την προσέγγιση µας [µέθοδος] µε 
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αποτέλεσµα να αυξάνουµε το εµπειρικό υπόβαθρο των θεωρητικών όρων µιας υπόθεσης. Η 

αποτυχία επίλυσης ενός προβλήµατος, λοιπόν, µας αναγκάζει να αλλάξουµε τη θεωρία και να 

διαφοροποιήσουµε την µεθοδολογική µας προσέγγιση.

Υπό αυτό το πρίσµα, η µέθοδος που ακολουθεί η επιστηµονική διαδικασία ονοµάζεται 

“δοκιµή και σφάλµα [trial & error] στη βάση υποθέσεων και ανασκευών [conjectures & 

refutations]” και περιγράφεται από το «τετραδικό σχήµα», όπως αναφέραµε σε προηγούµενο 

κεφάλαιο.

Η κριτική αποτίµηση των δοκιµαστικών θεωριών διαµέσου: α) εξονυχιστικών ελέγχων, β) 

εξαντλητικών πειραµατικών δοκιµών και γ) αυστηρά διατυπωµένης επιχειρηµατολογίας, 

ονοµάζεται κριτικισµός. 

Η ορθολογικότητα της επιστήµης εδράζεται στην ορθολογικότητα του κριτικισµού, στο ότι 

δηλαδή αποτελεί µια λογική µέθοδο, η οποία “επιτίθεται” στην ίδια τη θεωρία και όχι στους 

φορείς και εκφραστές των επιχειρηµάτων. Ερευνά και αµφισβητεί τις συνέπειες της όποιας 

θεωρίας, την εξηγητική της δύναµη, την συµβατότητα της µε άλλες θεωρίες. Ψάχνει το σφάλµα 

στον ισχυρισµό, ότι η συγκεκριµένη θεωρία αποτελεί τη λύση στο συγκεκριµένο πρόβληµα. Ο 

κριτικισµός, λοιπόν, εφαρµόζεται ως µια συγκριτική µέθοδος για την ανακάλυψη προωθηµένων 

θεωριών ή την αξιολόγηση ανταγωνιστικών θεωριών. Είναι παντελώς αδιάφορο το πώς 

καταλήγουµε στη σύλληψη µιας συγκεκριµένης θεωρητικής υπόθεσης [πλαίσιο ανακάλυψης]. Το 

µόνο που έχει επιστηµονική αξία είναι η ελεγκτική µέθοδος που µετερχόµαστε για να εξηγήσουµε 

την θεωρία αυτή [πλαίσιο εξήγησης]. 

Αυτού του είδους η ενοποιητική προσέγγιση µας βοηθάει, εν τέλει, να αποφεύγουµε τον 

σχετικισµό και να λειτουργούµε µε αντικειµενικότητα.
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Μέρος Δεύτερο

2. Οι απαρχές του ανορθολογικού σχετικισµού-κυνισµού και του 
επιστηµονικού κατακερµατισµού (διάσπασης)

Η ρητή αντίθεση του Popper απέναντι στον επιστηµολογικό και ηθικό σχετικισµό, στον 

αντι-ρεαλισµό και την απουσία αντικειµενικής γνώσης, επαναφέρει το πρόγραµµα του στο 

προσκήνιο, καθώς τα ζητήµατα αυτά, µε τα οποία απασχολούνταν ήδη από τα τέλη της δεκαετίας 

του 1930, επανεµφανίστηκαν, ως απότοκα της επίδρασης που άρχισε να ασκεί, αφενός, από τα 

τέλη του 1960, η «νέα φιλοσοφία της επιστήµης» (Kuhn, Lakatos, Feyerabend) και ο «ύστερος» 

Wittgenstein, και αφετέρου, από τη δεκαετία του 1980, η «µεταµοντέρνα σκέψη» (µε επιρροές 

κυρίως τους Lyotard, Foucault, Derrida), η Σχολή του Εδιµβούργου και του Bath (αυτό που 

ονοµάστηκε Strong Program in the Sociology of Scientific Knowledge, µε κύριους εκπροσώπους 

τους Barnes, Bloor, Woolgar, Collins και επιρροές κυρίως τον ύστερο Wittgenstein και τον 

Kuhn), όπως και το αµερικάνικο αντίστοιχο τους (Science and Technology Studies µε επιρροές 

κυρίως τους Rorty, Taylor, MacIntyre). Τα ζητήµατα αυτά, τα οποία µετασχηµατίστηκαν σε  

συγκεκριµένες επιστηµολογικές προσεγγίσεις, ανέκυψαν, κατά βάση, ως µια κριτική απόπειρα 

υπέρβασης των επιστηµολογικών, πολιτιστικών και πολιτικών παραδοχών της νεωτερικότητας, 

την υποτιθέµενη “καθιερωµένη αντίληψη”, τόσο στην αγγλοσαξονική, όσο και την ευρωπαϊκή 

σκέψη. 

Οι διαµάχες µε άξονα την κοινωνική κατασκευή της επιστηµονικής γνώσης, την απαίτηση 

για απαλοιφή κάθε κοινά αποδεκτού προτύπου αντικειµενικότητας και αλήθειας, την περαιτέρω 

απαίτηση για επιστηµονικό κατακερµατισµό και κλαδικοποίηση διαµέσου της άρνησης κάθε 

προτύπου διυποκειµενικότητας και διεπιστηµονικότητας, µε θεωρητικές αφετηρίες τα ανωτέρω, 

οδήγησαν στους “Πολιτισµικούς και Επιστηµονικούς Πολέµους” [Culture Wars / Science Wars], 

των οποίων ο αντίκτυπος φτάνει µέχρι τις µέρες µας. 
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Η καταστασιακή προβληµατική του δεύτερου µέρους αυτής της εργασίας τοποθετείται σε 

αυτό το πλαίσιο, µε άξονα ανάλυσης την ιστορικότητα της κατάστασης, που εστιάζεται στις 

θεωρητικές αφετηρίες του σχετικισµού και του κυνισµού (αρνητισµού), οι οποίες προσδιορίζονται 

ως ο ανορθολογισµός, ο ουσιολογισµός, ο ολισµός και ο ιστορικισµός, που διαµέσου των 

παραδόσεων της διαλεκτικής και της ερµηνευτικής, µετασχηµατίστηκαν (παραδειγµατικά) στην 

κοινωνιολογική θεωρία της (επιστηµονικής) γνώσης και την συνοµωσιολογική θεωρία της 

κοινωνίας.

2.1 Ανορθολογισµός

Μπορούµε να αναγνωρίσουµε τα δύο βασικά χαρακτηριστικά του ανορθολογισµού, που 

αφορούν: α) στην “παραδοσιακή γνώση” και β) στην γνώση που βασίζεται στο “θυµικό”.

Σχετικά µε τον “παραδοσιακό” χαρακτήρα της γνώσης, διαφαίνεται η επιρροή που άσκησε 

ο ροµαντισµός (Hegel, Burke) αναφορικά µε την σηµασία της παράδοσης, ως την πλήρη 

εξάρτηση από την κοινωνική, ιστορική και πολιτιστική κληρονοµιά στη βάση ενός “ιστορικιστικού 

και εξελικτικού σχετικισµού”, ως το δόγµα πως “ό,τι πιστεύεται σήµερα είναι αληθινό σήµερα και 

µε το εξίσου επικίνδυνο επακόλουθο του, πως ό,τι ήταν αληθινό χθες (αληθινό και όχι πιστευτό) 

µπορεί να είναι ψευδές αύριο” (Popper, 2003b: 95). Αυτού του τύπου ο ανορθολογισµός, 

ταυτίζεται µε το δόγµα σύµφωνα µε το οποίο οι αντιλήψεις µας, συµπεριλαµβανοµένων των 

ηθικών και επιστηµονικών ιδεών µας, καθορίζονται από το “πολιτιστικό υπόβαθρο” και το 

“κοινωνικό ενδιαίτηµα”, δηλαδή από την ιστορική κατάσταση µιας εποχής και το πολιτιστικό και 

κοινωνικό υπόβαθρο του καθενός (Popper, 2003b: 314). Συγκεκριµένα, η κοινωνική και πολιτική 

γνώση συγκροτείται σε µια κοινωνικά και πολιτισµικά προσδιορισµένη ατµόσφαιρα και 

επηρεάζεται από ένα ολόκληρο σύστηµα αντιλήψεων και θεωριών, που αντιλαµβάνεται ως 

ταυτολογικές και αυταπόδεικτες, και οι οποίες λειτουργούν ως a priori παραδοχές. Από τα 

παραπάνω, λοιπόν, προκύπτει ότι ο κάθε διανοητής, ανάλογα το (πολιτικό, κοινωνικό, 

οικονοµικό, πολιτισµικό) περιβάλλον από το οποίο προέρχεται, θα αντιλαµβάνεται και θα 
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πραγµατεύεται τα διακυβεύµατα της εποχής του στενά περιορισµένα και εντελώς διαφορετικά από 

κάποιον άλλον, που προέρχεται από διαφορετικό περιβάλλον - «περίγραµµα» (Popper, 2003b: 

334). Αυτά τα συστήµατα a priori παραδοχών ονοµάζονται “ολικές ιδεολογίες” ή “περιεκτικά 

δόγµατα” και συνδέονται µε το εγελιανό δόγµα ότι “οι ιδέες µας καθορίζονται από τα εθνικά 

συµφέροντα και τις εθνικές παραδόσεις”, όπως και την µαρξική του παραλλαγή πως “οι 

αντιλήψεις µας καθορίζονται αποκλειστικά από το ταξικό συµφέρον” (Popper, 2003b: 331), µια 

παρακαταθήκη που επιβιώνει στη σύγχρονη πολιτική σκέψη διαµέσου του µεταµοντέρνου 

νεοπροοδευτισµού και νεοσυντηρητισµού. 

Η δεύτερη διάσταση του ανορθολογισµού διατείνεται ότι ο λόγος [reason] και το 

επιστηµονικό επιχείρηµα αποτελούν απλώς και µόνον εργαλεία για µια, κατά τα λοιπά, 

επιφανειακή προσέγγιση στα πράγµατα, γιατί ο άνθρωπος είναι “φύσει” µη-ορθολογικό ον, αφού 

για την επιχειρηµατολογία του δεν χρησιµοποιεί µόνο το “λογικό”, αλλά κυρίως το “θυµικό”, και 

επικαλείται τις συγκινήσεις και τα πάθη (Popper, 2003b: 332), την εσωτερικευµένη βιωµατική 

του εµπειρία, ως προτροπή για δράση. Ταυτόχρονα, η ανθρώπινη ζωή υπερβαίνει το Λόγο, αφού 

τα περισσότερα από όσα “πραγµατικά αξίζουν” δεν ανάγονται στη λογική· δεν αναλύονται, απλά 

και µόνο, µε προσφυγή στις λογικές ικανότητες ενός ατόµου. Όσοι, δε, επικαλούνται τον «ορθό 

Λόγο» ως αφετηρία και µέτρο των πράξεων τους, το κάνουν γιατί απλά “αγαπούν” την 

«ορθολογικότητα»· αυτή, αποτελεί περισσότερο µια συναισθηµατική επιλογή, µια πίστη, παρά µια 

αιτιολογηµένη πεποίθηση. Η συλλογιστική αυτού του τύπου επιβιώνει στους σύγχρονους αρνητές 

της επιστήµης [denialism] και στην πολιτική διάσταση του γνωσιολογικού φαινοµένου της “µετα-

αλήθειας” [post-truth politics]. 

Μια ακόµα απόρροια της ανορθολογικής στάσης καταδεικνύεται από τους όρους 

καθορισµού αυτού που ονοµάζουµε “διανοούµενος”: είναι ο άνθρωπος που προχωρά στην 

ανάγνωση της φύσης ή/και της κοινωνίας κυρίως µέσω της ενορατικής του δύναµης και λιγότερο 

µε βάση τη συλλογιστική του ικανότητα. Γιατί η “Φύση (όπως και η Κοινωνία) αποκαλύπτεται 

στους πραγµατικά ικανούς να προσπελάσουν την ουσία της”. Το ίδιο ισχύει και για τις άλλες 
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πλευρές της ανθρώπινης δηµιουργικότητας, όπου ο ορθολογισµός αδυνατεί να προσφέρει µια 

επαρκή ερµηνεία της ικανότητας του ανθρώπου να δηµιουργεί έργα που τον ξεπερνούν, τόσο στην 

χωρικότητα και τη χρονικότητα, όσο και στην πνευµατικότητα. Αυτά βρίσκονται εντός του πεδίου 

δραστηριότητας των “ηγετών” του ανθρώπινου είδους, των “πνευµατικών ταγών” που µας 

επιτρέπουν να σχηµατίσουµε µια ιδέα για το “µεγαλείο του ανθρώπου”, µια εικόνα που οφείλεται 

στον πλατωνικό ψευδό-ορθολογισµό, ως την αλαζονική πίστη στα ανώτερα πνευµατικά χαρίσµατα 

µιας “αυθεντίας”, καθώς και τη βέβαιη γνώση που κατέχεται από τους “µυηµένους” (Popper, 

2003b: 336-338).

Οι παραπάνω διαστάσεις του ανορθολογισµού, όπως και ο “πλατωνικός πνευµατικός 

ενορατισµός”, αποτελούν τη “νοσταλγία για την χαµένη ενότητα και το προστατευτικό καταφύγιο 

του φυλετισµού” (Popper, 2003b: 338). Για τους φορείς της “µαντικής φιλοσοφίας”, όσοι 

προσπαθούν να προσπελάσουν την αντικειµενική πραγµατικότητα µε την κριτική, τις δοκιµές και 

τα πειράµατα, “βάζουν χαµηλά τον πήχη του πνεύµατος και επιδίδονται σε πεζές, µηχανιστικού 

χαρακτήρα, δραστηριότητες, καθώς δεν διαθέτουν επίγνωση της φιλοσοφικής διάστασης και των 

βαθύτερων προεκτάσεων των ανθρώπινων προβληµάτων” (Popper, 2003b: 339).

Η κολλεκτιβιστική βάση της πρώτης προσέγγισης διαφαίνεται από το ότι αναγνωρίζει την 

ανωτερότητα του συνόλου σε σχέση µε το άτοµο. Αντίθετα, η θέση που υποστηρίζει ο Popper δεν 

προϋποθέτει την ανωτερότητα συλλογικών σωµάτων, αλλά αποδίδει την ανάπτυξη συγκεκριµένων 

γνωσιακών χαρακτηριστικών, όπως η γλώσσα και οι λειτουργίες της, σε µια κοινωνική ζωή που 

περιλαµβάνει άτοµα (“σηµαντικό αριθµό ανώνυµων ατόµων”) και την πνευµατική τους 

επικοινωνία. H κοινωνική επιστηµολογία του Popper, ως κοινωνική θεωρία της επιστήµης και 

της ορθολογικότητας, βασίζεται στη διαπροσωπικότητα και τον µεθοδολογικό ατοµικισµό και όχι 

τον κολλεκτιβισµό. Σε αντίθεση µε την άρρηκτη διασύνδεση του κολλεκτιβισµού µε την 

παράδοση, ο ατοµικισµός αντιλαµβάνεται την σηµασία της τελευταίας στη βάση της ανάλυσης της 

σε προσωπικές σχέσεις. Αυτή η προσέγγιση µας παρέχει τη δυνατότητα να απαλλαγούµε από την 

αντίληψη της παράδοσης ως ιερής και απαραβίαστης και να την αντικαταστήσουµε µε την 
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αντίληψη που θεωρεί την παράδοση πολύτιµη ή επιζήµια, κατά περίπτωση και ανάλογα µε τις 

επιπτώσεις της στα άτοµα (Popper, 2003b: 333-334).

Η επιµονή στο “θυµικό” και τη “συναισθηµατικότητα” της ανθρώπινης ιδιοσυγκρασίας, 

που αποτελεί τη βάση της δεύτερης προσέγγισης, οδηγεί αναπόδραστα στην βία, φυσική και 

πνευµατική, και στην υπαναχώρηση σε µια κατάσταση όπου επικρατεί η άγνοια, η πίστη και ο 

φόβος: “ο ανορθολογισµός, ο οποίος δε δεσµεύεται καθόλου από κανόνες λογικής ευστάθειας, 

µπορεί να συναρτηθεί µε οποιοδήποτε είδος πίστης” (Popper, 2003b: 343). Παράδειγµα αυτού 

αποτελεί η πίστη στην “κυριαρχία της αγάπης” για την επίτευξη της “κοινωνικής ευτυχίας”, το 

οποίο, σύµφωνα µε τον Popper, αποτελεί το πιο επικίνδυνο πολιτικό ιδεώδες: “Οδηγεί 

αναπόφευκτα στην προσπάθεια να επιβάλλουµε τη δική µας κλίµακα ‘ανώτερων’ αξιών πάνω 

στους άλλους”, µε αποτέλεσµα τη σχετικοποίηση της ηθικής. Η “κοινωνική ευτυχία βασισµένη 

στην αγάπη” αποτελεί ένα στόχο που καταλήγει στον ουτοπισµό και τον ροµαντισµό, “στο στέρεο 

συναίσθηµα ότι ο καθένας θα ήταν ευτυχισµένος στην ωραία, την τέλεια κοινότητα των ονείρων 

µας”. Αυτό το κοινοτιστικό ιδεώδες µπορεί εύκολα να µας παρασύρει “στην αδιαλλαξία και σε µια 

παρανόηση των ηθικών µας καθηκόντων” (Popper, 2003b: 350). 

Μία ακόµα συνέπεια της προβληµατικής φύσης του “θυµικού” αποτελεί η πίστη σε µια 

εγγενή ανισότητα µεταξύ των ανθρώπων. Συντελείται µια χονδροειδής παρανόηση που συγχέει 

την ποικιλοµορφία και την διαφορετικότητα/ιδιαιτερότητα, που αποτελούν γεγονότα, µε τα 

δικαιώµατα, τις αξιώσεις και την αντιµετώπιση των πολιτικών αιτηµάτων, τα οποία εγείρονται σε 

µια πολιτική κοινωνία, που αποτελούν ηθικές αποφάσεις. Ο ανορθολογιστής συγχέει την 

διαφορετικότητα που βασίζεται σε γεγονότα µε την διαφορετικότητα που βασίζεται σε ηθικές 

αποφάσεις. Θεωρεί ότι διαφορετικοί άνθρωποι θα πρέπει να έχουν διαφορετικές αξιώσεις και 

δικαιώµατα που θεµελιώνονται στα εγγενή τους χαρακτηριστικά και διαµορφώνονται από το 

υπόβαθρο τους, στο οποίο οφείλεται η διαφορετικότητα τους. Αυτή η διαίρεση καθίσταται εξόχως 

προβληµατική όταν, για την υπέρβαση της, αξιώνεται η επίκληση στην “ενσυναίσθηση”. Τότε, 

ακούσια, νοµιµοποιείται η διαίρεση µεταξύ “εχθρών και φίλων, σε αυτούς που ανήκουν στη φυλή 
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µας, στη συγκινησιακή µας κοινότητα και σε εκείνους που βρίσκονται έξω από αυτή· σε 

συµπατριώτες και ξένους· σε ταξικούς συντρόφους και ταξικούς εχθρούς· σε ηγέτες και 

καθηγούµενους” (Popper, 2003b: 348). Από τη στιγµή που γίνεται αυτή η διαίρεση, η πολιτική 

ισότητα αποβαίνει πρακτικά αδύνατη και η παραίτηση από µια τέτοιου είδους ηθική απόφαση 

αποτελεί “µια εγκληµατική πράξη”, καθώς παρέχει τη δικαιολόγηση στην αντίληψη ότι “άτοµα 

διαφορετικών κατηγοριών έχουν διαφορετικά δικαιώµατα” (Popper, 2003b: 349· Linsday & 

Pluckrose, 2018).

Η επιµονή στη διαφορετικότητα που εκπηγάζει από το πολιτιστικό υπόβαθρο και την 

ιδιοσυγκρασιακή συγκρότηση του ατόµου θέτει σε κίνδυνο την “ορθολογική ενότητα του 

ανθρώπινου γένους” [universalism (Popper, 2003b: 333)]. Τόσο η “παράδοση”, όσο και η 

“ταυτότητα” αποτελούν σε αυτό το πλαίσιο “ιερές” παρακαταθήκες, οι οποίες ούτε δύνανται να 

υποβληθούν στην κριτική, ούτε αντικαθίστανται. Σε αντίθεση προς τη διανοητική ανευθυνότητα 

του ανορθολογισµού που βρίσκει καταφύγιο στις “µαντικές φιλοσοφίες και τις εξεζητηµένες 

πολυλογίες”, η επιστήµη αντιτάσσει τις πρακτικές διαδικασίες ελέγχου: “οι επιστηµονικές θεωρίες 

µπορούν να υποστούν έλεγχο µέσω των πρακτικών συνεπειών τους. Ο επιστήµονας, στον τοµέα 

του, είναι υπεύθυνος για ό,τι λέει· µπορείς να τον γνωρίσεις από τους καρπούς της δουλειάς του 

και έτσι να τον διακρίνεις από τους ψευδείς προφήτες” (Popper, 2003b: 360). Η ικανότητα της 

επιστηµονικής προόδου µέσα από τη συνεργασία που δεν γνωρίζει “σύνορα φυλής, εθνικότητας 

και φύλου, η ικανότητα της διατύπωσης διεπιστηµονικών προγνώσεων και εξηγήσεων και η 

δυνατότητα υποβολής αυτών σε διυποκειµενικό έλεγχο, αποτελούν τις πιο χαρακτηριστικές 

εκδηλώσεις αυτής της “ορθολογικής ενότητας του ανθρώπινου γένους”.

Αντίστοιχα προβληµατικός µε τον ανορθολογισµό είναι και ο “περιεκτικός 

ορθολογισµός” (Popper, 2003b: 240) ή “πανορθολογισµός” (Bartley, 1982a) που αποτέλεσε το 

παραδοσιακά κυρίαρχο ρεύµα στην ιστορία της φιλοσοφίας, συγκροτώντας την πιο κοινή 

αντίληψη περί ορθολογικότητας. Ωστόσο, και αυτού του τύπου ο ορθολογισµός αντικατοπτρίζει 

“µια νοσταλγία για την χαµένη ενότητα και το προστατευτικό καταφύγιο του φυλετισµού, αυτή που 
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βρίσκει έκφραση στα µυστικιστικά αυτά στοιχεία, που λειτουργούν στο πλαίσιο µιας θεµελιακά 

ορθολογικής προσέγγισης” (Popper, 2003b: 338). 

Ο «περιεκτικός ορθολογισµός» περιλαµβάνει δύο βασικές προϋποθέσεις: i) ένας 

ορθολογιστής δέχεται κάθε θέση που µπορεί να δικαιολογηθεί µε την επίκληση κάποιας 

ορθολογικής αρχής, ii) ένας ορθολογιστής αποδέχεται µόνο θέσεις που µπορούν να 

δικαιολογηθούν µε τον παραπάνω τρόπο. Το ερώτηµα που προκύπτει από τα ανωτέρω είναι το 

εξής: Ποια είναι η φύση της αρχής (αυθεντία) την οποία επικαλείται ο ορθολογιστής, για να 

δικαιολογήσει τις αξιώσεις του περί ορθολογικότητας; Απάντηση προσπαθούν να δώσουν οι 

διάφορες γνωσιολογικές θεωρίες, οι οποίες εµπίπτουν σε δύο βασικές κατηγορίες: i) νοησιαρχία 

(ιντελεκτουαλισµός), σύµφωνα µε τον οποίο η ορθολογική αρχή ταυτίζεται µε το λογικό [διάνοια] 

του ατόµου και η γνώση δικαιολογείται µε την επίκληση στο Λόγο ή τη διανοητική 

διαισθητικότητα· ii) εµπειρισµός, σύµφωνα µε τον οποίο η ορθολογική αρχή αποδίδεται στην 

αισθητηριακή εµπειρία και τα δεδοµένα της πραγµατικότητας δικαιολογούνται µε επίκληση στις 

αισθήσεις. 

Οι δύο αυτές προσεγγίσεις, όµως, λόγω αντινοµιών και προβληµάτων που ενυπάρχουν στις 

βασικές τους θεωρητικές παραδοχές, απέτυχαν να δώσουν µια οριστική απάντηση στο πρόβληµα 

των κριτηρίων της ορθολογικότητας. Ωστόσο, ο πανορθολογισµός µπόρεσε να επιβιώσει, έστω 

στην εµπειριστική του εκδοχή, έχοντας υποστεί κάποιες βελτιώσεις, όπως η εισαγωγή κανόνων 

προτασιακής και κατηγορηµατικής λογικής [semantics] µε στόχο την οργάνωση και απλοποίηση 

των αισθητηριακών δεδοµένων της εµπειρικής πραγµατικότητας. Η εργαλειοκρατική προσέγγιση 

αυτή, όµως, άνοιξε την πόρτα στον ανορθολογισµό, ο οποίος άδραξε την ευκαιρία εντάσσοντας τον 

ινστρουµενταλισµό και τον λειτουργισµό στο θεωρητικό του οπλοστάσιο. Η ιδέα της χρήσης 

διανοητικών εργαλείων για την προσπέλαση αφηρηµένων εννοιών, που πλέον απέκτησαν 

συµβολική µορφή περνώντας µέσα από το στάδιο της “ευριστικής µυθοπλασίας”, απλά µεγέθυνε 
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το πρόβληµα επαναφέροντας το “tu quoque ” (Bartley, 1984: 71-77) και τον σχετικισµό. Οµοίως, 19

επέτρεψε την αναγωγιστική και απλοποιητική συσχέτιση αρχών και θέσεων µε αυθαίρετα 

καθοριζόµενους παράγοντες, όπως το “υπόβαθρο”, η “ταυτότητα”, η “ιστορική περίοδος”. 

Υπέρβαση του Ανορθολογισµού διαµέσου της κριτικής

Η έννοια “ορθολογισµός” χρησιµοποιείται µε την ευρεία σηµασία της, που καλύπτει όχι 

µόνο τη διανοητική δραστηριότητα, αλλά και την εµπειρία, όπως και το πείραµα. Εποµένως, ο 

ορθολογισµός στρέφεται ενάντια στον ανορθολογισµό και όχι τον εµπειρισµό, σύµφωνα µε την 

παραδοσιακή διάκριση, όπου ορθολογισµός, µε τη στενότερη έννοια, θα µπορούσε να περιγραφεί 

καλύτερα ως “διανοητισµός” [intellectualism]. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, η έννοια “ορθολογισµός” 

χρησιµοποιείται για να δηλώσει µια στάση που επιζητεί να λύσει όσο το δυνατόν περισσότερα 

προβλήµατα µε την προσφυγή στον Λόγο, µια προσέγγιση που συνδυάζει θεωρία και εµπειρία, 

παρά µε την επίκληση σε υποκειµενιστικές ψυχολογικές καταστάσεις (Popper, 2003b: 331-332). 

Θα µπορούσαµε, επίσης, να ισχυριστούµε ότι ο ορθολογισµός συµπληρώνεται από µια “στάση 

ετοιµότητας”, που θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε “ελλογότητα”, ως ηθική στάση (Popper, 

2008: 478): επιλέγουµε να δίνουµε προσοχή σε κριτικά επιχειρήµατα και να µαθαίνουµε από την 

εµπειρία. Πρόκειται για µια στάση που δεν παραιτείται από την ελπίδα ότι, µε µέσα όπως το 

επιχείρηµα και την προσεκτική παρατήρηση, µπορούµε να φτάσουµε σε κάποια συµφωνία ή 

συµβιβασµό για πολλά σηµαντικά ζητήµατα, που θα είναι αποδεκτός από τους περισσότερους, αν 

όχι όλους, παρά τα αντικρουόµενα συµφέροντα και τα διαφορετικά ενδιαφέροντα, µε την 

εξασφάλιση µιας συµφωνίας µέσω αµοιβαίων διακανονισµών, που οδηγούν στην επίτευξη µιας 

επάλληλης συναίνεσης, τόσο στον χώρο της επιστήµης, όσο και της κοινωνίας, ώστε να 

αποφεύγονται οι συγκρούσεις και να προάγεται η συνεργασία, επιλογή τουλάχιστον πιο 

 Το “tu quoque”, το οποίο στα λατινικά σηµαίνει “και εσύ το ίδιο (επίσης)”, αποτελεί ένα ad hominem επιχείρηµα, µια λογική πλάνη, η οποία 19
απευθύνεται στο φορέα του επιχειρήµατος και όχι στο ίδιο το επιχείρηµα. Επικεντρώνεται, δηλαδή, στο να καταδείξει ότι µια κριτική ή ένσταση 
δεν είναι νοµιµοποιηµένη, καθώς ισχύει και για αυτόν που την υποστηρίζει, αποστρέφοντας την προσοχή από το ίδιο το επιχείρηµα και 
επικεντρώνοντας, συνήθως, στην ηθική του φορέα του επιχειρήµατος.
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αποτελεσµατική και λειτουργική, διαµέσου της οποίας µε τον καιρό µπορούµε να επιτύχουµε 

“κάτι σαν αντικειµενικότητα” (Popper, 2003b: 332-333). 

Επιπροσθέτως, η ορθολογική στάση λαµβάνει υπόψη της µόνον το επιχείρηµα και όχι το 

πρόσωπο που επιχειρηµατολογεί – ο καθένας αποτελεί, εν δυνάµει τουλάχιστον, πηγή 

επιχειρηµάτων και πληροφοριών (Shearmur, 1996: 117). Ωστόσο, ούτε το επιχείρηµα, ούτε η 

εµπειρία, από µόνα τους, είναι ικανά να θεµελιώσουν µια ορθολογική στάση. Αυτό γίνεται ύστερα 

από την απόφαση κάποιου, εκ των προτέρων, να αποδεχτεί αυτόν τον τρόπο του σκέπτεσθαι. Η 

επιλογή αυτή συνιστά µια αξιολογική κρίση, η οποία συνεπάγεται την ελλογότητα. 

Η ορθολογικότητα, στον πυρήνα της, ταυτίζεται µε την επιστηµονική στάση, δηλαδή µε την 

πεποίθηση ότι στην αναζήτηση της αλήθειας χρειαζόµαστε την διυποκειµενική συνεργασία 

[intersubjectivity (Popper, 1979: 73· Reis & Sprenger, 2017), και ότι µε τη βοήθεια του κριτικού 

επιχειρήµατος µπορούµε να επιτύχουµε ένα είδος αντικειµενικότητας που αντιστοιχεί στην 

επιστηµονική αλήθεια [αληθοφάνεια]. Συναρτάται, δηλαδή, µε την ιδέα ότι ο καθένας 

ενδεχοµένως να κάνει λάθη, τα οποία µπορεί να αποκαλυφθούν από τον ίδιο ή µε τη βοήθεια της 

κριτικής των άλλων [αρχή σφαλερότητας]. Εποµένως, εισηγείται, ότι κανείς δεν θα έπρεπε να 

είναι o µοναδικός κριτής του εαυτού του, εισάγοντας την ιδέα της “αµεροληψίας”, που βρίσκεται 

πολύ κοντά στην έννοια της “διανοητικής υπευθυνότητας” (Popper, 1996: 199). Ένας 

ορθολογιστής δεν θα πρέπει να πιστεύει στην πνευµατική του ανωτερότητα, θα απορρίπτει κάθε 

αξίωση για επίκληση σε κάποια αυθεντία, θα ακούει µε προσοχή τα επιχειρήµατα, θα 

ανταποκρίνεται µε αξιώσεις στην κριτική και θα απαντά µε επιχειρήµατα [επιστηµονικό 

καθήκον]. 

Η επιστήµη, λοιπόν, αποτελεί µια ορθολογική διαδικασία στο ότι χρησιµοποιεί θεωρητικά 

επεξεργασµένα εµπειρικά δεδοµένα, τα οποία θέτει σε δηµόσια διαβούλευση [κριτικός 

διάλογος] . Αυτό αποτελεί και τον κοινωνικό χαρακτήρα της επιστηµονικής διαδικασίας, ο 20

οποίος συνδέεται άρρηκτα µε τον κοινωνικό χαρακτήρα της ορθολογικότητας: οι άνθρωποι 

 Για την αξία της διαβούλευσης ως πολιτική και ηθική έννοια, βλ. Παρούσης (2005).20
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επιχειρηµατολογούν γιατί είναι κοινωνικά όντα και την λειτουργία αυτή την έχουν ενσωµατώσει 

από την παιδική τους ηλικία, µαζί µε τη χρήση της γλώσσας (Popper, 2002: 82 και σηµείωση 85). 

Η χρήση της επιχειρηµατολογίας, εξάλλου, συνδέεται µε την λογική ικανότητα του ανθρώπου και 

οφείλεται στις παραδόσεις του και στις διαπροσωπικές του σχέσεις, που ελεύθερα το άτοµο 

συνάπτει στο πλαίσιο της κοινωνικής ζωής του.

Ακολούθως, η επιστηµονική µέθοδος δεν συνίσταται σε διεργασίες που λαµβάνουν χώρα 

αποκλειστικά στο µυαλό ενός επιστήµονα ή στις προσπάθειες ενός και µόνον ανθρώπου να είναι 

αντικειµενικός, καθώς η επιστηµονική αντικειµενικότητα εξαρτάται από την “διυποκειµενικότητα 

της επιστηµονικής µεθόδου”, δηλαδή, από το δηµόσιο χαρακτήρα της. Εποµένως: α) από την 

δυνατότητα της άσκησης ελεύθερης κριτικής στα διάφορα επιστηµονικά πορίσµατα και β) από τα 

κοινά αποδεκτά πρότυπα [standards] των εµπειρικών ελέγχων στους οποίους υποβάλλονται οι 

επιστηµονικές θεωρίες, ώστε να αποδειχθεί η εγκυρότητα τους [validity]. Καθένας που έχει µάθει 

την τεχνική του να κατανοεί και να ελέγχει τις επιστηµονικές θεωρίες µπορεί να επαναλάβει το 

πείραµα και να κρίνει ο ίδιος χωρίς τη διαµεσολάβηση µιας “ελεύθερης διάνοιας”, που θα 

αποκαλύψει την “κρυµµένη αλήθεια”. 

Θα µπορούσαµε, λοιπόν, να ισχυριστούµε ότι η επιστήµη χαρακτηρίζεται από τις µεθόδους 

της και όχι από τα αποτελέσµατα της και ότι η αντικειµενικότητά της εξαρτάται από τη θεσµική 

οργάνωση µιας κοινωνίας που προασπίζει το δηµόσιο χαρακτήρα της επιστήµης, την δηµοσιότητα 

των αποτελεσµάτων και την ελεύθερη πρόσβαση σε αυτά [πλαίσιο ανοικτότητας], εξασφαλίζοντας 

την άσκηση κριτικής ως βασική προϋπόθεση της ανάπτυξης και της προόδου της [πλαίσια 

πλουραλισµού και ακριβοδικίας]. Η κριτική, λοιπόν, συνιστά τη βάση της επιστηµονικής 

αντικειµενικότητας. Τα επιστηµονικά πορίσµατα, ως τα αποτελέσµατα της άσκησης κριτικής, δεν 

είναι σχετικά. Αποτελούν µονάχα ενδιάµεσα στάδια - πορίσµατα µιας ορισµένης φάσης της 

επιστηµονικής ανάπτυξης - και δεν θα έπρεπε να οδηγούν σε µια σχετικιστική αντίληψη περί 

επιστηµονικής αλήθειας (Popper, 1994: 142· Popper, 1979: 308): οι επιστηµονικές θεωρίες, 

παρότι δεν µπορούν να είναι αληθείς κατά απόλυτο τρόπο, είναι, ωστόσο, δοκιµαστικές υποθέσεις 
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υπό αναθεώρηση [conjectural – tentative] και όσο αντέχουν στον πειραµατικό έλεγχο θεωρούµε 

ότι βρίσκονται κοντά στην αλήθεια [αληθοφανείς] αντιστοιχώντας εµπειρικά µε γεγονότα µιας 

αδιαµεσολάβητης πραγµατικότητας.

Επιπροσθέτως, η επιστήµη δεν είναι απλά ένα σώµα δεδοµένων. Είναι µια συλλογή από 

στοιχεία και τεκµήρια, που, ως τέτοια, είναι εξαρτηµένη από τα ενδιαφέροντα εκείνου, ο οποίος τα 

συλλέγει· εξαρτηµένη, θα µπορούσαµε να πούµε, από την οπτική του εκάστοτε επιστήµονα 

[επιλεγείσα προοπτική]. Η οπτική αυτή, όµως, καθορίζεται από µια (επιστηµονική) θεωρία: 

επιλέγουµε από µια άπειρη ποικιλία δεδοµένων [πλουραλισµός] τα δεδοµένα εκείνα που µας 

ενδιαφέρουν επειδή συνδέονται µε µια θεωρία που έχει προσυλληφθεί ως διατύπωση πριν την 

παρατήρηση και τις πειραµατικές δοκιµές. Αυτή η διατύπωση ονοµάζεται, κατά κανόνα, “υπόθεση 

εργασίας”· δηλαδή, µια προσωρινή παραδοχή, η λειτουργία της οποίας είναι να επιλέγει και να 

διατάσσει τα δεδοµένα. Ωστόσο, δεν υπάρχει θεωρία ή υπόθεση [conjecture] που να µην είναι και 

που να µην παραµένει υπόθεση εργασίας, γιατί καµιά θεωρία δεν είναι τελική - µη αναθεωρήσιµη 

από τα γεγονότα της εµπειρίας και τους δοκιµαστικούς ελέγχους. Οι θεωρίες απλώς βοηθούν 

στην συλλογή, επιλογή, καταγραφή και διάταξη των στοιχείων της εµπειρίας. Ο επιλεκτικός 

χαρακτήρας αυτής της διαδικασίας περιγραφής την καθιστά πλουραλιστική, αλλά όχι “σχετική”. 

Η τιµή αληθείας της περιγραφής καθαυτής δεν επηρεάζεται, καθώς, όπως αναφέραµε παραπάνω, 

η αλήθεια δεν είναι µια “σχετική” έννοια (Popper, 1994: 142-143). 

Ο λόγος για τον οποίο όλες οι περιγραφές είναι επιλεκτικές έχει να κάνει µε τον πλούτο 

και την ποικιλία [πλουραλισµός] των δυνατοτήτων του κόσµου της εµπειρίας µας και την ένδεια 

των εκφραστικών µέσων που µας αναγκάζει να οµαδοποιούµε τις αποφάνσεις σε θεωρητικές 

κατασκευές [µοντέλα] που στοιχειοθετούν τους τρόπους αποκωδικοποίησης της (φυσικής και 

κοινωνικής) πραγµατικότητας (Popper, 1979: 153-155· Caldwell, 1988). Δεν επιλέγουµε, όµως, 

µόνο τα δεδοµένα που δικαιολογούν τη θεωρία ως µια εµπειρική επιβεβαίωση. Η µέθοδος της 

επιστήµης συνίσταται περισσότερο στην αναζήτηση των δεδοµένων που δύνανται να διαψεύσουν 

την υπό εξέταση θεωρία. Αν, κατά τη διαδικασία του ελέγχου, η επιλεγµένη θεωρία αντέξει στην 
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αντιπαραβολή των δεδοµένων της εµπειρίας µε τα στοιχεία της υπόθεσης εργασίας, τότε αυτά (τα 

πρώτα) αποτελούν απλώς µια εύγλωττη µαρτυρία υπέρ της συγκεκριµένης θεωρίας. Οι 

επιστηµονικές θεωρίες ανατρέπονται από τα πειράµατα, τους δοκιµαστικούς ελέγχους και την 

κριτική επιχειρηµατολογία. Οι αντιτιθέµενες θεωρίες προσπαθούν να επιλύσουν τα ίδια 

προβλήµατα και όποια το κατορθώσει, αποτελεί το ισχύον εξηγητικό µοντέλο. Οι θεωρίες, 

εποµένως, “ανταγωνίζονται” µεταξύ τους (Popper, 1979: 15, 59, 143), χωρίς όµως το ίδιο να 

ισχύει και για τους φορείς αυτών (Popper, 2003b: 333).

Θεωρούµε, λοιπόν, ότι η ορθολογικότητα, όπως και η επιστήµη, αναπτύσσεται µέσω της 

αµοιβαίας κριτικής και του επιχειρήµατος. Ο µόνος δυνατός τρόπος, δε, να “σχεδιαστεί” είναι να 

αναπτυχθούν οι θεσµοί εκείνοι που διασφαλίζουν την ελευθερία της σκέψης και την απρόσκοπτη 

επιτέλεση πνευµατικών πράξεων, κάτι που αποτελεί κοινωνικό αγαθό και πολιτικό στόχο και δεν 

περιορίζεται σε άτοµα µε υποτιθέµενη διανοητική ανωτερότητα. Για τον σκοπό αυτόν, λοιπόν, 

είναι σηµαντικό να τεθούν τα αιτήµατα του εξορθολογισµού της εκπαίδευσης και της υιοθέτησης 

µιας “ορθολογικής” γλώσσας, που µε σαφήνεια και λειτουργικότητα θα χρησιµεύσει ως µέσο για 

τη µετάδοση των πληροφοριών και των επιχειρηµάτων και δεν θα χρησιµοποιείται ως µέσο 

αυτοέκφρασης (Popper, 2008: 180-182).

2.2 Ουσιολογισµός

Η συζήτηση περί ουσιοκρατίας αποτελεί τη συνέχεια της διαµάχης για τα universalia [το 

πρόβληµα των καθόλου] από την εποχή του Μεσαίωνα, η οποία αντλεί τις ρίζες της στην 

διδασκαλία του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη και αποτέλεσε ένα από τα θεµελιωδέστερα 

προβλήµατα της φιλοσοφίας (Windelband - Heimsoeth, 1986: 40-55).

Οι ουσιοκράτες (Popper, 2003a: 77-81· Popper, 2003b: 22-41· Popper, 2005: 74-82· 

Popper, 2008: 224-236) ισχυρίζονται ότι τα αντικείµενα και τα γεγονότα της πραγµατικότητας 

διαθέτουν ξεχωριστές ιδιότητες, που υποδηλώνονται από έναν και µόνο καθολικό όρο, ο οποίος 
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χαρακτηρίζει τις ποιότητες τους και διακρίνεται από τους ατοµικούς όρους που τα περιγράφουν, 

αυτά καθαυτά. Αυτή η γενική έννοια περιγράφει την “ουσία” τους, µια “πραγµατική” ιδιότητα, που 

αποτελεί το συνεκτικό δεσµό των ατοµικών τους ποιοτήτων, ως “το σύνολο που είναι κάτι 

παραπάνω από το απλό άθροισµα των µερών”. Μπορεί, δηλαδή, να γίνει αντιληπτή από την 

διάνοια ανεξάρτητα από τα αντικείµενα, των οποίων αποτελεί την χαρακτηριστική ιδιότητα. 

Εποµένως, οι καθολικοί όροι υποδηλώνουν “καθολικά αντικείµενα”, ενώ οι ενικοί όροι, 

“ατοµικά”. Επίσης, η κάθε ουσία διαθέτει και το κατάλληλο όνοµα που την περιγράφει [ορισµός], 

ενώ ταυτόχρονα, η «ορθότητα» των ορισµών, όπως αυτές αποκαλύπτονται στη διάνοια µας, µε 

ενάργεια και σαφήνεια, συντελεί στη συγκρότηση της “αληθούς γνώσης”, η οποία βρίσκεται σε 

αντιδιαστολή µε την “δοξασία”, που αφορά στην κατανόηση των µεµονωµένων αντικειµένων και 

συµβάντων της µεταβαλλόµενης φαινοµενικής πραγµατικότητας.

Όπως συµβαίνει, όµως, µε τα περισσότερα προβλήµατα µεταφυσικού τύπου, αν 

επαναδιατυπωθεί, τότε µπορεί να καταστεί ένα πρόβληµα επιστηµονικής µεθόδου (Popper, 2005: 

74).

Η σηµασία των καθολικών όρων για την επιστήµη, σύµφωνα µε την ουσιοκρατική 

προσέγγιση, έγκειται στο ότι στρέφουν τις δυνάµεις της διάνοιας µακριά από το “συµβεβηκός”, 

δηλαδή το ατοµικό χαρακτηριστικό ως συντυχιακό, και το κατευθύνουν προς το “ουσιώδες”, που 

αποτελεί το σηµαντικό και θεµελιώδες για την κατανόηση της βασικής δοµής του περιβάλλοντος 

κόσµου. Ερωτήµατα του τύπου “τι είναι ύλη”, “τι είναι δύναµη”, ακόµα και “τι είναι 

δικαιοσύνη” (Popper, 2005: 76), αποζητούν µια απάντηση, η οποία δεν είναι κάτι διαφορετικό 

από τη διατύπωση ενός ορισµού, που υιοθετείται κατόπιν µιας διεισδυτικής και αναλυτικής 

προσέγγισης, η οποία «αποκαλύπτει» την αληθή φύση των «πραγµάτων». Γνωρίζοντας κάτι όπως 

«όντως είναι» (την ιδιότητα του, αυτή καθαυτή), µας δίνεται η δυνατότητα να αναγνωρίσουµε όλα 

τα συναφή και εξαρτηµένα από αυτήν αντικείµενα και γεγονότα. Μπορούµε να φτάσουµε στην 

“αληθή γνώση” µέσω της αποκάλυψης της «αληθούς φύσης των πραγµάτων» (αντικείµενα και 

σχέσεις) στη διάνοια µας.
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Η αδυναµία απόκτησης αληθούς, υπό αυτή την έννοια, γνώσης, ωστόσο, οφείλεται στην 

µεταβαλλόµενη, «φαινοµενική», πραγµατικότητα, όπως είναι η κοινωνική πραγµατικότητα, 

γεγονός που απαιτεί τον διαχωρισµό µεταξύ φυσικών και κοινωνικών επιστηµών. Αν υποθέσουµε 

ότι οι φυσικές επιστήµες ασχολούνται µε τις αµετάβλητες κανονικότητες του σύµπαντος και της 

ύλης, τότε αυτές χαρακτηρίζονται, οι φυσικές επιστήµες δηλαδή, από επιστηµονικότητα. Ωστόσο, 

αυτή η γνώση είναι απλώς περιγραφική: αποτελεί µια καταµέτρηση και στοιχειοθέτηση των 

φυσικών φαινοµένων, µε τις επιστηµονικές θεωρίες να καθίστανται απλά όργανα 

[εργαλειοκρατία] µε σκοπό την επιτέλεση αυτής της περιγραφικής λειτουργίας (Popper 2008: 

144-153).

Στον αντίποδα στέκουν οι κοινωνικές επιστήµες, οι οποίες µετέρχονται “δοξασιών”, ως 

αντιτιθέµενες θεωρίες που καµία τους δεν προσφέρει µια “τελική εξήγηση”. Υπάρχει, ανάγκη, 

λοιπόν, για την εισαγωγή µιας µεθοδολογικής αρχής, που οδηγεί στην κατανόηση διαµέσου της 

ερµηνείας µιας γνώσης που αποκαλύπτεται, όµως, µε τη διαµεσολάβηση ενός 

“ειδικού” (αυθεντία) και µιας “πρώτης αρχής”, που παρέχει “νοηµατοδότηση” στην διαδικασία. 

Αυτή η ανάγκη για διαµεσολάβηση επιβάλλει µια πολιτική και κοινωνική επιστήµη, που θα 

λειτουργήσει ως το “ερµηνευτικό κλειδί” για την κατανόηση της ιστορικής αναγκαιότητας.

Η περιγραφή, λοιπόν, των σηµαντικών κοινωνιολογικών οντοτήτων προϋποθέτει, επίσης, 

καθολικούς όρους, ώστε η περιγραφή να επιτευχθεί µε σαφήνεια και ενάργεια. Αξιώνει την 

ύπαρξη σταθερών ποιοτήτων, οι οποίες βοηθούν στην αναγνώριση των αντικειµένων και των 

καταστάσεων, οµαδοποιώντας τα σε συνολοθεωρητικές κατασκευές αµετάβλητου χαρακτήρα. Η 

ανάγνωση και ερµηνεία των ποιοτήτων που χαρακτηρίζουν αυτές τις κατασκευές καθίσταται 

εφικτή µονάχα διαµέσου της ιστορίας τους, που αναδεικνύει την απαράλλακτη φύση τους, 

ανεξάρτητα από τις µεµονωµένες διαφοροποιήσεις. Γιατί ένα συγκεκριµένο φαινόµενο, αφού 

µπορεί να γίνει γνωστό, πρέπει να διατηρεί τα “ουσιώδη” χαρακτηριστικά του, ανεξάρτητα από τις 

όποιες διαφοροποιήσεις που εµπίπτουν σε χωροχρονική περατότητα. Κατά τους ιστορικούς 

κύκλους, η ποιότητα [ουσία] αυτών των φαινοµένων διατηρείται απαράλλακτη και µόνο έτσι 
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µπορεί να αποκαλυφθεί σε εµάς ως “αληθής γνώση”. Αυτή η προσέγγιση, που αντιτάσσεται στην 

κινητικότητα και την αλλαγή, θεωρεί ότι οι όποιες διαφοροποιήσεις δεν αλλάζουν την “φύση της 

ουσίας” των φαινοµένων, αλλά, αντιθέτως, αποτελούν δοµικά χαρακτηριστικά αυτού: “την 

ενδελέχεια των µύχιων δυνατοτήτων της ουσίας αυτών των φαινοµένων” (Popper, 2005: 82).

Ωστόσο, η αξία της επιστήµης, αφενός ως µιας διαδικασίας και αφετέρου ως ενός 

κατεξοχήν πολιτιστικού φαινοµένου, συνίσταται στο ότι αποτελεί απελευθερωτική δύναµη που 

µετατρέπει τους µύθους και τις φανταστικές υποθέσεις, διαµέσου της κριτικής και του ελέγχου, σε 

αληθοφανείς εξηγήσεις του κόσµου της εµπειρίας µας· εξηγεί, δηλαδή, το “γνωστό” µε τη βοήθεια 

του “αγνώστου” και το “προφανές” µε τη βοήθεια του “αδιανόητου” (Popper 1979:  191). 

Η συνειδητοποίηση, εποµένως, της λειτουργίας του περιβάλλοντος κόσµου παίζει 

καταλυτικό ρόλο στην διανοητική µας “αποµάγευση” και η σύγχρονη επιστηµολογία, µε τη 

µετατόπιση του κέντρου βάρους από τις λέξεις, τους ορισµούς και τα νοήµατα, στις υποθέσεις και 

τις θεωρίες, παρέχει ένα ισχυρό επιχείρηµα υπέρ της αποµάκρυνσης από την ουσιοκρατική 

προσέγγιση διαµέσου ενός µεθοδολογικού νοµιναλισµού, ο οποίος θεωρεί την ανθρώπινη γλώσσα 

ως οργανικό χαρακτηριστικό που χρησιµεύει ως µέσο ανεύρεσης της λογικής αλήθειας των 

επιστηµονικών υποθέσεων και θεωριών, και όχι αποκλειστικά ως µέσο περιγραφής και 

σηµασιολόγησης της συµπεριφοράς των υποκειµένων και της συνακόλουθης αλληλεπίδρασης µε 

τα αντικείµενα στο πλαίσιο του φυσικού και κοινωνικού περιβάλλοντος. Οι λειτουργίες αυτές 

πραγµατώνονται καλύτερα όταν είναι δυνατό να εισάγουµε ελεύθερα νέους όρους, όπου αυτό είναι 

απαραίτητο, ή να επανακαθορίσουµε τους παλιούς, χωρίς όµως να παραµένουµε προσκολληµένοι 

στο αρχικό τους νόηµα. Οι λέξεις και όχι οι θεωρίες, λοιπόν, αποτελούν απλώς και µόνο χρήσιµα 

εργαλεία περιγραφής (Popper, 2005: 77), και το ερώτηµα “τι είναι κράτος”, παραδείγµατος χάριν, 

είτε αποτελεί ερώτηµα σχετικά µε τις προϋποθέσεις γένεσης και λειτουργίας αυτού του θεσµού, 

είτε αναφέρεται στον τρόπο χρήσης της λέξης από τον ερωτώµενο, είτε αναφέρεται στη στάση που 

αυτός υιοθετεί σχετικά µε την αξία ή απαξία του θεσµού (Γέµπτος, 1987: 152-155).
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Συγκεκριµένα, σχετικά µε το γλωσσικό πρόβληµα, η γλώσσα, όπως και πολλοί άλλοι 

θεσµοί, αποτελεί ένα µη επιδιωκόµενο υποπροϊόν ενεργειών που αποβλέπουν σε άλλους σκοπούς. 

Οφείλει την ύπαρξη της στην εξέλιξη και τη χρησιµότητα της. Δεν είναι σχεδιασµένη, ούτε έχει 

κάποιο στόχο και πιθανώς δεν υπήρξε κάποια ιδιαίτερη ανάγκη για την χρήση της πριν την 

υιοθέτηση της ως το κύριο µέσο της ανθρώπινης επικοινωνίας. Δηµιούργησε, ωστόσο, µια νέα 

ανάγκη ή µια νέα σειρά σκοπών, καθώς αναπτύχθηκε και εξελίχθηκε µε τη βοήθεια ενός 

αναδραστικού µηχανισµού, ως αποκωδικοποίηση βιολογικών σηµάτων. 

Οι πιο σηµαντικές από τις ανθρώπινες δηµιουργίες, µε τις σπουδαιότερες αναδραστικές 

επιδράσεις πάνω στον εγκέφαλο µας, είναι οι ανώτερες λειτουργίες της ανθρώπινης γλώσσας, 

ιδιαίτερα η περιγραφική και η επιχειρηµατολογική λειτουργία. Το περίεργο είναι ότι οι πιο 

σηµαντικές από τις ανώτερες λειτουργίες αγνοήθηκαν από όλους σχεδόν τους φιλοσόφους. Η 

εξήγηση για το περίεργο αυτό γεγονός βρίσκεται στο ότι οι δύο κατώτερες λειτουργίες της 

γλώσσας αυτοέκφραση (self expression) και σηµατοδότηση (signaling) είναι παρούσες όταν 

χρησιµοποιούνται οι ανώτερες, έτσι που είναι δυνατό να “εξηγούµε” κάθε γλωσσικό φαινόµενο µε 

όρους των κατώτερων λειτουργιών, δηλαδή, ως “έκφραση” και “επικοινωνία”.

Με την περιγραφική λειτουργία της ανθρώπινης γλώσσας εµφανίζεται η κανονιστική ιδέα 

της “αλήθειας”, δηλαδή µιας περιγραφής που ταιριάζει στα γεγονότα (Tarski). Άλλες 

κανονιστικές αρχές είναι το εµπειρικό - θεωρητικό περιεχόµενο των προτάσεων (αληθές ή 

ψευδές) και η αληθοφάνεια. Η επιχειρηµατολογική λειτουργία της ανθρώπινης γλώσσας 

προϋποθέτει την περιγραφική: τα επιχειρήµατα αφορούν, βασικά, περιγραφές, ασκούν δηλαδή 

κριτική στις περιγραφές υπό το πρίσµα των κανονιστικών αρχών του περιεχοµένου και της 

αληθοφάνειας. Χωρίς την ανάπτυξη µιας εξωσωµατικής, σαν εργαλείο, περιγραφικής γλώσσας δε 

µπορεί να υπάρξει αντικείµενο για την κριτική συζήτηση και άρα να αναπτυχθούν τα προβλήµατα 

και τα κριτήρια µιας ορθολογικής κριτικής. Επίσης, χωρίς την ανάπτυξη των ανώτερων 

λειτουργιών της γλώσσας, στερούµαστε το λογικό µας, τη διανοητική περιοχή από όπου 

προέρχονται οι δυνάµεις του κριτικού επιχειρήµατος. Με την εξέλιξη της επιχειρηµατολογικής 
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λειτουργίας της γλώσσας, η κριτική γίνεται το κύριο όργανο της κατοπινής ανάπτυξης και 

αυτονόµησης της γνώσης και του λόγου. Ο αυτόνοµος κόσµος των ανώτερων λειτουργιών της 

γλώσσας γίνεται ο αυτόνοµος κόσµος της επιστήµης [κόσµος 3] και το «τετραδικό» σχήµα γίνεται 

το σχήµα της ανάπτυξης της γνώσης µέσω της απαλοιφής του σφάλµατος, που επιτυγχάνεται µε τη 

συστηµατική και ορθολογική κριτική (Popper, 2002: σηµ. 78 και 85).

2.3 Ολισµός

Ο ολισµός µπορεί να κατανοηθεί ως η άποψη ότι τα ανθρώπινα κοινωνικά σύνολα 

(συλλογικότητες) είναι σηµαντικότερα από το άθροισµα των µελών τους και ότι τέτοια σύνολα 

αποτελούν “οργανικές ” οντότητες, αυτές καθαυτές, οι οποίες, καθώς υπόκεινται σε δικούς τους 21

ανεξάρτητους νόµους ανάπτυξης και αναπαραγωγής, επιδρούν στα µέλη τους και επικαθορίζουν 

το πεπρωµένο τους (Popper, 2005: 63-65).

Η λέξη “ολότητα” µπορεί να έχει δύο σηµασίες: α) το σύνολο των ιδιοτήτων και σχέσεων 

ενός αντικειµένου και β) ορισµένες πλευρές ή ιδιότητες ενός αντικειµένου που το κάνουν να 

διαφέρει από ένα απλό “σωρό” (Popper, 2005: 132-139). Οι ολότητες µε τη (β) σηµασία δύνανται 

να αποτελέσουν αντικείµενα επιστηµονικής µελέτης, αφού η σύλληψη είναι επιλεκτική και αφορά 

ορισµένες επόψεις ενός συνόλου κατηγορηµάτων που εξειδικεύονται ως δοµή, τάξη και 

λειτουργίες. Ωστόσο, η “ολότητα” µε την (α) σηµασία είναι αδύνατο να γίνει αντικείµενο 

επιστηµονικής έρευνας. Αν ένα γεγονός ή περιστατικό πρέπει να περιγραφεί σε όλες του τις 

λεπτοµέρειες, τότε είναι απαραίτητο να προχωρήσουµε σε µια “ολική” περιγραφή του σύµπαντος, 

αφού στις ιδιότητες ενός γεγονότος (ή φυσικού αντικειµένου) περιλαµβάνονται οι χώρο-χρονικές, 

όπως και άλλου τύπου, σχέσεις µε άλλα αντικείµενα ή γεγονότα-συµβάντα του κόσµου 

[αντικειµενική πραγµατικότητα]. 

 Αναφορικά µε τις «κλειστές κοινότητες» µπορούµε να χρησιµοποιούµε ως αναλυτικό εργαλείο µια βιολογικού τύπου θεωρία, όπως είναι η 21
«οργανική» θεωρία του κράτους, της κοινωνίας ή των θεσµών, ενώ στις «ανοικτές» κοινωνίες, µπορούµε να εφαρµόσουµε ως εξηγητικό µοντέλο την 
εξελικτική θεωρία στη βάση του ανταγωνισµού και της «καλύτερης» προσαρµογής στις συνθήκες (Popper 2003: 145-148).
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Εποµένως, δεν αναφερόµαστε σε συγκεκριµένα περιστατικά, γεγονότα, συµβάντα ή 

φυσικά αντικείµενα στην οντολογική τους πληρότητα, αλλά σε ορισµένες πλευρές τους, που 

οργανώνονται γλωσσικά ως επιστηµονικές προτάσεις ή προτάσεις νοµολογικού χαρακτήρα και 

αποτελούν το αντικείµενο της επιστηµονικής έρευνας. Το ίδιο ισχύει ακόµα και όταν 

αναφερόµαστε σε ένα αντικείµενο ή περιστατικό και δίνουµε την εντύπωση ότι αναφερόµαστε σε 

αυτό ως “όλον” (Γέµπτος, 1987: 155-158).

Στο χώρο της κοινωνιολογίας, οι ολιστές προσπάθησαν να δικαιολογήσουν τη δυνατότητα 

διεξαγωγής επιστηµονικών ερευνών στη βάση του ότι, παρόλο που η κοινωνική «πραγµατικότητα» 

δεν µπορεί να συλληφθεί µε ένα άµεσο εποπτικό αντιληπτικό ενέργηµα και οι κοινωνικές 

ολότητες είναι υπερβολικά περίπλοκες για να κατανοηθούν µε µια µατιά, δύνανται, ωστόσο, να 

κατανοηθούν, στο πλαίσιο µιας διαδικασίας, όπου όλα τα στοιχεία σηµειώνονται, συγκρίνονται 

και συνδυάζονται, έτσι ώστε να περικλείεται η δοµή όλων των κοινωνικών και ιστορικών 

συµβάντων µιας εποχής. Η εξειδικευµένη µελέτη “ασήµαντων λεπτοµερειών” θα πρέπει να 

συµπληρώνεται από µια “ενοποιητική και συνθετική µέθοδο που στοχεύει στην ανάπλαση της 

όλης διαδικασίας”.

Το προβληµατικό σηµείο αυτής της προσέγγισης έγκειται στο γεγονός ότι οι ολιστές 

παραβλέπουν ότι κάθε µορφή γνώσης, είτε εµπειρική, είτε θεωρητική, αδυνατεί να συλλάβει την 

ίδια τη δοµή µιας οποιασδήποτε «πραγµατικότητας», ως «όλον». Δεν υφίσταται ούτε ένα 

παράδειγµα επιστηµονικής περιγραφής µιας συνολικής κοινωνικής ή φυσικής κατάστασης και 

ούτε κάτι τέτοιο θα ήταν εφικτό, εφόσον σε κάθε περίπτωση θα µπορούσαµε να επισηµάνουµε 

επόψεις που αγνοήθηκαν και µπορεί να είναι ιδιάζουσας σηµασίας εντός κάποιου πλαισίου 

αναφοράς. Ο όρος «κοινωνία» ή «φύση» εµπερικλείει, ασφαλώς, όλες τις σχέσεις ή τις ιδιότητες 

που χαρακτηρίζουν τα υπό εξέταση αντικείµενα και είναι µάλλον αδύνατο να ελεγχθεί το σύνολο 

αυτών, καθώς µε κάθε νέα απόπειρα θα ανέκυπταν νέες σχέσεις ή ιδιότητες, οι οποίες 

παρουσιάζονται ως «προβλήµατα», που θα έπρεπε να ελεγχθούν µε τη σειρά τους. Πρόκειται για 
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µια λογική αδυνατότητα· µια διαδικασία που οδηγεί σε άπειρη αναδροµή (Popper 2005: 137), και 

ενδεδειγµένη λύση αποτελεί η καταστασιακή ανάλυση και η συγκριτική εξήγηση.

2.4 Ιστορικισµός: Νόµοι και Τάσεις - Πρόβλεψη και Προφητεία

Ο ιστορικισµός, ως θεωρία, συνδέεται µε τον ολισµό και τον ουσιολογισµό και 

πραγµατεύεται ότι η Ιστορία αναπτύσσεται σύµφωνα µε αρχές και κανόνες, αδιάλειπτα και 

αναγκαία, προς ένα προδιαγεγραµµένο και αυστηρά καθορισµένο «τέλος». Αναφέρεται στην 

πίστη, αφενός µεν ότι τα άτοµα είναι ουσιωδώς διαµορφωµένα από τις κοινωνικές οµάδες στις 

οποίες ανήκουν και από το πολιτιστικό τους περιβάλλον - «περίγραµµα» [framework], αφετέρου 

δε, ότι η κατανόηση των κοινωνικών οµάδων αυτών είναι εφικτή αποκλειστικά µε όρους 

εσωτερικών (ουσιολογικών και ολιστικών) αρχών που τις επικαθορίζουν και προσδιορίζουν την 

ανάπτυξη και αναπαραγωγή τους.

Σύµφωνα µε τον Popper, αυτή η προσέγγιση οδήγησε στο “ιστορικιστικό δόγµα των 

κοινωνικών επιστηµών” (Popper, 2008: 455), δηλαδή στην αντίληψη ότι η βασική λειτουργία των 

κοινωνικών επιστηµών είναι η διατύπωση προβλέψεων σχετικά µε την κοινωνική και πολιτική 

ανάπτυξη των διαφόρων συλλογικών (κοινωνικών) µορφωµάτων. Αντιθέτως, για τον Popper, οι 

κοινωνικές οµάδες δεν αποτελούν τίποτα παραπάνω από το άθροισµα των µελών τους, και ότι η 

έκβαση των ιστορικών γεγονότων είναι κυρίως απρογραµµάτιστη και µη προβλέψιµη, καθώς 

αποτελεί συνέπεια των πράξεων αυτών των ατόµων.

Σε ένα πολύ γενικό επίπεδο, ο ιστορικισµός αντλεί τις πηγές του στην ανάδυση µιας 

“γνήσιας” προβλεπτικής ικανότητας σχετικά µε τα φυσικά φαινόµενα, η οποία ενισχύθηκε από 

την ανάπτυξη των φυσικών επιστηµών και της συνεπακόλουθης τεχνολογίας. Το είδος του 

συλλογισµού που κατέστησε αληθοφανή τον ιστορικισµό µπορεί να παρατεθεί ως εξής: αν η 

εφαρµογή των νόµων των φυσικών επιστηµών οδηγεί σε επιτυχείς προγνώσεις µελλοντικών 

φυσικών φαινοµένων, συµπεραίνουµε, αντιστοίχως, ότι οι νόµοι της Ιστορίας είναι δυνατό να 
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οδηγήσουν σε επιτυχείς προβλέψεις κοινωνικών φαινοµένων (αφού η Ιστορία παίζει για το 

κοινωνικό περιβάλλον τον ίδιο ρόλο που παίζει η Φυσική, ως εργαλείο πρόβλεψης). Εποµένως, 

µπορούµε να συγκροτήσουµε µια κοινωνική επιστήµη, στο πρότυπο των φυσικών επιστηµών, που 

δύναται να µας παρέχει ακριβείς προβλέψεις διαµέσου της χρήσης καθολικών νόµων. Ωστόσο, 

αυτή η προσέγγιση καταλήγει να παράγει προφητείες που, στην καλύτερη των περιπτώσεων, 

φανερώνουν  µόνο συγκεκριµένες τάσεις .22

Προφητεία ονοµάζουµε την ιδέα ότι µπορούµε να γνωρίζουµε τι µας επιφυλάσσει το 

µέλλον και ότι µπορούµε να επωφεληθούµε από αυτή την γνώση, προσαρµόζοντας σε αυτήν τις 

πράξεις µας [oedipus effect] (Popper, 2005: 58). Ενώ, η πρόβλεψη αποτελεί µια υποθετική 

πρόταση που δηλώνει ότι ορισµένες µεταβολές θα συνοδευτούν από κάποιες άλλες µεταβολές, 

όταν πληρούνται συγκεκριµένες συνθήκες. Σταθερές µεταβολές [επαναληψιµότητα] απαιτούν 

σταθερές συνθήκες, κάτι που εφαρµόζεται µόνο σε αποµονωµένα και στατικά συστήµατα (πχ. 

ηλιακό σύστηµα), πολύ σπάνια στο σύµπαν (Popper, 2008: 455). Τέτοιου τύπου προβλέψεις 

αποτελούν ειδικές προγνώσεις, οι οποίες αντλούνται από επιστηµονικούς νόµους και υπαρκτικές 

δηλώσεις, που διακριβώνουν ότι οι σχετικές µε το σύστηµα συνθήκες, αφού ελέγχθηκαν, πληρούν 

τις προϋποθέσεις της πρόγνωσης.

Η διαφοροποίηση µεταξύ “πρόβλεψης ως προφητείας” και “πρόβλεψης ως πρόγνωσης” 

έγκειται στο ότι τόσο η φύση, όσο και η κοινωνία, µεταβάλλονται. Οι βιολογικοί και ιστορικοί 

κύκλοι δεν αποτελούν ισχύοντα επιχειρήµατα, καθώς οι συνθήκες πάντοτε µεταβάλλονται και 

αναδύονται νέες καταστάσεις που χαρακτηρίζονται από καινούριες προβληµατικές, όπως και 

χρήζουν διαφορετικής ανάλυσης. Οι παράγοντες της αβεβαιότητας και της τυχαιότητας είναι 

πολύ σηµαντικοί για να παραβλεφθούν, τόσο αναφορικά µε τη φύση, όσο και µε την κοινωνία.

 Σύµφωνα µε τον Popper, κύριο έργο των κοινωνικών επιστηµών (θεωρητικών), λοιπόν, 

είναι η περιγραφή, ανάλυση και αξιολόγηση (εξήγηση) των ακούσιων κοινωνικών επιπτώσεων 

των εκούσιων ανθρωπίνων πράξεων: είναι η διατύπωση πρακτικών κανόνων που δηλώνουν το τι 

 Ωστόσο, ο Popper δεν αρνείται την δυνατότητα “οποιασδήποτε κοινωνικής πρόβλεψης” (Popper, 2005: 41).22
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δεν µπορούµε να κάνουµε, µια κανονιστική προσέγγιση που υποδηλώνει τα όρια της ανθρώπινης 

δραστηριότητας, τα οποία ταυτίζονται µε τα όρια της ορθολογικότητας (Popper, 2008: 460-461). 

Η περιγραφή µιας µοναδικής διαδικασίας δεν µας δίνει τη δυνατότητα να εξαγάγουµε και να 

διατυπώσουµε έναν καθολικό νόµο, ούτε να διαβλέψουµε τη µελλοντική της εξέλιξη. Μολονότι 

όλες οι προτάσεις νοµολογικού χαρακτήρα είναι υποθέσεις, όλες οι υποθέσεις δεν είναι νόµοι και, 

συγκεκριµένα, οι ιστορικές υποθέσεις δεν είναι καθολικές αλλά ενικές αποφάνσεις σχετικά µε 

ένα ή περισσότερα ατοµικά συµβάντα (Popper, 2005: 169-170). Ο αριθµός των παραγόντων που 

προηγούνται και οδηγούν στην εµφάνιση ενός γεγονότος (παρελθόν - παρόν - µέλλον) είναι 

αναµφίβολα τεράστιος και εποµένως, η γνώση όλων αυτών των παραγόντων αδύνατη. Αυτό που 

αναδεικνύει το πρόβληµα είναι ο τρόπος µε τον οποίο ο ιστορικός επιλεκτικά αποµονώνει έναν 

πεπερασµένο αριθµό προγενέστερων συνθηκών ως ιδιαίτερα σηµαντικές, που αποκαλούνται 

παραπλανητικά “αιτίες” του γεγονότος, ενώ στην πραγµατικότητα αποτελούν επιλογές ενός ή 

περισσότερων “επαγγελµατιών” ιστορικών ως οι συνθήκες που αντιστοιχούν µε καλύτερο τρόπο 

στα γεγονότα που βρίσκονται εκείνη τη στιγµή στη διάθεση τους [επιλεγείσα προοπτική]. Γι’ αυτό 

και οι περισσότερες διαφωνίες µεταξύ των ιστορικών έχουν να κάνουν µε τις επιλεγµένες 

συνθήκες και το κατά πόσον αυτές είναι αντιπροσωπευτικές. Αυτό, όµως, δεν µετατρέπει την 

Ιστορία σε µια σχετικιστικού τύπου αφήγηση. Η διυποκειµενικότητα της επιλογής των 

πραγµατολογικών στοιχείων και η αντιστοιχιστικότητα µεταξύ γεγονότων και υποθέσεων 

εργασίας παρέχει τη δυνατότητα να επιτευχθεί µια αντικειµενική κατανόηση στη βάση της 

κατάδειξης µιας αντίστοιχα αντικειµενικής καταστασιακής προβληµατικής (Popper, 1979: 

170-180).

Ωστόσο, αν και η επιλογή στη βάση µιας αντιστοιχιστικής προσέγγισης είναι θεµιτή για 

γεγονότα που αφορούν το παρελθόν, κάτι τέτοιο δεν µπορεί να αποτελέσει τη βάση για την 

εξήγηση γεγονότων που αφορούν το µέλλον (Popper, 2005: 214-219). Η αντίληψη περί του 

αντιθέτου εδράζεται σε τρεις, κυρίως, παρανοήσεις: α) στην ιδέα της “κυκλικότητας”, β) στην ιδέα 

της “επαναληψιµότητας” και γ) στην ιδέα της “στατικότητας”, που χονδροειδώς µεταφέρθηκαν 
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από τις φυσικές στις κοινωνικές επιστήµες και οφείλονται σε µια ελλιπή κατανόηση της 

λειτουργίας των φυσικών επιστηµών, καθώς και των εξηγητικών τους µοντέλων. 

Όπως έχουµε αναφέρει παραπάνω, στην επιστήµη στηριζόµαστε σε θεωρητικές υποθέσεις 

για να λύνουµε προβλήµατα. Η παρατήρηση, η συλλογή δεδοµένων και ο πειραµατικός έλεγχος 

αποτελούν διαδικασίες που έπονται της θεωρητικής σύλληψης του προβλήµατος [θεωρητικός 

εµποτισµός παρατήρησης]. Το πρόβληµα, µε τη σειρά του, που µπορεί να προκύψει από πρακτικές 

ανάγκες, προεπιστηµονικές ή επιστηµονικές πεποιθήσεις, προσωπικό ενδιαφέρον, φαντασία 

[πλαίσιο ανακάλυψης] οπωσδήποτε χρειάζεται να εξηγηθεί (Popper, (2005): 173-180· Popper, 

1979: 192).

Η ιδέα, ότι µια συγκεκριµένη ακολουθία ή διαδοχή γεγονότων µπορεί να περιγραφεί, 

αναλυθεί και αξιολογηθεί στη βάση µιας καθολικής πρότασης, προκύπτει ως λανθασµένη, γιατί 

αυτό το οποίο γίνεται αντιληπτό ως “ιστορικός νόµος διαδοχής ή εξέλιξης”, υφίσταται παρά µόνο 

ως τάση [propensity] που δηλώνει µια τέτοιου τύπου δυναµική. Αυτές οι τάσεις µπορούν να 

παρασταθούν µε τη βοήθεια µοντέλων δυναµικής ισορροπίας στη βάση της “συντεταγµένης 

µηδέν”. Παρότι είναι λογικά δυνατό να εξηγήσουµε τάσεις, η εγκυρότητα της εξήγησης θα 

εξαρτάται πάντοτε από την διατήρηση των ειδικών αρχικών συνθηκών. Αν υποθέσουµε ότι η 

επιστήµη λειτουργεί στη βάση ελεγµένων υποθέσεων που λειτουργούν ως νόµοι µε τη µορφή 

καθολικών αποφάνσεων και οι τάσεις εκφράζονται διαµέσου ενικών αποφάσεων και βασικών 

προτάσεων (Popper 2005: 180 και 195), δεν µπορούµε να ελέγξουµε µια καθολική υπόθεση 

[νόµο] αν είµαστε προσκολληµένοι στην παρατήρηση µιας µοναδικής διαδικασίας [τάσης], γιατί 

αυτή µπορεί να υποστεί αλλαγές ή να ανατραπεί λόγω της αλλαγής των συνθηκών που την 

ανέδειξαν αρχικά.

Σε αυτό το σηµείο έγκειται η σύγχυση µεταξύ νόµων και τάσεων. Η (αιτιακή) εξήγηση 

ενός “ειδικού γεγονότος” συγκροτείται από: 1) καθολικές προτάσεις νοµολογικού χαρακτήρα και 

2) ειδικές προτάσεις που αναφέρονται στην υπό εξέταση περίπτωση και ονοµάζονται “αρχικές 

συνθήκες”. Από τις προκείµενες (1) και (2) παράγεται ως λογικό συµπέρασµα η πρόταση (3) που 
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ονοµάζεται “ειδική πρόγνωση”. Για να µπορέσουµε να αποκαλέσουµε την (2) αιτία και την (3) 

αποτέλεσµα, θα πρέπει από ένα σύνολο αληθών καθολικών προτάσεων να έπεται µια υποθετική 

δήλωση της οποίας η “προκείµενη” υποδηλώνει την (2) και η “απόδοση” υποδηλώνει την (3) 

(Popper 2005: 190). Οι καθολικοί νόµοι, όµως, αντλούν την εγκυρότητα τους από το ότι 

παραµένουν εν ισχύ ανεξαρτήτως συνθηκών και, αν πάψουν να ισχύουν σε µια περίπτωση, η 

συνθήκη αυτή αποτελεί τον “διαψευστή” της θεωρίας και πρέπει εποµένως να αντικατασταθεί από 

µια νέα υπόθεση (θεωρητικό µοντέλο) που θα εξηγεί και την συγκεκριµένη συνθήκη διάψευσης. 

Η διατύπωση ενός καθολικού νόµου, ως αιτιακή εξήγηση µιας “κανονικότητας”, πρέπει να 

ενσωµατώνει όλες τις συνθήκες εγκυρότητας του, διότι, σε αντίθετη περίπτωση, δεν µπορούµε να 

επιτύχουµε την εµπειρική του επίρρωση. Έτσι, η εξήγηση µιας κανονικότητας συνίσταται στη 

λογική παραγωγή ενός νόµου από ένα σύνολο γενικότερων νόµων που ελέγχθηκαν και 

επιρρώθηκαν ανεξάρτητα (Popper, 2005: 192· Popper, 1979: 193). 

Η ανάγκη για επαναληψιµότητα και κανονικότητα, όµως, εδράζεται και σε έναν 

ψυχολογικό ανθρώπινο παράγοντα (Hume): η “πίεση του πολιτισµού ”, ως η “φοβία” που 23

προκαλούν οι αλλαγές και η δεσµευτική πίστη, η οποία οφείλεται στην ανάγκη για σταθερότητα 

και εδράζεται περισσότερο στο συναίσθηµα και λιγότερο στα γεγονότα (Popper, 2003a: 285). 

Αυτή η κατάσταση, που δύναται να αποκληθεί και ως «το πολιτικό πρόβληµα του ιστορικισµού» 

διαθέτει το εγγενές χαρακτηριστικό ότι οι (ανεπιθύµητες) αλλαγές αποδίδονται σε ραδιουργίες 

και µηχανορραφίες ισχυρών πολιτικών, οικονοµικών, θρησκευτικών ή εθνοτικών οµάδων 

[συνοµωσιολογική θεωρία της κοινωνίας], µε συνέπεια το άτοµο αυτοµάτως να απαλλάσσεται των 

ευθυνών του. Όταν το υποκείµενο δεν ορίζει τις πράξεις του, τότε δεν ευθύνεται για αυτές και 

εποµένως, ένα απόλυτα προκαθορισµένο περιβάλλον, ως στατικό σύστηµα, θα είναι ευκολότερο 

 Η έννοια “πίεση του πολιτισµού” είναι η απόδοση του όρου που χρησιµοποιεί ο Popper “strain of civilization”, ο οποίος υπάρχει στη µετάφραση 23
του έργου Η ανοικτή κοινωνία και οι εχθροί της, τον οποίο και έχω διατηρήσει. Αυτός ο όρος που αποτελεί µια χαρακτηριστική στάση, την οποία σήµερα 
συναντάµε, ως περιεχόµενο, τόσο στην πολιτική των ταυτοτήτων, όσο και τους αρνητές της επιστήµης, θα µπορούσε να περιγραφεί ως “η πίεση που 
ασκεί η δυτική κουλτούρα στους ίδιους τους δυτικούς”. Μολονότι η απόλυτη χωροταξικότητα, µε πολικότητες Ανατολή/Δύση - Βοράς /Νότος, δεν 
αποτελεί ιδιαίτερα δόκιµο εξηγητικό σχήµα, στο χώρο του µεταµοντερνισµού, ωστόσο, έχει επικρατήσει ως ένα σχήµα που προσδιορίζει, τόσο 
ντετερµινιστικά, όσο και ουσιολογικά, τις αντιλήψεις ένθεν κακείθεν. Αφετηρία αυτού του τύπου ερµηνευτικών σχηµάτων αποτελεί το έργο του 
Franz Fanon. Παρόµοια ερµηνευτικά σχήµατα διαπερνούν το έργο του Said - αν και ο ίδιος αναιρεί τις προθέσεις που του καταλογίζουν (Said, 
1997: 13-14) - και καταλήγουν σε αυτό που έχει επικρατήσει στην αµερικάνική ακαδηµαϊκή πραγµατικότητα να αποκαλείται Μετα-
Αποικιοκρατική Θεωρία [Postcolonial Theory (Pluckrose & Lindsay, 2020: 95-124)].
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να εξηγηθεί διαµέσου µιας ντετερµινιστικού τύπου εξήγησης, η οποία µετά θα υποστεί µια 

σχετικιστικού τύπου ανάλυση βασιζόµενη σε έναν, αδιευκρίνιστου τύπου, “συµβολισµό” και 

“νοηµατοδότηση”.

2.5 Η παράδοση της Διαλεκτικής

Στην σύγχρονη φιλοσοφία η διαλεκτική αποτελεί έναν όρο που παρουσιάζεται µε αρκετά 

µεγάλη συχνότητα και προκαλεί αυξηµένο ενδιαφέρον σχετικά µε ποικίλα θέµατα και συνήθως 

αναφέρεται στις σχέσεις που αναπτύσσονται µεταξύ θεωρίας (ιδεολογίας) και πράξης, λόγου και 

εµπειρίας, πνεύµατος και ύλης.

Ιστορικά, η διαλεκτική αποτελούσε µια διανοητική διαδικασία µε πολυεπίπεδη υπόσταση: 

αφενός, παρήγαγε τον “Λόγο”, ο οποίος ήταν φορτισµένος µε ποικίλες σηµασίες και 

σηµασιολογικές αποχρώσεις (Ηράκλειτος)· αφετέρου, κινητοποιούσε τον “διάλογο”, ως µια 

διαδικασία που δηλώνει σχέσεις αµοιβαιότητας στη βάση της ανταλλαγής σκέψεων (ιδεών) και 

επιχειρηµάτων, εντός ενός σχήµατος διαρκούς ανατροφοδότησης [back-and-forth feedback] στο 

πλαίσιο µιας “ολότητας”, που θα µπορούσε να νοηθεί ως µια φιλοσοφική ή επιστηµονική συζήτηση 

γύρω από ένα θέµα· επιπροσθέτως, δήλωνε την αλληλεπίδραση “υποκειµένου και αντικειµένου” 

και αναζητούσε τις σχέσεις µεταξύ “µέρους και όλου”.

Η εξέλιξη της διαλεκτικής από τον Ηράκλειτο έως τον Hegel (Βέικος, 1976: 10-30) 

δείχνει την πολυσηµία του όρου και µια εγγενή πολυσηµαντότητα, η οποία θέτει σοβαρούς 

περιορισµούς αναφορικά µε την οροθέτηση της έννοιας και µια “τακτοποίηση” των περιεχοµένων 

του όρου. Ωστόσο, µπορούµε να διακρίνουµε τρεις βασικούς άξονες, που κατατάσσουν την 

διαλεκτική:

i) Ως µέθοδο φιλοσοφικής δραστηριότητας - φιλοσοφικού διαλόγου. Θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι η διαλεκτική αναφέρεται σε µια διαδικασία που περιλαµβάνει ένα ανατροφοδοτούµενο 

φιλοσοφικό επιχείρηµα στο πλαίσιο ενός διαλόγου κατά τον οποίο παρουσιάζονται αντιθετικές και 
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αντιτιθέµενες θέσεις. Αυτού του τύπου ο διάλογος παράγει ένα είδος γραµµικής προόδου ή 

εξέλιξης, όπου οι αρχικές θέσεις ή απόψεις, οι οποίες παρουσιάζονται λιγότερο εκλεπτυσµένες ή 

ραφιναρισµένες, καταλήγουν σε ανώτερης βαθµίδας θέσεις ή απόψεις. Αυτή η κατάληξη αποτελεί 

ένα είδος “σύνθεσης” που προκύπτει από την αντιπαραβολή του αρχικού επιχειρήµατος (θέση) και 

του αντεπιχειρήµατος (αντίθεση). Αυτού του τύπου η σύνθεση διατηρεί τις αντιφάσεις και τις 

αντιθέσεις µε την διατήρηση των παραγωγικών στοιχείων που ενυπάρχουν στα αντιτιθέµενα µέρη.

ii) Ως γνωσιοθεωρία. Η διαλεκτική επιδίδεται στην παραγωγή γνώσης χρησιµοποιώντας ένα 

σύνολο από λογικές σχέσεις, οι οποίες παρουσιάζονται “διαλεκτικά”, χαρακτηρίζονται από 

αµοιβαιότητα και αντιθετικότητα, καθώς και αναπτύσσονται µεταξύ γνωστικού υποκειµένου και 

αντικειµένου στο πλαίσιο µιας “ολότητας”. Η αντίληψη αυτού του τύπου της διαλεκτικής οδήγησε, 

από τον Hegel κυρίως, στην προσπάθεια ανάπτυξης µιας λογικής µεθόδου που θα αντικαθιστούσε 

την παραδοσιακή λογική, όχι ως µια γενίκευση της, αλλά ως αντικατάσταση της στατικής και 

στείρας περιεχοµενικότητας της. Σύµφωνα µε την “παραδοσιακή” αντίληψη, η λογική 

(Χριστοδουλίδης, 1985: 146), ασχολείται µε τους έγκυρους τρόπους του παραγωγικού 

συµπερασµού, δηλαδή τους “ορθούς” τρόπους µετάβασης από τις προκείµενες στο συµπέρασµα, το 

οποίο “αληθεύει” όταν κάθε φορά “αληθεύουν” οι προκείµενες. Επίσης, η λογική αφορά τη δοµή 

και τη µορφή της διαδικασίας του συµπερασµού, αλλά όχι το περιεχόµενο. Με βάση τα 

παραπάνω, υπάρχουν κάποιες γενικές αρχές (κανόνες) συµπερασµού, οι οποίοι είναι a priori 

αληθείς και δεν θεµελιώνονται στην εµπειρία. Αυτές είναι: α) η αρχή της αντίφασης - το ίδιο 

κατηγόρηµα δεν µπορεί να ανήκει και ταυτόχρονα να µην ανήκει στο ίδιο υποκείµενο· β) αρχή 

του αποκλειόµενου τρίτου - καθετί είτε είναι Α, είτε δεν είναι Α· γ) αρχή της ταυτότητας - καθετί 

είναι ο εαυτός του· iv) αρχή του διαχωρισµού (modus ponens) - αν Α συνεπάγεται Β και το Α 

είναι αληθές, τότε και το Β είναι αληθές. Η αρχή που αµφισβητήθηκε από τους διαδόχους του 

Kant, λόγω της υπεροχής που απέδιδε στον πρακτικό λόγο έναντι του θεωρητικού, ήταν η αρχή 

της αντίφασης, η οποία αντικαταστάθηκε από την αρχή της διαλεκτικής (Fichte, Schelling, 

Hegel).
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iii) Ως οντολογική θεωρία. Η διαλεκτική αποδίδει στο “ον” κατηγορήµατα ενέργειας και 

κίνησης ως συσχετισµούς αντίρροπων και συγκρουσιακών δυνάµεων. Η πραγµατικότητα, η οποία 

κατασκευάζεται από την νοητική δραστηριότητα του ίδιου του “όντος”, γίνεται αντιληπτή ως µια 

“δυναµική ισορροπία του όντος”, το οποίο υφίσταται ως ελεύθερο και αντιφατικό, όπου η 

δυναµική ισορροπία αποτελεί την καταλυτική του ουσία (Βέικος, 1976: 32). Ο σκοπός της 

οντολογικής διαλεκτικής είναι να βαθύνει την αντίληψη µας για έναν δεδοµένο σκοπό και την 

πραγµατικότητα που συµµορφώνεται µε αυτόν. Ο σκοπός αυτός εκπληρώνεται, καθώς 

συναρθρώνονται οι κατηγορίες του όντος στο πλαίσιο ενός συστήµατος, οι οποίες παράγονται 

“ανά τριάδες” από την “Ιδέα” (Απόλυτο), διαµέσου της δραστηριότητας της νόησης 

(Χριστοδουλίδης, 1985: 153).

Η εγελιανή διαλεκτική

Το εγελιανό φιλοσοφικό σύστηµα θεµελιώνεται διαµέσου της διαλεκτικής, η οποία 

αποτελεί µια διαδικασία [process] εξέλιξης της Ιδέας/Μορφής/Έννοιας ως Αυτοσυνειδησίας ή 

Απόλυτου Λόγου, ενώ ταυτόχρονα αποτελεί µια περιγραφή αυτής της εξέλιξης. 

Η διαλεκτική εφαρµόζεται στην γνωσιολογία (Επιστήµη της Λογικής), στην οντολογία 

(Φιλοσοφία της Φύσης) και την ιστορία (Φιλοσοφία του Πνεύµατος) .24

Οι αρχές της γνωσιολογικής διαλεκτικής (µηχανισµός) µπορούν να συνοψιστούν ως εξής: 

i) Όλη η πραγµατικότητα είναι πνευµατική.

ii) Κάθε προσδιορισµός είναι άρνηση.

iii) Κάθε άρνηση είναι ταυτόχρονα αντίφαση και αντίθεση.

iv) Τα αντίθετα “αφοµοιώνονται” [αίρονται, Aufheben/Aufhebung] εντός µιας “σύνθεσης”.

v) Πεδίο της διαλεκτικής είναι ο χώρος των Ιδεών/Μορφών/Εννοιών.

 Για την ανάλυση της διαλεκτικής µεθόδου καθώς και τον διαχωρισµό της σε γνωσιολογική, οντολογική και ιστορική, βασίστηκα στην ανάλυση 24
του Π. Χριστοδουλίδη (1985).
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Η κληρονοµηµένη γνωσιοθεωρία ως τον Hegel στηριζόταν στην υπόθεση πως το 

αντικείµενο της εµπειρίας ως “αντικειµενικής πραγµατικότητας” αποτελεί µια παράσταση 

φαινοµένου. Η γνώση, εποµένως, προέκυπτε ως µια διαµεσολαβητική σχέση µεταξύ “υποκειµένου 

- αντικειµένου”. Σύµφωνα µε τον Ψυχοπαίδη (1999: 333), ο Hegel “τη χρησιµοποιεί για να 

δηλώσει την ακολουθία των εννοιών που οδηγούν στις πλέον συγκεκριµένες και αξιακά 

φορτισµένες έννοιες της λογικής, στις έννοιες της ιδέας, της γνώσης και της βούλησης. Κάθε 

έννοια αποτελεί τρόπο ατελούς παρουσίασης της επόµενης, αλλά αυτό σηµαίνει ότι η επόµενη 

«διαµεσολαβείται» από την προηγούµενη της προκειµένου να συγκροτηθεί (η προηγούµενη 

αναδεικνύεται σε «στιγµή» της). Σε έναν συλλογισµό µε τρεις όρους κάθε όρος αποτελεί 

διαµεσολάβηση των άλλων δύο”. Παράλληλα, όµως, µε την ανάγκη της εννοιακής 

διαµεσολάβησης, ο Hegel ισχυριζόταν ότι η επισήµανση των αντιθέσεων, ως αντινοµιών, 

αποτελούσε ένα εγγενές λειτουργιστικό χαρακτηριστικό του λόγου, κάτι που προσφέρει 

γονιµότητα και αποτελεί “την καθαυτό ουσία κάθε ορθολογικότητας”, καθώς και τον κατεξοχήν 

τρόπο ανάπτυξης του λόγου (Maybee, 2016: 1).

Aυτή η ανάπτυξη αποτελεί µια “διαλεκτική εξέλιξη” σε τρία στάδια (στιγµές). Η “πρώτη 

στιγµή” - η στιγµή της κατανόησης - αποτελεί τη στιγµή της σταθερότητας [fixity], κατά την οποία 

έννοιες και µορφές συγκροτούν έναν σταθερό “ορισµό ή καθορισµό” [definition or 

determination]. Η “δεύτερη στιγµή” - η “διαλεκτική” ή “αρνητικά ορθολογική” - αποτελεί τη 

στιγµή της αστάθειας. Σε αυτή τη στιγµή έρχεται στο προσκήνιο µια µονοσηµαντότητα ή 

περιοριστικότητα κατά τον καθορισµό/ορισµό, που είχε προηγηθεί στη στιγµή της κατανόησης, 

και ο καθορισµός/ορισµός που ήταν σταθερός κατά την πρώτη στιγµή περνά στο αντίθετο του. Ο 

Hegel περιγράφει αυτήν την διαδικασία ως µια διαδικασία αφοµοίωσης και ταυτόχρονα άρσης, 

ακύρωσης και διατήρησης, άρνησης και εξύψωσης [sublate, Aufheben/Aufhebung]. Η “τρίτη 

στιγµή” - η “υποθετική” ή “θετικά ορθολογική” - κατορθώνει την ενότητα της αντίθεσης µεταξύ 

των δυο καθορισµών/ορισµών, ή µπορεί να θεωρηθεί ως το θετικό αποτέλεσµα/έκβαση της 

διάλυσης/διαχωρισµού ή µετάβασης/µετασχηµατισµού αυτών των καθορισµών/ορισµών. Σε αυτό 
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το σηµείο ο Hegel απορρίπτει την λογική αρχή της αντίφασης, σύµφωνα µε την οποία όταν οι 

προκείµενες ενός συλλογισµού/λογικού επιχειρήµατος οδηγούν σε αντίφαση, τότε οι προκείµενες 

καταργούνται ολοκληρωτικά. Όπως διατείνεται ο Hegel στην Φαινοµενολογία του Πνεύµατος, τέτοιου 

είδους επιχείρηµα καταλήγει σε σκεπτικισµό και µηδενισµό.

Η διαλεκτική έννοια της άρνησης (ως απόρριψη της λογικής αρχής της µη αντίφασης) 

συνδυάζει εννοιολογήσεις που αφορούν τις ιδιότητες:

α) της άρνησης ως αντιθετικότητας, η οποία αποτελεί µια “στατική” σχέση και διαφοροποιεί τα 

αντικείµενα παρέχοντας συγκεκριµένα διακριτικά γνωρίσµατα 

β) της άρνησης ως αντιφατικότητας, η οποία αποτελεί µια “δυναµική” σχέση αλληλεπίδρασης, 

όπου τα αντικείµενα ορίζονται µε έναν καθορισµένο τύπο αιτιακών σχέσεων (σχέσεις αµοιβαίας 

αλληλεπίδρασης).

Η έννοια της άρνησης αποτελεί µια “προσδιορισµένη άρνηση” η οποία δεν ακυρώνει, αλλά 

ενσωµατώνει/αφοµοιώνει το περιεχόµενο του αντικειµένου της, ολοκληρωτικά, ως 

µετασχηµατισµός του µερικού σε ολότητα, µε ταυτόχρονη αναγνώριση των αξιώσεων που 

προβάλλονται από το “µερικό” (αποσπασµατικό/ατελές) και την άρση της “µονοµέρειας” του - 

διότι “αληθές δεν είναι ποτέ το επιµέρους, το ιδιαίτερο και το µερικό, αλλά µόνο το 

‘όλον’” (Θανασάς, 2006). Με βάση αυτήν την προσέγγιση καθορίζεται η έννοια της Aufheben/

Aufhebung ως “άρση”, ένα τριπλό ενέργηµα µιας διαδικασίας που εµπεριέχει συγχρόνως την 

“κατάργηση”, την “διατήρηση” και την “ανύψωση”. Άλλες φορές ο Hegel χρησιµοποιεί τον όρο 

“συµφιλίωση” [Versohnung] στη βάση του συλλογισµού ότι η ενότητα δεν καταργεί την διάκριση 

των παραγόντων, αλλά εξουδετερώνει την αντίθεση τους.

Ο πυρήνας της οντολογικής διαλεκτικής (Bunge, 1981: 41) περιλαµβάνει ως κεντρικές 

θέσεις του ότι:

i) Όλα τα αντικείµενα (όντα) ή ιδιότητες βρίσκονται σε κατάσταση ρευστότητας και αλλαγής.

ii) Κατά τη διαδικασία της αλλαγής, οριζόµενη ως προοδευτική ανέλιξη, αναδύονται νέες 

ποιότητες.
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iii) Για κάθε αντικείµενο ή ιδιότητα υφίσταται το «αντίθετο» του/της.

iv) Τα αντικείµενα ή ιδιότητες βρίσκονται σε µια συγκρουσιακή κατάσταση, η οποία καταλήγει 

στη δηµιουργία νέων αντικειµένων ή ιδιοτήτων, ως αναγκαίες συνέπειες της αλλαγής.

v) Κάθε στάδιο της διαδικασίας αποτελεί την «άρνηση» της προηγούµενης και επακολουθείται 

από ένα στάδιο ανώτερο των προηγουµένων που ταυτόχρονα διατηρεί τα αντικείµενα/

ιδιότητες του προηγούµενου σταδίου «αίροντας» την αντιθετικότητα και αντιφατικότητα που 

τα διακρίνει.

Όπως αναφέρθηκε ανωτέρω, σκοπός της οντολογικής διαλεκτικής είναι να “βαθύνει” την 

αντίληψη µας για ένα δεδοµένο σκοπό και την πραγµατικότητα που “συµµορφώνεται” µε αυτόν. Ο 

σκοπός εκπληρώνεται συναρθρώνοντας τις Κατηγορίες (αριστοτελικές) σε σύστηµα, όπου τα τρία 

οντολογικά στάδια της διαλεκτικής παρουσιάζονται ως “Είναι / Μη-Είναι / Γίγνεσθαι”. 

Η ιστορική διαλεκτική είναι ερµηνευτική. Διαφέρει από την οντολογική διαλεκτική κατά 

το ότι σε αυτήν, όπως γράφει ο Taylor (1999: 216) “η σύγκρουση ανάµεσα στον σκοπό και την 

ενεργό πραγµατικότητα δεν µας οδηγεί στον επαναπροσδιορισµό του σκοπού, αλλά στη διάλυση 

της πραγµατικότητας αυτής και την αντικατάσταση της από µια πιο επαρκή πραγµατικότητα 

(µολονότι, βέβαια, αυτό απαιτεί τον επαναπροσδιορισµό του σκοπού από τους πραγµατικούς 

πρωταγωνιστές της ιστορίας)”. Η διαλεκτική παραγωγή τέτοιου είδους δεν αποτελεί απλά µια 

συνάρθρωση των Κατηγοριών, αλλά µια παραγωγή της Ιστορίας από τις Κατηγορίες ως φάσεις 

διαλεκτικών διεργασιών που “εκφράζονται” σε µια εποχή και σηµατοδοτούν τους παράγοντες που 

επισυµβαίνουν κατά την µετάβαση µεταξύ εποχών, ως οι ιστορικές φάσεις των πολιτισµών (ακµή/

παρακµή). 

Για να γίνει κατανοητή η εγελιανή διαλεκτική, σύµφωνα µε τον Popper (1990b: 54), η 

οποία διαφέρει από άλλες “διαλεκτικές” προσεγγίσεις, θα πρέπει να γίνει αναφορά στην διαµάχη 

µεταξύ νοησιαρχίας και εµπειρισµού, ως ξεχωριστό κεφάλαιο στην ιστορία της νεωτερικής 

φιλοσοφίας (φιλοσοφίας της εποχής του Διαφωτισµού). Σύµφωνα µε την νοησιαρχική εκδοχή, η 

�119



οποία λανθασµένα αποκαλείται “ορθολογισµός”, µπορούµε να κατασκευάζουµε εξηγητικές 

θεωρίες χωρίς την οποιαδήποτε αναφορά στην εµπειρία, παρά µόνο µε τη χρήση των πνευµατικών 

µας ικανοτήτων (νόηση και λόγος) και την πραγµάτευση “καθαρών, σαφών και ευκρινών” 

εννοιών (ιδέες). Ο εµπειρισµός, αντίθετα, υποστηρίζει ότι η γνώση, και άρα οι εξηγητικές θεωρίες 

που κατασκευάζουµε για τον κόσµο, θεµελιώνεται µε την χρήση παρατηρησιακών δεδοµένων, τα 

οποία γίνονται αντιληπτά διαµέσου των αισθήσεων µας. 

Ο Kant ασχολήθηκε µε αυτήν τη διαµάχη και προσπάθησε να πραγµατοποιήσει µια 

“διαλεκτική σύνθεση ” των δυο αντιτιθέµενων απόψεων προσφέροντας µια τροποποιηµένη µορφή 25

εµπειρισµού. Ειδικότερα, προσπάθησε να καταρρίψει την “καθαρή νοησιαρχία” (καθαρός λόγος), 

υποστηρίζοντας ότι η έκταση της γνώσης µας περιορίζεται στο πεδίο της δυνατής εµπειρίας και ότι 

ο θεωρητικός λογισµός πέρα από το πεδίο της εµπειρίας, ως ένα “µεταφυσικό σύστηµα” µε βάση 

αποκλειστικά τη νόηση, είναι αδύνατος. 

Ο Kant διαχωρίζει την “αναλυτική λογική” από την “διαλεκτική λογική”. Η πρώτη αφορά 

τον έλεγχο και την αποτίµηση της γνώσης µας κατά την τυπική µορφή της βάσει λογικών 

κανόνων, η δεύτερη χαρακτηρίζεται ως “σοφιστική τέχνη”, της οποίας τα αντικείµενα δεν 

διαθέτουν εγκυρότητα, καθώς αποτελούν ιδέες, ως έννοιες ολοτήτων, που δεν αντιστοιχούν στην 

εµπειρία (Χριστοδουλίδης, 1985: 148). Οποτεδήποτε ο “καθαρός λόγος” εισέρχεται σε µια 

περιοχή που δεν είναι δυνατόν να ελεγχθεί από την εµπειρία, τότε τείνει να εµπλέκεται σε 

αντιφάσεις (αντινοµίες). Κάθε µεταφυσική απόφανση (θέση) µπορεί να αντιπαρατεθεί µε µια 

αντίστοιχη απόφανση (αντίθεση), όπου και οι δυο αποφάνσεις δύνανται να εκκινούν από τις ίδιες 

παραδοχές και να αποδεικνύονται µε έναν “ίσο βαθµό προφάνειας”. Όταν, λοιπόν, τα 

αποτελέσµατα της νόησης “εγκαταλείπουν το πεδίο της εµπειρίας” δεν διαθέτουν επιστηµονικό 

χαρακτήρα “αφού για κάθε επιχείρηµα θα υπάρχει ένα εξίσου έγκυρο αντεπιχείρηµα” (Popper, 

2003b: 64): “Ο Kant έδειξε πως η µεταφυσική αρχή της λογικότητας ή προφάνειας δεν οδηγεί 

αναµφισβήτητα σε ένα µοναδικό αποτέλεσµα ή θεωρία. Είναι δυνατό να υποστηρίζουµε πάντοτε 

 Σύµφωνα µε τον Βέικο (1976: 28), “ο Kant δεν ονόµασε τη λύση των αντινοµιών ‘σύνθεση’. Μόνο ο Fichte θα εισάγει το τριαδικό σχήµα ‘θέση-25
αντίθεση-σύνθεση’ και ο Schelling θα τον ακολουθήσει”.
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και µε παρόµοια, φαινοµενικά, λογικότητα µια σειρά από διαφορετικές ή ακόµα και αντιτιθέµενες 

θεωρίες. Έτσι, αν δεν έχουµε καµία βοήθεια από την εµπειρία, αν δεν µπορούµε να κάνουµε 

πειράµατα ή παρατηρήσεις που τουλάχιστον µας βοηθούν να αποκλείουµε ορισµένες θεωρίες - 

δηλαδή, αυτές που, ενώ µπορεί να φαίνονται εντελώς λογικές, είναι αντίθετες προς τα 

παρατηρούµενα γεγονότα (αντιφατικές) - δεν έχουµε καµία ελπίδα να συµβιβάσουµε ποτέ τους 

ισχυρισµούς που προβάλλονται µέσα από ανταγωνιστικές θεωρίες”.

Ως αντίδραση στην καντιανή κριτική και ως µια προσπάθεια να διασωθεί η µεταφυσική 

ως καθαρή νοησιαρχία, διαµορφώθηκε ένα ρεύµα φιλοσοφικής σκέψης, κυρίως στη Γερµανία, 

που ονοµάστηκε “ιδεαλισµός” και βασίστηκε στη χρήση µιας “διανοητικής ενόρασης”, ως τη 

µοναδική γνωσιακή διαδικασία διαµέσου της οποίας τέτοια µεταφυσικά συστήµατα καθίστανται 

εφικτά (Popper, 1990b: 56). Στη βάση της ιδεαλιστικής απόφανσης ότι “ο νους µπορεί να 

συλλαµβάνει τον κόσµο, επειδή ο κόσµος, όπως µας εµφανίζεται, είναι σαν νους”, η “διανοητική 

ενόραση” εξασφαλίζει την “αντικειµενική θέαση” της πραγµατικότητας ως “πραγµατοποιήσιµης 

δυνατότητας” [actuality], καθώς η νόηση δύναται να θεάται “αντικειµενικά” σε αντιδιαστολή µε 

την προβληµατική εµπειρία της “απλής” φαινοµενικότητας, όπως και η γνώση του “πράγµατος 

καθαυτού” αποτελεί την µόνη “καθαρή και απόλυτη” γνώση, καθώς ξεπερνάει το στενό πεδίο που 

καθορίζεται από την εµπειρία και αναδεικνύει την ενότητα/ταυτότητα πραγµατικότητας και 

ελλογότητας, στη βάση της ρήσης “ό,τι είναι έλλογο είναι πραγµατικό και ό,τι είναι πραγµατικό, 

αυτό είναι έλλογο”, ως κάτι (το πραγµατικό) µη σταθερό και αναπτυσσόµενο, ως ένα εξελικτικό 

σύστηµα ανέλιξης µορφών και ιδεών.

Αυτή είναι η “φιλοσοφία της ταυτότητας” (ελλογότητας και πραγµατικότητας), η οποία, 

σύµφωνα µε τον Popper, αποτελεί µια προσπάθεια εκ µέρους του Hegel να αποκατασταθεί η 

νοησιαρχία σε νέες, καθαρά ιδεαλιστικές, βάσεις. Η µέθοδος που θα χρησιµοποιήσει η νέα 

“επιστήµη” θα είναι µια “νέα” λογική: η διαλεκτική.
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Οι ρίζες της εγελιανής διαλεκτικής µπορούν να ανιχνευθούν στον Ηράκλειτο (Popper, 

2003a: σηµ. 1, κεφ. 1 και σ. 56) στη βάση της ρήσης “τα πάντα ρει”, ως την αντίληψη ότι όλα 

τελούν σε µια αέναη κίνηση και ταυτόχρονα αποτελούν συζεύξεις αντιθέτων· στον Αριστοτέλη και 

στην ουσιολογική τροποποίηση του πλατωνικού ιδεαλισµού, που αποτελεί µια “οπτιµιστική” 

συστηµατοποίηση της πλατωνικής θεωρίας των Ιδεών/Μορφών, ως µιας προοδευτικής αλλαγής 

και ανέλιξης από το συντυχιακό (συµβεβηκός) στο ουσιώδες (ουσία, όλον) (Popper, 2003b: 17)· 

στον νεοπλατωνισµό και την αντίληψη ενός συστήµατος σχέσεων ανάµεσα στη λογική που 

παριστάνει ιδέες, όπως αυτές υπήρχαν στη σκέψη του Θεού πριν τη δηµιουργία του κόσµου, ως 

γνωστικές παραστάσεις που “εξηγούσαν” τις καταβολές του κόσµου από «πρωταρχικά αίτια», τη 

«φυσική φιλοσοφία» που έχει ως αντικείµενο της τις ιδέες που αρχικά βρίσκονταν στη σκέψη του 

Θεού και πλέον έχουν «υποβιβαστεί» σε φυσικά αντικείµενα, και τη «φιλοσοφία του πνεύµατος» 

που αντικείµενα της αποτελούσαν οι ιδέες καθώς αυτές «επιστρέφουν στον εαυτό τους» και τελικά 

στο Θεό, ως «πρώτο ποιητικό αίτιο» (Βέικος, 1976: 41-42)· στη θεολογία του Νικόλαου Cusanus 

και την ιδέα ότι η «πραγµατικότητα» επιζητεί την ανασύνταξη της χαµένης ενότητας της µε την 

επιστροφή στο µη-περιστασιακό και τη συνένωση µε το Απόλυτο, το οποίο µετασχηµατίζεται σε 

«άλλο από τον εαυτό του» (αλλοτριώνεται), για να τον επανανακαλύψει «αυθεντικά», µέσα από 

την γνώση της «ενότητας των αντιθέτων» [coincidentia oppositorum] (Windelband & Heimsoeth, 

1982: 105-107)· στο φιλοσοφικό σύστηµα του Leibniz (Windelband & Heimsoeth, 1982: 168-170, 

194-200), όπου τα πάντα είναι «νόηση» χωρίς την διαµεσολάβηση των αισθήσεων, υφίσταται µια 

«συµφιλίωση» µεταξύ των κατηγορηµάτων της «εσωτερικότητας» (τελεολογική ουσία) και της 

«εξωτερικότητας» (µηχανοκρατική φύση), καθώς και πρωταρχικά τοποθετείται η γνώση της 

ουσίας και µετά οι σχέσεις της µε την εποπτεία, σχέσεις που γίνονται αντιληπτές σε αντιθετικά 

ζεύγη, όπως ταυτότητα/διαφορά, συµφωνία/αντίθεση, εσωτερικό/εξωτερικό, ύλη/µορφή, στη βάση 

των οποίων συγχέεται η εννοιολογική αντίφαση µε την πραγµατολογική αντίθεση 

(Χριστοδουλίδης, 1985: 149). 
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Γνωσιολογική Διαλεκτική

Η κριτική που ασκεί ο Popper στην γνωσιολογική πλευρά της διαλεκτικής αφορά στην 

εγγενή αυθαιρεσία και την ασάφεια των αντιφάσεων που καταλήγουν σε µια σχετικιστική 

αντίληψη της γνώσης και της επιστήµης (Popper, 1979: 126). Το πρόβληµα έγκειται στην 

αντίληψη του συγκροτητικού περιεχοµένου των αντιφάσεων και των αντιθέσεων, καθώς και στην 

θεωρητική σύγχυση µεταξύ τους. 

Οι αντιφάσεις εµφανίζονται: α) εντός του επιχειρηµατολογικού περιεχοµένου µιας 

θεωρίας και αναφέρονται στη λογική συγκρότηση του εν λόγω περιεχοµένου· β) µεταξύ 

θεωρητικών υποθέσεων που πραγµατεύονται την ίδια καταστασιακή προβληµατική µε 

διαφορετικό τρόπο· γ) µεταξύ επιχειρηµατολογικής και παρατηρησιακής βάσης µιας θεωρίας, 

δηλαδή µεταξύ αποφάνσεων που αντιβαίνουν συγκεκριµένων γεγονότων (Popper, 1990b: 40). 

Η κατάργηση της λογικής αρχής της µη-αντίφασης στη βάση της αντίληψης ότι οι 

αντιφάσεις (ως αντιθέσεις και διαφορές) αφενός είναι αναπόφευκτες (αποτελούν εγγενές 

χαρακτηριστικό του Λόγου), αφετέρου αποτελούν πηγή γονιµότητας (η διαφορετικότητα 

ταυτίζεται µε τον πλουραλισµό) οδηγεί, σύµφωνα µε τον Popper, στην αποδυνάµωση κάθε 

κριτικού (ορθολογικού) επιχειρήµατος και τελικά στην απώλεια της κριτικής εν γένει, καθώς η 

διατήρηση και ανοχή των αντιφάσεων εντός ενός θεωρητικού πλαισίου θα µας αποστερούσε τη 

βασική ιδιότητα του Λόγου, που είναι ο εντοπισµός του σφάλµατος και κατ’ επέκταση η διόρθωση 

του, καθώς το «σφάλµα» αποτελεί την συνειδητή αντίληψη µιας αναντιστοιχίας µεταξύ των 

στοιχείων που αποτελούν µέρη, είτε του επιχειρηµατολογικού (θεωρητικού) πλαισίου, είτε του 

παρατηρησιακού (εµπειρικού) πλαισίου και της µεταξύ αυτών σχέσης.

Η συνέπεια της διατήρησης των αντιφάσεων καταλήγει στον σχετικισµό και την 

κατάρρευση της επιστήµης (Popper, 1990b: 41), όπου το πρόβληµα εστιάζεται στο ότι “αν δύο 

αντιφατικές προτάσεις γίνουν δεκτές, τότε οποιαδήποτε πρόταση πρέπει να γίνει δεκτή, γιατί από 

ένα ζεύγος αντιφατικών προτάσεων µπορεί έγκυρα να εξαχθεί ως συµπέρασµα οποιαδήποτε 
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πρόταση” . Το γεγονός ότι είναι λογικά εφικτό να κατασκευαστούν παρόµοια συστήµατα δεν 26

αίρει την αντίρρηση ότι αποδεικνύονται εξαιρετικά ασθενή, µε περιορισµένο ενδιαφέρον σε όσους 

ασχολούνται µε τη δηµιουργία τυπικών λογικών συστηµάτων. Μολονότι µια «αντιφατική θεωρία» 

µπορεί να είναι ενδιαφέρουσα, να προκαλέσει διορθώσεις που να την καθιστούν λογικά συνεπή, 

να αποτελεί µια µέθοδο, αν και ad hoc (όπως η µέθοδος αποφυγής αποκλίσεων στη Κβαντική 

θεωρία), διαµέσου της οποίας θα αποφεύγονται τα ψευδή συµπεράσµατα, αυτή (η «αντιφατική 

θεωρία») δεν θα αποτελεί παρά µια προσωρινή λύση σε ένα (θεωρητικό ή εµπειρικό) πρόβληµα. 

Δεν θα µπορούσαµε να βασιστούµε σε αυτήν µακροπρόθεσµα, ούτε να εγκαταλείψουµε την 

αναζήτηση µιας καλύτερης θεωρίας µε ευρύτερη (πιο διευρυµένη) εξηγητική ισχύ. Από µόνες τους 

οι αντιφάσεις µας υποχρεώνουν να αναζητούµε καλύτερες λύσεις για την επίλυση των 

προβληµάτων, που οι ίδιες οι αντιφάσεις φέρνουν στο φως.

Ένας ακόµα κίνδυνος που ελλοχεύει λόγω της διατήρησης των αντιφάσεων είναι η 

εισαγωγή και χρησιµοποίηση “ενός ανακριβούς και µεταφορικού τρόπου έκφρασης” (Popper, 

1990b: 50). Η χρήση των θεωρητικών όρων, γενικά η «γλώσσα της επιστήµης», πρέπει να είναι 

σαφώς καθορισµένη , ώστε να αποφεύγεται η «ιδεολογικοποίηση» των όρων και η συνακόλουθη 27

«διαλεκτική (δηµιουργική) ασάφεια», που ανάλογα την περίπτωση, επιτρέπει είτε πάρα πολλά, 

είτε πολύ λίγα (Δηµητράκος, 1987: 51-55). Στην επιστήµη, όπως και στη γνωσιοθεωρία, οι 

θεωρητικοί όροι αποτελούν αφαιρετικές απλουστεύσεις για να διευκολύνεται η επικοινωνία και η 

κατανόηση. Η αδυναµία κατανόησης ή η «διαµεσολαβηµένη» κατανόηση, ως ανάγκη 

αποσαφήνισης από µια «αυθεντία», συσκοτίζουν το επιστηµονικό έργο, καθιστώντας το αδύνατο. 

Ο σκοπός της επιστήµης, ως ο κοινωνικός της ρόλος µέσα από τη γνωσιακή διαδικασία, αποτελεί 

την επίλυση προβληµάτων που προκύπτουν µέσα από την θεωρητικά εµποτισµένη παρατήρηση. Η 

επιστήµη δεν είναι δραστηριότητα ή διαδικασία που λαµβάνει χώρα αποκλειστικά στο «νου» ενός 

 Στις σελίδες 43-49 (1990b) ο Popper παραθέτει την τυπική λογική ανάλυση/απόδειξη αυτού του ισχυρισµού. Βλ, και σηµ. 6 και 8 στο αντίστοιχο 26
κείµενο.

 Αυτό δεν αφορά τον καθορισµό του νοήµατος των όρων διαµέσου ορισµών, κάτι που οδηγεί στο πρόβληµα του «ουσιολογικού 27
βερµπαλισµού» (Popper, 2003b: 33-41).
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επιστήµονα. Η διυποκειµενική και αδιαµεσολάβητη επικοινωνία και κατανόηση µέσω παροχής 

έλλογων εξηγήσεων αποτελεί βασική προϋπόθεση για την εφικτότητα του επιστηµονικού έργου.

Η διατήρηση των αντιφάσεων, σε τελική ανάλυση, αποτελεί απόφαση και όχι 

αναγκαιότητα. Στην ιστορία της επιστήµης µπορούµε να διακρίνουµε θεωρίες που έχουν 

αντικατασταθεί, αλλά, ωστόσο, διατηρούνται µέρη τους εντός της νέας θεωρίας ή αποτελούν 

«κατά προσέγγιση» ικανοποιητικές λύσεις για ένα εύρος ζητηµάτων. Αυτό όµως δεν έχει να κάνει 

µε την «άρση των αντιφάσεων και τη συµφιλίωση των αντιθέτων», ως «ιδιαιτερότητα και 

διαφορετικότητα», όσο µε το ότι στην επιστήµη ασχολούµαστε σε µεγάλο βαθµό µε «ανιστορικά» 

προβλήµατα, µε προβλήµατα δηλαδή τα οποία διαθέτουν µια σταθερή και παρόµοια 

περιεχοµενική προβληµατική και η αλλαγή και εξέλιξη περιορίζεται στην πρόοδο και την 

ανάπτυξη θεωριών και µεθόδων, ως «οι καλύτερες λύσεις που µπορούν και εφαρµόζονται σε 

παλαιά προβλήµατα». Κάποιες από τις λύσεις, εποµένως, παραµένουν «κατά προσέγγιση» 

λειτουργικές, δηλαδή µπορούν να δώσουν απαντήσεις εντός ενός περιορισµένου πεδίου, χωρίς να 

υπάρχει απαίτηση για µεγάλη ακρίβεια, η οποία όµως δεν αφορά την διακρίβωση όρων και 

εννοιών, αλλά αποτελεί ζήτηµα εξηγητικής ικανότητας. 

Η ταυτότητα ελλογότητας/πραγµατικότητας και νόησης/εµπειρίας αποτελεί µια 

λανθασµένη γνωσιολογική προσέγγιση, η οποία έχει οδηγήσει σε παραδοχές µε πολύ µεγάλη 

απήχηση (Popper, 1990b: 66), όπως το ότι η πραγµατικότητα µοιράζεται µε τα µαθηµατικά την 

ίδια «ιδεαλιστική» φύση - “τα µαθηµατικά συλλαµβάνουν τον κόσµο γιατί ο κόσµος είναι 

«µαθηµατικός»”, ή αντίστοιχα το ότι η γλώσσα µπορεί να περιγράψει τον κόσµο, επειδή ο κόσµος 

είναι «γλωσσικός» - µια αντίληψη που συµπυκνώνεται στην ρήση “όλα κυοφορούνται στη γλώσσα” 

(Wittgenstein).

Το πρόβληµα δηµιουργείται όταν ο ρόλος της γνωσιολογίας, και κατ’ επέκταση της 

επιστήµης, µετασχηµατίζεται και η πραγµάτευση της καταστασιακής προβληµατικής 

µετατοπίζεται από την εξήγηση στην παραγωγή ορισµών που καθορίζουν ολιστικά αυτά τα 

φαινόµενα. Στο σηµείο αυτό η «διαλεκτική (εξελικτική) κίνηση» λαµβάνει ουσιολογικά 
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χαρακτηριστικά, που υποτίθεται ότι παρέχουν σηµασιολογική γονιµότητα (κυρίως στις κοινωνικές 

επιστήµες). Επίσης, φαίνεται να απαντά στο ζήτηµα της «ανακάλυψης» του προβλήµατος/

φαινοµένου, µέσα από τη διαλεκτική σύγκρουση των αντιθέτων και την επακολουθούµενη «άρση» 

τους, που οδηγεί στην εξύψωση της ιδιαιτερότητας και διαφορετικότητας σε ένα ανώτερο στάδιο 

«αντικειµενικότητας». Αυτό, όµως, είναι απλά «βερµπαλιστικό». Το πλαίσιο της ανακάλυψης, 

όπως και ο καθορισµός της καταστασιακής προβληµατικής διαµέσου των ορισµών δεν επέχουν 

ιδιαίτερης σηµασίας για την επιστήµη, καθώς αυτό που ενδιαφέρει κυρίως είναι η εξήγηση του 

φαινοµένου, η µέθοδος που χρησιµοποιείται για την «παραγωγή» αυτής της εξήγησης και τέλος, το 

σηµαντικότερο, η παραγωγική δυναµική της θεωρίας µε στόχο την επίλυση της, εκ του 

φαινοµένου, προκαλούµενης καταστασιακής προβληµατικής.

Οι αντιτιθέµενες θεωρίες αποτελούν πιθανές/υποθετικές λύσεις, χωρο-χρονικά 

πεπερασµένες, αναφορικά µε συγκεκριµένα προβλήµατα, εντός ενός γνωσιολογικού/

επιστηµολογικού µοντέλου (πλαισίου), όπου οι θεωρίες «ανταγωνίζονται», η µία την άλλη, ως «οι 

καλύτερες δυνατές» λύσεις αναφορικά µε τα κάθε φορά ανακύπτοντα προβλήµατα, και όχι 

διαρκείς λύσεις για όλα τα προβλήµατα, ανεξαρτήτως περιεχοµένου ή κατάστασης. Αυτός είναι ο 

λόγος που εµφανίζονται ως αντιτιθέµενες. 

Ωστόσο, σε καµία περίπτωση δεν είναι αντιφατικές και αλληλοαναιρούµενες από την 

άποψη του λογικού τους περιεχοµένου. Οι ανταγωνιστικές θεωρίες αξιώνουν την υποβολή σε 

κριτική και έλεγχο, ο οποίος αφορά στην συγκριτική αξιολόγηση της συνεκτικότητας τόσο του 

εµπειρικού (παρατηρησιακές αποφάνσεις), όσο και του θεωρητικού (επιχειρηµατολογικές 

αποφάνσεις) περιεχοµένου και σε αυτό συνίσταται η έννοια της «αντικειµενικότητας». Αυτού του 

τύπου η αντικειµενικότητα προκύπτει µέσα από την διυποκειµενικότητα της κριτικής διαδικασίας/

δραστηριότητας, και όχι από την βεβαιότητα που απορρέει από τη διαµεσολαβητική ικανότητα της 

οποιασδήποτε αυθεντίας. Οι πηγές της γνώσης δεν είναι σηµαντικές, καθώς συνιστούν το 
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«πλαίσιο ανακάλυψης» . Εξίσου µικρής σηµασίας επέχει η «λογική ικανότητα» του µεµονωµένου 28

φιλοσόφου/επιστήµονα, καθώς η γνώση και η επιστήµη αποτελούν παράγωγα µιας κοινωνικής 

δραστηριότητας (Popper, 1979: 33).

Η µέθοδος «δοκιµή και σφάλµα» [trial & error] συνεπάγεται την διάψευση και την 

απαλοιφή παραδοχών που εµφανίζονται θεωρητικά αντιφατικές και εµπειρικά αναντίστοιχες και 

βασίζεται, κυρίως, σε τρεις συνθήκες:

i) Ότι προτείνονται πολλές θεωρίες που αποσκοπούν στην επίλυση του ίδιου προβλήµατος 

[θεωρητικός πλουραλισµός]

ii) Ότι η πραγµάτευση, περιγραφή, ανάλυση και εξήγηση της καταστασιακής προβληµατικής 

γίνεται µε διαφορετικό τρόπο [µεθοδολογικός πλουραλισµός]

iii) Ότι προς αυτή την κατεύθυνση καταρτίζονται διαφορετικοί τρόποι δοκιµών της 

εφαρµοσιµότητας των προτεινόµενων λύσεων [ελεγκτικός πλουραλισµός]

Η διαλεκτική, ωστόσο, δεν αποτελεί µια «πλουραλιστική» θεωρία καθώς αναφέρεται σε 

περιπτώσεις “όπου όλα άρχισαν µε µια και µόνη ιδέα, η οποία περιλαµβάνει τα πάντα εντός 

της” (Popper, 1990b: 38) και, στην πραγµατικότητα, χρησιµοποιείται ως «ανοσοποιητικό 

στρατήγηµα», ως τέχνασµα δηλαδή, για να περισωθεί µια θεωρία όποτε απειλείται από αναίρεση, 

επιβάλλοντας µια (ασαφή) ερµηνευτική προσέγγιση κατά την ετυµηγορία των γεγονότων και ως 

µέθοδο θεµελίωσης πολιτικών επιχειρηµάτων (Δηµητράκος, 1987: 41).

Η σηµασία της ποππεριανής κριτικής έγκειται στο γεγονός ότι αποτελεί µια διαµαρτυρία 

αφενός ενός διανοητικού κλίµατος που επιτρέπει την γνωσιολογική ασάφεια, αφετέρου εναντίον 

της σχετικιστικής συνέπειας να γίνεται αποδεκτή η οποιαδήποτε απόφανση που φέρει τον τίτλο 

«διαλεκτική» µε αποτέλεσµα ο εγελιανός µεταφυσικός ιδεαλισµός (παν-λογισµός) να καθίσταται 

άτρωτος (Δηµητράκος, 1987: 43). Η αναγωγή του “κόσµου στον Λόγο”, ο οποίος για να γίνει 

 Η µη αποδοχή της διάκρισης µεταξύ πλαισίου ανακάλυψης/πλαισίου δικαιολόγησης (και η µετέπειτα αντικατάσταση του πλαισίου 28
δικαιολόγησης µε µια κριτική συγκριτική εξήγηση στο πλαίσιο µιας καταστασιακής προβληµατικής) γίνεται για να είναι εφικτή η ενσωµάτωση 
ιστορικών και κοινωνιολογικών (πολιτικών και οικονοµικών) παραγόντων στην περιγραφή, ανάλυση και αξιολόγηση του επιστηµονικού 
φαινοµένου/δραστηριότητας. Επίσης, αποτελεί µια διαφοροποίηση του µοντέλου που χρησιµοποιείται για την αξιολόγηση της επιστηµονικής 
προόδου: αν η επιστήµη αποτελεί ένα γνωσιακό µοντέλο (τύπος γνώσης), ο οποίος αναπτύσσεται και προοδεύει, προτείνεται µια αντίληψη προόδου 
εξελικτικού τύπου που διαφοροποιείται από το διαλεκτικό σχήµα και αντικαθίσταται από το «τετραδικό».
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αντιληπτός χρειάζεται µια «ειδικού τύπου» Λογική (ή µια αντίστοιχα ειδικού τύπου 

διαµεσολάβηση), διαφεύγει του γνωσιολογικού πεδίου και συγκροτεί µια «οντολογία».

Η σκέψη/νόηση αποτελεί αποτέλεσµα ανθρώπινης δραστηριότητας, και εµείς οι ίδιοι 

είµαστε υπεύθυνοι τόσο για τις έννοιες, όσο και για το σηµασιολογικό περιεχόµενο τους, και 

οφείλουµε να θεσπίσουµε κανονιστικά πρότυπα (Popper, 2003b: 579), που θα αφορούν τη χρήση 

των εννοιών αυτών µε καθολική ισχύ, κανόνες που δεν ξεφεύγουν από τους βασικούς, 

στοιχειώδεις, κανόνες τις λογικής . Η εφαρµογή των κανόνων αυτών µας επιτρέπει να 29

επεξεργαζόµαστε τις παρατηρήσεις και τις θεωρητικές µας υποθέσεις, όπως και να αντλούµε 

(λογικώς) έγκυρα συµπεράσµατα σχετικά µε αυτές. Η εγκυρότητα των συµπερασµάτων (όπως και 

η αντικειµενικότητα των µεθόδων) εξαρτάται από το εύρος του διυποκειµενικού ελέγχου και της 

κριτικής. Το «ανέκφραστο βίωµα» [εµβίωση] και η «εσωτερικευµένη εµπειρία» [ενσυναίσθηση], 

ωστόσο, δεν µπορούν να υποβληθούν σε τέτοιο έλεγχο (Δηµητράκος, 1987: 44).

Η απεικονιστική συσχέτιση θεωρίας και «βιωµατικής εµπειρίας» διαµεσολαβείται από την 

ιδεολογία. Η ιδεολογία παίζει κυρίαρχο ρόλο, ως µορφοποιητική δύναµη σε αυτές τις 

απεικονιστικές συσχετίσεις, θέτοντας φραγµούς στην «επικοινωνιακή δραστηριότητα» (η 

κατεξοχήν ρυθµιστική αρχή της κοινωνίας, σύµφωνα µε τον Habermas), ανάγοντας τα πάντα σε 

«πολιτική σύγκρουση» και «ιδεολογική αντιπαράθεση», οι οποίες τροφοδοτούνται από την 

εγελιανή διαλεκτική (και την µαρξική της «αντιστροφή») ως αναγκαίες «στιγµές» της προόδου 

και της εξέλιξης, που «αίρονται» και «συµφιλιώνονται» (ασαφώς) σε ένα ανώτερο στάδιο, έως 

ότου επανεισαχθούν στον ίδιο «διαλεκτικό κύκλο». Η κυκλικότητα αυτή, όµως, ανάγει το σύνολο 

των εννοιών σε ιδεολογικοποιηµένες µορφές σκέψης, που εγκλωβίζουν τις έννοιες σε 

 Μπορεί να γίνει αποδεκτό όπως έχει δείξει η εργασία του Lejewski (1974) ότι προϋποτίθεται ένα minimum λογικής παραγωγής, ώστε οι θεωρίες 29
µας να αντιστοιχούν, το µέγιστο δυνατόν, µε την πραγµατικότητα. Με άλλα λόγια, για να δηµιουργηθούν κάποιοι (ισχυροί) δεσµοί µε την εµπειρία 
(στο επίπεδο της θεωρητικής συγκρότησης), δεν θα ήταν εφικτό (αλλά και επιθυµητό) να τεθεί το σύνολο των κανόνων της λογικής παραγωγής υπό 
αµφισβήτηση. Άλλο τι τίθεται υπό αναθεώρηση και άλλο τι προϋποτίθεται από την αναθεώρηση [επιχειρηµατολογική κατάσταση]. Εποµένως, 
υφίσταται µια διαφορά τάξης µεταξύ της επιβολής θεµελιωδών αλλαγών στους λογικούς κανόνες ή της κατάργησης κάποιων από αυτούς, από τη 
µία πλευρά, και των αλλαγών, από την άλλη, που υφίστανται, παραδείγµατος χάριν, στα εξηγητικά µοντέλα. Ο βασικός ρόλος της χρήσης του 
λογικού επιχειρήµατος είναι η µεγιστοποίηση της κριτικής δύναµης του συνόλου των αποφάνσεων που αποτελούν τους πιθανούς διαψευστές µιας 
θεωρητικής κατασκευής. Εποµένως, αν θέλουµε να επιτύχουµε τη συγκρότηση ενός δυναµικού εξηγητικού µοντέλου, θα πρέπει να διατηρηθούν 
κάποιοι από τους βασικούς κανόνες λογικού συµπερασµού, ώστε να είναι εφικτή η επιχειρηµατολογία εντός συγκεκριµένου πλαισίου.
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προκαθορισµένες µήτρες παραλύοντας, ουσιαστικά, την ανάπτυξη της οποιασδήποτε µορφής 

γνώσης (Δηµητράκος, 1987: 55).

Ο µόνος τρόπος, ωστόσο, να αναπτύξουµε τη γνώση µας είναι µέσω της µετατροπής των 

εννοιών σε αποφάνσεις µε θεωρητικό περιεχόµενο και εµπειρική αντιστοιχισιµότητα, ως ένα 

δοµηµένο και επεξεργασµένο υλικό που υπερβαίνει τη ρευστότητα «της υποκειµενικής άποψης που 

µετατρέπεται σε αντικειµενική αίροντας τις αντιφάσεις χωρίς την αντικατάσταση τους, αλλά µε τη 

συµφιλίωση τους στο πλαίσιο της διατήρησης ενός αντιφατικού Λόγου», καθώς αυτού του τύπου 

σκέψη σηµαίνει την οπισθοδρόµηση σε ένα «µανιχαϊσµό» (δυισµό), χαρακτηριστικό της 

µεσαιωνικής θεολογικής σκέψης και της πρώιµης νεωτερικότητας, όπου το ρόλο του «συµφιλιωτή» 

έπαιζε ο Θεός, η Φύση ή η Διάνοια (αυθεντίες). Υπό αυτήν την έννοια η κριτική του Popper 

αποτελεί µια διαµαρτυρία ενάντια σε αυτού του είδους την οπισθοδρόµηση (Δηµητράκος, 

1987:45).

Οντολογική Διαλεκτική

Οι αρχές της οντολογικής διαλεκτικής (µηχανισµός), µε βάση όσα έχουν αναφερθεί 

ανωτέρω, συνοψίζονται ως οι εξής (Χριστοδουλίδης, 1985: 151-152):

i) Μια έννοια (που ταυτίζεται µε συγκεκριµένο αντικείµενο ή ιδιότητα) χαρακτηρίζεται από 

εγγενή σκοπό (προθετικότητα) και εφαρµόζεται στην πραγµατικότητα, όπως και εκφράζει µια 

ανώτερη παρόρµηση για ολοκλήρωση.

ii) Υπάρχουν ορισµένα/καθορισµένα κριτήρια που χαρακτηρίζουν την εφαρµογή της έννοιας 

εντός του κόσµου, όπου τα κριτήρια συνιστούν τα όρια της έννοιας.

iii) Όταν προσπαθήσουµε να εφαρµόσουµε την έννοια, η σύγκρουση του σκοπού µε τα κριτήρια 

είναι αναπόφευκτη.

iv) Αυτή η σύγκρουση αποκαλύπτει την ανεπάρκεια και την αντιφατικότητα (ή αντιθετικότητα) 

της έννοιας και µας αναγκάζει να αλλάξουµε την αντίληψη µας για τον σκοπό και για την 

πραγµατικότητα, ώστε να µπορέσουµε να δώσουµε µια συγκροτηµένη και έλλογη εξήγηση 
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αυτής της πραγµατικότητας. Με άλλα λόγια, η έννοια αναφέρεται σε µια µερική/

αποσπασµατική πραγµατικότητα και η αντικειµενική της ύπαρξη εξαρτάται από την ύπαρξη 

µιας άλλης έννοιας που την “αρνείται”. Η αντίφαση που υποβόσκει στην αρχική έννοια 

επιλύεται όταν αυτή “αίρεται” εντός της αντίθετης της.

Ας εκκινήσουµε την ανάλυση  µας µε τον προσδιορισµό της αντιφατικότητας και της 30

αντιθετικότητας της (οποιασδήποτε) έννοιας, η οποία ταυτίζεται µε ένα αντικείµενο ή µια ιδιότητα 

που αναφέρεται σε ένα αντικείµενο. Τι µπορεί να αποτελεί το “αντίθετο” ενός όντος;

i) Το οντολογικό αντίθετο ενός αντικειµένου (πράγµατος) θα µπορούσε να είναι η απουσία του 

τελευταίου, όπως, παραδείγµατος χάριν, το αντί-φως θα µπορούσε να παρασταθεί από το 

σκοτάδι. Ωστόσο, η απουσία κάποιου αντικειµένου (κενότητα) δεν δύναται να παρασταθεί ως 

αντιθετικότητα.

ii) Σε ένα δεύτερο επίπεδο, η αντιθετικότητα µπορεί να αποτελεί το “περιβάλλον” του αρχικού 

όντος, δηλαδή τη συµπλήρωση του στο πλαίσιο ενός “όλου”, το οποίο συναποτελούν τα όντα 

στο σύµπαν [completement in the totality], παραδείγµατος χάριν η σχέση µεταξύ ηλιακού 

συστήµατος και γαλαξία, γαλαξία και σύµπαντος. Η συµπληρωµατικότητα, όµως, δεν 

συνεπάγεται αντιθετικότητα, ούτε αντιφατικότητα, παρά µόνο δύο διακριτές και αµοιβαία 

αποκλειόµενες εκφάνσεις, παραδείγµατος χάριν σωµατίδιο και κυµατική µορφή (Bohr).

iii) Επιπροσθέτως, το αντίθετο ενός όντος θα µπορούσε να είναι µια οντότητα, η οποία στην 

περίπτωση συνδυασµού των δύο, να καταστρέφει το αρχικό ον. Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση 

διαρρηγνύει τη µοναδικότητα της αντιθετικής σχέσης, καθώς υφίστανται περισσότερα από ένα 

αντικείµενα/ποιότητες που δύνανται να “εκµηδενίσουν” (καταστρέψουν) ένα αντικείµενο, 

όπως παραδείγµατος χάριν, η φωτιά δεν σβήνεται µόνο µε νερό αλλά και µε την έλλειψη 

οξυγόνου, ή η οργανική ύλη δεν καταστρέφεται µε έναν και µοναδικό τρόπο.

iv) Τέλος, το αντίθετο ενός δεδοµένου όντος αποτελεί µια οντότητα η οποία παράγεται διά µέσω 

συνδυασµού των δύο αρχικών ως κάτι το διαφορετικό αλλά υπέρτερο, καθώς τα διατηρεί και 

 Η ανάλυση της οντολογικής διαλεκτικής βασίζεται στον M. Bunge (1981).30
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ταυτόχρονα τα υπερβαίνει: παραδείγµατος χάριν, ένα σωµατίδιο και ένα αντι-σωµατίδιο 

(πρωτόνιο-αντιπρωτόνιο) τα οποία συντίθενται σε ένα φωτόνιο, που όµως είναι κάτι εντελώς 

διαφορετικό, χωρίς να είναι µε κάποιο τρόπο υπέρτερο.

Αυτές οι διατυπώσεις αντιθετικότητας, µολονότι αναφέρονται κυρίως σε διαφορετικές 

“συνθήκες και γεγονότα”, αφορούν µάλλον ιδιότητες των όντων και λιγότερο τα όντα καθαυτά. 

Εποµένως, η έκφανση αντιθετικότητας αναφορικά µε ιδιότητες µπορεί να παρασταθεί ως εξής:

i) Αν υποθέσουµε ότι µια αντι-ιδιότητα αποτελεί την άρνηση µιας ιδιότητας P, ~P (φως P, 

σκοτάδι ~P), τότε τα P και ~P, δεν εκφράζουν αντιθετικότητα αλλά µια διαφορετική 

κατάσταση χωρίς οντολογικό (υπαρκτικό) υπόβαθρο, µια αρνητική ποιότητα που δεν 

ταυτίζεται µε µια αρνητική ή αντιφατική ιδιότητα. Το σκοτάδι δεν αποτελεί την άρνηση του 

φωτός, αλλά µια κατάσταση που οφείλεται είτε στην “απουσία” της µιας ιδιότητας λόγω 

“θέσης” (εκτατότητα), είτε λόγω της κίνησης ενός αντικειµένου στο πλαίσιο ενός συστήµατος, 

και ως ιδιότητες δεν συνδυάζονται καθώς δεν διαθέτουν οντολογική υπόσταση.

ii) Αν θεωρήσουµε την αντιθετικότητα ως πλήρωση ή συµπλήρωση της αρχικής εντός ενός 

συνόλου ιδιοτήτων, αντιµετωπίζουµε το πρόβληµα ότι µια µερική ή συγκεκριµενοποιηµένη 

ιδιότητα δεν δύναται να αποτελέσει το οντολογικό αντίστοιχο ενός συνόλου διαφορετικών 

ιδιοτήτων, αντιµετωπίζοντας προβλήµατα που άπτονται της θεωρίας συνόλων.

iii) Αν υποθέσουµε ότι το αντίθετο µιας ιδιότητας δύναται να ελέγχει ή να εξισορροπεί ή να 

εξουδετερώνει την αρχική ιδιότητα, τότε αντιµετωπίζουµε το πρόβληµα ότι παρόµοιες 

ιδιότητες ή ποιότητες δεν διαθέτουν ούτε καθολική ισχύ ούτε µοναδικότητα. Αυτό σηµαίνει 

ότι, τουλάχιστον σε ό,τι αφορά την φύση, µια ποιότητα ως ιδιότητα δεν διαθέτει ένα µοναδικό 

αντιθετικό αντίστοιχο και αυτό δεν διαθέτει ισχύ που να καλύπτει όλες τις πιθανές εκφάνσεις 

της αρχικής ιδιότητας, παραδείγµατος χάριν η ιδιότητα της µάζας δεν διαθέτει «αντίθετο» υπό 

αυτή την έννοια, όπως και η εξισορρόπηση δυνάµεων σε ένα φυσικό σύστηµα δεν λειτουργεί 

µε µια απλουστευτική µορφή περί αντιθέτων.
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iv) Αν, τέλος, θεωρήσουµε ότι το αντίθετο µιας δεδοµένης ιδιότητας, ως ποιότητα, όταν 

συνενώνεται µε την εν λόγω ποιότητα αναδεικνύει µια τρίτη, διαφορετική από τις αρχικές, 

ιδιότητα, η οποία τις αφοµοιώνει και δεν είναι “µηδενική” (παραδείγµατος χάριν στη χηµεία ο 

συνδυασµός οξέως και βάσης που παράγει άλας), τότε συγχέουµε την αντιθετικότητα µε τον 

συνδυασµό αντιθέτων, ως διαφορετικών αντικειµένων/ποιοτήτων, την αντιθετικότητα, δηλαδή, 

µε την διαφορετικότητα.

Η αντίληψη ότι για κάθε ιδιότητα υφίσταται το αντίθετο της είναι εφικτή εντός ενός 

ιδεαλιστικού πλαισίου που αρνείται να κάνει µια σαφή διάκριση µεταξύ ενός κατηγορήµατος 

[predicate], ως µιας έννοιας συγκεκριµένου είδους, και µιας ιδιότητας/ποιότητας που αναφέρεται 

σε ένα “συµπαγές και εκτατό” ον. Για τον εγελιανό ιδεαλισµό, το κατηγόρηµα P (ιδιότητα) είναι 

ταυτόσηµο µε το αντίθετο του ~P και αντίστοιχα πραγµατοποιήσιµο. Ωστόσο, τα αντικείµενα 

(πράγµατα) διαθέτουν «θετικές» ιδιότητες, στη βάση του ότι παρόλο που υφίστανται αρνητικά 

κατηγορήµατα, αυτά δεν δύνανται να αναπαριστούν ποιότητες “συµπαγών και εκτατών” 

αντικειµένων. Αν το P αποτελεί µια ιδιότητα, τότε το ~P αποτελεί την απουσία της προκείµενης 

ιδιότητας και όχι µια εντελώς διαφορετική ιδιότητα: τα αρνητικά κατηγορήµατα δεν αποτελούν 

αντι-ιδιότητες, όπως παραδείγµατος χάριν το φως και το σκοτάδι αποτελούν διαφορετικές 

ιδιότητες και όχι αντιθετικές εκφάνσεις. Η “άρνηση” (~P) αποτελεί µια νοητή κατασκευή χωρίς 

οντολογικό αντίστοιχο· αφορά αποφάνσεις και τη λογική τους άρνηση και όχι αντιθετικές 

οντότητες ή ιδιότητες τους.

Το µόνο που µπορεί να προταθεί είναι µια αντίληψη περί “πολικότητας”, χωρίς να 

προστίθεται κάτι σε οντολογικό επίπεδο (Popper, 1990b: 39), ως ενός συστήµατος πόλων τα οποία 

αποτελούν µέρη (σηµεία) µεταξύ δυο καταστάσεων, όπως “ανοικτό-κλειστό”, “άνω-κάτω”, 

“ενεργό-ανενεργό”, που είναι αντιθετικά ως αµοιβαία αποκλειόµενα. Ωστόσο, ακόµα και αυτή η 

αντίληψη, δεν αποτελεί τίποτε παραπάνω από µια υπεραπλουστευτική παρουσίαση της 

πραγµατικότητας, τόσο της φυσικής, όσο και της κοινωνικής, καθώς λαµβάνει υπόψη της µόνο τις 

τελικές θέσεις αγνοώντας τις ενδιάµεσες φάσεις της διαδικασίας.
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Αν δεν λαµβάνονται υπόψη οι ενδιάµεσες καταστάσεις, τότε οι λειτουργίες του συστήµατος 

µπορούν να περιγραφούν µε τη βοήθεια µιας άλγεβρας τύπου Boole, που περιλαµβάνει 

µεταβλητές δύο τιµών, γι’ αυτό ονοµάζεται «δυαδική άλγεβρα», η οποία έχει ευρεία εφαρµογή στη 

σχεδίαση λογισµικού και κυκλωµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών, ιδανική για το χειρισµό 

λογικών συναρτήσεων σε δυαδικό σύστηµα (1,0) µε επιπρόσθετες εφαρµογές στη θεωρία συνόλων 

και την προτασιακή λογική. Αν επιθυµούµε, ωστόσο, να λάβουµε υπόψη τις ενδιάµεσες φάσεις, 

τότε απαιτείται η χρήση µιας τρίτης µεταβλητής µε πλουσιότερη δοµή, κάτι που καθίσταται εφικτό 

µε τη χρήση µιας άλγεβρας τύπου Lukasiewicz-Moisil. Αλλά ακόµα και ο τριµερής διαχωρισµός 

ως µια κατάσταση τριών σταδίων µε αντίστοιχες µεταβλητές, αποτελεί εξίσου µια 

υπεραπλούστευση, ενδιαφέρουσα ενδεχοµένως για την επιστήµη των πληροφοριακών συστηµάτων, 

όχι όµως για την φυσική.

Η απόδοση µιας σταθερής ακολουθίας φάσεων (στατικών ή µη) σε κατηγορίες 

πολικότητας, αποτελεί µια κατά προσέγγιση απόδοση, χωρίς αληθή αντιστοιχισιµότητα και 

ανταποκρισιµότητα µε τη φύση. Κατηγορήµατα πολικότητας αφορούν τον τρόπο µε τον οποίο 

γίνεται «αντιληπτή» η πραγµατικότητα, εννοιολογείται και σηµασιολογείται, χαρακτηριστικό ενός 

οπισθοδροµικού, προεπιστηµονικού τρόπου σκέψης.

Σε δεύτερο επίπεδο, η αντίληψη ότι η συγκρουσιακή κατάσταση (των αντιθέτων) αποτελεί 

µια αναγκαία και καθολική συνθήκη στην οποία αποδίδεται η αλλαγή ως προοδευτική ανέλιξη, 

καθώς και ότι αυτή ταυτίζεται µε τον ανταγωνισµό (βιολογικό ή φυσικό) αποτελεί µια αντίστοιχα 

υπεραπλουστευτική διατύπωση µιας πολυπαραγοντικής και πολυεπίπεδης διαδικασίας. Η 

σύγκρουση καθαυτή δεν αποτελεί τη µοναδική αιτία για προοδευτική αλλαγή και υφίστανται 

αλλαγές που δεν αποτελούν αποκλειστικά συνέπειες οντολογικών αντιπαραθέσεων, όπως 

παραδείγµατος χάριν η κίνηση ενός σωµατιδίου ή ενός ηλεκτροµαγνητικού κύµατος εντός «κενού 

χώρου» ή η µορφοποίηση ενός µορίου υδρογόνου από δύο άτοµα υδρογόνου. Κάτι αντίστοιχο 

συµβαίνει µε τον (βιολογικό) ανταγωνισµό, ο οποίος δεν συµβαίνει ως αντιπαράθεση µεταξύ 

«ανταγωνιστικών µορφών» αλλά ως ένδειξη της καλύτερης δυνατής ανταποκρισιµότητας στις 
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διαφοροποιητικές συνθήκες ενός εξελισσόµενου περιβάλλοντος, σε προβλήµατα που τίθενται από 

εξωγενείς παράγοντες και τις λύσεις που επιχειρούνται (εκ των έσω) προς την επίλυση τους.

Αν υποθέσουµε, τουλάχιστον ως υπόθεση εργασίας, ότι η αλλαγή και η πρόοδος επέρχεται 

ως συνέπεια της σύγκρουσης, τότε µπορούµε να διατυπώσουµε την εξής απόφανση: “Υφίσταται 

αλλαγή στο σύστηµα X ή στο αντικείµενο X, στην περίπτωση που στο X µπορεί να επιγνωσθεί µια 

εσωτερική αντίφαση/αντίθεση, και υφίσταται άλλο σύστηµα Y ή αντικείµενο Y, όπου X και Y 

αντιτίθενται µεταξύ τους”. Αυτού, όµως, του τύπου η απόφανση προκύπτει διαµέσου εµπειρικών 

γενικεύσεων και λογικών πλανών, στη βάση ότι µια άλλη απόφανση του τύπου “η αντιπαράθεση 

συνεπάγεται την αλλαγή” προϋποτίθεται και το κάθε παράδειγµα αλλαγής ερµηνεύεται ως προϊόν 

αντιπαράθεσης. Στην πραγµατικότητα, η µεθοδολογική προσέγγιση διαθέτει επιβεβαιωτικό 

χαρακτήρα, καθώς αγνοούνται όλα τα αντιπαραδείγµατα, µε στόχο την επαλήθευση της αρχικής 

υπόθεσης. Αυτή η προσέγγιση φέρει τα προβλήµατα του επαγωγισµού και της λογικής 

κυκλικότητας, καθώς επίσης αποτελεί παράδειγµα ενός µη κριτικού συλλογισµού µανιχαϊστικού 

τύπου, ότι δηλαδή ο κόσµος χωρίζεται σε «άσπρο/µαύρο», χαρακτηριστικό µιας γνωσιολογικής 

οπισθοδρόµησης.

Η κυριολεκτική ερµηνεία της διαλεκτικής αρχής της αντίφασης (ή αντίθεσης) ως την 

κινητήριο δύναµη της οποιασδήποτε αλλαγής είναι ασυµβίβαστη µε µια αναπαραστατική θεωρία 

της γνώσης και µια αντιστοιχιστική θεωρία της αλήθειας: αν κάθε απόφανση αναπαριστά κάτι 

πραγµατικό και είναι αληθές επειδή αντιστοιχεί σε κάποιο συγκεκριµένο εµπειρικό γεγονός, τότε 

κάθε αντιφατική απόφανση θα πρέπει να αναπαριστά κάποια αντίστοιχη οντολογική αντίφαση· 

από την στιγµή όµως που οι οντολογικές αντιφάσεις είναι εµπειρικά αδύνατες αλλά µόνο νοητές 

(δυνατές ως πιθανές νοητικές κατασκευές), τότε είναι ανέφικτο να αναπαριστούν κάτι το 

πραγµατικό, ούτε να αντιστοιχούν σε γεγονότα της εµπειρίας.

Υφίσταται ένας “δυϊσµός µεταξύ γεγονότων και κριτηρίων”, δηλαδή µια διάκριση 

µεταξύ αποφάνσεων που αφορούν γεγονότα της εµπειρίας και αποφάνσεων που αφορούν αξιακές 
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σηµασιολογήσεις (Popper, 2003b: 569-600) και τις αποφάσεις που λαµβάνουµε σχετικά µε αυτές 

(Popper, 2003a: 120-127). 

Για τον Hegel κριτήριο της αλλαγής και της προόδου αποτελεί η συγκρουσιακή 

κατάσταση που υφίσταται λόγω των εγγενών αντιφάσεων (ως αντιθέσεων) που ενυπάρχουν στον 

Λόγο και την Πραγµατικότητα, τα οποία στο ιδεαλιστικό του σύστηµα ταυτίζονται. Εποµένως, η 

σύγκρουση των αντιφάσεων (ως αντιθέσεων) αποτελεί ένα µέσο αποφασιστικού καθορισµού της 

“αληθότητας”, σε απόλυτο βαθµό και σε νοητικό επίπεδο, αναφορικά µε την απόφανση που 

διατυπώνεται µε αυτό τον τρόπο. Σαφώς, η ύπαρξη ενός καθολικού και αναγκαίου κριτηρίου θα 

καθιστούσε τα διακυβεύµατα πιο σαφή, και άρα εξηγήσιµα και εποµένως κατανοητά. Το αίτηµα, 

ωστόσο, για την υιοθέτηση κριτηρίων έχει να κάνει µε µια εκ των προτέρων απόφαση που 

λαµβάνουµε και αφορά την αναγκαιότητα πρόσκτησης γνωσιολογικής βεβαιότητας (Popper, 

1979: 74-81), βάση της οποίας αν µπορούσαµε να προσδιορίσουµε τα πεδία του ενδιαφέροντος µε 

«απόλυτο τρόπο», θα ήµασταν σε θέση να παράξουµε θεωρητικά συστήµατα «αληθή ως βέβαια» 

και προστατευµένα απέναντι σε οποιοδήποτε σφάλµα (και κριτική), κάτι µη εφικτό, καθώς στο 

ποππεριανό σύστηµα η γνώση είναι υποθετική και αναθεωρήσιµη. 

Τα κριτήρια, όµως, δεν δύνανται να αναχθούν σε γεγονότα. Η απόφαση να δεχτούµε ένα 

κριτήριο καθορισµού δεν δηµιουργεί το αντίστοιχο γεγονός, παρά µόνο παρέχει τη δυνατότητα να 

διατυπώσουµε µια απόφανση, η οποία απλώς αναφέρεται στο γεγονός (χωρίς οντολογική 

υπόσταση), το οποίο, σε έναν δεύτερο χρόνο, αξιολογείται διαµέσου του κριτηρίου που έχουµε 

επιλέξει. Εποµένως, µπορούµε να υιοθετήσουµε ή να απορρίψουµε κάποιο προτεινόµενο κριτήριο, 

αλλά το γεγονός, βάση του οποίου υιοθετήθηκε, θα πρέπει να διακρίνεται σαφώς από αυτό. 

Σύµφωνα µε τον Popper (2005: 3-39), η ρυθµιστική ιδέα που καθορίζει τα γεγονότα είναι η 

αντιστοιχισιµότητα και η ανταποκρισιµότητα των αποφάνσεων που διατυπώνουµε αναφορικά µε 

αυτά σε σχέση µε την εµπειρία. Η ρυθµιστική ιδέα που καθορίζει τα κριτήρια, στην περίπτωση του 

Hegel, εν προκειµένω, είναι η αναγκαία σχέση που διατηρούν µε µια απόλυτη πηγή γνώσης, τη 

διαισθητική ενόραση, η οποία προσδίδει γνωσιακή βεβαιότητα στις αποφάνσεις που 
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διατυπώνονται βάση αυτής και εξασφαλίζει την αποφυγή οποιουδήποτε σφάλµατος στηριζόµενη σε 

έναν κυκλικού τύπου συλλογισµό που αξιώνει ότι η δικαιολόγηση των κριτηρίων είναι παρόµοια 

µε την δικαιολόγηση της ίδιας της γνώσης: καθώς η πηγή της γνώσης που διαθέτω βάσει της 

οποίας επιλέγω τα κριτήρια µου δεν σφάλλει καθώς είναι “απόλυτη” (τελική και αυθεντική), έτσι 

και τα κριτήρια που επιλέγω, ως απόρροια της πρώτης, δεν δύνανται να είναι εσφαλµένα. Αυτού 

του τύπου ο συλλογισµός αποτελεί ένα κλασικό πρόβληµα γνωσιακής αξιοπιστίας [reliability], η 

οποία βασίζεται σε πίστεις οι οποίες “δεσµεύονται” (Bartley, 1984) από ένα είδος αλήθειας που 

αποτελεί προϊόν “αποκάλυψης” [manifest truth].

Στην κριτική που διατυπώνει ο Bunge αναφορικά µε την οντολογική διαλεκτική 

διαφαίνεται η οµοιότητα µε την κριτική που διατύπωσε ο Popper. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τον 

Bunge, οι αρχές της διαλεκτικής µε τον τρόπο που συγκροτούνται και παρατίθενται είναι ασαφείς 

και ανακριβείς. Ακόµα και αν γίνει προσπάθεια σαφέστερης διατύπωσης και περιορισµού της 

ισχύς τους, δεν αποτελούν επαρκή βάση για µια περιεκτική και συνεκτική εξελικτική θεωρία 

αλλαγής και προόδου. Η δε µεταφορική και πολυσήµαντη ορολογία της διαλεκτικής καθιστά 

εξαιρετικά δύσκολη την ανταποκρισιµότητα και την αντιστοίχιση της µε γεγονότα της 

πραγµατικότητας και, καθώς επιτρέπει πολλαπλές ερµηνευτικές προσεγγίσεις, καταλήγει στο να 

αποτελέσει µια σχετικιστική θεωρία και ένα δογµατικό σύστηµα σκέψης, το οποίο υποτίθεται ότι 

εξηγεί τα πάντα, καθώς γίνεται αποδεκτό µε µεροληπτικό ενθουσιασµό και ζήλο. Οι δε κριτικές 

που αφορούν στις τυχόν αδυναµίες της, απορρίπτονται εξ αρχής και αποδίδονται στην 

“λανθασµένη ή αιρετική” χρήση της, όπως και στην “περιορισµένη κατανόηση” που επιδεικνύουν 

όσοι ασκούν την όποια κριτική. Ακόµα και προσπάθειες αποδογµατοποίησης της διαλεκτικής δεν 

έχουν αποδώσει καρπούς, καθώς παράµενουν προβληµατικά στοιχεία, όπως η θεωρητική 

ανακρίβεια και ένας στοµφώδης βερµπαλισµός, η µεθοδολογική επιπολαιότητα και µια αναίτια 

επίκληση καθολικότητας (αναγκαιότητας), καθώς και η σταθερή απόρριψη αντιπαραδειγµάτων 

ως πιθανών διαψευστών και η επιµονή σε µια επιβεβαιωτική διαδικασία. Η επίφαση 
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καθολικότητας που αφορά θεωρητικά συστήµατα ολιστικού τύπου, τα οποία «υπόσχονται πολλά 

και τελικά επιτυγχάνουν πολύ λίγα», έχει επιτρέψει αυτού του είδους την υπεραπλουστευτική και 

επιπόλαια µεθοδολογική προσέγγιση στην οποία αναφέρθηκα παραπάνω, όπου όλα αποδίδονται 

σε µια “διαδικασία που εξηγείται διά µαγείας ή αποκάλυψης”, µε τη χρήση ιδιολέκτων και 

ακατάληπτης επιχειρηµατολογίας. Αυτή η “ευκολία” επιθυµεί να αντικαταστήσει µια µεθοδολογία 

που αξιώνει, στην περίπτωση ανακάλυψης αντιθέσεων/αντιφάσεων που υφίστανται σε πραγµατικά 

ή νοητά αντικείµενα ή ιδιότητες, οι επιστήµονες να παράγουν και να προτείνουν ακριβείς 

θεωρητικές υποθέσεις που αφορούν τον µηχανισµό απόρριψης και αντικατάστασης των εν λόγω 

αντιφάσεων/αντιθέσεων, να ελέγχουν αν οι προτεινόµενες υποθέσεις συµφωνούν µε τη γνώση 

υποβάθρου, να “µεταφράζουν” αυτές τις υποθέσεις σε µια επιχειρηµατολογική γλώσσα, να 

εξαγάγουν συγκεκριµένα συµπεράσµατα και να συλλέγουν δεδοµένα για τον έλεγχο των 

υποθέσεων αυτών. Η διαλεκτική προσέγγιση που επιτρέπει τις αντιθέσεις/αντιφάσεις, ως προϊόντα 

µιας εγγενούς διαφορετικότητας και αποσπασµατικότητας, και δεν τις αναγνωρίζει αντίστοιχα ως 

προϊόντα θεωρητικής και εµπειρικής ασυµφωνίας και ασυνέπειας, δεν είναι πλουραλιστική, αλλά 

σχετικιστική και διανοητικά επιβλαβής, καθώς οπισθοδροµεί σε έναν ξεπερασµένο (αρχαϊκό) 

τρόπο σκέψης. Η ανάλυση του κόσµου στη βάση µιας απλοϊκού τύπου αντίληψης αντιθετικότητας 

και αντιφατικότητας, ως “άρση” ή “συµφιλίωση” σε ένα µεταγενέστερο εξελικτικό στάδιο, έρχεται 

σε σύγκρουση µε την αντίληψη της πραγµατικότητας στη βάση βαθµίδων (πολλών ενδιάµεσων 

σταδίων) που πραγµατώνεται όχι µε την επενέργεια πανίσχυρων δυνάµεων, αλλά ροπών/τάσεων, 

στη βάση των οποίων αναγνωρίζεται µια «πολλαπλότητα του γίγνεσθαι» και µια µεθοδολογία όχι 

“ενορατική”, αλλά που να επιτρέπει την κριτική και τις εµπειρικές δοκιµές. Τέλος, ως φιλοσοφικό 

δόγµα, επικροτεί µια επικίνδυνη πρακτική, ένα τρόπο σκέψης που πραγµατώνεται διαµέσου της 

ρήξης, της διαµάχης και της σύγκρουσης αποτρέποντας την αντίληψη των δυνατοτήτων και των 

ωφελειών της συνεργασίας.
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Ο «σωκρατικός» Popper και η υπέρβαση της (εγελιανής) διαλεκτικής

Υπάρχει µια αντίληψη για τον Popper, που προκύπτει µέσα από το κριτικό έργο δύο 

µαθητών του, του W. Bartley και του J. Agassi, η οποία αναφέρεται σε µια διττή πρόσληψη του 

έργου του. Η πρώτη προσέγγιση αναφέρεται από τον Boland (1994: 157-176) ως ο “δηµοφιλής  

Popper”, η δεύτερη ως ο “σωκρατικός Popper”. Η πρώτη προσέγγιση αφορά στην ευρύτατη χρήση 

του κριτηρίου της διαψευσιµότητας ως τη βασική µεθοδολογική προσέγγιση της επιστήµης, ενώ η 

δεύτερη αφορά στη χρήση της αρχής της σφαλερότητας στο πλαίσιο µιας µεθόδου αποκλεισµού, η 

οποία ονοµάζεται “δοκιµή και σφάλµα”. Η δεύτερη προσέγγιση λαµβάνει χώρα εντός ενός 

επιστηµονικού διαλόγου, ο οποίος αρνείται την κατοχύρωση της γνώσης ως δικαιολογηµένης 

πίστης, αλλά, αντιθέτως, αντιλαµβάνεται τη γνώση ως αιτιολογηµένη πεποίθηση που προκύπτει 

µέσα από ένα διάλογο, του οποίου ο στόχος είναι η απαλοιφή των λαθών υπό το φως µιας 

εµπεριστατωµένης (εµπειρικά ενισχυµένης) κριτικής. Σε αυτό το πλαίσιο το κριτήριο της 

ορθολογικότητας δεν υποβαθµίζεται σε µια συµπεριφοριστικού τύπου επιλογή, αλλά είναι άµεσα 

συνυφασµένο µε τον ίδιο τον κριτικό διάλογο: η ορθολογικότητα είναι κριτικός διάλογος, ή όπως 

τον ονόµασε ο Bartley (1984), περιεκτικός κριτικισµός (παν-κριτικισµός). Αυτού του τύπου η 

ερµηνευτική προσέγγιση του ποππεριανού έργου, µπορεί να αποκληθεί “διαλεκτικός Popper”, 

καθώς βασίζεται στην σωκρατική διαλεκτική. 

Σύµφωνα µε τον Βέικο (1976: 16), “η τακτική που εφάρµοζε ο Σωκράτης ήταν να 

προσποιείται ότι δεν γνωρίζει τίποτα και να ρωτάει αυτούς που ήταν πρόθυµοι να µπουν στο 

παιχνίδι του διαλόγου. Όταν ο συνοµιλητής πρόβαλε έναν ορισµό, που υπαγορευόταν από τον 

κοινό νου ή που κάποιος φιλόσοφος τον είχε αναφέρει προηγουµένως, ο Σωκράτης δεν 

ακολουθούσε συνήθως τη µέθοδο της επαλήθευσης, δηλαδή την ανεύρεση δεδοµένων και 

επιχειρηµάτων που θα µπορούσαν να επιβεβαιώσουν την αρχική πρόταση, παρά ακολουθούσε τη 

µέθοδο της διαψευσιµότητας: αναζητούσε περιπτώσεις και παραδείγµατα που παρέχουν δυσκολίες 

στην αποδοχή της πρότασης που προβλήθηκε, την αναιρούν ή την περιορίζουν”. Η “σωκρατική 
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µέθοδος” ήταν, εποµένως, µια µέθοδος κριτικού ελέγχου, κατά την οποία γινόταν προσπάθεια να 

αναιρεθεί η αρχική θέση µε µια σειρά κριτικών επιχειρηµάτων και εµπειρικών δεδοµένων. 

Σε αυτού του τύπου τη µεθοδολογία, ωστόσο, “η διάψευση είναι το «ορεκτικό» και η 

κριτική είναι το «κυρίως πιάτο»”(Agassi). Γιατί η βάση της όποιας συζήτησης αποτελείτο από 

συγκεκριµένα προβλήµατα, τα οποία έχρηζαν, αρχικά κατανόησης και ύστερα επίλυσης. Η 

ανακάλυψη προβληµάτων στη βάση µιας καθορισµένης κατάστασης αποτελεί µια “ευριστική” 

µέθοδο και ο περιεκτικός διάλογος στη βάση κριτικής επιχειρηµατολογίας εξυπηρετεί ακριβώς 

αυτό: την ανακάλυψη προβληµάτων, την κατανόηση και την επίλυση τους.

Στη σωκρατική διαλεκτική ο στόχος είναι η µάθηση (γνώση), η οποία επιτυγχάνεται 

διαµέσου των λαθών, και ο εκπαιδευτικός χαρακτήρας της “ποππεριανής διαλεκτικής”, κατ’ 

αντιστοιχία, γίνεται αντιληπτός στη βάση της “αρχής της σφαλερότητας”. Σύµφωνα µε την 

ορολογία του Popper, αυτό δεν καθίσταται εφικτό µόνο διαµέσου µιας διαδικασίας “δοκιµής και 

σφάλµατος”, αλλά, επίσης, µέσω µιας διαδικασίας ορθολογικής κριτικής, η οποία δεν επιδιώκει 

την δικαιολόγηση, αλλά την εξήγηση, στο πλαίσιο της οποίας τα επιχειρήµατα δεν παρουσιάζονται 

ως αληθείς πίστεις, αλλά ως αληθοφανείς και έλλογες εξηγήσεις. Υπό αυτό το πρίσµα η επιστήµη 

παρουσιάζεται ως µια διαδικασία εκ φύσεως “ασταθής”· µια διαδικασία “ανοικτή”, εντός ενός 

κόσµου που συνειδητοποιείται ως µια εν δυνάµει πραγµάτωση “άπειρων ροπών και 

τάσεων” [world of propensities]. Προσπαθούµε να γνωρίσουµε τον κόσµο µέσω της ανακάλυψης 

λαθών, καθώς θέτουµε σε δοκιµασία την ίδια την παραδεδεγµένη γνώση µας, χωρίς εξασφαλίσεις 

και a priori προϋποθέσεις, παρά µόνο το να διατυπώνουµε ερωτήσεις και να επιζητούµε 

απαντήσεις.

Η αντίληψη της επιστήµης, αλλά και του κόσµου, σε κατάσταση ρευστότητας γίνεται 

προφανής αν αναλογιστούµε τις επιπτώσεις που είχε η Θεωρία της Σχετικότητας, όπως και 

µετέπειτα η Κβαντική Θεωρία, στον «στατικό», ολιστικού τύπου και σταθερότητας, νευτώνειο 

κόσµο. Η αντίληψη περί επιστήµης έως τον Einstein ήταν ότι αυτή είναι ορθολογική και 

αξιόπιστη, όταν µας προσφέρει “αληθείς” (ως βέβαιες) και δικαιολογηµένες αποφάνσεις σχετικά 
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µε τον κόσµο. Η καθολικότητα και σταθερότητα του συστήµατος ήταν εξασφαλισµένες από τη 

νευτώνεια µηχανική, την οποία επαλήθευαν οι παρατηρήσεις. Η κατάρριψη του νευτώνειου 

κοσµοειδώλου από την θεωρία του Einstein, έδειξε ότι τόσο η παρατηρησιακή βάση της 

επιστηµονικής µεθόδου, όσο και ο επαγωγισµός (θετική επιστηµονική γνώση) δεν καλύπτουν τα 

κριτήρια µιας “επιτυχηµένης” επιστήµης. Ενδεχοµένως, γιατί δεν υπάρχει κάτι σαν “επιτυχηµένη” 

επιστήµη ή “επιτυχηµένη” πρόβλεψη, ως αντιστοιχία µε την “ορθολογική” επιστήµη και την 

“ορθολογική” πρόβλεψη [περιεκτικός ορθολογισµός], αλλά µόνο επιστηµονική σκέψη και µέθοδος 

που βασίζεται στην ορθολογική κριτική και την ειδική πρόγνωση. 

Όπως αναφέρει ο Boland (1994: 169), “για πολλούς αιώνες, η ορθολογικότητα γινόταν 

αντιληπτή ως ένα αξιόπιστο µέσο για να πειστούν όλοι ότι η άποψη κάποιου ήταν αληθής, δηλαδή 

ένα µέσο για να δικαιολογήσεις τη γνώση που κάποιος κατείχε στη βάση αδιάψευστων λογικών 

αποδείξεων. (…) [Ωστόσο] η ορθολογικότητα γίνεται καλύτερα κατανοητή ως µέσο κριτικής. Η 

κριτική βασίζεται στην ανακάλυψη λογικών αντιφάσεων. Εξάλλου, µια εµπειρική διάψευση είναι 

απλώς µια αντίφαση µεταξύ της θεωρίας και των διαθέσιµων εµπειρικών δεδοµένων. (…) Η 

ορθολογικότητα δεν µπορεί να εξασφαλίσει ότι η γνώση που κάποιος κατέχει είναι αληθής, αλλά 

η ορθολογικότητα µπορεί να αποτελέσει το µέσο µε το οποίο µπορεί να καταδειχθεί ότι η γνώση 

που κάποιος κατέχει είναι ψευδής”. Ο µύθος της σταθερότητας και της αξιοπιστίας της επιστήµης 

στηρίζεται στην πίστη της καθολικότητας και της βεβαιότητας.

Χαρακτηρίζουµε τη γέννηση της νεότερης δυτικοευρωπαϊκής φιλοσοφίας και επιστήµης 

ως µια προοδευτική πορεία, ένα βαθµιαίο πέρασµα από τη µυθική και θρησκευτική αντίληψη του 

κόσµου σε µια κριτική πραγµάτευση του επιστητού, του φυσικού και κοινωνικού µας 

περιβάλλοντος, ως µια “διαδροµή από το µύθο στον λόγο”. Ωστόσο, η αποµυθοποίηση της σκέψης 

και του λόγου δεν συντελέστηκε ποτέ απόλυτα και ο “µύθος” εξακολουθεί µέχρι σήµερα να 

υπεισέρχεται σε ποικίλους βαθµούς και µε ποικίλες µορφές στην έκφραση της σκέψης µας 

(Βέικος, 1976: 9), µια αντίληψη που έφερε στο προσκήνιο ο µεταµοντερνισµός. Η πίεση που 

υφίσταται ο σύγχρονος άνθρωπος, ως (συναισθηµατικά αβάσταχτη) “πίεση του πολιτισµού” 
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συνδέεται µε την “εξαφάνιση της αθωότητας” και την “αποµάγευση” ενός κόσµου που συνεπάγεται 

µια “ορθολογική δοκιµασία”: την αντίληψη ενός αχανούς κόσµου όπου η ανθρώπινη παρουσία 

αποτελεί ένα τυχαίο και µη ουσιαστικό γεγονός (Δηµητράκος, 1987: 50). 

Ενώ ο “µύθος” αντιπροσωπεύει ένα “κλειστό” σύστηµα που αποτελείται από ένα σταθερό 

σύνολο πίστεων οι οποίες δεν επιδέχονται διαλόγου και αλλαγής, ο “λόγος” αντιτάσσεται στη 

γραµµική παράδοση αποτελώντας µια “ανοικτή” προσέγγιση στη βάση ορθολογικών 

επιχειρηµάτων και έλλογης κριτικής. Αν µπορούσαµε να αντιληφθούµε την έννοια “διαλεκτικός” 

ως προσδιοριστική της αµοιβαίας ανταλλαγής ιδεών και επιχειρηµάτων, τότε η διαλεκτική 

αποτελεί µια κατεξοχήν φιλοσοφική και επιστηµονική µέθοδο. Το αντίθετο της θα ήταν µια 

“τεχνική της συζήτησης” στο νόηµα µιας πρακτικής συλλογιστικής µε πραγµατιστικούς σκοπούς ή 

µια “τέχνη χειραγώγησης κάθε διαλογικής προσπάθειας”. Επίσης, αντιθετικά θα εκινείτο µια 

επιστηµολογική προσέγγιση, η οποία, για να υπερκεράσει την αντιφατικότητα, θα έπρεπε να  

επικαλεστεί µια “αρνητικότητα” ως οιωνεί σύνθεση των αντιθέτων. Οι προτάσεις και τα 

επιχειρήµατα, ωστόσο, µιας “ανοικτής” επιστηµολογίας προβάλλονται δηµοσίως χωρίς την 

επίκληση “ειδικών αυθεντιών”, µε την αξίωση της αποδοχής τους, όχι στη βάση µιας 

“βαθυστόχαστης οντολογίας”, αλλά µιας λογικής συνέπειας και συνοχής, έτσι που αν προκύπτει 

κάποιο λογικό κενό ή σφάλµα, ασυνέπεια ή αντίφαση, να µπορούν να αναιρούνται µε την προβολή 

των αντίστοιχων λογικών ασυνεπειών και αντιφάσεων. Με αυτόν τον τρόπο, διαλεκτική σηµαίνει 

λογική της αναίρεσης ή της διάψευσης και µια διαδικασία µε την οποία οι προτάσεις που 

προβάλλονται ως έγκυρες και παρουσιάζουν εσωτερικές ασυµφωνίες να αντικαθίστανται (Βέικος, 

1976: 8).

Αυτού του τύπου η επιστηµολογία περιγράφεται από τον Popper ως η µέθοδος “της 

δοκιµής και του σφάλµατος”, όπου η επιστηµονική “ανοικτότητα” συνυφαίνεται µε τον φιλοσοφικό 

(θεωρητικό) πλουραλισµό: “Σε όλα τα πεδία της ανθρώπινης σκέψης και πράξης, στην επιστήµη, 

στην τεχνολογία, στην µηχανική και στην πολιτική διαφαίνεται η τάση να δοκιµάζουµε το καθετί 

τουλάχιστον µια φορά και ταυτόχρονα µπορούµε να διακρίνουµε ένα ευρύ πεδίο µέσα στην 
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ποικιλία από τις µορφές και τις όψεις που παρουσιάζει η ζωή στον πλανήτη µας” (Popper, 1990b: 

33). Αυτήν τη µέθοδο, λοιπόν, χρησιµοποιούµε για να γνωρίσουµε την πολυπλοκότητα και την 

ποικιλοµορφία του κόσµου που µας περιβάλλει, καθώς ταυτόχρονα αποτελεί µια µη δογµατική 

προσέγγιση των θεωρητικών και πρακτικών προβληµάτων που κάθε φορά θέλουµε να εξηγήσουµε 

µε στόχο την επίλυση τους. Ο επιστηµονικός χαρακτήρας αυτής της µεθόδου συνίσταται στο ότι 

για κάθε πρόβληµα ο επιστήµονας παρουσιάζει µια θεωρία προς δοκιµή, η οποία επέχει τη θέση 

της (πιθανής) λύσης στο πρόβληµα. Αυτή η δοκιµαστική λύση τίθεται προς κριτική και έλεγχο: η 

κριτική, από πολλές και διαφορετικές οπτικές, εξασφαλίζει το ότι αν υπάρχουν τρωτά σηµεία, 

ασάφειες και αντιφάσεις θα ανακαλυφθούν και θα τεθούν υπό αυστηρό έλεγχο, ο οποίος αν 

οδηγήσει σε σφάλµα, τότε η θεωρία απορρίπτεται, αν οδηγήσει σε εµπειρική επίρρωση, τότε η 

θεωρία γίνεται αποδεκτή, αλλά µόνο προσωρινά, γιατί δεν υπάρχει τρόπος να εξασφαλιστεί η 

βιωσιµότητα µιας θεωρίας στο διηνεκές, παρά µόνο µε ad hoc προσθήκες και αποψίλωση του 

εµπειρικού της περιεχοµένου. Η επιτυχία αυτής της µεθόδου αποκλεισµού συνίσταται στο ότι θα 

υπάρχουν ικανές σε αριθµό θεωρίες, ώστε να εξασφαλιστεί ένα ευρύ πεδίο κριτικής, οι θεωρίες 

που θα παρουσιαστούν θα είναι ευφυείς, ευφάνταστες και θα παρουσιάζουν ικανοποιητική 

ποικιλία (µη ταυτολογικές µε µικρό εµπειρικό περιεχόµενο και θεωρητικές µεταβλητές), και 

τέλος θα γίνουν σε ικανοποιητικό βαθµό και αριθµό αυστηροί έλεγχοι. Στόχος της µεθόδου είναι 

η επιβίωση της καταλληλότερης θεωρίας. Αυτού του τύπου η εξελικτική προσέγγιση µπορεί να 

σταθεί απέναντι στη διαλεκτική φιλοσοφική µέθοδο, ως µια αντίστοιχα “διαλεκτική”, όπως 

αναφέρει ο Popper, όπου το “τριαδικό σχήµα” (θέση-αντίθεση-σύνθεση) αντικαθίσταται από ένα 

“τετραδικό σχήµα”. 

Αυτή η “τετραδικού τύπου” διαλεκτική θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι ευρύτερη από 

την αντίστοιχη “τριαδικού τύπου”, καθώς “δεν περιορίζεται σε µια κατάσταση, όπου εµφανίζεται 

µια µόνο θέση από την οποία θα εκκινήσουµε· έτσι µπορεί εύκολα να εφαρµοστεί σε 

καταστάσεις, όπου από την αρχή παρουσιάζεται ένας αριθµός από διαφορετικές θέσεις, µε τρόπο 

που η µια είναι ανεξάρτητη από την άλλη”. Το “τριαδικό διαλεκτικό σχήµα”, όπως είδαµε, 
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αναφέρεται σε περιπτώσεις στην ιστορία της σκέψης που “όλα άρχισαν µε µια και µόνη ιδέα” (η 

οποία περιλαµβάνει τα πάντα εντός της) και µολονότι µπορεί να αναιρεθεί στη βάση µιας 

αντίθεσης, θα περιέχει στοιχεία που θα διατηρούνται εντός της αντίθεσης αυτής και η σύνθεση 

είναι σαφώς µια καλύτερη επιλογή στη βάση του ότι διατηρεί στοιχεία και από τη θέση και από 

την αντίθεση. Σχετικά µε την άποψη της “διατήρησης”, ο Popper αναφέρει πως µπορούµε να 

βρούµε περιπτώσεις που ταιριάζουν µε το εν λόγω σχήµα, όπως η σωµατιδιακή θεωρία του φωτός. 

Ωστόσο, θεωρεί πως πρέπει να είµαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί σε ζητήµατα ορολογίας του τύπου “η 

θέση παράγει την αντίθεση της” ή “η σύνθεση παράγεται µέσα από την πάλη ανάµεσα σε µια θέση 

και µια αντίθεση”, καθώς καµία θεωρία (θέση) δεν “παράγει” µια αντίστοιχη αντιθετική θεωρία 

(αντίθεση), παρά µόνο κριτική στην περίπτωση ανάδειξης αντιφάσεων στο επίπεδο του εµπειρικού 

και θεωρητικού περιεχοµένου, όπως επίσης, οι αντιθέσεις δεν είναι αναγκαστικά 

“αναλογικές” (σχετικιστικές), αλλά ποικίλουν σε περιεχόµενο και είναι διαφόρων επιπέδων. Η 

κριτική βασίζεται στους πιθανούς διαψευστές µιας θεωρίας και εξαρτάται από το µέγεθος του 

εµπειρικού περιεχοµένου µιας θεωρίας: όσο µεγαλύτερο είναι το περιεχόµενο, τόσο πιθανότερη θα 

είναι η διάψευση. Αν η διαλεκτική περιορίζεται σε µια «ιδεολογία», σε µια «θέση» χωρίς 

εµπειρικό περιεχόµενο, τότε η «αντίθεση» δεν θα µπορεί να λάβει εµπειρική επίρρωση και έτσι θα 

διαθέτει µόνο µεταφυσικό περιεχόµενο που θα ακολουθεί ένα διανοητικό µονισµό. Επιπροσθέτως, 

“αποτελεί µάλλον πρόχειρη περιγραφή της σύνθεσης το να πούµε ότι διατηρεί τα καλύτερα µέρη 

της θέσης και της αντίθεσης. Η περιγραφή θα είναι παραπλανητική ακόµη και στα σηµεία που θα 

είναι αληθής, γιατί η σύνθεση, εκτός από τις παλαιότερες ιδέες που διατηρεί, θα ενσωµατώνει, σε 

κάθε περίπτωση, κάποια καινούρια ιδέα που δεν θα µπορεί να αναχθεί σε προηγούµενα στάδια 

της εξέλιξης. Με άλλα λόγια, η σύνθεση θα είναι συνήθως κάτι πολύ περισσότερο από µια 

κατασκευή µε υλικό που έδωσαν η θέση και η αντίθεση” (Popper, 1990b: 37-40).
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2.6 Η παράδοση της Ερµηνευτικής

H ερµηνευτική πράξη, ως προσπάθεια κατανόησης της εκπεφρασµένης ανθρώπινης 

νοητικής λειτουργίας, έχει µια παράδοση της οποίας οι απαρχές βρίσκονται στην ελληνική 

αρχαιότητα και φτάνει έως τις µέρες µας, ως µια φιλοσοφική προσέγγιση µε στόχο την ανάλυση 

της εµπρόθετης υποκειµενικής δράσης, τόσο στο πεδίο της κοινωνίας, όσο της ιστορίας και της 

τέχνης. Οι βασικές προσεγγίσεις της ερµηνευτικής µε τις οποίες θα ασχοληθούµε είναι η 

«ιστορική (ερµηνευτική) διαλεκτική» και η «οντολογική ερµηνευτική».

Ιστορική (ερµηνευτική) διαλεκτική31

Οι περιορισµοί που υφίστανται σε µια γνωσιολογική ή οντολογική διαλεκτική, έστρεψαν 

πολλούς στο να αποδεχθούν την εφαρµογή της αποκλειστικά στον χώρο των κοινωνικών 

επιστηµών και της ιστορίας (Δηµητράκος, 1987: 24).

Η ιστορία (η φιλοσοφία της ιστορίας ως επιστήµη) δύναται να παράξει µια µεθοδολογία 

που να εφαρµόζεται στη µελέτη της κοινωνίας (οικονοµίας και πολιτικής) και των θεσµών 

(πολιτιστικών και πολιτικών), η οποία αντικαθιστούσε τις µεθόδους της εµπειρικής ανάλυσης και 

γενίκευσης. Σύµφωνα µε αυτήν την προσέγγιση, η ιστορία δεν είναι µια «εµπειρική» µέθοδος, 

αλλά µια «ερµηνευτική» µέθοδος εξεύρεσης και εφαρµογής ηθικών κριτηρίων στη βάση µιας 

απόλυτης αξίας µε την οποία κρίνεται ένα συγκεκριµένο στάδιο της ανθρώπινης εξέλιξης, µια 

ιστορική περίοδος.

Η «φιλοσοφία της ιστορίας», ως επιστήµη, σηµατοδοτεί την προσπάθεια του «πνεύµατος» 

να ανακαλύψει ένα νόµο «καθολικής ισχύος» στη βάση του οποίου θα ήταν εφικτό να 

θεµελιωθούν κρίσεις αναφορικά µε την εξέλιξη ή την οπισθοδρόµηση, ακόµα και τη στασιµότητα, 

πολιτικών και πολιτιστικών µορφωµάτων, ένα κριτήριο οριοθέτησης δηλαδή της 

 Η παρουσίαση της ιστορικής (ερµηνευτικής) διαλεκτικής βασίζεται στις αναλύσεις των Sabine (1961: 673-721) και Ψυχοπαίδη (1994: 69-92).31
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προοδευτικότητας ως «ανέλιξης µορφών» που θα διέκρινε µεταξύ κρατών, κοινωνιών και 

πολιτισµών. Η µεθοδολογική προσέγγιση αυτή αντλούσε την ισχύ της από την αντίληψη ενός 

παρόµοιου κριτηρίου εξέλιξης που υφίσταται στη φύση και δύναται να γίνει αντιληπτό µόνο 

εννοιολογικά (νοησιαρχικά) στη βάση ποιοτικών χαρακτηριστικών, και όχι εµπειρικά, στη βάση 

ποσοτικών µεγεθών. Έτσι, µε ορθή διευθέτηση του ιστορικού υλικού, µπορούµε να 

«αναστοχαστούµε» αναφορικά µε την κοινωνία, τις πολιτιστικές φάσεις, τους πολιτικούς θεσµούς, 

κατά αντιστοιχία µε την επιστηµονική σκέψη. Η «τάξη» αυτή δεν επιβάλλεται από τον ίδιο τον 

ερευνητή (ιστορικό), αλλά αποτελεί µια «αντικειµενική εκδήλωση του πνεύµατος», όπως αυτή 

αποτυπώνεται στα ίδια τα γεγονότα της πραγµατικότητας, υπό την προϋπόθεση ότι είµαστε σε 

θέση να τα αντιληφθούµε µε την «ορθή οπτική» (σκοπιά). Το έργο της ιστορίας, εποµένως, 

συνίσταται στο να «φέρνουµε στο φως» το κριτήριο, ως πρότυπο, βάσει του οποίου αξιολογούµε τα 

συµβάντα («στιγµές») του παρελθόντος, τα οποία βρίσκονται «κρυµµένα εντός του εύρους των 

γεγονότων». Το κριτήριο αυτό είναι ένα «γενικό σχέδιο», µια «διαλεκτική (λογική) της ιστορικής 

εξέλιξης» που βοηθά στον διαχωρισµό, στην οριοθέτηση, µεταξύ «ουσιώδους και συµπτωµατικού», 

«αναγκαιότητας και τυχαιότητας». Σκοπός του Hegel δεν ήταν η χρησιµοποίηση του κριτηρίου 

αυτού για την διενέργεια προβλέψεων (Marx), αλλά για την διακρίβωση ενός κυρίαρχου 

ιστορικού ρεύµατος και της «τελείωσης» (πραγµάτωσης) του, το οποίο παρέχει ένα ιστορικά 

αντικειµενικό κριτήριο αξιών. Ένα παρόµοιο κριτήριο εξέλιξης ως προοδευτικής ανέλιξης θα 

αντικαθιστούσε τις «φιλοσοφίες του φυσικού δικαίου», οι οποίες δεν µπορούσαν να ερµηνεύσουν 

και να αξιολογήσουν την ιστορία συνολικά ως «την αναγκαστική πορεία του Λόγου µέσα στα 

ανθρώπινα πράγµατα», ως µια αναγκαία κοινωνική συνθήκη, ως τα αναπόδραστα στάδια της 

ηθικής και κοινωνικής ανάπτυξης των δρώντων υποκειµένων.

Η επιδίωξη του Hegel ήταν να συγκροτήσει µια ολιστική µέθοδο µέσω της οποίας θα 

καταδεικνυόταν µε τον πιο απόλυτο και καταφατικό τρόπο, αφενός, η ύπαρξη ιστορικών σταδίων 

µέσα από τα οποία ο ανθρώπινος Λόγος (λογική) φτάνει στο υψηλότερο επίπεδο της 

«αφαιρετικής» του ικανότητας, και αφετέρου, µια τάξη εξέλιξης, όπου αντιστοίχως η ανθρώπινη 
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λογική φανερώνει τις ιδέες και τις αξίες που ενυπάρχουν στους πολιτιστικούς και πολιτικούς 

θεσµούς. Στην ιστορική διαλεκτική ο Hegel είχε ανακαλύψει µια νοµοτελειακή οργανικότητα που 

«συνέθετε» τόσο τη «φύση των πραγµάτων» όσο και τη «φύση του πνεύµατος», την «ουσία» της 

ύλης και της νόησης, των οποίων οι νόµοι ήταν ταυτόσηµοι. Η «λογική αναγκαιότητα» 

αντικαθιστούσε την «συνήθεια» (Hume) και αποτελούσε κοινή συνισταµένη αιτιακών σχέσεων 

και προθετικότητας. Αν µελετηθεί σωστά, λοιπόν, το ιστορικό υλικό παρέχει τις αρχές της 

«αντικειµενικής κριτικής» και δύναται να διακριβωθεί το ουσιώδες και πραγµατικό και να 

διακριθεί από το συντυχιακό και φαινοµενικό.

Στη φιλοσοφία του Hegel η πνευµατική δραστηριότητα διαχωρίζεται σε «αναλυτική 

νόηση» και «συνθετική λογική». Η αναλυτική νόηση, χαρακτηριστικό της ατοµικιστικής 

φιλοσοφίας του Διαφωτισµού, διασπά τα οργανικά σύνολα σε µέρη µε αποτέλεσµα να µην δύναται 

να τα εξετάσει δηµιουργικά και στην αδιάκοπη εξέλιξη τους, εποµένως καταλήγει σε µια 

επιφανειακή ανάγνωση της ιστορίας που υποθάλπτει την ψευδαίσθηση ότι τα άτοµα µπορούν να 

«πλάσουν» την κοινωνία σύµφωνα µε την αυθαίρετη θέληση τους, κάτι που οδηγεί, σύµφωνα µε 

τον Hegel, στον φανατισµό και την αταξία. Η συνθετική λογική, από την άλλη µεριά, διαθέτει την 

ικανότητα να υπεισέρχεται στο βάθος (ουσία) των πραγµάτων και να υπερβαίνει την 

επιφανειακότητα, µερικότητα και συµπτωµατικότητα των ιστορικών «λεπτοµερειών», καθώς 

µπορεί να αντιληφθεί τις «πραγµατικές» δυνάµεις της υποδοµής που ελέγχουν την προοδευτική 

ανέλιξη, και εποµένως, µπορεί να κατανοήσει την τροπή που έχει λάβει αυτή η εξέλιξη, ως 

ταυτόχρονα (πνευµατική) κατανόηση και (ηθική) δικαίωση, ξεπερνώντας τον παραδοσιακό 

(Hume) διαχωρισµό «όντος/δέοντος».

Η ιστορική διαλεκτική αποτελεί µια ορθολογική (έλλογη) µέθοδο µε την οποία 

«αποκαλύπτονται» οι σχέσεις και εξαρτήσεις µεταξύ ιστορίας και κοινωνίας, που αλλιώς θα 

παρέµεναν στην αφάνεια. Η ιστορική αναγκαιότητα εκφράζεται στην ανάπτυξη µιας µοναδικής 

«νοοτροπίας» που διαφαίνεται σε όλες τις εκφάνσεις της πολιτιστικής ιδιαιτερότητας ενός λαού 

και αντιπαρατίθεται στην άποψη ότι οι θεσµοί αποτελούν «συνειδητές εφευρέσεις» για πρακτικούς 
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σκοπούς (συµβατικισµός). Σύµφωνα µε τον Hegel, η (ανθρώπινη) φύση δεν είναι παντού η ίδια 

και ότι µε µια απλή απαρίθµηση και εµπειρική διατύπωση των «κλίσεων» (Hume) θα µπορούσε 

να ερµηνευθεί η ανθρώπινη συµπεριφορά και έτσι µε επιδέξιο χειρισµό (αγωγή και µόρφωση) θα 

µπορούσε να στραφεί σε οποιαδήποτε επιθυµητή κατεύθυνση. Μια τέτοια επιπόλαια, απλοϊκή και 

ανιστορική προσέγγιση δεν µπορεί να αποτελέσει εξηγητικό κανόνα, καθώς παραγνωρίζει την 

αλληλεξάρτηση κοινωνικών και πολιτιστικών (ιστορικών) δυνάµεων και θεσµών στη βάση της 

δοµικής τους ουσιαστικότητας. Η ατοµική βούληση και προθετικότητα δεν έχει σηµαντική 

συµµετοχή στην τελική έκβαση της ιστορίας. Τα άτοµα είναι συµπτωµατικές παραλλαγές του 

πολιτισµού στον οποίο ανήκουν και ο οποίος αποτελεί τη γενεσιουργό αιτία της ταυτότητας τους: η 

ιδιαιτερότητα τους εξαρτάται από τις βουλητικές εκφάνσεις της πολιτιστικής τους µερικότητας και 

οι ιδιοσυγκρασιακές διαφορές τους εδράζονται σε «ιδιοτροπίες άνευ ουσίας». Ανήκουν στην 

κατηγορία των «µέσων», όπου οι επιθυµίες και οι σκοποί τους εντάσσονται στους ευρύτερους 

(κοινωνικούς, πολιτικούς, πολιτιστικούς) σκοπούς και επιθυµίες του ευρύτερου µορφώµατος εντός 

του οποίου ζουν. Τα αίτια των γεγονότων και η επίδραση που αυτά ασκούν στην ιστορία 

σχετίζονται µε την επενέργεια απρόσωπων δυνάµεων έξω από τον στενό κύκλο των ατοµικών 

επιρροών και στιγµιαίων συµπτώσεων. Η ηθική διάσταση αυτής της αντίληψης εδράζεται στη 

αξιολόγηση των πράξεων και των σκοπών στη βάση της «γενικότητας» τους. Η «πανουργία του 

Λόγου» [cunning of reason] συνίσταται στο ότι η ιστορία δίνει τις δικές της λύσεις στα δικά της 

προβλήµατα καθώς και η τελική της έκβαση δεν εξαρτάται από την ατοµική προθετικότητα και 

βούληση. Οι «πρωταγωνιστές του ιστορικού δράµατος», οι «ήρωες της ιστορίας», δεν δηµιουργούν 

την ιστορία, απλώς µε κάποιο τρόπο την κατανοούν και ακολουθούν τις δυνάµεις και τις (ηθικές) 

αρχές που την κατευθύνουν, αντιλαµβανόµενοι την έµφυτη και ουσιαστική λογική των γεγονότων. 

Η κατανόηση της «λογικής της ιστορίας», το αντικείµενο της φιλοσοφίας και των κοινωνικών 

επιστηµών, είναι η ανακάλυψη της δοµής που διέπει τις δυνάµεις που την καθορίζουν και η 

υπέρβαση της φαινοµενικής σύγχυσης που θα οδηγήσει σε µια πραγµατιστική αντίληψη της 

οργανικής της ανάπτυξης.
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Η ιστορική πορεία, ως οργανική ανάπτυξη, αποτελεί µια πορεία «αντιθέσεων»: κάθε τάση 

όταν φτάσει στην ακµή της προκαλεί µια αντιθετική τάση που την «αίρει», καθώς αποτελεί την 

άρνηση της και η αξιολόγηση και κατανόηση είναι εφικτές µόνο εκ των υστέρων. Οι αντιθέσεις, 

ως δυνάµεις, δεν έρχονται σε ισορροπία, αλλά κατευθύνουν την αλλαγή που ταυτόχρονα διατηρεί 

και υπερβαίνει την προηγούµενη κατάσταση. Ο ερµηνευτικός χαρακτήρας της ιστορικής 

διαλεκτικής εδράζεται σε αυτήν την αντίληψη περί αντιθετικότητας ως υποστασιοποίησης 

οπτικών/στάσεων, κατά την αξιολόγηση του υλικού.

Η κατανόηση της ιστορίας, λοιπόν, εξαρτάται από την «επιλεγείσα προοπτική» που κάθε 

φορά υιοθετείται ως «θεωρητική στάση» απέναντι στο «ιστορικό γίγνεσθαι», το οποίο 

διαβαθµίζεται σε σχέση µε την «ιστορική συνείδηση» του ιστορικού/φιλοσόφου. Μέτρο της 

διαβάθµισης αποτελεί αφενός το κατά πόσο µια «οπτική/στάση» νοµιµοποιείται να προβάλλει µια 

«αξίωση καθαρότητας της ανακατασκευής της ιστορικής κατάστασης», ανεξάρτητα από τα 

επιµέρους συµφέροντα, επιδιώξεις και επιστηµονικά διακυβεύµατα, και αφετέρου το κατά πόσον η 

ανακατασκευή αυτή συγκροτείται ενοποιητικά, αποτελεί δηλαδή µια ενότητα (ολότητα) 

επιστηµονικού αντικειµένου και «διαφέροντος» (Habermas). 

Η ερµηνευτική προβληµατική έγκειται στη διαπλοκή του «συγχρονικού διαφέροντος» και 

των συνακόλουθων θεωρητικών στάσεων µε τα συµβάντα και γεγονότα της υπό εξέταση ιστορικής 

περιόδου, καθώς και η αξιολόγηση της στάσης των ιστορικών συγγραφέων προηγούµενων εποχών 

σε σχέση µε αυτά. Οι ιστορικοί µιας ορισµένης εποχής «συµµετέχουν στο παρελθόν», συνδέοντας 

συµφέροντα και επιδιώξεις ή διακυβεύµατα του «τώρα» µε γεγονότα του «τότε», τα οποία 

παρεισφρύουν στην ιστορική καταγραφή και αξιολόγηση του υλικού. Η σύγχρονη ιστοριογραφία, 

κατά τον Hegel, περιλαµβάνει µη συνειδητοποιηµένα στοιχεία που δύναται να υπερβαίνουν το 

ατοµικό, περιστασιακό και συµπτωµατικό χαρακτήρα των επιµέρους σκοπιών/οπτικών. Αυτά τα 

στοιχεία συγκροτούν τη µέθοδο της “αφαίρεσης που βασίζεται στη διάνοια”, αποτελεί δηλαδή µια 

νοησιαρχική µέθοδο, και τα κριτήρια για την παράλειψη των µη ουσιωδών στοιχείων βασίζονται 
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στην «αντικειµενικότητα» της που δύναται να παρουσιάζει “την ολότητα των συµφερόντων και 

επιδιώξεων”.

Για τον Hegel η «διανοητική ιστορία» είναι µια «πραγµατιστική ιστορία», όπου τα 

κριτήρια σηµαντικότητας προσανατολίζονται προς τις διαδικασίες κατά τις οποίες το υπό εξέταση 

γεγονός συγκροτείται, σταθεροποιείται και επιβάλλεται στον συγκεκριµένο ιστορικό χρόνο. Σε 

τελική ανάλυση είναι µια ερµηνεία και αξιολογική καταγραφή αυτού που «έχει καθιερωθεί». Το 

πραγµατιστικό στοιχείο αυτής της νοησιαρχικής µεθόδου έγκειται στο ότι το ίδιο το γεγονός, ως 

αντικείµενο της διανοητικής διεργασίας, επιβάλλει τους προσανατολισµούς της έρευνας 

αναλογικά µε το επίπεδο σηµαντικότητας του. Η περιεχοµενική σπουδαιότητα και σηµασία 

αποκτά «αντικειµενικό» χαρακτήρα καθώς αξιώνει τη «συναίνεση» µεταξύ όσων ασχολούνται µε 

το «αντικείµενο». Η συναίνεση αυτή αποτελεί ένα είδος «δεσµευτικής αξιολόγησης» ως προς το 

αντικείµενο του ερευνητικού ενδιαφέροντος, ως διάκριση µεταξύ «ουσιώδους και 

συµπτωµατικού». Αυτή η αξιολόγηση στην «διανοητική της µορφή» αποτελεί ένα θεωρητικό 

περίγραµµα [framework], εντός του οποίου λαµβάνουν χώρα οι διεργασίες της εννοιολόγησης και 

της νοηµατοδότησης, στο οποίο εκ των υστέρων θα τεθούν έλλογα κριτήρια βάσει των οποίων ο 

φιλοσοφικο-ιστορικός προβληµατισµός θα καταλήξει σε µια «άρση» της αρχικής πραγµατιστικής 

θεώρησης. Η άρση αυτή, υπέρβαση και ταυτόχρονα διατήρηση των έλλογων στοιχείων της 

ιστορικής (διαλεκτικής) αξιολόγησης, συντελείται µε την αντίληψη των απόλυτων αξιών που 

επιβιώνουν των «διαθλάσεων» και των «διαµεσολαβήσεων», ως το κατεξοχήν σηµαντικό ιστορικό 

υλικό που καθοδηγεί τις αποφάσεις που λαµβάνονται για την εξυπηρέτηση των στόχων της 

ιστορικής έρευνας. Οι αξίες αυτές αναφέρονται σε θεσµούς που πραγµατώνονται στο παρόν. 

Αυτού του είδους η συγχρονικότητα δεν υφίσταται εντός του ιστορικού γίγνεσθαι αλλά 

διαµορφώνεται από τη “θεωρητική επίγνωση της διάνοιας και µε την ανάπτυξη της υποκειµενικής 

δραστηριότητας και των προσπαθειών του πνεύµατος” να αναγνωρίσει το ουσιαστικό και 

συγκροτησιακό χαρακτηριστικό που διακρίνει το υπό εξέταση αντικείµενο και διαφοροποιείται 

από την υποκειµενικότητα των δρώντων. Αυτό συνεπάγεται ότι από την πραγµατιστική θεώρηση 
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του αντικειµένου ως «σηµαντικού» οδηγούµαστε σε µια έλλογη θεώρηση του αντικειµένου ως 

«αναγκαίου».

Η τοµή µεταξύ συµπτωµατικότητας και αναγκαιότητας, ως άρση της αντινοµίας, 

καθίσταται εφικτή βάσει φιλοσοφικών (διαλεκτικών) κριτηρίων: οι πράξεις που ικανοποιούν 

φιλοσοφικά κριτήρια είναι αναγκαίες όταν τα αποτελέσµατα τους αναφέρονται σε ένα «έλλογο 

περιεχόµενο» προσδιορισµένο ως τη συνειδητοποίηση της αιτιακής βάσης (λογικής) των 

µετασχηµατισµών και µεταβάσεων από το «συµπτωµατικό» στο «αναγκαίο», το οποίο 

θεµελιώνεται στη συγχρονική του σηµαντικότητα. Ένα παράδειγµα τοµής µεταξύ 

συµπτωµατικότητας και αναγκαιότητας αποτελεί η αντίληψη της βούλησης (Rawls, 2000: 

336-340). 

Έχοντας ως γνώµονα την ιδέα µιας ελεύθερης πράξης και την ιδέα της σκέψης που 

ανταποκρίνεται στην πράξη αυτή, οι πράξεις των ιστορικά δρώντων υποκειµένων µπορούν να 

αξιολογηθούν ανάλογα µε τη σηµασία της επίδρασης τους, βάσει της διάκρισης ανάµεσα στη 

σηµασία που δίνεται στις πράξεις αυτές από τους ίδιους τους δρώντες και στη σηµασία που 

αποκτούν οι πράξεις αυτές από τη σκοπιά της κατοπινής θεώρησης της παγκόσµιας ιστορίας. 

Αυτού του τύπου η αξιολόγηση θα πρέπει να διακρίνει µεταξύ των ηθικών κριτηρίων των 

ιστορικών υποκειµένων και των ηθικών κριτηρίων βάσει των οποίων διενεργείται η εκ των 

υστέρων αξιολόγηση. Αναφορικά µε τα κριτήρια των δρώντων, η αξιολόγηση θα πρέπει να 

διακρίνει µεταξύ «ηθικά υψηλότερων σκοπών» και «σκοπών ως µέσα πραγµάτωσης των 

υποκειµενικών βουλήσεων». Αυτές οι υποκειµενικές στάσεις αξιολογούνται µε την απόδοση 

συγκεκριµένης νοηµατοδότησης και σηµασιολόγησης των κινήτρων των δρώντων (ερµηνευτικός 

ορίζοντας) σε σχέση (αναλογικά) µε την επίδραση που άσκησαν οι πράξεις αυτές.

Η αντίληψη της ιστορίας ως µια προοδευτική ανέλιξη έλλογων µορφών (ακµή), από το 

«ατελές» στο «τελειότερο», συνίσταται στην παρακολούθηση της χρονικής διαδοχής των 

γεγονότων ως ανάπτυξης ενός αξιακού πλαισίου, ως «περιγράµµατος», µε «τέλος» το παρόν και τις 

αξίες που αποτελούν τη συγχρονική αφετηρία για τη διερεύνηση και την αξιολόγηση των 
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παρελθοντικών γεγονότων, οι οποίες διαθέτουν το χαρακτηριστικό της αναγκαιότητας, καθώς 

αποτελούν τα κριτήρια οριοθέτησης του ουσιώδους από το συµπτωµατικό και βεβαιώνουν την 

πραγµάτωση «αντικειµενικών» αξιών. Η διάκριση µεταξύ αντικειµενικών και υποκειµενικών 

αξιών βασίζεται σε µια θεωρία «διακινδύνευσης»: η πολιτιστική (αξιακή) εξέλιξη δεν γίνεται 

αντιληπτή ως µια απαρενόχλητη διαρκής διεύρυνση του αξιακού πλαισίου, αλλά ως µια 

διαδικασία ιστορικής ανάπτυξης αξιών εντός ενός συγκρουσιακού περιβάλλοντος, όπου οι αξίες 

τίθενται σε κίνδυνο. Η πρόοδος διαπιστώνεται ως το αποτέλεσµα των αξιακών αντιπαραθέσεων 

και αυτό που διασώζεται στο παρόν αποτελεί συγκροτητικό στοιχείο αξιακής ανωτερότητας, 

προϊόν της διαλεκτικής διαδικασίας ως “αντιφατικής πραγµάτωσης ελεύθερων (εννοιακών) 

σχέσεων υποκειµένου/αντικειµένου”. Αυτή η αντιφατική πραγµάτωση δεν δύναται να αντιληφθεί 

το νόηµα και τη σηµασία a priori αλλά µόνο a posteriori, κατά το «ιστορικό παρόν».

Η λογική µετάβαση από τη «δυνατότητα στην πραγµατικότητα» έχει αριστοτελικές ρίζες 

(δυνάµει/ενεργεία) και η πραγµατικότητα συµπίπτει µε τον ιστορικά επιτευχθέντα σκοπό που 

πραγµατώθηκε µέσα από τις ιστορικές δυνατότητες, οι οποίες διατηρούσαν εντός τους τα κριτήρια 

(σπέρµατα) πραγµάτωσης τους. Έτσι, αυτό που είναι πραγµατικό δεν θα µπορούσε να είναι 

τυχαίο, και αφού είναι πραγµατικό είναι και αληθινό, ως αναγκαίο. Το µεταβαλλόµενο γίγνεσθαι 

«τακτοποιείται», εποµένως, σύµφωνα µε συγχρονικά κριτήρια ελλογότητας: ενώ στον ιστορικό 

χρόνο τίθενται υπό άρνηση µορφές και δηµιουργούνται άλλες, όπου η µη εννοιακή 

αλληλοδιαδοχή των µορφών παρέχει µια πρώτη πραγµατιστική αξιολόγηση εκείνου που 

επιβάλλεται µε αποτελεσµατικό τρόπο µέσα στην ιστορία, η νόηση «αρνείται» τον ίδιο τον 

ιστορικό χρόνο καθώς τον δεσµεύει βάσει «αχρονικών» κριτηρίων αξιολόγησης, όπως της 

γενικότητας και της αναγκαιότητας. Στο «τέλος» της διανοητικής διαδικασίας, διαµέσου της 

ιστορικής διαλεκτικής, προκύπτει µια αναταξινοµηµένη διαδοχή των χρονικών «στιγµών», οι 

οποίες θα αποτελούν τον ιστορικό χρόνο και θα θεµελιώνουν την αξιολόγηση.

Ο ιστορικός «Λόγος» (πνεύµα) επεξεργάζεται τον εαυτό του και διαµορφώνει το υλικό της 

ιστορίας του, είναι ταυτόχρονα υποκείµενο και αντικείµενο µιας ιστορικής προοδευτικής 
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ανέλιξης, ως «προσωποποίηση των αντικειµενικών συνθηκών και ως βούληση που δρα στην 

ιστορία». Η «πανουργία του Λόγου» χρησιµοποιείται ως ερµηνευτική κατασκευή, η οποία εξηγεί 

µε ποιο τρόπο (µεθοδολογική προϋπόθεση) «αντικειµενικοποιούνται» οι συνθήκες και τα 

αποτελέσµατα της δράσης εν αντιθέσει µε τις επιµέρους υποκειµενικές οπτικές, µε ποιο τρόπο, 

δηλαδή, λύνονται προβλήµατα και παρέχονται λύσεις αφεαυτού. Θεωρητικά, λοιπόν, το «γενικό» 

που δρα µέσα στην ιστορία κατανοείται ως πλαίσιο (περίγραµµα) που περικλείει τα «ουσιαστικά» 

σηµεία εξέλιξης και δοµής του πολιτισµού. Η οπτική από την οποία καθίσταται εφικτό να 

αναγνωρισθούν αυτά τα στοιχεία ως ουσιαστικά είναι συνυφασµένη µε τη «σηµερινή» επιστήµη. Η 

ιστορία, η οποία «ερµηνεύει» την επιστήµη, συµπίπτει µε την ιστορία του πνεύµατος που 

«αναγνωρίζει» την (αξιακή) προοδευτική εξέλιξη ως το (αξιακά) δικαιωµένο «τέλος». Ο 

συγκρουσιακός χαρακτήρας της ιστορίας, ως «οι εγγενείς αντιφάσεις του Λόγου», ερµηνεύεται ως 

συνθήκη συγκρότησης ενός «γενικού αποτελέσµατος», ενός «τέλους της Ιστορίας», που 

αντικαθρεφτίζει την διαδικασία της αξιακής διακινδύνευσης που καταλήγει στην επιβολή του 

σύγχρονου αξιακού πλαισίου (περιγράµµατος). 

Αφετηρία της εγελιανης ιδεαλιστικής κατασκευής είναι η θέση πως η παγκόσµια ιστορία 

δεν εκκινεί µε έναν «συνειδητό σκοπό», µια απριορική αξία που καθοδηγεί την πραξεολογία, αλλά 

από ένα αξιακό περίγραµµα εκ των υστέρων συγκροτηµένο και υιοθετηµένο, το οποίο διαθέτει 

προτεραιότητα ως προς τα επιστηµολογικά κριτήρια που στοιχειοθετούν το γνωστικό αντικείµενο. 

Η επιστήµη συνδέει τη φιλοσοφική αξιολόγηση µε το ιστορικό υλικό, διαπλέκει γεγονότα και 

αξίες, µε αποτέλεσµα οι επιστηµολογικές αποφάνσεις να αποκτούν το χαρακτηριστικό των 

«δικαστικών αποφάσεων», να µετασχηµατίζονται, δηλαδή, σε «αποφάνσεις νοµολογικού 

χαρακτήρα», όπου η αντιστοιχία έγκειται στην «ερµηνεία επί των νόµων», ιστορικών εν 

προκειµένω, καθώς οι κρίσεις αυτές διέπονται από σύγχρονες πολιτιστικές, πολιτικές και 

κοινωνικές αξίες, και είναι «αναγκαίες», ως «αναγκαστικά εκτελεστές», καθώς βασίζονται στην 

γενικότητα της ισχύς των (ιστορικών) νόµων.
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Οντολογική Ερµηνευτική32

Από την ιστορική ερµηνευτική θα περάσουµε σε µια περίοδο (αρχές 20ου αιώνα) κατά την οποία 

θα δεσπόζει η “οντολογική διάσταση” - “οντολογική στροφή” (Ramberg & Gjesdal, 2005) - στην 

ερµηνευτική πράξη, µε κύριο εκφραστή της τον Martin Heidegger.

Για τον Heidegger, η κατανόηση δεν αποτελεί µόνο µια µέθοδο “ανάγνωσης”, ούτε µόνο το 

αποτέλεσµα εµπρόθετης και προσεκτικής επιτέλεσης µιας διαδικασίας κριτικού αναστοχασµού· 

δεν είναι “κάτι” που συνειδητά κατορθώνουµε ή “κάτι” στο οποίο αποτυγχάνουµε, αλλά αποτελεί 

“κάτι” το οποίο “είµαστε” και χαρακτηρίζει την ύπαρξη µας. Εποµένως, “η κατανόηση αποτελεί 

έναν τρόπο της ύπαρξης, χαρακτηριστικό της ανθρώπινης ύπαρξης, του Dasein: του όντος όπως 

πραγµατικά είναι” (Μποχένσκι, 1985: 198). Η κατανόηση του κόσµου της εµπειρίας µας, εν 

προκειµένω, γίνεται διαισθητικά, µας αποκαλύπτεται νοητικά ως πνευµατικό ενάργηµα µιας 

“βιωµατικής ενσυναίσθησης”. Αυτή η θεµελιώδης οικειότητα που διαθέτουµε αναφορικά µε τον 

κόσµο της εµπειρίας µας, ως βιωµατική ενσυναίσθηση, γίνεται αντιληπτή ως αναστοχαστική 

συνειδητότητα διαµέσου της ερµηνείας, και η ερµηνευτική, ως η διαδικασία της ερµηνείας, 

επιτρέπει στα αντικείµενα, το υλικό της εµπειρικής πραγµατικότητας, να εµφανίζονται ως “κάτι” - 

ως µια δυνατότητα του “εν τω κόσµω υπάρχειν” (Μποχένσι, 1985: 202). Μέσα από την συνθετική 

δραστηριότητα της κατανόησης (πρακτική γνώση και βιωµατική ενσυναίσθηση) ο κόσµος 

αποκαλύπτεται ως µια “νοηµατική ολότητα”: ένας χώρος εντός του οποίου το Dasein 

“βρίσκεται” [ενθαδικότητα] (Μποχένσκι, 1985: 200-201). Η ζωή ως ύπαρξη, εποµένως, αποτελεί 

µια κατάσταση διαρκούς κατανόησης ή/και ερµηνείας υπό µια “οπτική γωνία” που διαρκώς 

µεταβάλλεται, αλλάζει θέση και σχεσιακή αναφορά, καθώς και αποτελεί έναν αέναο αγώνα για 

την κατάκτηση µιας “τροπικότητας” (“know-how”), παρά µιας “αναφορικότητας” (“know-what”) 

(Di Iorio, 2015: 16).

 Για µία διεισδυτική ανάλυση αναφορικά µε τις πολιτικές προεκτάσεις της οντολογικής ερµηνευτικής (Heidegger/Gadamer), βλ. Wolin (2007: 32
160-221). Για µία ανάλυση µε άξονα προσεγγίσεις που άπτονται της κοινωνικής επιστηµολογίας, βλ. Fuller (2003: 179-192).
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 Οι µετέπειτα αναπτύξεις της ερµηνευτικής αποτελούν προσεγγίσεις µε βασική αναφορά το 

έργο του Heidegger, όπου η πιο σηµαντική εξ αυτών αποτελεί την ερµηνευτική θεωρία του Hans 

Georg Gadamer.

Σύµφωνα µε τον Gadamer, η κατανόηση δεν είναι µια ντετερµινιστική δραστηριότητα - 

δεν διαθέτει προκαθορισµένο τέλος. Άλλωστε, όπως το έθεσε ο Heidegger το µόνο 

προκαθορισµένο (βέβαιο και αληθές) τέλος είναι ο θάνατος. Ο καθένας που εµπλέκεται στην 

ερµηνευτική διαδικασία αποκτά τόσο αυτογνωσία όσο και κατανόηση µε βάση την ιστορία και την 

κουλτούρα του, χωρίς αυτά όµως να αποτελούν προκαθορισµένα σηµεία στον “ορίζοντά” του. 

Εποµένως, η κατανόηση αποτελεί µια διαδικασία συνυφασµένη µε την ίδια την ιδιότητα του 

ανθρώπου ως τέτοιου [humanistic ontology (Ramberg & Gjesdal, 2005)]. Φτάνουµε στην 

κατανόηση, λοιπόν, ενός πράγµατος που αρχικά φάνταζε “ξένο” µέσα από την προσπάθεια να το 

ερµηνεύσουµε και από τη διαλεκτική σχέση που διατηρεί µε το παρελθόν [fusion of horizons], 

µέσω µιας “ενεργητικότητας” που οδηγεί στην παραγωγή ενός πλουσιότερου νοηµατικού 

υποβάθρου, και εµείς αποκτούµε µια βαθύτερη κατανόηση, όχι µόνο της ιστορίας και των 

κειµένων, αλλά και του ίδιου µας του εαυτού, καθώς το παρελθόν µας παραδίδεται διαµέσου 

περίπλοκων και διαρκώς µεταβαλλόµενων ερµηνειών, οι οποίες εµπλουτίζονται σε περιεχόµενο 

και νοηµατικό βάθος µε την πάροδο του χρόνου.

Οι Emilio Betti και Eric D. Hirsch απορρίπτουν την οντολογική στροφή στην ερµηνευτική 

καθώς θεωρούν ότι ανοίγει την πόρτα σε έναν ιδιαίτερα προβληµατικό επιστηµολογικό 

σχετικισµό. Ο γραπτός και ο προφορικός λόγος δεν αποτελούν υποκειµενικές αναπαραστάσεις 

της ανθρώπινης ύπαρξης, αλλά αντικειµενικές αναπαραστάσεις των ανθρώπινων προθέσεων και 

όταν το βάρος µετατοπίζεται σε έναν οντολογικό υπαρξισµό, τότε χάνεται η έννοια της 

εγκυρότητας και της αντικειµενικότητας, βασικές αξίες του επιστηµονικού πράττειν. Εάν όµως 

επιστρέψουµε σε µια επιστηµολογική προβληµατική της ερµηνείας του νοήµατος που κινητοποιεί 

την ανθρώπινη προθετικότητα διαµέσου του συµβολισµού, η ερµηνευτική µπορεί να υπερκεράσει 
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τον υποκειµενισµό και τον σχετικισµό. Βασική προϋπόθεση προς αυτήν την κατεύθυνση αποτελεί 

η ενασχόληση µε την ανάπτυξη θεωριών και µεθόδων για να αναπαραστήσουµε τις αρχικές 

συνθήκες που παρήγαγαν αρχικά το κείµενο χωρίς αναφορά σε ψυχολογικές καταστάσεις. Η 

έγκυρη και αντικειµενική γνώση, λοιπόν, αποτελεί στόχο των ανθρωπιστικών επιστηµών, παρόλο 

που βασιζόµαστε στην ερµηνευτική κατανόηση και όχι στην εξήγηση. 

Παρόµοια κριτική στον Gadamer ασκήθηκε και από την Σχολή της Φρανκφούρτης, µε 

κύριο εκπρόσωπο τον Jurgen Habermas.

Ο Habermas χαρακτηρίζει την ερµηνευτική προσέγγιση του Gadamer ως “πολιτική 

αφέλεια” (Ramberg & Gjesdal, 2005), στη βάση ότι αποδίδεται µεγάλη έµφαση στην αυθεντία της 

παράδοσης, αφήνοντας ελάχιστο χώρο στην κριτική επιχειρηµατολογία και τον αναστοχασµό, µε  

συνέπεια ο “ορθός λόγος” [rationality] να αποκλείεται ως πηγή κριτικών και αποστασιοποιηµένων 

κρίσεων. Αυτό που απαιτείται, λοιπόν, είναι ένα σύνολο “οιωνεί υπερβατολογικών αρχών 

εγκυρότητας” µε βάση τους οποίους οι αξιώσεις της παράδοσης θα µπορούν να υπόκεινται σε 

αξιολόγηση και κριτική. Αυτά τα πρότυπα (standards) εγκυρότητας δεν αποκτώνται, ωστόσο, µε 

µια στοχοπροσήλωση στην µεθοδολογία, αλλά απορρέουν από τον “ίδιο τον επικοινωνιακό λόγο 

(discousre) και την ηθική” (Παρούσης, 2005). Η ερµηνευτική, εποµένως, διαµέσου των 

κοινωνικών επιστηµών µπορεί να υπηρετήσει τον σκοπό της χειραφέτησης και την κοινωνικής 

απελευθέρωσης (Ramberg & Gjesdal, 2005).

Η κριτική συζήτηση µεταξύ των δύο κυρίαρχων ερµηνευτικών προσεγγίσεων διάνοιξαν το 

χώρο για την ανάδειξη µιας εναλλακτικής αναφορικά, αφενός, µε την επιστηµολογική προσέγγιση 

που έδινε έµφαση στη µεθοδολογία και την κριτική, αφετέρου δε, µε την οντολογική αναζήτηση 

της ερµηνείας µέσα από την διάκριση “γεγονότητας” και “αντικειµενικότητας”.

Αυτός ο “τρίτος δρόµος” διανοίγεται µε το έργο του Paul Ricoeur ως “µια προσπάθεια 

διαλόγου και σύνθεσης µεταξύ δοµισµού και ερµηνευτικής, ενώ ταυτόχρονα επιχειρεί να συνθέσει 
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την ερµηνευτική µε την κοινωνική ανάλυση, την ψυχανάλυση και την κριτική των 

ιδεολογιών” (Λυριντζής, 2001: 93). Μολονότι αποδέχεται ότι η ερµηνευτική πράξη θα πρέπει 

πάντοτε να συνοδεύεται από τον κριτικό αναστοχασµό, εντούτοις, δεν θεωρεί ότι κάτι τέτοιο 

αξιώνει την αποµάκρυνση µας από την παράδοση και τα ιστορικά κείµενα. Ένα κείµενο είναι 

“ανοικτό” τόσο σε υπαρξιακές όσο και πολιτικές αναζητήσεις, ως “µια (εν δυνάµει) ερµηνεία της 

κοινωνικής δράσης - που πάντα διαµεσολαβείται από σύµβολα - καθώς και της ιδεολογίας που 

την συνοδεύει, την οποία αντιµετωπίζει όχι αναγκαστικά ως παραµορφωτική, αλλά ως λειτουργία 

ενσωµάτωσης” (Λυριντζής, 2001: 97). Αυτή η δυναµική και παραγωγική διάσταση ενός κειµένου 

υποβαθµίζει την ιδέα µιας πραγµατικότητας ως δεδοµένης και υποκείµενης σε ένα αναλλοίωτο 

δίκτυο ολοκληρωτικού τύπου ερµηνειών [ερµηνευτική της υποψίας]: “Τελικός στόχος είναι µια 

ερµηνευτική ανάλυση (ως συµβολική ανακατασκευή της πραγµατικότητας) που να περιέχει 

ταυτόχρονα την εξήγηση, την υποψία και την κοινωνική κριτική” (Λυριντζης, 2001: 97).

Μια ακόµα προσέγγιση γύρω από την ερµηνευτική παράδοση αποτελεί η διαπίστωση ότι 

“ηπειρωτικοί” φιλόσοφοι που δείχνουν ενδιαφέρον για την ερµηνευτική φιλοσοφία φαίνονται 

αρκετά δεκτικοί στην φιλοσοφία του Ludwig Wittgenstein και του Donald Davidson, καθώς και 

αντίστοιχα όσοι (πολιτικοί) φιλόσοφοι κινούνται στο χώρο της “αναλυτικής” φιλοσοφίας και 

φιλοσοφίας της γλώσσας, δείχνουν αρκετά δεκτικοί στην ερµηνευτική προσέγγιση (Ramberg & 

Gjesdal, 2005).

Η “στοχαστική αυτογνωσία” του Taylor· η αντίληψη του McIntyre σχετικά µε το ότι στην 

κοινωνική ανάλυση εκτός της επίδρασης της ίδιας της κοινωνίας, θα πρέπει να δίνεται βαρύτητα 

στην “αφηγηµατική λειτουργία της πολιτικής δράσης” ως µορφές αυτοπροσδιορισµού και 

περιγραφής· η κριτική του Winch σχετικά µε τη µέθοδο στις κοινωνικές επιστήµες (Λυριντζής, 

2001: 84)· η διάκριση του Rorty µεταξύ φιλοσοφικής και επιστηµονικής γνώσης ως µια 

ερµηνευτική διάσταση του φιλοσοφικού διαλόγου µε στόχο την κατανόηση (Ramberg & Gjesdal, 

2005)· η πραγµατολογική ανάλυση που επιχειρεί ο Bas van Fraassen µε την έµφαση που αποδίδει 
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στην διασάφηση της ερώτησης, καθώς η ερµηνεία της πρότασης που διατυπώνεται από αυτόν που 

ερωτά εξαρτάται από στοιχεία που χαρακτηρίζουν το πλαίσιο εκφοράς της, και το “ιδανικό 

εξηγητικό κείµενο” του Peter Railton (Salmon, 1998: 41-44), δείχνουν µια άµεση διασύνδεση 

µεταξύ αναλυτική φιλοσοφίας - φιλοσοφίας της γλώσσας και ερµηνευτικής.

Όπως αναφέρει ο Λυριντζής (2001: 139), “(…) Αρχίζοντας µε τον ύστερο Wittgenstein, η 

νεότερη φιλοσοφία της γλώσσας αµφισβητεί τις υποθέσεις του λογικού ατοµισµού (Russell) και 

του λογικού θετικισµού, εγκαταλείποντας τον περιγραφικό χαρακτήρα της γλώσσας, καθώς και 

την ιδέα ότι οι λέξεις περιέχουν καθολικά και ουσιαστικά στοιχεία τα οποία τις συνδέουν µε την 

πραγµατικότητα. Αντίθετα, το νόηµα µιας λέξης προκύπτει µέσα από τη χρήση της και 

συνακόλουθα το νόηµα παράγεται είτε στο συνολικό πλαίσιο γλωσσικών παιγνίων (Wittgenstein) 

είτε στο πλαίσιο πράξεων ή πρακτικών (Searle, Austin). Κατά συνέπεια η έµφαση της ανάλυσης 

µετατοπίζεται στη χρήση της γλώσσας και της κοινωνικές διαστάσεις της. Η γλώσσα δεν 

περιγράφει και ταξινοµεί την πραγµατικότητα, αλλά δηµιουργεί, συγκροτεί και νοηµατοδοτεί, µε 

αποτέλεσµα να αποτελεί έναν καθολικό δίαυλο υλοποίησης της κατανόησης. Η θέση του Searle 

‘οι λέξεις είναι πράξεις’ οροθετεί τις προσεγγίσεις που αναζητούν τις διαδικασίες ερµηνείας και 

παραγωγής νοήµατος µέσα από συστήµατα αναπαράστασης και επικοινωνίας, όπως η γλώσσα, τα 

οποία είναι ταυτόχρονα µέρη της υπό έρευνα πραγµατικότητας”.

Αναφορικά µε την φιλοσοφική προσέγγιση του Davidson, τρία σηµεία φαίνονται κοινά 

(κυρίως µε το έργο του Gadamer): α) η στενή σχέση µεταξύ αλήθειας και νοηµατικής 

κατανόησης, β) η συσχέτιση του γλωσσικού νοήµατος και µιας “αντικειµενικής” 

πραγµατικότητας, όπως αυτή αναδύεται µέσα από την ερµηνεία της αντιληπτικής µας ικανότητας 

και γ) ο κοινωνικός χαρακτήρας του νοήµατος και της διανοητικής δραστηριότητας. Αυτοί οι 

τρεις παράγοντες σχετίζονται, αναφορικά µε το έργο του Davidson, µε την “αρχή της 

χάριτος” [principle of charity] και την “ριζική ερµηνεία” [radical interpretation] (Ramberg & 

Gjesdal, 2005).
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Θεµατικοί Άξονες

Στο επίκεντρο της ερµηνευτικής προβληµατικής (κατά πόσον οι ανθρώπινες πράξεις 

γίνονται αντιληπτές ως φυσικά φαινόµενα ή όχι, και πως θα πρέπει να αντιµετωπίζονται) 

βρίσκεται το ζήτηµα της αποδοχής αυτού που ονοµάζεται “το επιχείρηµα της µεθόδου - 

αντικείµενο”, δηλαδή, η άποψη ότι µια επιστηµονική µέθοδος θα πρέπει να “ταιριάζει” µε το 

αντικείµενο της, στη βάση της αντίληψης ότι “το αντικείµενο προσδιορίζει τη µέθοδο”. Αν ένα 

αντικείµενο επιστηµονικής ανάλυσης παρουσιάζει µια συγκεκριµένη οντολογική συγκρότηση ή 

δοµή, τότε θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί µια µέθοδος που να είναι ικανή να αναλύσει τη 

συγκεκριµένη δοµή. Σε αυτήν την περίπτωση αποδεχόµαστε την υπεροχή του αντικειµένου 

έρευνας έναντι της µεθόδου έρευνας και υιοθετούµε τη µέθοδο της (διαισθητικής) “κατανόησης”, 

ενώ στην αντίθετη περίπτωση, όπου το βάρος δίδεται στην ερευνητική µέθοδο, υιοθετούµε τη 

µέθοδο της “εξήγησης” (Matzavinos, 2016).

Αυτή η διάκριση µεταξύ “κατανόησης και εξήγησης” οδηγεί στη µεθοδολογική διάκριση 

των φυσικών επιστηµών, από τη µια πλευρά, και των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστηµών, 

από την άλλη, στη βάση µιας ανάλυσης που τονίζει ότι: 

α) στις φυσικές επιστήµες στοχεύουµε σε αιτιολογικές εξηγήσεις, ενώ στις κοινωνικές και 

ανθρωπιστικές επιστήµες στοχεύουµε σε µια κατανόηση των σκοπών των πράξεων και του 

νοήµατος των γεγονότων,

β) στις φυσικές επιστήµες τα γεγονότα (φυσικά φαινόµενα) εξηγούνται µε αυστηρή ακρίβεια και 

µε ποσοτικούς όρους, ενώ στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες µε ποιοτικούς όρους,

γ) στις φυσικές επιστήµες λειτουργούµε µε επαγωγικές γενικεύσεις (θετικισµός), ενώ στις 

κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες µε τη βοήθεια µιας “συµπαθητικής φαντασίας που 

οδηγεί στην αναβίωση της ζώσας εµπειρίας”,

δ) στις φυσικές επιστήµες, διαµέσου της επαγωγικής µεθόδου, καταλήγουµε σε “καθολικά 

έγκυρες οµοιοµορφίες” και κατόπιν εξηγούµε τα επί µέρους γεγονότα ως ειδικές περιπτώσεις 
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αυτών των οµοιοµορφιών, ενώ στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες χρειαζόµαστε την 

“διαισθητική κατανόηση µοναδικών γεγονότων” και τον ρόλο που διαδραµατίζουν κατά την 

ανάλυση της ανθρώπινης κατάστασης σε macro επίπεδο (Popper, 2005: 66-70).

Στη λογική της ανωτέρω διάκρισης µπορούµε να προχωρήσουµε σε µια περαιτέρω 

διαφοροποίηση και την συγκρότηση τριών παραλλαγών αυτής της µεθόδου (κατανοητική 

µέθοδος) που αφορά αποκλειστικά στις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήµες.

Η πρώτη παραλλαγή συνίσταται στο ότι ένα κοινωνικό γεγονός κατανοείται όταν 

αναλυθεί στη βάση των “δυνάµεων” που το έφεραν στην επιφάνεια, όταν δηλαδή γίνουν γνωστοί οι 

παράγοντες που δικαιολογούν την ανάδυση του: τα άτοµα και οι οµάδες (συλλογικότητες), των 

οποίων η δράση αναφέρεται στο γεγονός, καθώς και οι σκοποί, τα συµφέροντα και η ισχύς που 

διαθέτουν. Οι πράξεις των ατόµων και των συλλογικοτήτων εκλαµβάνονται σε αυτήν την 

περίπτωση ως “σύµφωνες και ανάλογες” µε τους σκοπούς και τους στόχους τους, ότι δηλαδή 

προωθούν το “πραγµατικό” τους συµφέρον. Η µέθοδος (της επιστήµης) γίνεται εδώ αντιληπτή ως 

µια ανάπλαση των “ορθολογικών δράσεων”, όπως αυτές γίνονται κατανοητές, καθώς 

κατευθύνονται προς την επίτευξη ορισµένων καλά καθορισµένων σκοπών. Εκτός από την 

“πραξιακή ορθολογικότητα”, υφίσταται και µια “αντιληπτική ορθολογικότητα”, ως η υπόθεση που 

αξιώνει να µπορούµε να αντιληφθούµε τις διάφορες (γλωσσικές ή µη) εκφράσεις στη βάση ότι 

όλοι οι εµπλεκόµενοι (οµιλητές ή συγγραφείς, ακροατές ή αναγνώστες) αποτελούν “ορθολογικά 

υποκείµενα” και χρησιµοποιούν “ορθολογικά µέσα”. Η ορθολογικότητα παίζει σηµαντικό ρόλο 

κατά τη διαδικασία της ερµηνείας, καθώς αξιώνει ότι τουλάχιστον κάποιοι από τους κανόνες της 

προτασιακής και κατηγορηµατικής λογικής πρέπει να τηρούνται. Μόνο σε αυτήν την περίπτωση 

καθίσταται εφικτή η οικειοποίηση του νοήµατος των κειµένων και των εκφράσεων. Εποµένως, η 

“ορθολογικότητα” αποτελεί απαραίτητο συστατικό των “πίστεων” ενός συγγραφέα ή οµιλητή, 

καθώς και κανονιστική προϋπόθεση η οποία καθορίζει όλη την ερµηνευτική πράξη (Matzavinos, 

2016).
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Η ανωτέρω ανάλυση αποτελεί απλώς ένα αρχικό στάδιο-βήµα της διαδικασίας. Η 

δεύτερη παραλλαγή της µεθόδου αξιώνει ότι, προκειµένου να κατανοήσουµε ένα µοναδικό 

γεγονός (συµβάν) ή µια ακολουθία γεγονότων (κοινωνικές πράξεις), δεν είναι αρκετό να τις 

αντιληφθούµε “τελεολογικά”, στη βάση µιας ανάλυσης αναφορικά µε το “πως” και “γιατί” 

συνέβησαν ή προέκυψαν, αλλά θα πρέπει να “κατανοήσουµε” πάνω από όλα το “νόηµα” και τη 

“σηµασία” τους. Νόηµα και σηµασία, ως αναφορικότητα και σηµαντικότητα, σε αυτό το πλαίσιο 

µπορούν να καταδειχθούν υπό την έννοια ότι: “ένα κοινωνικό γεγονός δεν ασκεί µόνον ορισµένες 

επιδράσεις, δεν οδηγεί ακολούθως σε άλλα γεγονότα, αλλά η ίδια η επέλευση του µεταβάλλει την 

“καταστασιακή αξία” [situational value] ενός µεγάλου φάσµατος άλλων γεγονότων. Δηµιουργεί 

µια νέα κατάσταση καθιστώντας απαραίτητο έναν αναπροσανατολισµό και µια µεθερµηνεία όλων 

των αντικειµένων και όλων των πράξεων εντός αυτού του συγκεκριµένου πεδίου”. Εποµένως, 

“προκειµένου να κατανοήσουµε την κοινωνική ζωή πρέπει να προχωρήσουµε πέρα από την απλή 

ανάλυση των συγκεκριµένων αιτιών και αποτελεσµάτων, δηλαδή των κινήτρων, των συµφερόντων 

και των αντιδράσεων που προκλήθηκαν από τις συγκεκριµένες (κοινωνικές) πράξεις. Θα πρέπει 

να κατανοήσουµε πως το κάθε γεγονός διαδραµατίζει ένα συγκεκριµένο χαρακτηριστικό ρόλο 

εντός του ‘όλου’. Το γεγονός αποκτά τη σηµασία του από την επίδραση του στο ‘όλο’ και εποµένως 

η σηµασία του καθορίζεται εν µέρει από το ‘όλο’” (Popper, 2005: 67-68).

Αυτή η ανάλυση εντάσσεται στην προβληµατική του µεθοδολογικού ουσιολογισµού και της 

ολιστικής προσέγγισης, σύµφωνα µε την οποία τα άτοµα και οι συλλογικότητες που συγκροτούν 

“αποτελούν κάτι παραπάνω από τις απλές συναθροίσεις των µελών τους και επίσης κάτι 

παραπάνω από το απλό άθροισµα των προσωπικών σχέσεων που υπάρχουν ανά πάσα στιγµή 

µεταξύ κάποιων µελών τους” (Popper, 2005: 63). Εποµένως, για να κατανοήσουµε τα διάφορα 

(κοινωνικά) γεγονότα οφείλουµε να προχωρούµε πέρα από αιτιολογικές εξηγήσεις και να 

στοχεύουµε στον προσδιορισµό του ρόλου που παίζει ένα γεγονός εντός µιας σύνθετης δοµής, 

όπου η νοηµατοδότηση εκλαµβάνεται ως προσδιοριστική των σχέσεων µεταξύ µερών και όλου, 
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ενός ρόλου που πολλές φορές (αν όχι όλες) εµφανίζεται να κατέχει έναν συµβολικό χαρακτήρα: 

τα κοινωνικά γεγονότα διαθέτουν “συµβολικό νόηµα”.

Ο προσδιορισµός του νοήµατος του “όλου από τα µέρη και των µερών από το όλο” που θα 

οδηγήσει στην κατανόηση και τη γνώση αποκαλείται στο πλαίσιο της ερµηνευτικής παράδοσης 

“ερµηνευτικός κύκλος”, ο οποίος εκτείνεται τόσο στην ανάλυση των κοινωνικών πράξεων, όσο και 

στην ανάλυση κειµένων.

Η διακρίβωση του συµβολικού χαρακτήρα των γεγονότων (ως κοινωνικών πράξεων ή/και 

ιστορικών-λογοτεχνικών κειµένων) στοχεύει στην ανάδυση ενός συγκεκριµένου κοινωνικού 

περιγράµµατος, το οποίο “έδωσε πνοή” στο συγκεκριµένο γεγονός και “κινητοποίησε” τα δρώντα 

υποκείµενα. Το “νοηµατικό πλέγµα” [nexus of meaning] αναδεικνύει την  ουσιώδη προθετικότητα 

της υποκειµενικής δράσης, που συνδέεται µε κάποιο κείµενο ή πράξη, και συγκροτείται µέσα από 

την “ανάγνωση” των στόχων, πίστεων, προθέσεων και άλλων διανοητικών καταστάσεων, καθώς το 

πραξιακό υποκείµενο αλληλεπιδρά µε το φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον. Αυτού του τύπου η 

κατασκευή νοήµατος αποτελεί µια εξαιρετικά πολύπλοκη διανοητική δραστηριότητα και 

διαδικασία, η οποία περιλαµβάνει την, συνειδητή ή ασύνειδη, χρήση συµβόλων. Κάθε κείµενο ή 

πράξη ανήκει σε ένα ιστορικό και πολιτιστικό πλαίσιο αναφοράς το οποίο παρέχει την αντίστοιχη 

νοηµατοδότηση και συµβολισµό . 33

Η τρίτη παραλλαγή διατηρεί στο θεωρητικό της οπλοστάσιο τις απαιτήσεις τόσο της 

πρώτης, όσο και της δεύτερης, αλλά επιχειρεί να προχωρήσει παραπέρα, θεωρώντας ότι για την 

ανάλυση των κοινωνικών γεγονότων, είτε αφορούν πράξεις, είτε την παραγωγή κειµένων, είναι 

απαραίτητο “να αναλύσουµε τις αντικειµενικές/υποκειµενικές ιστορικές τάσεις και ροπές που 

επικρατούν στην κάθε περίοδο, καθώς και να αναλύσουµε τη συµβολή του εξεταζόµενου 

γεγονότος στο πλαίσιο της ιστορικής διαδικασίας, διά της οποίας εκδηλώνονται αυτές οι τάσεις”. 

Αυτού του τύπου η ανάλυση µε την έµφαση που δίνει στις ιστορικές τάσεις, προτείνει, ως ένα 

βαθµό, την εφαρµογή της “συναγωγής µέσω αναλογίας από την µια ιστορική περίοδο στην άλλη”. 

 Για µια αναλυτική παρουσίαση των προσεγγίσεων σχετικά µε τον “ερµηνευτικό κύκλο” και το “νοηµατικό πλέγµα”, βλ Matzavinos (2016). Για 33
µια κριτική σχετικά µε τη “νοηµατοδότηση”, βλ Jarvie (1982).
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Παρότι αναγνωρίζει ότι κανένα ιστορικό συµβάν ή γεγονός δεν µπορεί να επαναληφθεί 

επακριβώς και ότι οι ιστορικές περίοδοι είναι ουσιωδώς διαφορετικές, ωστόσο, αναγνωρίζει ότι 

ανάλογες τάσεις είναι δυνατόν να δεσπόζουν σε διαφορετικές ιστορικές περιόδους, οι οποίες θα 

µπορούσαν να είναι αποµακρυσµένες η µια από την άλλη. Εποµένως, “µπορούµε να εκτιµήσουµε 

το νόηµα ορισµένων γεγονότων συγκρίνοντας τα µε ανάλογα γεγονότα σε πρωιµότερες περιόδους, 

έτσι ώστε να βοηθήσουν στην πρόβλεψη νέων εξελίξεων, χωρίς να λησµονούµε τις διαφορές 

µεταξύ των περιόδων ” (Popper, 2005: 69, 101).34

Αναφορικά µε το ζήτηµα της διάκρισης των επιστηµών στη βάση του δίπολου “κατανόηση-

εξήγηση”, ο Popper αναφέρει συγκεκριµένα ότι αυτού του είδους η διαφοροποίηση εδράζεται σε 

µια παρανόηση σχετικά µε το γνωσιολογικό status της ανθρώπινης δραστηριότητας: θεωρούµε ότι 

διαθέτουµε µια πιο “άµεση” γνώση για το “ανθρώπινο” άτοµο παρά για το “φυσικό” άτοµο. Για τον 

πρώτο τύπο γνώσης χρησιµοποιούµε µια “διαισθητική κατανόηση”, δηλαδή “χρησιµοποιούµε τη 

γνώση του εαυτού µας προκειµένου να σχηµατίσουµε υποθέσεις σχετικά µε τους άλλους 

ανθρώπους” [εσωτερικιστικού τύπου γνώση]. 

Αυτού του τύπου η αντίληψη περί κατανόησης βασίζεται στην “ανθρωπινότητα”  µας 35

(Matzavinos, 2016): το ότι είµαστε άνθρωποι µας καθιστά ικανούς να µοιραζόµαστε µε άλλους 

ανθρώπους ένα είδος “διαισθητικής ταυτότητας” [intuitive identification], η οποία υποβοηθείται 

από συγκεκριµένα εκφραστικά µέσα, όπως η γλώσσα και οι χειρονοµίες, και έτσι µπορούµε να 

αντιλαµβανόµαστε συναισθηµατικές καταστάσεις και συµπεριφορές. Εποµένως, µπορούµε να 

επιτύχουµε την αντίληψη (κατανόηση) των ανθρωπίνων πράξεων, ακριβώς επειδή αποτελούν 

προϊόντα του ανθρώπινου πνεύµατος.

 Για µια σχηµατική παρουσίαση της ιστορικής συγκριτικής µεθόδου, βλ Λυριντζής, 2001: 62-74.34

 Η αντίληψη της κατανόησης στη βάση µια κοινής ιδιότητας που µοιράζονται όλα τα ανθρώπινα όντα υπάρχει και στον Popper ως η 35
“ορθολογική ενότητα του ανθρώπινου γένους”. 
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Η δυτική φιλοσοφία περιλαµβάνει εικόνες του κόσµου που αποτελούν εν πολλοίς 

παραλλαγές ενός δυϊσµού µεταξύ “σώµατος και πνεύµατος”, ως της διάκρισης ενός κόσµου που 

συγκροτείται από υλικά αντικείµενα τα οποία γίνονται αντιληπτά από τις αισθήσεις [visibilia] και 

ενός κόσµου που περιλαµβάνει (πιθανά) αντικείµενα της νόησης τα οποία γίνονται αντιληπτά 

διαµέσου της πνευµατικής δραστηριότητας [intelligibilia] (Popper, 1979: 154).

Ωστόσο, υπάρχουν οµοιότητες µεταξύ των δυο τύπων γνώσης (Popper, 1979: 184). Αν και 

είναι αληθές ότι ένας φυσικός, παραδείγµατος χάριν, όταν κατασκευάζει υποθέσεις σχετικά µε 

την φύση (“φυσικά” άτοµα) δεν στηρίζεται στην ενδοσκοπική αυτοανάλυση και την ενσυναίσθηση, 

αρκετά συχνά όµως, “χρησιµοποιεί ένα είδος συµπαθητικής φαντασίας ή διαίσθησης που θα 

µπορούσε εύκολα να τον κάνει να νιώσει ότι βρίσκεται σε επαφή µε το εσωτερικό των ατόµων, 

ακόµη και µε τα καπρίτσια ή τις προκαταλήψεις τους” (Popper, 2005: 208), κάτι που κάνει, 

εξάλλου, εφικτή την διενέργεια “νοητικών πειραµάτων” . Όπως, όµως, κατανοούµε τους άλλους 36

ανθρώπους, λόγω της κοινής γονιδιακής µας καταγωγής, καθώς µοιραζόµαστε την ιδιότητα της 

“ανθρωπινότητας”, το ίδιο µπορούµε να κατανοήσουµε την φύση γιατί είµαστε µέρος της. 

Αντιλαµβανόµαστε, εποµένως, την ανθρώπινη δηµιουργία αντίστοιχα µε την φυσική δηµιουργία 

στη βάση µιας κοινής “ορθολογικότητας” ή κατανοήσιµης αιτιότητας. Επιπροσθέτως, η αδυναµία 

µιας “ολιστικού” τύπου κατανόησης είναι κοινή τόσο αναφορικά µε τον κόσµο της εµπειρίας, όσο 

και αναφορικά µε τον κόσµο του πνεύµατος - είναι αδύνατο να συλλάβουµε το σύνολο της 

ανθρώπινης ή/και φυσικής δηµιουργικότητας, λόγω της ύπαρξης µιας “αντικειµενικής 

πραγµατικότητας”, την οποία ο άνθρωπος προσπαθεί να προσπελάσει µέσα από την κατασκευή 

θεωρητικών υποθέσεων που έχουν στόχο την επίλυση προβληµάτων. 

Η διάκριση µεταξύ κατανόησης και εξήγησης µπορεί να γεφυρωθεί, αν αντιληφθούµε την 

εξήγηση ως ένα µέσο για επιτύχουµε την κατανόηση. Μια εξηγητική προσπάθεια έχει ως στόχο να 

µας καταστήσει σαφές και έλλογο ένα πρόβληµα και διαµέσου της αναλυτικής µας προσπάθειας 

 Για τη σηµασία των νοητικών πειραµάτων στην επιστηµολογία, βλ ενδεικτικά McAllister (1996), Brown (2019).36
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να το κατανοήσουµε και να το επιλύσουµε. Καµία εξήγηση δεν θα επιτελούσε τον στόχο της αν 

δεν οδηγούσε στην κατανόηση, ως επικυρωµένη γνώση.    

Εξάλλου, αυτού του τύπου η (διαισθητική) κατανόηση, δηλαδή, αφορά το “πλαίσιο 

ανακάλυψης” των υποθέσεων, των θεωριών και των προβληµάτων, και όχι το “εξηγητικό πλαίσιο”, 

το οποίο αποτελεί το κατεξοχήν αντικείµενο της επιστηµονικής δραστηριότητας. Γιατί η επιστήµη, 

µολονότι ενδιαφέρεται για “τολµηρές” θεωρητικές υποθέσεις, πλούσιες σε φαντασία και εµπειρικό 

περιεχόµενο, ωστόσο, “προτιµά” τις υποθέσεις που προκύπτουν µέσα από “πραγµατικά” 

προβλήµατα και είναι πλούσια σε συνέπειες, όπως και δύνανται να υποβληθούν σε ελέγχους 

διαµέσου της µεθόδου της “επιλογής διά της απαλοιφής” (Popper, 2005: 208).

Εποµένως, η διάκριση των επιστηµών στη βάση του γνωσιολογικού τους status τίθεται υπό 

αµφισβήτηση. Μολονότι υπάρχουν µεθοδολογικές διαφορές (αυτό ισχύει και για τους επιµέρους 

κλάδους τόσο των φυσικών, όσο και των κοινωνικών-ανθρωπιστικών επιστηµών) και το κάθε 

πεδίο του επιστητού έχει ιδιαιτερότητες, ωστόσο, ο κοινός παρονοµαστής παραµένει ότι “παράγουν 

επιστήµη”. Κάτι τέτοιο, εξάλλου, αποτυπώνεται ιδιαίτερα εµφατικά µέσα από τη µελέτη της 

ιστορίας της επιστήµης που αποτελεί µια καταγραφή της ανθρώπινης προσπάθειας να κατανοήσει 

τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει και καλείται κάθε φορά να επιλύσει. 

Η διαρκής απαίτηση για διαχωρισµό οφείλεται σε µια χονδροειδώς εσφαλµένη και 

αποπροσανατολιστική προσέγγιση που ταυτίζεται µε το θετικιστικό πρότυπο των αρχών του 20ου 

αιώνα που θέλει την “επιστήµη” να εκκινεί από παρατηρήσεις και µε λογικές µεθόδους να 

παράγει “ασφαλή και επαληθευµένη” γνώση. Κάτι τέτοιο δεν θα µπορούσε όµως να είναι 

περισσότερο ανακριβές. Κανένας κλάδος της επιστήµης ή επιστηµονικό πεδίο δεν παράγει 

επιστηµονική γνώση στη βάση της συλλογής εµπειρικών δεδοµένων. Τα εµπειρικά δεδοµένα, τα 

οποία συνθέτουν το εµπειρικό περιεχόµενο µιας θεωρίας, δεν έχουν καµία αξία αν, εκ των 

προτέρων, δεν υφίσταται µια υπόθεση που θα καθοδηγήσει αυτήν τη συλλογή, που δεν είναι τίποτα 

άλλο από µια διαρκής επιλογή και αξιολόγηση, εκ µέρους του επιστήµονα, αναφορικά µε το 

εµπειρικό υλικό που εξαρτάται από µια θεωρία και αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο πρόβληµα. Η 
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επιστήµη δεν παράγει ασφαλή, αλάνθαστη και απόλυτη γνώση, αλλά υποθετική, χωρο-χρονικά 

περιορισµένη και αληθοφανή γνώση, η οποία προκύπτει µέσα από αιτιολογικές εξηγητικές 

απόπειρες να κατανοήσουµε συγκεκριµένα προβλήµατα που υφίστανται γύρω µας, τόσο στην 

κοινωνία, όσο και τη φύση. Η γνωστική κατανόηση, εξάλλου, µπορεί να επιτυγχάνεται διαµέσου 

της πρακτικής εµπειρίας που αποκτάµε από τις αναρίθµητες δοκιµές που επιχειρούµε και τα 

σφάλµατα στα οποία εµπίπτουµε κατά τις προσπάθειες µας να επιτύχουµε τους στόχους µας.

Όπως αναφέρει ο Jarvie (1982: 90), στην µονογραφία του Peter Winch (1990), υπό την 

επιρροή του Wittgenstein, παρουσιάζεται το επιχείρηµα περί “νοηµατοδότησης” ως 

“meaningfulness”, ένα επιχείρηµα που πραγµατεύεται τη διάκριση µεταξύ φυσικών και 

κοινωνικών επιστηµών στη βάση της αντίληψης ότι τα φαινόµενα της κοινωνικής 

πραγµατικότητας αποτελούν “εµπρόθετα αντικείµενα” [intentional objects] που κατασκευάζονται 

από τα ίδια τα δρώντα υποκείµενα, ως “γλωσσικά” όντα, τα οποία σε τελική ανάλυση αποδίδουν 

“σηµασία”, ως “σηµασιολογική αναφορά” και “σηµαντικότητα”, στα πεδία των ενδιαφερόντων 

τους. 

Η απόδοση νοήµατος και σηµασίας εξαρτάται από παράγοντες χωρικότητας, χρονικότητας 

και πολιτιστικού υποβάθρου, και εποµένως είναι υποκειµενική. Η υποκειµενικότητα στην 

απόδοση νοήµατος και σηµασίας στοιχειοθετείται µέσα από την αντίληψη ότι δεν υπάρχουν 

“αντικειµενικά” εµπειρικά δεδοµένα, εµπειρικά δεδοµένα, δηλαδή, που γίνονται αντιληπτά από 

εξωτερικά σηµεία αναφοράς χωρίς κυριολεκτική εµπλοκή µε τα αντικείµενα της παρατήρησης, 

όπως και ότι δεν υφίστανται “αντικειµενικοί” παρατηρητές, ως υποκείµενα που διαθέτουν µια 

πανοπτική και προνοµιακή θέση αντίληψης. Γιατί ο µόνος τρόπος να προσπελάσει κάποιος την 

κοινωνική πραγµατικότητα είναι να “εισέλθει εντός του κοινωνικού κόσµου”, ενός κόσµου που 

συγκροτείται και καθορίζεται από την “νοηµατοδοτηµένη” δράση των µελών του. Οι κανόνες που 

καθορίζουν αυτήν την κατανοητική διαδικασία προκύπτουν µέσα από την ανάλυση της διάδρασης 

µεταξύ “νοητικού υποκειµένου” και “νοητικού αντικειµένου” (ερευνητής και υπό µελέτη 
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αντικείµενα) στη βάση της εκµάθησης της συγκεκριµένης “γλώσσας - αντικειµένου”. Αυτό το 

είδος “εννοιολογικής έρευνας” [conceptual inquiry], οµοιάζει µε αυτό που ισχυρίζεται ο 

Wittgenstein ότι αναλαµβάνουµε καθώς προσπαθούµε να αντιληφθούµε το νόηµα στις διάφορες 

πτυχές της καθηµερινότητας µας. Εποµένως, η κοινωνία είναι το αποκλειστικό πεδίο εντός του 

οποίου πραγµατοποιείται ένας “διάλογος” νοηµατοδοτηµένος ή/και συµβολικός ανάµεσα στα µέλη 

της ανθρωπότητας. Καθώς τα άτοµα προσπαθούν να “χτίσουν” µια κοινή ζωή, η προσπάθεια τους 

αυτή χαρακτηρίζεται, τόσο από µια διαδικασία “πρακτικής κατανόησης” (know-how), µιας 

κατανόησης που αφορά τις µεταξύ τους πρακτικές νοηµατοδοτούµενες διαδράσεις και σχέσεις σε 

επίπεδο καθηµερινότητας, όσο και από µια διαδικασία “τακτοποίησης”, ως επιβολή µιας 

καθορισµένης τάξης που εξακοντίζει το χάος και την απειλή, η οποία αξιώνει τη χρήση 

συµβολικών µέσων, όπου τα σύµβολα εγκαθιδρύουν µια κατανοήσιµη φαινοµενική ακολουθία 

εντός της χαοτικής ανθρώπινης εµπειρίας . 37

Ένα ακόµα επιχείρηµα υπέρ της νοηµατοδότησης προσφέρεται από τον Quine µέσω της 

“µεταφραστικής απροσδιοριστίας” [indeterminacy of translation]: το “δάσος των συµβολισµών” 

είναι τόσο πυκνό, τόσες πολλές οι “νοηµατικές αποχρώσεις” που καµιά µετάφραση δεν µπορεί να 

αποδώσει επακριβώς. Εποµένως, καµία φυσική γλώσσα δεν µπορεί να µεταφραστεί σε µια άλλη 

φυσική γλώσσα µε απόλυτη ακρίβεια - πάντοτε “κάτι θα χάνεται στην µετάφραση”. 

Αντίστοιχα, λοιπόν, στις κοινωνικές επιστήµες δεν έχουµε την δυνατότητα να 

προσπελάσουµε την πολυπλοκότητα και την ποικιλότητα της κοινωνικής ζωής, αν δεν 

“εισέλθουµε” σε αυτήν διαµέσου της “αναπαραστατικής αναβίωσης της ζώσας 

εµπειρίας” [εµβίωσης (Dilthey, Collingwood)]. Και, ακόµη και αν καταφέρουµε κάτι τέτοιο, δεν 

µπορούµε να “επικοινωνήσουµε” τις ανακαλύψεις µας, αλλά µόνο να τις περιγράψουµε και να 

ελπίζουµε ότι κάτι τέτοιο θα γίνει “κατανοητό”. 

 Για µια αναλυτική παρουσίαση της χρήσης συµβόλων, βλ. Jarvie I. & Agassi J. (1987).37
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Πέραν της «νοηµατοδότησης», σύµφωνα µε τον Jarvie (1982: 94-98), οι ανθρώπινες 

πράξεις «σηµασιολογούνται» µε γνώµονα τα αποτελέσµατα τους και τον αντίκτυπο που έχουν στην 

κοινωνική ζωή - τα διακυβεύµατα είναι σηµαντικότερα στο πλαίσιο «κοινωνικών καταστάσεων». 

Στη βάση αυτής της προσέγγισης, οι κοινωνικές επιστήµες είναι «αξιακά φορτισµένες», ενώ οι 

φυσικές επιστήµες ασχολούνται, κυρίως, µε τις «αληθείς» περιγραφές του φυσικού περιβάλλοντος. 

Ωστόσο, θα πρέπει να επανατονιστεί ότι οι φυσικές επιστήµες, εν προκειµένω, δεν µετέρχονται 

αποκλειστικά περιγραφικών διαδικασιών, µέσω των οποίων εξαγάγουν τα συµπεράσµατα τους, 

αλλά αποτελούν πολύ συγκροτηµένες αναλυτικές και εξηγητικές προσπάθειες µε στόχο την 

κατανόηση, σε πρώτη φάση, και την επίλυση, σε δεύτερη φάση, των προβληµάτων που 

απασχολούν την ανθρωπότητα. Η χρήση των ενεργειακών πηγών, της γενετικής, των 

ηλεκτρονικών µέσων επικοινωνίας και της τεχνητής νοηµοσύνης αποτελούν κάποια από τα 

ερευνητικά ενδιαφέροντα που βρίσκονται στον πυρήνα των φυσικών επιστηµών αλλά έχουν 

εξαιρετικά σηµαντικές κοινωνικές επιπτώσεις, όπως η κλιµατική αλλαγή και οι οικονοµικές/

πολιτικές ανισότητες.

Τα «συµφέροντα» και το «ενδιαφέρον», που δηµιουργούν σηµασιολογικές προκαταλήψεις 

στους ερευνητές, καθώς ανήκουν σε συγκεκριµένες «οµάδες», επηρεάζει το επιστηµονικό έργο 

τόσο των κοινωνικών, όσο και των φυσικών επιστηµών, όπως επίσης επηρεάζει και το 

επιστηµονικό αποτέλεσµα, αφού η διανοµή των διαθέσιµων πόρων για έρευνα, διδασκαλία, 

εκδόσεις, µεταφράσεις εξαρτάται από πολιτικές, οικονοµικές και κοινωνικές συγκυρίες. Όπως 

αναφέρει ο Popper (1992), οι φυσικές επιστήµες αποτελούν µια κοινωνική διαδικασία, όπως και 

οι φυσικοί επιστήµονες είναι κοινωνικά όντα µε ενδιαφέροντα, συµφέροντα και επιδιώξεις.

Θα πρέπει να αντιλαµβανόµαστε την επιστήµη ως µια δραστηριότητα και διαδικασία που 

προσπαθεί να συλλάβει την κατάσταση των πραγµάτων όπως «όντως είναι», ανεξάρτητα από τις 

πίστεις και τις προσδοκίες που διαθέτουµε αναφορικά µε το επιστηµονικό αποτέλεσµα. Μπορεί 

βραχυπρόθεσµα να συµβιβαζόµαστε µε πρακτικές προσεγγίσεις που «κάνουν τη δουλειά» και 

«σώζουν τα φαινόµενα», αλλά µακροπρόθεσµα βλέπουµε ότι όλα διαψεύδονται και 
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αντικαθίστανται µέσα σε έναν αέναο «κριτικό κύκλο υποθέσεων και απαλοιφών, δοκιµών και 

σφαλµάτων». Αυτός ο ταυτόχρονα πρακτικός και χειραφετιτικός προσανατολισµός της επιστήµης 

βασίζεται στην φιλοσοφική ιδέα της «αναζήτησης της αλήθειας». Δεν παραµένουµε, λοιπόν, 

στατικοί και ικανοποιηµένοι από το είδος εξήγησης που προσφέρει το «κανονικό επιστηµονικό 

παράδειγµα», αλλά συνεχίζουµε να δοκιµάζουµε, να πειραµατιζόµαστε και να ελέγχουµε, να 

παραµένουµε πάντοτε ανικανοποίητοι µε οποιαδήποτε εξήγηση ή ερµηνεία. 

Η στενή αντίληψη του ενδιαφέροντος και του συµφέροντος, ως µια σηµασιολογική 

προσέγγιση αναφορικά µε τα κοινωνικά αποτελέσµατα, αποτυγχάνει να δει την αναζήτηση της 

αλήθειας ως ένα κατεξοχήν κοινωνικό έργο. Μπορεί να αντιλαµβανόµαστε ότι η επιστηµονική 

διαδικασία είναι µια κοινωνική δραστηριότητα, όπου τα δρώντα υποκείµενα έχουν συγκεκριµένο 

πολιτιστικό και κοινωνικό-οικονοµικό υπόβαθρο, το οποίο επηρεάζει τον τρόπο που σκέφτονται 

και λειτουργούν, ωστόσο, αυτό που προσπαθούµε είναι να εκπαιδεύουµε τους επιστήµονες στους 

κινδύνους των προκαταλήψεων και των προτιµήσεων, έχοντας τοποθετήσει την αναζήτηση της 

αλήθειας, ως απόκτηση γνώσης, στο πλαίσιο κοινωνικών θεσµών (πανεπιστήµια, ερευνητικά 

εργαστήρια, συνέδρια, εκδόσεις, σχολεία).

Οι κοινωνικοί θεσµοί, εντός των οποίων αναπτύσσεται η επιστήµη, δεν έχουν στόχο ή 

σκοπό αποκλειστικά να ενηµερώνουν σχετικά µε ανακαλύψεις και αποτελέσµατα, αλλά να 

καθιστούν τις όποιες ανακαλύψεις και αποτελέσµατα δηµοσιοποιήσιµα και διαθέσιµα σε όλους, 

ώστε να µπορεί να ασκείται έλεγχος και κριτική: η επιστήµη είναι µια κοινωνική διαδικασία µε 

ηθικές διαστάσεις. Όταν τίθενται ζητήµατα προσβασιµότητας και αποκλεισµού σηµαίνει ότι οι 

θεσµοί λειτουργούν µε λάθος τρόπο, και τότε έχουµε (πολιτικό και επιστηµονικό) καθήκον να 

τους βελτιώσουµε ή να τους αλλάξουµε. Η ανάγκη διόρθωσης της διαδικασίας δεν καθιστά την 

ίδια την διαδικασία εσφαλµένη, παρά µόνο µας ωθεί να σχεδιάζουµε τρόπους που θα 

καταστήσουν την διαδικασία ακόµα πιο «ανοικτή». Θα πρέπει να είµαστε διαρκώς σε εγρήγορση 

και επαγρύπνηση, ώστε να καθιστούµε τους θεσµούς αυτούς πιο ανεκτικούς στην κριτική και τον 

διάλογο. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µόνο αν πάψουµε να αντιµετωπίζουµε την επιστήµη ως τον 
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προνοµιακό χώρο κάποιων «ειδικών», ως έναν «κατακερµατισµένο» χώρο (µε κλάδους και 

παρακλάδια), στον οποίο η πρόσβαση αποτελεί αποκλειστικό προνόµιο όσων κατέχουν µια 

«ειδική» γνώση και «ειδικά» χαρακτηριστικά: “Η αλήθεια αποτελεί τον µοναδικό τρόπο για να 

κατακτούµε µακροπρόθεσµους στόχους, κάτι που αφορά και τις αλήθειες για την κοινωνία. Αν 

ανακαλύψουµε δυσάρεστα πράγµατα, θα πρέπει είτε να τα απαλείψουµε, είτε να τα 

αντιµετωπίσουµε ως ηθικές επιλογές χωρίς να βαυκαλιζόµαστε” (Jarvie, 1982: 97) . 38

Η ποππεριανή κριτική απέναντι στην «νοηµατοδότηση» και την «σηµασιολόγηση» 

συνίσταται στο ότι όλα τα παραπάνω δεν παίζουν κανένα ρόλο στην επιστήµη αν το εγχείρηµα δεν 

αναλύεται σε θετικιστικούς ή ουσιοκρατικούς όρους.

Τα διάφορα επιστηµονικά πεδία πραγµατεύονται θεωρίες, και από αυτές προχωρούµε 

σταδιακά, βήµα προς βήµα, διαµέσου της κριτικής απαλοιφής των λαθών. Ο ρόλος των 

παρατηρησιακών δεδοµένων ως αποδεικτικών στοιχείων είναι να διορθώνουν λάθη που 

εστιάζονται στις δοκιµαστικές µας υποθέσεις σχετικά µε τα προβλήµατα, τα οποία καλούµαστε 

κάθε φορά να επιλύσουµε. Η επίλυση των προβληµάτων ακολουθεί το “τετραδικό (διαλεκτικό) 

σχήµα, το οποίο µπορεί να χρησιµοποιηθεί επίσης για την επίλυση του επιστηµολογικού 

σχετικισµού: “Οι υποθέσεις µας σχετίζονται µε τα προβλήµατα µας και τα προβλήµατα µας 

σχετίζονται µε την κατάσταση της γνώσης µας. Και θα πρέπει να παραδεχτούµε ότι υπάρχουν 

πολλά στοιχεία τα οποία είναι εσφαλµένα και ανήκουν στην γνωσιακή µας κατάσταση όπως αυτή 

φαίνεται να είναι ανά πάσα στιγµή [momentary state of knowledge]. Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει 

ότι η αλήθεια είναι “σχετική”. Σηµαίνει µόνο ότι η απαλοιφή των σφαλµάτων και η προσέγγιση 

στην αλήθεια [verisimilitude] αποτελούν ένα πολύ δύσκολο έργο. Δεν υπάρχει κριτήριο της 

αλήθειας. Αλλά υπάρχει κάτι που λειτουργεί ως κριτήριο του λάθους (σφάλµατος): προκύπτουν 

συγκρούσεις εντός της γνώσης µας ή µεταξύ της γνώσης µας και των (εµπειρικών) δεδοµένων που 

επισηµαίνουν ότι λειτουργεί εσφαλµένα. Με αυτόν τον τρόπο η γνώση µπορεί να αναπτύσσεται 

 Βλ. επίσης Popper (1996b: 137-150).38
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διαµέσου της κριτικής απαλοιφής των σφαλµάτων. Έτσι µπορούµε να πλησιάζουµε την 

αλήθεια” (Popper, 1994: 142-143). 

Η ανάγκη σχετικοποίησης της αλήθειας προκύπτει µέσα από την δεσµευτική 

αναγκαιότητα της δικαιολόγησης της πίστης ότι οι απανταχού «επαγγελµατίες και 

ειδικοί» (αυθεντίες) κατέχουν µια «αληθή» γνώση, κάτι που συνεπάγεται ότι η παραδοχή του 

σφάλµατος είναι απαγορευτική. Ωστόσο, όλοι υπόκεινται σε σφάλµατα όλων των ειδών. Η 

κυρίαρχη αντίληψη που επικρατεί στην επιστηµονική πρακτική, η οποία είναι µη ανεκτική 

απέναντι στο λάθος είναι µια αντιρεαλιστική θέση. Όπως έδειξε ο Bartley, η αµφισβήτηση µε 

βάση την απαίτηση για δικαιολόγηση οδηγεί στον σχετικισµό και τον κυνισµό [nihilism], ενώ η 

κριτική µε βάση την απαίτηση για αιτιολογηµένη, ορθολογική και έλλογη εξήγηση οδηγεί στην 

διυποκειµενικότητα και την αντικειµενικότητα, εποµένως, και την απαλοιφή των λαθών (Bartley, 

1984).

Αν µια επιλογή υποτίθεται ότι αποτελεί πράξη µε «σηµασιολογικό νόηµα και συµβολική 

σηµασία» αυτό δεν σηµαίνει αυτοµάτως ότι η αλήθεια είναι «σχετική» (Popper, 2003b: 385-386): 

“Όλες οι επιστηµονικές περιγραφές είναι επιλεκτικές και εξαρτώνται πάντα από τις θεωρίες. (…) 

Μια επιστηµονική περιγραφή θα εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την οπτική µας, από τα 

ενδιαφέροντα µας, που κατά κανόνα συνδέονται µε τη θεωρία ή υπόθεση που θέλουµε να 

ελέγξουµε και θα εξαρτάται επίσης από τα δεδοµένα που περιγράφονται. (…) Αν επιχειρήσουµε 

να διατυπώσουµε την οπτική µας, η διατύπωση αυτή θα είναι, κατά κανόνα, αυτό που µερικές 

φορές ονοµάζουµε υπόθεση εργασίας· δηλαδή µια προσωρινή παραδοχή, η λειτουργία της οποίας 

είναι να επιλέγει και να διατάσσει τα δεδοµένα. Θα έπρεπε όµως να ξεκαθαρίσουµε το γεγονός 

ότι δεν µπορεί να υπάρξει θεωρία ή υπόθεση που να µην είναι και να µην παραµένει υπόθεση 

εργασίας. Γιατί καµία θεωρία δεν είναι τελική· κάθε θεωρία µας βοηθά να επιλέγουµε και να 

διατάσσουµε δεδοµένα. Ο επιλεκτικός χαρακτήρας κάθε περιγραφής την κάνει, µε ένα ορισµένο 
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νόηµα, ‘σχετική ’ µόνο, ωστόσο, υπό την έννοια ότι, αν η οπτική µας ήταν διαφορετική, θα 39

προβάλλαµε όχι αυτήν αλλά κάποια άλλη περιγραφή. Μπορεί επίσης να επηρεάσει την πίστη µας 

στην αλήθεια της περιγραφής· δεν επηρεάζει όµως το ερώτηµα για την αλήθεια ή το ψεύδος της 

ίδιας της περιγραφής· η αλήθεια δεν είναι σχετική µε αυτήν την έννοια”. 

Και συνεχίζει: “ (…) Ο λόγος για τον οποίο όλες οι περιγραφές είναι επιλεκτικές είναι ο 

άπειρος πλούτος και η ποικιλία των δυνατών όψεων που µπορεί να παρουσιάζουν τα δεδοµένα του 

κόσµου µας. Προκειµένου να περιγράψουµε αυτόν τον άπειρο πλούτο, έχουµε στη διάθεσή µας 

µονάχα ένα πεπερασµένο αριθµό περιορισµένων συνόλων λέξεων. (…) Αυτό δείχνει πως όχι µόνο 

είναι αδύνατο να αποφύγουµε µια επιλέγουσα προοπτική, αλλά επίσης και ότι θα ήταν εντελώς 

ανεπιθύµητο να επιχειρήσουµε κάτι παρόµοιο, γιατί στην περίπτωση που αυτό θα συνέβαινε, αυτό 

που θα πετυχαίναµε δεν θα ήταν µια πιο «αντικειµενική» περιγραφή, παρά ένας σκέτος σωρός 

εντελώς ασύνδετων αποφάνσεων”.

Αναφορικά µε το ζήτηµα της αντικειµενικότητας µιας περιγραφής που απορρέει από την 

παράθεση των παρατηρήσεων σχετικά µε τα αντικείµενα της εµπειρίας όπως «όντως είναι», ο 

Popper παραθέτει την κριτική του H. Gomperz, η οποία απευθύνεται στους λογικούς θετικιστές 

(ριζοσπάστες εµπειριστές): “Πρέπει, εποµένως, να δεχτούµε ότι ο φιλόσοφος δεν αρκείται στα 

γεγονότα όπως αυτά, απλά, είναι, παρά σκέφτεται πάνω σε αυτά. (…) Μου φαίνεται λοιπόν σαφές 

ότι πίσω από αυτόν τον φιλοσοφικό ριζοσπαστισµό, που διατείνεται (…) ότι ανάγεται στα άµεσα 

γεγονότα ή δεδοµένα, κρύβεται πάντα µια άκριτη αποδοχή παραδοµένων νοητικών σχηµάτων. 

Γιατί ακόµα και σε αυτούς τους ριζοσπάστες θα πρέπει να γεννιούνται ορισµένες σκέψεις για τα 

γεγονότα (…). Καθώς όµως τους λείπει η επίγνωση για την παρουσία αυτών των σκέψεων µέχρι 

του σηµείου να νοµίζουν πως απλά δέχονται τα πράγµατα όπως είναι, δεν µας µένει να 

παραδεχτούµε πως οι σκέψεις τους είναι (…) άκριτες” (Popper, 2003b: 559, σηµ. 5).

 Σχετικά µε την αλήθεια ως µια «σχετική» (σχετικιστική) έννοια, την οποία ο Popper ονοµάζει «πραγµατιστική µε εγελιανές ρίζες», άσκησε 39
κριτική ο B. Russell στο έργο του Let People Think, και αποπειράθηκε να καταδείξει τη στενή σχέση που υπάρχει ανάµεσα σε αυτήν την αντίληψη 
και τα «πιστεύω» του φασισµού. Βλ. Popper (2003b): κεφ. 8, σηµ. 23.

�171



Η ανάγκη νοηµατοδότησης και σηµασιολόγησης, που προκύπτει από την αντίστοιχη 

ανάγκη για κατανόηση, σχετίζεται, όπως είδαµε πιο πάνω, µε το δίπολο «εξήγηση-ερµηνεία». Η 

πλουραλιστική φιλοσοφική προσέγγιση του Popper και η αντίστοιχη «θεωρία των τριών κόσµων», 

έχει ως στόχο την κατάδειξη ενός αυτόνοµου και αντικειµενικού «κόσµου 3», ο οποίος αποτελεί 

προϊόν της ανθρώπινης πνευµατικής δραστηριότητας και καταπιάνεται µε την επίλυση 

προβληµάτων διαµέσου θεωριών, καθώς και µε την κατανόηση αυτών, που θα πρέπει να 

διακρίνεται από “το δόγµα ότι τα αντικείµενα της κατανόησης ανήκουν κυρίως στον ‘κόσµο 2’ και 

ότι µπορούν να εξηγηθούν κυρίως µε ψυχολογικούς όρους”, µια αντίληψη που θεωρεί ότι οφείλεται 

στην ισχυρή επίδραση που ασκεί ο Husserl στο πεδίο της ερµηνευτικής (Popper, 1979: 162, σηµ. 

12).

Σύµφωνα, λοιπόν, µε τον Popper, η κατανόηση, αν θεωρηθεί µια υποκειµενική και 

ψυχολογική δραστηριότητα, που ανήκει στον «κόσµο 2», θα πρέπει να διακρίνεται από την 

«ερµηνεία», γιατί µια ερµηνεία, παρότι µπορεί να αποτελεί ένα υποκειµενικό στάδιο κατανόησης, 

µπορεί ταυτόχρονα να είναι µια θεωρία, παραδείγµατος χάριν µια ιστορική εξήγηση που 

υποστηρίζεται από µια σειρά επιχειρηµάτων και αποδεικτικών στοιχείων. Αν η ερµηνεία γίνεται 

αντιληπτή ως θεωρία, τότε θα µπορούσαµε να πούµε ότι είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε άλλες 

θεωρίες, µε άλλα δηλαδή αντικείµενα του «κόσµου 3», και κατ’ αυτό τον τρόπο προβλήµατα, που 

αφορούν την ερµηνευτική αξία ή την αξιολόγηση µιας ερµηνείας, να µπορούν να τεθούν σε 

κριτικό διάλογο και επιχειρηµατολογία. 

Υπάρχει, ωστόσο, µια διαδεδοµένη αντίληψη σύµφωνα µε την οποία δεν είναι εφικτό να 

φτάσουµε στην κατανόηση ή να µπορέσουµε να συγκροτήσουµε ικανοποιητικές ερµηνείες αν δεν 

χρησιµοποιήσουµε τ ις ψυχολογικές διαδικασίες της “συµπάθε ιας” και της 

“ενσυναίσθησης” (Popper, 1979: 164). Η θέση του Popper αναφορικά µε αυτήν την αντίληψη 

είναι η εξής: “Οι ψυχολογικές διαδικασίες οι οποίες ενέχονται στην απόκτηση µιας ερµηνείας ως 

το τελικό στάδιο της κατανόησης θα πρέπει (όπως και η ίδια η ερµηνεία) να αναλύονται µε όρους 

που σχετίζονται µε αντικείµενα του «κόσµου 3», στα οποία είναι προσδεδεµένες”. Γιατί η 
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διαδικασία της κατανόησης περνά µια σειρά από στάδια. Αυτά τα στάδια υπόκεινται σε 

επιχειρηµατολογική κριτική, δηλαδή αποτελούν το αντικείµενο συζήτησης ή έστω διανοητικής 

επεξεργασίας, όπου παρουσιάζονται επιχειρήµατα και αποδεικτικά στοιχεία, που αποτελούν µέρος 

της διαδικασίας, η οποία συνιστά την ίδια την δραστηριότητα της κατανόησης. Από τη στιγµή που 

η διαδικασία περιλαµβάνει θεωρητικές κατασκευές ανεξάρτητες από την υποκειµενική νοητική 

δραστηριότητα, τότε µπορούµε να θεωρήσουµε ότι αυτή λαµβάνει χώρα στον «κόσµο 3» και 

λειτουργεί µε αντικείµενα του «κόσµου 3». 

Η δραστηριότητα αυτή, επίσης, µπορεί να παρασταθεί µε βάση το «τετραδικό (διαλεκτικό) 

σχήµα», όπου η «δοκιµαστική υπόθεση» [ΤΤ] µπορεί να θεωρηθεί ως µια «δοκιµαστική ερµηνεία» 

σχετικά µε το πρόβληµα που έχουµε προς επίλυση. Καταλήγουµε, λοιπόν, σε µια ικανοποιητική 

κατανόηση των προς επίλυση προβληµάτων καθώς και των διαθέσιµων λύσεων, όταν η ερµηνεία 

(υποθετική θεωρία) υποστηρίζεται από το γεγονός ότι «ρίχνει φως» (Popper, 1979: 346), σε 

περισσότερα προβλήµατα από όσα θα αναµέναµε, καθώς και εξηγεί πολλά «υπό-

προβλήµατα» (προβλήµατα εξαρτηµένα από το αρχικό πρόβληµα), τα οποία δεν είχαν γίνει 

αντιληπτά. Μια περαιτέρω ανάλυση θα καταδείκνυε ότι η επιλογή των προβληµάτων γίνεται στο 

πλαίσιο ενός «γνωστικού υποβάθρου» [background knowledge] (Popper, 2008: 325-326), που 

περιλαµβάνει τουλάχιστον µια γλώσσα, τις αντίστοιχες θεωρίες, καθώς και πολλές θεωρητικές 

παραδοχές, οι οποίες δεν έχουν υποστεί ακόµα κριτική ανάλυση. Μόνο στο πλαίσιο ενός 

«γνωστικού υποβάθρου» ανακύπτουν προβλήµατα, όπου τα προβλήµατα µαζί µε το γνωστικό 

υπόβαθρο συγκροτούν τις καταστασιακές προβληµατικές προς περιγραφή, ανάλυση και 

αξιολόγηση. 

Η σχέση µεταξύ ενός προβλήµατος και της λύσης του είναι λογικής µορφής (αποτελεί µια 

λογική σχέση) και εποµένως λογίζεται ως µια αντικειµενική παράσταση του «κόσµου 3». Επίσης, 

αν µια δοκιµαστική λύση δεν επιλύσει το προκείµενο πρόβληµα, θα µπορούσε να επιλύσει ένα 

άλλο πρόβληµα, µια ιδιότητα που αποκαλείται «µετατόπιση προβλήµατος» [problem switch] και 

αποδίδεται στον I. Lakatos (1970). 
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Εποµένως, σύµφωνα µε τον Popper (1979: 166-168), η δραστηριότητα της κατανόησης 

είναι, ουσιωδώς, παρόµοια µε αυτή της επίλυσης προβληµάτων και περιλαµβάνει διαδικασίες που 

εδράζονται στον «κόσµο 2», προϋποθέτει την πραγµάτευση και τη χρήση αντικειµένων του 

«κόσµου 3», καθώς και διακριβώνει τις σχέσεις που αναπτύσσονται µε αντικείµενα που ανήκουν 

στον «κόσµο 1». 

Οι περιγραφές, ωστόσο, που αφορούν αντικείµενα του «κόσµου 2», όπως οι υποκειµενικές 

νοητικές παραστάσεις των ψυχολογικών µας καταστάσεων, δεν έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα κατά τη 

διαδικασία της κατανόησης. Παρόλα αυτά, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι κάποιες 

υποκειµενικές εµπειρίες ή στάσεις παίζουν σηµαντικό ρόλο στην κατανοητική διαδικασία, όπως η 

«έµφαση», ως η επιλογή ενός προβλήµατος ή µιας θεωρίας, ακόµα και αν δεν αποτελεί αυτό 

καθεαυτό το κεντρικό σηµείο της έρευνας µας. Επίσης, η «απόρριψη», που προσδιορίζεται στη 

βάση της κατάδειξης µιας υπόθεσης ως «άσχετης» [irrelevant] και µη ανήκουσας στο κύριο σώµα 

της θεωρίας που τίθεται υπό συζήτηση. Θα πρέπει να τονιστεί, όµως, ότι ακόµα και αν κάποια 

υπόθεση (ή και θεωρία) προκριθεί ως άσχετη, δεν σηµαίνει αυτοµάτως ότι είναι εσφαλµένη, 

απλώς µετατίθεται στο «υπόβαθρο της συζήτησης» και επανέρχεται ως αυτόνοµο θέµα, όταν και 

εφόσον χρειαστεί. Τα περιεχόµενα του «υποβάθρου της συζήτησης» προσδιορίζονται από την 

ανάλυση και κατανόηση της εκάστοτε προβληµατικής της κατάστασης. 

 Αναφορικά µε την τρίτη παραλλαγή της κατανοητικής µεθόδου που πραγµατεύεται την 

ανάλυση των κοινωνικών γεγονότων στη βάση ιστορικών τάσεων και ροπών, ο Popper προχωρά 

στη διάκριση µεταξύ «ιστορικής ερµηνείας» και «ιστορικής εξήγησης».

Η ιστορία ασχολείται µε µοναδικά ενικά γεγονότα στη βάση ειδικών αρχικών συνθηκών 

και τα δεδοµένα που έχουµε στη διάθεση µας είναι αυστηρά περιορισµένα, δεν επαναλαµβάνονται 

και δεν ποσοτικοποιούνται. Εποµένως, στην ιστορία δεν µπορούµε να εφαρµόσουµε καθολικούς 

νόµους. Η ιστορική ερµηνεία, έτσι, συγκροτείται από µια προκαθορισµένη και επιλεκτική οπτική 
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γωνία ή εστίαση [επιλεγείσα προοπτική], που εµπεριέχει τους ψυχολογικούς όρους του 

«ενδιαφέροντος» και της «έµφασης», οι οποίοι κατευθύνουν το αρχικό στάδιο της έρευνας. 

Ο συνδυασµός, όµως, της επιλεγείσας προοπτικής µε την κατασκευή θεωρητικών 

µοντέλων που βασίζονται σε µια «καταστασιακή ανάλυση», µετασχηµατίζει την «ερµηνεία» σε 

«εξήγηση», καθώς µπορεί να διατυπωθεί ως µια ελέγξιµη υπόθεση. Η συγκεκριµένη διαδικασία 

έχει ως στόχο την αποφυγή της διαστρέβλωσης των γεγονότων, ώστε να ταιριάζουν µε ένα 

περίγραµµα προκαθορισµένων ιδεών, ή της παράλειψης γεγονότων που δεν ταιριάζουν µε αυτό το 

περίγραµµα (Popper, 2005: 221-222). Γιατί η ιστορική γνώση, σύµφωνα µε τον Popper, δεν είναι 

σχετικιστική. Μπορεί η επιλογή του εξεταζόµενου υλικού να αποτελεί θέµα προσωπικής επιλογής 

και ενδιαφερόντων αυτού που επιλέγει το υλικό, αλλά η επιστήµη δεν είναι απλά ένα «σώµα 

δεδοµένων». Η οπτική αυτή καθορίζεται, συνήθως, από µια (επιστηµονική ή γνωσιολογική) 

θεωρία, που έχει (περισσότερο ή λιγότερο) προσυλληφθεί (Popper, 2003b: 383-384). Επίσης, 

µπορεί να αληθεύει ότι «επιλέγουµε» µόνο εκείνα τα δεδοµένα, τα οποία θεωρούµε ότι σχετίζονται 

και αντιστοιχούν µε την θεωρητική µας υπόθεση, αλλά δεν αληθεύει (ή τουλάχιστον δεν θα 

έπρεπε) ότι επιλέγουµε µόνο τα δεδοµένα εκείνα που επιβεβαιώνουν τη θεωρία. Γιατί η µέθοδος 

της επιστήµης συνίσταται περισσότερο στην αναζήτηση δεδοµένων που δύνανται να διαψεύσουν 

µια θεωρία, κάτι που καθίσταται εφικτό διαµέσου των ελέγχων, των δοκιµών και του 

επιχειρηµατολογικού κριτικού διαλόγου.

Γεφυρώνοντας το χάσµα

Σύµφωνα µε τον Mantzavinos (2016), η εφαρµογή της Υποθετικό-Παραγωγικής µεθόδου 

(Υ-Π) έχει προταθεί ως µια εφαρµόσιµη λύση για να προσδιοριστεί ο επιστηµονικός χαρακτήρας 

στο πλαίσιο µιας ερµηνείας κειµένου και ενός νοηµατοδοτηµένου υλικού. Η εφαρµογή της Υ-Π 

αποτελεί έναν τρόπο να δειχθεί ότι τα επιστηµολογικά πρότυπα (αξίες) που ισχύουν κατά την 

διατύπωση εξηγήσεων - διεπιστηµονικότητα, ελεγξιµότητα, ορθολογική επιχειρηµατολογία, 

αντικειµενικότητα - µπορούν να εφαρµοστούν και σε προβλήµατα ερµηνείας.
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Η εφαρµογή της Υ-Π µπορεί να γίνει σε πέντε στάδια: 

i) Το πρώτο στάδιο αφορά την διατύπωση υποθέσεων που αφορούν την προσπάθεια ερµηνείας 

ενός κειµένου. Το σύστηµα των προτάσεων που συγκροτεί την ερµηνευτική υπόθεση είναι και 

αυτό υποθετικό, καθώς δεν είναι εφικτό να καταδειχθεί a priori ότι θα κατακτηθεί ο 

επιστηµονικός στόχος, δηλαδή η αναγνώριση του νοήµατος ενός κειµένου ή υλικού. Κατά την 

συγκρότηση τέτοιων υποθέσεων, διαφορετικές (diverse) ερµηνευτικές αρχές µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν, όπως η “αρχή της χάριτος” (Davidson) ή η “αρχή του 

ανθρωπισµού” (Grandy), ως πιθανοί κανόνες που µπορούν να αναλυθούν υπό το φως της 

εµπειρίας. Αυτές οι ερµηνευτικές υποθέσεις είναι δυνατόν να αποτελούνται εν µέρει από όχι 

άµεσα παρατηρήσιµούς “θεωρητικούς όρους”, οι οποίοι, επί παραδείγµατι, να αναφέρονται στις 

προθέσεις του συγγραφέα.

ii) Είναι εφικτό να παραχθούν από τέτοιες ερµηνευτικές υποθέσεις, σε σύνδεση µε άλλες 

αποφάνσεις, συνέπειες που µπορεί να είναι περισσότερο παρατηρήσιµες ή δύνανται να είναι 

ευκολότερα ελέγξιµες.

iii) Αυτές οι παρατηρήσιµες συνέπειες µπορούν να τεθούν σε δοκιµαστικούς ελέγχους µε τη 

βοήθεια ερµηνευτικών τεχνικών από το χώρο των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστηµών. 

Τα αποδεικτικά στοιχεία θα δύνανται να περιλαµβάνουν όσα ο ίδιος ο συγγραφέας ισχυρίζεται 

αναφορικά µε το έργο του, λεπτοµέρειες σχετικά µε τα υφολογικά στοιχεία ενός έργου ή και του 

συνόλου των έργων µε τη βοήθεια µιας συγκριτικής µελέτης, γλωσσολογικές αναφορές, καθώς 

και βιογραφικά στοιχεία (ιστορικές µελέτες).

iv) Οι διαφορετικές ερµηνευτικές υποθέσεις ελέγχονται στη βάση αποδεικτικών στοιχείων, 

µαρτυριών και του σχετικού υλικού. Σε αυτό το στάδιο γίνεται χρήση της συγκριτικής µεθόδου 

(αξιολόγηση), µε σκοπό να διακριβωθούν και να διαχωριστούν οι “καλές” και οι “κακές” 

ερµηνείες. Αυτού του είδους η αξιολόγηση µπορεί να λάβει χώρα στη βάση διαφορετικών αξιών 

(αξιακού πλουραλισµού), ώστε µια ανασυγκρότηση του νοηµατικού πλέγµατος ενός κειµένου να 

δύναται να προσανατολίζεται προς διαφορετικά ιδανικά. Ένα (πιθανό) ιδανικό είναι η 
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“αλήθεια”, που εννοιολογείται ως µια ακριβής αντιστοίχιση του νοηµατικού πλέγµατος και των 

ερµηνειών, ως οι θεωρητικές υποθέσεις για τις οποίες προσπαθούµε να προσδιορίσουµε 

αληθοτιµή. Άλλες αξίες θα µπορούσαν να είναι αισθητικές, όπως το “κάλλος” (Beardsley).

v) Είναι εφικτή µια πολυδιάστατη αξιολόγηση της ίδιας της ερµηνευτικής υπόθεσης σε σχέση µε 

τις διαφορετικές αξίες ή ένα σύνολο υποθέσεων αναφορικά µε µια αξία. Αυτού του είδους οι 

αξιολογήσεις, ωστόσο, δεν προκύπτουν διαµέσου πιθανοκρατικών µοντέλων και αλγοριθµικών 

ακολουθιών. Η επιλογή και η αξιολόγηση βασίζεται σε ερµηνευτικά και εξηγητικά µοντέλα που 

περιλαµβάνουν τη “φαντασία” και υπόκεινται στην αρχή της σφαλερότητας, όπου η διόρθωση 

των σφαλµάτων αξιώνει ένα περιβάλλον στο οποίο υφίσταται η δυνατότητα άσκησης κριτικού 

διαλόγου διαµέσου αντίστοιχων θεσµών (περιβάλλον περιεκτικού κριτικισµού, Bartley).

Η εφαρµογή της Υ-Π σε διάφορα πεδία  µπορεί να βοηθήσει στο να εδραιωθεί η έννοια 40

της “ερµηνευτικής αντικειµενικότητας” η οποία θα βασίζεται στην διυποκειµενικότητα, 

διεπιστηµονικότητα, ελεγξιµότητα, και ορθολογική (κριτική) επιχειρηµατολογία.

2.7 Η Κοινωνιολογία της Γνώσης

Ονοµάζεται το δόγµα που αναπτύχθηκε ως µια θεωρία του κοινωνικού καθορισµού της 

επιστηµονικής γνώσης. Ισχυρίζεται ότι η επιστηµονική γνώση, ιδιαίτερα αυτή που έχει ως 

αντικείµενο κοινωνικές και πολιτικές θεωρίες, δεν κινείται σε ένα κενό παρά σε µια κοινωνικά - 

ταξικά - προσδιορισµένη ατµόσφαιρα, καθώς επηρεάζεται σε µεγάλο βαθµό από ασυνείδητα ή 

υποσυνείδητα στοιχεία, τα οποία παραµένουν κρυµµένα από το πεδίο της υποκειµενικής 

παρατήρησης, καθώς αποτελούν κοινό τόπο µε το “κοινωνικό ενδιαίτηµα” του κάθε ατόµου, ένα 

κοινωνικο-πολιτιστικό περίγραµµα, εντός του οποίου συγκροτείται µια αντίστοιχη αντίληψη περί 

εαυτού, η ταυτότητα του υποκειµένου. Αυτό καθορίζει ένα ολόκληρο σύστηµα από αντιλήψεις και 

θεωρίες που τις αντιλαµβάνεται ως λογικές, αληθείς και αυταπόδεικτες. Η αντίληψη του όποιου 

 Ο Μαντζαβίνος (2016) παραθέτει την αντίστοιχη βιβλιογραφία που αφορά στο θέµα της ανάπτυξης της ερµηνείας στη βάση της Υ-Π εξήγησης 40
και φιλοδοξεί να ξεπεράσει τον στενό ορισµό που της απέδωσαν τόσο ο Hempel, όσο και ο Popper. Επίσης, µια ακόµα προσέγγιση αναφορικά µε 
την σχέση ερµηνείας και επιστηµονικής µεθοδολογίας (Gadamer και Popper) επιχειρεί ο Di Iorio (2015) στη βάση της ανάλυσης του D. Antiseri. 
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κοινωνικού ενδιαιτήµατος γίνεται εφικτή µε τη σύγκριση ενός διανοητή µε κάποιον άλλον, ο 

οποίος εκκινεί από ένα σύστηµα φαινοµενικά αδιαµφισβήτητων παραδοχών, ωστόσο διαφορετικό. 

Οι κοινωνιολόγοι της γνώσης ονοµάζουν καθένα από αυτά τα διαφορετικά, χωρίς καµία 

δυνατότητα σύγκλισης, ως «ασύµµετρα», κοινωνικά καθορισµένα συστήµατα παραδοχών, “ολικές 

ιδεολογίες” (Popper, 2003b: 314-315).

Η προσέγγιση αυτή αντλεί τις πηγές της από µια εγελιανή παραλλαγή της καντιανής 

γνωσιοθεωρίας που βασίζεται στην κριτική ενός “απλοϊκού” (naive) εµπειρισµού, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι η γνώση εισρέει στο εσωτερικό µας µέσω των αισθήσεων και ότι ο µόνος τρόπος 

για να αποφευχθούν τα σφάλµατα κατά την υποδοχή είναι η αποφυγή οποιασδήποτε παρέµβασης 

στο πρωτογενές υλικό [“παθητικού τύπου” θεωρία γνώσης – bucket theory of mind]. Ωστόσο, ο 

Kant, µε το ανωτέρω, υποστήριζε ότι η γνώση είναι σε µεγάλο βαθµό αποτέλεσµα της δικής µας 

πνευµατικής δραστηριότητας και εξαρτάται από το βαθµό µε τον οποίο καταγινόµαστε µε την 

έρευνα, τη σύγκριση, την ενοποίηση και τη γενίκευση. Δεν είναι εφικτό να ξεκινάµε από το 

“τίποτα”, «tabula rasa», σύµφωνα µε το Locke, και για να µπορέσουµε να προσεγγίσουµε το στόχο 

µας θα πρέπει να διαθέτουµε ένα σύστηµα προϋποθέσεων, τις οποίες θα εφαρµόζουµε, αφού πρώτα 

τις έχουµε ελέγξει µε τις µεθόδους της επιστήµης. Αυτό το σύστηµα προϋποθέσεων [µηχανισµός 

κατηγοριών] συνιστά το αναλλοίωτο πλαίσιο του διανοητικού µας εξοπλισµού, δηλαδή τον 

ανθρώπινο “λόγο” (Popper, 2003b: 316). Μια παρόµοια προσέγγιση ο Popper την ονοµάζει 

“ακτιβιστική” θεωρία της γνώσης [searchlight theory of knowledge] (Popper, 1979: 341-361).

Η εγελιανή διαφοροποίηση έγκειται στο ότι ο διανοητικός εξοπλισµός του ανθρώπου 

µεταβάλλεται διαρκώς και αποτελεί µέρος της κοινωνικής κληρονοµιάς του. Όλη η γνώση, 

λοιπόν, είναι “σχετική”, µε την έννοια ότι καθορίζεται από την ιστορία και πραγµατώνεται στο 

παρόν. Μονάχα όποιος έχει κατορθώσει να απελευθερωθεί από το κοινωνικό σύµπλεγµα [ολική 

ιδεολογία] της “τάξης” στην οποία ανήκει µπορεί να φτάσει στην ανώτατη “σύνθεση” της 

αντικειµενικής γνώσης. Αυτό καθίσταται εφικτό από την “ελεύθερα αιωρούµενη διάνοια” µιας 

ιντελιγκέντσιας, που αναλύει τις κρυµµένες στο ασυνείδητο ποικίλες ιδεολογίες.
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Η κοινωνιολογία της γνώσης, λοιπόν, µαζί µε την ψυχανάλυση και ορισµένες φιλοσοφικές 

σχολές (Popper, 2003b: 445-449), έχει την τάση να αποκαλύπτει τα κρυµµένα κίνητρα πίσω από 

τις κοινωνικές πράξεις και να διακηρύσσει τη γονιµότητα των αντιφάσεων (αντιθέσεων) που 

οδηγούν σε συνθέσεις. Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση οδηγεί στην αδυνατότητα κάθε κριτικής 

συζήτησης, αφού στόχος της είναι µόνο η επισήµανση των αντιφάσεων, χωρίς κάποια ορθολογική 

βάση, µε συνέπεια να οδηγούµαστε στον ανορθολογισµό, τον σχετικισµό και τον διανοητικό 

µυστικισµό.

Πιο συγκεκριµένα, η κοινωνιολογία της γνώσης αποτυγχάνει να κατανοήσει τις ίδιες τις 

κοινωνικές πλευρές της γνώσης ως επιστηµονικής µεθόδου. Καταλήγει να θεωρεί την επιστήµη 

ως µια “συνειδησιακή διαδικασία”, µια διαδικασία που λαµβάνει χώρα αποκλειστικά στο “νου” 

ενός επιστήµονα, µε συνέπεια η έννοια της επιστηµονικής αντικειµενικότητας να γίνεται κάτι το 

εντελώς ακατανόητο. Η επιστηµονική αντικειµενικότητα, ωστόσο, δεν εδράζεται στη νοητική 

λειτουργία ή προσωπικότητα των επιστηµόνων, αφού και αυτοί διακατέχονται από τα δικά τους 

συστήµατα προκαταλήψεων [περιεκτικά δόγµατα]. Αποτελεί, µάλλον, ζήτηµα επιστηµονικής 

µεθόδου και είναι συνδεδεµένη µε την κοινωνική πλευρά της επιστήµης, ότι, δηλαδή, αυτή 

συνιστά αποτέλεσµα συλλογικής προσπάθειας και συνεργασίας.

Ο δηµόσιος χαρακτήρας της επιστήµης [διυποκειµενικότητα] συνίσταται σε δυο βασικές 

πλευρές: α) την άσκηση ελεύθερης κριτικής και β) την “κοινή” επιστηµονική γλώσσα. Καθένας 

που έχει µάθει την “τεχνική” του να κατανοεί και να ελέγχει τις επιστηµονικές θεωρίες µπορεί να 

επαναλάβει τη διαδικασία και να κρίνει ο ίδιος. Αυτή η πλευρά της επιστηµονικής µεθόδου 

δείχνει τι µπορεί να επιτευχθεί µε τη βοήθεια θεσµών που έχουν σχεδιαστεί µε στόχο την άσκηση 

δηµόσιου ελέγχου, όπως επίσης, τι µπορεί να επιτευχθεί µε την “ανοικτή”, δηµόσια και ελεύθερη, 

έκφραση, ακόµα και αν αυτή περιορίζεται εντός ενός κύκλου ειδικών. Μόνο η αυθαίρετη και 

αυταρχική πολιτική δύναµη µπορεί να περιορίσει ή να καταστείλει τη λειτουργία αυτών των 

θεσµών, γι’ αυτό καθήκον όλων αποτελεί η προάσπιση αυτών των θεσµών, όπου υπάρχουν, ή η 

άσκηση πίεσης ώστε να δηµιουργηθούν, εκεί όπου δεν υπάρχουν.
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Επιπροσθέτως, η κοινωνιολογία της γνώσης στηρίζεται σε µια παρανόηση των σχέσεων 

µεταξύ θεωρίας και εµπειρίας στην επιστήµη. Ασφαλώς, πρέπει να παραδεχτούµε ότι οι 

επιστηµονικές θεωρίες δεν εξαρτώνται µόνο από τα πειράµατα και τους κριτικούς ελέγχους αλλά 

και από τις προκαταλήψεις µας, που εκλαµβάνονται ως δεδοµένες αλήθειες και γι’ αυτό δεν τις 

συνειδητοποιούµε ως προκαταλήψεις, τις οποίες, άλλωστε, µπορούµε να περιορίσουµε µε τη χρήση 

λογικών µεθόδων. Ωστόσο, τα επιστηµονικά πορίσµατα είναι “σχετικά” µονάχα στο βαθµό που 

αποτελούν πορίσµατα ενός ορισµένου σταδίου της επιστηµονικής ανάπτυξης και στο βαθµό που 

ενδέχεται να ξεπεραστούν κατά την πορεία της επιστηµονικής προόδου. Η επιστηµονική αλήθεια, 

όµως, δε µπορεί να είναι σχετική. Η “σχετικότητα” σηµαίνει µόνον ότι τα επιστηµονικά πορίσµατα 

έχουν το χαρακτήρα υποθέσεων, δηλαδή αποφάνσεων, οι οποίες υπόκεινται σε αναθεώρηση ανά 

πάσα στιγµή από τα δεδοµένα των πειραµατικών ελέγχων, της παρατήρησης και της λογικής 

τεκµηρίωσης. Σε αυτό το σηµείο, το σηµαντικότερο ρόλο παίζουν η συνεργασία µεταξύ των 

διαφόρων επιστηµονικών κλάδων [διεπιστηµονικότητα] και η συνεργασία µεταξύ επιστηµόνων 

[διυποκειµενικότητα].

Οι κοινωνικές επιστήµες δεν έχουν αναπτύξει, ακόµα σε µεγάλο βαθµό, τέτοια 

χαρακτηριστικά και αυτό οφείλεται εν µέρει στην καταστροφική επίδραση των επιγόνων του 

αριστοτελισµού και του εγελιανισµού, καθώς και του λογικού θετικισµού και της αναλυτικής 

φιλοσοφίας, όπως και εν µέρει στο ότι δεν κατάφεραν να αξιοποιήσουν τα κοινωνικά εργαλεία της 

επιστηµονικής αντικειµενικότητας. Οι κοινωνικές επιστήµες, εποµένως, παρέµειναν “ολικές 

ιδεολογίες” µε αντικείµενο την “αποκεκαλυµµένη γνώση”. Η αιτία αυτού, όµως, δεν είναι το 

ταξικό συµφέρον και θεραπεία δεν αποτελεί µια “αυτοανάλυση” ή µια “διαλεκτική σύνθεση”. Ο 

µόνος δρόµος που µένει ανοικτός στις κοινωνικές επιστήµες είναι να ξεχάσουν όλα τα σχετικά µε 

λεκτικά πυροτεχνήµατα και να καταπιαστούν µε τα πρακτικά προβλήµατα των κοινωνιών 

στηριζόµενες σε θεωρητικές µεθόδους και πειραµατικά εργαλεία. Προτείνεται, εποµένως, η 

υιοθέτηση της µεθόδου της δοκιµής και του σφάλµατος, που συνίσταται στο να επινοούµε 

υποθέσεις και να τις υποβάλλουµε στη δοκιµασία των πειραµατικών ελέγχων. Η πρακτική, εν 
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τέλει, δεν αποτελεί εχθρό της θεωρητικής γνώσης παρά το πιο πολύτιµο κίνητρο της (Popper, 

1994).

2.8 Η συνωµοσιολογική θεωρία της κοινωνίας

Η γνωσιολογία έχει πρακτικές συνέπειες (Gattei, 2009: 83· Popper, 2002: 130-137· 

Shearmur, 1996: 109), που άπτονται πεδίων όπως η επιστήµη, η ηθική και η πολιτική, γιατί, τόσο 

ο επιστηµολογικός σχετικισµός, ως η ανυπαρξία αντικειµενικότητας και αλήθειας, όσο και ο 

επιστηµολογικός πραγµατισµός, ως η προσέγγιση, όπου η αλήθεια ταυτίζεται µε την χρησιµότητα, 

συνδέονται στενά µε τον αυταρχισµό και τις απολυταρχικές ιδέες (Popper, 2008: 5). Εξάλλου, η 

επιστηµολογική προσέγγιση του καθενός επηρεάζεται και από τις πολιτικές του απόψεις, αλλά και 

το αντίστροφο, µια αντίληψη που αναφέρω ως «επιλεγείσα προοπτική». Ωστόσο, ο βασικός στόχος 

της επιστήµης είναι η ανακάλυψη της αλήθειας, ανεξάρτητα αν ταιριάζει µε τις πεποιθήσεις ή τις 

προσδοκίες µας. 

Η προσπάθεια, όµως, προς αυτήν την κατεύθυνση έχει, πολλές φορές, ως άµεση συνέπεια 

την δηµιουργία δύο εννοιολογήσεων δογµατικού τύπου, οι οποίες καταγράφονται ως: α) 

“αποκεκαλυµµένη αλήθεια” και β) “συνωµοσιολογική θεωρία της άγνοιας”.

Αυτές οι δύο έννοιες συνδέονται µεταξύ τους ως εξής: αντιλαµβανόµαστε την αλήθεια, 

όταν αυτή αποκαλύπτεται σε εµάς λόγω της φιλαλήθειας είτε του Θεού (Descartes), είτε της 

Φύσης (Bacon), ως κατεξοχήν αυθεντίες και απόλυτες πηγές της γνώσης µας. Όταν, όµως, 

αδυνατούµε να αντιληφθούµε την αλήθεια, ακόµα και όταν αυτή µας αποκαλύπτεται, τότε 

θεωρείται ότι έχουµε περιέλθει υπό τον έλεγχο κακόβουλων επιρροών ή/και προκαταλήψεων που 

ευθύνονται για το ότι βρισκόµαστε σε µία κατάσταση πλάνης ή/και άγνοιας. Σε αυτήν την 

περίπτωση, δεν αποδίδεται η ευθύνη της γνωσιακής µας κατάστασης στον «προβληµατικό» τρόπο, 

µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τον περιβάλλοντα κόσµο, ή την ανεπάρκεια της νοητικής µας 
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ικανότητας, που αδυνατεί να εκφράσει, διαµέσου µιας ατελούς γλώσσας, την ποικιλία των 

εννοιολογήσεων που προκύπτουν από την διάνοια µας. 

Η αντίληψη ότι η ασφαλής και βέβαιη γνώση αποτελεί προϊόν διαµεσολάβησης µεταξύ 

αυθεντίας (γνωστικές πηγές και «ειδικοί») και γνωστικού υποκειµένου ως προϊόν αποκάλυψης 

αποτελεί µια πολύ επικίνδυνη ιδέα, γιατί, αφενός, στερεί από τα άτοµα την αισιοδοξία ότι η δράση 

τους έχει αποτέλεσµα και, αφετέρου, τα υπάγει σε ένα καθεστώς πνευµατικής (και πολιτικής) 

κηδεµονίας. Προκαλεί δυσπιστία απέναντι στις ικανότητες του ατόµου, αφού το αναγκάζει να 

αποδέχεται την όποια αυθεντία και να αντιδρά απέναντι σε κάθε αλλαγή ως τη µόνη λύση για να 

αποφευχθεί το χάος. Η ανάγκη µιας αυθεντίας που θα προσδιορίζει συνεχώς και επακριβώς, 

αυθαίρετα και κυνικά, ποια είναι η «πραγµατική» αλήθεια οδηγεί στον γνωσιολογικό αυταρχισµό 

(και στον πολιτικό απολυταρχισµό), όταν αυτή η αυθεντία αποτελεί τον «εκλεκτό», στον οποίο 

αποκαλύπτεται η γνώση, και την οποία καλείται να µεταλαµπαδεύσει στους αδαείς, που 

αδυνατούν να την αντιληφθούν ή να την ανακαλύψουν. Τέλος, καταλήγει στον φανατισµό, 

οπλίζοντας τα άτοµα µε το επιχείρηµα, ότι όσοι δεν αντιλαµβάνονται την αλήθεια όπως αυτή έχει 

αποκαλυφθεί στους ίδιους µέσω της αλάνθαστης αυθεντίας, τότε βρίσκονται υπό την επήρεια 

“σατανικών” δυνάµεων, οι οποίες χρήζουν “εξόντωσης”. 

Ο συνδυασµός των δύο εννοιολογικών δογµάτων συντέλεσε στη συγκρότηση της 

“συνωµοσιολογικής θεωρίας της κοινωνίας” (Popper, 2003b: 144-151), η οποία αποτελεί ένα 

είδος θεϊσµού, όπου τη θέση του Θεού (πηγή της Φύσης) λαµβάνουν άτοµα ή οµάδες που 

αντιπροσωπεύουν ειδικά συµφέροντα (ισχυροί οικονοµικοί παράγοντες, οµάδες πίεσης, 

υπερεθνικοί οργανισµοί, εθνοτικές και θρησκευτικές οµάδες), στη δράση των οποίων αποδίδονται 

όλα τα δεινά. 

Ωστόσο, οι θεωρίες συνωµοσίας αποτυγχάνουν· και αποτυγχάνουν, όχι τόσο γιατί 

επιτυγχάνουν οι αντισυνωµότες, όσο γιατί στην κοινωνική ζωή τίποτα δεν προκύπτει ακριβώς 

όπως θα θέλαµε, αλλά πάντοτε κάπως διαφορετικά. Στην κοινωνική ζωή, ενσκήπτουν αθέλητες 

συνέπειες που αλλάζουν την εξίσωση. Στις κοινωνικές καταστάσεις έχουµε άτοµα (δρώντα 
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υποκείµενα) που έχουν προσωπικούς στόχους και επιδιώξεις, διαφορετικούς από εκείνους που 

θεωρούµε ότι έχει το σύνολο και εποµένως, η δράση αυτών των ατόµων παράγει αθέλητες 

συνέπειες που διαφοροποιούν το τελικό παραγόµενο αποτέλεσµα. Και αυτό είναι κάτι που δε 

µπορεί να εξηγηθεί απλά µε το να επικαλούµαστε τις υποθετικές πράξεις των οποιονδήποτε 

ισχυρών ατόµων ή οµάδων. Οι πράξεις µας, σε ατοµικό επίπεδο, µπορούν να διαµορφώσουν 

άλλους συσχετισµούς και να οδηγήσουν σε διαφορετικά αποτελέσµατα, που δεν εξηγούνται, 

αντίστοιχα, µε τη “συνοµωσιολογική θεωρία της κοινωνίας”. Οι αθέλητες συνέπειες των πράξεων 

των δρώντων υποκειµένων, σε ατοµικό επίπεδο εντός του πλαισίου µιας κοινωνικής κατάστασης, 

θα έπρεπε να είναι το αντικείµενο σπουδής µιας (ορθολογικής) κοινωνικής και πολιτικής θεωρίας 

(Shearmur, 1996: 111).

Η κοινωνική αντιπαλότητα µπορεί να συνίσταται στη διαφορά απόψεων, πεποιθήσεων και 

ενδιαφερόντων σχετικά µε ζητήµατα που προκύπτουν εντός µιας πολιτικής κοινωνίας και 

αφορούν στους στόχους και τις προϋποθέσεις επίτευξης των στόχων αυτών, όπως και η επίλυση 

των ζητηµάτων αυτών αποτελεί επιτακτική ανάγκη, γιατί η αδυναµία εξεύρεσης µιας 

αποτελεσµατικής λύσης επιφέρει µεγαλύτερα προβλήµατα. Ωστόσο, η προσέγγιση αναφορικά µε 

την πιθανή επίλυση των προβληµάτων αυτών δεν θα µπορούσε να είναι η επιλογή της 

καταστροφικής βίας, µια εξαιρετικά συνηθισµένη απόρροια της συνωµοσιολογικής προσέγγισης, 

αλλά η εξεύρεση λύσης στη βάση ενός consensus που στηρίζεται στην επιχειρηµατολογία και τη 

διυποκειµενική ελεγξιµότητα. 

Η ορθολογικότητα στηρίζεται στη διαλλακτική συζήτηση και τον συµβιβασµό αναφορικά 

µε την επίλυση των διαφορών και όχι στη βίαιη καταστολή και την προπαγάνδα. Έγκειται στην 

ετοιµότητα τόσο του να πείθεις, όσο και να πείθεσαι, εφόσον το επιχείρηµα στηρίζεται σε λογικές 

βάσεις· αποτελεί µια αµφίδροµη στάση, µια στάση “δούναι και λαβείν” (Popper, 2008: 479). 

Εποµένως, η ορθολογική στάση, η χρήση, δηλαδή, της αρχής της ορθολογικότητας στη βάση 

κριτηρίων ελλογότητας, προϋποθέτει τη διανοητική µετριοφροσύνη, που στηρίζεται στην επίγνωση 

της επισφάλειας και του προσωρινού χαρακτήρα της γνώσης µας, την «ηθική προσταγή» του να 
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λαµβάνεις υπόψη τους άλλους και τα επιχειρήµατά τους, όπως και την ανεκτικότητα, η οποία 

στηρίζεται στην κριτική παράδοση (Popper, 2008: 246-248· Gattei, 2009: 81). Το «ορθολογικό 

πράττειν», επιπροσθέτως, καθορίζεται από τη σύνδεση του αποτελέσµατος [στόχος] µε τα µέσα 

πραγµάτωσης του· συνίσταται στην αποκρυσταλλωµένη αντίληψη του στόχου προς επίτευξη. 

Εποµένως, οι ερωτήσεις του τύπου «πως το ξέρεις» (δικαιολόγηση πίστεων), που ουσιαστικά 

επικαλούνται την εγκυρότητα µιας αυθεντίας, θα πρέπει να µετασχηµατιστούν σε ερωτήσεις του 

τύπου «γιατί» και «πως µπορείς να πράξεις» (εξήγηση στη βάση ενός αιτιοκρατικού θεωρητικού 

µοντέλου). Αυτού του τύπου οι ερωτήσεις, µόνο, µπορούν να βοηθήσουν στη διαµόρφωση 

ορθολογικών (πολιτικών) θεσµών. Βασική υποχρέωση, λοιπόν, όσων θεωρούν ότι ανήκουν στις 

πολιτικές κοινωνίες ανοικτού τύπου, είναι η ενεργή συµµετοχή στην πάλη κατά οποιασδήποτε 

µορφής βίας ή εκφάνσεων σχετικιστικού ανορθολογισµού και κυνισµού, όπως ο ρατσισµός, οι 

ανισότητες, ο φυλετισµός και παρτικουλαρισµός, οι ολοκληρωτικές τάσεις του (εθνικιστικού) 

λαϊκισµού.

Θα πρέπει, εποµένως, να απαρνηθούµε το δογµατισµό και τις «παραισθήσεις µεγαλείου», 

αν θέλουµε να αποφύγουµε τη βία και να προωθήσουµε το διάλογο και η επιτυχία του 

εγχειρήµατος εξαρτάται από την ετοιµότητα των µερών να αποδεχτούν τους όρους του διαλόγου, 

ώστε να είναι εφικτή η δηµιουργία ενός κοινού τόπου στη βάση µιας επάλληλης συναίνεσης, όπου 

η συνεννόηση θα καθίσταται δυνατή. Οι διάφορες πλευρές που µετέχουν στον διάλογο, επίσης, θα 

πρέπει να σέβονται τις αξίες που αναδεικνύονται εντός του πλαισίου (πολιτική ελευθερία, 

ακριβοδικία, ισότητα ευκαιριών, ανεξιθρησκεία) και να µην παραβαίνουν τους όρους της 

συµφωνίας, που συνάπτονται για την προστασία του πλαισίου καθαυτού, ταυτόχρονα µε αυτήν των 

µερών. Η συµφωνία [consensus] σχετικά µε τους όρους που συνιστούν έναν αποδεκτό διάλογο 

[ορθολογική στάση] δεν είναι a priori ή τυπικής µορφής. Στηρίζεται στην πεποίθηση των µερών 

ότι η συνεννόηση είναι προτιµότερη της βίαιης αντιπαράθεσης (Popper, 2008: 485· Gattei, 2009: 

84). Αν, τελικά, ο ανθρωπισµός, ως η κατεξοχήν αντίληψη µιας ενοποιητικού χαρακτήρα 
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ταυτότητας, συνίσταται στην αύξηση της ηθικής ικανότητας του ανθρώπου, τότε ο ανθρωπισµός δε 

µπορεί παρά να συνδέεται µε την ορθολογικότητα και την κριτική (Popper, 2008: 516).
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Μέρος Τρίτο

3. Επιστήµη, ηθική και πολιτική ως “συγκοινωνούντα δοχεία”

3.1 Οριοθετώντας την ηθικότητα

Η Ηθική, για τον Popper, ανήκει στον “κόσµο 3” και συνδέεται µε τα κεντρικά 

επιστηµολογικά προβλήµατα, που αναδύονται από την (ασυνείδητη πολλές φορές) αποδοχή µιας 

“γενικά αποδεκτής στον κοινό νου” θεωρίας της γνώσης (Popper, 1979: 32-105) και καθορίζουν 

σε µεγάλο βαθµό τις αντιλήψεις που διαµορφώνουµε σχετικά µε τον ίδιο µας τον εαυτό και την 

πολιτική (Popper, 2002: 131· Popper 2008: 5-7). Γι’ αυτό τον λόγο, είµαστε υποχρεωµένοι να 

θέτουµε τις αντιλήψεις µας σε εξονυχιστικό έλεγχο διαµέσου ενός δηµόσιου κριτικού διαλόγου. 

Ενός διαλόγου, όµως, που γίνεται εφικτός, όχι επειδή οι συµµετέχοντες εντάσσονται στην ίδια 

παράδοση (περίγραµµα), καθώς συµµερίζονται παρόµοιο διανοητικό υπόβαθρο ή (ολιστικού 

τύπου) ιδεολογίες, αλλά επειδή υιοθετούν παρόµοια ηθική στάση, όπως το να καταλήξουν σε 

αποφάνσεις όσο το δυνατόν πλησιέστερα στην αλήθεια, καθώς και διατηρούν την “επιθυµία” να 

µοιραστούν προβλήµατα ή να κατανοήσουν τους σκοπούς και τα προβλήµατα των άλλων (Popper, 

1994: 35). Όπως αναφέρει ο ίδιος, [η ελλογότητα] “αποτελεί µια στάση ετοιµότητας να δίνουµε 

προσοχή σε κριτικά επιχειρήµατα και να µαθαίνουµε από την εµπειρία, να µην παραιτούµαστε 

από την ελπίδα ότι µε µέσα όπως η παρατήρηση και το επιχείρηµα µπορούµε να φτάσουµε σε µια 

συµφωνία και ένα συµβιβασµό, ακόµα και όταν υπάρχουν αντικρουόµενα συµφέροντα ή 

ενδιαφέροντα και διαφορετικές αξιώσεις” (Shearmur, 2009: 341). Γιατί ο συµβιβασµός είναι 

ακριβοδίκαιος όταν προκύπτει διαµέσου µιας διυποκειµενικής συνεργασίας που έχει στόχο την 

αντικειµενικότητα. Ωστόσο, δεν υπάρχει πλήρης ή απόλυτη αντικειµενικότητα. Όπως η αλήθεια, 

έτσι και η αντικειµενικότητα αποτελεί έναν εξιδανικευµένο στόχο - ιδανικό - στον οποίο φτάνουµε 

κοντά, αλλά δεν κατακτούµε. Παρόλα αυτά, κάτι τέτοιο δεν θα πρέπει να µας αποθαρρύνει µε 

συνέπεια να στρεφόµαστε στον κυνισµό και τον σχετικισµό, τα οποία αποτελούν επικίνδυνες 
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ιδεολογίες (Koertge, 2009: 328). Αντίθετα, θα πρέπει να ενθαρρυνόµαστε να µην µένουµε ποτέ 

ικανοποιηµένοι µε όσα έχουµε καταφέρει και διαρκώς να προσπαθούµε να βελτιώσουµε την 

κατάσταση µας. Εξάλλου, καµία γνώση δεν είναι αιώνια, αλλά ό,τι γνωρίζουµε παραµένει 

υποθετικό και χρονικά περιορισµένο. Αυτή η στάση αντανακλά µια ισχυρή και πηγαία ελπίδα 

στην ανθρώπινη ικανότητα για πρόοδο και βελτίωση. Αποτελεί έναν “ανθρωπιστικό οπτιµισµό”, ο 

οποίος συνδέεται µε τον “επιστηµολογικό οπτιµισµό” (Shearmur, 1996: 66), και παρέχει τη βάση 

για τη συγκρότηση µιας περιεκτικής πολιτικής επιστηµολογίας, ως την θεωρία της πολιτικής 

γνώσης στη βάση της αντίληψης µιας κριτικιστικής ηθικής ορθολογικότητας µη δικαιολογητικού 

τύπου που στηρίζεται σε µια συναινεσιακή και συµβολαιοκρατική βάση (Δραγώνα-Μονάχου, 

2010: 262-274).

Το ποππεριανό credo, λοιπόν, “Ίσως εγώ να έχω λάθος και εσύ δίκιο, και ίσως µε µια 

κοινή προσπάθεια να µπορέσουµε να προσεγγίσουµε περισσότερο την αλήθεια” (Popper, 2003a: 

33) περιγράφει µια ηθική και επιστηµολογική στάση εντός ενός ορθολογικού πλαισίου καθώς και 

µια πεποίθηση για την αναγκαιότητα της ειρήνης, του ανθρωπισµού, της ανεκτικότητας, της 

µετριοπάθειας, της σφαλερότητας και της υπευθυνότητας, ως αξίες για την ευόδωση ενός 

“ορθολογικού τρόπου ζωής” (Bartley, 1982a).

Αυτός ο τρόπος ζωής οµοιάζει µε το “παίγνιο της επιστήµης” (Popper, 1992: 32) που 

καταρχήν δεν έχει τέλος [open-ended] και είναι µη ντετερµινιστικό. Εποµένως, η επιστηµονική, 

όπως και η κοινωνική, “ανοικτότητα” πρέπει να προσδιορίζεται από κινητικότητα και τάση για 

αλλαγή. Όπως αναφέρει ο Gatei, επαφίεται στο άτοµο και τις επιλογές του, όπως και στην 

αντίληψη περί ατοµικής υπευθυνότητας, η οποία καθιστά το δρων υποκείµενο ελεύθερο από τους 

περιορισµούς που θέτει η ανάγκη για δικαιολόγηση και η προσφυγή στην 

“αυθεντία” (επιστηµονική ή πολιτική), καθώς µετασχηµατίζει ριζικά την αντίληψη αυτή, 

αξιώνοντας την υπαγωγή των πάντων στην κριτική (δοκιµές και επιχειρηµατολογία): “πρέπει να 

µπορούµε, λοιπόν, να συγκροτήσουµε µια διανοητική, και όχι µόνο, ζωή στη βάση θεσµών που θα 

εκθέτουν τις πεποιθήσεις, τις θέσεις, τις πολιτικές, τις παραδόσεις, τις υποθέσεις, τις ιδέες και 
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όλα τα σχετικά - ανεξαρτήτως δικαιολόγησης - στην µέγιστη δυνατή κριτική διαµέσου της 

αλληλεπίδρασης, ώστε να απαλείψουν (οι θεσµοί) στο µέγιστο δυνατό βαθµό τα διανοητικά µας 

λάθη” (Gattei, 2009: 78-85). Σε αυτό το σηµείο, η αντίληψη της ανθρώπινης σφαλερότητας, η 

διανοητική µετριοπάθεια, καθώς και η αναγκαιότητα για αµεροληψία και ανεκτικότητα, εκτός 

από αξίες, αναδεικνύονται ως κατεξοχήν ρυθµιστικές αρχές, οι οποίες καθορίζουν και τα όρια της 

ανθρώπινης γνώσης.

Κατά την επιτέλεση αυτού του έργου, η ορθολογικότητα συµπληρώνεται µε την “αρχή της 

ελλογότητας” [reasonableness], όπως αναφέραµε ανωτέρω, ως µια “στάση ετοιµότητας για να 

αντιλαµβανόµαστε τα κριτικά επιχειρήµατα και να µαθαίνουµε από την εµπειρία” (Popper, 

2003b: 332-333). Η ελλογότητα αποτελεί µια διαρκώς ανοικτή και συνειδητή «µέθοδο 

αµφιβολίας» που διαθέτει µια διττή οπτική, τόσο ατοµική όσο και κοινωνική: αφενός, το κάθε 

άτοµο είναι σε θέση να ασκεί κριτική σε άλλους, να δέχεται κριτική από άλλους και να κάνει 

αυτοκριτική, ενώ, αφετέρου, από τη στιγµή που το άτοµο έχει υιοθετήσει µια (ηθική) στάση, η 

ορθολογικότητα πρέπει να γίνεται κατανοητή ως µια κατεξοχήν “κοινωνική διαδικασία 

διυποκειµενικής αντιπαράθεσης” (Gattei, 2009: 81). Σε αυτό το πλαίσιο, κεντρικό ρόλο παίζει η 

καντιανή ηθική αρχή της “κατηγορικής προσταγής”: η αντίληψη του άλλου ως αξία καθαυτή και 

όχι ως µέσον, η οποία στην θεωρία του Popper, συµπλέκεται µε την αρχή της ανεκτικότητας. 

Η υποχρέωση του ατόµου να δρα σύµφωνα µε συγκεκριµένες αρχές και αξίες, οι οποίες 

συγκροτούν ένα ηθικό πλαίσιο, αποδίδει έναν χαρακτηριστικό πολιτικό ρόλο στη φιλοσοφία 

(επιστηµολογία) και τον φιλόσοφο (επιστήµονα), που είναι να προσπαθεί να αλλάξει τον κόσµο 

[ακτιβισµός], βοηθώντας το άτοµο να γίνει κύριος του κοινωνικού του περιβάλλοντος, το οποίο, 

σε τελική ανάλυση, το ίδιο δηµιουργεί, από την άποψη ότι οι ηθεληµένες πράξεις του έχουν 

αθέλητες συνέπειες στον κοινωνικό χώρο, τροφοδοτώντας την αναπαραγωγή του. Η αντίληψη της 

κυριότητας, ωστόσο, δεν πρέπει να συγχέεται µε την κυριαρχία και την επιβολή ισχύος, που 

οδηγούν αναπόδραστα στον φόβο, την πίστη και την άγνοια, αλλά θα πρέπει να συνειδητοποιείται 

ως η ικανότητα του ατόµου να περιγράφει, να αναλύει και να εξηγεί το περιβάλλον του, ώστε 
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τελικά να είναι σε θέση να το βελτιώνει. Όπως στην επιστήµη, λοιπόν, θέτουµε θεωρίες και 

υποθέσεις σε εξαντλητικές δοκιµές και ελέγχους στη βάση ενός κριτικού διαλόγου, αντίστοιχα 

στην πολιτική, θέτουµε θεωρίες και υποθέσεις σε κριτική µε στόχο την ανάπτυξη και βελτίωση της 

γνώσης µας, που δεν είναι τίποτα διαφορετικό από την αντίληψη της ανάγκης για την ηθική 

βελτίωση και πρόοδο του ίδιου µας του εαυτού, εντός µιας πολιτικής κοινωνίας στο πλαίσιο 

συγκεκριµένων παραδόσεων και θεσµών.

3.2 Παραδόσεις και Θεσµοί

 Όπως οι θεωρίες είναι απαραίτητες για την επιστήµη, καθώς επιβάλλουν τάξη στο χάος 

που µας περιβάλλει και το καθιστούν περιγράψιµο και “προβλέψιµο ” µε όρους ορθολογικότητας, 41

έτσι και οι παραδόσεις είναι απαραίτητες, καθώς επιβάλλουν µια κάποια τάξη στην κοινωνική 

ζωή, καθιστώντας την, έως ένα σηµείο, “προβλέψιµη”.

Γι’ αυτόν το λόγο οι παραδόσεις είναι είτε ευεργετικές, όταν συνδέονται µε µια ορθολογική 

και έλλογη στάση, που στηρίζεται στην χρήση του επιχειρήµατος και την άσκηση κριτικής, είτε 

επιζήµιες, όταν η επίδραση που ασκούν στα άτοµα θεµελιώνει µιαν αξίωση για προσφυγή στην 

αυταρχικότητα και τον δογµατισµό, χαρακτηριστικά του µυστικιστικού ιντελεκτουαλισµού, ο 

οποίος προϋποθέτει την ύπαρξη και χρησιµοποίηση µιας αυθεντίας που θα “αποκαλύπτει τα 

µυστικά της γνώσης”.

Πώς, λοιπόν, αναδύονται οι παραδόσεις και πώς λειτουργούν; Για να απαντήσουµε σε 

αυτό το ερώτηµα, θα µπορούσαµε, εν συντοµία, να εξετάσουµε το παράδειγµα της επιστηµονικής 

παράδοσης.

 Αναφέροµαι στην πρόβλεψη ως “ειδική πρόγνωση” και όχι ως “προβλεπτική δύναµη καθολικού χαρακτήρα” (βλ. παραπάνω).41
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Αυτό που αποκαλούµε επιστήµη διαφοροποιείται από τους προγενέστερους “µύθους ”, όχι 42

γιατί αποτελεί κάτι το εντελώς διαφορετικό στην ιστορία του ανθρώπινου πνεύµατος, αλλά γιατί 

συνοδεύεται από µια παράδοση 2ης τάξης – την κριτική συζήτηση του µύθου [µεταθεωρία]. Η 

παράδοση 1ης τάξης είναι ο ίδιος ο µύθος (η συγκρότηση µιας θεωρητικής υπόθεσης στο πλαίσιο 

ενός συγκεκριµένου ιστορικού χρόνου – η διατύπωση ενός “παραδείγµατος”), ο οποίος περνάει 

από γενιά σε γενιά. Όταν σε αυτόν τον µύθο προστεθεί η κριτική διάσταση, έχουµε την ανάδυση 

µιας νέας παράδοσης: η ανάδυση της παράδοσης του κριτικού λόγου και της επιχειρηµατολογικής 

προσέγγισης µέσα από την διενέργεια ενός “διαλόγου” (Popper, 2008: 161-182). 

Στην συγκεκριµένη, λοιπόν περίπτωση, µπορούµε να ισχυριστούµε ότι η επιστήµη, όπως 

κάθε πολιτιστικό φαινόµενο, βασίζεται σε µύθους. Η διαφορά έγκειται στο παράδειγµα της 

επιστήµης, διαµέσου της κριτικής παράδοσης, δίνεται έµφαση στη συγκρότηση µιας καλύτερης 

εξήγησης για τα φαινόµενα της εµπειρίας, κάτι που προϋποθέτει µια συστηµατική παρατήρηση 

του περιβάλλοντος κόσµου, µε αποτέλεσµα να αποµακρυνόµαστε από το «περίγραµµα» του µύθου, 

αφού πλέον δεν στηριζόµαστε στην “παραδεδεγµένη γνώση” ή την “αποκαλυµµένη αλήθεια”, αλλά 

προσπαθούµε µε τις δικές µας δυνάµεις, µέσα από επιχειρηµατολογία και δοκιµές, να φτάσουµε 

στην περιγραφή και κατανόηση του κόσµου αυτού. Κατά την «ακτιβιστική» αυτή γνωσιακή 

διαδικασία, η επιστήµη «φωτίζει» τα προβλήµατα του κόσµου της εµπειρίας, ενώ ταυτόχρονα, 

αποκαλύπτει περισσότερα που χρήζουν εξήγησης και εποµένως, υπό την πίεση της κριτικής, οι 

µύθοι αναγκάζονται να υποδυθούν το ρόλο επιστηµονικών θεωριών, δηλαδή, υποχρεούνται να 

αναλύουν περαιτέρω, ώστε να είναι σε θέση να δώσουν µια κατά το δυνατόν πληρέστερη και 

λεπτοµερέστερη περιγραφή, ανάλυση και εξήγηση του κόσµου της εµπειρίας µας. 

Με βάση όσα έχουν αναφερθεί και αναλυθεί διεξοδικά ανωτέρω, µπορούµε να 

ισχυριστούµε ότι οι επιστηµονικές θεωρίες δεν αποτελούν προϊόντα παρατήρησης, αλλά είναι 

 Αυτό που ονοµάζει ο Popper “µύθο” αποτελεί αυτό που αργότερα θα αποκληθεί από το µεταµοντερνισµό “αφήγηση” [narative] ή 42
“λόγος” [discourse], µε την επιστήµη την κατεξοχήν “µεγάλη αφήγηση” [grand narrative], η οποία θα πρέπει να “αποδοµηθεί” ως τέτοια και να 
περιοριστεί σε µια αφήγηση που θα έχει αποβάλει τις “παραισθήσεις µεγαλείου” που αφορούν στις αξιώσεις της περί αλήθειας, αντικειµενικότητας, 
αδιαµεσολάβητης εξωτερικής πραγµατικότητας (ρεαλισµού) και θα πάρει τη θέση της ως µιας, µεταξύ άλλων,  επιστηµολογιών - τύπων γνώσης.
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παράγωγα τολµηρών υποθέσεων που υποβάλλονται σε κριτικό έλεγχο. Ο ενεργός επιστήµονας 

εντάσσεται στην τρέχουσα επιστηµονική παράδοση ενασχολούµενος µε την τρέχουσα 

“καταστασιακή προβληµατική” [problem situation]. Δηλαδή, ασχολείται µε ένα επιστηµονικό 

πρόβληµα που υποτίθεται ότι η θεωρία του, ως υπόθεση εργασίας, µπορεί να επιλύσει και το οποίο 

έχει προκύψει από την αδυναµία µιας προγενέστερης υπόθεσης. 

Παρότι κάποιες επιστηµονικές ανακαλύψεις είναι νεοπαγείς, ή έστω φαίνονται ως τέτοιες, 

η επιστηµονική διαδικασία (κριτική και έλεγχος) εξαρτάται κατά πολύ από την επιστηµονική 

παράδοση, η οποία προσφέρει το θεωρητικό και πραγµατολογικό πλαίσιο εντός του οποίου 

συντελείται η κριτική επισκόπηση και ο πειραµατικός έλεγχος. Ουδέποτε εκκινούµε από 

µηδενική βάση. Όταν ασχολούµαστε µε την επιστήµη, στηριζόµαστε στους ώµους των 

προκατόχων µας, ακόµα και ασυνείδητα, και µε αυτόν τον τρόπο αντιλαµβανόµαστε την 

επιστηµονική πρόοδο: κάθε φορά καταφέρνουµε να επιλύσουµε ένα πρόβληµα που παλαιότερα 

δεν ήταν εφικτό. Η πρόοδος αυτή, όµως, δεν συνίσταται στην απλή αποθησαύριση (συσσώρευση) 

των πορισµάτων της έρευνας προς όφελος µιας πανανθρώπινης γνώσης. Συνίσταται στη διαλυτική 

και διαφοροποιητική δύναµη της νέας µεθόδου που µεταλλάσσει ολόκληρο το σώµα της 

προηγούµενης γνώσης µαζί και τα βασικά εργαλεία που χρησιµοποιούνται για την παραγωγή της. 

Αλλάζει ουσιαστικά τα πάντα· και το πιο σηµαντικό είναι ότι µετασχηµατίζει τον τρόπο µε τον 

οποίο βλέπουµε και αντιµετωπίζουµε τον κόσµο της εµπειρίας µας (Popper, 2008: 174-176). 

Στην επιστήµη δεν συσσωρεύουµε παρατηρησιακά δεδοµένα, αλλά περνάµε από “παλαιά” 

προβλήµατα σε “νέα” προβλήµατα µε “επαναστατικό” τρόπο. Η επανάσταση, όµως, δεν 

προϋποθέτει την βίαιη εναλλαγή, αλλά µόνον την αντίληψη ότι δουλεύουµε πάνω σε καινούριες, 

πρωτότυπες, ενδιαφέρουσες και τολµηρές υποθέσεις, οι οποίες συγκροτούν νέα “παραδείγµατα”. 

Ωστόσο, παραµένουµε στην ίδια παράδοση, από την άποψη ότι το πλαίσιο εντός του οποίου 

δραστηριοποιούµαστε ανήκει στο ίδιο “οικοσύστηµα” (Bartley, 1982a). Δηλαδή, η επιστήµη 

µπορεί να αλλάζει “παραδείγµατα”, αλλά η διαδικασία [µέθοδος] παραµένει η ίδια: υποβάλλουµε 

τις θεωρητικές µας υποθέσεις σε κριτική συζήτηση και πειραµατικές δοκιµές (Gray, 1976).
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Ποιος είναι ο ρόλος της παράδοσης στην κοινωνική ζωή; Ο κοινωνικός κόσµος είναι 

γεµάτος από κανονικότητες, γιατί αυτές καθιστούν ορθολογική και βιώσιµη τη ζωή µας εντός του. 

Χωρίς αυτές θα αισθανόµασταν χαµένοι και ανασφαλείς. Οι κανονικότητες µετατρέπονται σε 

παραδόσεις, καθώς περνούν από γενιά σε γενιά και προσφέρουν το αίσθηµα της τάξης [ευταξία] 

και µια κάποια “προβλεψιµότητα” (προγνωστική δύναµη) σχετικά µε τον κόσµο που µας 

περιβάλλει. Παρέχουν το πλαίσιο, λοιπόν, εντός του οποίου µπορούµε να ζούµε ορθολογικά 

έχοντας επίγνωση των πράξεων µας και των συνεπειών τους. 

Η αναλογία  µεταξύ του ρόλου που επιτελούν οι µύθοι στην επιστηµονική διαδικασία και 43

του ρόλου που διαδραµατίζουν οι παραδόσεις στην κοινωνική ζωή είναι η εξής: οι µεν µύθοι, όταν 

µετασχηµατίζονται σε υποθέσεις, παρέχουν το θεωρητικό πλαίσιο εντός του οποίου «παράγουµε» 

επιστήµη και είτε τις αποδεχόµαστε, είτε τις απορρίπτουµε, αλλά πάντα χρησιµοποιώντας µια 

ορθολογική (κριτική) διαδικασία επιλογής· οι δε παραδόσεις, δηµιουργούν µια συγκεκριµένη 

κοινωνική δοµή, αλλά ταυτόχρονα αποτελούν και τη βασική ύλη, λαµβανοµένη υπόψη ως 

καταστασιακή προβληµατική, πάνω στην οποία εργαζόµαστε στο κοινωνικό πεδίο, την οποία είτε 

αποδεχόµαστε, είτε απορρίπτουµε αντιστοίχως, αλλά πάντοτε χρησιµοποιώντας ίδιας έντασης 

κριτικό έλεγχο. 

 Οι αλλαγές, όµως, που υφίστανται αυτοί οι µύθοι ή οι παραδόσεις θα πρέπει να 

στηρίζονται στην συναίσθηση ότι καµιά (ορθολογική) γνώση δεν εγγυάται ένα καλύτερο µέλλον. 

Έτσι, οι αλλαγές θα πρέπει να είναι µικρές και συγκεκριµένες, καθώς και η πορεία τους θα 

πρέπει να ακολουθεί µια τµηµατική προσέγγιση, ώστε κάθε σηµείο της διαδροµής να αξιολογείται 

και, αν χρειάζεται, να επανακαθορίζονται οι στόχοι. 

Ωστόσο, η ανάγκη για συνέχεια, οµοιοµορφία και κανονικότητα [ψυχολογισµός], που µας 

παρέχει τη δυνατότητα κατανόησης της κοινωνικής ζωής, καθώς και η λειτουργική ανάγκη για 

θεµελίωση µιας διαδικασίας που επιτρέπει τη διατύπωση “ασφαλών προβλέψεων” σχετικά, 

 Εκτός της αναλογίας υφίσταται και µια διαφοροποίηση µεταξύ µύθων και παραδόσεων: οι µύθοι βασίζονται σε µια υπερβατικού τύπου 43
θεµελίωση, οι οποίοι “αποκαλύπτονται” στους εκλεκτούς, και αποτελούν έναν υπερβατικό και a priori τύπο γνώσης· ενώ οι παραδόσεις βασίζονται 
στην ιστορική εµπειρία επιτυχούς λειτουργίας και αποτελούν κανονιστικά πρότυπα µε εµπειρική και a posteriori συγκρότηση.
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αφενός, µε τις πράξεις και τις συνέπειες αυτών, και αφετέρου, µε τα δρώντα υποκείµενα, 

δηµιουργεί την ανάγκη διατήρησης των παραδόσεων ως στερεοτυπικών κριτηρίων (ταµπού), κάτι 

που προάγει την απόρριψη της όποιας διαφορετικότητας, όπως επίσης προάγει και τη στάση της 

µη-ανεκτικότητας απέναντι σε οποιαδήποτε αλλαγή απειλεί τα κριτήρια αυτά. Όλα τα παραπάνω, 

οδήγησαν σε µια αντίληψη σχετικά µε την παράδοση, ότι, σε τελική ανάλυση, υποθάλπει τη µη-

ανεκτικότητα, το συντηρητισµό και την αντίδραση απέναντι σε οποιαδήποτε και καινοφανή 

δράση. 

Η απάντηση του Popper είναι ότι θα πρέπει να αντικαταστήσουµε τη “µη-ανεκτικότητα της 

παραδοσιοκρατίας” µε την “παράδοση της ανεκτικότητας” (Popper, 2008: 177-178). Γιατί η 

ανεκτικότητα, όπως αναλύεται παρακάτω, στηρίζεται στην πεποίθηση ότι όλες οι απόψεις και οι 

φορείς τους εκκινούν από την ίδια αφετηρία. Τα πάντα υπόκεινται στην κριτική και τη 

δηµοσιότητα, γιατί τίποτε δεν προκύπτει ως δεδοµένο. Το µόνο που αποτελεί δεδοµένο είναι το 

πλαίσιο εντός του οποίου διεξάγεται αυτός ο διάλογος και δεν είναι άλλο από το πλαίσιο της 

κριτικής παράδοσης. 

Επεκτείνοντας το επιχείρηµα περαιτέρω, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι έχουµε τη 

δυνατότητα να διατηρούµε παραδόσεις, οι οποίες χρησιµεύουν, εκτός των άλλων, ως µέσα για την 

κριτική άλλων παραδόσεων. Οι παραδόσεις αυτές, δεν διαφέρουν από τους θεσµούς, καθώς 

αναλύονται µε όρους που αναφέρονται σε άτοµα και τις πράξεις, συµπεριφορές, πεποιθήσεις, 

προσδοκίες, όπως και τις διαπροσωπικές τους σχέσεις. 

Η διαφορά έγκειται κυρίως στο ότι οι παραδόσεις συνδέονται στενότερα µε τα άτοµα που 

είναι, σε τελική ανάλυση, οι φορείς τους και έτσι, θα λέγαµε, ότι αποτελούν το ενδιάµεσο µεταξύ 

κοινωνίας και θεσµών. 

 Εκ πρώτης όψεως, οι (κοινωνικοί) θεσµοί αναφέρονται ως µια συγκεκριµένη τάξη 

κανονιστικών αρχών που έχουν στόχο την από κοινού ολοκλήρωση κάποιων συγκεκριµένων 

λειτουργιών (δηµόσιων ή ιδιωτικών). Συγκροτούν ένα συνεκτικό πλέγµα προστασίας που 

απολαµβάνουν τα µέλη µιας (πολιτικής) κοινωνίας, καθώς αποτελούν τους φορείς ελέγχου της 
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κρατικής εξουσίας, ενώ ταυτόχρονα εγγυώνται την εξισορρόπηση των πολιτικών εξουσιών, 

γεγονός που αποτελεί βασική προϋπόθεση για την επίτευξη κοινωνικής σταθερότητας και 

πολιτικής ειρήνης. Αποτελούν ανθρώπινες (κοινωνικές) κατασκευές και υπόκεινται σε κριτική 

εξέταση, εµπειρικό έλεγχο και διορθώσεις µε εφαρµογή καινοτοµιών. 

Οι θεσµοί, ωστόσο, λόγω της εξάρτησης τους από τα άτοµα που τους υπηρετούν, συνήθως 

διαθέτουν “αµφίθυµο” χαρακτήρα, κάτι που αποτελεί τροχοπέδη στο να επιτελέσουν το ρόλο για 

τον οποίο έχουν συγκροτηθεί. Εξαρτώνται, µε άλλα λόγια, από τα άτοµα που τους 

“επανδρώνουν” (ο Popper τους παροµοιάζει µε φρούρια). Οι παραδόσεις, όµως, οι οποίες δεν 

διαθέτουν τον εργαλειοκρατικό χαρακτήρα των θεσµών και επηρεάζονται λιγότερο από την 

“αµφιθυµία” των φορέων τους, µπορούν να εγγυηθούν, κατά κάποιον τρόπο, την µακροπρόθεσµη 

καλή τους λειτουργία (των θεσµών), γιατί η επιρροή των παραδόσεων ξεπερνά τα στενά πλαίσια 

των προσωπικών επιδιώξεων και της ατοµικής δράσης. Καθώς, λοιπόν, όλοι οι µακροπρόθεσµοι 

πολιτικοί στόχοι έχουν θεσµικό χαρακτήρα και, σε τελική ανάλυση, η κοινωνική πρόοδος 

εξαρτάται κατά πολύ από τους πολιτικούς θεσµούς, καθώς περιφρουρούν την ελευθερία και τη 

δικαιοσύνη, επαφίεται, κατά κύριο λόγο, στην παράδοση του κριτικού ορθολογισµού η επίτευξη 

της ευρύτερης δυνατής διυποκειµενικής συµφωνίας [επάλληλη συναίνεση] που θα εξασφαλίζει 

την εύρυθµη λειτουργία των (δηµοκρατικών) θεσµών, καθώς και θα συνδράµει στη διατήρηση και 

εξέλιξη των παραδόσεων εκείνων που προωθούν την κοινωνική και πολιτική ισορροπία.

3.3 Πως µετασχηµατίζονται οι ηθικές αξίες σε παραδόσεις στη βάση 
επιστηµολογικών αρχών

Υπευθυνότητα

Λειτουργούµε εντός ενός πλουραλιστικού θεωρητικού πλαισίου που προσδιορίζεται στη 

βάση ιδεών και εννοιών, οι οποίες συγκροτούν υποθέσεις. Αν θέλουµε οι υποθέσεις αυτές να είναι 

έγκυρες, θα πρέπει να αποτελούν µέσο ανάλυσης, περιγραφής και εξήγησης. Οι επιστήµονες, ως 
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διανοητές, είναι οι κατεξοχήν φορείς ιδεών, εννοιών και θεωριών, οι οποίοι, εντός µιας (ανοικτής) 

κοινωνίας, διαδραµατίζουν τον πιο σηµαντικό ρόλο.

Ανέκαθεν, οι φορείς ιδεών (διανοούµενοι), όπως και οι φορείς θεωριών (επιστήµονες), 

κατείχαν εξέχοντα ρόλο στις κοινωνίες και η εικόνα που διαθέτουµε τόσο για αυτούς, όσο και για 

τον τρόπο που αυτοί λειτουργούν (ή θα έπρεπε να λειτουργούν), διαδραµατίζει πολύ σηµαντικό 

ρόλο στην κοινωνική ζωή. Ωστόσο, η αντίληψη που διαθέτει ένας διαρκώς αυξανόµενος αριθµός 

ατόµων στις σύγχρονες κοινωνίες για τους επιστηµονικούς φορείς η τους διανοούµενους είναι 

ιδιαίτερα προβληµατική. 

Ιστορικά, µεγάλη επιρροή σε αυτό άσκησε η πλατωνική αντίληψη του φιλοσόφου, ως 

φορέα ιδεών (εν προκειµένω, µόνο πλατωνικών), ο οποίος νοµιµοποιείται να άρχει αφού κατέχει 

την (απόλυτη) “γνώση”, λόγω της ειδικής εκπαίδευσης που έλαβε (εντός της Πλατωνικής 

Ακαδηµίας) και των ειδικών διανοητικών χαρακτηριστικών που κατέχει. Είναι η “αυθεντία”, ο 

“άριστος” που διαθέτει το κύρος και την ικανότητα να “αποκαλύπτει” τη γνώση αυτή και στους 

άλλους. Είναι ο “φιλόσοφος-βασιλιάς” που κατέχει σχεδόν θεϊκές ικανότητες και αδιαµφισβήτητη 

εξουσία.

Παρόµοια προσέγγιση υπήρχε και στον µεσαίωνα, όπου ο “ελέω Θεού” µονάρχης 

µπορούσε να εξουσιάζει, όταν στο πλευρό του έστεκαν οι “φωτισµένοι” θεολόγοι (εκκλησιαστικοί 

φορείς) που κατείχαν τον “ορθό λόγο του Θεού” ως αποκλειστικό προνόµιο, καθώς ήταν µόνον 

αυτοί σε θέση να ερµηνεύσουν τις “θεϊκές βουλήσεις” τις οποίες έθετε σε ισχύ ο “ελέω Θεού” 

µονάρχης. 

Με το πέρασµα από την Αναγέννηση στον Διαφωτισµό το κοσµοείδωλο άλλαξε. Δεν ήταν ο 

Θεός πλέον αυτός που προσέφερε ασφαλή γνώση και καθοδήγηση, αλλά η Φύση και η Διάνοια. 

Όπως ο Θεός, έτσι και η Φύση ή η Διάνοια ήταν “πανταχού παρούσες και τα πάντα ποιούσες”, 

παντοδύναµες και ενυπάρχουσες σε όλα. Στη γνώση της “ουσίας των πραγµάτων” µπορούσε 

κάποιος να οδηγηθεί µε ασφάλεια, µόνον εφόσον επέτρεπε στη Φύση ή τη Διάνοια να τον 

καθοδηγήσουν. Με όργανο τις αισθήσεις ή τον νου, ο άνθρωπος ήταν πλέον σε θέση να 
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προσπελάσει τον περιβάλλοντα κόσµο του. Τίποτα δεν θα µπορούσε να διαφύγει της “καθαρής” 

παρατήρησης ή της “ορθής” διανοητικής διαδικασίας: η παρατηρησιαρχία ή η νοησιαρχία ήταν οι 

µοναδικές ασφαλείς µέθοδοι για να φτάσει ο άνθρωπος στην “αληθή γνώση”, απαλλαγµένη από 

κάθε αµφιβολία και επισφάλεια, από όλες τις προκαταλήψεις και τους µύθους που η εκπαίδευση 

και οι παραδόσεις είχαν ενσταλάξει στο ανθρώπινο πνεύµα. Η παρατηρησιαρχία και νοησιαρχία 

αποτέλεσαν πλέον τις νέες θρησκείες που υπόσχονταν έναν “επίγειο παράδεισο”, καθιστώντας τη 

γνώση µια δύναµη µέσω της οποίας ο άνθρωπος θα γινόταν κύριος του κόσµου του· µια δύναµη 

που θα είχε τη δυνατότητα να µετασχηµατίσει αυτόν τον κόσµο. Οι ιδέες αυτές οδήγησαν στην 

βιοµηχανική και τεχνολογική επανάσταση που άλλαξε τη µορφή του ίδιου του πλανήτη, όπως και 

τη σχέση ανθρώπου-περιβάλλοντος.

Ωστόσο, το credo “η γνώση είναι δύναµη” αποτελεί, επιστηµολογικά και ηθικά, µια 

δύσκολα αποδεκτή, όπως και προβληµατική αξίωση, καθώς συνδέει δύο ζητήµατα που είναι 

θεµελιωδώς αντιθετικά. Η επιδίωξη της γνώσης δεν θα πρέπει να γίνεται µε γνώµονα την 

απόκτηση δύναµης και όταν η δύναµη παρουσιάζεται ενδεδυµένη µε το µανδύα της γνώσης, 

συνυφαίνεται µε τον ολοκληρωτισµό. Η αυθεντία (ο πλατωνικός φιλόσοφος-βασιλιάς) που θέλει 

να άρχει στη βάση µιας γνώσης που µόνο ο ίδιος κατέχει και µπορεί να αποκαλύψει στους 

«αδαείς», δεν είναι επιστήµονας, αλλά επίδοξος δικτάτορας. 

Η χειραφέτηση, ωστόσο, διαµέσου της γνώσης θα πρέπει να αποτελεί τη συνειδητή 

προσπάθεια κάθε διανοητή-επιστήµονα, ώστε να αντικατασταθεί το βακωνικό credo “η γνώση 

είναι δύναµη” µε το καντιανό credo “η γνώση απελευθερώνει”· γιατί η εµπειρία µας έχει διδάξει 

ότι “η δύναµη διαφθείρει και η απόλυτη δύναµη διαφθείρει απόλυτα” (Lord Acton). Το αντίδοτο 

σε αυτές τις παραισθήσεις µεγαλείου παραµένει η σωκρατική ρήση “εν οίδα, ότι ουδέν οίδα”, που 

αποτελεί τη βάση συγκρότησης της πολιτικής, ηθικής και επιστηµολογικής διάστασης της αρχής 

της σφαλερότητας εντός του πλαισίου ενός ορθολογικού κριτικισµού (Popper, 2011: 119-122). 

Η µετατόπιση από την ολοκληρωτική αντίληψη της γνώσης, ως την εξασφάλιση της 

εγκυρότητας µιας επιστηµονικής θεωρίας διαµέσου του κύρους µιας αυθεντίας, στην αντίληψη του 
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υποθετικού και χρονικά περατού χαρακτήρα της γνώσης, η οποία διαρκώς θα πρέπει να 

υποβάλλεται σε κριτική αναθεώρηση µέσω των πειραµάτων και της παρατήρησης [conjectures 

and refutations], αποτελεί µια αλλαγή που καθίσταται εφικτή µε τη θεώρηση της επιστήµης, ως 

ένα διαρκώς αναπτυσσόµενο πλαίσιο προβληµάτων, εντός του οποίου αποφασίζουµε και 

επιλέγουµε, µαθαίνοντας από τις λάθος επιλογές και αποφάσεις, ως δοκιµές επίλυσης των 

προβληµάτων αυτών.

Όσο καταπιανόµαστε µε τη λύση ενός προβλήµατος, τόσο αναδεικνύονται νέες πτυχές του 

προβλήµατος, µε άµεση συνέπεια τη δοµική του αλλαγή, µετατροπή και αναδιατύπωση, η οποία 

ίσως να κρύβει και τη λύση του (Popper, 1979: 165). Εποµένως, η επιστήµη εκκινεί από πρακτικά 

ή θεωρητικά προβλήµατα στη βάση προσδοκιών που δεν είναι τίποτα άλλο παρά υποθέσεις για τον 

περιβάλλοντα κόσµο και τον τρόπο λειτουργίας του. Όταν ανατρέπονται (διαψεύδονται) αυτές οι 

προσδοκίες, τότε αντιµετωπίζουµε ένα πρόβληµα. Η προσπάθεια εξεύρεσης µιας λύσης αποτελεί 

τη βασική λειτουργία της επιστηµονικής διαδικασίας, που συνίσταται στην επιλογή ενός 

θεωρητικού µοντέλου και την απόφαση σχετικά µε τις παραµέτρους λειτουργίας του: 

αναγνωρίζουµε ένα πρόβληµα, αναλύουµε την καταστασιακή προβληµατική του και παρατηρούµε 

τα αντικείµενα της εµπειρίας που αφορούν στο συγκεκριµένο πρόβληµα. Για να είµαστε σε θέση 

να διατυπώσουµε ερωτήσεις και να προτείνουµε λύσεις, θα πρέπει να είµαστε σε θέση να 

αναγνωρίσουµε το πρόβληµα ως αντικείµενο της έρευνας µας και κάτι τέτοιο αποτελεί ζήτηµα 

κατανόησης. 

Η κατανόηση ενός προβλήµατος είναι άρρηκτα συνυφασµένη, εκτός από την ενδελεχή 

ανάλυση και περιγραφή της καταστασιακής προβληµατικής, µε τη σοβαρή ενασχόληση και 

αντιµετώπιση των δυσκολιών που το συγκεκριµένο πρόβληµα συνεπάγεται. Μόνο οι συνεχείς 

απόπειρες επίλυσης και οι επακολουθούµενες αποτυχίες καθιστούν κάποιον ειδικό (αλλά όχι 

αυθεντία) πάνω στο εν λόγω πρόβληµα, από την άποψη ότι είναι σε θέση να αναγνωρίσει αν οι 

προτεινόµενες λύσεις αποτελούν «πραγµατικές» λύσεις. Όµως, όσοι έχουν µάθει να εφαρµόζουν 

λύσεις σε προβλήµατα αποκλειστικά εντός ενός συγκεκριµένου επιστηµονικού κλάδου, δεν είναι 
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εφικτό (συνήθως) να δώσουν λύσεις σε προβλήµατα εκτός του πεδίου αυτού (Popper, 1979: 

181-182). Σε αυτό το σηµείο έχει ιδιαίτερη σηµασία η αντίληψη της αξίας της 

διυποκειµενικότητας και της διεπιστηµονικότητας.

Μια ακόµα σηµαντική παράµετρος είναι ότι για την επίλυση προβληµάτων, εκτός της 

κατανόησης, υπεισέρχονται παράγοντες τυχαιότητας και απροσδιοριστίας [µη-ντετερµινιστική 

προσέγγιση]. Αυτό το γεγονός, ωστόσο, δεν θα έπρεπε να µας στρέψει στον σχετικισµό και τον 

(άκριτο) σκεπτικισµό, που οδηγεί στον κυνισµό [nihilism] µέσω µιας διαρκούς αµφιβολίας. 

Αντιθέτως, θα πρέπει να µας οπλίσει µε µια ενεργητική διανοητική διάθεση για περισσότερη 

προσοχή, διερεύνηση και αναστοχασµό που εκκινεί από µια πνευµατική παράδοση (Σωκρατική), 

η οποία τονίζει την καταστασιακή προβληµατική της γνώσης µας, συνειδητοποιώντας ότι 

παρότι είναι αχανής και εντυπωσιακή, αντίστοιχα αχανής και εντυπωσιακή παραµένει η άγνοια 

µας και ότι η ένταση µεταξύ γνώσης και άγνοιας είναι αποφασιστική για την πρόοδο της 

επιστήµης. 

Μπορούµε, λοιπόν, να επιτύχουµε µια “αναστοχαστική ισορροπία” [reflective equilibrium] 

όταν αντιληφθούµε τη γνώση και την ορθολογικότητα ως µια “πραγµατική” κοινωνική 

διαδικασία: αντιλαµβανόµαστε τον φυσικό και κοινωνικό χώρο, όπως και τη θέση µας σε αυτόν, 

µέσω της αναδραστικής και διαδραστικής σχέσης που αναπτύσσεται διαµέσου της 

“διαφωνίας” (αντιτιθέµενες απόψεις, στάσεις, προσδοκίες, αξιολογήσεις). Οι καταστάσεις 

διαφωνίας αξιώνουν τη χρήση της αρχής της ανεκτικότητας και της σφαλερότητας. Στην 

περίπτωση, δε, που η διαφωνία είναι αξεπέραστη, η βαρύτητα θα πρέπει να µετατοπίζεται στην 

αξιολόγηση του “τι µπορώ να µάθω από την αντίθετη άποψη”· αν, δηλαδή, η αντίθετη άποψη 

παρέχει κάποιες νέες εγγραφές στο γνωσιακό µου υπόβαθρο. Αυτό καθίσταται εφικτό µε την 

διατήρηση ενός ενεργού διαλόγου. Όπως αναφέρει ο Shearmur (2009: 350), αυτού του είδους η 

προσέγγιση οµοιάζει περισσότερο µε µια διαδικασία στο πλαίσιο ενός Μεταφυσικού Ερευνητικού 

Προγράµµατος (MRP), παρά µε µια επιστηµονική θεωρία, και προσφέρει ικανή 
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επιχειρηµατολογία για τη συγκρότηση µιας ηθικής επιστηµολογίας στη βάση της 

ορθολογικότητας. 

Επιπροσθέτως, υπάρχει σοβαρή διάσταση µεταξύ µιας αντίληψης (απόλυτου) σχετικισµού 

και µιας αντίστοιχης αντίληψης (κριτικού) πλουραλισµού. Στον σχετικισµό, η έννοια της 

αλήθειας δεν έχει ιδιαίτερη σηµασία· όλα είναι αληθή ή τίποτα δεν είναι αληθές. Στον 

(θεωρητικό) πλουραλισµό, η έννοια της αλήθειας παίζει αποφασιστικό ρόλο και αναδεικνύεται ως 

ρυθµιστική αρχή: όλες οι υπάρχουσες θεωρίες ανταγωνίζονται η µια την άλλη διαµέσου της 

κριτικής συζήτησης [Critical Discussion] και του ελέγχου δοκιµαστικών θεωριών [Tentative 

Theories] που οδηγεί στην (κριτική) απαλοιφή [Error Elimination] όσων δεν αντέχουν αυτές τις 

διεργασίες. Όσες όµως αντέξουν, θεωρούνται ότι βρίσκονται “πλησιέστερα στην αλήθεια”: είναι 

αληθοφανείς.

Υπάρχουν, λοιπόν, άπειρες λογικά πιθανές λύσεις για κάθε πρόβληµα και αυτό 

συνεπάγεται τη χρήση της φαντασίας και των τολµηρών υποθέσεων, αφού στοχεύουµε στην 

ανακάλυψη και εξήγηση νέων κόσµων, τόσο σε micro, όσο και σε macro επίπεδο, καθώς 

αποµακρυνόµαστε από την κοινή, συνηθισµένη εµπειρία. Αυτή ακριβώς η διαδικασία συνιστά τον 

απελευθερωτικό χαρακτήρα της επιστήµης (Popper, 1994: 105).

Σε αυτό το πλαίσιο, η επιστηµονική υπευθυνότητα θα συνίσταται: i) στο να προσπαθούµε 

να κάνουµε το καλύτερο δυνατό εντός της οποιασδήποτε κατάστασης, όσο δυσάρεστη κι αν είναι· 

ii) στο να κατατείνουµε στην δηµιουργία ενός “ειρηνικού” περιβάλλοντος επιστηµονικού 

ανταγωνισµού· iii) ο καθένας να προσπαθεί µε όλες του τις δυνάµεις να κάνει την καλύτερη 

δυνατή δουλειά εντός του επιστηµονικού του πεδίου· iv) στο να αποφεύγουµε την απόλυτη 

εξειδίκευση: πρέπει να επιδεικνύουµε ενδιαφέρον και για άλλα πεδία του επιστητού ως 

αποφασ ισ τ ικό µ έρος τη ς δ ιαδ ικασ ίας τη ς “απελευθέρωσης δ ιαµ έσου τη ς 

γνώσης” [διεπιστηµονικότητα]· v) στο να προσπαθούµε να κάνουµε την εργασία µας κατανοητή 

και να βοηθάµε προς αυτή την κατεύθυνση µιλώντας και γράφοντας απλά και µε σαφήνεια· vi) 
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στο να µην εµφορούµαστε από παραισθήσεις µεγαλείου, δηλαδή, να θεωρούµε ότι κατέχουµε ένα 

είδος “εξαιρετικής” γνώσης, η οποία είναι αδύνατον να παρουσιαστεί µε απλότητα και σαφήνεια, 

γιατί κάτι τέτοιο θα αφαιρούσε από την “εµβρίθεια των στοχασµών” (Popper, 1996: 86).

Όλοι µας έχουµε συγκεκριµένες ευθύνες, είτε διαθέτουµε µια ειδική δύναµη που 

προέρχεται από τη θέση που κατέχουµε στο πλαίσιο ενός θεσµού, είτε κατέχουµε µια ειδική γνώση 

εντός ενός επιστηµονικού πεδίου. Αυτό µπορεί να αποκληθεί ως “ο πολιτικός ρόλος της ειδικής 

γνώσης και των φορέων της” (Popper, 1994: 128). Ο πολιτικός ρόλος αυτός είναι διττός και 

αφορά την καταπολέµηση τόσο της απολυταρχίας της αυθεντίας, όσο και της αυθαιρεσίας του 

«κοινού νου». Εποµένως, καθήκον του επιστήµονα (φιλοσόφου) είναι η αφοµοίωση µιας στάσης 

“διανοητικής µετριοπάθειας”, που σηµαίνει ότι ανεξάρτητα του πόσο “ειδική” είναι η γνώση την 

οποία κάποιος κατέχει, αυτό καθαυτό το γεγονός δεν τον µετατρέπει σε αυθεντία και ότι έχει 

πάντοτε την υποχρέωση να βοηθά στο να καταστεί η γνώση αυτή κοινό κτήµα, προωθώντας τη 

δηµοσιότητα και διυποκειµενικότητα, την απλή γλωσσική διατύπωση και τη σαφήνεια, ως βασικές 

(ηθικές) αρχές της επιστηµονικής δραστηριότητας µε στόχο την ευρύτερη κατανόηση και 

επικοινώνηση των επιστηµονικών πορισµάτων. Γιατί η επιστήµη δεν αποτελεί µια αυτοτελή και 

υποκειµενική διανοητική διεργασία και διαδικασία. Αντίθετα, για την επίτευξη 

αντικειµενικότητας είναι επιτακτική η συνεργασία και η συναίνεση, καθώς και η 

συνειδητοποίηση ότι τα επιστηµονικά προϊόντα αποτελούν κοινό αγαθό, τα οποία (θα πρέπει να) 

µοιράζεται όλη η ανθρωπότητα.

Το σύγχρονο φαινόµενο της άρνησης της επιστήµης [denialism] και η ανεξέλεγκτη 

εξάπλωση των διαφόρων συνωµοσιολογικών θεωριών, που έχουν ως επιπτώσεις την ψευδο-

επιστήµη και την ψευδο-ιστορία, µπορούν να αντιµετωπιστούν επιτυχηµένα, όταν επιτευχθεί µια 

δυναµική ισορροπία µεταξύ γνώσης και άγνοιας και συνειδητοποιηθεί η ανάγκη για την τήρηση 

µιας στάσης υπευθυνότητας απέναντι στα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι κοινωνίες χωρίς 

«παραισθήσεις µεγαλείου» ή κυνισµό. Η ανοικτή κοινωνία, ως µια κοινωνία συγκροτηµένη στη 

βάση της ιδέας της ανεκτικότητας και του σεβασµού των ιδεών των άλλων, και η δηµοκρατία, ως 
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η µορφή διακυβέρνησης που προστατεύει µια ανοικτή κοινωνία, δεν µπορούν να ακµάσουν, όταν 

η επιστήµη αποτελεί αποκλειστικό προνόµιο µιας κλειστής κάστας ειδικών (Popper, 1994: 110) ή 

µια απροσπέλαστη και αποµακρυσµένη από την κοινωνία δραστηριότητα, κάτι, που σε τελική 

ανάλυση, ευνοεί την απόρριψη της και την αντικατάσταση της από τον ανορθολογισµό και το 

«µαγικό ιντελεκτουαλισµό».

Ανεκτικότητα

Οι θεωρίες, ως ιδεολογίες, «κινητοποιούν» τα άτοµα και αυτά είναι υπεύθυνα τόσο για τις 

συνέπειες, όσο και για τις ίδιες τις ιδέες τους. Χρησιµοποιήθηκαν ιδεολογίες όπως ο εθνικισµός, ο 

φυλετισµός, ο θρησκευτικός φονταµενταλισµός για να «δικαιολογηθούν» οι διώξεις, η 

βαναυσότητα και η τροµοκρατία. Πίσω από την διάκριση πολιτικής, καθώς και επιστηµονικής, 

“ορθοδοξίας” και “αίρεσης”, ως έννοιες που ενσωµατώνουν το “ορθό” και το “λάθος”, κρύβεται η 

φαυλότητα που στηρίζεται στην πνευµατική αλαζονεία, αυταρέσκεια, µαταιοδοξία και τον 

ναρκισσισµό· σε µια αντίληψη της µιας και µόνης αλήθειας, ως της “απόλυτης ιδέας”, που οδηγεί 

στον σχετικισµό και τον κυνισµό.

Άλλο, όµως, η αντικειµενικότητα της αλήθειας και άλλο η υποκειµενική βεβαιότητα της 

γνώσης (Popper, 1996: 195). Η αντικειµενικότητα της αλήθειας βασίζεται στην 

ανταποκρισιµότητα (αντιστοιχία) των προτάσεων (παρατηρησιακές αποφάνσεις) µε τα γεγονότα 

της εµπειρικής πραγµατικότητας, ενώ η υποκειµενικότητα της βεβαιότητας [σχετικισµός] 

στηρίζεται στην άρνηση του υποθετικού χαρακτήρα της γνώσης [σφαλερότητα], της τµηµατικής 

και προσεγγιστικής αντίληψης περί αλήθειας [αντιστοιχιστική θεωρία αλήθειας], της χρονικής 

περατότητας και των χωρικών περιορισµών [ιντετερµινισµός], καθώς και του ανασκευαστικού και 

διαφοροποιητικού πυρήνα της (γνώσης) [διαψευσιµότητα].

Όπως έχουµε παρουσιάσει αναλυτικά ανωτέρω, η επιστηµονική γνώση δεν αποτελεί 

βέβαιη γνώση, αλλά υποθετική, καθώς αποτελείται από ελέγξιµες θεωρίες (υποθέσεις), όπου, όσο 

αυξάνονται οι (υποθετικές) λύσεις για τα επιστηµονικά προβλήµατα, τόσο αυξάνεται ο αριθµός 
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των συνακόλουθων προβληµάτων και ο βαθµός δυσκολίας τους. Η γνώση που διαθέτουµε κάθε 

δεδοµένη στιγµή είναι πεπερασµένη εν αντιθέσει µε την άγνοια µας που είναι άπειρη: όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Popper, “η ανάγνωση του περιβάλλοντος κόσµου αναδεικνύεται σε 

έναν δυσεπίλυτο γρίφο” (Popper, 1996: 198). Δεν µπορούµε να ισχυριστούµε ότι γνωρίζουµε 

περισσότερα µε την πάροδο του χρόνου· απλώς, ότι γνωρίζουµε διαφορετικά πράγµατα. 

Αντικαθιστούµε συγκεκριµένες υποθέσεις και θεωρίες µε άλλες, βελτιωµένες υποθέσεις και 

θεωρίες, από την άποψη ότι αποτελούν “καλύτερες προσεγγίσεις της αλήθειας”. Οι επιστήµονες 

παραµένουν ενήµεροι σχετικά µε ένα πολύ µικρό κοµµάτι της επιστηµονικής δραστηριότητας, 

αυτό που αφορά κυρίως στο πεδίο ενδιαφέροντος τους, στο οποίο εξειδικεύονται, και για ένα 

(πιθανόν) µικρό χρονικό διάστηµα. Η γνώση τους, λοιπόν, καθίσταται ξεπερασµένη από την 

ταχύτητα των επιστηµονικών ανακαλύψεων και της προόδου. Η ανασκευασµένη γνώση συγκροτεί 

την γνώση υποβάθρου [background knowledge], την ιστορία των επιστηµών, ως την ιστορία των 

προβληµάτων στο πλαίσιο συγκεκριµένων καταστάσεων που αντιµετώπισαν συγκεκριµένοι 

επιστήµονες σε συγκεκριµένες χρονικές περιόδους, καθώς και τις λύσεις που πρότειναν για την 

αντιµετώπιση των εν λόγω προβληµάτων µε βάση την ανάλυση των συγκεκριµένων καταστάσεων. 

Αυτό που γίνεται προφανές µέσω αυτής της προσέγγισης είναι ότι όσα προβλήµατα και αν 

λύσουµε, αυτά θα µετασχηµατίζονται σε καινούρια. Ο λογικά άπειρος αριθµός λύσεων, παράγει 

λογικά αντίστοιχο αριθµό προβληµάτων. Όσο αυξάνεται η γνώση, αυξάνεται και η αντίληψη 

σχετικά µε το πόσα λίγα γνωρίζουµε και η ιστορία της επιστήµης στέκει ως µια συνεχής 

υπενθύµιση της απεραντοσύνης της άγνοιας και της επισφάλειας της γνώσης µας.

Η υποχρεωτική συνειδητοποίηση της ανθρώπινης σφαλερότητας, ότι το σφάλµα αποτελεί 

ένα σταθερό ανθρώπινο χαρακτηριστικό, οδηγεί στην συγκρότηση της έννοιας της 

ανεκτικότητας, ως µιας ηθικής στάσης απέναντι στις ιδέες και τα λάθη των άλλων, η οποία 

αναλύεται στη βάση της ειλικρίνειας, το να µπορούµε, δηλαδή, να παραδεχόµαστε τα λάθη µας 

και να κάνουµε αυτοκριτική, και της µετριοπάθειας, την αποφυγή, δηλαδή, «παραισθήσεων 

µεγαλείου» σχετικά µε τις αξιώσεις που εκφράζουµε, ως φορείς γνώσης. 
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Ωστόσο, τα όρια της ανεκτικότητας δοκιµάζονται από την ανευθυνότητα όσων 

“παπαγαλίζουν” ιδεολογίες του συρµού µόνο και µόνο για να “χαϊδέψουν αφτιά” και να λαϊκίσουν· 

απέναντι στην ιδεολογία που λειτουργεί ως προπαγάνδα· απέναντι στα “µεγάλα λόγια” και τις 

επιτηδευµένες εκφράσεις· απέναντι στον διανοητικό µυστικισµό. Όλα αυτά διαλύουν κάθε έννοια 

ελλογότητας και ορθολογισµού, καθιστώντας την φιλοσοφία µια σχετικιστική πνευµατική 

δραστηριότητα. Η σπουδαιότητα και σηµασία της φιλοσοφίας έγκειται στο ότι χρησιµοποιείται για 

την άσκηση κριτικής στις προσωπικές µας φιλοσοφίες [περιεκτικά δόγµατα], οι οποίες, µολονότι 

διαδραµατίζουν πολύ σηµαντικό ρόλο στη ζωή µας, συντελούν αποφασιστικά, ώστε λανθασµένα 

να αποκαλούµε το σύνολο των πίστεων που διαθέτουµε “γνώση” (Popper, 1979: 32-33).

Η αρχή της σφαλερότητας, εποµένως, δίνει µια ηθική διάσταση στην επιστηµονική 

δραστηριότητα, καθώς αξιώνει την ανεκτικότητα για την πραγµάτωση της. Η συνειδητοποίηση ότι 

υποκείµεθα διαρκώς σε λάθη, αλλά προσπαθούµε να πράττουµε ορθολογικά και έλλογα, διαµέσου 

µιας αντίστοιχης επιλογής και απόφασης, µε στόχο την ανάδειξη (προσεγγιστικά) της αλήθειας, 

και σε συνδυασµό µε την συνειδητοποίηση ότι σε αυτή την διαδικασία δεν είµαστε µόνοι µας 

[διυποκειµενικότητα - διεπιστηµονικότητα], µας υποχρεώνει να αναγνωρίζουµε τον άλλο “ως 

αξία, αυτή καθαυτή” [καντιανό credo].

Δεν υπάρχουν αυθεντίες και όλοι είµαστε επιρρεπείς στο λάθος, οπότε δεν το καλύπτουµε, 

αλλά αντίθετα αναλαµβάνουµε τις ευθύνες µας και το αναδεικνύουµε, ώστε να γίνεται 

αντικείµενο ανάλυσης, από το οποίο θα αντλήσουµε περαιτέρω γνώση. Έχουµε πάντοτε 

συναίσθηση του ηθικού βάρους των επιλογών µας και προσπαθούµε µε όλες µας τις δυνάµεις να 

αποφεύγουµε τα λάθη και τους περιττούς κινδύνους. Επιστηµονικό καθήκον, τέλος, αποτελεί η 

αυτοκριτική διάθεση και η διατήρηση µιας προσωπικής ακεραιότητας και υπευθυνότητας, κάτι 

που καθιστά την αποδοχή της κριτικής από τους άλλους αποφασιστικής σηµασίας. Για να 

ασκήσουµε αυτοκριτική και να µάθουµε από τα λάθη µας, πρέπει να είµαστε ανεκτικοί απέναντι 

στην κριτική των άλλων, οι οποίοι ανακαλύπτουν και διορθώνουν τα λάθη µας. Στην 

πραγµατικότητα, µαθαίνουµε τόσο µέσα από την κριτική των άλλων, όσο και µέσα από τα λάθη 
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µας (Shearmur, 2009: 349). Η κριτική συζήτηση, εποµένως, αναδεικνύεται ως επιτακτική, η 

οποία, όµως, θα πρέπει να είναι συγκεκριµένη: κριτική απέναντι σε συγκεκριµένες απόψεις, 

υποθέσεις και θεωρίες, που βασίζεται σε συγκεκριµένους λόγους, µε συγκεκριµένα επιχειρήµατα. 

Η κριτική για την κριτική πρέπει να αποφεύγεται ως αντιπαραγωγική δραστηριότητα, καθώς 

επίσης πρέπει να συνειδητοποιούµε πάντοτε ότι ασκούµε κριτική στα επιχειρήµατα και όχι στο 

πρόσωπο που τα εκφράζει. Τέλος, η όλη διαδικασία της κριτικής συζήτησης πρέπει να λαµβάνει 

χώρα δηµοσίως, τηρώντας συγκεκριµένα πρότυπα (standards), όπως η έµφαση στην αληθοφάνεια 

και την εξηγητική δύναµη µιας θεωρίας, καθώς και η επιµονή για απλότητα και σαφήνεια, τόσο 

στην γλωσσική απόδοση, όσο και την ανάλυση και περιγραφή (της προβληµατικής) της 

κατάστασης.

Ανοικτότητα

Η ανάγκη οριοθέτησης της ανοικτότητας και της κλειστότητας στο επιστηµονικό πεδίο 

ακολουθεί την ανάγκη της αντίστοιχης οριοθέτησης και στο κοινωνικό πεδίο, όπου η 

επιστηµολογική έννοια της ανοικτότητας µετασχηµατίζεται σε πολιτική αξία (παράδοση) και 

βασική επιδίωξη της κοινωνίας, αντίστοιχη µε την έννοια της αλήθειας και της 

αντικειµενικότητας, ως  βασικές επιδιώξεις και στόχους στο πλαίσιο της επιστηµονικής 

δραστηριότητας, όπως και το βασικό προστατευτικό ανάχωµα απέναντι στον σχετικισµό και τον 

κυνισµό.

Οι κλειστές κοινωνίες παρουσιάζονται ως φυλετικές κοινότητες, οι οποίες οργανώνονται 

στη βάση βιολογικών δεσµών και άλλων µορφών εξάρτησης, όπως η διατήρηση κοινών ηθών, 

εθίµων και συµβόλων πίστης. Αυτά ανάγονται σε στερεοτυπικές νόρµες και ταµπού, τα οποία 

παραµένουν απαράλλακτα, καθώς εγγυώνται την κοινωνική ειρήνη, από την άποψη ότι 

�204



εγκαθιδρύουν ένα είδος συλλογικής υπευθυνότητας (Popper, 2003a: 280)  που αποσκοπεί στην 

αναχαίτιση της οποιασδήποτε κοινωνικής αλλαγής.

Αυτή η µαγική και ανορθολογική στάση απέναντι στα ήθη και έθιµα της κοινωνικής ζωής, 

καθώς και η αντίστοιχη ακαµψία αυτών των παραδόσεων µπορεί να ονοµαστεί φυλετισµός 

[tribalism]. Οι παραδόσεις, σε αυτό το πλαίσιο, λογίζονται ως κανονικότητες που επιβάλλονται 

από µια υπερφυσική βούληση και απαιτούν τη δέσµευση σε µια “αληθή πίστη” για την 

απαρέγκλιτη τήρηση τους. Οι αλλαγές, όταν συµβαίνουν, έχουν τον χαρακτήρα ανακατατάξεων 

και παρουσιάζονται ως θρησκευτικές µεταστροφές µε την εισαγωγή νέων µαγικών ταµπού. Τα 

ήθη και έθιµα αυτά, ωστόσο, δεν µπορούν ποτέ να γίνουν αντικείµενο ατοµικής κριτικής 

θεώρησης, γιατί, εκτός των άλλων, εξυπηρετούν την κατασκευή της ιδέας της “συλλογικής 

ευθύνης” (στην οποία βασίστηκε η ιδέα της “γενικής βούλησης”). 

Αυτή η µαγική και ανορθολογική στάση, που είναι χαρακτηριστική της φυλετικής πίστης 

σε ταµπού, προκύπτει από την έλλειψη διάκρισης µεταξύ κοινωνικών κανόνων [σύµβαση] και 

φυσικών κανονικοτήτων [φύση]. Αυτές οι δυο µορφές της αντίληψης των κανονικοτήτων 

διατηρούν µια µαγική υπόσταση που ενσωµατώνει την αλλαγή ως την υπέρτατη βούληση του 

πεπρωµένου [ντετερµινισµός] και εξοβελίζει την οποιαδήποτε (ατοµική) ορθολογική κριτική. 

Όπως, λοιπόν, η φύση λειτουργεί στο πλαίσιο κανονικοτήτων έξω από την ανθρώπινη σφαίρα 

επιρροής, έτσι και οι νόµοι που διέπουν την κοινωνία εξηγούνται µέσω της επίκλησης µιας 

αδιερεύνητης “συλλογικής βούλησης” που θέτει σε κίνηση το οικοδόµηµα [κοινωνικός 

νατουραλισµός σε συνδυασµό µε τον ηθικό νατουραλισµό]. Η αντίληψη ότι “είµαστε πολύ µικροί 

για να γνωρίζουµε τι συµβαίνει πίσω από τη φαινοµενική πραγµατικότητα”, αποτελεί την απαρχή 

κάθε συνοµωσιολογικής θεωρίας. 

Η θεµελιακή γνωσιολογική ιδέα που διατηρεί το σύστηµα συνεκτικό είναι ο 

“µυστικιστικός ιντελεκτουαλισµός”, στη βάση της ρήσης ότι “η φύση αγαπά να 

κρύβεται” (Popper, 2003b: 53-54). Η φύση, τόσο ως το φυσικό, όσο και ως το κοινωνικό 

περιβάλλον, διαθέτει µυστικά µη προσπελάσιµα από την ανθρώπινη γνώση και εµπειρία. 
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Χρειαζόµαστε, λοιπόν, ενός τύπου διαισθητική κατανόηση (ενόραση ή/και ενσυναίσθηση) για να 

µπορέσουµε να προσπελάσουµε τα µυστικά αυτά. Η ικανότητα, όµως, αυτή δεν µπορεί να είναι 

χαρακτηριστικό όλων ανεξαιρέτως των ανθρώπων. Αποτελεί µια ικανότητα προορισµένη (από τις 

δυνάµεις του πεπρωµένου) για τους “λίγους”, τους “εκλεκτούς”, των οποίων η κατάλληλη 

εκπαίδευση θα τους καταστήσει ικανούς να µας αποκαλύψουν τα καλά κρυµµένα µυστικά. Είναι 

οι αυθεντίες και οι ηγέτες του ανθρώπινου γένους, οι εκλεκτοί των θεών και οι περιούσιοι των 

υπερβατικών δυνάµεων. Είναι οι “σοφοί νοµοθέτες”, οι οποίοι µε το έργο τους θα θέσουν τις 

βάσεις για την αναχαίτιση κάθε αλλαγής που οδηγεί στην παρακµή. 

Ένα ακόµα χαρακτηριστικό του φυλετισµού είναι ο “παρτικουλαρισµός”, ως η έµφαση 

δηλαδή που αποδίδεται στην ανωτερότητα µιας συγκεκριµένης φυλετικής καταγωγής. Αυτή η 

αίσθηση ανωτερότητας βρίσκει την τελείωση της στο “δόγµα του περιούσιου λαού”, άλλως, η 

“επιλογή των εκλεκτών”. Το δόγµα αυτό αποτελεί µια θεϊστικού τύπου ερµηνεία που αναγνωρίζει 

τη δράση υπερβατικών δυνάµεων πίσω από την επιλογή µιας συγκεκριµένης οµάδας ατόµων, που 

θεωρούν ότι ανήκουν σε µια κοινή εθνότητα, οικονοµική τάξη ή φυλή, η οποία θα επιβάλει τη 

βούληση της υπερβατικής δύναµης και ως αντάλλαγµα “θα κληρονοµήσει τη γη” .44

Ο φυλετισµός και, ειδικότερα, παρτικουλαρισµός, θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι 

αξιώνουν την ταυτόχρονη αντίληψη ενός κολλεκτιβισµού, που αποτελεί το αίτηµα, ότι το άτοµο θα 

πρέπει να συµβάλλει στην προώθηση των συµφερόντων του συνόλου χωρίς να προβάλλει 

ατοµικιστικές αξιώσεις. Σηµαντικός παράγοντας, ως προς αυτό, αποτελεί η ηθική επίκληση του 

αλτρουϊσµού σε αντίθεση προς την ιδιοτέλεια του ατοµικισµού (εγωισµού). Αυτό που προβάλλεται 

εντός αυτού του πλαισίου είναι η ηθική αναγκαιότητα να τοποθετεί το άτοµο πάντοτε τα 

συµφέροντα της οµάδας στην οποία ανήκει πάνω από αυτά που ενδεχοµένως να έχει το ίδιο. Σε 

ένα δεύτερο επίπεδο, τα συµφέροντα του ατόµου και της οµάδας είναι πάντοτε ταυτόσηµα, οπότε 

µια επιλογή στερείται νοήµατος. Η επίκληση στην ηθική αξία του αλτρουισµού, εξάλλου, 

πρόκειται για την εκδήλωση µιας νοσταλγίας για τον (χαµένο) “φυλετικό παράδεισο”, ως η 

 Αναφορά στο Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιο: 5: 5.44
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ασφάλεια και η προστασία που παρέχει η φυλή στα µέλη της εντός ενός πολύ καλά 

προσδιορισµένου χώρου, όπου επικρατούν τα “αγνά συναισθήµατα της φιλίας και της 

συντροφικότητας” (Popper, 2003b: 520-521). 

Η προτεραιότητα του συλλογικού έναντι του ατοµικού συνήθως παρουσιάζεται µε όρους 

που αντιστοιχούν σε µια “οργανική θεωρία” (Popper, 2003a: 281), όπου τα µέλη της κοινότητας 

αποτελούν “όργανα”, αντίστοιχα µε αυτά του ανθρώπινου σώµατος, των οποίων η “καλή” 

λειτουργία έχει αποτέλεσµα την εύρυθµη λειτουργία του σώµατος, ως συνόλου. Ο καθένας, 

λοιπόν, (θα πρέπει να) γνωρίζει τη θέση του εντός του “όλου” και (να) επιτελεί συγκεκριµένες 

λειτουργίες, όχι προς ίδιον όφελος, αλλά για το “καλό του συνόλου”. Όταν αυτές οι λειτουργίες 

επιτελούνται µε επιτυχία έχουµε ένα “υγιές” κοινωνικό σώµα, που αντιστοιχεί στην καλή 

λειτουργία του ανθρώπινου σώµατος. 

Εποµένως, οι παραδόσεις (ήθη και έθιµα) και οι θεσµοί µιας κλειστής κοινωνίας 

παραµένουν ιεροί και απαραβίαστοι και µετατρέπονται σε ταµπού, καθώς αποτρέπουν την όποια 

αλλαγή, αφού κάτι τέτοιο θεωρείται ότι θα προκαλέσει ανισορροπία και συνεπακόλουθα, η “κακή” 

λειτουργία του (κοινωνικού) σώµατος θα οδηγήσει (αναπόδραστα) στον “θάνατο” του . Εντός 45

αυτού του πλαισίου, ο καλός πολιτικός είναι ο ικανός “ιατρός-θεραπευτής”, ο οποίος µπορεί και 

διατηρεί το σώµα σε µια υγιή ισορροπία.

Η ισορροπία στο πλαίσιο της κλειστότητας ισοδυναµεί µε την στασιµότητα και την 

ακινησία. Η αλλαγή σε αυτό το πλαίσιο συνυφαίνεται στην δηµόσια σφαίρα (κοινωνικό χώρο) µε 

τον πολιτικό εκφυλισµό, ο οποίος εξαρτάται από τον ηθικό εκφυλισµό και τον φυλετικό εκφυλισµό 

(Popper, 2003a: 61-62). Το “αγαθό”, σε αυτή την περίπτωση, ερµηνεύεται ως “καθετί που 

διατηρεί”, ενώ το “κακό” ως “καθετί που καταστρέφει ή διαφθείρει”. Η αποµάκρυνση από το 

αρχέτυπο συνεπάγεται και αποµάκρυνση από το “τέλειο” (αγαθό) και η αλλαγή, ως µεταβολή και 

φθορά, αποτελεί την αντίθετη κατεύθυνση προς το “ατελές” (κακό), που συνδέεται µε την 

 Υπάρχει άµεση σύνδεση αυτής της θεωρίας µε την ιπποκρατική «θεωρία των χυµών», όπου η ανισορροπία µεταξύ των χυµών αποτελεί την αιτία 45
της κακής λειτουργίας ενός οργανισµού, η οποία άσκησε µεγάλη επιρροή στον Αριστοτέλη (αντίστοιχες θεωρίες «ευκρασίας - ακρασίας») και στον 
Πλάτωνα (η οργανική θεωρία Πολιτείας, αλλά κυρίως η “µαθηµατική αρµονία”).
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διαφθορά και την παρακµή. Η φιλοσοφική θεωρία που εξηγεί τον νόµο της φθοράς και της 

παρακµής είναι η πλατωνική θεωρία των Μορφών/Ιδεών, σύµφωνα µε την οποία κάθε 

(παρακµάζον) αντικείµενο ή φαινόµενο (κατάσταση) αντιστοιχεί σε ένα τέλειο και άφθαρτο ον: 

την Ιδέα του - τη µετέπειτα αριστοτελική “ουσία”. 

Σύµφωνα µε τον Popper, η θεωρία των Μορφών/Ιδεών µπορεί να κατέχει τρεις 

διαφορετικές λειτουργίες. Αρχικά, αποτελεί σηµαντικό µεθοδολογικό «εύρηµα» (εργαλείο) γιατί 

καθιστά δυνατή την “καθαρή” επιστηµονική γνώση και την διακρίνει από τη γνώση που αφορά 

τον κόσµο των µεταβαλλόµενων πραγµάτων-αντικειµένων, υποκειµένων ή καταστάσεων, η οποία 

δεν µπορεί παρά να αποτελεί “δοξασία”. Ακολούθως, παρέχει το ερµηνευτικό κλειδί για µια 

θεωρία της παρακµής, που είναι η ιστορία της γένεσης και του εκφυλισµού, αντίστοιχη µε το 

φυσικό νόµο της ροής και της µεταβολής που σχηµατικά παρουσιάζεται µε την κυκλική κίνηση 

“γένεση - φθορά - θάνατος”. Τέλος, στον κοινωνικό χώρο, ανοίγει το δρόµο προς κάποιο είδος 

κοινωνικής µηχανικής (ουτοπικής), η οποία καθιστά δυνατή τη διαµόρφωση εργαλείων για την 

αναχαίτιση της κοινωνικής αλλαγής, αφού εισηγείται τη σχεδίαση της τέλειας (άφθαρτης) 

πολιτείας, αντίστοιχης µε την Μορφή/Ιδέα της πολιτείας, η οποία δεν µπορεί να παρακµάσει.

Η γενεσιουργός αιτία της παρακµής και της φθοράς, η αιτία της κάθε µεταβολής, είναι η 

“έριδα”. Η “έριδα” αποτελεί συνώνυµο της (εσωτερικής) διαµάχης, η οποία βασίζεται στην 

προσωπική φιλοδοξία και την ιδιοτέλεια, στην επιθυµία για προσωπική διάκριση και στον 

οικονοµικό ανταγωνισµό για την απόκτηση υλικών αγαθών. Το πρόβληµα της “έριδας” επιλύεται 

µε την επιβολή µιας κοινωνικής οργάνωσης, η οποία θα θεµελιώσει µια πολιτική ισορροπία που 

θα στέκει εµπόδιο στην κάθε οικονοµική και κοινωνική αλλαγή. Η θεµελιακή ιδέα για µια 

τέτοιου τύπου κοινωνική οργάνωση είναι η ισχυροποίηση και σταθερότητα του κράτους υπό την 

διακυβέρνηση ενός δυναµικού ηγέτη (strongman). Προς αυτό τον σκοπό, η εκπαίδευση επιτελεί 

τον σηµαντικότερο ρόλο.

Η εκπαίδευση, ως πολιτική διαπαιδαγώγηση, στηρίζεται σε έναν “ηθικό 

διανοητισµό” (Popper 2003a: 216-230). Σύµφωνα µε αυτόν, η αρετή ταυτίζεται µε τη σοφία και 
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µπορεί να διδαχθεί. Ωστόσο, στη βάση αυτής της υπόθεσης ανοίγονται δυο δρόµοι. Η πρώτη 

προσέγγιση αξιώνει ότι η αρετή κατέχεται µόνον από όσους «γνωρίζουν». Αυτοί είναι οι 

κατάλληλα πεπαιδευµένοι και µυηµένοι στα µυστικά της γνώσης, η οποία τους έχει αποκαλυφθεί 

από την αυθεντία. Ακολούθως, προκύπτει το πρόβληµα σχετικά µε το κατά πόσο θα µπορούσαν οι 

απαίδευτοι και αδαείς να κρίνουν τους πεπαιδευµένους. Αντί, λοιπόν, να ασκούν κριτική, θα 

πρέπει να υποτάσσονται στην ανωτερότητα της αυθεντίας, η οποία δύναται να τους αποκαλύψει 

την αληθή γνώση και να τους οδηγήσει στην αρετή. Η αυθεντία αυτή δεν είναι άλλη από το 

κράτος (πολιτεία) και τους λειτουργούς του, οι οποίοι, µέσω της λογοκρισίας και της 

προπαγάνδας, ωθούν το άτοµο να αφιερώνεται ολοκληρωτικά στην ισχυροποίηση της 

σταθερότητας του συστήµατος και να συνειδητοποιεί την αναγκαιότητα της πολιτικής πειθαρχίας.

Σε αυτό το πλαίσιο, η πολιτική πειθαρχία ταυτίζεται µε την δικαιοσύνη και συνδέεται µε τη 

γενετική αρχή µιας κοινωνίας [κοινωνικός νατουραλισµός]. Σύµφωνα µε αυτήν, η κοινωνία 

αποτελεί µια σύµβαση που θεµελιώνεται στην ανθρώπινη φύση και πιο συγκεκριµένα στην 

κοινωνική φύση του ατόµου. Εδράζεται στην αντίληψη ότι το άτοµο είναι ατελές και βρίσκει την 

τελείωση του µόνο µέσα σε ένα ευρύτερο πλαίσιο (κράτος). Οι ατέλειες που προσιδιάζουν στην 

ανθρώπινη φύση δηµιουργούν την ανάγκη για τη συγκρότηση ενός ευρύτερου σχηµατισµού εντός 

του οποίου το άτοµο µπορεί να δραστηριοποιείται. Εποµένως, το άτοµο δεν συνάπτει δεσµούς, 

συγκροτεί οµάδες και αλληλεπιδρά µε µια επίγνωση της ηθικής αυτονοµίας του, αλλά κατ’ 

ανάγκη. Η αναγκαιότητα αυτή βασίζεται στην επίγνωση της έλλειψης αυτάρκειας του ατόµου σε 

συνδυασµό µε την αντίληψη ότι µόνον στο πλαίσιο ενός (τέλειου) κράτους, το άτοµο µπορεί να 

λάβει το κατάλληλο “κοινωνικό του ενδιαίτηµα”, τη συνειδητοποίηση σχετικά µε το πού 

πραγµατικά ανήκει. Η αλληλεπίδραση ατόµου - κράτους - κοινωνίας οµοιάζει µε τη σχέση 

οργάνων και σώµατος, όπου συµβιβάζεται ο συµβατικισµός µε τον νατουραλισµό. Έχουµε την 

αναγκαία σύναψη ενός “κοινωνικού συµβολαίου” στη βάση µιας βιολογικής (φυσικής) 

αναγκαιότητας. Το κάθε άτοµο δραστηριοποιείται εντός του κοινωνικού χώρου µε βάση τα 

φυσικά του χαρίσµατα. Ο καταµερισµός των ατόµων κατά αυτόν τον τρόπο οδηγεί αναπόδραστα 
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στην αντίληψη της “φυσικής ανισότητας µεταξύ των ανθρώπων”. Αυτή η ανισότητα ενισχύεται από 

έναν θεσµικό νατουραλισµό: οι νόµοι, που δηµιουργούνται για να επιτελέσουν κάποιο σκοπό, 

αποτελούν φυσικές αναγκαιότητες καθώς συνδέονται µε την αληθή σκέψη και το λόγο που 

ενυπάρχουν στην “ψυχή” (πλατωνική). Η ψυχή αυτή είναι η “ψυχή του κράτους και της 

κοινωνίας” και συνυφαίνεται µε τη σοφία “ενός µεγάλου νοµοθέτη”.

Η αντίληψη της ενότητας, ως φυσικής αναγκαιότητας, γίνεται καταφανής µέσα από την 

(πλατωνική) ανάλυση της ανθρώπινης ψυχής σε τρία µέρη: α) λογικό, β) θυµοειδές και γ) 

επιθυµητικό. Η τριµερής αυτή διάκριση αντιστοιχεί σε µια αντίστοιχη κοινωνική διαστρωµάτωση, 

όπου οι άνθρωποι διακρίνονται µε βάση τα φυσικά τους χαρίσµατα τα οποία συνδέονται µε τις 

αντίστοιχες λειτουργίες της ανθρώπινης ψυχής. Αυτές οι αντιτιθέµενες φύσεις απαρτίζουν ένα 

“όλον”, όταν υπηρετούν το σύνολο, “που δεν αποτελεί ένα απλό άθροισµα ατόµων, παρά µια 

φυσική µονάδα ανώτερης διάταξης”. Μέσα σε αυτό το “όλον” τα διαφορετικά άτοµα µε τις 

αντίστοιχες φυσικές και πνευµατικές τους ανισότητες πρέπει να προσφέρουν τις ιδιαίτερες 

υπηρεσίες τους για την διατήρηση της ενότητας. Αυτού του τύπου ο πολιτικός ολισµός συνδέει την 

“ασθένεια” ενός κράτους µε την διάλυση της “ενότητας” του, κατ’ αντιστοιχία µε την “ασθένεια” 

της ανθρώπινης ψυχής, η οποία βασίζεται σε έναν βιολογικό και κοινωνικό εκφυλισµό. 

Συνεπακόλουθα, η αποτροπή του βιολογικού και κοινωνικού εκφυλισµού επιτυγχάνεται µε τη 

µέθοδο µιας “πολιτικής ευγονικής”, µε συνιστώσες της την “ορθή” πολιτική εκπαίδευση και τον 

κοινωνικό προσδιορισµό.

Η δικαιοσύνη, σε αυτό το πλαίσιο, γίνεται αντιληπτή ως η διατήρηση της ενότητας και της 

σταθερότητας: “ο καθένας πρέπει να διατηρεί τη θέση του µέσα στο σύστηµα”, σε συνδυασµό µε τη 

σωφροσύνη που είναι “να γνωρίζει κάποιος τη θέση του εντός ενός δεδοµένου συστήµατος”. Ο 

πολίτης που είναι “σώφρων” και “δίκαιος”, απολαµβάνει τα προνόµια που απορρέουν από την 

αντίστοιχη κοινωνική του θέση και τον ρόλο που επιτελεί, ως φυσικά προνόµια (δικαιώµατα), τα 

οποία δικαιούται να κατέχει αυτός και µόνον αυτός. Εποµένως, τα πολιτικά προνόµια και 

ωφελήµατα αντιστοιχούν σε συγκεκριµένες θέσεις και µια καλά οργανωµένη κοινωνία (κλειστή 
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και στατική) αποτελείται από άτοµα που γνωρίζουν τη θέση τους και ασχολούνται µε όσα 

εκπηγάζουν από τη θέση αυτή και αφορούν την κατάσταση τους. Εποµένως, νοµιµοποιούνται να 

κάνουν τα πάντα για να διατηρήσουν τη θέση αυτή. Κάτι παρόµοιο αποτελεί µια “σώφρονα και 

δίκαιη” πρακτική, καθώς αποσκοπεί στη διατήρηση της κοινωνικής κατάστασης και την αποφυγή 

της “έριδας”, που θα επιφέρει ανισορροπία και τελικά την καταστροφή του “φυλετικού 

παραδείσου”, του αισθήµατος της πολιτικής ασφάλειας και της κοινωνικής θαλπωρής. Οι 

πολιτικές αλλαγές, λοιπόν, είναι “άδικες” γιατί διαφοροποιούν τα δεδοµένα και διαταράσσουν την 

ισορροπία της καθεστηκύιας τάξης. 

Στη βάση αυτού του τύπου θεωρίας δικαιοσύνης, η οποία εφαρµόζεται σε µια κλειστή 

κοινωνία, το θεµελιακό πρόβληµα της πολιτικής εξαντλείται στο ερώτηµα: “ποιος θα πρέπει να 

άρχει (κυβερνά) το κράτος”. Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα, εκτός του ότι θέτει το ζήτηµα της 

πολιτικής διακυβέρνησης, θέτει και το ζήτηµα των ορίων της ελευθερίας. 

Μια προφανής απάντηση, ακολουθώντας την ανωτέρω συλλογιστική, είναι “ο άριστος”, “ο 

πιο σοφός”, “ο γεννηµένος κυβερνήτης”, ή “αυτός που κατέχει απόλυτα την τέχνη της 

διακυβέρνησης”. Η προτεραιότητα που δίνεται στο «ποιος» ασκεί διακυβέρνηση, η οποία αποτελεί 

χαρακτηριστικό της πολιτικής αντίληψης µιας κλειστής κοινωνίας, συνδέεται µε τη “θεωρία της 

ανεξέλεγκτης κυριαρχίας”, καθώς γίνεται αποδεκτό ότι αυτός που κυβερνά κατέχει και την 

αντίστοιχη πολιτική δύναµη και ακολούθως κάνει ό,τι περνάει από το χέρι του για να την 

διατηρήσει και να την αυξήσει (Πλάτωνας, Bodin, Rousseau, Hegel). 

Ωστόσο, σύµφωνα µε τον Popper, κάτι τέτοιο αποτελεί µια αντιρεαλιστική θέση, καθώς 

καµιά πολιτική δύναµη (ιστορικά) υπήρξε εντελώς ανεξέλεγκτη και η ικανότητα επιβολής της 

εξαρτώταν πάντοτε από τα άτοµα που βρίσκονταν στο στενό κύκλο της εξουσίας, την οποία 

υποστήριζαν και, ακολούθως, τα “ενίσχυε” µε τα απαραίτητα προνόµια, ως πολιτικά εργαλεία, για 

να µπορεί (η εξουσία αυτή) να κυριαρχεί και να αναπαράγεται (Popper 2003a: 208). Οι 

παραχωρήσεις αυτές στηρίζονται στον εσωτερικό ανταγωνισµό για πολιτικά προνόµια µεταξύ των 

ελίτ, οι οποίες τονίζουν την χρησιµότητα τους για την διατήρηση του συστήµατος και η κεντρική 
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εξουσία κάνει παραχωρήσεις στην µια ή την άλλη οµάδα (συγκυριακά), στρέφοντας, αντίστοιχα, 

τη µια εναντίον της άλλης. Η αντίληψη ότι υπάρχουν περισσότερες από µια πολιτικές δυνάµεις 

και πως η άσκηση εξουσίας συνίσταται στην αξιοποίηση των αντιτιθέµενων συνιστωσών µέσω του 

“δ ι α ί ρ ε ι κα ι βασ ί λ ε υ ε ” , απο τ ε λ ε ί τ ο χαρακ τ η ρ ι σ τ ι κ ό µ ι α ς “ τ υ ρα ν ν ι κ ή ς 

διακυβέρνησης” (δικτατορία), η οποία στηρίζεται στη δέσµευση στην αλήθεια µιας 

“δικαιολογηµένης” πίστης, ότι, δηλαδή, ο “άρχων” είναι σοφός και καλοπροαίρετος [“καλός και 

αγαθός”] (Popper 2003a: 209). Η εικόνα, λοιπόν, που διαθέτουµε για τις υποτιθέµενες υπέρ-

ικανότητες των κυβερνώντων βασίζεται σε µια ανορθολογική ελπίδα σχετικά µε το ότι αυτοί είναι 

τέτοιου είδους (καλοί και αγαθοί), η οποία εκπηγάζει από τη “µαγική” διάσταση της ιδέας της 

πολιτικής δύναµης ως απότοκο της πλατωνικής σκέψης. Η δικαιολόγηση της αληθούς πίστης 

σχετικά µε την αγαθότητα της πολιτικής δύναµης στηρίζεται στη δηµιουργία εκπαιδευτικών 

θεσµών που έχουν στόχο την διαµόρφωση των προϋποθέσεων για την διατήρηση και 

αναπαραγωγή του συστήµατος, κάτι που καθίσταται εφικτό διαµέσου της πολιτικής 

διαπαιδαγώγησης, που συνίσταται στο “καθήκον της επιλογής των µελλοντικών ηγετών”. Η 

επιλογή, εποµένως, βασίζεται στην “ουσία της διακυβέρνησης” µέσω της προσωποποίησης της: ο 

“ηγεµών” είναι “καλός και αγαθός” γιατί έχει διαπαιδαγωγηθεί ως τέτοιος, καθώς του έχει 

αποκαλυφθεί και µεταλαµπαδευθεί η “ουσία της άριστης πολιτείας”· και είναι “άριστος” γιατί έχει 

εκπαιδευτεί ως τέτοιος, και καθώς η “ουσία” του πολιτεύµατος είναι η αρχή (διακυβέρνηση) των 

άριστων, η διακυβέρνηση υπό αυτόν να είναι δικαιολογηµένη/νοµιµοποιηµένη.

Η προσωπική φιλοδοξία σε συνδυασµό µε την πολιτική πειθαρχία τροφοδοτούν το σύστηµα 

µε το πολιτικό προσωπικό που είναι απαραίτητο για τη σταθερότητα και την αναπαραγωγή του. Σε 

αυτό το πλαίσιο, η πνευµατική πρωτοβουλία και η ανεξάρτητη σκέψη δεν είναι καλοδεχούµενες. 

Η ιδέα ότι “αυτοί που είναι καλοί στο να υπακούουν, θα είναι καλοί και στο να 

διατάζουν” (Popper 2003a: 227), αποτελεί µια εξαιρετικά αληθοφανή διαπίστωση. Όπως 

αναφέρει ο Popper, ο κρατικός έλεγχος της εκπαίδευσης αναδεικνύεται σε µια εξαιρετικά 

επικίνδυνη πρακτική, καθώς, όταν µετασχηµατίζεται σε προπαγάνδα και εξυπηρετεί 
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συγκεκριµένα συµφέροντα (κρατικά ή και ιδιωτικά που συνδέονται µε το κράτος), ανοίγει την 

πόρτα στον ολοκληρωτισµό. Αυτή η πρακτική προσδίδει στο κράτος το ρόλο της αυθεντίας και 

αντικαθιστά την έννοια της (επιστηµονικής) αλήθειας, δηλαδή την πεποίθηση ότι βρισκόµαστε 

εγγύτερα σε µια κατάσταση που αντιστοιχεί µε τα γεγονότα της πραγµατικότητας, µε µια 

(κρατική) αλήθεια, η οποία γίνεται αντιληπτή ως απαράβατο δόγµα. Επιπροσθέτως, οι 

εκπαιδευτικοί θεσµοί δεν µπορούν να επιφορτιστούν µε το αδύνατο έργο της επιλογής των 

“καλύτερων”. Η αντίληψη αυτή µεταµορφώνει το όποιο “εκπαιδευτικό σύστηµα σε στάδιο αγώνων 

δρόµου και µετατρέπει ένα πρόγραµµα σπουδών σε αγώνα µετ’ εµποδίων. Αντί ο σπουδαστής να 

ενθαρρύνεται να αφοσιωθεί στις σπουδές του για χάρη των ίδιων των σπουδών, αντί να 

ενθαρρύνεται από µια πραγµατική αγάπη για το αντικείµενο της έρευνας του, παρωθείται, 

αντίθετα, να σπουδάσει για χάρη της προσωπικής του σταδιοδροµίας και οδηγείται τελικά να 

αποκτήσει µόνο γνώση του είδους που θα τον βοηθήσει να ξεπεράσει εµπόδια που πρέπει να 

παραµερίσει για χάρη της ανόδου του” (Popper 2003a: 227-228).

Το πολιτικό πρόγραµµα του ολοκληρωτισµού (κλειστή κοινωνία), λοιπόν, στηρίζεται στη 

διατήρηση του πολιτικού ελέγχου που βασίζεται σε µια αυταρχική επιστηµολογική και 

γνωσιολογική αντίληψη, σε µια αντίληψη, δηλαδή, που επιζητεί την “αυθεντία του µορφωµένου 

ειδήµονα” και σε µια αντίληψη περί κρατικού συµφέροντος που θεµελιώνεται στην ανωτερότητα 

του “όλου” σε σχέση µε το “µέρος”. Ταυτόχρονα, ενυπάρχει ένα εξαιρετικά έντονο 

αντιδηµοκρατικό χαρακτηριστικό που µπορεί να συνοψιστεί στην απόρριψη της ισότητας (µιας 

αντίληψης αντιτιθέµενης σε µια θεωρία της δικαιοσύνης ως ακριβοδικείας) και ταυτόχρονα στον 

υπερτονισµό της “αριστείας” [meritocracy], στην αντιπαραβολή του λαού ως “όχλου, που άγεται 

και φέρεται” χωρίς κανόνες και κριτήρια (Hegel), τέλος, στην ανάγκη ανάληψης της ηγεσίας από 

έναν “εκλεκτό” [strongman], του οποίου ανώτατο πολιτικό καθήκον είναι η διατήρηση της 

σταθερότητας του κοινωνικού συνόλου µέσω της επιβολής µιας κοινωνικής ειρήνης [law and 

order] µε στόχο την “αυτάρκεια” και την “ευτυχία”, κάτι που µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε 
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ολοκληρωτικά πολιτικά µέσα που περιορίζουν την κοινωνική κινητικότητα και αυξάνουν τις 

οικονοµικές και πολιτικές ανισότητες.

Ωστόσο, οι κλειστές κοινωνίες µπορούν να καταρρεύσουν. Οι βασικοί λόγοι κατάρρευσης 

είναι: 1) η πληθυσµιακή αύξηση (κοινωνικός γιγαντισµός), η οποία οδηγεί σε κοινωνικές 

εντάσεις λόγω της ανεπάρκειας αγαθών και µέσων βιοπορισµού για το πλεονάζον ανθρώπινο 

δυναµικό· 2) η ανάπτυξη εξωτερικής και εσωτερικής οικονοµικής δραστηριότητας, η οποία 

οφείλεται, γενικότερα, σε µια αίσθηση (κοινωνικής) ασφάλειας, καθώς και την ανάπτυξη 

τεχνολογικών καινοτοµιών που ευνοούν την κινητικότητα· 3) η αλλαγή του οικονοµικού µοντέλου 

και η διαφοροποίηση της παραγωγικής διαδικασίας, η οποία συνεπάγεται την µετατόπιση του 

βάρους της παραγωγικής δραστηριότητας· 4) η εσωτερική και εξωτερική µετανάστευση, ως 

αποτέλεσµα της πληθυσµιακής αύξησης· 5) η πολιτιστική ανάπτυξη, που οφείλεται στην επαφή µε 

άλλους πολιτισµούς, ήθη και έθιµα· 6) η αλλαγή του πολιτικού µοντέλου διακυβέρνησης, που 

προκύπτει ως απότοκο των κοινωνικών αλλαγών (κοινωνική κινητικότητα) και λόγω της έντασης 

που προκύπτει από την διαφορά (ανισότητα) µεταξύ οικονοµικής και πολιτικής δύναµης. 

Όλοι αυτοί οι οικονοµικοί, κοινωνικοί και πολιτικοί παράγοντες που ωθούν στην αλλαγή, 

δηµιουργούν την “πίεση του πολιτισµού”, την αίσθηση της απώλειας της ασφάλειας που 

προσφέρει το “καταφύγιο” µιας κλειστής (φυλετικής) κοινότητας, η οποία (πίεση) αναφέρεται 

στην ένταση που προκαλείται από την κατάρρευση της προϋπάρχουσας κοινωνικής δοµής και 

ιεραρχίας. Η καθεστηκυία τάξη αισθάνεται τον κίνδυνο που προκαλεί η αµφισβήτηση της 

κοινωνικής ιεραρχίας, η οποία απέρρεε από την καταγωγή και καθόριζε τον ρόλο του κάθε 

ατόµου στη κοινωνική ζωή, καθώς και τα αντίστοιχα πολιτικά του δικαιώµατα. Η ανατροπή της 

παραδοσιαρχίας επιφέρει ένα κλίµα ανασφάλειας και µια σθεναρή αντίσταση απέναντι σε κάθε 

αλλαγή και καινοτοµία.
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Αυτή η αντιδραστική στάση έχει τις ρίζες της στην αντίληψη και την αφοµοίωση των 

κοινωνικών κανονικοτήτων που αποτελούν τις παραδόσεις και διαγράφει το ρήγµα µεταξύ 

κλειστότητας και ανοικτότητας. 

Όπως είδαµε παραπάνω, οι παραδόσεις γεννιούνται διαµέσου της “µίµησης” και 

αποτελούν την κοινωνική µας κληρονοµιά. Στηρίζονται σε επαναλαµβανόµενες πράξεις και 

λειτουργούν για την καλύτερη οργάνωση των συµβάντων σε κανονικότητες, οι οποίες µας 

παρέχουν τη δυνατότητα κατανόησης αυτών των συµβάντων, καθώς επίσης µας επιτρέπουν τη 

διατύπωση ειδικών προγνώσεων σε σχέση µε µελλοντικά συµβάντα. Οι υποκειµενικές στάσεις, 

θέσεις και απόψεις λειτουργούν ως γενεσιουργές αιτίες για κοινωνικές πράξεις, ατοµικές και 

οµαδικές διαδράσεις, που αφήνουν ως παρακαταθήκη στις επόµενες γενιές αυτό που αποκαλούµε 

παραδόσεις και σηµατοδοτούν µια κοινωνική συνέχεια. Η ατοµική δράση, εποµένως, όταν είναι 

διυποκειµενικά επαναλαµβανόµενη, δηµιουργεί µια τάση που µπορεί να αποτελέσει οδηγό για 

συλλογικές πράξεις, η επανάληψη των οποίων ανάγεται σε κανονικότητα, ως ακολουθία 

συµβάντων/γεγονότων. Αυτές οι κανονικότητες ανάγονται, µε τη σειρά τους σε παραδόσεις, 

καθώς δηµιουργούν εντός του κοινωνικού χώρου ένα “κλίµα” (ατµόσφαιρα) που τις χαρακτηρίζει. 

Η επιµονή επιτέλεσης συγκεκριµένων εξακολουθητικών πράξεων εντός µιας συγκεκριµένης 

“ατµόσφαιρας”, την οποία µπορούµε να χαρακτηρίσουµε “κοινωνική κατάσταση”, ένα περιβάλλον 

δηλαδή εντός του οποίου τα άτοµα µοιράζονται συγκεκριµένα ήθη και έθιµα, όπως και αξίες, 

δύναται να επηρεάσει την κοινωνική πραγµατικότητα. Η κοινή αντίληψη και πρακτική βοηθά 

στην µετεξέλιξη µιας παράδοσης σε θεσµό. Ωστόσο, ούτε οι παραδόσεις, και συνεπακόλουθα, ούτε 

οι θεσµοί προϋπάρχουν. Αποτελούν τις (αθέλητες συνήθως) συνέπειες ατοµικών πράξεων. 

Υπάρχουν δύο είδη συµπεριφοράς απέναντι στις παραδόσεις και τους θεσµούς: α) η 

αποδοχή και η αντίστοιχη δέσµευση στην αλήθεια τους που απαιτεί ένα “άλµα πίστης” και β) η 

κριτική στάση που οδηγεί είτε στην αποδοχή, είτε στην απόρριψη, είτε στο συµβιβασµό, ο οποίος 

αξιώνει την αµοιβαία υποχώρηση και συµφωνία και βασίζεται στην αρχή της σφαλερότητας και 

την αξία της ανεκτικότητας. Υπό την προϋπόθεση ότι εντός του κοινωνικού χώρου λειτουργούµε 
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πάντοτε στο πλαίσιο παραδόσεων (ακόµα και όταν αυτό δεν γίνεται συνειδητά), το διακύβευµα 

που προκύπτει έχει να κάνει µε την επιλογή και την απόφαση σχετικά µε τη στάση που υιοθετούµε 

απέναντι σε αυτές τις παραδόσεις. Όταν η επιλογή µας είναι ο τύπος (α), τότε οι παραδόσεις 

µετασχηµατίζονται σε ταµπού και στερεοτυπικά κριτήρια που λειτουργούν περιοριστικά και 

αποτρεπτικά σε σχέση µε την οποιαδήποτε αλλαγή, περιχαρακώνοντας µας σε συγκεκριµένα 

σηµεία εντός του κοινωνικού χώρου µε άµεσο στόχο την αποτροπή της όποιας κινητικότητας. Η 

επιλογή του τύπου (β) αξιώνει τη χρησιµοποίηση της αρχής της ορθολογικότητας σε συνδυασµό µε 

τη στάση της ελλογότητας, που αποσκοπεί στην καλύτερη περιγραφή, ανάλυση και εξήγηση της 

κινητικότητας και αλλαγής στο πλαίσιο µιας κοινωνικής κατάστασης, στον προσδιορισµό, 

δηλαδή, του ρόλου των παραδόσεων σε µια κοινωνική δοµή και τη σηµασία που έχουν για τα 

άτοµα. 

Για να είναι, λοιπόν, οι παραδόσεις ορθολογικές και όχι απλά στερεοτυπικοί κανόνες 

(κριτήρια) που περνούν άκριτα από γενιά σε γενιά, θα πρέπει να κατέχουν συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά, όπως ανοχή στην κριτική επιχειρηµατολογία, εµπειρική ελεγξιµότητα, απόρριψη 

της δικαιολόγησης διαµέσου των όποιων αυθεντιών, επιµονή στην εξήγηση, βάρος στην ατοµική 

υπευθυνότητα, δηµοσιότητα και απαίτηση για λογοδοσία [“Σωκρατικό Μοντέλο”] (Jarvie, 2001). 

Οι παραδόσεις τέτοιου τύπου µπορεί να αποτελέσουν τη βάση δηµιουργίας αντίστοιχα 

ορθολογικών θεσµών, που στην περίπτωση της πολιτικής διακυβέρνησης τέτοιοι θεσµοί είναι οι 

δηµοκρατικοί θεσµοί διαµέσου των φιλελεύθερων αρχών και αξιών, ενώ στο επίπεδο της 

κοινωνίας είναι ο ανθρωπισµός στη βάση του αρνητικού ωφελιµισµού και της τµηµατικής 

κοινωνικής µηχανικής. Κάτι τέτοιο µπορεί να εξασφαλίσει ότι οι διαφορετικές στάσεις, απόψεις 

και αντιλήψεις σχετικά µε το κοινωνικό γίγνεσθαι δεν θα επιβάλλονται από κάποια αυθεντία, 

αλλά θα υποβάλλονται στην κριτική συζήτηση (διαβούλευση) και σε εξαντλητικές δοκιµές, καθώς 

και θα υποστηρίζονται από έναν θεωρητικό και αξιακό πλουραλισµό, οι οποίοι, ωστόσο, δεν θα 

µετασχηµατίζονται σε κυνισµό και σχετικισµό, αντιστοίχως.
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Ακολουθώντας άκριτα τη φυλετική συλλογική παράδοση εξοβελίζουµε την ατοµική 

ευθύνη. Είµαστε µόνο συλλογικά υπεύθυνοι να τηρούµε απαρέγκλιτα τους κοινωνικούς κανόνες 

που µας κληροδοτήθηκαν. Δεν είµαστε υποχρεωµένοι να δίνουµε ορθολογικές και έλλογες 

εξηγήσεις για τις πράξεις µας, να στέκουµε ατοµικά υπόλογοι για αυτές και να υφιστάµεθα τις 

ανάλογες συνέπειες, όσο οι πράξεις µας καθορίζονται αποκλειστικά από τα προγονικά έθιµα, 

αφού, όσο καλύτερα τα τηρούµε, τόσο περισσότερο διατηρείται η ενότητα της κοινότητας στην 

οποία ζούµε. Οι προσωπικές αποφάσεις, ωστόσο, µπορούν να οδηγήσουν στην αλλαγή αυτών των 

εθίµων (ταµπού), γιατί προϋποθέτουν και αξιώνουν, ταυτόχρονα, την ορθολογική επιλογή που 

συνεπάγεται την ανάληψη προσωπικής ευθύνης. Όταν αποφασίζεις να πράξεις Α αντί για Β, τότε 

θα πρέπει να είσαι σε θέση να εξηγήσεις πού βασίζεις την απόφαση σου και να αποδεχτείς τις 

συνέπειες που αυτή συνεπάγεται, σε αντίθεση µε τη δικαιολόγηση µιας απόφασης στη βάση ενός 

συστήµατος “αληθών πίστεων”, που αντιµετωπίζει τα προβλήµατα της δικαιολόγησης (επίκληση 

αυθεντίας, κυκλικότητα επιχειρήµατος, ad hoc τροποποιήσεις, χρήση του επιχειρήµατος “tu 

quoque”). 

Η αιτιολογηµένη εξήγηση προϋποθέτει την ορθολογική κατασκευή ενός θεωρητικού 

µοντέλου που καθορίζεται από την ανάλυση της καταστασιακής προβληµατικής, στο πλαίσιο της 

οποίας καλείται κάποιος να αποφασίσει σχετικά µε τον τρόπο δράσης του, που βασίζεται στην 

εκτίµηση των πιθανών συνεπειών και σε µια συνειδητή προτίµηση κάποιων εξ αυτών, όπως και σε 

συνάρτηση µε συγκεκριµένες προσδοκίες και σκοπούς εντός ενός θεσµικά προσδιορισµένου 

αξιακού συστήµατος [επιλεγείσα προοπτική]. Η κοινωνία, όπου τα άτοµα λαµβάνουν αποφάσεις 

και είναι υπόλογα για αυτές, αποτελεί µια ανοικτή κοινωνία.

Αν ένα από τα χαρακτηριστικά της “µαγικής στάσης” µιας κλειστής κοινωνίας, είναι το ότι 

αυτή ζει µέσα σε έναν “µαγικό” κύκλο αµετάβλητων ταµπού, που θεωρούνται το ίδιο αναπόφευκτα 

όσο, παραδείγµατος χάριν, η ανατολή του ηλίου ή ο κύκλος των εποχών, τότε η κατάρρευση του 

µαγικού φυλετισµού συνδέεται στενά µε την συνειδητοποίηση ότι τα ταµπού διαφέρουν από φυλή 

σε φυλή, ότι επιβάλλονται και εφαρµόζονται από άτοµα, καθώς και ότι µπορούν να παραβιαστούν 
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χωρίς δυσάρεστες επιπτώσεις, αν η παραβίαση τους διαλάθει της προσοχής των “φυλάκων”. 

Εκείνη η στιγµή αποτελεί τη συνειδητοποίηση της (θεωρητικής και πρακτικής) διαφοράς µεταξύ 

“φύσης” και “σύµβασης”. 

Αυτή η διαφοροποίηση έγκειται στη διάκριση µεταξύ φυσικών και κανονιστικών νόµων. 

Οι φυσικοί νόµοι αποτελούν προϊόντα ανακάλυψης µιας ακολουθίας συµβάντων και γεγονότων, 

τα οποία επισυµβαίνουν µε µια (σχετικά) σταθερή επαναληψιµότητα, ενώ οι κανονιστικοί νόµοι 

αποτελούν ηθικές (δεοντολογικές/κανονιστικές) επιταγές, καθώς και οδηγίες συµπεριφοράς, των 

οποίων η τήρηση επαφίεται αποκλειστικά στον ανθρώπινο έλεγχο. Δεν υπάρχουν φυσικοί 

κοινωνικοί κανόνες, δεοντολογικές επιταγές δηλαδή, που να συνδέονται µε τη φύση του 

ανθρώπου. Εποµένως, κατ’ αντιστοιχία, δεν υφίστανται φυσικά δικαιώµατα και υποχρεώσεις. Το 

τι επιτρέπεται ή όχι εντός µιας κοινωνίας δεν είναι δυνατό να αντιστοιχεί µε το τι επιτρέπεται ή 

όχι στη φύση, γιατί η κοινωνία είναι ανθρώπινο δηµιούργηµα, ενώ η φύση όχι. Το ότι αποτελούµε 

προϊόντα µιας φυσικής διαδικασίας δεν σηµαίνει ότι οι αποφάσεις και οι επιλογές µας δεν είναι 

(ή δεν θα έπρεπε να είναι) ηθικά αυτόνοµες, και ότι εξαρτώνται από µια νοµοτέλεια αντίστοιχη 

της φυσικής, η οποία, όπως έχουµε αναφερθεί διεξοδικά ανωτέρω, στηρίζεται σε µια παρανόηση 

σχετικά µε το status της φύσης και, κατ’ επέκταση, των φυσικών επιστηµών.

Η σύµβαση, όµως, δε συνεπάγεται την αυθαιρεσία και τον σχετικισµό, παρά µόνο 

δηλώνεται η δυνατότητα επιλογής, όπου τονίζεται το ηθικό βάρος της απόφασης. Εµείς θέτουµε 

πάντοτε τα ηθικά πρότυπα στη βάση των οποίων θεσπίζουµε τους κανόνες και το κατά πόσο είναι 

καλοί ή κακοί βαραίνει τη συνείδηση µας και εξαρτάται από την ικανότητα µας να λαµβάνουµε 

ηθικές αποφάσεις. Κάτι παρόµοιο δεν µπορεί να συναντηθεί στη φύση, γιατί “η φύση δεν είναι 

ούτε ηθική, ούτε ανήθικη” (Popper 2003a: 119).

Η εξελικτική πορεία από µια κλειστή κοινωνία σε µια ανοικτή περιλαµβάνει 

συγκεκριµένα στάδια (καταστάσεις). Το αρχικό στάδιο αποκαλείται “απλοϊκός µονισµός” και 

αποτελεί το χαρακτηριστικό γνώρισµα µιας κλειστής κοινωνίας. Σε αυτό το στάδιο δεν γίνεται η 

διάκριση µεταξύ φυσικών και κανονιστικών νόµων. Κατ’ επέκταση, δεν γίνεται διάκριση ανάµεσα 
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σε κυρώσεις που επιβάλλονται από κανόνες που έχουν τεθεί από άλλους ανθρώπους και σε 

δυσάρεστες εµπειρίες που υφίσταται κάποιος εντός του φυσικού του περιβάλλοντος. Στο πλαίσιο 

αυτού του σταδίου έχουµε µια περαιτέρω διάκριση µεταξύ ενός “απλοϊκού νατουραλισµού”, όπου 

οι κανονικότητες, είτε φυσικές, είτε συµβατικές, βιώνονται ως κάτι πέρα από την δυνατότητα της 

οποιασδήποτε µεταβολής και ενός “απλοϊκού συµβατικισµού”, όπου οι φυσικές, καθώς και οι 

συµβατικά επιβαλλόµενες κανονικότητες, πιστεύεται ότι εκφράζουν και εξαρτώνται από τις 

αποφάσεις “θεών και δαιµόνων”. Η φύση και ο άνθρωπος είναι άρρηκτα δεµένοι και αφηµένοι 

στις διαθέσεις υπερβατικών όντων, τα οποία έχουν τη δυνατότητα να επηρεάσουν όλα όσα 

συµβαίνουν στον περιβάλλοντα κόσµο. Σε αυτό το πλαίσιο, ο ίδιος ο άνθρωπος, κάτω από 

εξαιρετικές περιστάσεις και µε τη βοήθεια “µαγικών” µεθόδων µπορεί να επηρεάσει και να 

αλλάξει τις φυσικές κανονικότητες [θαύµατα].

Το επόµενο στάδιο αποκαλείται “βιολογικός νατουραλισµός”, ο οποίος αποτελεί τη 

βιολογική µορφή του ηθικού νατουραλισµού. Σε αυτό το στάδιο, παρότι γίνεται µια διάκριση 

µεταξύ “φύσης και σύµβασης”, κυριαρχεί, ωστόσο, η αντίληψη ότι υπάρχουν αµετάβλητοι νόµοι 

της φύσης από τους οποίους εµείς µπορούµε να συναγάγουµε κοινωνικούς κανόνες και 

συµβάσεις. Η αντίληψη αυτή εδράζεται σε µια πίστη σχετικά µε την ύπαρξη παράλληλων 

πραγµατικοτήτων πίσω από την φαινοµενική πραγµατικότητα και κατ’ αντιστοιχία, πίσω από την 

“αυθαιρεσία” των ανθρώπινων συµβάσεων, βρίσκονται αµετάβλητοι βιολογικοί νόµοι που 

καθορίζουν, αναγκαστικά και αναπόδραστα, το περιεχόµενο αυτών των συµβάσεων. Ο βιολογικός 

νατουραλισµός έχει χρησιµοποιηθεί τόσο για την υπεράσπιση της ισότητας µεταξύ των ανθρώπων, 

όσο και για την συγκρότηση µιας επιχειρηµατολογίας σχετικά µε την ηθική ανισότητα, που 

απορρέει από την βιολογική ανισότητα [ρατσισµός].

Ο “ηθικός θετικισµός” αποτελεί µια συντηρητική προσέγγιση απολυταρχικού χαρακτήρα, 

ως το στάδιο κατά το οποίο επικρατεί η αντίληψη ότι οι καθιερωµένοι νόµοι αποτελούν τα µόνα 

κριτήρια µεταξύ “καλού και κακού” και ότι ο άνθρωπος δεν µπορεί ούτε να κρίνει, αλλά ούτε να 

επεµβαίνει για να αλλάξει το κανονιστικό πλαίσιο. Οι υπέρτατες ηθικές αξίες θεµελιώνονται στην 
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αυθεντία αφηρηµένων οντοτήτων (Θεός, κράτος, ηγέτης, γενική βούληση), που διαθέτουν 

υπερβατικές δυνάµεις, βάσει των οποίων δικαιολογείται η επιταγή για αποδοχή και δέσµευση 

στην ισχύ αυτών των κανόνων.

Το στάδιο που ονοµάζεται “πνευµατικός νατουραλισµός” συνδυάζει τις δυο προηγούµενες 

προσεγγίσεις. Σύµφωνα µε αυτό, παρόλο που οι κανόνες είναι συµβατικοί και αποτελούν 

ανθρώπινα δηµιουργήµατα, δηλαδή κοινωνικές κατασκευές, και µολονότι υπάρχουν φυσικές 

αναγκαιότητες από τις οποίες αντλούµε τους φυσικούς κανόνες, η ανθρώπινη φύση είναι τέτοια 

που υπερβαίνει τη φυσική αναγκαιότητα και τη σύµβαση υπέρ µιας πνευµατικότητας που 

περικλείει τα πάντα εντός της. Η πνευµατικότητα αυτή αποτελεί τόσο τον διαφοροποιητικό 

παράγοντα µεταξύ του ανθρώπου και της “άλογης” φύσης, όσο και µεταξύ των ανθρώπων. Η 

ανθρώπινη πνευµατικότητα, λοιπόν, αποτελεί το απόλυτο κριτήριο βάσει του οποίου 

δικαιολογείται η επιβολή της ισχύος του οποιουδήποτε κανονιστικού πλαισίου, και οι φορείς 

αυτής της πνευµατικότητας, οι “εκλεκτοί”, αποτελούν τους σοφούς νοµοθέτες στους οποίους όλοι 

οι υπόλοιποι οφείλουν τυφλή υπακοή [πρότυπο “φιλόσοφου-βασιλιά”].

Το στάδιο, το οποίο σηµατοδοτεί το πέρασµα από την φυλετική κλειστότητα στην 

κοινωνική ανοικτότητα, ονοµάζεται “κριτικός δυϊσµός” και συνδέεται µε την αντίληψη ότι παρόλο 

που οι αποφάσεις µας αφορούν γεγονότα, δεν προκύπτουν από αυτά. Έτσι, οι κοινωνικοί κανόνες 

και οι κανονιστικοί νόµοι διαµορφώνονται και µεταβάλλονται από το άτοµο εντός του κοινωνικού 

χώρου και η τήρηση ή η αλλαγή τους εξαρτάται από την ενσυνείδητη απόφαση και επιλογή που 

κάνει το κάθε άτοµο στη βάση της αρχής της ορθολογικότητας και υιοθετώντας µια στάση 

ελλογότητας που καθορίζει ότι την ηθική ευθύνη την φέρει αποκλειστικά το ίδιο, τόσο για όσους 

κανόνες προϋπάρχουν, τους οποίους τηρεί ενσυνείδητα, όσο και για όσους θα θεσπιστούν στο 

µέλλον µε τη σύµφωνη γνώµη του (Popper 2003a: 116-137).

Επιπροσθέτως, η µετάβαση από µια κλειστή κοινωνία σε µια ανοικτή σηµατοδοτεί και µια 

αλλαγή του τρόπου µε τον οποίο αντιλαµβανόµαστε τις διαπροσωπικές σχέσεις. Από τις σχέσεις 

εξάρτησης και τους δεσµούς αίµατος, περνάµε σε πιο χαλαρές (αφηρηµένες και απρόσωπες) 
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σχέσεις. Τα άτοµα εξακολουθούν να συγκροτούν οµάδες και να συνάπτουν κοινωνικές σχέσεις 

όλων των ειδών προσπαθώντας να ικανοποιήσουν τις κοινωνικές και συναισθηµατικές τους 

ανάγκες στη βάση µιας “κοινής ζωής” που προϋποθέτει την “ορθολογική ενότητα του ανθρωπίνου 

γένους”. Αυτές οι σχέσεις δηµιουργούνται ελεύθερα, αντί να καθορίζονται από δεσµευτικούς 

παράγοντες, όπως ο βιολογικός καθορισµός και η τοπικότητα. Σε αυτό το πλαίσιο, σηµαντικό 

ρόλο διαδραµατίζουν οι πνευµατικοί δεσµοί, που αντικαθιστούν τους “φυσικούς” δεσµούς, και 

αναδύεται ένας νέος τύπος ατοµικισµού (Popper 2003a: 284) στη βάση της συνεργασίας και της 

ανεκτικότητας.

Η ασφάλεια και η προστασία των µελών µιας ανοικτής κοινωνίας επιτυγχάνεται διαµέσου 

των δηµοκρατικών θεσµών (Popper 2003a: 518). Ένα παρόµοιο θεσµικό πλαίσιο [θεσµικός 

προστατευτισµός] δίνει τη δυνατότητα της αναίµακτης εναλλαγής κυβερνήσεων, ενώ ταυτόχρονα, 

επιτρέπει τον περιορισµό της εξουσίας µέσω ενός συστήµατος “ελέγχων και αντισταθµισµάτων” 

που εγκαθιδρύει µια “δυναµική ισορροπία” µεταξύ κυβερνώντων και κυβερνώµενων, η οποία 

προστατεύει τις µειοψηφίες από τις πλειοψηφίες, δίνοντας την δυνατότητα σε όλους να 

προωθήσουν µεταρρυθµίσεις χρησιµοποιώντας δηµοκρατικά µέσα, µέσω της ύπαρξης ενός 

πλουραλισµού διαφορετικών θεσµών και ιδρυµάτων. Η προστασία που παρέχει το εν λόγω 

θεσµικό πλαίσιο εξασφαλίζει τις απαραίτητες συνθήκες ελευθερίας (σωµατικής και πνευµατικής) 

καθώς αποτρέπει την εκµετάλλευση µέσω του ελέγχου της οικονοµικής δύναµης και της 

(πολιτικής) εξουσίας (Popper 2003a: 215). 

Οι δηµοκρατικοί θεσµοί ανταποκρίνονται στο ρόλο τους µόνο αν αυτοί που τους 

στελεχώνουν λειτουργούν στη βάση των αρχών της σφαλερότητας και της ανεκτικότητας, κάτι που 

επιτρέπει την κοινωνική αλλαγή µε τον ίδιο τρόπο µε τον οποίο η επιστηµονική επιχειρηµατολογία 

εναλλάσσει τα εξηγητικά µοντέλα. Γιατί η εξειδικευµένη ορθολογικότητα των επιστηµονικών 

θεσµών µπορεί να προσφέρει το µοντέλο της δηµοκρατικής πολιτικής διαδικασίας (Jarvie, 2001) 

υπό τις εξής προϋποθέσεις: α) τα άτοµα είναι πεπεισµένα ότι η κανονιστική αρχή της δικαιοσύνης 

και η ρυθµιστική αξία της ελευθερίας, που συγκροτούν την πολιτική έννοια της “ανοικτότητας”, 
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δύνανται να οδηγήσουν στην πρόοδο και την επίτευξη του ανθρωπιστικού ιδανικού, που είναι “ο 

ορθολογικός τρόπος ζωής”· β) οι αλλαγές (µεταρρυθµίσεις και νεωτερισµοί) προκύπτουν ως 

συνειδητά αποτελέσµατα των προσπαθειών που καταβάλλουµε για την αντιµετώπιση των 

συγκρούσεων, οι οποίες προκαλούνται από τα αντικρουόµενα συµφέροντα· γ) αντιλαµβανόµαστε 

τις συγκρούσεις ως προβλήµατα προς επίλυση και την (επάλληλη) συναίνεση, ως λύση των 

προβληµάτων αυτών, όπου η συναίνεση, σε αυτό το πλαίσιο, δεν αποτελεί παραχώρηση, 

παραίτηση, ή υπαναχώρηση στο “δίκαιο του ισχυρού”, αλλά, αντιθέτως, συνιστά µια συνειδητή 

επιλογή για χειραφέτηση και αποµάγευση. Εποµένως, λειτουργούµε έλλογα και ορθολογικά όταν 

έχουµε ενεργά ασχοληθεί µε το πρόβληµα προς επίλυση και διατηρούµε «πεποιθήσεις» που 

εδράζονται στην εξηγητική δύναµη των επιχειρηµάτων και όχι «πίστεις» που βασίζονται σε 

συναισθήµατα. Αυτού του τύπου ο γνωσιολογικός ακτιβισµός και επιστηµολογικός οπτιµισµός 

αντιστοιχεί σε µια αντίληψη ενός πολιτικού ακτιβισµού ως ενεργή συµµετοχή στα κοινά 

[citizenship] και ενός ανθρωπισµού στη βάση της ανεκτικότητας και στην ικανότητα για βελτίωση 

και πρόοδο. 

Αντίστοιχα, η ανοικτή κοινωνία δεν είναι µια ουτοπία, µια αδιατάρακτη κοινωνία στην 

οποία “βασιλεύουν η ειρήνη και η ευτυχία”. Αντίθετα, είναι µια κοινωνία, η οποία βρίσκεται σε 

µια µόνιµη αναταραχή και κινητικότητα (Shearmur, 1996: 85). Σε αυτό το πλαίσιο, η επιστήµη 

και η δηµοκρατία εξασφαλίζουν ότι η επιρροή ασκείται διαµέσου του κριτικού επιχειρήµατος και 

όχι µε τη βία (Popper, 2008: “Utopia and Violence”). Προσπαθούµε να µάθουµε από τις 

αντιπαραθέσεις, καθώς θεωρούµε ότι οι αντιθέσεις, όπως οι αντιτιθέµενες και ανταγωνιστικές 

θεωρίες, αυξάνουν το εµπειρικό µας περιεχόµενο καθιστώντας τη διαδικασία δηµιουργική και 

ενδιαφέρουσα. Τα προβλήµατα επιλύονται µόνο µε τον κριτικό διάλογο στη βάση διατύπωσης 

τολµηρών υποθέσεων και οδηγούν στην εξάλειψη των λαθών και την πρόοδο της γνώσης 

ακολουθώντας το «τετραδικό» σχήµα. Όλα εξαρτώνται, σε τελική ανάλυση, από εµάς τους ίδιους 

και από το πώς λειτουργούµε εντός του κοινωνικού χώρου. 
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Συνοψίζοντας, λοιπόν, η “ανοικτή κοινωνία” είναι µια κοινωνία σε “κατάσταση 

ανοικτότητας”, την οποία µπορούµε να αναλύσουµε, περιγράψουµε και εξηγήσουµε στη βάση της 

“καταστασιακής λογικής” και της µεθόδου της “συγκριτικής εξήγησης”. Αποτελείται από 

“αφηρηµένους” θεσµούς (Popper, 2003a: 283-284) και λειτουργεί στη βάση ενός δηµοκρατικού 

µοντέλου διακυβέρνησης. Η πολιτική ανοικτότητα καθορίζεται από τις (ηθικές) προϋποθέσεις της 

δικαιοσύνης (κανονιστική αρχή) και της ελευθερίας (ρυθµιστική αξία), οι οποίες ενσωµατώνουν 

αντίστοιχες επιστηµολογικές και ηθικές αρχές. Αφενός µεν, η αντίληψη της ανοικτότητας 

στοιχειοθετείται από την επίτευξη µιας δυναµικής ισορροπίας µεταξύ γνώσης και άγνοιας και της 

χρήσης πλουραλιστικών µεθόδων για την άσκηση κριτικής και ελέγχου, αφετέρου δε, αξιώνει την 

αντίληψη της αυτόνοµης ατοµικότητας ως αυταξίας και αυτοσκοπού, η οποία δεν συνδέεται µε τον 

εγωισµό ή τον σολιψισµό, καθώς, επίσης, αξιώνει τη µετατόπιση από την έννοια της “πίστης” στην 

ηθική και πολιτική έννοια της “εµπιστοσύνης” (McArdle, 2018• Fukuyama, 1995), που θα έχει 

περάσει ως επιγενετικό χαρακτηριστικό στα µέλη αυτής της κοινωνίας.

Αυτονοµία

Η ιδέα της αυτονοµίας συνυφαίνεται µε την έννοια του «εαυτού» (ιδιοσυγκρασία) ως: α) 

αυτός «που κάποιος είναι», β) αυτός «που θέλει να είναι» και γ) αυτός που «όντως είναι».

Η ιδιοσυγκρασία, λοιπόν, ενός ατόµου αποτελεί προϊόν συνάρθρωσης στο πλαίσιο µιας 

διαδικασίας που περιλαµβάνει τρεις διακριτές φάσεις ανάπτυξης. Το άτοµο εισέρχεται σε µια 

διαδικασία αναγνώρισης και κατανόησης των διαφορετικών στάσεων και συµπεριφορών, οι 

οποίες σε πρώτη φάση είναι ασαφείς και ατελείς [φάση (α)]. Η διαδικασία µετασχηµατισµού των 

ασαφών στάσεων και συµπεριφορών [κοινωνικοί παράγοντες] διαµέσου της ορθολογικής 

κατανόησης του περιβάλλοντος του ατόµου [φάση (β)], οδηγεί στην συνάρθρωση της 

ιδιοσυγκρασίας του και στην απόκτηση της ταυτότητας του [φάση (γ)]. Κατά τη φάση (β), 

σηµαντικό ρόλο, εκτός των κοινωνικών παραγόντων, παίζει η κουλτούρα [παραδόσεις και 
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θεσµοί], αφού η ορθολογική κατανόηση του κοινωνικού περιβάλλοντος ενός ατόµου προϋποθέτει 

την ύπαρξη και λειτουργία των παραδόσεων και των θεσµών εκείνων, που καθιστούν εφικτό τον 

προσδιορισµό των στάσεων και των συµπεριφορών, που συγκροτούν την ιδιοσυγκρασία του 

ατόµου και, εποµένως, αναδεικνύουν την αυθεντικότητα του  [φάση (γ)]. 46

Ωστόσο, υπεισέρχονται και άλλοι καθοριστικοί παράγοντες που  δύνανται να απειλήσουν 

την αυτονοµία του υποκειµένου, όπως: α)  “πλύση εγκεφάλου” (προπαγάνδα, κατήχηση)· β) 

εθισµός (χηµικές ουσίες και τυχερά παίγνια)· γ) απουσία νοµικής και πολιτικής υπόστασης. Αν 

κάποιου η εκπαίδευση, πχ., περιλαµβάνει την µέθοδο της κατήχησης, η οποία αποτρέπει το άτοµο 

από το να θέτει σε αµφισβήτηση τις ίδιες του τις πράξεις ή απόψεις, τότε θα µπορούσαµε να 

ισχυριστούµε ότι το εν λόγω άτοµο ενεργεί βάσει ενός “προγραµµατισµού” από εξωτερικούς 

παράγοντες και εποµένως εξουσιάζεται από αυτούς, µε αποτέλεσµα η απουσία της αυτονοµίας του 

να µπορεί να συνδεθεί µε µια αντίστοιχη απουσία ορθολογικότητας και ελλογότητας. Αυτός ο 

προγραµµατισµός βασίζεται σε «άγνοια» (ως α-γνωσία και όχι ως τον υποθετικό χαρακτήρα της 

γνώσης), συνοδεύεται από φόβο και οδηγεί στη δέσµευση σε “πίστεις” ή αντίστοιχα σε έναν 

αξιακό σχετικισµό και κυνισµό, αντιλήψεις που αποτελούν τη βασική απειλή για την 

αυτοδιαχείριση του υποκειµένου. Μόνο το χειραφετηµένο άτοµο, διαµέσου της γνώσης, 

αυτενεργεί στην πραγµατικότητα, αφού το σηµαντικό χαρακτηριστικό που προσδιορίζει την 

αυτενέργεια του είναι η ικανότητα που επιδεικνύει για κριτικό στοχασµό, ως η ικανότητα, 

δηλαδή, που κάποιος διαθέτει να αποτιµά κριτικά τα κίνητρα των πράξεων του και ταυτόχρονα να 

έχει την δύναµη να αλλάζει την άποψη του σχετικά µε αυτά στην περίπτωση που θα θεωρήσει ότι 

έχει ικανούς λόγους για να επιλέξει κάτι διαφορετικό (Friedman, 2005).

Επίσης, η εκπαίδευση, ενώ µπορεί να ιδωθεί ως µια προσπάθεια να καλλιεργηθούν 

ικανότητες και δεξιότητες, στην περίπτωση της πολιτικής διαπαιδαγώγησης, καθώς περιλαµβάνει 

πατερναλιστικά στοιχεία και ετερονοµικά χαρακτηριστικά, µπορεί να συµβάλει στην αποδοχή 

µιας αντίληψης κοινωνικής στασιµότητας, καθώς δίνεται µεγάλη βαρύτητα στη διατήρηση και 

 Μια “αυθεντικότητα” που δεν στηρίζεται στην αντίληψη όρων και εννοιών που παρέχουν “νοηµατοδότηση” (Jarvie, 1982).46
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αναπαραγωγή αξιών που “δικαιολογούν” την υφιστάµενη (πολιτική, κοινωνική και οικονοµική) 

κατάσταση (Popper, 2003a: 169). 

Ο Popper θεωρεί πως το εκπαιδευτικό σύστηµα, όπως και η (ηθική) παιδεία µας, είναι 

σηµαντικά διαβρωµένα, καθώς παραµένουν εθισµένα στον θαυµασµό της εικόνας, στην 

σπουδαιότητα της φήµης και στη λατρεία της δύναµης. Βασίζονται σε µια (εκπαιδευτική) ηθική 

που εξυµνεί στους “κλασικούς” και σε µια “ροµαντική” αντίληψη για την ιστορία και την 

“φυλετική” ηθικότητα: “Υπάρχει ένα νευρωτικό, ένα υστερικό στοιχείο σε αυτή την υπέρµετρη 

έµφαση στη σπουδαιότητα της έντασης ανάµεσα στο εγώ και το συλλογικό όλον (τον Ήρωα και 

τις µάζες) και δεν αµφιβάλλω ότι αυτή η υστερία, αυτή η ροµαντική αντίδραση στην “πίεση του 

πολιτισµού”, αποτελεί το µυστικό της ισχυρής συγκινησιακής έλξης που ασκεί η ηθική της 

ηρωολατρίας, η ηθική της κυριαρχίας και της υποταγής” (Popper, 2003b: 408).

Ο εκπαιδευτικός, παρόλο που θα πρέπει να µεταδώσει στον µαθητή το ενδιαφέρον για την 

επιδίωξη αξιών και ιδανικών, δεν θα πρέπει να επιβάλλει την δική του κλίµακα αξιών. Αντίθετα, 

θα πρέπει, µε το διδακτικό του έργο, να προστατεύει τους µαθητές από τις βλαπτικές επιπτώσεις 

των “υψηλών ιδανικών” και να τους στρέφει σε αναζητήσεις περισσότερο συγκεκριµενοποιηµένες 

και µε δηµόσιο χαρακτήρα (όπως το ενδιαφέρον για τα κοινά). Θα πρέπει να επιδιώκει την 

πνευµατική χειραφέτηση των µαθητών και τη µη προσκόλληση σε αυθεντίες, όπως και την 

αξιοποίηση της ικανότητας να επιλέγουν και να κρίνουν από µόνοι τους. Να τους βοηθήσει να 

ανακαλύψουν την αξία της συνεργασίας και της αµοιβαίας συµφωνίας· της πνευµατικής 

εντιµότητας, της ανεκτικότητας, του αρνητικού ωφελιµισµού. Επίσης, θα πρέπει να τους 

µετακενώσει την αξία της ανώνυµης θυσίας και προσφοράς, όπως και την αξία της επιτέλεσης 

ενός έργου για χάρη του έργου αυτού καθαυτού και όχι για το κέρδος του επαίνου ή την αποφυγή 

της µοµφής (Popper, 2003b: 421-422). 

Αυτές οι εκπαιδευτικές αντιλήψεις του Popper µας παρέχουν τη βάση για ένα 

πλουραλιστικό ηθικό πλαίσιο, κατά το ότι οι ηθικές µας αντιλήψεις, στάσεις και συµπεριφορές 

αποτελούν ταυτόχρονα παράγωγα µιας καταστασιακής προβληµατικής εσωτεριστικού τύπου 
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[κόσµος 3], εντός της οποίας είµαστε σε θέση να κάνουµε αυτοκριτική, να µαθαίνουµε από την 

εµπειρία µας και να βελτιώνουµε το περιβάλλον στο οποίο ζούµε και δραστηριοποιούµαστε. 

Παρότι, η ανατροφή, η κληρονοµικότητα, το φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον, όπως και οι 

παραδόσεις, αποτελούν αρκετά σηµαντικούς παράγοντες κατά την διαµόρφωση της ατοµικής µας 

συνείδησης [ιδιοσυγκρασία], η στάση µας απέναντι στα πράγµατα και η κριτική µας ικανότητα 

πρέπει να µας ωθεί στο να επιδιώκουµε διαρκώς τη βελτίωση, τόσο σε προσωπικό, όσο και σε 

κοινωνικό επίπεδο, όπως, επίσης, να στρέφουµε τις δηµιουργικές µας δυνάµεις στη βελτίωση της 

ανατροφής και εκπαίδευσης της επόµενης γενιάς (Popper, 2003b: 308-309).

Επιπροσθέτως, στην ηθική µας ανάπτυξη υπεισέρχονται και τυχαίες εµπειρίες, που µε τη 

σειρά τους, επιδρούν κατά τη συγκρότηση των πεποιθήσεων, των σκοπών και των στάσεων µας. Το 

“πλαίσιο ανακάλυψης” των ηθικών κανόνων που διαµορφώνουν τη ζωή µας δεν είναι 

προκαθορισµένο και, σε τελική ανάλυση, όχι τόσο σηµαντικό όσο το “εξηγητικό πλαίσιο” των 

κανόνων αυτών, ακολουθώντας το σχήµα της επιστηµονικής διαδικασίας.

Εποµένως, η ιδέα της “προσωπικής αυτονοµίας” εδράζεται στην αντίληψη ότι το άτοµο 

“εξουσιάζει τον εαυτό του”, δηλαδή αποφασίζει και δρα σύµφωνα µε τις δικές του πεποιθήσεις, 

αξίες, επιθυµίες, σκοπούς και η δράση του παραµένει ανεπηρέαστη από ανεπιθύµητους 

εσωτερικούς και εξωτερικούς παράγοντες. Κατά την επιλογή, λοιπόν, µεταξύ των διαφορετικών 

στάσεων και συµπεριφορών οδηγούµαστε στη διατύπωση ισχυρών αξιολογικών κρίσεων, οι οποίες 

βοηθούν στη συγκρότηση εννοιολογήσεων, όπως η κοινωνική και η πολιτιστική ανατροφή, η 

αντίληψη της ηθικής υπευθυνότητας, η αξία της διαδραστικότητας, καθώς και οι κανονιστικές 

πρακτικές της πολιτικής δραστηριότητας, εννοιολογήσεις, που αποκτώνται διαµέσου κοινωνικών 

και πολιτιστικών διαδράσεων και δύνανται να εξηγηθούν και να αιτιολογηθούν.

Η ορθολογική διαδικασία συγκρότησης της ιδιοσυγκρασίας ενός ατόµου καθορίζει τα 

όρια µεταξύ του ατόµου αυτού και των κοινωνικών απαιτήσεων και προσδοκιών. Η περίπτωση µη 

συµµόρφωσης µε το κανονιστικό πλαίσιο, όπως και η απουσία αναγνώρισης από τα υπόλοιπα 

άτοµα, αποτελεί µια σηµαντική αιτία ρήξης εντός του κοινωνικού περιβάλλοντος. Εποµένως, η 
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προσπάθεια να διατηρηθούν τα εσωτερικά χαρακτηριστικά που συγκροτούν την ιδιοσυγκρασία 

κάποιου και ταυτόχρονα, το ίδιο άτοµο να απολαµβάνει την κοινωνική αναγνώριση που 

χρειάζεται, είναι συνυφασµένη µε ένα διαρκές “παζάρι”. Χρειαζόµαστε, λοιπόν, την κατάλληλη 

κοινωνική υποδοµή και θεσµική υποστήριξη, ώστε να διαµορφώσουµε και να διατηρήσουµε µια 

σταθερή, ολοκληρωµένη, όσο το δυνατόν πληρέστερα ανεπτυγµένη και αυθεντική ιδιοσυγκρασία 

για να πραγµατώσουµε το στόχο της προσωπικής αυτονοµίας. Τόσο η κριτική σκέψη, όσο και η 

δηµιουργία ενός περιβάλλοντος ανοικτότητας και πλουραλισµού, καθιστούν εφικτό να 

αξιολογούµε τις βραχυπρόθεσµες επιθυµίες, όπως και τους µακροπρόθεσµους στόχους µας, ώστε 

να επιτυγχάνουµε µια δυναµική ισορροπία, όπου θα συµµορφώνονται οι πολιτικές και 

κοινωνικές συµβάσεις µε τις ατοµικές µας φιλοδοξίες (Buss, 2013).

Η πολιτική αυτονοµία, µολονότι δεν ταυτίζεται µε την προσωπική αυτονοµία, συνδέεται, 

ωστόσο, µε αυτή, στο επίπεδο των βασικών ηθικών προϋποθέσεων και κανονιστικών απαιτήσεων, 

αφού είναι συνυφασµένη µε την ικανότητα του ατόµου να ορίζει τον εαυτό του, διαµέσου µιας 

διαδικασίας χειραφέτησης, ανεξάρτητα από τον ρόλο που κατέχει εντός µιας κοινωνικής και 

πολιτικής δοµής. Επίσης, καθοδηγείται από θεωρήσεις, συνθήκες, επιθυµίες και χαρακτηριστικά, 

τα οποία δεν επιβάλλονται αποκλειστικά από εξωτερικούς παράγοντες, αλλά αποτελούν µια 

ενότητα που συγκροτεί µια αυθεντική αναπαράσταση του ατόµου.

Η έννοια της αυτονοµίας, υπό αυτό το πρίσµα, αποτελεί βασική ηθική και πολιτική αξία, 

και: i) αναφέρεται στην ικανότητα του ατόµου να υπαγορεύει τους κανονιστικούς όρους 

καθορισµού του πολιτικού πλαισίου· ii) συνδέεται µε τις αρχές της υπευθυνότητας και της 

ανεκτικότητας. Εποµένως, η αυτονοµία αφορά στην ανεξαρτησία και την αυθεντικότητα που 

κινητοποιούν τη δράση, όπως επίσης αφορά µια εσωτερική κατάσταση του ατόµου. Αναφέρεται 

στην ικανότητα των ενηλίκων ατόµων (κυρίως) να απολαµβάνουν ένα ελάχιστο επίπεδο 

υπευθυνότητας, ανεξαρτησίας και αυτοπροσδιορισµού, υπό την προϋπόθεση ότι δεν νοσούν,  δεν 

βρίσκονται υπό την επήρεια ουσιών που µειώνουν την αντιληπτική τους ικανότητα και δεν έχουν 

υποστεί πλύση εγκεφάλου. Η “ιδεατή” (απόλυτη) αυτονοµία, δε, λειτουργεί ως ένας σκοπός που 
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αξίζει να επιτευχθεί (δεοντολογικό χαρακτηριστικό) και λειτουργεί προσεγγιστικά, κατ’ 

αντιστοιχία µε την αλήθεια και την αντικειµενικότητα.

Ως έννοια, λοιπόν, η αυτονοµία αποτελεί µια κατασκευή που ως στόχο έχει την 

πληρέστερη αντίληψη της ιδέας της “αυτοδιαχείρισης”, ως ανεξαρτησία της σκέψης και των 

επιλογών ενός ατόµου από τις επιβουλές των άλλων. Επίσης, στέκει ως βασικό εµπόδιο στον 

πατερναλισµό, τόσο στη σφαίρα της ιδιωτικότητας, όσο και στην πολιτική ζωή. Για να µπορεί 

κάποιος να αυτοπροσδιορίζεται και να διαχειρίζεται τον εαυτό του, θα πρέπει να διαθέτει την 

ικανότητα να δρα βασιζόµενος σε επιθυµίες και σκοπούς που είναι αποκλειστικά δικοί του. Με 

βάση αυτό προκύπτουν δυο βασικές προϋποθέσεις της αυτονοµίας: α) η ικανότητα, που 

περιλαµβάνει ιδιότητες όπως η ορθολογικότητα, η ελλογότητα, ο αυτοέλεγχος, η ψυχική και 

σωµατική υγεία και β) η αυθεντικότητα, η οποία περιλαµβάνει τις προσδοκίες, τις αξίες και τους 

σκοπούς ενός ατόµου και προϋποθέτει µια δοµηµένη θέληση και ελεύθερη βούληση.

Όπως είδαµε παραπάνω, λοιπόν, η αντίληψη της προσωπικής αυτονοµίας είναι 

συνυφασµένη µε την ικανότητα των ατόµων να δρουν στη βάση των προσδοκιών και των στόχων 

που τα ίδια θέτουν και να προσπαθούν να εκπληρώσουν τους σκοπούς αυτούς ανεξάρτητα από τα 

όποια εµπόδια κι αν συναντήσουν. Τα εµπόδια αυτά, ωστόσο, είναι εµπόδια που θέτουν άλλα 

άτοµα και όχι η κοινωνία ως σύνολο. Γιατί το θεσµικό και κανονιστικό πλαίσιο είναι µια 

ανθρώπινη κατασκευή , τα οποία διαχειρίζονται άτοµα. Εποµένως, πάντα θα τίθεται θέµα 47

ατοµικής επιλογής και απόφασης στη βάση µιας ευρύτερης δυνατής συναίνεσης. Η πραξιακή 

αυτονοµία, λοιπόν, συνδέεται µε την ηθική αυτονοµία στο ότι ένα άτοµο είναι ηθικά αυτόνοµο 

όταν οι ηθικοί κανόνες που ακολουθεί ενσωµατώνονται ενσυνείδητα και έλλογα 

(ανταποκρίνονται σε πραγµατικούς λόγους για δράση) και αποτελούν προϊόντα κριτικής επιλογής 

και απόφασης. Οι ηθικοί κανόνες, εποµένως, αντιστοιχούν σε ηθικές αξίες, οι οποίες προκύπτουν 

(σε µεγάλο βαθµό) από την προσπάθεια µας να λύσουµε συγκεκριµένα προβλήµατα.

 «Κατασκευή» αποτελεί ο εννοιολογικός εξοπλισµός και το ηθικό πλαίσιο, βάσει των οποίων εξηγούµε και αξιολογούµε την (κοινωνική και 47
φυσική) πραγµατικότητα. Η ίδια η πραγµατικότητα συγκροτείται από φαινόµενα (γεγονότα/συµβάντα) και όχι από νοούµενα.
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Τα προβλήµατα που αντιµετωπίζουµε στο κοινωνικό πεδίο και µας παρέχουν 

πραγµατικούς λόγους για δράση (Popper, 2003a: 381· Popper, 2003b: 568-600), αναφέρονται στη 

διάκριση µεταξύ κανονιστικών προτύπων και φυσικών κανονικοτήτων, όπου τα κανονιστικά 

πρότυπα διαµορφώνονται και επιβάλλονται από τα άτοµα και η διατήρηση ή αλλαγή τους 

επαφίεται στα ίδια, στη βάση µιας απόφασης και επιλογής. Εποµένως, τα άτοµα είναι ηθικά 

υπεύθυνα τόσο για την επιβολή όσο και για την τήρηση του κανονιστικού πλαισίου. Αντίθετα, οι 

φυσικές κανονικότητες βρίσκονται έξω από την ανθρώπινη σφαίρα επιρροής και δεν µπορούµε να 

αποδώσουµε τις κατηγορίες της ηθικότητας ή της ανηθικότητας (Popper, 2003a: 118-120). 

Τα προβλήµατα αυτά, λοιπόν, αξιώνουν ένα κριτικό δυϊσµό, που συνίσταται στην 

διάκριση µεταξύ γεγονότων και αποφάσεων (Popper, 2003a: 124). Τα συµβάντα και γεγονότα 

µπορούν να θεωρηθούν ως: α) αµετάβλητα (σταθερές ακολουθίες στη βάση µιας κανονικότητας) 

και β) µεταβλητά (προκαλούνται στη βάση της αρχής της απροσδιοριστίας και της τυχαιότητας). 

Όπως έχουµε αναφέρει, συµβάντα και γεγονότα της (α) µορφής υφίστανται σε κλειστού τύπου 

στατικά συστήµατα, τα οποία αναγνωρίζουµε ως τέτοια (αµετάβλητα) κυρίως λόγω µιας 

ψυχολογικής ανάγκης να οργανώνουµε τον κόσµο της εµπειρίας µας και να επιβάλλουµε µια τάξη 

στο χάος. Ωστόσο, η φυσική και η κοινωνική πραγµατικότητα συγκροτούνται από αναρίθµητα 

τυχαία συµβάντα και γεγονότα, καθώς και η αντίληψη µας σχετικά µε αυτά αξιώνει την υιοθέτηση 

διαφορετικών στάσεων απέναντι τους. Πιο συγκεκριµένα, µπορούµε κάθε φορά, είτε να 

προσπαθήσουµε να τα αλλάξουµε, είτε να αντισταθούµε στην αλλαγή, είτε να πράξουµε τίποτα 

απολύτως. Ωστόσο, τα ανωτέρω αφορούν τη στάση που επιλέγουµε να διατηρήσουµε απέναντι σε 

γεγονότα ή συµβάντα που λαµβάνουν χώρα σε περιβάλλοντα όπου οι ηθεληµένες πράξεις µας 

έχουν αθέλητες συνέπειες, δηλαδή στο κοινωνικό πεδίο. Το φυσικό περιβάλλον αποτελεί ένα 

οικοσύστηµα έξω από τη δική µας δηµιουργικότητα· ενώ µπορούµε να επέµβουµε σε µεγάλο 

βαθµό και να το αλλάξουµε, δεν είµαστε οι κατεξοχήν δηµιουργοί του.

Οι ηθικές αποφάσεις, λοιπόν, αφορούν ζητήµατα και προβλήµατα που αναφύονται στο 

πλαίσιο της κοινωνικής ζωής και έχουν την δυνατότητα να προκαλούν ποικίλες αντιδράσεις. 
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Αλλά οι αποφάσεις σχετικά µε αυτά δεν προκύπτουν από τα ίδια τα γεγονότα ή τις περιγραφές 

τους. Το να κάνουµε µια περιγραφή και να διατυπώσουµε µια απόφανση αποτελεί ένα 

κοινωνιολογικό και γνωσιολογικό γεγονός. Αλλά η περιγραφή θα πρέπει να διακρίνεται από την 

οντολογική υπόσταση του ίδιου του γεγονότος. Τα γεγονότα υφίστανται ανεξάρτητα από τις 

περιγραφές µας σχετικά µε αυτά και η πραγµατικότητα είναι ανεξάρτητη από την αντιληπτική µας 

δυνατότητα: δεν υπάρχει µόνο οτιδήποτε µπορούµε να γνωρίζουµε ή να αντιλαµβανόµαστε.

Ανάλογη είναι η κατάσταση και για τις ηθικές αποφάσεις. Η επιλογή να ακολουθούµε 

κάποιους ηθικούς κανόνες αποτελεί ένα αντίστοιχο γνωσιολογικό και κοινωνιολογικό γεγονός. 

Ωστόσο, οι κανόνες, αυτοί καθαυτοί, δεν προκύπτουν από το ίδιο το γεγονός. Αυτό γίνεται 

καταφανές, εξάλλου, από το ότι η στάση που υιοθετούµε κάθε φορά απέναντι σε κάποιο γεγονός 

ποικίλει και υπάρχει πάντα περίπτωση (ως λογική δυνατότητα), για το ίδιο το γεγονός, σε 

διαφορετικό χρόνο, το ίδιο άτοµο να υιοθετήσει διαφορετική στάση και να πράξει αλλιώς.

Το ότι βασιζόµαστε σε πεποιθήσεις για να στηρίξουµε τις αποφάσεις και τις επιλογές µας 

σχετικά µε την αποδοχή (ή µη) και την τήρηση (ή µη) συγκεκριµένων ηθικών κανόνων, 

συνεπάγεται µια σύµβαση. Ωστόσο, η σύµβαση δεν σηµαίνει αυθαιρεσία και σχετικισµό. Οι 

ηθικές αποφάσεις δεν λαµβάνονται στη βάση αισθητικών κριτηρίων· είναι αποφάσεις που θα 

πρέπει να εδράζονται στην συνειδητοποίηση ενός ανθρωπιστικού ιδεώδους που ανάγεται σε έναν 

(ηθικό) οικουµενισµό και έναν (αξιακό) πλουραλισµό. Η ενότητα της ανθρωπότητας αναφέρεται 

στην ικανότητα των ατόµων να δρουν ορθολογικά (όταν το επιτρέπουν οι συνθήκες) αναζητώντας 

την αντικειµενικότητα και την αµεροληψία (Popper, 2003b: 332-333). Η µόνη µέθοδος για να 

καταστεί κάτι τέτοιο εφικτό βασίζεται στη διατύπωση υποθέσεων και την αναθεώρηση τους µέσω 

της άσκησης δηµόσιας κριτικής και αυστηρού ελέγχου.  

Η (επιστηµονική) ηθική αυτού του τύπου συνιστά ένα παράδοξο. Στην πραγµατικότητα, 

δεν έχουµε την δυνατότητα να κατασκευάσουµε έναν κώδικα ηθικών κανόνων πάνω σε µια 

αµιγώς επιστηµονική βάση, γιατί, αφενός, κάτι τέτοιο θα κατέλυε κάθε αξίωση ατοµικής ευθύνης, 

καθώς για την αντιµετώπιση του όποιου ηθικού διλήµµατος θα έφτανε να ανατρέχουµε στον εν 
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λόγω “κώδικα”, ένα βιβλίο ηθικών οδηγιών ως επιστηµονικό δόγµα, αφετέρου, γιατί δεν 

υπάρχουν λογικά κριτήρια για τον καθορισµό της αληθοτιµής των ηθικών κρίσεων. Εξάλλου, µια 

“ηθική των ηθικών κρίσεων” αποτελεί σηµάδι φαρισαϊσµού και υποκρισίας (Popper, 2003a: 386). 

Η µεγάλη σηµασία των ηθικών προβληµάτων έγκειται στο γεγονός ότι είµαστε σε θέση να 

λειτουργούµε µε έλλογη προνοητικότητα και να θέτουµε στον εαυτό µας ερωτήµατα σχετικά µε τα 

προβλήµατα και τις προτεινόµενες λύσεις. Οι ερωτήσεις του τύπου “τι είναι Αγαθό”, αξιώνοντας 

τη νοηµατοδότηση των ηθικών αξιών, όπως και οι αναλύσεις εννοιών µε στόχο την περιγραφή της 

“ουσίας” τους δεν συνεισφέρουν στην επίλυση ηθικών προβληµάτων· µπορούν µόνο να 

αντικαταστήσουν ηθικά προβλήµατα µε αντίστοιχα λεκτικά.

Ατοµικότητα

Η ηθική και πολιτική αυτονοµία αντανακλά αξιώσεις ατοµικισµού (Christman, 2015). Ο 

Popper υποστηρίζει ότι ο ατοµικισµός αποτελεί, τόσο µια µεθοδολογική αρχή, όσο και µια ηθική 

αξίωση (Simkin, 1993: 141). 

Ως µεθοδολογική αρχή, στηρίζεται στην αντίληψη ότι ο βασικός σκοπός µιας (κοινωνικής) 

θεωρίας είναι η ανακάλυψη, περιγραφή και ανάλυση των αθέλητων (κοινωνικών) συνεπειών που 

λαµβάνουν χώρα εξ αιτίας ηθεληµένων ανθρώπινων πράξεων (ατοµικών και όχι συλλογικών). Τα 

κοινωνικά φαινόµενα αποτελούνται από τις δοµικές σχέσεις ατόµων και οµάδων ατόµων, και 

λαµβάνουν χώρα ταυτόχρονα µε τις παραδόσεις και τους θεσµούς, το θεσµικό και κανονιστικό 

πλαίσιο µιας κοινωνίας, που επηρεάζουν τους σκοπούς και συνδέουν τις δραστηριότητες τους. Γι’ 

αυτό, υπό αυτό το πρίσµα, κάποιες συλλογικότητες αποκτούν θεσµικό ρόλο και µεγάλη σηµασία 

για την πολιτική, κοινωνική και οικονοµική ζωή. Ωστόσο, οι συλλογικότητες αυτές παραµένουν 

θεωρητικές κατασκευές, χωρίς εµπειρική υπόσταση, στις οποίες δεν µπορεί να αποδοθούν 

υπερβατολογικές ανάγκες, προσδοκίες ή σκοποί. Αυτό που παραµένει σηµαντικό, από την πλευρά 
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της ανάλυσης, είναι η δράση των ατόµων, και κυρίως των ατόµων που διαχειρίζονται τις 

συλλογικότητες, κάτι που µπορεί να αναχθεί σε ατοµικές σχέσεις και διαδράσεις.

Επίσης, ο ατοµικισµός ως µεθοδολογική αρχή, αρνείται τον ψυχολογισµό και αντ’ αυτού 

χρησιµοποιεί την καταστασιακή λογική ως µέθοδο ανάλυσης των κοινωνικών φαινοµένων, στη 

βάση της αρχής της ορθολογικότητας και ως (κοινωνικό) µοντέλο, εντάσσεται στη θεωρία των 

«τριών κόσµων», καθώς περιλαµβάνει: i) φυσικά αντικείµενα που διαθέτουν συγκεκριµένες 

ιδιότητες, ii) θεσµούς µε συγκεκριµένη λειτουργία, iii) ατοµικές επιδιώξεις και σκοπούς, iv) 

γνώση και πληροφόρηση, v) προσδοκίες σχετικά µε την µελλοντική κατάσταση και vi) 

πεποιθήσεις που αφορούν στον περιβάλλοντα κόσµο. Τα φυσικά αντικείµενα ανήκουν στον 

“κόσµο 1”. Οι επιδιώξεις, οι σκοποί, οι προσδοκίες, οι πεποιθήσεις ανήκουν στον “κόσµο 2”. Η 

γνώση, η πληροφόρηση και οι θεσµοί ανήκουν στον “κόσµο 3” και οι µεταξύ τους σχέσεις 

προσδιορίζονται αντιστοίχως. 

Ως ηθική αξίωση, ο µεθοδολογικός ατοµικισµός δεν ταυτίζεται µε τον εγωισµό, αλλά 

συνδέεται µε τον αλτρουισµό. Αποτελεί θεµέλιο λίθο του δυτικού πολιτισµού και βοήθησε στην 

κατάρρευση του φυλετισµό, την επικράτηση της νεωτερικότητας και την αλλαγή του πολιτικού 

µοντέλου (Popper, 2003a: 177). Ο ηθικός ατοµικισµός, εν προκειµένω, αξιώνει την 

απελευθέρωση του ατόµου από τα δεινά του φυλετισµού λόγω της έλλογης διάστασης του, η οποία 

αναδεικνύει την αυτάρκεια του (ατόµου), ενώ ταυτόχρονα αρνείται την εξάρτηση της 

νοηµατοδότησης της ιδιοσυγκρασίας του (ατόµου) διαµέσου της αντίληψης µιας “ταυτότητας” 

µεταξύ του ιδίου και των οµάδων στις οποίες ανήκει, ακούσια ή εκούσια. Η απαίτηση για 

προσωπική αυτονοµία συνδέεται µε την αξίωση του ατόµου να θεωρείται ταυτόχρονα αυτοσκοπός 

και αυταξία [Kant]. Η αυτόνοµη ατοµικότητα, όµως, δεν αρκείται στην ορθολογικότητα και την 

ελλογότητα. Χρειάζεται, παράλληλα, µια πραξεολογία και ηθική θεωρία που θα βασίζεται σε 

πλουραλιστικά χαρακτηριστικά.
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Η προσπάθεια συγκρότησης ενός µοντέλου, στη βάση του οποίου εξηγούνται οι κοινωνικές 

καταστάσεις, θα πρέπει να συµπληρωθεί από µια µεθοδολογία που θα θέτει τις θεωρητικές 

προϋποθέσεις στη βάση των οποίων - αντίστοιχα - θα µπορέσουµε να επιτύχουµε τον επιθυµητό 

κοινωνικό σχεδιασµό. Η χρήση αυτού του µηχανισµού έχει την ικανότητα να οργανώνει τις 

(εκούσιες) πράξεις µας για την κατάκτηση ενός στόχου σε συγκεκριµένες προσπάθειες, ώστε να 

καθίσταται εφικτή η παρακολούθηση των διάφορων σταδίων της διαδικασίας, καθώς και των 

προβλεπόµενων καταστάσεων που δηµιουργούνται, ώστε, επιπροσθέτως, αν παρατηρούνται 

ανεπιθύµητα αποτελέσµατα, να καθορίζεται ο σωστός τρόπος αντιµετώπισης, πάντοτε κατά 

περίπτωση, και να αποπειράται επέµβαση, όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο. Η διαδικασία αυτή, που 

είναι ανάλογη της κριτικής αποτίµησης των επιστηµονικών θεωριών [trial & error], δεν αποτελεί 

µια προσπάθεια επιβολής µιας προϋποτιθέµενης ιδέας [ολική ιδεολογία], αλλά µια προσπάθεια 

να διορθωθεί θεσµικά, και µέσα από κριτικό διάλογο, το κοινωνικά επιβλαβές.

Πιο συγκεκριµένα, ένας κοινωνικός µηχανικός δεν θα θέτει ερωτήµατα σχετικά µε το 

«πεπρωµένο» του ανθρώπου, την «ουσία» της κοινωνίας ή το «ιδεολογικό περιεχόµενο» µιας 

(πολιτικής) πράξης. Θα διατηρεί την πεποίθηση ότι τα κοινωνικά υποκείµενα είναι αυτόνοµα, και 

ανάλογα µε τους στόχους που θέτουν, µπορούν να διαµορφώσουν τη ζωή τους ελεύθερα, 

επιλέγοντας τα µέσα για την εκπλήρωση αυτών. Επίσης, θα θεωρεί ότι η πολιτική µπορεί να 

στηριχθεί σε µια επιστηµονική βάση, η οποία συνίσταται στη γνώση των πραγµάτων που είναι 

αναγκαία για την κατασκευή ή την αλλαγή των κοινωνικών θεσµών, όπως και στην ικανότητα να 

εισηγείται τα αναγκαία βήµατα για την υλοποίηση των στόχων µας. Η απόπειρα εφαρµογής των 

προϋποθέσεων αυτών αποτελεί, έτσι, προσπάθεια για την συγκρότηση των όρων λειτουργίας µιας 

κοινωνικής τεχνολογίας/µηχανικής. 

Στη βάση αυτών των προϋποθέσεων, εν προκειµένω, ένας κοινωνικός τεχνολόγος-

µηχανικός θα προσεγγίζει τους θεσµούς µε κριτικά ορθολογικό τρόπο, αντιστοιχιστικά, δηλαδή, 

µε συγκεκριµένα προβλήµατα. Η µέθοδος που θα υιοθετήσει ο εν λόγω κοινωνικός επιστήµονας, 

που εφαρµόζει τη βήµα-προς-βήµα µηχανική, θα συνίσταται στην αναζήτηση και καταπολέµηση 
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των πιο σοβαρών και επιτακτικής ανάγκης δεινών της κοινωνίας, µάλλον, παρά στην αναζήτηση 

και µαχητική επιδίωξη ενός µέγιστου «τελικού», ως µοναδικού και απόλυτου, αγαθού. Η 

κοινωνική ζωή είναι τόσο σύνθετη που κανείς δε θα µπορούσε να κρίνει ένα πρόγραµµα που θα 

στόχευε σε µια µεγάλης κλίµακας κοινωνική αναδόµηση. Αντίθετα, τα προγραµµατικά σχέδια 

µικρής εµβέλειας και συγκεκριµένου προσανατολισµού, χαρακτηριστικό της βήµα-προς-βήµα 

µηχανικής, αφορούν µεµονωµένους θεσµούς, που αν δεν αποδώσουν θετικά, η ζηµιά που θα 

κάνουν θα είναι περιορισµένη και η επαναπροσαρµογή των στόχων και της προσέγγισης δεν θα 

αναδεικνύεται ως ανέφικτη. Επιπροσθέτως, η συστηµατική µάχη για την καταπολέµηση των 

πάσης φύσεως ανθρώπινων δεινών πιθανώς να κερδίσει µεγαλύτερη υποστήριξη από τον αγώνα 

για την πραγµάτωση ενός ιδανικού ή µιας αφηρηµένης ιδέας. Γιατί είναι ευκολότερο να 

καταλήξει κάποιος σε µια λογική συµφωνία σχετικά µε τα προβλήµατα και τα µέσα 

καταπολέµησης τους, από το να συµφωνήσει πάνω σε αφηρηµένες αρχές, ιδεώδη αγαθά και 

ιδεατά µέσα υλοποίησης ή εφαρµογής (Gray, 1976). Ζητούµενο θα έπρεπε πάντοτε να αποτελεί η 

προτίµηση στη χρησιµοποίηση του “λόγου” (δεδοµένα και γεγονότα) αντί του 

“πάθους” (συναισθήµατα) κατά την επιτέλεση ενός µεταρρυθµιστικού προγράµµατος, του οποίου 

η επιτυχία καθίσταται κατανοητή ως πρακτική εµπειρία, αναγκαία για την ανάπτυξη παρόµοιων 

πειραµάτων. Τα “βήµα-προς-βήµα” κοινωνικά πειράµατα είναι δυνατό να εκτελούνται υπό 

ρεαλιστικές συνθήκες, επειδή είναι µικρής κλίµακας, και έτσι µπορούµε να εξακριβώσουµε τους 

τρόπους µε τους οποίους θα εναρµονίζουµε θεσµούς στο πλαίσιο άλλων θεσµών και πώς θα τους 

προσαρµόζουµε, ώστε να λειτουργούν σύµφωνα µε τις προθέσεις µας. Με αυτή την προσέγγιση 

µπορούµε να κάνουµε σφάλµατα και να διδασκόµαστε από αυτά, χωρίς να διακινδυνεύουµε 

επιπτώσεις σε µεγάλη κλίµακα. Ο τµηµατικός χαρακτήρας της κοινωνικής µηχανικής συνδέεται 

µε την αρχή της σφαλερότητας, ως την αντίληψη, δηλαδή, του υποθετικού χαρακτήρα και της 

χρονικής περατότητας της γνώσης µας. Εποµένως, η “βήµα-προς-βήµα (τµηµατική) κοινωνική 

µηχανική” επιτρέπει τη διεξαγωγή κριτικών ελέγχων και την εφαρµογή συνεχών 

επαναπροσαρµογών, γεγονός που αυξάνει την επιστηµονική της βάση παραµένοντας στη 
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µεθοδολογική βάση της δοκιµής και του σφάλµατος, ως κριτήριο επιστηµονικότητας, καθώς 

αποτελεί την πολιτική επιβολή µιας κοινά αποδεκτής ηθικής ατζέντας (Shearmur,1996: 29).

Από την άλλη πλευρά, ο ουτοπισµός (ανορθολογισµός) διασώζεται µόνο µε την πίστη σε 

ένα απόλυτο και αµετάβλητο ιδεώδες στη βάση δύο παραδοχών: α) υπάρχουν “ορθολογικές” 

µέθοδοι που καθορίζουν (µια για πάντα) το ιδεώδες και β) υπάρχουν “ορθολογικές” µέθοδοι που 

καθορίζουν τα µέσα πραγµάτωσης του. Η µέθοδος που προσφέρει στον ουτοπιστή τόσο τη 

δυνατότητα καθορισµού ενός ιδεώδους [ηθικός µονισµός], όσο και τα µέσα πραγµάτωσης αυτού, 

αποτελεί µια ανορθολογική προσέγγιση της “διαλεκτικής” µεθόδου (Popper, 2008: 448-451). 

Ίσως το σηµαντικότερο πρόβληµα του ριζοσπαστικού (ανορθολογικού) ουτοπισµού 

έγκειται στο ότι για την υποστήριξη αυτής της προσέγγισης, γίνεται αποδεκτό οτιδήποτε είναι 

δυνατόν να δικαιολογηθεί “ορθολογικά”, ενώ ταυτόχρονα, δικαιολογείται οτιδήποτε θεωρείται 

αποδεκτό ως τέτοιο [προβληµατική περιεκτικού ορθολογισµού]. Εποµένως, η υιοθέτηση της 

ουτοπιστικής προσέγγισης προϋποθέτει µια δεσµευτική πίστη στην “ορθολογικότητα” των 

επιχειρηµάτων και ως τέτοια εισάγει την υποκειµενικότητα [σχετικισµό], κάτι που εξαρχής 

θέλαµε να αποφύγουµε. Άρα, η καθολικότητα ενός τέτοιου κριτηρίου της ορθολογικότητας είναι 

ανέφικτη· αποτελεί µια έλλογη επιλογή, ως ανοικτή δυνατότητα. Σε τελική ανάλυση, αποτελεί µια 

απόφαση δεοντολογικού χαρακτήρα - µια αξιολογική κρίση (Berlin, 2001: 187). 

Κάθε δράση έχει έναν συγκεκριµένο στόχο που καθίσταται ο “ιδεώδης σκοπός” στα µάτια 

ενός “ιδεολόγου”. Οι συνολοθεωρητικές κατασκευές παράγουν ιδεατούς στόχους, όπως, χάριν 

παραδείγµατος, η “ανάπλαση της κοινωνίας”, η “ευτυχία” ή η “διαρκής ειρήνη”. Η ευρύτητα, 

όµως, δηµιουργεί πρόβληµα στη στόχευση, καθώς τέτοιου τύπου στόχοι, πέραν του ότι µπορεί να 

βρίσκονται σε σύγκρουση µεταξύ τους δεν αποτελούνται από αγαθά που µπορούν να 

οµαδοποιηθούν µεταξύ τους σε µια αξία (Berlin, 2001: 81 σηµ. 1 και 330-331). Η αξιακή 

οµαδοποίηση, ενδεικτικό του ηθικού µονισµού, χρήζει µιας “ισχυρής κεντροποιηµένης εξουσίας 

των ολίγων”, που θα καταφέρει να επιβάλει τις απόψεις της, θα µπορεί να καταπνίγει µε την βία, 
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αν χρειαστεί, τις όποιες αντιθέσεις, η εξουσία της δεν θα εµπίπτει σε χρονικούς περιορισµούς και 

η αντικατάσταση των φορέων της εξουσίας αυτής θα είναι ανέφικτη: αυτού του τύπου η 

οµαδοποίηση αναδεικνύεται ως εξαιρετικά περιοριστική, αναφορικά µε ελευθεριακές αξιώσεις.

Ο καθορισµός, εξάλλου, “υψηλών” (απόλυτων) ιδανικών και αξιών είναι ουτοπιστικός, 

καθώς δεν µπορεί να υπάρξει συµφωνία, διαµέσου µιας διυποκειµενικής επιχειρηµατολογικής 

κριτικής και ανεξάρτητων δοκιµαστικών ελέγχων, σχετικά, παραδείγµατος χάριν, µε το “τι είναι 

ευτυχία”, γιατί (όπως έχουµε δει) τέτοιου τύπου ερωτήσεις είναι ουσιολογικές: αναζητούν, 

δηλαδή, έναν ορισµό, ο οποίος προκύπτει από την “αποκάλυψη” ενός νοήµατος διαµέσου κάποιας 

αυθεντίας. Ο “εκλεκτός”, στον οποίο έχει αποκαλυφθεί το νόηµα του ορισµού, αλλιώς η “ουσία” 

του, καλείται να µεταλαµπαδεύσει στους “αδαείς” αυτού του τύπου τη νοηµατοδότηση και θα 

µπορεί να απαιτήσει την πραγµάτωση του, καθώς η αλήθεια σχετικά µε τον ορισµό είναι 

αυταπόδεικτη: η αυθεντία εγγυάται την εγκυρότητα του. Επίσης, παρόµοια αιτήµατα και αξιώσεις 

είναι τόσο γενικά που καθίστανται υπερβολικά αόριστα και το πρόβληµα µε την αοριστία 

συνίσταται στο ότι απαιτεί τον καθορισµό “ολοτήτων” που θα λειτουργούν ως “καλοκουρδισµένες 

µονάδες” για την υλοποίηση του ιδεώδους σκοπού. Με τον τρόπο αυτό καταστρέφεται κάθε είδους 

αξίωση για ατοµικότητα και αυτονοµία. Καµία κριτική δεν θα δύναται να γίνεται αποδεκτή, 

καθώς θα θέτει σε κίνδυνο τον “απόλυτο στόχο”.

Η διακρίβωση της δυστυχίας, ωστόσο, είναι ευκολότερη υπόθεση.  Δεν υπάρχει η ανάγκη 

µιας αυθεντίας που θα µας αποκαλύψει τα δεινά και τα δεινά είναι πάντοτε περισσότερα και πιο 

πιεστικά από τα αγαθά. Ο υποσιτισµός, οι ασθένειες, ο αναλφαβητισµός, µπορούν να γίνουν 

άµεσα αντιληπτά και οι λύσεις είναι συγκεκριµένες και κατά περίπτωση. Δεν φτάνει µια και µόνη 

λύση που θα διορθώσει τα πάντα, άπαξ και διά παντός, αλλά θα πρέπει να δοθούν συγκεκριµένες 

λύσεις σε αυστηρά καθορισµένα προβλήµατα: “ένα προς ένα” και “βήµα προς βήµα”.

Ο αρνητικός ωφελιµισµός, λοιπόν, αποτελεί την κινητήριο δύναµη πίσω από µια 

τµηµατική κοινωνική µηχανική [βήµα προς βήµα], η οποία δηµιουργεί το απαραίτητο θεσµικό 

πλαίσιο για την αντιµετώπιση των πιεστικών προβληµάτων, τα οποία υφίστανται οι ευάλωτοι, 

�236



κοινωνικά και οικονοµικά, πολίτες ενός κράτους. Ο κρατικός παρεµβατισµός λαµβάνει χώρα για 

να διορθώσει αδικίες και να εξαλείψει ανισορροπίες. Αποτελεί ένα θεσµικό πλαίσιο που ρυθµίζει 

την οικονοµική ανισότητα και τον κοινωνικό αποκλεισµό. Αυτού του τύπου η πολιτική δράση 

συνδέεται µε την “αρνητική” πλευρά της ποππεριανής επιστηµολογίας, που θέτει τον ρόλο της 

επιστήµης ως µιας θεωρητικής και πρακτικής δραστηριότητας που επιλύει προβλήµατα µέσω της 

µεθόδου “της δοκιµής και του σφάλµατος” (Shearmur, 1996: 114).

Επιπροσθέτως, ο αρνητικός ωφελιµισµός και η τµηµατική κοινωνική µηχανική επιλύουν 

την ένταση µεταξύ των εννοιών της πολιτικής επιβολής και της πολιτικής επικράτησης, όπως και 

της πολιτικής επιρροής και της πολιτικής συναίνεσης (Gray, 1976). Ο ριζοσπαστικός ουτοπισµός 

επιδιώκει ένα πολιτικό πρόγραµµα στη βάση σαρωτικών κοινωνικών αλλαγών [“καθαρισµός του 

καµβά” (Popper, 2003a: 271)]. Αυτές οι αλλαγές, για να πραγµατοποιηθούν, απαιτούν την αύξηση 

της πολιτικής επιβολής µέσω κατασταλτικών µηχανισµών και προπαγάνδας για την 

ελαχιστοποίηση της αντίδρασης στις κοινωνικές αλλαγές. Ωστόσο, το µόνο που καταφέρουν αυτοί 

οι µηχανισµοί είναι να επιτύχουν µια κοινωνική ακινησία και να καταστήσουν τις αλλαγές 

επιφανειακές, ευάλωτες στην απορρύθµιση και την ανατροπή, τόσο από εξωτερικούς, όσο και από 

εσωτερικούς παράγοντες, ανάλογα µε την ιστορική συγκυρία. Εποµένως, το διακύβευµα, που 

είναι η κοινωνική αλλαγή, δεν πραγµατοποιείται και οι κοινωνίες καταδικάζονται σε µια 

στασιµότητα, η οποία αποτελεί και τη βασική αιτία διάβρωσης και ανατροπής των 

ολοκληρωτικών καθεστώτων που στηρίζονται στον ουτοπικό ριζοσπαστισµό.

Αντίθετα, οι πολιτικές κοινωνίες που βασίζουν την αλλαγή σε µοντέλα που προκύπτουν 

µέσα από µια τµηµατική κοινωνική µηχανική στη βάση της αρχής του αρνητικού ωφελιµισµού, 

καταφέρνουν να επιβιώνουν λόγω της αυξηµένης ευαισθησίας που δείχνουν στο επίπεδο της 

συναίνεσης και στο ότι οι αλλαγές κάθε φορά θα είναι στοχευµένες. Εποµένως, σε περίπτωση 

αποτυχίας, η διόρθωση είναι ευκολότερη, αφού το δείγµα είναι καλύτερα προσδιορισµένο και η 

απόκτηση συναίνεσης περισσότερο εφικτή, ακριβώς, εξαιτίας του µικρού του µεγέθους. Έτσι, η 

επιβολή µετασχηµατίζεται σε επιρροή και η επικράτηση σε συναίνεση. Εξάλλου οι εµπειρικές 
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προϋποθέσεις που καθιστούν εφικτή την κοινωνική αλλαγή, είναι ανάλογες µε αυτές της 

επιστηµονικής προόδου, και στηρίζονται στην ύπαρξη ενός δηµοκρατικού θεσµικού πλαισίου που 

θα εξασφαλίζει την δικαιοσύνη στη βάση της ελευθερίας και το αντίστροφο.

Δικαιοσύνη και ελευθερία

Η πολιτική ορθολογικότητα, που αφορά στην αυτονοµία και την αντίληψη της 

ατοµικότητας, συνδέεται µε την απαίτηση/αξίωση για µια κοινωνία, όπου τα µέλη της λειτουργούν 

ελεύθερα, υπό καθεστώς δικαιοσύνης. 

Η έννοια της δικαιοσύνης στον Popper (Popper, 2003a: 155-204) αποτελεί ένα ιδανικό, 

ένα ανθρωπιστικό ιδεώδες (Thorsen, 2012: 121-123), για την επίτευξη του οποίου τα άτοµα είναι 

διατεθειµένα να κάνουν όλα όσα επιτρέπουν οι δυνάµεις τους. Η δικαιοσύνη δεν µπορεί να 

καθοριστεί µόνο στη βάση δικαστικών αποφάσεων, αλλά αποτελεί ταυτόχρονα µια διαισθητική 

προσέγγιση σχετικά µε το “έλλογο” [reasonable] και το “ορθολογικό” [rational] και καθορίζει 

κατά πολύ το ηθικό πλαίσιο, εντός του οποίου λειτουργεί µια ανοικτή πολιτική κοινωνία.

Η ποππεριανή αντίληψη περί δικαιοσύνης συνδέεται, α) µε την πολιτική συµµετοχή, ως 

αναγκαίος προσδιορισµός της ελευθερίας, που εγγυάται την ευόδωση της κοινωνικής ζωής, σε 

συνδυασµό µε ένα αναλογικό µερίδιο πλεονεκτηµάτων που απορρέει από την, αντίστοιχα, 

αναλογική συµµετοχή στα βάρη· β) µε την ίση αντιµετώπιση των πολιτών προ του Νόµου, ως 

αµεροληψία των δικαστηρίων και την εδραίωση της απαίτησης, ότι οι νόµοι δεν δείχνουν ούτε 

ευµένεια ούτε δυσµένεια απέναντι σε συγκεκριµένα άτοµα ή οµάδες.

Η δικαιοσύνη , υπό αυτήν την οπτική , θα µπορούσε να ονοµαστεί και 

“ακριβοδικία ” [fairness], η οποία µπορεί να προσδιοριστεί στη βάση της ισότητας απέναντι 48

στους περιορισµούς της ελευθερίας που είναι απαραίτητοι για την κοινωνική ζωή· της ισότητας 

απέναντι στον νόµο· της ισότητας στη διαµοίραση των ωφεληµάτων και βαρών που προκύπτουν 

 Για την σχέση της “ανθρωπιστικής θεωρίας δικαιοσύνης” του Popper και της “δικαιοσύνης ως ακριβοδικίας” του Rawls, βλ. Boyer 48
(2005: 22-23).
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από τα πολιτικά δικαιώµατα. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι αποτελεί µια αξίωση να 

αντιµετωπίζονται όλοι οι πολίτες ενός κράτους “εξίσου δίκαια”, χωρίς να λαµβάνονται υπόψη η 

οικονοµική κατάσταση, το προσωπικό και οικογενειακό status ή οι πολιτικές πεποιθήσεις. Το ίδιο 

ισχύει και για την πρόσβαση στα ωφελήµατα/αξιώµατα, η οποία δεν εξαρτάται από τα φυσικά 

χαρίσµατα, τις οικογενειακές καταβολές ή τον κληρονοµηµένο πλούτο, παρά µόνον από τις 

ανάγκες του καθενός και τις αντίστοιχες ικανότητες, γιατί τα (πολιτικά) προνόµια δεν µπορούν 

να θεµελιωθούν σε φυσικές, χαρακτηρολογικές, οικονοµικές ή κοινωνικές διαφορές. 

Ως ανθρωπιστικό ιδεώδες, η δικαιοσύνη θεµελιώνεται στην απαίτηση της προστασίας της 

αυτονοµίας του ατόµου, ως ελεύθερης δράσης, που κατορθώνεται µε την εγγύηση του κράτους, του 

οποίου η βασική λειτουργία είναι η παροχή προστασίας και ασφάλειας για τα άτοµα (όπως και 

για τις οµάδες ατόµων), τόσο από τα ίδια, όσο και από το κράτος. Αυτό γίνεται εφικτό µε την 

εγκαθίδρυση ενός κράτους δικαίου που εγγυάται τη διατήρηση της ισορροπίας µεταξύ 

υποχρεώσεων/δικαιωµάτων και ελέγχου/αυτονοµίας, όπως αντιστοίχως, µε την εγκαθίδρυση 

θεσµών που επιτρέπουν τον αµοιβαίο έλεγχο των λειτουργιών και της απόδοσης των ωφεληµάτων 

και των αντίστοιχων βαρών. Όπως αναφέρει ο ίδιος ο Popper: “....κανένα κράτος δεν µπορεί να 

προσφέρει οποιαδήποτε εύλογη ασφάλεια, χωρίς να ελέγχεται από ελεύθερους πολίτες” (Popper, 

2003a: 192). Η κρατική παρέµβαση, ωστόσο, δεν επηρεάζει την ατοµική ελευθερία. Αντίθετα, “η 

ελευθερία οποιουδήποτε είδους είναι αδύνατη χωρίς την εγγύηση του κράτους” (Popper, 2003a: 

191), που συγκροτεί “ρυθµιστικές αρχές”, ως θεσµικά αντίµετρα (αντισταθµίσµατα) για την 

προστασία των ατόµων και κατ’ επέκταση της ίδιας της πολιτικής κοινωνίας. 

Ωστόσο, υπό αυτήν την έννοια, η ελευθερία αποτελεί ένα παράδοξο: “η απεριόριστη 

ελευθερία κάθε ατόµου θα έκανε τη συµβίωση µεταξύ ανθρώπων αδύνατη. Αν είµαι ελεύθερος να 

κάνω ό,τι θέλω, τότε είµαι επίσης ελεύθερος να παραβιάσω την ελευθερία των άλλων” (Popper, 

2011: 33). Σύµφωνα µε τον Popper, ο Kant έλυσε αυτό το παράδοξο µε την απαίτηση, ότι η 

ελευθερία του κάθε ατόµου θα πρέπει να περιορίζεται µέχρι του σηµείου που είναι απαραίτητο, 

ώστε να εξασφαλίζεται ο ίδιος βαθµός ελευθερίας για όλους. Ωστόσο, το παράδοξο παραµένει, 
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καθώς µεταλλάσσεται σε πρόβληµα πολιτικής ισχύος και κυριαρχίας: ποιος θα αποφασίζει τα 

κριτήρια σχετικά µε τον περιορισµό της ελευθερίας του ατόµου; Με άλλα λόγια, αν τα άτοµα ζουν 

οργανωµένα σε πολιτικές κοινωνίες στο πλαίσιο κρατών, τότε “ποιος θα πρέπει να κυβερνά το 

κράτος και να ασκεί εξουσία”; 

Η απάντηση  στο ανωτέρω ερώτηµα, σύµφωνα µε τον Popper, δεν είναι “η πλειοψηφία”, 49

γιατί, αν η πλειοψηφία αποφασίζει πάντοτε τις πολιτικές εναλλακτικές, τότε µια πλειοψηφία θα 

µπορούσε κάλλιστα να αποφασίσει και την εγκαθίδρυση µιας δικτατορίας [τυραννία], όπως 

φαίνεται από την ιστορία του 20ού αιώνα. Η νοµιµοποίηση στη βάση της πλειοψηφίας απαλλάσσει 

τους πολίτες από τις ευθύνες τους, αναθέτοντας καθήκοντα και υποχρεώσεις σε αντιπροσώπους 

(Popper, 2011: 82-83). Ωστόσο, το βασικό καθήκον και υποχρέωση του κάθε πολίτη είναι η 

άσκηση εύλογης και ορθολογικής κριτικής και των πολιτικών να αποφύγουν το λαϊκισµό και 

χρήση της προπαγάνδας (Popper, 2008: 475). Η κριτική εκ µέρους των πολιτών θα βασίζεται σε 

επιστηµολογικές αρχές και ηθικές αξίες µε στόχο την εξασφάλιση της δηµοσιότητας και της 

αντικειµενικότητας. Η ερώτηση, λοιπόν, σχετικά µε το “ποιος θα πρέπει να κυβερνά” πρέπει να 

αντικατασταθεί µε την ερώτηση σχετικά µε το “πώς µπορούµε να διαµορφώσουµε τους θεσµούς 

µας, ώστε η εναλλαγή µεταξύ κυβερνήσεων να είναι αναίµακτη”. Δεν µας ενδιαφέρει ποιος 

κυβερνά, αλλά πώς αποµακρύνεται στην περίπτωση που δεν κυβερνά καλά και η ηµέρα των 

εκλογών είναι ηµέρα κριτικής και αποδοχής ευθυνών και όχι απλά νοµιµοποίησης του πολιτικού 

φορέα που θα ασκήσει εξουσία. Το ζητούµενο πάντα θα είναι η εγκαθίδρυση ενός πολιτεύµατος 

 Θα διαφαινόταν από την ανάλυση ότι η θεωρία δηµοκρατίας που προκρίνει ο Popper προσεγγίζει περισσότερο το “διαβουλευτικό” µοντέλο 49
[deliberative democracy]. Ωστόσο, όπως τονίζει ο Stokes (2002: 220· 2016: 336) “η ποππεριανή πολιτική θεωρία της δηµοκρατίας παραµένει όχι 
ιδιαίτερα ανεπτυγµένη και µη-κριτική”, και µπορεί να περιγραφεί ως φιλελεύθερα µινιµαλιστική [liberal minimalist] που στοχεύει πρωτίστως στην 
εκλογή ή την αποποµπή αντιπροσωπευτικών κυβερνήσεων. Την αντιλαµβάνεται, επίσης, ως “λειτουργιστική” - “διαδικασιακή” [instrumentalist - 
proceduralist] που καταλήγει σε µια θεωρία δηµοκρατίας των ελίτ [δηµοκρατικός (ανταγωνιστικός) ελιτισµός]. Προσθέτει δε ότι δεν αποδίδεται η 
ίδια έµφαση στη διαβούλευση στο χώρο της πολιτικής, συγκρινόµενη µε το χώρο της επιστήµης, και θεωρεί ότι θα χρειαζόταν να προσεγγίσει το 
είδος της διαβουλευτικής δηµοκρατίας που πραγµατεύεται ο Habermas. O Shearmur (2016b) διαφωνεί µε την προσέγγιση του Stokes (την ανάγκη 
ο Popper να είναι περισσότερο “ανοικτός” απέναντι στις χαµπερµασιανές ιδέες) και ισχυρίζεται ότι υφίστανται δύο διαστάσεις στην πολιτική 
προσέγγιση του: από την µία, ο Popper τονίζει τη σφαλερότητα (επισφάλεια γνώσης) των κυβερνώντων και όσων αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες 
αναφορικά µε ζητήµατα δηµόσιας πολιτικής, όπως και την ανάγκη, σε αυτό το πλαίσιο, κριτικής ανατροφοδότησης από όλους τους πολίτες· από την 
άλλη, είναι επιφυλακτικός σχετικά µε την δυνατότητα επίτευξης (πλήρους) συµφωνίας αναφορικά µε πολιτικά ζητήµατα. Από αυτό προκύπτει, 
σύµφωνα µε το Shearmur, ότι ο Popper θεωρεί ότι υφίσταται ελπίδα ή δυνατότητα (η υπογράµµιση δική µου) για µια επισφαλή συναίνεση [fallible 
consensus] σε δύο πεδία: α) στις βασικές προτάσεις, το πραγµατολογικό υλικό στη βάση του οποίου µπορούµε να προβάλουµε αξιώσεις· β) σε 
αποφάνσεις που σχετίζονται µε τα διακυβεύµατα (τις καταστασιακές προβληµατικές) [matters of fact]. Στο πεδίο της “µεθοδολογίας” είναι πολύ 
δύσκολη η συναίνεση, καθώς οι µεθοδολογικές προσεγγίσεις ποικίλουν και πολλές φορές είναι ιδεολογικά “εµποτισµένες”. Σε αυτό το σηµείο, 
όµως, σηµαντικό ρόλο, για την αποφυγή της δυσκολίας, παίζει η θεωρία περί “αρνητικού ωφελιµισµού”, όπως και η θεωρία περί “τµηµατικής 
κοινωνικής µηχανικής”, όπου για την οµαλή λειτουργία και των δύο είναι απαραίτητη η κριτική επιχειρηµατολογία και ο διυποκειµενικός έλεγχος. 
Εποµένως, διατηρείται πάντοτε µια minimum απαίτηση για “διαβουλευτικότητα” και κριτικό διάλογο.
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που επιτρέπει την εξισορρόπηση της εξουσίας (κυριαρχίας) διαµέσου συνεχών ελέγχων (Popper, 

2011: 113-15).

Το παράδοξο, εποµένως, επιλύεται µε την υιοθέτηση µιας (επιστηµολογικής) αρχής που 

αξιώνει τη δηµιουργία και ανάπτυξη θεσµών που συγκροτούνται µε στόχο την προστασία από την 

τυραννία· θεσµών που εγγυώνται τον αµοιβαίο έλεγχο και την ισορροπία [dynamic equilibrium - 

checks and balances] καθώς αποτρέπουν µια αυθαίρετη διακυβέρνηση [“ενός ανδρός αρχή” - 

“strongman”] και επιτρέπουν την µεταρρύθµιση µε ειρηνικά µέσα, αντί της αλλαγής µέσω µιας 

βίαιης επανάστασης [πολιτικός ορθολογισµός έναντι ριζοσπαστικού ουτοπισµού]. Για τον Popper, 

λοιπόν, ένα κράτος είναι πολιτικά ελεύθερο, όταν οι πολιτικοί θεσµοί του επιτρέπουν έµπρακτα 

στους πολίτες του να ορίζουν τους όρους της πολιτικής διακυβέρνησης διαµέσου αµοιβαίων 

συµφωνιών στη βάση συγκεκριµένης θεσµικής προστασίας (Popper, 2011). 

Η θεσµική θωράκιση έγκειται στο ότι όλα προκύπτουν µέσα από µια “τµηµατική 

κοινωνική µηχανική” και οργανώνεται µε γνώµονα την ελλογότητα, ως ανταποκρισιµότητα στο 

λάθος και την άγνοια, όπως και ως αντιστοιχισιµότητα στην ηθική αρχή του αρνητικού 

ωφελιµισµού, η οποία καθορίζει τη στόχευση, ως απαλλαγή από τα δεινά. Η ελλογότητα, επίσης, 

εγγυάται ότι όλα τίθενται σε έναν δηµόσιο κριτικό διάλογο. 

Τα πολιτικά µέτρα που λαµβάνονται για την επίτευξη των πολιτικών στόχων προκύπτουν 

από τον συνδυασµό της αρχής της σφαλερότητας µε αυτή του αρνητικού ωφελιµισµού και 

εγγυώνται την κοινωνική προστασία µέσω του κρατικού παρεµβατισµού. Ωστόσο, το κράτος δεν 

θα πρέπει να κατέχει ανεξέλεγκτη δύναµη και η προστασία που προσφέρει πρέπει να παρέχεται 

εντός ενός νοµικού πλαισίου και µέσω συγκεκριµένων θεσµών που έχουν συγκροτηθεί για αυτόν 

ακριβώς τον σκοπό και όχι αποκλειστικά µέσω κρατικών λειτουργών (γραφειοκρατών), γεγονός 

που αποτελεί τη διαφορά µεταξύ ενός (έµµεσου) θεσµικού παρεµβατισµού και ενός (άµεσου) 

προσωπικού παρεµβατισµού. Το άτοµο θα πρέπει να δραστηριοποιείται στο πλαίσιο θεσµών από 

τους οποίους ελέγχεται, αλλά και εξίσου ελέγχει. Κανένα άτοµο δεν πρέπει να κατέχει κάποια 

µορφή εξουσίας που θα του επιτρέπει µια εξωθεσµική δράση, ούτε να αποτελεί τον µοναδικό κριτή 
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του εαυτού του, αλλά αντίθετα θα πρέπει να υπόκειται στην κριτική των άλλων, κάτι που 

καθίσταται εφικτό µόνο στο πλαίσιο οργανωµένων θεσµών. Πάντοτε ελλοχεύει ο κίνδυνος να 

αποκτήσει ένα άτοµο απεριόριστη εξουσία την οποία θα προσπαθήσει να επιβάλλει για το “γενικό 

καλό”.

Η ποππεριανή αντίληψη περί δικαιοσύνης, λοιπόν, αποτελεί ένα πολιτικό αίτηµα για την 

υιοθέτηση συγκεκριµένης πολιτικής δράσης. Δεν αναφέρεται στη φύση (ουσία) του κράτους ή της 

δικαιοσύνης, per se, ούτε σε φυσικά δικαιώµατα. Αποτελεί µια αξίωση για αµοιβαία προστασία 

στη βάση ενός διυποκειµενικού ελέγχου. Δεν έχει στόχο την επιβολή κανόνων που θα καθορίζουν 

τις ηθικές µας αποφάσεις και κατ’ επέκταση την πολιτική µας συνείδηση, γιατί κάτι τέτοιο θα 

σήµαινε το τέλος της ηθικής υπευθυνότητας του ατόµου ως πολίτη και θα την αντικαθιστούσε µε 

φυλετικά ταµπού και δεσµεύσεις ολοκληρωτικού χαρακτήρα. Σκοπός είναι να ηθικοποιήσουµε τις 

πολιτικές αρχές και όχι να πολιτικοποιήσουµε την ηθική (Popper, 2003a: 194). Η επιστηµολογική 

άποψη ότι οι ηθικό-πολιτικές αξιώσεις αποτελούν πραγµατικά γεγονότα και συνδέονται µε µια 

αντικειµενική αλήθεια που αντιστοιχεί µε αυτά, πραγµατώνεται στο πλαίσιο ενός πολιτεύµατος 

που στηρίζεται στην ευρύτερη δυνατή διυποκειµενική συµφωνία, στη δυνατότητα διεξαγωγής 

ελέγχων διαµέσου ενός διαρκούς και εξαντλητικού δηµόσιου κριτικού διαλόγου, όπως και την 

ύπαρξη µιας δυναµικής ισορροπίας µεταξύ ατόµων και θεσµών.

Επίσης, η ποππεριανή δικαιοσύνη λειτουργεί στη βάση αρχών και αξιών (Popper, 2008: 

471-473). Το αξιακό (ηθικό) πλαίσιο παρέχει περισσότερο τη δυνατότητα για την αξιολόγηση και 

τη µεταρρύθµιση των δυσλειτουργικών θεσµών, παρά αποτελεί κίνητρο για ριζικές αλλαγές και 

“καθαρισµό του καµβά” (Popper, 2003a: 271)· οι αξίες λειτουργούν περισσότερο εξελικτικά και 

λιγότερο επαναστατικά. Οι αξίες, όµως, δεν επιβιώνουν χωρίς ισχυρές παραδόσεις. Εποµένως, 

για να λειτουργήσουν οι δηµοκρατικοί θεσµοί χρειάζονται την υποστήριξη πολύ ισχυρών 

δηµοκρατικών παραδόσεων που αποτελούν το συνδετικό κρίκο µεταξύ ατόµων (πολιτών) και 

θεσµών· σε τελική ανάλυση, αξιώνουν την δηµιουργία µιας δηµοκρατικής πολιτικής 

κουλτούρας. Αυτές οι παραδόσεις συνδέουν τις προσδοκίες, τους σκοπούς και τις αξιολογήσεις 
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των ατόµων µε µια ορθολογική πρακτική που έχει ως στόχο την ισχυροποίηση θεσµών για την 

άµεση προστασία των ατόµων/πολιτών, ως πραγµάτωσης των ελέγχων και των αντισταθµισµάτων. 

Το θεσµικό πλαίσιο προστασίας (τα «θεσµικά κιγκλιδώµατα») αποτελεί τη βασική αξίωση, η 

οποία καθιστά εφικτό τον συµβιβασµό µεταξύ αντικρουόµενων συµφερόντων που συνδέεται µε την 

αντίληψη της “ακριβοδικίας”. Ο µεγαλύτερος κίνδυνος έγκειται στην καταστροφή και απώλεια 

του πλαισίου αυτού, γιατί θα επιφέρει τον κυνισµό και τον σχετικισµό και κατ’ επέκταση τη 

διάλυση όλων των ανθρωπιστικών αξιών.

Το κράτος, µολονότι, µπορεί να θεωρείται από κάποιες πολιτικές παραδόσεις 

(νεοφιλελευθερισµός, νεοσυντηρητισµός) «κακό», είναι, ωστόσο, ένα απολύτως αναγκαίο «κακό», 

καθώς παραµένει ο µόνος θεσµός που µπορεί να εγγυηθεί το σεβασµό των δικαιωµάτων όλων 

ανεξαιρέτως των πολιτών. Επίσης, µπορεί να εγγυηθεί ότι ο ισχυρός δεν θα επιβάλλεται στον 

ανίσχυρο (οι πλειονότητες στις µειονότητες ή τα ειδικά συµφέροντα στον πολίτη), όπως και ότι η 

αρχή της ανεκτικότητας δεν θα βασίζεται στην “καλοσύνη” [benevolence] ή τη «φιλανθρωπία». 

Για να µπορέσει το κράτος να ασκήσει το ρόλο του θα πρέπει να κατέχει περισσότερη δύναµη από 

κάθε άτοµο ή οµάδα ατόµων. Το ζητούµενο είναι να βρεθεί µια δυναµική ισορροπία µεταξύ της 

αναγκαιότητας για κρατική προστασία και παρεµβατισµού. Ωστόσο, ο παρεµβατισµός δεν θα 

πρέπει να συγχέεται µε την αυθαιρεσία· οι πολίτες δεν θα πρέπει να πληρώνουν ακριβά την 

εξάρτηση τους από το κράτος (Popper, 2011: 101-107). Και η εκπλήρωση της βασικής 

δηµοκρατικής πολιτικής αρχής έγκειται στην αναίµακτη εναλλαγή προσώπων που διαχειρίζονται 

θεσµούς, εντός ενός ανοικτού, πλουραλιστικού και ακριβοδίκαιου µοντέλου διακυβέρνησης.

Αυτού του τύπου η δηµοκρατία, λοιπόν, συνδέει την επιστηµολογία µε την πολιτική, στο 

πλαίσιο αξιών που είναι: α) η ελευθερία της σκέψης και β) η ελευθερία άσκησης κριτικού 

διαλόγου (Shearmur, 2017: 4-7). Αυτές παίζουν βασικό ρόλο στην αναζήτηση της αλήθειας που 

αξιώνει να υποβάλλουµε τις όποιες τολµηρές υποθέσεις επινοούµε σε εξαντλητικές δοκιµές, να 

παραδεχόµαστε τα σφάλµατα που κάνουµε κατά την προσπάθεια µας αυτή και να µην 

παραµένουµε προσκολληµένοι σε προκαταλήψεις και «αυθεντικές» πηγές γνώσεις. Συνίσταται, 
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επίσης, στην ετοιµότητα που διαθέτουµε να αλλάζουµε τις πεποιθήσεις µας, όποτε αυτό προκύπτει 

ως αναγκαιότητα από τα ευρήµατα της διαδικασίας της δοκιµής και του σφάλµατος, και να 

αποφεύγουµε την προσκόλληση σε µια αποδεικτική διαδικασία που οδηγεί στην εδραίωση, 

ενίσχυση και επιβολή µιας και µοναδικής αλήθειας ως δικαιολογηµένης πίστης. Συνεπακόλουθα, 

οι αξίες αυτές µας οδηγούν στο να απορρίπτουµε την λανθασµένη αντίληψη ότι ο διάλογος είναι 

εφικτός µόνο µεταξύ ατόµων που µοιράζονται βασικές παραδοχές και ανήκουν σε κοινές 

παραδόσεις - «περιγράµµατα» (Popper 1994: 33). Η αξία του κριτικού διαλόγου έγκειται ακριβώς 

στο ότι υπάρχει πληθώρα διαφορετικών απόψεων και αντιλήψεων. Μια πολιτική παράδοση τέτοιου 

τύπου, εξάλλου, δεν αξιώνει ούτε προωθεί την απόλυτη συναίνεση· η ανεκτικότητα απέναντι στην 

διαφορετικότητα αποτελεί απαραίτητο συστατικό για έναν γόνιµο διάλογο. Τα προβλήµατα δεν 

λύνονται τελειωτικά και διαπαντός. Η επίλυση ενός προβλήµατος φέρνει στο φως άλλα 

προβλήµατα και η όλη διαδικασία παραµένει ανοικτή, αποδεχόµενοι ότι η γνώση είναι πάντοτε 

υποθετική και πεπερασµένη, χωρίς όµως αυτό να τη µετασχηµατίζει σε υποκειµενική και 

σχετικιστική. Επίσης, ο δηµόσιος και περιεκτικός διάλογος θα πρέπει να διακρίνεται από τις 

επιταγές της “κοινής γνώµης”, γιατί η “κοινή γνώµη” αποτελεί έναν κολλεκτιβιστικό µύθο που 

έλκει την καταγωγή του στο δόγµα της “γενικής βούλησης” και βασίζεται στην ιδέα της 

“αποκεκαλυµµένης αλήθειας” (Popper, 2008: 467-468), και µπορεί εύκολα να καταλήξει σε 

σχετικιστικές αντιλήψεις περί κοινωνικής πραγµατικότητας και να παρασυρθεί σε µια “post-

truth” συλλογιστική (McIntyre, 2018). 

3.4 Ο «πολιτικός» Popper

Η πολιτική σκέψη του Popper δύναται να κατανοηθεί σε τρεις άξονες: α) σε σχέση µε την 

προσωπική του πολιτική διαδροµή· β) σε σχέση µε την γνωσιολογία και επιστηµολογία του· γ) σε 

σχέση µε τη θεωρία του περί κοινωνιολογίας και πολιτικής της επιστήµης.
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Η πολιτική πορεία του Popper από τον κοµµουνισµό στην σοσιαλδηµοκρατία και τέλος 

στον κοινωνικό φιλελευθερισµό, διακρίνεται από µια κοινή συνισταµένη, µια σταθερά, που αφορά 

µια σειρά από ζητήµατα όπως: i) η ανάγκη αντιµετώπισης των σοβαρών και πιεστικών πολιτικών 

και κοινωνικών προβληµάτων· ii) η ανάγκη θεσµικής θωράκισης και προστασίας της πολιτικής 

κοινωνίας από τις απειλές του ολοκληρωτισµού (αριστερού και δεξιού)· iii) η ανάγκη 

πραγµατοποίησης των όποιων κοινωνικών αλλαγών σταδιακά και χωρίς βίαια µέσα· iv) η ανάγκη 

συγκρότησης ενός νοµικού πολιτισµού στη θεωρητική βάση του πλουραλισµού, της ακριβοδικίας 

και της ανοικτότητας· v) η ανάγκη επίτευξης µιας δυναµικής ισορροπίας µεταξύ πλειοψηφίας και 

ατοµικής αυτονοµίας (Shearmur, 2016).

Ο Popper, κατά την περίοδο µετά τον Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, παρέµεινε γνωστός ως 

ένας δυτικός διανοούµενος, ως ένας αντικοµµουνιστής προφήτης του ψυχροπολεµικού 

φιλελευθερισµού, κάποιος που εντάσσεται στο ίδιο περίγραµµα µε τους Hayek και Nozick. Ο 

ίδιος, όµως, αντιλαµβανόταν τον εαυτό του περισσότερο ως φιλόσοφο που κατέθετε µιαν 

εναλλακτική στον µαρξισµό (διαµέσου Kant [Hacohen, 2016: 46]), η οποία θα παρείχε µια 

πλατφόρµα συνεργασίας µεταξύ σοσιαλιστών και φιλελευθέρων στα µεταπολεµικά χρόνια - µια 

συνεργασία που ονοµάζει ο Fuller (2003a), «η ορθολογική αριστερά». Ωστόσο, το βασικό του έργο 

πολιτικής φιλοσοφίας, Η Ανοικτή Κοινωνία και οι Εχθροί της αναδείχθηκε σε «αντικοµµουνιστικό 

µανιφέστο και καταστατικός χάρτης του αγγλοσαξονικού φιλελευθερισµού» (Hacohen, 2016: 30).

Αυτή η εικόνα, όµως δεν αποτελεί µια αντιπροσωπευτική εικόνα του ποππεριανού έργου 

βάσει της εργασίας που έχει γίνει τα τελευταία χρόνια  αναφορικά µε τη βιογραφία του και την 

πρώιµη φιλοσοφία του (Hacohen, 2000· Jarvie, 2001). O Popper, πλέον, γίνεται αντιληπτός ως ο 

βασικός φιλόσοφος - συνεχιστής της προοδευτικής βιεννέζικης παράδοσης και αγνώστων 

Γερµανών φιλοσόφων, όπως L. Nelson και O. Selz, στην µεταπολεµική περίοδο. Στην κριτική που 

διατύπωσε αναφορικά µε τον «Κύκλο της Βιέννης» και την «Κόκκινη Βιέννη», έρχεται 

αντιµέτωπος µε το φιλοσοφικά και πολιτικά προβλήµατα του βιεννέζικου (καθυστερηµένου) 

διαφωτισµού και της µεσοπολεµικής κρίσης τόσο του επιστηµονικού ορθολογισµού, όσο και της 
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κεντροευρωπαϊκής δηµοκρατίας. Στο πλαίσιο αυτό, προσέφερε επαναστατικές λύσεις σε 

σηµαντικά προβλήµατα της επιστήµης και σκιαγράφησε καινοφανείς εικόνες µιας φιλελεύθερης 

επιστήµης και πολιτικής, ως µιας «ιδεατής» κοινωνίας - ενός ελεύθερου, ανοικτού και 

προσβάσιµου δηµόσιου χώρου - εντός της οποίας τα άτοµα που την αποτελούν απασχολούνται µε 

την αναζήτηση της αλήθειας (επιστηµονικός στόχος) και τις µεταρρυθµίσεις (πολιτικός στόχος), 

διαµέσου ενός κριτικού διαλόγου που οριοθετεί τόσο την επιστηµονική, όσο και την πολιτική 

ορθολογικότητα (Hacohen, 2016: 31). 

Η σπουδαιότητα και σηµασία της κριτικής επιχειρηµατολογίας στη βάση (πλαίσιο) της 

ορθολογικότητας και της ελλογότητας αποτελεί, εκτός από επιστηµολογική αξίωση, µια 

αντίστοιχα πολιτική και ηθική αξίωση: θα πρέπει να αντικαταστήσουµε τον περιεκτικό 

δογµατισµό, την ιδεολογία, µε τον περιεκτικό κριτικισµό [κριτικό ορθολογισµό], την 

πλουραλιστική θεωρία. Το βασικό χαρακτηριστικό αυτής της προσέγγισης εδράζεται στην 

συνειδητοποίηση ότι ζούµε σε µια «ατελή» κοινωνία, της οποίας οι ατέλειες δεν βασίζονται τόσο 

στο ότι «όλοι οι άνθρωποι είναι επιρρεπείς στο σφάλµα» [αρχή σφαλερότητας], αλλά, κυρίως, στο 

ότι υφίστανται πολλές και διαφορετικές αξίες [αξιακός πλουραλισµός]. Αυτές οι δοµικές ατέλειες 

αποτελούν τη βασική αιτία των διάφορων κοινωνικών συγκρούσεων. Δεν µπορούµε, ωστόσο, να 

αποφύγουµε τις εντάσεις και τις συγκρούσεις επειδή θα επιβληθεί (άνωθεν) ένα περιεκτικό δόγµα 

που θα καταστήσει τα πάντα σταθερά, στατικοποιώντας τον κοινωνικό χώρο: η κοινωνική ειρήνη 

δεν επιβάλλεται. Ο εξελικτικός χαρακτήρας της µεθόδου (της κοινωνικής µηχανικής) αξιώνει την 

αναζήτηση ενός «κοινού τόπου» και µιας «δυναµικής ισορροπίας», αξιοποιώντας το σφάλµα, τη 

διαφωνία και τη διαφορετικότητα, µε ευριστικό εργαλείο έναν κριτικό διάλογο εντός ενός 

ανοικτού και προσβάσιµου χώρου. 

Ο τρόπος µε τον οποίο αφοµοίωσε ο Popper την εµπειρία του µεσοπολέµου - την πολιτική 

βία, τον κυνισµό και τον αµοραλισµό µιας εποχής που πολύ αναλυτικά περιγράφει ο Wolin (2007) 

- τον ώθησε στη συνειδητοποίηση ότι, αφενός, η δέσµευση σε µια πολιτική θεωρία δογµατικού 

τύπου αποτελεί ένα (πολιτικό και επιστηµολογικό) πρόβληµα, αφετέρου, η απόρριψη αυτού του 
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«περιγράµµατος» θα αξίωνε τη συγκρότηση µιας θεωρίας θεσµών που θα αποτελούσε 

προστατευτικό ανάχωµα προς όφελος των κοινωνικά και οικονοµικά ευάλωτων ατόµων και 

οµάδων και, παράλληλα, θα προωθούσε µια, καντιανής σύλληψης, ειρήνη, τόσο σε εθνικό, όσο και 

σε διεθνές επίπεδο, µε αξιολογική βάση την «βελτίωση του κόσµου εντός του οποίου ζούµε» [in 

search of a better world]. 

Τι είδους φιλελευθερισµός, όµως, είναι ο ποππεριανός και πως εντάσσεται η «ανοικτή 

κοινωνία» στο πλαίσιο του;

Ο ποππεριανός φιλελευθερισµός τοποθετεί τις αξίες της ελευθερίας και δικαιοσύνης 

(πλουραλισµός και ακριβοδικία), ως την κατεξοχήν αντίληψη της ισότητας δικαιωµάτων και 

ευκαιριών υπό ένα καθεστώς θεσµικής προστασίας. Το είδος της ισότητας που απασχολεί τον 

Popper σχετίζεται µε την ένταση που προκύπτει µεταξύ πλειοψηφίας και ατοµικής αυτονοµίας, η 

οποία µετασχηµατίζεται σε πολιτική, ως µια χειραφετητική προσπάθεια διαµέσου της γνώσης 

(Ryan, 1985: 89-90). Οι αξίες, όµως, µε τις οποίες εµφορούµαστε δεν είναι απόλυτες ή σχετικές, 

αλλά αποτελούν ένα συνεκτικό και πλουραλιστικό ηθικό πλαίσιο και γίνονται αποδεκτές σε µια 

συναινεσιακή βάση, ως απόφαση (επιλογή) που προκύπτει εντός ενός κριτικού διαλόγου.

O ποππεριανός φιλελευθερισµός σχετίζεται περισσότερο µε τον Kant (Ryan, 1985: 95) και 

λιγότερο µε το Mill, κάτι που διαφαίνεται από τη διάκριση µεταξύ γεγονότων και αποφάσεων. Ο 

καντιανός χαρακτήρας του ποππεριανού φιλελευθερισµού γίνεται αντιληπτός, επίσης, από τη 

διασύνδεση γνωσιολογικού ακτιβισµού [searchlight theory of knowledge] και θεσµικού 

προστατευτισµού: οι θεωρίες δεν προστατεύονται από αυθεντίες αλλά υποβάλλονται σε 

πειραµατικές δοκιµές (εµπειρία) και υφίστανται επιχειρηµατολογική κριτική εντός ενός πλαισίου 

που προστατεύει τη διαδικασία, καθώς αποτελεί θεσµό σεβαστό από όλους τους συµµετέχοντες· 

µια παράδοση, της οποίας, ανεξαρτήτως τοποθέτησης, είναι όλοι φορείς, κάτι αντίστοιχο µε την 

αντίληψη περί αναγκαιότητας των «θεσµικών προστατευτικών κιγκλιδωµάτων» για το 

δηµοκρατικό πολίτευµα (Levitsky & Ziblatt, 2018). 
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Αντιστοίχως, οι θεωρητικές προϋποθέσεις για µιαν ανοικτή κοινωνία φανερώνουν µια 

ακόµα διασύνδεση µε Kant και µε την παράδοση της νεωτερικότητας, οι οποίες είναι: α) η 

(ορθολογική) ενότητα του ανθρώπινου γένους, ως το κριτήριο που καθορίζει τα άτοµα 

ανεξαρτήτως θρησκευτικότητας, φύλου, φυλής, τάξης ή εθνικότητας· β) ο ατοµικισµός, ως η 

(ορθολογική) αυτονοµία του υποκειµένου· γ) η αµεροληψία, ως αντικειµενικότητα· δ) ο 

ανθρωπισµός, που σηµατοδοτεί την αντίληψη του ανθρώπου ως αυταξίας και όχι ως µέσου 

(O’Hear, 2004: 191).

Στο ποππεριανό σύστηµα, οι ανοικτές κοινωνίες είναι δηµοκρατικές, αλλά πλουραλιστικού 

και όχι πλειοψηφικού τύπου (Ryan, 1985: 96· O’Hear, 2004: 190). Ο δηµοκρατικός τους 

χαρακτήρας έγκειται στη χρησιµοποίηση των εκλογών ως µια επιτυχηµένη στρατηγική εναλλαγής 

των κυβερνώντων εντός µιας καθορισµένης περιοδικότητας, και το εκλογικό αποτέλεσµα δεν 

αποτελεί επιβεβαίωση των πολιτικών επιλογών, αλλά αντοχή στην κριτική και τον έλεγχο. 

Η υπεράσπιση αυτού του τύπου του φιλελευθερισµού, όπως και της επιστήµης, από τον 

ανορθολογισµό, σχετικισµό και κυνισµό αποτελεί µια ηθική στάση µε στόχο να τονιστούν οι αρχές 

και οι αξίες που θα επιτρέψουν τη µετατροπή των «δικαιολογηµένων πίστεων σε αιτιολογηµένες 

πεποιθήσεις», στο πλαίσιο του κριτικού ορθολογισµού, µε χαρακτηριστικά τον θεωρητικό/ηθικό 

πλουραλισµό στη βάση των αρχών της σφαλερότητας, ως ανεκτικότητα, και της 

αντικειµενικότητας, ως διυποκειµενικότητα και αληθοφάνεια (Ryan, 1985: 100· Koertge, 1998: 

257). Έτσι, ο κριτικός ορθολογισµός υιοθετείται ως µια καλύτερη πολιτική επιλογή, καθώς 

προτείνει έναν πιο αποτελεσµατικό τρόπο διαχείρισης της διαφωνίας, ενσωµατώνοντας τη στον 

κριτικό διάλογο και, αντιστοίχως, έναν αποτελεσµατικότερο τρόπο επίλυσης των διαφορών, 

αντιστοιχιστικό µε την επίλυση των επιστηµολογικών προβληµάτων, ως την καταστασιακή 

ανάλυση στη βάση µιας διυποκειµενικής προβληµατικής, µε γνώµονα την πολιτική και ηθική 

αρχή του αρνητικού ωφελιµισµού. Η κοινή αντίληψη περί των δεινών, ωστόσο, δεν αρκεί. Η 

αντικατάσταση της «ανορθολογικής πίστης στο Λόγο» µε µια «ορθολογική παράδοση» (Popper, 

2008: “Towards a Rational Theory of Tradition”), θα οδηγήσει σε µια θεωρία, στη βάση της 
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οποίας οι ηθικές αξίες µετασχηµατίζονται σε παραδόσεις στο πλαίσιο (επιστηµολογικών) αρχών 

(O’Hear, 2004: 200).  

Η ανάγκη ύπαρξης ρυθµιστικών αρχών που θα προστατεύουν το άτοµο από τα «δεινά» και 

θα εξασφαλίζουν µια ακριβοδίκαιη κοινωνική συµβίωση, συνδέουν τον Popper µε τις ιδέες περί 

«ρεπουµπλικανισµού» που βρίσκουµε στους Pettit και Skinner (Shearmur, 2016: 353). 

Αντίστοιχα, η ανάγκη επιβολής «ελέγχων και αντισταθµισµάτων» τόσο στην πολιτική, όσο και την 

οικονοµία, που θα λειτουργεί για «τους πολλούς και όχι για τους λίγους, καθώς και η κριτική του 

«φονταµενταλισµού της αγοράς» (Shearmur, 2016: 357), τοποθετεί τον Popper πολύ κοντά σε 

σύγχρονους στοχαστές, όπως τον T. Piketty (2014) και τον R. Reich (2015).

Η επάλληλη συσχέτιση µεταξύ επιστηµονικότητας και πολιτικής εδράζεται στην αρχή της 

σφαλερότητας, στη συγκρότηση της θεωρίας περί συγκριτικών εξηγήσεων στο πλαίσιο 

καταστασιακών προβληµατικών και στον κριτικό ορθολογισµό. Αυτές οι συσχετίσεις διαθέτουν 

έναν κοινό παρανοµαστή: την εµπειρία (Macdonald, 2004).

Η ελεγξιµότητα των επιστηµονικών θεωριών εξαρτάται από την ανοικτότητα της 

διυποκειµενικής συναίνεσης που µπορεί να επιτευχθεί σε µια περιπτωσιολογική βάση. Τα άτοµα 

δύνανται να προτιµούν διαφορετικές και, πολλές φορές, αντιτιθέµενες θεωρίες. Η επιλογή µεταξύ 

αυτών καθίσταται εφικτή όταν ελέγχονται, όχι µε γνώµονα την υποκειµενική εµπειρία, αλλά στη 

βάση αξιώσεων αναφορικά µε την αντιστοιχισιµότητα και ανταποκρισιµότητα παρατηρησιακών 

αναφορών και πραγµατικότητας. Αυτές οι αποφάνσεις/αξιώσεις γνώσης εδράζονται σε 

διυποκειµενικές αποφάσεις σχετικά µε αυτά τα φαινόµενα της πραγµατικότητας για τα οποία 

είναι δυνατόν να επιτευχθεί µια minimum συµφωνία, ανεξαρτήτως «περιγράµµατος»· δηλαδή, για 

τις πλευρές της πραγµατικότητας που θεωρούν εµπειρικά επιρρωµένες. Τέτοια φαινόµενα 

συγκροτούν την εµπειρική βάση, από την οποία θα αναζητηθεί και θα προσδιοριστεί η 

καταστασιακή προβληµατική. 
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Σε πολιτικό επίπεδο, η διαδικασία καθορισµού της καταστασιακής προβληµατικής 

ταυτίζεται µε τον αρνητικό ωφελιµισµό. Αναζητώνται, λοιπόν, κοινωνικά φαινόµενα που δεν είναι 

επιθυµητά και δεν γίνονται αποδεκτά στη βάση του «υψηλότερου κοινού αρνητικού 

συντελεστή» (Shearmur, 2016: 360). Ταυτόχρονα, η ηθική γνώση καθίσταται εφικτή διαµέσου 

αυτού του τύπου της διαρκούς ανατροφοδότησης µεταξύ υποκειµένων που δεν ανήκουν στο ίδιο 

«περίγραµµα» και δεν µοιράζονται τις ίδιες θεωρητικές, ιδεολογικές ή πολιτισµικές αξιώσεις.

Ο «µύθος του περιγράµµατος» (Popper, 1994) αποτελεί µια κριτική απέναντι (εν µέρει) 

στον Kuhn και την αντίληψη, τόσο µιας θεωρητικής, όσο και µιας πολιτισµικής “ασυµµετρίας”, µε 

άξονα ότι παρόλο που οι παραδόσεις, οι θεωρητικές προϋποθέσεις και τα πολιτιστικά υπόβαθρα 

διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στην επιστηµονική δραστηριότητα, δεν (θα έπρεπε να) 

περιορίζουν την ορθολογικότητα. Η γνώση καθίσταται εφικτή όταν τα άτοµα αναγνωρίζουν την 

επισφάλεια του χαρακτήρα της, τη διαρκή πιθανότητα λάθους, και κατανοούν ότι η γνώση τους 

εξαρτάται από τον “άλλον”, ο οποίος εκτός από πηγή (ενδεχοµενικής) γνώσης αποτελεί και 

αυταξία. Η αξία της διαφωνίας έγκειται σε αυτήν ακριβώς την ενδεχοµενικότητα: ο διάλογος µε 

τον “άλλον” βοηθά στο να ανακαλυφθούν και να αποσαφηνιστούν οι διαφωνίες. Χωρίς την 

αποσαφήνιση των διαφωνιών, σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο, δεν υπάρχει τρόπος να 

ανακαλυφθούν «κοινοί τόποι» που µπορούν, εκ των υστέρων, να οδηγήσουν σε συναίνεση, και όχι 

συµφωνία, σχετικά µε µια κοινά αποδεκτή καταστασιακή προβληµατική (πολιτική ατζέντα).

Σε αυτόν το διάλογο, η επικρατούσα αρχή είναι η ανεκτικότητα και η συναίνεση βασίζεται 

σε µια «αρνητική ευριστική» (διαψευσιµότητα) αναφορικά µε τις καταστασιακές προβληµατικές 

και την ανταποκρισιµότητα και αντιστοιχισιµότητα που επιδεικνύουν σε φαινόµενα της 

πραγµατικότητας που δύνανται να γίνουν διυποκειµενικά παραδεκτά. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να 

διατηρούνται µεγάλες προσδοκίες σχετικά µε το εύρος των δυνατοτήτων αυτού του διαλόγου. Οι 

µεγάλες προσδοκίες οδηγούν στον ανορθολογισµό (Shearmur, 2016: 362). Το ότι ο διάλογος 

διαθέτει γνωστική αξία, δεν συνεπάγεται αυτόµατα ότι θα οδηγήσει σε συναίνεση, όταν τα 
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συµφέροντα είναι αντικρουόµενα. Η λύση σε αυτό είναι η “τµηµατικότητα”. Δεν διεξάγεται 

διάλογος ολιστικά, αλλά τµηµατικά, σταδιακά και “βήµα προς βήµα”. 

Ένα ακόµα ζήτηµα που αφορά το διάλογο είναι ότι παρόλο που όλοι δύνανται να 

συµµετέχουν σε αυτόν, αντιθέτως, µόνο λίγοι συµµετέχουν στον καθορισµό της (πολιτικής) 

ατζέντας. Αν δεχτούµε ότι η ένταση µεταξύ πολιτικής συµµετοχής και λήψης αποφάσεων συνιστά 

ένα παράδοξο, και αν θεωρήσουµε ότι οι προϋποθέσεις της συµµετοχής στη λήψη αποφάσεων 

συνεπάγεται (υλική) ανισότητα, τότε ο κρατικός (θεσµικός) προστατευτισµός µπορεί να 

γεφυρώσει αυτή την ανισότητα. Παρέχοντας στα άτοµα τις υλικές προϋποθέσεις που τα καθιστούν 

αυτόνοµα, µειώνοντας τις εξαρτήσεις, είναι δυνατόν να καταστεί το πολιτικό «παίγνιο» 

περισσότερο προσβάσιµο και «ακριβοδίκαιο» [levelling the playing field (Fuller, 2003a: 26)], µια 

κατάσταση, το αντίστοιχο της οποίας µπορεί να αναζητηθεί στην επιλογή µεταξύ επιστηµονικών 

θεωριών.

Η αντίληψη της πολιτικής αυτονοµίας στη βάση της εξασφάλισης µιας υλικής, αντίστοιχα, 

αυτονοµίας διαµέσου κρατικού (θεσµικού) προστατευτισµού, αναφέρεται σε έναν ηθικό 

ατοµικισµό, ο οποίος θέτει ως ηθική προτεραιότητα το άτοµο και όχι τις συλλογικότητες, καθώς 

θεωρείται ότι το άτοµο είναι αυτό που χρήζει προστασίας από τη θυσία προς όφελος (ασαφών) 

συλλογικών κοινωνικών στόχων. Το βασικό σηµείο διαφοροποίησης µεταξύ Popper και κλασικού 

φιλελευθερισµού (τύπου Hayek) είναι ότι, αφενός µεν, ο θεσµικός προστατευτισµός αξιώνει ενός 

είδους κεντρικό σχεδιασµό (µια αντίληψη που τον φέρνει πιο κοντά στη σοσιαλδηµοκρατία και 

τον κοινωνικό φιλελευθερισµό) και το διακύβευµα αναφέρεται στο εύρος του σχεδιασµού, 

αφετέρου δε, η κοινωνία δεν χρειάζεται µία κανονιστική ιδέα ενός αγαθού/αξίας, αλλά, όντας 

πλουραλιστική, αρκείται στην κατάδειξη των εµπειρικά (διυποκειµενικά) προσδιορισµένων 

δεινών προς καταπολέµηση (O’Hear, 2004: 193). 

Η προβληµατική της ταύτισης/εξίσωσης της ατοµικής αξίας µε τη συλλογική επιβιώνει 

συγχρονικά στο πλαίσιο της πολιτικής των ταυτοτήτων, ως µια σχετικιστική αντίληψη, στην οποία 
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ο Popper διατυπώνει κριτική, τοποθετώντας τη σκέψη του στο επίκεντρο της σύγχρονης πολιτικής 

συζήτησης (Waldron, 2004· Koertge, 1985· Yosida, 2019). 

Αναφορικά µε την κοινωνιολογία και πολιτική της επιστήµης, ο Popper θεωρούσε ότι ο 

Kuhn διατύπωσε µια σχετικά αντιπροσωπευτική περιγραφή της επιστηµονικής πρακτικής 

(Popper, 1970). Το βασικό χαρακτηριστικό αυτής είναι ότι απέδιδε στην «κανονική» επιστήµη το 

ρόλο της «καθηµερινής εργασίας» και στην «επαναστατική» επιστήµη έναν έκτακτο, σπάνιο και 

ακαθόριστο status, ταυτόχρονα µε έναν «ηρωισµό», ο οποίος χαρακτήριζε όσους ασχολούνταν µε 

ενδιαφέροντα και συναρπαστικά επιστηµονικά εγχειρήµατα (δεν απέχει αυτού του τύπου η 

απεικόνιση από την αναπαράσταση των επιστηµόνων σε βιβλία και ταινίες µε βιογραφική 

θεµατολογία). Οι επιστήµονες, ωστόσο, δεν είναι ήρωες και, για να εργαστούν, χρειάζονται µια 

κανονικότητα, όπως και ένα καλά συγκροτηµένο θεσµικό πλαίσιο, ώστε να µπορέσουν να 

παράξουν προϊόντα, ως παράγωγα µιας κοινωνικής δραστηριότητας. 

Οι ανεπτυγµένες, οικονοµικά εύρωστες και πολιτικά φιλελεύθερες δηµοκρατίες παρέχουν 

ένα αρκετά συγκροτηµένο πλαίσιο για επιστηµονική πρόοδο που αντικατοπτρίζεται σε όλα, 

σχεδόν, τα ερευνητικά πεδία, τα οποία σχετίζονται, αφενός, µε τις τεχνολογικές πλευρές της 

επιστηµονικής διαδικασίας, αφετέρου, µε τη διατήρηση ενός υψηλού βιοτικού επιπέδου που 

παρέχει µια ανεπτυγµένη επιστήµη. Από την ιστορική εµπειρία µας δίνεται µια αντίστοιχη εικόνα 

που συνδέει την πρόοδο µε την πολιτική ελευθερία και ένα δηµοκρατικό θεσµικό πλαίσιο (Ryan, 

2004: 176), ως ένα πλαίσιο που διασφαλίζει τη διανοητική ελευθερία, ως προαπαιτούµενο της 

δηµιουργικότητας, επιστηµονικής και φιλοσοφικής. Ωστόσο, τέτοιες εικονογραφήσεις δεν είναι 

εντελώς αντιπροσωπευτικές της επιστηµονικής (ή πολιτικής) κανονικότητας, και τελικά δεν 

ξεφεύγουν από το να επιτελούν έναν παραινετικό ρόλο, χωρίς να διαθέτουν ιδιαίτερες εξηγητικές 

αξιώσεις. 

Αυτό είναι το «ποππεριανό πρόβληµα»: το επιστηµολογικό και πολιτικό σχήµα που 

συγκρότησε ο Popper υπήρξε περισσότερο κανονιστικό και λιγότερο «αντιστοιχιστικό», όπως θα 
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έλεγε και ο ίδιος, µε την εµπειρία. Επί του προκειµένου, υφίστανται δύο βασικές προβληµατικές 

σχετικά : α) µε το (κριτικό) δυϊσµό γεγονότων και αποφάσεων· β) µε την περιγραφή της 

επιστήµης «σε διαρκή αναταραχή» που συγκρούεται µε το περιγραφικό µοντέλο της «κανονικής» 

επιστήµης.

Αναφορικά µε το (α), εκτός της αναλογίας που υφίσταται µεταξύ της διαµόρφωσης 

πολιτικών αποφάσεων, όπως και ηθικών (Mettenheim, 1999), και επιστηµονικής έρευνας που 

καθορίζεται από γεγονότα, υπάρχει το, τόσο ιστορικό, όσο και συγχρονικό, «πρόβληµα της 

αυθεντίας», το οποίο αναδεικνύεται σε πολιτικό, όταν ένα επιστηµονικό πρόβληµα έχει πολιτικές 

προεκτάσεις (πχ. ζητήµατα αντιµετώπισης πανδηµιών). Η ποππεριανή θεωρία, ως µια αντι-

αυταρχική αντίληψη περί γνώσης, αφήνει περιορισµένο χώρο στον επιστήµονα (ειδικό) και 

άπλετο χώρο στον πολιτικό να «εκµεταλλευτεί», διαµέσου του λαϊκισµού και της προπαγάνδας, 

ένα επιστηµονικό πρόβληµα µε πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις. Η αντικατάσταση του 

«ποιος» µε το «πως» δεν είναι πάντοτε τόσο απλή. Συχνά, σηµαντική προϋπόθεση του «πως» είναι 

το «ποιος». 

Αναφορικά µε το (β), η ποππεριανή αντίληψη της επιστήµης σε κατάσταση διαρκούς 

επανάστασης, µιας κατάστασης που χαρακτηρίζεται από κρίσεις, στις οποίες επικρατούν οι 

διαφωνίες και η κριτική, δηµιουργεί προβλήµατα. Πως αντιµετωπίζεται αυτή η κατάσταση; Η 

απάντηση του Kuhn: θεσµοκρατικά· η απάντηση του Popper: συναινεσιοκρατικά (αναφορικά µε 

τη θεσµική του αντιµετώπιση). Η διαφορά µεταξύ Kuhn και Popper εστιάζεται στο ότι, στο 

ποππεριανό µοντέλο, αφενός, η διαφωνία ενσωµατώνεται στο διάλογο και δεν αφοµοιώνεται, 

αφετέρου, στο ότι η τελική κρίση επαφίεται στις πειραµατικές δοκιµές και την 

επιχειρηµατολογική κριτική (θεσµοθετηµένα για αυτόν το σκοπό) και όχι στον ειδικό (αυθεντία) 

που ο ίδιος αποτελεί «θεσµό», µε στόχο να κρατήσει τους «επαναστάτες» σε απόσταση από τα 

κέντρα των αποφάσεων και να τους επαναφέρει στην τάξη. Στο «σύστηµα» Kuhn, µόνο η 

αντικατάσταση των θεσµοποιηµένων ειδικών εγγυάται την αλλαγή. Το µοντέλο, έτσι, δεν µπορεί 

να αλλάζει «από µέσα» (εσωτερικιστικά), αλλά µόνο «από έξω» (εξωτερικιστικά), µε την 
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ανατροπή του «καθεστώτος», ως την ανατροπή των φορέων του.  Αυτή η ανατροπή, a la Kuhn, δεν 

διαθέτει ορθολογικά χαρακτηριστικά και δεν συµβαίνει µε όρους ορθολογικότητας. Επισυµβαίνει 

αποκλειστικά µε ανορθολογικούς και σχετικιστικούς όρους που προσδιορίζονται αποκλειστικά σε 

ένα πλαίσιο «επιβολής», είτε της διατήρησης, είτε της ανατροπής. Αυτό καθορίζει, και µε τη σειρά 

του, το χαρακτήρα των θεσµών: δεν χρειάζεται να είναι ορθολογικοί, παρά µόνο ικανοί να 

επιβάλλουν την διατήρηση ή την ανατροπή. Η ποππεριανή θεσµοκρατία, εν αντιθέσει, αξιώνει την 

ορθολογικότητα ως απαραίτητο χαρακτηριστικό της πολιτικής της επιστήµης. Ενώ το κουνιανό 

µοντέλο είναι συναινεσιοκρατικό a la Hobbes (Jarvie, 2009: 230), όπου η επιτυχία της 

επανάστασης αντικατοπρίζει την αποτυχία και την ανικανότητα του «ηγεµόνα», ως 

«νοµιµοποιηµένης αυθεντίας» (Ryan, 2004: 179), το ποππεριανό µοντέλο µας παρέχει τη 

δυνατότητα µιας ορθολογικής ανακατασκευής µε πρότυπα που αφορούν στο ίδιο το µοντέλο και 

όχι αποκλειστικά τις αντιλήψεις και τα συµφέροντα των φορέων του.

Η «κανονική» επιστήµη, παρόλα αυτά, είναι εξίσου απαραίτητη για την όποια θεωρητική 

αλλαγή, για την «εναλλαγή των παραδειγµάτων» δηλαδή, όπου το «παράδειγµα» αλλάζει εντός 

ενός περιβάλλοντος «κανονικότητας». Το λάθος του Kuhn έγκειται στην έλλειψη κριτικισµού και 

την αφοµοίωση, µε την αντίληψη ενός πραγµατισµού που αξιώνει τη συµφιλίωση µε οποιοδήποτε 

ηγεµονικό µοντέλο αρκεί να «γίνεται η δουλειά» (πχ «Manhattan Project»), καθώς και στη 

µετατόπιση από την εξήγηση στην κοινωνική ψυχολογία. Οι θεσµοί που προωθούν την κριτική 

είναι απαραίτητοι για την επιστήµη, και κυρίως για την «κανονική» επιστήµη (Jarvie, 2009: 229). 

Η «κανονική» επιστήµη, εντός ενός κριτικού πλαισίου, προϋποθέτει ένα θεωρητικό σύστηµα, ένα 

«παράδειγµα», όπου χρήσιµη δουλειά επιτυγχάνεται καθώς ασχολούµαστε µε τις λεπτοµέρειες, 

την εφαρµοσιµότητα και την τεχνολογία του. Παράλληλα, η ορθολογικότητα της πολιτικής της 

επιστήµης, στο ίδιο πλαίσιο, συνίσταται στη θεσµοποίηση των ιδεών (θεωριών) διαµέσου της 

εκπαίδευσης, της διαβούλευσης και της συνεργασίας· αποτελεί την απαραίτητη 

συναινεσιοκρατική βάση, ώστε «να αποφεύγονται τα χειρότερα». Αντιθέτως, η ανορθολογικότητα 

της πολιτικής της επιστήµης εδράζεται στην επιταγή του να ακολουθείται ο «ειδικός» για να 
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αποφεύγονται τα χειρότερα. Η συγκρότηση ενός ηγεµονικού µοντέλου, είτε για τη διατήρηση, είτε 

για την ανατροπή του παραδείγµατος, δικαιολογείται µε επίκληση στην (υποτιθέµενη) ανάγκη για 

«αποτελεσµατικότητα». Ωστόσο , η επιτυχία δεν αποτελεί το µοναδικό δείκτη 

αποτελεσµατικότητας. Αντιστοίχως, αντιπροσωπευτικούς δείκτες αποτελεσµατικότητας αποτελούν 

η ορθότητα, η αλήθεια, όπως και η ανταποκρισιµότητα και αντιστοιχισιµότητα θεωρίας και 

πραγµατικότητας (Jarvie, 2009: 231). Εποµένως, η θεσµοποίηση του κριτικού ορθολογισµού, ως 

µια µεθοδολογία στο πλαίσιο µιας «αρνητικής ευριστικής», αποτελεί σηµαντικό µέρος της 

πολιτικής, τόσο της επιστήµης, όσο και της κοινωνίας, όπου το αντίστοιχο της «διαψευσιµότητας» 

µπορεί να αναζητηθεί στη «λογοδοσία» [accountability] (Ryan, 2004: 184). 

Η φιλοσοφία, για τον Popper, ακολουθούσε ένα παράλληλο δρόµο µε την επιστήµη, και 

αυτός ήταν ο βασικός λόγος που θεωρούσε την «ακαδηµαϊκή» φιλοσοφία στείρα και 

σχολαστικιστική (φορµαλιστική). Ταυτόχρονα, θεωρούσε ότι η φιλοσοφία, όπως και η επιστήµη, 

θα πρέπει να υποβάλλεται σε «ιδεολογική» κριτική: να ασκείται, δηλαδή, κριτική και στις 

πολιτικές/κοινωνιολογικές συνδηλώσεις της επιστήµης, καθώς και να τίθεται αντιµέτωπη µε ένα 

ηθικό/κανονιστικό πλαίσιο, το οποίο θα συγκροτείται µέσα από το φιλοσοφικό στοχασµό, και, 

αντιστοίχως, θα χρησιµοποιείται ως κριτική της ιδεολογίας, πρότυπο για την πολιτική και 

κοινωνική αξιολόγηση. 

Η «ακαδηµαϊκή» φιλοσοφία, ωστόσο, στη λογική του Popper, αντιµετώπιζε τη γνώση ως 

ένα κλειστό σύστηµα που πραγµατεύονταν ένα σώµα «δικαιολογηµένων» ιδεών, ως θεµέλιο, για τη 

συγκρότηση ενός συστηµατικού εκπαιδευτικού οδηγού [syllabus] και ερευνητικής πρακτικής, τα 

οποία βοηθούν στο διαχωρισµό σε διακριτά πεδία (κλάδους). Οι φιλόσοφοι εντός των πεδίων 

αυτών θεωρούσαν υποχρέωση τους να εστιάσουν τις προσπάθειες τους στο να «χαράζουν τα όρια» 

και να «αστυνοµεύουν το χώρο» τους (Jarvie, 2009: 223). Η συνήθης προσέγγιση ήταν να 

καθορίζουν την «ουσία» των σπουδών και να αξιώνουν την «επαγγελµατική» εκπαίδευση των 

µελών του κάθε κλάδου. Αυτό αποτελεί, ακολουθώντας τη γραµµή της σκέψης του Popper, ένα 
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µοντέλο αναπαραγωγής της γνώσης που διατηρεί υπό τον έλεγχο του υποκείµενα και πνευµατική 

παραγωγή σε µια κατακερµατισµένη βάση. Αντιθέτως, η αντίληψη του Popper ήταν ότι η γνώση 

αναπτύσσεται σε σχέση µε τα προβλήµατα και τις λύσεις τους. Καθώς δεν αποδεχόταν το µοντέλο 

της «κατακερµατισµένης» φιλοσοφίας (και επιστήµης), δεν επιδόθηκε ποτέ στην πρακτική της 

«δικτύωσης» [networking] και του ακαδηµαϊκού «ηγεµονισµού», ως την προσπάθεια στελέχωσης 

καθηγητικών πόστων από µαθητές του, ή της δηµιουργίας ιδρυµάτων µε στόχο τη προώθηση των 

ιδεών του , κάτι που, ενδεχοµένως, επηρέασε τη διάδοση της φιλοσοφίας του και την κατανόηση 50

της.

Ωστόσο, το βασικό λάθος του Popper εστιάζεται στο ότι δεν κατανόησε επαρκώς τη 

σηµασία των παραπάνω: οι ιδέες δεν αναπαράγονται από µόνες τους, αλλά απαιτείται ένας 

ολόκληρος θεσµικός, ή θεσµικά οργανωµένος, µηχανισµός που θα τις «κρατήσει» στη ζωή - δεν 

ζουν αυτόνοµα στον «κόσµο 3», όπως και µια ιδέα (θεωρία) για να «επιβιώσει» δεν αρκεί να είναι 

ικανή στο να λύνει, αποκλειστικά, προβλήµατα. Ο µεταµοντέρνος νεοπροοδευτισµός και 

νεοσυντηρητισµός, κυρίως, διαθέτουν δυναµική, όχι τόσο στη βάση των θεωρητικών τους αρχών, 

παραδοχών και προϋποθέσεων, αλλά επειδή υποστηρίζονται από πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, 

επιστηµονικά (φιλοσοφικά) περιοδικά, forums ιδεών (τακτικά συνέδρια) και think tanks, τα 

οποία εκτός από εκπαιδευτικό έργο παράγουν και πολιτική (Buras, 2008). 

Παρότι το είδος της πολιτικής που παράγεται από το ποππεριανό πρόγραµµα δεν αφήνει 

πολύ χώρο στον «ηγεµονισµό» και τη «δικτύωση», ωστόσο, ο κριτικός ορθολογισµός έχει ανάγκη 

τη θεσµοποίηση και αυτό προκύπτει και µέσα από την κοινωνιολογία της επιστήµης που 

διατύπωσε (ο Popper): «η επιστήµη και η φιλοσοφία δεν πραγµατοποιούνται και αναπτύσσονται 

στο µυαλό του καθενός, αλλά προϋποθέτουν την ύπαρξη και άλλων ατόµων, τα οποία επιδίδονται 

σε παρόµοιο έργο· προϋποθέτουν τη διυποκειµενικότητα και τις κοινωνικές σχέσεις». 

Χαρακτηριστικό αυτού, είναι το επιχείρηµα που διετύπωσε µε παράδειγµα το Ροβινσώνα Κρούσο 

(Popper, 2003b: κεφ. 23).

 Το Open Society Foundations που ίδρυσε ο G. Soros θέλοντας να τιµήσει τη µνήµη και τη διδασκαλία του Popper, ο οποίος διατέλεσε 50
καθηγητής του στο LSE, είναι κάτι που µάλλον θα τον έβρισκε ιδιαίτερα σκεπτικό.
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Η λάθος προσέγγιση του Popper στην ανάλυση της κοινωνιολογίας και πολιτικής της 

«Ακαδηµίας» αντικατοπτρίζει και µια λάθος προσέγγιση στη πολιτική και ιδιαίτερα στη θεωρία 

της δηµοκρατίας. Με βάση τη κοινωνιολογία της επιστήµης που διατύπωσε, σκιαγράφησε ένα 

µοντέλο δηµοκρατίας, ως ένα είδος «κοινωνίας σωκρατικής ρητορικής» [socratic debating society 

(Jarvie, 2009: 228)]. Αυτό αναδεικνύεται ως µάλλον αφελές, καθώς η δηµοκρατία (και η 

πρακτική επιστηµονική δραστηριότητα) δεν διατηρεί καµία οµοιότητα µε σεµινάριο. Μπορεί 

θεωρητικά η διαβουλευτική πράξη να δύναται να ρυθµιστεί µε «σωκρατικές» αρχές, αλλά, στην 

πολιτική, ο διάλογος δεν πραγµατοποιείται µε αυτούς τους όρους. Πως είναι δυνατό σε µια 

πολιτική συζήτηση µε συνοµωσιολόγους, φονταµεταλιστές, σχετικιστές και κυνικούς να εκκινεί ο 

διάλογος µε το ποππεριανό credo (Popper, 2003a: 33) στη βάση της αρχής της κριτικής 

ελλογότητας και σφαλερότητας; Αυτό θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως πολιτική αφέλεια. 

Εποµένως, το ποππεριανό µοντέλο πολιτικής επιστηµολογίας δεν διαφεύγει από τον 

ουτοπισµό, παρόλο που ο ίδιος µας προσέφερε εξαιρετικά επιχειρήµατα εναντίον του (Magee, 

1995: 260). Ωστόσο, η θεωρία του κριτικού ορθολογισµού, µε τις θεσµικές της προϋποθέσεις, 

παρέχει τόσο ένα εξηγητικό, όσο και ένα µοντέλο πολιτικής λειτουργίας και κριτικής της 

πολιτικής πρακτικής. Αυτό, µε την προϋπόθεση του ότι οι ιδέες του Popper θα υποστούν τους 

απαραίτητους µετασχηµατισµούς, ώστε να συµβαδίζουν µε τα δεδοµένα της εποχής. Άλλωστε, ο 

Popper δεν υπήρξε ποτέ υπέρ της διατήρησης της ορθοδοξίας και θεωρούσε ότι το βασικό 

χαρακτηριστικό µιας σχολής του κριτικισµού (κριτικής φιλοσοφίας) είναι η αναθεώρηση των 

ιδεών, ως συνέπεια της διάψευσης τους, µιας διάψευσης, όµως, που θα διατηρεί τα επιστηµολογικά 

της χαρακτηριστικά, µε άλλα λόγια, θα παραµένει στο πλαίσιο της επιστηµονικής παράδοσης.
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Επίλογος: Η σηµασία του ποππεριανού προγράµµατος ως πλαισίου άσκησης 

κριτικής

Η κριτική που έχει ασκηθεί στον Popper είναι αρκετά διαδεδοµένη και περιεκτική 

(ενδεικτικά: Schilpp, 1974· Lacatos & Musgrave, 1974, Kuhn, 2012· Feyerabend, 1993). Για 

τους σκοπούς της παρούσας εργασίας θα ήταν προτιµητέο να επικεντρωθούµε σε δύο βασικές 

πτυχές αυτής της κριτικής. Η πρώτη αφορά στην αρχή της διαψευσιµότητας ως κριτηρίου 

επιστηµονικότητας και η δεύτερη αφορά στα κριτήρια κλαδικοποίησης της επιστήµης, τόσο στα 

γνωσιολογικά, όσο και στα µεθοδολογικά. Η συγκεκριµένη κριτική, την οποία θα µπορούσα να 

αποκαλέσω και “καταστασιακή προβληµατική”, είναι ιστορικά συνδεδεµένη µε τα προβλήµατα 

της φιλοσοφίας, όπως αυτά είχαν αναδειχθεί στις αρχές του 20ού αιώνα, καθώς και µε την 

συγκρότηση ενός νέου φιλοσοφικού κλάδου, της φιλοσοφίας της επιστήµης. 

Μέχρι τη δεκαετία του 1930 δεν υπήρχε µια ανεξάρτητη, ως φιλοσοφικός κλάδος, 

“φιλοσοφία της επιστήµης”. Εκείνη την εποχή στην Αυστρία και την Γερµανία άρχισε να 

αναπτύσσεται µια νέα προβληµατική στο χώρο του φιλοσοφικού στοχασµού µε άξονα ζητήµατα 

γύρω από τη θεωρία της γνώσης και ειδικότερα την επιστηµονική γνώση, που αποτέλεσε την 

αναβίωση της πολύ έντονης γνωσιολογικής διαµάχης του 18ου αιώνα µεταξύ εµπειρισµού - 

ιντελεκτουαλισµού. Οι νέες επιστηµονικές ανακαλύψεις και θεωρίες, που είχαν ως αποτέλεσµα 

την εναλλαγή του “φυσικού” κοσµοειδώλου, ταυτόχρονα, δηµιούργησαν ένα φιλοσοφικό κενό που 

χρειαζόταν να καλυφθεί. Η βασική προβληµατική της εποχής αφορούσε δύο κυρίως ζητήµατα: α) 

ποια είναι η λογική σχέση µεταξύ εµπειρικών αποδείξεων και εµπειρικής διαδικασίας, γνωστό και 

ως το “πρόβληµα της επαγωγής” και β) ποια είναι τα κριτήρια που διαχωρίζουν την επιστήµη από 

την µη-επιστήµη, γνωστό και µε την ονοµασία “το πρόβληµα της οριοθέτησης”. 

Αναφορικά µε το πρώτο πρόβληµα έγιναν προσπάθειες να συγκροτηθεί µια θεωρία που να 

καθιστά τα παρατηρησιακά δεδοµένα ως έγκυρη και ασφαλή πηγή γνώσης στη βάση της χρήσης 

ενός συγκεκριµένου τύπου λογικού συµπερασµού, ο οποίος θα µπορούσε να παράξει καθολικούς 
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νόµους. Το πρόβληµα, ωστόσο, προέκυψε εξαιρετικά δυσεπίλυτο και για τον λόγο αυτό 

επινοήθηκαν διάφορα στρατηγήµατα για την υπέρβαση των δυσκολιών, όπως η χρήση της θεωρίας 

των πιθανοτήτων και η επικύρωση διαµέσου της επαλήθευσης. Και τα στρατηγήµατα αυτά, όµως, 

µε τη σειρά τους, οδήγησαν σε “λογικά παράδοξα”, µε αποτέλεσµα το όλο πρόγραµµα να βρεθεί σε 

διακινδύνευση. 

Σχετικά µε το δεύτερο πρόβληµα, τονιζόταν η αναγκαιότητα θέσπισης πολύ 

συγκεκριµένων κριτηρίων που θα διακρίνουν την επιστηµονική δραστηριότητα από τις υπόλοιπες 

πνευµατικές δραστηριότητες που εµφορούνταν από µια ιδεαλιστική και οντολογική τάση, υπό την 

επιρροή του Hegel και του Heidegger αντίστοιχα. Το κριτήριο που επιλέχθηκε ήταν το “κριτήριο 

του νοήµατος”: όποιες προτάσεις δεν συγκροτούνταν µε βάση τα πρότυπα της λογικής και δεν 

τύγχαναν εµπειρικής επιβεβαίωσης, στερούνταν νοήµατος και ανήκαν στο χώρο του µεταφυσικού, 

µη επιστηµονικού, στοχασµού. 

Η επαγωγή, η εµπειρική επαλήθευση και η νοηµατοδότηση, λοιπόν, αποτέλεσαν τους 

άξονες γύρω από τους οποίους η νέα φιλοσοφία θα ανταποκρινόταν επάξια ως θεραπαινίδα της 

νέας επιστήµης. Σε αυτό το έργο έριξε όλες της τις πνευµατικές δυνάµεις µια νεοσύστατη οµάδα 

φιλοσόφων, λογικών και µαθηµατικών που ονοµάστηκε “Κύκλος του Ernst Mach” (επικράτησε η 

ανεπίσηµη ονοµασία «Κύκλος της Βιέννης»), προς τιµή του κορυφαίου αυστριακού φυσικού και 

φιλοσόφου. Όπως αναφέρει ο Bartley (1982b: 258), ακολουθώντας τον Popper (2008: 224-236), 

“η υπεράσπιση των αισθησιοκρατικών αντιλήψεων του Mach αναφορικά µε την κατανόηση της 

φυσικής επιστήµης, θύµισε στους αγγλόφωνους φιλοσόφους ένα κοµµάτι της δικής τους 

κληρονοµιάς, η οποία βρισκόταν ξεχασµένη κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα, καθώς διάφοροι 

Βρετανοί φιλόσοφοι, και ιδίως ο Επίσκοπος Berkeley, είχαν επηρεάσει τον Mach”. Αυτές οι 

κοινές φιλοσοφικές αναφορές αποτέλεσαν τον συνδετικό κρίκο µεταξύ λογικού θετικισµού και 

“αγγλοσαξονικής” φιλοσοφίας (Πραγµατισµού) και συνέβαλαν τα µέγιστα ώστε να 

µεταναστεύσουν τα περισσότερα µέλη του “Κύκλου” στην Αµερική και την Αγγλία, πριν, αλλά και 

κατά τη διάρκεια του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, ώστε να συνεχίσουν το έργο τους εκεί, 
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εγκαθιδρύοντας την φιλοσοφική παράδοση του λογικού εµπειρισµού, η οποία, µαζί µε την 

αναλυτική φιλοσοφία, παρέµεινε το ισχύον φιλοσοφικό πρόγραµµα µέχρι και τα τέλη της 

δεκαετίας του 1960. Σε αυτό το φιλοσοφικό τοπίο έκανε την εµφάνιση του ο Popper, όπου το 1946, 

έχοντας φύγει από τη Νέα Ζηλανδία, αποδέχεται µια θέση διδασκαλίας στο London School of 

Economics and Political Science.

Ο Popper αποπειράθηκε να δώσει λύση και στα δυο προβλήµατα, µε τα οποία 

καταπιανόταν ο νεοσύστατος φιλοσοφικός κλάδος, ήδη από τις αρχές του 1930, η πραγµάτευση 

των οποίων αποτελεί τη θεωρητική βάση του Logic der Forschung (The Logic of Scientific Discovery). 

Το έργο αυτό, που εκδόθηκε το 1934, ύστερα από τις παραινέσεις Herbert Feigl, µέλος του 

Κύκλου της Βιέννης, ο οποίος βρήκε τις ιδέες του Popper επαναστατικές και εξαιρετικά 

σηµαντικές (Popper, 2002: 92), προοριζόταν να παρέχει µια γνωσιολογική θεωρία και 

ταυτόχρονα να αποτελεί µια µεθοδολογική µελέτη, µε άξονα το ότι η ανθρώπινη γνώση 

αποτελείται από τις θεωρίες, τις εικασίες και τις υποθέσεις µας και αποτελεί παράγωγο των 

διανοητικών µας ενεργειών. Η µέθοδος, ακολούθως, που θα αντικαταστήσει την επαγωγή είναι η 

κριτική µέθοδος της δοκιµής και του σφάλµατος, µια µέθοδος που αντιµετωπίζει τα προβλήµατα, 

µε τα οποία εκκινούν οι θεωρητικές µας αναζητήσεις, “βήµα-προς-βήµα”, εφαρµόζοντας 

δοκιµαστικές λύσεις στις επιστηµονικές µας υποθέσεις. Το βασικό κριτήριο, λοιπόν, της 

επιστηµονικότητας για τον Popper δεν ήταν η επαλήθευση, που προκύπτει από τον επαγωγικό 

χαρακτήρα της επιστηµονικής µεθόδου, αλλά η διάψευση, που αποτελεί τη λογική προέκταση της 

υποθετικο-παραγωγικής µεθόδου.

Ωστόσο, η επιρροή που άσκησε το βιβλίο ήταν πολύ µικρή: ο περιορισµένος αριθµός 

αντιτύπων που κυκλοφόρησαν στη Γερµανία και Αυστρία, τα προβλήµατα στις επικοινωνίες που 

υφίσταντο τα χρόνια του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, καθώς και η απουσία του Popper από τα 

πνευµατικά κέντρα της διανόησης λόγω της “εξορίας” του στην Νέα Ζηλανδία, οδήγησαν στην 

παρανόηση των απόψεων του και σε µια εκτεταµένη λογοκλοπή των ιδεών του (Bartley, 1982b: 

268). Όταν τελικά το Logic of Scientific Discovery µεταφράστηκε και κυκλοφόρησε σε Βρετανία και 
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Αµερική το 1959, ήταν ήδη αργά. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: “παρότι το έργο έτυχε αρκετά 

θερµής υποδοχής στην Αγγλία από το µη ειδικό κοινό, ο αντίκτυπος που προκάλεσε ήταν οριακός, 

τόσο στη Βρετανία, όσο και στην Αµερική. Η βασική αιτία αυτής της αντιµετώπισης ήταν ότι 

µεταξύ των ετών 1934 και 1959, στα τµήµατα φιλοσοφίας των αγγλόφωνων πανεπιστηµίων είχαν 

αρχίσει να παγιώνονται δύο διακριτές επαγγελµατικές ιδεολογίες: η µία αποτελούσε φυσική 

συνέπεια της επιρροής του λογικού θετικισµού και η δεύτερη, που περιελάµβανε τις βασικές 

προϋποθέσεις της πρώτης, αντλούσε την επιρροή της από τον Wittgenstein (αναλυτική φιλοσοφία 

και φιλοσοφία της γλώσσας)”. Το αποτέλεσµα αυτής της “καταστασιακής προβληµατικής” ήταν ο 

περιορισµός των ιδεών του Popper, ως µια εναλλακτική πρόταση για την επιστηµονική 

µεθοδολογία στη βάση ενός (σχετικά ασαφούς;) κριτηρίου ορθολογικότητας. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, 

δεν θα µπορούσε να βρίσκεται µακρύτερα από την πραγµατικότητα.

Το κριτήριο οριοθέτησης της επιστήµης από την ψευδοεπιστήµη (και όχι τη µεταφυσική) 

περιλαµβάνει τις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες µια θεωρία µπορεί να διαψευστεί και 

αποκλείει τις ad hoc τροποποιήσεις που θα την καταστήσουν απρόσβλητη στην κριτική. Βασική 

προϋπόθεση, λοιπόν, για την κριτική αποτελεί το πληροφοριακό περιεχόµενο που διαθέτει µια 

θεωρία. Αλλά, ταυτόχρονα, όσο µεγαλύτερο πληροφοριακό περιεχόµενο διαθέτει, τόσο 

ευκολότερα διαψεύδεται. Εποµένως, µια γνωσιολογική θεωρία, που υποστηρίζει την όποια 

επιστηµονική ανακάλυψη, αποτελεί µια θεωρία που χρησιµοποιούµε για να ασκήσουµε κριτική 

και όχι µια θεωρία που θα χρησιµοποιήσουµε για να προσφέρουµε προστασία στην θεωρητική µας 

συγκρότηση, καθιστώντας την απρόσβλητη, δικαιολογηµένη και επιβεβαιωµένη. Η σηµασία του 

κριτηρίου της διαψευσιµότητας, σε τελική ανάλυση, έγκειται στο ότι µας προσφέρει ένα 

µεθοδολογικό εργαλείο διάκρισης µεταξύ δογµατικής και κριτικής στάσης. Μας επιτρέπει να 

διακρίνουµε µεταξύ απρόσβλητων «θεολογικού» τύπου επιστηµολογικών δογµάτων και 

υποθετικών, αλλά παράλληλα, διαψεύσιµων επιστηµονικών θεωριών. 

Διότι οι επιστηµονικές θεωρίες, ακόµα και αν διαψευστούν, δεν καταστρέφονται 

ολοκληρωτικά, όπως τα δόγµατα και οι ιδεολογίες. Συνεχίζουν να διαθέτουν ένα πληροφοριακό 
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περιεχόµενο, το οποίο αποτελεί τη γνώση υποβάθρου, µια γνώση πάνω στην οποία βασίζεται η 

“προβληµατική” µιας κατάστασης [ιστορία της επιστήµης], η οποία αποτελεί την “µήτρα” από την 

οποία γεννιούνται τα προβλήµατα που καλούµαστε κάθε φορά να επιλύσουµε. Πάντοτε θα είναι 

εφικτές οι ad hoc τροποποιήσεις, αλλά, δεν µπορεί να διαρκούν στο διηνεκές, ούτε να αποτελούν 

µια προσπάθεια σµίκρυνσης του πληροφοριακού περιεχοµένου και αντίστοιχα των πιθανών 

διαψευστών µιας θεωρίας. Εποµένως, το έργο των επιστηµόνων δεν πρέπει να περιορίζεται στην 

“σωτηρία” των θεωριών, αλλά διαµέσου της επιχειρηµατολογικής κριτικής και των πειραµατικών 

δοκιµών, να ανακαλύπτουν νέες υποθέσεις που θα εξηγούν, θα αναλύουν και θα περιγράφουν 

καλύτερα την (φυσική και κοινωνική) πραγµατικότητα.

Τα δυο προβλήµατα, στα οποία αναφέρθηκα ανωτέρω, εντάσσουν το ποππεριανό 

πρόγραµµα σε τρεις χαρακτηριστικούς κύκλους φιλοσοφικής αντιπαράθεσης, αρχικά, µε την 

αναλυτική φιλοσοφία υπό την επιρροή της βιτγκεσταϊνικής σκέψης, στη συνέχεια, µε τη Σχολή της 

Φρανκφούρτης (Κριτική Θεωρία), και τέλος, µε την «ιστοριογραφική» σχολή του Kuhn. 

Ανεξάρτητα από τις τεχνικές λεπτοµέρειες και τις ιστορικές αναφορές των αντιθέσεων 

µεταξύ Popper και Wittgenstein (Munz, 1985· Bartley, 1990· Edmonds & Davies, 2001· 

Agassi, 2018), ανεξάρτητα από τις αναλύσεις αναφορικά µε τον “προοδευτικό” ή “συντηρητικό”, ή 

αντίστοιχα, τον “εξωτερικιστικό” ή “εσωτερικιστικό” χαρακτήρα των φιλοσοφικών θέσεων των 

Popper και Kuhn (Fuller, 2003· Agassi, 2014), ανεξάρτητα από το αν και κατά πόσο κάποιες 

θέσεις του Popper θα µπορούσαν να γίνουν αντιληπτές συµπληρωµατικά µε κάποιες του 

Wittgenstein για να εξηγήσουν ένα συγκεκριµένο είδος (εξελικτικής) γνώσης (Munz, 2004), 

ανεξάρτητα από το αν το πρόγραµµα ενοποίησης της επιστήµης είναι ανέφικτο (Winch, 1974 και 

1990), όπως και το κατά πόσον τα µεθοδολογικά κριτήρια που χαρακτηρίζουν τη διάκριση µεταξύ 

φυσικών και κοινωνικών επιστηµών βασίζονται σε «θετικιστικά» πρότυπα (Adorno κα., 1976), το 

πρόβληµα εστιάζεται αλλού και παραµένει πολύ πιεστικό, καθώς είναι εξαιρετικά σηµαντικό για 

να παραβλέπεται ή να εξαντλείται σε άσκοπες και διαρκείς “φιλονικίες” µεταξύ των “σχολών”. 
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Και το πρόβληµα αυτό είναι ότι η «νέα φιλοσοφία της επιστήµης» παρείχε τη δυνατότητα 

να αναπτυχθεί ένας ιδιαίτερα «µαχητικός» σχετικισµός, ο οποίος µετασχηµατίστηκε σε έναν 

άκρατο µηδενισµό απέναντι στην αξία της επιστήµης, µια τάση που διαπνέει το σύνολο της 

µεταµοντέρνας σκέψης και των σύγχρονων συνεχιστών της. Γιατί τα µεθοδολογικά και 

γνωσιολογικά προβλήµατα που προκύπτουν µέσα από την ανάλυση του επιστηµονικού φαινοµένου 

µετασχηµατίζονται στην σχετικοποίηση του φαινοµένου συνολικά, µετασχηµατίζονται σε µια 

κατάσταση όπου οι τεχνικές λεπτοµέρειες που χρησιµοποιούνται για να πραγµατευθούν το ζήτηµα 

παύουν να έχουν “νόηµα”, καθώς τείνει να εκλείψει το ίδιο το αντικείµενο, στο οποίο 

αναφέρονται. Από την “επιστηµολογία χωρίς γνωστικό υποκείµενο” καταλήξαµε σε ένα “γνωστικό 

υποκείµενο χωρίς επιστηµολογία”. Τα επιστηµολογικά και µεθοδολογικά κριτήρια είναι πολύ 

σηµαντικά, αλλά το διακύβευµα είναι πολύ διαφορετικό σε µια εποχή όπου η επιρροή της 

ψευδοεπιστήµης και της ψευδοϊστορίας, σε συνδυασµό µε τις απανταχού θεωρίες συνωµοσίας, 

λαµβάνουν ανησυχητικές διαστάσεις (Lobato κα., 2014· Shermer, 2003· Fritze, 2012).

Είναι προφανές ότι η πρόθεση της µεταµοντέρνας σκέψης, στο σύνολο της, δεν ήταν να 

προωθήσει την ανάπτυξη αυτού του “περίεργου” φαινοµένου, στο οποίο αναφέρθηκα παραπάνω 

(Kofman, 2018). Θεωρώ πως στόχος του συγκεκριµένου διανοητικού ρεύµατος ήταν να 

καταδείξει την κοινωνική πολυπλοκότητα και την πολυπαραγοντική επίδραση των διαφόρων 

«εξωτερικιστικών» (κοινωνικών) δυνάµεων, οι οποίες επενεργούν στο πολιτιστικό φαινόµενο που 

αποκαλούµε επιστήµη. Θεωρώ, επίσης, πως το βασικό διακύβευµα για τον µεταµοντερνισµό, 

αφορά στην διακρίβωση και την υπέρβαση του “επιστηµονικού ιµπεριαλισµού”, καθώς, 

ταυτόχρονα, και στο να δώσει “φωνή” σε κοινωνικές οµάδες που µέχρι τώρα βρίσκονταν στο 

περιθώριο των συζητήσεων αναφορικά µε την επιστήµη. Ωστόσο, από αυτήν την προσπάθεια εώς 

την άρνηση συνολικά της επιστηµονικής δραστηριότητας, ως ένα “προϊόν κατασκευασµένο από 

λευκούς, ηλικιωµένους, ευρωπαίους άνδρες - δυνάστες”, προϋποθέτει ένα τεράστιο λογικό άλµα 

στο κενό (Koertge, 1998). 
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Η παρούσα εργασία επιτελεί έναν διττό στόχο. Αφενός µεν, να παρουσιάσω όσο το δυνατόν 

πιστότερα το ποππεριανό επιστηµολογικό πρόγραµµα, παρά τις ατέλειες και τις αδυναµίες που 

παρουσιάζει, αφετέρου δε, να αποπειραθώ να ανακαλύψω τις θεωρητικές αφετηρίες του 

σύγχρονου (µεταµοντέρνου και όχι µόνο) σχετικισµού, προτείνοντας το ίδιο το ποππεριανό 

πρόγραµµα ως πηγή ιστορικής γνώσης της προβληµατικής και ταυτόχρονα µια ικανή αναλυτική 

και εξηγητική προσέγγιση της κατάστασης, κάνοντας την υπόθεση ότι ανεξαρτήτως των 

προβληµάτων, η αντίληψη του Popper για την επιστηµονική γνώση και την ανθρώπινη πρόοδο 

αποτελεί µια πολύ σηµαντική και αισιόδοξη στάση, αν θέλουµε να ξεπεράσουµε έναν τέτοιου 

τύπου ανορθολογικό µηδενισµό. 

Τείνει να επικρατήσει, λοιπόν, µια κουλτούρα όπου η σχέση µεταξύ προοδευτικού, 

επαναστατικού και συντηρητικού συµπλέκονται και παρουσιάζουν µια ασαφή ενότητα . Η 51

αντίστοιχη απεικόνιση της διαπάλης µεταξύ προοδευτισµού και συντηρητισµού διαφαίνεται µέσω 

της κριτικής που ασκείται στην µεταµοντέρνα σκέψη. Η µεταµοντέρνα σκέψη είναι συνυφασµένη 

µε τις, θεωρητικές και µη, ανακατατάξεις και τους µετασχηµατισµούς της µαρξικής σκέψης από 

την δεκαετία του 1960, το αντιαποικιακό ρεύµα, την αντίδραση απέναντι στον αµερικάνικο 

ιµπεριαλισµό, την άρνηση στη λογική της ψυχροπολεµικής “ισορροπίας του τρόµου”. Εν ολίγοις, η 

εµφάνιση και άνθιση του µεταµοντέρνου σκεπτικισµού φανερώνει µια ευρύτερη µετατόπιση 

(πολιτιστική) εντός των ανεπτυγµένων δυτικών κοινωνιών, που χαρακτηρίζεται από µία, ολοένα 

και αυξανόµενη, αµφισβήτηση του πολιτικού, κοινωνικού, ηθικού και επιστηµονικού µοντέλου 

που αναπτύχθηκε µέσα από τα διδάγµατα της νεωτερικότητας (Hall κα., 2003). Η αντίδραση 

απέναντι στην πνευµατική παρακαταθήκη της νεωτερικότητας προκάλεσε, µεταξύ άλλων, το 

πολιτικό ρεύµα στη βάση των πολιτιστικών και κοινωνικών ταυτοτήτων [identity politics]. Από 

την στιγµή που οι ατοµικές και συλλογικές ταυτότητες αποτελούν το επίκεντρο των αξιακών και 

γνωσιολογικών προϋποθέσεων εντός του κοινωνικού χώρου, το διακύβευµα µετασχηµατίζεται 

στην ανάλυση και την υπέρβαση ενός καταπιεστικού υπόβαθρου που συγκροτείται από µια 

 Στο παράδειγµα της ιστορίας της επιστήµης, η επαναστατικότητα και ο προοδευτισµός ταυτίστηκε (λανθασµένα) µε την ερµηνευτική απεικόνιση 51
της προσέγγισης του Kuhn (Fuller, 2003). 

�264



θεσµοποιηµένη ιεραρχία εις βάρος µιας περιθωριοποιηµένης κοινωνικής οµάδας, η οποία 

προσδιορίζεται από µια συγκεκριµένη πολιτιστική ταυτότητα. Έτσι, ζητούµενο δεν είναι ένας 

ακτιβισµός µε στόχο την διεύρυνση των πολιτικών δικαιωµάτων, καθώς επιζητείται η αναγνώριση 

και η συµβίωση στη βάση της συναίνεσης και της ανεκτικότητας, αλλά ένας ακτιβισµός µε στόχο 

την ανατροπή της οποιασδήποτε ιεραρχικής δοµής που (ανα)παράγει την καταπίεση. Όπως, όµως, 

χαρακτηριστικά αναφέρει ο Kukatani (2018), ο σχετικισµός που χρησιµοποιήθηκε από την 

αριστερά, χρησιµοποιείται και από τη νέο-συντηρητική δεξιά µε τον ίδιο σκοπό: την ανατροπή των 

ίδιων «ελίτ». Ταυτόχρονα µε την ανάπτυξη της κοινωνικής κριτικής µε στόχο την ανατροπή της 

καταπιεστικής ιεραρχίας, άρχισε να αναπτύσσεται στο χώρο του κλασικού φιλελευθερισµού µια 

αντιδραστική στροφή που οµοιάζει στην ρητορική και δίνει εξαιρετική έµφαση στην τοποθέτηση 

της αυθεντίας σε ένα παραδοσιακό ταυτοτικό πλαίσιο. Η “υπαναχώρηση στη δέσµευση”, όπως θα 

έλεγε ο Bartley, της παραδοσιοκρατίας [φυλετισµός] καθιστά τους φορείς αυτής της αντίληψης 

ιδιαίτερα σκεπτικούς απέναντι σε οποιαδήποτε πλουραλιστική προσέγγιση, εναποθέτοντας την 

υπεράσπιση των παραδοσιακών τους αξιών στην προστασία που τους προσφέρουν κλειστές 

κοινότητες που µοιράζονται τις ίδιες αξίες και αντιλήψεις. Αυτή η διαπίστωση επαναφέρει στο νου 

αυτό που ανέφερε ο Popper σχετικά µε την “πίεση του πολιτισµού” που προκαλεί την αναζήτηση 

της ασφάλειας στο “καταφύγιο του φυλετισµού”. Η αντίδραση στην σχετικοποίηση και τον 

κυνισµό προκάλεσε ένα, παρόµοια σχετικιστικό, ιδεολογικό αντίβαρο, το οποίο, διαµέσου της 

επιρροής µιας οµάδας αµερικανών διανοητών (Harper & Clarke, 2004· Thompson, 2007· Ryan, 

2010), οδήγησε στο φαινόµενο του νεοσυντηρητισµού µε εξαιρετικά δυσάρεστες πολιτικές 

προεκτάσεις και καταστροφικές συνέπειες σε παγκόσµια κλίµακα (Mann, 2004· Mayer, 2008). 

Οι κοινές ιστορικές και θεωρητικές ρίζες της προβληµατικής της κατάστασης µπορούν να 

αναζητηθούν στον ροµαντισµό και τον ιδεαλισµό (Μaxwell, 2017: 294) της σκέψης του Edmund 

Burke, Joseph de Maistre (Berlin, 2013: 67-90· Shapiro, 151-189) και του Hegel (Berlin, 2000: 

171-174· Sabine, 1961: 642-647), όπου µε εργαλεία τον ιστορικισµό και τον ανορθολογισµό, 

καταλήγουν στην πίστη ότι τα  δρώντα υποκείµενα είναι άρρηκτα συνδεδεµένα µε τα ιστορικά 
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τους “περιγράµµατα” [frameworks], τα οποία καθορίζουν τόσο την επιστηµονικότητα, όσο την 

ηθική και την πολιτική. Σε αυτή την κατάσταση, τόσο η αριστερά, όσο και η δεξιά 

αντιλαµβάνονται την αποσταθεροποίηση των παραδοσιακών ταυτοτήτων και αξιών ως ευκαιρία, 

ώστε οι περιθωριοποιηµένες κοινωνικές οµάδες να αποκτήσουν µεγαλύτερο και πιο ενεργό ρόλο 

στη διαµόρφωση της πολιτικής ατζέντας. Και οι δύο πλευρές, όµως, βασίζονται σε έναν 

κοµφορµισµό που παράγει µια εξαιρετικά δυνατή πολιτική πόλωση, καθώς αρνούνται τις 

νοµιµοποιητικές αξιώσεις του νεωτερικού “λογοκεντρισµού”, αλλά αναζητούν δικαιολογητικά 

στηρίγµατα σε µια µέθοδο που αδυνατεί να τα προσφέρει. 

Ο Popper, επίσης, αρνείται την νοµιµοποιητική διάσταση της ορθολογικότητας χωρίς να 

προβαίνει, ωστόσο, σε δικαιολογητικού τύπου αξιώσεις. Προσπάθησε, όµως, να επιλύσει το 

πρόβληµα προσφέροντας ένα διαφορετικό µοντέλο ορθολογικότητας, που υπερβαίνει την 

µεταµοντέρνα αντίληψη, ότι, δηλαδή, η ορθολογική έρευνα, αυτό δηλαδή που αποκαλούµε 

επιστήµη, δεν είναι τίποτα άλλο παρά ένας ακόµα αφηγηµατικός λόγος, του οποίου η προνοµιακή 

θέση, όπως αυτή αναδύθηκε µέσα από τα διδάγµατα της νεωτερικότητας, θα πρέπει να 

υποβαθµιστεί στο επίπεδο της “παραµυθίας” [storytelling]. 

Όταν η (επιστηµονική) αλήθεια µετατρέπεται ταυτόχρονα σε αίτιο και αποτέλεσµα 

“γλωσσικών παιγνίων” µε σχετικιστικό σηµασιολογικό περιεχόµενο που γίνεται αντιληπτό 

διαµέσου της «εµβίωσης» και «ενσυναίσθησης», όταν η κοινωνική ζωή εξαντλείται στους όρους 

και τις προϋποθέσεις µιας «ταυτοτικής» αυτοπραγµάτωσης της διαφορετικότητας, η οποία 

κατακερµατίζει το χώρο και αυτοπεριορίζεται εντός µιας κλειστής κοινότητας, τότε η φιλοσοφία 

(της επιστήµης) καθίσταται ξεπερασµένη, αναδεικνύοντας την ιστορία και την κοινωνιολογία (της 

επιστήµης) σε προνοµιακά πεδία της θεωρητικής µας ενασχόλησης, αλλάζοντας τις ισορροπίες 

και µετατοπίζοντας τα ενδιαφέροντα: δεν υφίσταται µέθοδος µέσα στην «ασυµµετρία των 

παραδειγµάτων», καθώς «όλα επιτρέπονται». 

Η λύση που προσφέρει το ποππεριανό πρόγραµµα αφορά στην επίτευξη µιας δυναµικής 

ισορροπίας µεταξύ φιλοσοφίας, ιστορίας και κοινωνιολογίας (της επιστήµης) στη βάση της 
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επίλυσης προβληµάτων, όπου, διαµέσου της κριτικής, ο παραδοσιακός ορθολογισµός χάνει τη 

νοµιµοποιητική του ισχύ και εγκαταλείπεται η δικαιολόγηση. Το ηθικό κριτήριο της 

διαψευσιµότητας (Fuller, 2003: 28) παρέχει τις δυνατότητες για µια χειραφετηµένη και 

αδιαµεσολάβητη γνώση, η οποία, µε όργανο τη συνειδητοποίηση της ευριστικής αξίας της άγνοιας 

και του λάθους, δεν αποτελεί πλέον δύναµη αποδόµησης, αλλά µια στοχευµένη απόπειρα 

ανατροπής, ως ανασκευής και εναλλαγής των επικρατούντων µοντέλων (επιστηµονικών, 

κοινωνικών και πολιτικών). Επιπροσθέτως, απορρίπτει την ανάγκη υπαγωγής της γνώσης σε 

θεµέλια, αυθεντίες και “αυθεντικές” πηγές έκφρασης, αλλά αξιώνει την επιλογή προτύπων που 

άπτονται των δυνατοτήτων ενός θεωρητικού πλουραλισµού και παρέχουν τα εχέγγυα για την 

εκπλήρωση της ακριβοδικίας (επιστηµονικής, κοινωνικής και πολιτικής), µέσα από 

(πειραµατικούς) ελέγχους και (επιχειρηµατολογικά) αντισταθµίσµατα. Δεν έχουµε την ανάγκη 

βεβαιοτήτων και θεµελίων σε ένα απειροστικό και απροσδιόριστο σύµπαν για να 

“αιχµαλωτίσουµε” την τυχαιότητα, αλλά µια κριτική µεθοδολογία που θα µας παρέχει τα 

απαραίτητα εφόδια για να υπερβούµε τα εµπόδια και να επιλύουµε τα προβλήµατα, βήµα προς 

βήµα, µε βήµατα εµπρός.  
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