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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α΄ 
 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Θέμα και σκοπός έρευνας. Ο  Ευριπίδης, ενώ χρησιμοποιεί τον μύθο στον οποίο 

αρχικά κυριαρχεί ο ήρωας, απορρίπτει το «ηρωικό» άτομο. Πραγματεύεται τους 

ηρωικούς μύθους, χωρίς να είναι απαραίτητο γι’ αυτόν να δημιουργήσει ηρωικούς 

χαρακτήρες, και δεν αποσιωπά τα μυθικά συμφραζόμενα εν γένει, εφόσον οι μυθικές 

καταβολές των πρωταγωνιστών είναι δεδομένες. «Απομυθοποιημένοι» ήρωες 

απηχούν ακόμη τον κόσμο της ηρωικής παράδοσης αλλά με διάχυτο το στοιχείο της 

ειρωνείας και της απόκλισης από τα καθιερωμένα σχήματα1. Δεν είναι τυχαία η 

μομφή του Αριστοφάνη ότι ο Ευριπίδης υποβίβασε την τραγική τέχνη, φέρνοντάς τη 

στο επίπεδο της καθημερινής ζωής, αφού αντικατέστησε τις μυθικές ηρωικές μορφές 

με «ξεπεσμένους» ήρωες και ρακένδυτους βασιλείς2. Στο σύνολο του διασωθέντος 

έργου του Ευριπίδη παρατηρείται συνωστισμός από συνωμότες, υστερόβουλους, 

φαύλους, δειλούς, φιλοζωιστές, ήρωες που παραπαίουν μεταξύ κωμικού και 

τραγικού3.  

 Παράλληλα, εμφανίζεται ένας μεγάλος αριθμός χαρακτήρων, οι οποίοι 

ανήκουν στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα, οι περίφημοι «περιθωριακοί» 

χαρακτήρες. Και ενώ μυθικές μορφές του παρελθόντος αδυνατούν να αρθούν στο 

ύψος του ηρωικού προτύπου και των μυθικών καταβολών τους, παράλληλα 

«περιθωριακές» μορφές, όπως δούλοι, τροφοί, παιδαγωγοί, εκφράζονται κατά τρόπο 

που προσιδιάζει σε ανθρώπους ευγενικής καταγωγής. Αυτό αποτελεί στοιχείο 

ειρωνείας και κοινωνικής κριτικής του Ευριπίδη και όχι στοιχείο «ἥσσονος 

μιμήσεως»4. Κατά έναν τρόπο, από τη μία οι «ξεπεσμένοι» ήρωες, όντες 

υποβιβασμένοι σε σχέση με το ηρωικό παρελθόν τους, και οι  «περιθωριακοί» 

χαρακτήρες, οι οποίοι αναβαθμίζονται σε σχέση με την ταπεινή τους καταγωγή, από 

 
1 Whitman, 1996, 143. 
2 Αριστοφ. Βάτρ. 959 : οἰκεῖα πράγματ’ εἰσάγων, οἷς χρώμεθ’, οἷς ξύνεσμεν. Βλ. Romilly, 2011, 17-19.  
3 Βλ. Romilly, 2011, 18-19. 
4Whitman, 1996, 143: «Με εξέχουσα αισθητική αυτοσυνείδηση ο Ευριπίδης μεταφυτεύει 
καθημερινούς ανθρώπους, συνηθισμένες παρουσίες, σ’ ό,τι ο Frye αποκαλεί ἥσσονα μίμησιν, στον 
κόσμο του μύθου, για να κινηθούν σ’ αυτόν όσο καλύτερα μπορούν δίπλα στους υποβιβασμένους 
αφέντες τους». Ωστόσο, ο Whitman διαφωνεί με τη λεγόμενη ἥσσονα μίμησιν, μέθοδο που συναντούμε 
στο μυθιστόρημα ή σε άλλα είδη ρεαλιστικού παραστατικού λόγου, και τονίζει ότι πρόκειται για τη 
μέθοδο της ειρωνείας, η οποία δεν θα πρέπει να συγχέεται με την ἥσσονα μίμησιν και ότι η ειρωνεία 
αυτή προκαλεί ένα είδος «εσκεμμένης πολυτονικότητας». 
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την άλλη, καλύπτουν  εξ ημισείας την απόσταση μέχρι το σημείο συνάντησης όλων 

των μορφών σε ένα επίπεδο μεταξύ της ηρωικής παράδοσης και της καθημερινής 

ζωής. Στο επίπεδο αυτό, οι μυθικοί ήρωες απομυθοποιούνται και γίνονται 

καθημερινοί και οι «περιθωριακοί» μπορούν να φιλοσοφούν.  

 Στην παρούσα διδακτορική διατριβή, με βάση τη χρονολογική σειρά 

παράστασής τους, εξετάζονται οι αντι-ήρωες των τεσσάρων τραγωδιών του Ευριπίδη: 

Ἄλκηστη, Μήδεια, Ἡρακλῆς, Ὀρέστης. Κριτήριο επιλογής των συγκεκριμένων 

τραγωδιών είναι η διαφορετικότητα της δράσης, των κινήτρων και των χαρακτήρων 

των αντι-ηρώων τους ώστε να εξεταστεί ένα όσο το δυνατόν ευρύ φάσμα 

χαρακτηριστικών που προσδιορίζουν την έννοια του αντι-ήρωα. Επομένως, 

διαφορετικός είναι, φερ’ ειπείν,  ο λόγος για τον οποίο μπορεί να χαρακτηριστεί ως 

αντι-ήρωας ο Ιάσονας στη Μήδεια και διαφορετική είναι η δράση του Ηρακλή στην 

ομώνυμη τραγωδία που τον οδηγεί στον αφηρωισμό. Πιο συγκεκριμένα, η Ἄλκηστη 

επελέγη λόγω της σύγκρουσης του παραμυθικού υποστρώματος του μύθου με τον 

ηρωικό κώδικα, η Μήδεια λόγω της σφοδρότητας του πάθους που κατακλύζει την 

αντι-ηρωική ιστορία εκδίκησης, ο Ἡρακλῆς εξαιτίας της αντιστροφής στη σειρά των 

γεγονότων σε σχέση με το προδραματικό παρελθόν του ήρωα και ο Ὀρέστης εξαιτίας 

της φαυλότητας όλων σχεδόν των ηρώων (πλὴν Πυλάδου). Ένας δεύτερος λόγος 

επιλογής των συγκεκριμένων τραγωδιών είναι το γεγονός ότι ο ποιητής στις τέσσερις 

αυτές τραγωδίες πραγματεύεται μύθους που αφορούν διαφορετικούς «οίκους», οπότε 

μπορούμε να εξετάσουμε  αντι-ήρωες με διαφορετικές μυθικές καταβολές. Επομένως, 

για παράδειγμα, δεν κρίθηκε σκόπιμο, εφόσον εξετάζεται ο Ὀρέστης, να εξεταστεί 

παράλληλα η Ἠλέκτρα του Ευριπίδη ως ξεχωριστό κεφάλαιο. Η χρονική τοποθέτηση, 

επίσης, των τραγωδιών, με άλλα λόγια η ιστορική επικαιρότητα, ήταν άλλο ένα 

κριτήριο επιλογής.   

 Για το ζήτημα του αντι-ήρωα στον Ευριπίδη πρέπει να λάβουμε υπ’ όψιν 

ποικίλες παραμέτρους (ηθικοπνευματικές, ψυχολογικές, πολιτικές) και τούτο είναι 

εύλογο, αν αναλογιστούμε πως ο ποιητής δεν θα μπορούσε, παρά να είναι φορέας της 

εποχής του. Με αυτά τα δεδομένα, και η έννοια του αντι-ήρωα είναι πολυσήμαντη, 

όπως είναι πολυεπίπεδο και το έργο ενός ποιητή του διαμετρήματος του Ευριπίδη. Η 

επιστημονική προσέγγιση ενός δράματος, δηλαδή ενός έργου τέχνης, το οποίο 

επιπλέον ανεβαίνει στη σκηνή, απαιτεί ιδιαίτερη προσοχή, γεγονός που προκύπτει 

από την ίδια τη φύση του δράματος. Εξάλλου, ένα έργο συχνά καταλήγει να 

διαφοροποιείται σε ένα βαθμό από την πρόθεση του ίδιου του δημιουργού. Από την 
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άλλη πλευρά, είναι απαραίτητοι ορισμένοι κανόνες ασφαλείας, προκειμένου να 

προσεγγίσει ο εκάστοτε μελετητής με σεβασμό το κείμενο ενός συγγραφέα, και αυτοί 

συνοψίζονται στην προσπάθεια να πλησιάσει ο ερευνητής το ίδιο το έργο και όχι να 

προσαρμόζει το έργο σε κάποια προκατασκευασμένη ερευνητική υπόθεση. Με 

δεδομένα τα ανωτέρω, εντός των προθέσεων της παρούσας μελέτης είναι η 

προσέγγιση του θέματος των αντι-ηρώων μέσω στοιχείων τα οποία βασίζονται 

πρωτίστως στο ίδιο το κείμενο, με την παράλληλη αξιοποίηση της υπάρχουσας 

βιβλιογραφίας που αφορά τόσο το έργο όσο και την εποχή του δραματουργού. 

  Πρώτο μέλημα ενός υποψηφίου διδάκτορα είναι να περιγράψει την πρόοδο 

που έχει ήδη συντελεστεί στην επιστημονική έρευνα και να προσπαθήσει να 

αναδείξει τις κυριότερες τάσεις σε σχέση με το πεδίο της μελέτης του, ώστε να είναι 

σαφής και η προσωπική του συμβολή. Στην ερμηνευτική προσέγγιση της Ἄλκηστης, 

για παράδειγμα, μπορεί να διακρίνει κανείς δύο τάσεις που αφορούν τη «ρομαντική» 

ή την «ειρωνική» ανάγνωση του έργου, αντιστοίχως. Στην περίπτωση του Ἡρακλῆ, 

ωστόσο, ο νέος «ηρωισμός», άνευ προηγουμένου, που εισηγείται ο ποιητής, μένει 

«μεμονωμένος», κατά την έκφραση της Romilly, ακόμη και μέσα στο ίδιο του το 

έργο. O τρόπος με τον οποίο ο Ευριπίδης πραγματεύεται τις υποθέσεις του έδωσε το 

κίνητρο στους μελετητές να μιλήσουν για τη «νεοτερικότητα» του ποιητή που 

προλειαίνει το γόνιμο έδαφος πάνω στο οποίο θα αναπτυχθεί ολόκληρο το σύγχρονο 

θέατρο.  Από την άλλη, ο τραγικώτατος όλων εγκαινίασε κάτι καινούργιο ως προς το 

είδος, που προσιδιάζει περισσότερο σε τραγικωμωδία, σύμφωνα με ορισμένους 

μελετητές. Το βιβλίο με τον τίτλο Euripides the Rationalist του Verrall5 και το άρθρο 

του Dodds6 με τον τίτλο «Euripides the Irrationalist» αποδεικνύουν ότι «στον 

Ευριπίδη υπάρχουν δύο διαφορετικές όψεις»7. Παράλληλα, o Snell8  έκανε λόγο για 

πολεμική αναμέτρηση φιλοσοφικής υφής μεταξύ Σωκράτη και Ευριπίδη, ενώ ο 

Nietzsche9 στη Γέννηση της Τραγωδίας έφτασε να ταυτίσει τον Σωκράτη με τον 

Ευριπίδη, θεωρώντας ότι η μορφή του ποιητή δεν ήταν παρά ένα προσωπείο και ότι η 

θεότητα που μιλούσε με το στόμα του ήταν ένας νέος δαίμονας που τον έλεγαν 

Σωκράτη. 

  Όλες αυτές οι «αντιφάσεις», χαρακτηρισμός που αφορά όχι μόνο το ίδιο το 

 
5 Verrall, 1967. 
6 Dodds, 1929, 97-104. 
7 Romilly, 2011, 193. 
8 Πρβλ. Snell, 1948, 125-134 και Snell, 1964, 47-69. 
9 Nietzsche, 1985, 63, 68. 



10 
 

έργο του Ευριπίδη αλλά προσδιορίζει και τις απόψεις των ερευνητών, σκιαγραφούν, 

ωστόσο, μια πραγματικότητα: ότι κάθε προσπάθεια οριοθέτησης του έργου του 

Ευριπίδη, τις περισσότερες φορές, μέλλει να μείνει ατελέσφορη. Στο ίδιο μήκος 

κύματος, τα δεδομένα της προϋπάρχουσας έρευνας, όσον αφορά το θέμα των αντι-

ηρώων, δεν μπορούν να τεθούν σχηματικά σε κάποιο είδος κατηγοριοποίησης και 

μέσα από αυτή να αναδειχθούν ως κυριότερες «τάσεις». Σε αυτό το πλαίσιο το 

στοιχείο της πρωτοτυπίας της εν λόγω διατριβής έγκειται στην ιχνηλάτηση των 

χαρακτηριστικών του αφηρωισμού των πρωταγωνιστών των τεσσάρων έργων και 

στην εξαγωγή συγκεκριμένων συμπερασμάτων με σημείο απόκλισης τόσο την 

διαφοροποίηση των χαρακτηριστικών των αντι-ηρώων όσο και των συνθηκών υπό τις 

οποίες αναπτύσσουν το πεδίο της αντι-ηρωικής δράσης τους. Παράλληλα, εξετάζεται 

κατά πόσο ευσταθεί η ερμηνευτική υπόθεση να υπάρχει κάποιο σημείο σύγκλισης 

των συμπερασμάτων που αφορά τη δραματουργική τεχνική: Το γεγονός ότι ο 

Ευριπίδης πλάθει αντι-ήρωες, γιατί δημιουργεί τις συνθήκες εκείνες που οδηγούν 

στην «αποκαθήλωση» των ηρώων από το επικό τους μεγαλείο με σημείο αναφοράς 

τον προδραματικό μύθο. Αυτό σημαίνει ότι ο ποιητής άλλοτε ειρωνεύεται και 

υπονομεύει στοιχεία του παραδεδομένου μύθου, εντοπίζει και προβάλλει την 

παραφωνία που προκύπτει από τη σύγκρουση του μυθικού υποστρώματος με την 

εικόνα της επίκαιρης πραγματικότητας και της αληθινής ζωής, ενώ άλλοτε τροποποιεί 

ή επινοεί ο ίδιος νέα στοιχεία δημιουργώντας την συγκρουσιακή εκείνη συνθήκη που 

οδηγεί τον ήρωα στο σημείο να απεκδυθεί τον φόρτο του μυθικού του ονόματος και 

να λειτουργεί ως αντι-ήρωας. Ο αντι-ήρωας δεν είναι παρά ο αληθινός άνθρωπος του 

παρόντος που κάποτε αποτιμά τη ζωή περισσότερο από την τιμή, διακατέχεται από 

μικρότητες και πάθη και δεν θυμίζει σε τίποτα τον ήρωα με τις μυθικές καταβολές, το 

αξιακό σύστημα και τον ηρωικό κώδικα τιμής.  

 Το γεγονός ότι δεν μπορούμε να περιγράψουμε «τάσεις» της μέχρι τώρα 

έρευνας για το θέμα αμιγώς των αντι-ηρώων, δεν σημαίνει ότι δεν υπάρχει μια 

πλουσιότατη βιβλιογραφία σχετική με το θέμα. Ομολογουμένως τα  βιβλία της 

Romilly για την ελληνική τραγωδία, και κυρίως Η Νεοτερικότητα του Ευριπίδη, λόγω 

των ποικίλων αναφορών στα πρόσωπα του έργου του Ευριπίδη και λόγω των 

αξιολογικών χαρακτηρισμών που συνοδεύουν τους πρωταγωνιστές του (πρβλ. «ένα 

πλήθος από ανθρωπάκια στα όρια του γελοίου ή ακόμα εγωιστών που η φιλοδοξία 

τους είναι σχεδόν ποταπή»), πυροδότησαν αρχικά τη σκέψη μου και έστρεψαν το 

ενδιαφέρον μου στο θέμα της διατριβής που συμπυκνώνεται στον τίτλο «Αντι-ήρωες 
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στο έργο του Ευριπίδη». Η διεισδυτική και ευαίσθητη ερμηνευτική ματιά του 

Χουρμουζιάδη, όπως αποτυπώνεται στις εκδόσεις του της Ἄλκηστης, του Ὀρέστη και 

της Ἠλέκτρας, απάντησε σε πολλά ερωτήματά μου και τροφοδότησε περαιτέρω τον 

προβληματισμό μου. 

  Πολλές είναι και οι βιβλιογραφικές αναφορές στους ερευνητές που 

επεξέτειναν τη μελέτη μου και αποτέλεσαν ερείσματα της εργασίας μου, αν όχι πάντα 

για το θέμα των αντι-ηρώων των τεσσάρων τραγωδιών, οπωσδήποτε για ζητήματα 

που άπτονται του εν λόγω θέματος και βρίσκονται σε συνάφεια με αυτό. Ενδεικτικά 

αναφέρω το ζήτημα των «περιθωριακών χαρακτήρων» και των «ψευδών ηρώων» ή 

το θέμα της «άρσης» του «τραγικού» και του χαρακτηρισμού ορισμένων έργων του 

Ευριπίδη ως τραγικωμωδιών.  

  

  

Το σημασιολογικό πεδίο της λέξης ήρωας.    Η σύγχρονη σημασία του όρου ήρωας 

πρέπει να αντιδιαστέλλεται με τη σημασία του στο έπος και την τραγωδία. Ο όρος 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί για να δηλώσει τον πρωταγωνιστή ενός έργου ή μιας 

ιστορίας.  Υπό αυτή την έννοια, η λέξη προσδιορίζει οποιονδήποτε χαρακτήρα του 

έργου, χωρίς να υπονοείται πρόθεση εγκωμιασμού.  Μετά τον 16ο αι. η έννοια του 

θεατρικού ήρωα επεκτείνεται στους πρωταγωνιστές του αρχαίου δράματος 

αναδρομικά, και αργότερα περιλαμβάνει τους πρωταγωνιστές των σύγχρονων 

θεατρικών και κινηματογραφικών έργων και των μυθιστορημάτων10.    

 Στο πλαίσιο της ηρωικής λογοτεχνίας ως ήρωας νοείται ένας άντρας 

πολεμιστής, ένα πρόσωπο του μυθικού και ηρωικού παρελθόντος. Τα γεγονότα στη 

ζωή αυτού του ήρωα του έπους συγκεντρώνονται γύρω από το τρίπτυχο της αρετής, 

της ανδρείας και της επιφανούς καταγωγής. Στη μεθομηρική εποχή η λέξη ἥρως 

χρησιμοποιείται κυρίως ως όρος θρησκευτικός, αναφέρεται δηλαδή σε επιφανείς 

άντρες του παρελθόντος που αποτέλεσαν αντικείμενο λατρείας11. 

Στον Όμηρο ο ήρωας ανήκει σε μια γενιά ιδιαίτερων ανθρώπων που 

τοποθετούνται σε ένα συγκεκριμένο χρονικό πλαίσιο στην κλίμακα της ανθρώπινης 

πορείας. Το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό που προσδιορίζει τη συμπεριφορά των ανδρών 

του ηρωικού γένους είναι η ἀγηνορίη (από το επίθετο ἀγήνωρ, που δηλώνει αυτόν που 

έχει υπέρμετρο ανδρισμό). Η ἀγηνορίη είναι ο πλησιέστερος ομηρικός όρος στoν 
 

10 Γιατρομανωλάκης, 2003, 9. 
11  Βλ.  Clarke, 2013, 111, σημ. 20. 
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σύγχρονο όρο «ηρωισμός». Οι  άντρες του ηρωικού γένους αποτελούν πρότυπα και 

παραδείγματα προς μίμηση για τους νέους, εφόσον χαρακτηρίζονται από εσωτερικό 

σφρίγος, το οποίο τους προσδίδει σωματικό και πνευματικό σθένος, υπεράνθρωπη 

δύναμη,  ευφυία και  δεινότητα λόγου12.  Εκ των πραγμάτων, στην ακραία έκφανσή 

του ο «υπέρμετρος» ανδρισμός μπορεί να εξωθήσει τον ήρωα σε ακραίες 

συμπεριφορές πάθους. Ο Αχιλλέας αποτελεί την προσωποποίηση του ηρωισμού με 

την υπεράνθρωπη δύναμη (η κραυγή του αρκεί, για να πέσουν νεκροί δώδεκα άντρες, 

Σ 228-231), το μένος μετά την προσβολή του από τον Αγαμέμνονα και τις συνέπειές 

του, την άγρια επίθεση εναντίον του Έκτορα μετά τον θάνατο του Πατρόκλου, την 

αποφασιστικότητα και τη γενναιότητα με την οποία αντιμετωπίζει τον θάνατό του.    

Η Ανδρομάχη (Χ 457-459) αποδίδει την εμμονή του Έκτορα στην ἀγηνορίη, 

ενώ πρωτύτερα (Ζ 407) είχε μιλήσει για το αυτοκαταστροφικό μένος του ήρωα που 

αναπόφευκτα θα τον οδηγούσε στον θάνατο: δαιμόνιε, φθίσει σε τὸ σὸν μένος.  Η 

κινητήριος δύναμη που ενεργοποιεί τον ηρωισμό είναι η ανάγκη για έπαινο. Η 

κοινωνική καταξίωση, η τιμή, ωθεί τον ομηρικό ήρωα στη δράση, διότι ο ζωογόνος 

αυτός παράγοντας καθιστά τον στρατιώτη ικανό να αντιμετωπίζει με αταραξία τον 

θάνατο, εφόσον ο θάνατος στο πεδίο της μάχης είναι συνώνυμος της υστεροφημίας 

και, επομένως, προτιμότερος από την ατίμωση13. Ο ηρωισμός και ο θάνατος 

συνδέονται μεταξύ τους με έναν άρρηκτο δεσμό, εφόσον η αποδοχή της θνητότητας 

και η γενναιότητα απέναντι στον θάνατο εξασφαλίζουν την υστεροφημία, η οποία με 

τη σειρά της αποτελεί το αντίβαρο του θανάτου και το υποκατάστατο της 

αθανασίας14.  

 

Ο Ευριπίδης τραγικώτατος όλων και η έννοια του τραγικού ήρωα στον 

Αριστοτέλη. Το κεφ. XIII (ΧΙΙΙ=1452b-1453a) της Ποιητικής θεωρείται ότι 

περιγράφει τον τραγικό ήρωα15. Ωστόσο, στην Ποιητική δεν υπάρχει η έννοια του 

τραγικού ήρωα, υπάρχουν οι  «δρώντες», «πράττοντες»  ή «ενεργούντες», οι οποίοι 

αποτελούν μέρος της πράξεως, υπάρχουν μέσα στον μύθο όχι γι’ αυτούς καθεαυτούς 

αλλά γιατί πρέπει να πράξουν κάτι. Το ἦθος και η διάνοια αποτελούν τα δύο αίτια 

των πράξεων και η επιτυχία ή αποτυχία στο πράττειν οδηγούν στην ευδαιμονία ή 

 
12 Clarke, 2013, 112-113. 
13 Ο Αχιλλέας (Α 3)  έστειλε πολλές ψυχές αντρειωμένων πολεμιστών στον Άδη αλλά οδηγήθηκε και 
στον δικό του πρόωρο θάνατο. Βλ. Clarke, 2013, 105 κ. ε. 
14 Clarke, 2013, 109. 
15 Συκουτρής, 1999, 102-110. 
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κακοδαιμονία. Το ἦθος  του ήρωα συνδέεται με την προαίρεσιν, και, ως εκ τούτου, με 

την απόφαση για δράση ή απραξία‧ επομένως, αυτό καθορίζει το «τραγικόν»  ή  «μὴ 

τραγικόν»  του ήρωα16. Τα ἤθη σύμφωνα με την Ποιητική (XV 1-4=1454a 16-28) 

πρέπει να είναι τέσσερα: χρηστά, ἁρμόττοντα, ὅμοια και ὁμαλά. Οι πράττοντες, 

δηλαδή τα πρόσωπα της τραγικής πράξεως, ανήκουν σε κάποιο σημαντικό γένος 

(επιφανείς), διαθέτουν ἦθος και διάνοιαν και ενεργούν, αφού συνειδητά αποφασίσουν 

(προαίρεσις), ανεξαρτήτως του αν η επιλογή τους είναι ορθή ή εσφαλμένη, αφού το 

τέλος της τραγωδίας επιβάλλει την εκμετάλλευση και τελικά την ανάλωση των 

ηρώων.  

Στο κεφ. XIII (XIII 2-3=1452b 34-38) ο Αριστοτέλης, προσδιορίζοντας τη 

σύνθεση της καλλίστης τραγωδίας, προτείνει το ιδανικό ενεργούν πρόσωπο: είναι ο 

χαρακτήρας μεταξύ του ἐπιεικοῦς και του μοχθηροῦ. Ο άρτιος μύθος είναι εκείνος 

που φέρει μεταβολή από ευτυχία σε δυστυχία, όχι εξαιτίας κάποιας κακίας αλλά 

εξαιτίας κάποιας μεγάλης ἁμαρτίας (ὁ μεταξὺ ἄρα τούτων λοιπός. ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ 

μήτε ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ, μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχθηρίαν ματαβάλλων εἰς 

τὴν δυστυχίαν ἀλλὰ δι’ ἁμαρτίαν τινά). Ο Αριστοτέλης (XIII 6-7=1453a 29-30) 

μάλιστα φαίνεται ότι υπερασπίζεται τον Ευριπίδη απέναντι σε αυτούς που τον 

κατακρίνουν (ἐγκαλοῦντες), επειδή οι ήρωές του καταλήγουν στη δυστυχία. 

Χαρακτηριστικά αναφέρει: …καὶ ὁ Εὐριπίδης, εἰ καὶ τὰ ἄλλα μὴ εὖ οἰκονομεῖ17, ἀλλὰ 

τραγικώτατός18 γε τῶν ποιητῶν φαίνεται... Κατά τον Αριστοτέλη, οι τραγωδίες που 

παρουσιάζουν τον ήρωα να εκπίπτει από την ευτυχία στη δυστυχία είναι τραγικώταται 

και με αυτή την έννοια ο Ευριπίδης είναι τραγικώτατος τῶν ποιητῶν. Ο Αριστοτέλης 

υπερασπίζεται τον Ευριπίδη, γιατί δεν επιλέγει την «εύκολη» λύση του «αίσιου» 

τέλους, η οποία θα ικανοποιούσε τη βαθύτερη επιθυμία των θεατών αλλά θα 

παρέκκλινε από τις επιταγές της τραγικότητας. Δεν μπορούμε, ωστόσο, να 

παραβλέψουμε ότι ορισμένες τραγωδίες του Ευριπίδη θεωρείται πως καταλήγουν σε 

«αίσιο» τέλος ή φαινομενικά «αίσιο», αφού στην πραγματικότητα είναι ένα τέλος 

ειρωνικό. Για το μοντέλο της καλλίστης τραγωδίας του Αριστοτέλη δεν έχει ληφθεί 

υπ’ όψιν προφανώς η ειρωνική διάσταση στο τέλος ορισμένων τραγωδιών του 

Ευριπίδη.   
 

16 Βλ. Γιατρομανωλάκη, 2003, 14-15. 
17 Συκουτρής, 1999, 108 και σημ. 4, όπου διευκρινίζεται ότι ο Αριστοτέλης εννοεί πως η τέχνη του 
Ευριπίδη υστερεί ως προς τα άλλα (δηλαδή γενικώς και όχι μόνο αναφορικά με τη διάταξη της ύλης),  
αλλά ότι ως προς τη «διέγερση των τραγικών συγκινήσεων φαίνεται ο πρώτος μεταξύ των τραγικών».   
18 Συκουτρής, 1999, 108 και σημ. 3, όπου αναφέρεται ότι οι τραγικώταται τραγῳδίαι είναι αυτές που 
προκαλούν στον μέγιστο βαθμό τον ἔλεον και τον φόβον.   
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Η έννοια της ἁμαρτίας στην Ποιητική του Αριστοτέλη έχει προκαλέσει 

ποικίλες ερμηνείες19 και, ενώ οι μελετητές έχουν διατυπώσεις πολλές και κάποτε 

αντίθετες μεταξύ τους απόψεις, το πρόβλημα ερμηνείας του αριστοτελικού όρου 

παραμένει δυσεπίλυτο. Η ἁμαρτία συνδέεται με τον τραγικό ήρωα, και, εκ των 

πραγμάτων, αποτελεί κεντρικό και καίριο θέμα της τραγωδίας, εφόσον η πτώση του 

τραγικού ήρωα πρέπει να οφείλεται σε ἁμαρτία ώστε να προκληθεί ο ἔλεος και ο 

φόβος. Με τη συνεξέταση των ηθικών πραγματειών του Αριστοτέλη η έννοια της 

ἁμαρτίας εντάσσεται στο ευρύτερο φάσμα της ηθικής και ποιητικής θεωρίας του 

φιλοσόφου, με τη δημιουργία δύο κύριων ερμηνευτικών γραμμών. Οι δύο κύριες 

τάσεις, από τη μία αυτή της ερμηνείας της ἁμαρτίας ως ηθικού παραπτώματος ή 

ελαττώματος, και από την άλλη αυτή του διανοητικού σφάλματος, από τους Butcher 

και Bywater αντιστοίχως, καθορίζουν και την ερμηνευτική θεώρηση της έννοιας του 

τραγικού ήρωα.  

Σε συνάρτηση με τον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιείται η λέξη στα Ἠθικὰ 

Νικομάχεια, ενισχύεται η άποψη ότι πρόκειται για εσφαλμένο υπολογισμό που δεν 

συνδέεται με την ηθική. Κατά τον Ιακώβ20, η έννοια της ἁμαρτίας στην Ποιητική 

δηλώνει έναν «καίριο εσφαλμένο υπολογισμό». Ο ίδιος επικαλείται το παράδειγμα 

του Οιδίποδα, ο οποίος διαθέτει τα χαρακτηριστικά που ανταποκρίνονται στο 

πρότυπο του «ιδανικού» ήρωα για τον Αριστοτέλη, εφόσον είναι ένα σημαντικό 

πρόσωπο με χρηστό χαρακτήρα που μεταβαίνει από την ευτυχία στην καταστροφή, 

εξαιτίας της άγνοιας, που τον εκθέτει στον κίνδυνο του «εσφαλμένου υπολογισμού», 

ο οποίος μέλλει να τον οδηγήσει σε μια σειρά δράσεων, με τελικό αποτέλεσμα την 

πατροκτονία και την αιμομιξία. Πάντως, ο Ιακώβ21, ενώ δέχεται ότι η περίπτωση του 

Οιδίποδα ανταποκρίνεται στο μοντέλο του Αριστοτέλη για τον ιδανικό ήρωα, αναλύει 

δύο ακόμη παραδείγματα επωνύμων ηρώων, τον Αίαντα και τον Ηρακλή στις 

φερώνυμες τραγωδίες του Σοφοκλή και του Ευριπίδη αντιστοίχως, προκειμένου να 

αποδείξει ότι στις δύο αυτές περιπτώσεις παρατηρείται απόκλιση μεταξύ της 

αριστοτελικής θεωρίας και της πρακτικής που υιοθετούν οι δύο τραγικοί ποιητές. Ο 

Αίαντας δεν διαπράττει διανοητικό αλλά ηθικό σφάλμα, ενώ η πτώση του Ηρακλή 

δεν οφείλεται ούτε σε ηθικό ούτε σε λογικό παράπτωμα αλλά στη ζηλοτυπία της 

Ήρας. Η θέση του Ιακώβ συνοψίζεται στο συμπέρασμα ότι η ἁμαρτία, μια έννοια 

 
19 Για το θέμα αυτό βλ. Stinton, 1975, 221-254. 
20 Ιακώβ, 1998, 100. 
21 Ιακώβ, 1998, 101-102. 
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άρρηκτα συνδεδεμένη με την έννοια της καλλίστης τραγωδίας, δηλώνει τον 

«εσφαλμένο υπολογισμό», δηλαδή την εσφαλμένη αποτίμηση μιας κατάστασης που 

προκύπτει από την άγνοια, ενώ ο Αριστοτέλης δεν φαίνεται να επεκτείνεται σε 

περαιτέρω διαφοροποιήσεις ή εξαιρέσεις.  

Τέλος, ο Stinton22 προχωρεί ένα βήμα παραπέρα. Με αναλυτικές αναφορές σε 

παραδείγματα ειλημμένα από τον Οἰδίποδα, τις Τραχίνιες και τον Ἱππόλυτο, 

επιχειρηματολογεί υπέρ μιας συνδυαστικής άποψης, ότι δηλαδή η ἁμαρτία είναι μια 

σύνθετη και γενικότερη έννοια με ηθική και γνωστική διάσταση που έχει σχέση με 

την τραγική υπόσταση αλλά και την εσκεμμένη ή ακούσια δράση του ήρωα. Έτσι, 

εντοπίζει ένα πλήθος εφαρμογών της λέξης ἁμαρτία που δηλώνει όχι μόνο σφάλμα 

στην αποτίμηση των γεγονότων αλλά και άγνοια των γεγονότων. Στο ευρύ φάσμα της 

έννοιας της ἁμαρτίας συγκαταλέγονται συγκεκριμένες πράξεις ή συγκεκριμένες 

αποφάσεις οι οποίες μπορεί να προέρχονται από κάποιο είδος άγνοιας ή από 

ελάττωμα του χαρακτήρα,  λόγω της ἀκρασίας, της αδυναμίας βούλησης, ή ακόμη και 

πράξεις που γίνονται εν γνώσει for the sake of a greater good (μικταὶ πράξεις)23.                 

 

Αντι-ήρωας. Οι  χαρακτήρες του Ευριπίδη είναι πρόσωπα με τα ελαττώματα και τις 

αδυναμίες του απλού ανθρώπου· είναι οι άνθρωποι όπως είναι και όχι όπως έπρεπε να 

είναι (Ποιητ. XXV 6=1460b 33-34), είναι «άνθρωποι ζωντανοί και όχι τέλειοι»24.  

Δεν έχουν τη μνημειακή μεγαλοπρέπεια των ηρώων του Αισχύλου ούτε υπακούουν 

οπωσδήποτε σε κάποιο δεοντολογικό κώδικα, όπως οι σοφόκλειοι ήρωες. Είναι 

προσαρμοσμένοι στον μέσο άνθρωπο, ο οποίος κάποια στιγμή έρχεται αντιμέτωπος 

με μια συγκυρία που τον φέρνει σε δύσκολη θέση και καλείται να τη διαχειριστεί. 

Επομένως, το θέμα του ήρωα και του αντι-ήρωα, παρουσιάζει κάποια εξέλιξη από τον 

Αισχύλο μέχρι τον Ευριπίδη. Ο Ευριπίδης φαίνεται να πλάθει περισσότερο 

ανθρώπινους τρόπους αντίδρασης απέναντι σε έντονες καταστάσεις, παρά 

χαρακτήρες.   

 Οι αντι-ήρωες στο έργο του Ευριπίδη δεν αποτελούν απλώς τον ηθικό 

αντίποδα των ηρώων, είναι, συν τοις άλλοις,  οι «ξεπεσμένοι» ήρωες, εκείνα τα 

πρόσωπα που έχουν χάσει τα πάγια χαρακτηριστικά των ηρώων, όπως έχουν 

παραδοθεί από το μυθικό παρελθόν και το ηρωικό πρότυπο της κλασικής εποχής (π.χ. 

 
22 Stinton, 1975, 254. 
23 Ό. π. 
24 Romilly, 2011, 75. 
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ο Ιάσονας στη Μήδεια ή ο Μενέλαος στην Ἑλένη). Είναι, επίσης, οι χαρακτήρες που 

δεν καταφέρνουν να ισορροπήσουν μεταξύ πάθους, πρωτόγονου αισθήματος και 

ορθολογικής σκέψης (Μήδεια, Φαίδρα) και αντικατοπτρίζουν μια ανήσυχη εποχή 

που, ενώ υπακούει ακόμα στην παράδοση, βαδίζει ταυτόχρονα προς κάτι το νέο. 

  Ως αντι-ήρωες μπορούν να χαρακτηριστούν οι σκοτεινοί, οι «κακοί» ήρωες, 

οι σκαιοί (οι πρωταγωνιστές του Ὀρέστη), οι χαρακτήρες που κατατρώγονται από τα 

πάθη τους (Μήδεια και Φαίδρα), οι χαρακτήρες που σχοινοβατούν μεταξύ τραγικών 

και κωμικών καταστάσεων (ο Ηρακλής στην Ἄλκηστη), οι φιλοζωιστές (ο Φέρης και 

ο Άδμητος στην Ἀλκηστη), οι «ασταθείς» (η Ιφιγένεια στην Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι),  

οι δειλοί (ο Άδμητος στην Ἀλκηστη, ο Μενέλαος στην Ἀνδρομάχη), οι μισαλλόδοξοι 

(ο Οδυσσέας στην Ἑκάβη), οι ευθυνόφοβοι (ο Αγαμέμνων στην Ἑκάβη και την 

Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι), οι υστερόβουλοι (Ο Μενέλαος στην Ἀνδρομάχη και τον 

Ὀρέστη). 

  Κάποιοι από αυτούς τους αντι-ήρωες έχουν απεκδυθεί το μυθικό τους 

παρελθόν και διακινδυνεύουν το μυθικό φορτίο του ονόματός τους εισάγοντας μία 

νέα αντίληψη περί τιμής (ο Ηρακλής και ο Θησέας στον Ἡρακλῆ), ενώ άλλοι 

χαρακτήρες τρόπον τινά αποτιμούν τη ζωή περισσότερο από την τιμή και ανάγουν τη 

ζωή σε αυταξία (Ο Άδμητος και ο Φέρης στην Ἄλκηστη).  Σχετικά παραδείγματα έχει 

να επιδείξει η λυρική ποίηση. Ο Αρχίλοχος εξέφρασε τη ριζοσπαστική του θέση  για 

το ηρωικό ιδεώδες, το οποίο αντιμετώπισε ειρωνικά. Το περίφημο τετράστιχο 

απόσπασμα του ριψάσπιδος πολεμιστή (απ. 6D, 5W) είναι αντιστροφή του ηρωικού 

ιδεώδους. Οπωσδήποτε κανείς ομηρικός ήρωας δεν θα εξέφραζε τη χαρά του που 

σώθηκε αδιαφορώντας για την ασπίδα του, ενώ διαβόητο είναι και το απόσπασμα   

για τον στραβοπόδη στρατηγό (απ. 60D, 114W), όπου διασπάται η ηθική και 

αισθητική ενότητα του ηρωικού ιδεώδους. Εξάλλου, ο Ηρόδοτος (V 95.1-2) αναφέρει 

ότι παρόμοια ποιήματα είχε συνθέσει και ο Αλκαίος.  

   Στην Ἄλκηστη το τέλος της ηρωίδας περιγράφεται σε ένα γλαφυρό και 

εξόχως συγκινητικό μονόλογο από την υπηρέτρια, η Tροφός της Μήδειας, της 

Φαίδρας και της Ερμιόνης, όπως και οι διάφοροι αγγελιαφόροι, συχνά φιλοσοφούν 

και εκφέρουν λόγους λαϊκής θυμοσοφίας, αποδεικνύοντας πως και οι άνθρωποι που 

ανήκουν σε κοινωνικά κατώτερες τάξεις μπορούν κατά περίσταση να έχουν σοφές 

απόψεις για τη ζωή.  

 Ο Ευριπίδης δεν διστάζει να αποδώσει στους ήρωές του αδυναμίες – κι έτσι 

συχνά εκείνοι απεκδύονται το επικό μεγαλείο –, πάθη και μικρότητες που τους 
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απομυθοποιούν και τους υποβιβάζουν σε ένα ταπεινό επίπεδο25.  Η ερωτική ιστορία 

του Ιάσονα και της Μήδειας δεν είναι καθόλου ηρωική, ενώ η Φαίδρα ερωτεύεται τον 

γιο του άντρα της. Και αν το ερωτικό πάθος της Φαίδρας μπορεί να αποδοθεί στους 

θεούς, εντούτοις το ζήτημα των ανθρωπίνων αδυναμιών παραμένει, γιατί τις 

επιθυμίες και τα ταπεινά κίνητρα των ηρώων εν γένει δύσκολα θα μπορούσαμε να τα 

αποδώσουμε σε θεϊκή παρέμβαση26. Ο Μενέλαος και ο Αγαμέμνονας, οι αρχηγοί των 

Αχαιών, δεν είναι παρά δυο δειλοί βασιλείς. Ο Μενέλαος στην Ἀνδρομάχη27 αφήνει 

την κόρη του απροστάτευτη και φεύγει για να σωθεί γεμάτος φόβο μπροστά στα 

λεγόμενα του Πηλέα. Άλλωστε, ο Πηλέας τον κατηγόρησε νωρίτερα ότι δεν 

πολέμησε και ότι γύρισε πίσω, χωρίς καν να λαβωθεί στη μάχη, ενώ του καταλογίζει 

και απόλυτη υποταγή στα θέλγητρα της Ελένης, εξαιτίας της οποίας αποφεύγει το 

στοιχειώδες χρέος της τιμωρίας της. Στον Ὀρέστη28, όπως και στην Ἀνδρομάχη, ο 

ποιητής απεικονίζει έναν άθλιου χαρακτήρα Μενέλαο, σε τέτοιο βαθμό ώστε ο 

Αριστοτέλης (Ποιητ. ΧV 5=1454a 28) τον χαρακτήρισε ως ήρωα με αδικαιολόγητα 

κακό χαρακτήρα (παράδειγμα πονηρίας ἤθους μὴ ἀναγκαίου). Ο Μενέλαος αρνείται 

να βοηθήσει τον Ορέστη, γιατί φοβάται τις αντιδράσεις του λαού. Χαρακτηρίζεται ως 

ο πιο δειλός ανάμεσα σε όλους. Όσο για τον Αγαμέμνονα, ο ίδιος φοβάται πάντα το 

στρατό, σε σημείο που καταντά εμμονή. Ο Ευριπίδης δεν διστάζει να χρησιμοποιήσει 

στην Ἑκάβη τη λέξη ταρβεῖν, μια λέξη που στον Όμηρο χρησιμοποιείται για τους 

δειλούς29 (ἐπεὶ δὲ ταρβεῖς τῷ τ’ ὄχλῳ πλέον νέμεις 868).  Ο ίδιος παραδέχεται τον 

φόβο του στην Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι (τῷ τ’ ὄχλῳ δουλεύομεν 450), ενώ η 

Κλυταιμνήστρα τον θεωρεί άνανδρο και του προσάπτει την κατηγορία ότι τρέμει 

μπροστά στο στράτευμα (κακός τίς ἐστι καὶ λίαν ταρβεῖ στρατόν 1012). Ο 

Αγαμέμνονας φαντάζεται ότι ο στρατός θα κινηθεί εναντίον του και θα καταστρέψει 

την οικογένειά του και την πόλη του.  Όλα αυτά είναι μερικά μόνο παραδείγματα 

ενδεικτικά αντι-ηρώων, ενώ διευκρινίζεται ότι η έννοια του αντι-ήρωα μπορεί να 

εξεταστεί σε τρία πεδία: ηθικο-πνευματικό, ψυχολογικό και πολιτικό (ιστορικά  

συμφραζόμενα).  

 Αναφορικά με το ηθικο-πνευματικό πεδίο, το ζήτημα μπορεί να εξεταστεί και 

υπό το πρίσμα της πνευματικής επικαιρότητας της εποχής, δηλαδή της επιρροής των 
 

25 Romilly, 2011, 49, 75. 
26 Romilly, 2011, 170-174, 185. 
27 ὦ κάκιστε κἀκ κακῶν (590), ὦ κάκιστε σύ (631). Επισημαίνω ότι για τα αρχαία ποιητικά κείμενα του 
Ευριπίδη έχω χρησιμοποιήσει την έκδοση του G. Murray στην κλασική σειρά της Οξφόρδης.      
28 ὦ κάκιστε (719), κακὸς ἐφωράθη φίλοις (740). 
29 Romilly, 2011, 74. 
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σοφιστών. Η Φαίδρα στον Ἱππόλυτο (οὐκ ἐκπονοῦμεν 381) υποστηρίζει ότι η έλξη 

προς τις κακές επιθυμίες είναι πιο δυνατή από τη γνώση της αρετής (εύγλωττος 

υπαινιγμός εναντίον της διδασκαλίας του Σωκράτη, προβληματισμός του Ευριπίδη ή 

αναφορά σε ένα θέμα που μεσουρανούσε στις φιλοσοφικές συζητήσεις)30.  Επίσης, 

ορισμένα έργα υπογραμμίζουν τον ρόλο της φύσης, ενώ άλλα τον ρόλο της 

εκπαίδευσης στη διαμόρφωση  του χαρακτήρα των ανθρώπων. Αλλού ο Ευριπίδης 

καταρρίπτει την αριστοκρατική αντίληψη που προτάσσει την καταγωγή, ενώ αλλού 

επαναφέρει το ζήτημα της κληρονομικότητας. Το θέμα της κληρονομικότητας 

υπενθυμίζεται στα παλαιότερα έργα (Ἱππόλυτος, Ἑκάβη), ενώ η εκπαίδευση καλύπτει 

ένα μέρος στον Χορό της Ἑκάβης  και στην Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι. «Γρήγορα όμως 

(ο Ευριπίδης) θα πάρει πιο αποφασιστικά το μέρος της νέας παιδευτικής 

αισιοδοξίας»31. Στην Ἰφιγένεια τὴν ἐν Ταύροις προκάλεσε αρνητική εντύπωση η 

ηρωίδα που ψεύδεται. Η σύγκριση με την αντίστοιχη ηρωίδα του Γκαίτε έδωσε 

αφορμή να απαξιωθεί ο Ευριπίδης και οι Έλληνες γενικότερα32.  

 Στον Ἡρακλῆ, σε αντίθεση με τον Αἴαντα του Σοφοκλή, μέσω του Θησέα 

εισάγεται μια νέα αντίληψη περί τιμής, η οποία απέχει από την παραδεδομένη ηρωική 

αντίληψη: ο Ηρακλής χτυπημένος από κρίση μανίας σκοτώνει τη γυναίκα και τα 

παιδιά του αλλά, όταν συνέρχεται, πρέπει να αποδείξει τον ηρωισμό του επιλέγοντας 

να ζήσει μέσα στη συμφορά του και όχι να αυτοκτονήσει. Ο αφηρωισμός του Ηρακλή 

εξαρτάται από μια επιλογή που κατά το κλασικό πρότυπο θα ήταν αντι-ηρωική. 

Επίσης, ενώ ο φόνος υπάρχει στην παράδοση, κατά την οποία τοποθετείται πριν από 

τους άθλους του Ηρακλή, μέσω των οποίων και εξιλεώνεται, στη φερώνυμη τραγωδία 

υπάρχει αντιστροφή στη σειρά των γεγονότων, η οποία καθιστά παραπαίον το ηρωικό 

μεγαλείο. Πρόκειται για μετάβαση από την ηρωική σε μια καινούργια αντίληψη περί 

τιμής. 

 Παράλληλα, για τον Ὀρέστη μαρτυρείται33 από την Ὑπόθεσιν, την 

αποδιδόμενη στον Αριστοφάνη τον Βυζάντιο, η κρίση ότι το έργο, με εξαίρεση τον 

Πυλάδη, παρουσιάζει μόνο κακούς χαρακτήρες (χείριστον δὲ τοῖς ἤθεσι. Πλὴν γὰρ 

Πυλάδου πάντες φαῦλοι ἦσαν).  Τα μέσα που χρησιμοποίησαν οι χαρακτήρες του 

έργου δεν είναι θεμιτά και,  ως εκ τούτου, δεν ανταποκρίνονται στο υψηλό φρόνημα 

του ηρωικού προτύπου, αν και τελικά οι άνθρωποι αυτοί δεν καθίστανται αντιπαθείς, 
 

30 Romilly, 2011, 170-171. 
31 Lesky, 1981, 526. 
32 Lesky, 1981, 543. 
33 Lesky, 1981, 551. 
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προφανώς γιατί στον αγώνα τους για τη ζωή κινητήριο δύναμη αποτελεί η αδελφική 

αγάπη και η φιλία, αλλά και γιατί, σύμφωνα με την εύστοχη παρατήρηση του 

Lesky34, ο αγώνας τους «στρέφεται εναντίον ενός κόσμου γεμάτου από διεφθαρμένη 

κατωτερότητα και άπονη κακότητα». Στο ίδιο έργο ο ποιητής, όπως και στην 

Ἀνδρομάχη, σκιαγραφεί έναν παθολογικά κακόβουλο και υπολογιστή Μενέλαο35.            

 Αναφορικά με το ψυχολογικό πεδίο, ο Zürcher θεωρεί ότι η δράση έχει τα 

πρωτεία και ότι τα πρόσωπα είναι δευτερεύοντα και αποτελούν μια λειτουργία του 

δραματικού μύθου36. O Lesky υποστηρίζει πως η άποψη αυτή δεν πρέπει να 

καταλήξει στην αποδόμηση των ευριπίδειων μορφών αλλά ότι οπωσδήποτε έχει 

επισημανθεί κάτι σημαντικό: ότι παρακολουθούμε τρόπους αντίδρασης, παρά 

χαρακτήρες με το νόημα της σύγχρονης ατομικότητας. Επί αυτής της βάσεως, 

μπορούμε να αναφερθούμε στη σημασία του ψυχολογικού πεδίου στο έργο του37. Η 

δαιμονική δράση της Μήδειας φανερώνει το πεδίο των αντίμαχων δυνάμεων της 

ψυχής, την εναλλαγή μεταξύ πάθους και λογικής και τις καταστροφικές συνέπειες της 

δίψας για εκδίκηση. Στην ίδια ομάδα με τη Μήδεια και τη Φαίδρα, εξαιτίας της 

έντασης του πάθους, ανήκει και η Εκάβη. Στην Ἑκάβη αντι-ήρωες είναι και ο 

Πολυμήστορας και ο Οδυσσέας και ο Αγαμέμνονας. Στον Ἰωνα η Κρέουσα από την 

πίκρα της σχεδιάζει με άγριο πάθος τον φόνο του παιδιού της, αγνοώντας βέβαια πως 

ο Ίων είναι το παιδί που κάποτε έφερε στον κόσμο. 

 Η ηρωίδα στην Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι κινείται μεταξύ αντι-ηρωικού και 

ηρωικού προτύπου, εφόσον αρχικά καταρρίπτει τον ακρογωνιαίο λίθο της 

αριστοκρατικής αντίληψης περί τιμής: κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν (1252) σε 

ηχηρή αντίθεση με τὸ γὰρ ζῆν μὴ καλῶς μέγας πόνος της Πολυξένης στην Ἑκάβη 

(378), γιατί η Πολυξένη βίωνε εντελώς διαφορετικές συνθήκες από την Ιφιγένεια. Ο 

Αριστοτέλης θεώρησε την Ιφιγένεια χαρακτηριστικό παράδειγμα ἀνωμάλου ἤθους, 

διότι οὐδὲν γὰρ ἔοικεν ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ (Ποιητ. XV 5=1454a 31-33). Ο 

Αριστοτέλης δὲν ἔχει δίκαιον, για να χρησιμοποιήσω την έκφραση του Συκουτρή38. Η 

πορεία της Ιφιγένειας από την άρνηση ως την αποδοχή της θυσίας της είναι η πορεία 

ενός καθ’ όλα φυσιολογικού ανθρώπου.  Έπειτα όμως προχωρεί σε εκούσια θυσία. Η 

μεταστροφή της γνώμης και η εκούσια θυσία της Ιφιγένειας δεν γίνεται εύκολα 

 
34 Ό.π. 
35 Βλ. πιο πάνω, σ.16. 
36 Zürcher, 1947, 3, 19, 147‧ Lesky, 1981, 515. 
37 Lesky, 1981, 515. 
38 Συκουτρής, 1999, 126 σημ.1. 
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αποδεκτή, εφόσον από τις μεγάλες μορφές της τραγωδίας αναμένεται σταθερότητα 

χαρακτήρα. Η αλλαγή γνώμης, ωστόσο, που συντελείται, δείχνει την αρχή και το 

τέλος μιας διεργασίας, μιας πορείας. Η άκριτη αποδοχή της ηρωικής αντίληψης εκ 

μέρους της Ιφιγένειας δεν είναι δεδομένη, καθώς η ηρωίδα δεν αποτιμά από την αρχή 

την τιμή περισσότερο από τη ζωή, ενώ η ζωή ανάγεται σε αυταξία.   

 Ως προς το πολιτικό πεδίο (ιστορικά συμφραζόμενα), στην Ἀνδρομάχη η 

Ερμιόνη και ο Μενέλαος εκμεταλλευόμενοι την απουσία του Νεοπτολέμου στους 

Δελφούς, επιδιώκουν να σκοτώσουν την Ανδρομάχη. Παρουσιάζοντας ένα Μενέλαο 

με ευτελέστατο ήθος, ο Ευριπίδης θέλει να τονίσει ότι οι βασιλείς των ηρωικών 

μύθων εξέλιπαν οριστικά. Στα λεγόμενα «πατριωτικά» έργα του ποιητή 

συγκαταλέγονται και οι Ἡρακλεῖδες, όπου ο Ευρυσθέας, θανάσιμος εχθρός του 

Ηρακλή, καταδιώκει τα παιδιά του, ενώ ο κήρυκας του Ευρυσθέα παρουσιάζεται ως 

υπέρμαχος της ωμής και κυνικής αντίληψης για τη δύναμη. Στο τέλος του έργου 

υπάρχει μια ειρωνική αντιστροφή των πραγμάτων: η Αλκμήνη, μητέρα του Ηρακλή, 

που έκανε μέχρι πρότινος έκκληση στο δίκαιο του ανθρωπισμού,  θα ζητήσει με 

άγριο μίσος τον θάνατο του μέχρι πρότινος διώκτη της. Σε έναν αβέβαιο κόσμο, εν 

μέσω του εμφυλίου σπαραγμού, τα πάντα είναι ρευστά και οι ισορροπίες εύκολα 

διαταράσσονται, ενώ οι αξίες διολισθαίνουν μαζί με την αλλαγή και την ανατροπή 

των δεδομένων. Χαρακτηριστικό γι’ αυτό το θέμα είναι το κείμενο του Θουκυδίδη 

(III 82.2-7), γνωστό ως «παθολογία του πολέμου». 

 Στις Τρωάδες ο Οδυσσέας προτείνει να μην αφήσουν ζωντανό τον μελλοντικό 

εκδικητή της Τροίας κι έτσι αποσπούν με απάνθρωπη σκληρότητα τον Αστυάνακτα 

από την Ανδρομάχη και τον κατακρημνίζουν από έναν πύργο. Γενικώς, το έργο 

αποτελεί ένα δράμα για τη δυστυχία του πολέμου. Είναι η εποχή που ο στόλος της 

Αθήνας ξεκινά για την τυχοδιωκτική εκστρατεία της Σικελίας, και ο ποιητής θα 

μπορούσε κάλλιστα να παραστήσει στο ενθουσιώδες κοινό των Αθηναίων την 

τραγικότητα του πολέμου. Η Εκάβη στους στίχους 278-286 θρηνεί την τύχη της, 

καθώς μαθαίνει ότι η ίδια θα είναι σκλάβα του Οδυσσέα: ἒ ἔ. / ἄρασσε κρᾶτα 

κούριμον, / ἕλκ’ ὀνύχεσσι δίπτυχον παρειάν. / ἰώ μοί μοι. / μυσαρῷ δολίῳ λέλογχα φωτὶ 

δουλεύειν, / πολεμίῳ δίκας, παρανόμῳ δάκει, / ὃς πάντα τἀκεῖθεν ἐνθάδε στρέφει, τὰ δ’ 

/ ἀντίπαλ’ αὖθις ἐκεῖσε διπτύχῳ γλώσσᾳ / φίλα τὰ πρότερ’ ἄφιλα τιθέμενος πάντων.  

Κατά τη Romilly39 «ενώ ο κλασικισμός διατήρησε από το έργο του μόνο τις 

 
39 Romilly, 2011, 264. 
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ψυχολογικές πλευρές, τις οποίες ανέπτυξε κατά βούληση, o Ευριπίδης ξανάγινε της 

μόδας στις μέρες μας εξαιτίας των συλλογικών και πολιτικών πλευρών του». 

 Τέλος, αναφορικά με τις τέσσερις τραγωδίες, οι οποίες αναλύονται σε 

ξεχωριστά κεφάλαια και των οποίων οι αντι-ήρωες αποτελούν το θέμα της 

διδακτορικής διατριβής, αρκεί να αναφέρουμε προλογικά εδώ τον τρόπο με τον οποίο 

ο ποιητής αναπτύσσει την προβληματική του. Στην Ἄλκηστη ο Άδμητος αποδέχεται 

τη θυσία της γυναίκας του. Από τη μία παρουσιάζεται το παραδοσιακό μοτίβο της 

ανταλλαγής μιας ζωής με μια άλλη, το οποίο από την άλλη πλευρά δεν μπορεί να 

εναρμονιστεί με το κλασικό πρότυπο περί τιμής, εφόσον ο Φέρης θα ισχυριστεί πως 

είναι ντροπή να αποδέχεται ο Άδμητος τη θυσία της γυναίκας του. Το παραδοσιακό 

μοτίβο προσκρούει στο παραδεδεγμένο αίσθημα περί τιμής. Στη Μήδεια, έχει προ 

πολλού τελειώσει η ιστορία με τους άθλους του Ιάσονα και το χρυσόμαλλο δέρας, 

ενώ η νέα αντι-ηρωική ιστορία των πρωταγωνιστών γράφεται με το αίμα το ίδιων των 

παιδιών τους. Τα παγιωμένα στοιχεία από την παράδοση θα υπονομεύσει ο 

Ευριπίδης, κάποτε με μια ειρωνική αντιστροφή στη σειρά των γεγονότων, σε σχέση 

με τη χρονική ακολουθία των πραγμάτων, όπως αυτή παραδίδεται από τον μύθο. Εν 

προκειμένω, ο Ηρακλής, στην ομώνυμη τραγωδία, σκοτώνει τα παιδιά του, αφού έχει 

ήδη διαπράξει τους άθλους του. Επομένως, γεννάται το ερώτημα: πώς θα εξιλεωθεί; 

Στον Ὀρέστη η υπακοή στον κώδικα περί σεβασμού των γονέων οδηγεί σε 

σύγκρουση με τον ίδιο τον νόμο, εφόσον η εκδίκηση για τον θάνατο του πατέρα 

οδηγεί στη θανάτωση της μητέρας. Ο Ευριπίδης αξιοποιεί την παράδοση για να 

ειρωνευτεί πολλά από τα συμφραζόμενά της είτε επιφέροντας τις απαραίτητες 

τροποποιήσεις (π.χ. η αντιστροφή στη σειρά των γεγονότων στην περίπτωση του 

Ἡρακλῆ) είτε εντοπίζoντας τις αντιφάσεις που προέρχονται από τον παγιωμένο 

κώδικα ηθικής, δεν αποσιωπά τις αντινομίες, αντιθέτως τις υπογραμμίζει, και μέσα 

από τα γεγονότα τις εντείνει στο έπακρο, και πάνω σε αυτές χτίζει το οικοδόμημα της 

προβληματικής του.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β΄ 

Ἄλκηστη 

 

Ο μύθος 

Τα βασικά μοτίβα της μυθολογίας, γύρω από τα οποία κινούνται εν προκειμένω τα 

γεγονότα είναι δύο. Πρώτον, το μοτίβο της Επιστροφής από τον Άδη,  ένα από τα πιο 

συνήθη θέματα στις μυθολογίες όλων των λαών, και δεύτερον, το μοτίβο της 

ανταλλαγής μιας ζωής με μια άλλη. Στο δράμα του Ευριπίδη ο Lesky (1925) 

αναγνώρισε ένα παραμυθικό μοτίβο, το οποίο απαντάται, εκτός από τον ευρύτερο 

ελλαδικό χώρο40, και στη Ρωσία, τη Φινλανδία, την Ελβετία και τη Γερμανία. Σε 

αντίθεση όμως με τον Lesky, ο οποίος ανέλυσε και αξιολόγησε το παραμυθικό 

μοτίβο, «ο Weber υποστήριξε ότι ο Άδμητος και η Άλκηστη αποτελούν ένα 

πανάρχαιο ζεύγος χθόνιων θεοτήτων»41, η λατρεία των οποίων ξεκινά από τη 

Θεσσαλία και επεκτείνεται έως την Πελοπόννησο πριν από την κάθοδο των Δωριέων. 

  Η εκτενέστερη πεζή αρχαιοελληνική εκδοχή του μύθου της Άλκηστης 

προέρχεται από τη Βιβλιοθήκη του Απολλοδώρου (1, 104 κ. ε.). Σύμφωνα με τον 

παραδοσιακό μύθο ο Άδμητος, ένας από τους Αργοναύτες, φίλος του Ηρακλή και 

βασιλιάς της Θεσσαλίας, θέλησε να νυμφευτεί την Άλκηστη,  κόρη του Πελία. Ο 

Πελίας όμως, λόγω ενός όρκου, αξίωνε για την κόρη του ένα γάμο με όποιον θα 

κατόρθωνε να επιτελέσει έναν άθλο, να ζέψει δηλαδή στην ίδια άμαξα λιοντάρι και 

κάπρο. Στο μεταξύ, ο Απόλλωνας ζούσε στο σπίτι του Άδμητου ως υπηρέτης, διότι 

τον ανάγκασε ο Δίας, προκειμένου να τον τιμωρήσει, επειδή ο Απόλλωνας σκότωσε 

τους Κύκλωπες. Έτσι, ο Απόλλωνας βοηθά τον Άδμητο να φέρει σε πέρας τη 

δοκιμασία και να παντρευτεί την Άλκηστη. Ο Άδμητος, ωστόσο, έπρεπε κατά τη 

βούληση των Μοιρών να πεθάνει σε συγκεκριμένο χρόνο. Κατά μία άλλη εκδοχή, η 

οποία ενδέχεται να είναι νεότερη42, την ημέρα του γάμου ο Άδμητος τελεί θυσίες 

αλλά ξεχνά τη θεά Άρτεμη, η οποία στέλνει φίδια στο νυφικό κρεβάτι, πράγμα το 

οποίο σημαίνει ότι ο Άδμητος έπρεπε να τιμωρηθεί. Ο Απόλλωνας, πάντως, για 

δεύτερη φορά θέλει να βοηθήσει τον κύριό του κι έτσι πείθει τις Μοίρες να χαρίσουν 

τη ζωή στον Άδμητο. Εκείνες όμως ζητούν να πάρουν τη ζωή κάποιου άλλου. Τότε η 

Άλκηστη προσφέρεται να θυσιαστεί, προκειμένου να σώσει τον σύζυγό της.  Η 

 
40 Βλ. την νεοελληνική εκδοχή στον Πολίτη, 1909,  250-251. Επίσης, βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 25-27. 
41 Ιακώβ, 2012, Ι. 28. 
42 Ιακώβ, 2012, Ι. 28 και 31-33, όπου και η εκδοχή του Απολλοδώρου. 
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Περσεφόνη, επειδή συγκινήθηκε από την αυτοθυσία της Άλκηστης, την έστειλε πίσω 

στη ζωή. Ο Lesky43 συμπεραίνει ότι στο παραμύθι η υπόσχεση της Άλκηστης και ο 

θάνατός της συνέβησαν την ίδια μέρα, δηλαδή την ημέρα του γάμου. Ο Ευριπίδης 

τροποποιεί τον μύθο και παρεμβάλλει ένα χρονικό διάστημα ανάμεσα στην υπόσχεση 

και την πραγματοποίησή της. Το θέμα του χρόνου, όσον αφορά την υπόσχεση της 

Άλκηστης να πεθάνει στη θέση του συζύγου της, έχει απασχολήσει όλους σχεδόν 

τους μελετητές. Αντίθετα με την εκδοχή του παραμυθιού που θέλει την υπόσχεση και 

την υλοποίησή της να συμβαίνουν ταυτόχρονα, ο Ευριπίδης παρεμβάλλει ένα 

απροσδιόριστης διάρκειας χρονικό διάστημα ανάμεσα στα δύο. Οι περισσότεροι 

μελετητές θεωρούν ότι η υπόσχεση δόθηκε μετά τον γάμο, βασιζόμενοι κυρίως στα 

λόγια του Άδμητου μετά την ταφή (878-880) και στην ευτυχία που αποχαιρετά η 

Άλκηστη (287-289). Κάποιες απόψεις, σύμφωνα με τις οποίες ο Άδμητος δεν είχε 

δώσει τη συγκατάθεσή του για τη θυσία της Άλκηστης ή δεν γνώριζε την υπόσχεσή 

της, κι όταν την έμαθε, ήταν πολύ αργά για να την μεταπείσει, διαψεύδονται από το 

κείμενο: λίγο πριν πεθάνει, η Άλκηστη αναφέρεται ρητά στη θυσία της (282-284), η 

οποία δεν ήταν καθόλου μονόδρομος (284-286) και βαδίζει στον θάνατο με πλήρη 

επίγνωση των όσων χάνει (288-289). Ο Άδμητος είχε, επομένως, όλο τον χρόνο να 

ζητήσει από τη γυναίκα του να ανακαλέσει την υπόσχεσή της, αντί αρχικά να 

υπόσχεται ψυχραιμότατα ότι θα σεβαστεί τις παραγγελίες της και εν συνεχεία να 

εκφράζει με μελοδραματικές υπερβολές44 αβάσταχτο πόνο. Την πιο διεισδυτική και 

«ευαίσθητη» απάντηση στο ερώτημα αυτό έδωσε, κατά τη γνώμη μου ο Lesky45 

θεωρώντας ότι το διάστημα από την ημέρα του γάμου, οπότε δόθηκε η υπόσχεση, έως 

την πραγματοποίησή της είναι ένα τέχνασμα, με το οποίο «δημιούργησε ολωσδιόλου 

νέες προϋποθέσεις στην περιοχή της ψυχικότητας». Ο Ευριπίδης έβαλε ανάμεσα στα 

δύο αυτά γεγονότα ένα χρονικό διάστημα από περισσότερα χρόνια, στα οποία η 

Άλκηστη έζησε την ευτυχία της συζύγου και της μητέρας46. Στο ίδιο μήκος κύματος 

βρίσκεται και η άποψη του Stefanopoulos47, με τη διαφορά ότι τοποθετεί την 

υπόσχεση μετά την πρώτη ημέρα του γάμου. Ωστόσο, είναι ακριβώς η πρώτη ημέρα 

που ενισχύει την τραγικότητα, διότι η ημέρα αυτή (την οποία ακριβώς ανακαλεί ο 

Άδμητος επιστρέφοντας από την ταφή της Άλκηστης) είναι η αρχή μιας κοινής ζωής 

 
43 Βλ. Lesky, 2010, 35‧ Ιακώβ, 2012, Ι. 27 και σημείωση 2-3, 62 και σημ. 71. 
44 Χουρμουζιάδης, 2008, 18. 
45 Lesky, 1981, 513. 
46 Πρβλ. Lesky, 1965, 138. 
47 Βλ. σχετικά Stefanopoulos, 1980, 53-56‧ Ιακώβ, 2012, Ι. 262-263 και σημ. 10 
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και των προσδοκιών που προοιωνίζεται (όπως η απόκτηση παιδιών). Οι προσδοκίες 

πραγματοποιήθηκαν και αυτές τις πραγματοποιημένες προσδοκίες αποχαιρετά τώρα η 

Άλκηστη (οἷς ἐτερπόμην ἐγώ, 289).  

Στις νεοελληνικές παραλλαγές του παραμυθιού από τη Θράκη, τη Ρόδο, την 

Αίγινα και τον Πόντο48, η ηρωίδα, είτε προσφέρει όλη της τη ζωή, όπως συμβαίνει 

και στο δράμα του Ευριπίδη, είτε μόνο τα μισά της χρόνια, προκειμένου να 

παρατείνει τη ζωή του συζύγου της, ενώ σε ορισμένες από αυτές τις παραλλαγές 

τονίζεται η απροθυμία των γονέων να προσφέρουν τη ζωή τους υπέρ της σωτηρίας 

του γιου τους. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι σε καμία από τις παραλλαγές αυτές 

δεν υπάρχει πάλη του Ηρακλή ή κάποιου άλλου ήρωα με τον Θάνατο. 

   

Πραγμάτευση του μύθου από τον Φρύνιχο 

Η μη τραγική έκβαση (αν τελικώς μπορεί να χαρακτηριστεί έτσι, όπως θα δούμε στην 

ανάλυση) της υπόθεσης δεν αποτελεί πρωτοτυπία του Ευριπίδη. Ο Φρύνιχος 

εμπνεύστηκε από τον παραδοσιακό μύθο και πραγματεύτηκε το ίδιο θέμα αλλά στο 

χαμένο έργο του ο Ηρακλής δέρνει τον Θάνατο, εάν είναι σωστή η ερμηνεία του 

προβληματικού αποσπάσματος του Φρυνίχου που παραδίδεται στο λ. ἀθαμβές του 

Ησυχίου (TrGF 3 F2 Sn.)49. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Σέρβιου στα σχόλιά του 

στην Αἰνειάδα,  ο Ευριπίδης εισήγαγε στη σκηνή τον Θάνατο με ξίφος στο χέρι, 

έχοντας εμπνευστεί τη μορφή του Θανάτου από τον Φρύνιχο50. Και ενώ στην 

επικρατέστερη παράδοση του μύθου την Άλκηστη στέλνει πίσω στη ζωή η 

Περσεφόνη ή την προσφέρει στον Ηρακλή, στον Φρύνιχο ο Ηρακλής διαδραματίζει 

ρόλο σωτήρα και αποδύεται σε έναν αγώνα – μάχη εξ επαφής με τον Θάνατο51.  Από 

τα αποσπάσματα52  εκμαιεύουμε πληροφορίες, που δείχνουν ότι ο Ηρακλής νικά τον 

Θάνατο, ενώ φαίνεται πως το έργο του Φρυνίχου ήταν πολύ δημοφιλές, διότι ο 

Αισχύλος στις Εὐμενίδες (723 κ.ε.) πιθανότατα κάνει υπαινιγμό για το θέμα, εφόσον 

οι Ερινύες κατηγορούν τον Απόλλωνα για κατάργηση της παλαιάς τάξης, αφού 

παραπλάνησε με κρασί τις Μοίρες και έκανε τους θνητούς αθάνατους. Επομένως, 

 
48 Ιακώβ, 2012, Ι. 28-29. 
49 Βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 35. 
50 Σχόλ. στο 4. 694 = (TrGF 3 F3 Sn.): alii dicunt Euripidem Orcum in scaenam inducere gladium 
ferentem quo crinem Alcesti abscidat, et Euripidem hoc a Phrynicho antiquo tragico mutuatum. Βλ. 
και Ιακώβ, 2012, Ι. 35 και σημ. 18-19, ΙΙ. 49-50, σχόλ. στον στίχο 76. 
51 Κάποιοι μελετητές υποστηρίζουν ότι η ανάληψη αυτού του ρόλου από τον Ηρακλή αποτελεί επίνοια 
του Ευριπίδη. O Χουρμουζιάδης, 2008, 14, πάντως τονίζει ότι πρόκειται για εικασίες· πρβλ. Ιακώβ, 
2012, Ι. 35-37.    
52 Hose, 2011, 68.   
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στην  Ἄλκηστη του Φρυνίχου επιτυγχάνεται κωμικό αποτέλεσμα, εφόσον από τη μία ο 

Απόλλωνας μεθά τις Μοίρες και από την άλλη ο Ηρακλής δέρνει τον Θάνατο53.      

 

H   Ὑπόθεσις 
 

Η Ἄλκηστη του Ευριπίδη χρονολογείται στο 438 π. Χ., αποτελεί την παλαιότερη από 

τις σωζόμενες τραγωδίες του ποιητή και το τέταρτο δράμα μιας τετραλογίας54 

(Κρῆσσαι, Ἀλκμέων ὁ διὰ Ψωφίδος, Τήλεφος, Ἄλκηστις), με την οποία στα Μεγάλα 

Διονύσια εκείνου του έτους, όταν επώνυμος άρχων ήταν ο Γλαυκίνος, ο Ευριπίδης 

κέρδισε το δεύτερο βραβείο. Η τραγωδία  ξεκινά με την εμφάνιση του θεού 

Απόλλωνα, ο οποίος αναχωρεί από το βασιλικό ανάκτορο του Άδμητου, βασιλιά των 

Φερών. Ο Απόλλωνας, επειδή είχε τιμωρηθεί από τον Δία, είχε κληθεί να υπηρετεί 

για ένα διάστημα τον Άδμητο. Κατά το παρελθόν, ο Δίας είχε σκοτώσει τον 

Ασκληπιό, γιο του Απόλλωνα, ο Απόλλωνας με τη σειρά του σκότωσε τους 

Κύκλωπες οι οποίοι σφυρηλατούσαν τους κεραυνούς του Δία (ή τα παιδιά κάποιου 

από αυτούς55), με τους οποίους θανατώθηκε ο Ασκληπιός, και ο Δίας, για να 

τιμωρήσει τον Απόλλωνα, τον ανάγκασε να γίνει υπηρέτης ενός θνητού, εν 

προκειμένω του Άδμητου. Επειδή ο Άδμητος φέρθηκε πολύ φιλόξενα στον 

Απόλλωνα, ο θεός, για να του ανταποδώσει τη φιλοξενία, έπεισε τις Μοίρες να 

ξεφύγει ο Άδμητος από τον θάνατο με την προϋπόθεση ότι θα βρισκόταν κάποιος 

άλλος, ο οποίος θα δεχόταν να πεθάνει αντί του Άδμητου. Πρόθυμη αποδείχτηκε 

μόνο η σύζυγός του, η Άλκηστη, ούτε καν οι γεννήτορές του.  

Η μέρα του θανάτου της ηρωίδας φτάνει, όταν η Άλκηστη είναι παντρεμένη 

εδώ και χρόνια και έχει αποκτήσει δύο παιδιά με τον Άδμητο. Ο Απόλλωνας 

προσπαθεί εις μάτην να αποτρέψει τον Θάνατο, ο οποίος παραμένει αμετάπειστος. 

Έτσι, ο Απόλλωνας αποχωρεί από το ανάκτορο άπραγος, προφητεύοντας, ωστόσο, 

ότι κάποιος άνδρας που θα έλθει φιλοξενούμενος στο ανάκτορο του Άδμητου θα 

αρπάξει την Άλκηστη από τον Θάνατο. Η Άλκηστη θρηνεί για τη ζωή, τις συζυγικές 

και τις μητρικές χαρές που αφήνει, ενώ εξαπολύει επίθεση εναντίον των γονέων του 

Άδμητου, που επέδειξαν αδικαιολόγητη φιλοζωία, δεδομένης της περασμένης ηλικίας 
 

53Stefanopoulos, 1980, 47-49‧ Delcourt, 2006, 80‧ Hose, 2011, 68. 
54 Η Ἄλκηστη κατείχε την τέταρτη θέση της τετραλογίας, όπως μας πληροφορεί η Ὑπόθεσις του 
Αριστοφάνη του Βυζάντιου, θέση δηλαδή που αντιστοιχούσε στο σατυρικό δράμα (αν και ο Χορός δεν 
αποτελείται από σατύρους αλλά από πολίτες των Φερών), γεγονός από το οποίο εκκινεί το ειδολογικό 
πρόβλημα, μία ανοιχτή συζήτηση σχετικά με το είδος του δράματος, στο οποίο ανήκει το έργο. Για το 
ειδολογικό πρόβλημα βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 47-51, 338-339 και σημ. 6.   
55 Ιακώβ, 2012, ΙΙ. 21, σχόλ. στον στίχο 5 
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τους και ακόμη περισσότερο του επικείμενου θανάτου του γιου τους. Η Άλκηστη 

πεθαίνει. Ακολουθεί ἀγών λόγων μεταξύ Άδμητου και Φέρητα, μπροστά στη σορό 

της Άλκηστης, για την απροθυμία των γονέων του Άδμητου να θυσιαστούν  υπέρ της 

ζωής του γιου τους. Παράλληλα, ο Ηρακλής φτάνει στο παλάτι ως φιλοξενούμενος 

του Άδμητου και, μόλις πληροφορείται το πένθος, σώζει την Άλκηστη από τα χέρια 

του Θανάτου και την επαναφέρει στη ζωή.     

 

Τραγωδία ή Τραγικωμωδία; Η σχετικότητα του αμετάκλητου του θανάτου. 

H αινιγματικότητα της Ἄλκηστης, ως προς την ένταξή της σε ένα συγκεκριμένο 

δραματικό εἶδος, καθώς και ως προς την ερμηνεία της, δίχασε τους ερευνητές. 

Υπάρχουν οι υποστηρικτές της «ρομαντικής» προσέγγισης του έργου, με κύριο 

εκπρόσωπο τον Seeck56, σύμφωνα με τους οποίους το έργο πραγματεύεται την 

αληθινή αγάπη του ζεύγους, το οποίο έρχεται αντιμέτωπο με μια ιδιαζόντως δύσκολη 

κατάσταση αλλά στο τέλος ανταμείβεται από τους θεούς. Από την άλλη, υπάρχει η 

ομάδα των ερμηνευτών, με κύριο εκπρόσωπο τον von Fritz57, η οποία τάσσεται υπέρ 

μιας ειρωνικής ανάγνωσης του έργου58. Μπροστά στα χάσματα και τις παραφωνίες 

ανάμεσα στο παραμυθικό υπόστρωμα του έργου και στο δράμα, ο von Fritz 

διατύπωσε τη γόνιμη σκέψη ότι με το έργο αυτό ο Ευριπίδης «υποδεικνύει το χάσμα 

που προκύπτει όταν το πρωτοβάθμιο παραμυθικό υλικό μετατρέπεται στα χέρια ενός 

ρεαλιστή δραματουργού σε μια σύνθετη πραγματικότητα γεμάτη περιπλοκές και 

προβλήματα»59. Στο ίδιο μήκος κύματος ο Lesky συνοψίζει το σκεπτικό του von Fritz 

ως  εξής: «η μετατροπή ενός παλιού παραμυθιού σε δράμα, όπου τα πρόσωπα 

περπατούν ζωντανά πάνω στη σκηνή, δημιούργησε ένα ολότελα καινούργιο πλέγμα 

προβλημάτων· πολλά στοιχεία που εκεί ήταν αυτονόητα, εδώ έγιναν 

αμφισβητήσιμα»60. Η σκέψη αυτή αποτελεί ουσιαστική συμβολή στην ερμηνεία του 

έργου και δεν αφήνει ανεπηρέαστη ούτε τη ρομαντική ανάγνωσή του, διότι, όπως κι 

αν δούμε τα πρόσωπα του έργου, δεν μπορούμε να παρακάμψουμε αυτά τα χάσματα, 

αυτή την «αίσθηση της σχοινοβασίας», όπως περιέγραψε ο Χουρμουζιάδης61 την 

εντύπωση που μας προκαλεί αυτό το δράμα κυρίως στα συμφραζόμενα της 

 
56 Seeck, 1985‧ Seeck, 2008, 33. 
57 Fritz, 1962, 256-321.   
58 Για τους εκπροσώπους των δύο ερμηνευτικών προσεγγίσεων αναλυτικά, καθώς και για τη σχετική 
βιβλιογραφία  βλ. Ιακώβ, 2012,  Ι. 277-289, 310-318. 
59 Ιακώβ, 2012, Ι. 312. 
60 Lesky, 2010, 46. 
61 Χουρμουζιάδης, 2008, 20. 
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ειδολογικής κατάταξής του· η κατάταξη αυτή προφανώς δεν είναι άσχετη με τα 

χάσματα που δημιουργεί η μετατόπιση του παραμυθιού στην πραγματικότητα. Η 

αναλυτική περιγραφή των ερμηνευτικών προσεγγίσεων είναι εκτός των προθέσεων 

της παρούσας μελέτης, κι επομένως η αναφορά των διαφορετικών απόψεων θα 

περιοριστεί αναγκαστικά μέχρι το σημείο εκείνο, το οποίο φωτίζει το θέμα του αντι-

ήρωα, της αντι-ηρωικής συμπεριφοράς που ενδεχομένως εμφανίζουν οι χαρακτήρες 

του έργου.   

Τo γεγονός ότι η Ἄλκηστη  παραστάθηκε στην τέταρτη θέση της τετραλογίας, 

αποτέλεσε το κατ’ εξοχήν κίνητρο για την αναζήτηση και την υπερτίμηση όλο και 

περισσότερων δεδομένων που προσιδιάζουν στο κωμικό στοιχείο62. Εξάλλου, η 

προφητεία του Απόλλωνα προϊδεάζει για το αίσιο τέλος της υπόθεσης και αυτό θα 

μπορούσε να αποτελέσει μια πιθανή ένδειξη ότι το έργο δεν είναι τραγωδία, καθώς 

αποτελεί ίδιον της τραγωδίας το μη αναστρέψιμο του θανάτου. H προφητεία 

σχετικοποιεί το αμετάκλητο του θανάτου, στοιχείο το οποίο ανακυκλώνεται στο έργο, 

εφόσον αφενός ο Ασκληπιός μπορούσε μέσω της τέχνης του να τον υπερβαίνει κατά 

περίπτωση και αφετέρου ο ίδιος ο Απόλλωνας στο παρελθόν κατάφερε να πείσει τις 

Μοίρες να αφήσουν τον Άδμητο στη ζωή. Συγκεφαλαιώνοντας, με την έναρξη κιόλας 

του δράματος, έχουμε ένα θεό που θεραπεύει τους αρρώστους και αναβάλλει τον 

θάνατο, ένα θεό που ξεγελά τις μοίρες και μεταθέτει τον θάνατο του Άδμητου στην 

Άλκηστη, ενώ παράλληλα προφητεύει την επικείμενη σωτηρία της Άλκηστης – 

μεταξύ άλλων, δηλαδή, προοικονομείται το εντυπωσιακό μοτίβο της Επιστροφής από 

τον Άδη και προϋποτίθεται αυτό της ανταλλαγής μιας ζωής με μια άλλη. 

 Επίσης, «η πάλη ενός ήρωα (Ηρακλή) με ένα τέρας (Θάνατο) για την 

απελευθέρωση ενός προσώπου που βρίσκεται υπό άδικη καταδυνάστευση, όπως εδώ 

η Άλκηστη, αποτελούσε συχνότατο θέμα στο σατυρικό δράμα, ιδιαίτερα στον 

Ευριπίδη περίπου αποκλειστικό», επισημαίνει ο Χουρμουζιάδης63, που παρατηρεί 

επίσης ότι το «παραμυθιακό στοιχείο συχνά αποτελούσε δέλεαρ κατά την επιλογή 

μύθου κατάλληλου για τη σύνθεση σατυρικού δράματος»64. Κωμικός είναι και ο 

 
62 Βλ. Lesky, 1981, 512, όπου με χαρακτηριστική διατύπωση ψέγει αυτή την υπερβολικά 
φορμαλιστική προσέγγιση: «από τη θέση της Ἄλκηστης στην τετραλογία οι φιλόλογοι θεώρησαν τον 
εαυτό τους υποχρεωμένο να βρουν σ’ αυτήν όσο το δυνατόν περισσότερα στοιχεία κωμωδίας ή 
φάρσας, και σε τέτοιες προσπάθειες χάνεται η ουσία του ωραίου έργου, που στάθηκε τόσο γόνιμο στην 
παγκόσμια λογοτεχνία».  Για τα μη τραγικά στοιχεία στην Ἄλκηστη και την ενδεχόμενη σημασία τους 
για την ειδολογική ταυτότητα του έργου βλ. κυρίως Seidensticker, 1982, 132-140‧ Parker, 2007, xx-
xxiii‧ Χουρμουζιάδης, 2008, 12-21. 
63 Χουρμουζιάδης, 2008, 13. 
64 Χουρμουζιάδης, 2008, 12. 
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χαρακτήρας του ἀγῶνος λόγων, όπως θα δούμε στην εξέταση αυτού του καίριου 

σημείου του δράματος. Η σκηνή της συνάντησης Ηρακλή – Άδμητου και η 

προσπάθεια του δεύτερου να παραπλανήσει τον Ηρακλή ώστε να δεχτεί τη φιλοξενία 

του, θεωρείται από τους περισσότερους μελετητές το κατ’ εξοχήν κωμικό στοιχείο 

του έργου, το οποίο «άνοιγε κάποιες προοπτικές εκτροπής του δράματος από την 

ορθόδοξη τραγική οδό»65, διότι ο ήρωας, ο αγαπημένος των ελάχιστων σατυρικών 

δραμάτων του Ευριπίδη, είναι για τους περισσότερους μελετητές ο γεροδεμένος 

γλεντοκόπος της Δωρικής Κωμωδίας66. Κωμικός είναι και ο χαρακτήρας της σκηνής 

της επιστροφής του Ηρακλή με τη μη αναγνωρισμένη ακόμα Άλκηστη67. Η παρουσία 

πάντως του Ηρακλή στην Ἄλκηστη, φαίνεται ότι δεν αποτελεί καινοτομία του 

Ευριπίδη· προϋπήρχε σε δραματικό υλικό, το οποίο αξιοποίησε ο Φρύνιχος πριν από 

τον Ευριπίδη, στο ομώνυμο δράμα του68. Προσθέτοντας σε όλα αυτά τη θέση του 

δράματος στην τετραλογία, το εν λόγω δράμα φαίνεται, εκ πρώτης όψεως 

τουλάχιστον, να αποκτά ένα χαρακτήρα που διαφοροποιείται από το πνεύμα της 

τραγωδίας. Στην αρχαία Ὑπόθεσιν του Αριστοφάνη του Βυζάντιου αναφέρεται πως το 

δράμα έχει εν πολλοίς σατυρικό χαρακτήρα, επειδή έχει ευχάριστη έκβαση, αν και το 

θέμα του είναι τραγικό69. 

Υπήρξαν και ενδιάμεσες απόψεις, όπως αυτή του Seidensticker70, o οποίος 

υποστηρίζει ότι το έργο μπορεί να διαβαστεί ως τραγικωμωδία, εφόσον παρουσιάζει 

μια διαλεκτική σύνθεση κωμικών και τραγικών στοιχείων71. Πολύ σωστή, κατά τη 

γνώμη μου, είναι η επισήμανση του Ιακώβ72 ότι δεν πρέπει να αναγάγουμε την 

ειδολογική ταυτότητα του δράματος σε μείζον πρόβλημα, εφόσον η αίσια ή μη 

έκβαση (στην οποία βασίζεται και η Ὑπόθεσις) άρχισε να αποτελεί ειδολογικό 

κριτήριο μετά την Ποιητική του Αριστοτέλη. Ο φιλόσοφος υποστηρίζει εκεί (VII 

7=1450b 12-15), αναφερόμενος στο μέγεθος μιας τραγωδίας, ότι αυτό προσδιορίζεται 

με κριτήριο τη μεταβολή από την ευτυχία στη δυστυχία και το αντίθετο. Σύμφωνα, 

 
65 Χουρμουζιάδης, 2008, 14.  
66 Ενδιαφέρουσα, αν και όχι πολύ πειστική, κατά τη γνώμη μου, η άποψη του Lesky, 1965, 139 ότι η 
περιβόητη σκηνή δείχνει αυτοσυγκράτηση και σύντομα παρουσιάζει ένα διαφορετικό Ηρακλή, 
πραγματικό ήρωα και σωτήρα δυστυχισμένων ανθρώπων. 
67 Για τον παιγνιώδη χαρακτήρα αυτής της σκηνής, τη συμβολή της στον σατυρικότερο τόνο του 
δράματος και τη δραματική λειτουργία της, βλ. Χουρμουζιάδη, 2008, 16 και 144-145, σημ.110.  
68 Stefanopoulos, 1980, 47-48. 
69 Τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει παρὰ τὸ τραγικόν. Για την 
Ὑπόθεσιν βλ. το σχόλιο του Χουρμουζιάδη, 2008, 16.   
70 Seidensticker, 1982, 129 κ.ε. 
71 Ιακώβ, 2012, I. 48. 
72 Ό.π. 



29 
 

επομένως, με τον αριστοτελικό ορισμό, η Ἄλκηστη είναι τραγωδία· μ’ αυτό το 

σκεπτικό τη χαρακτηρίζουν τραγωδία και πολλοί σύγχρονοι μελετητές73.     

Από την άλλη πλευρά, η Ἄλκηστη δεν είναι ένα έργο με απλώς ευτυχή έκβαση, 

διότι τελικώς, όπως θα αναλύσουμε παρακάτω, η αυτοθυσία της ηρωίδας δημιουργεί 

περιπλοκές και προβληματισμούς που αποσιωπούνται από τον μύθο, ενώ το δράμα 

εγείρει μια ενδιαφέρουσα συζήτηση για ζητήματα μύθων, θεών και δώρων  

«άδωρων» από τους θεούς, για το ζήτημα του είναι και του φαίνεσθαι και 

οπωσδήποτε για θέματα που αφορούν το  παραδεδεγμένο αξιακό σύστημα και την 

ηρωική αντίληψη περί τιμής.  

  

Η Άλκηστη 

 H Romilly επισημαίνει ότι η παρέλαση ενός πλήθους «από ανθρωπάκια στα όρια του 

γελοίου ή ακόμα εγωιστών που η φιλοδοξία τους είναι σχεδόν ποταπή» είναι «ένα 

από τα πιο χτυπητά στοιχεία στην παλαιότερη από τις σωζόμενες τραγωδίες του 

Ευριπίδη, την Ἄλκηστιν»74. Η Άλκηστη κατά τον παραδοσιακό θρύλο ήταν μια από 

τις πιο σπουδαίες ηρωίδες. Κι ενώ ο εν λόγω θρύλος εξιδανίκευε τους ήρωες, ο 

Ευριπίδης, χωρίς να επιφέρει δραματικές αλλαγές στον μύθο, καταφέρνει – 

τηρουμένων των αναλογιών – να μειώσει το ηρωικό εκτόπισμα των 

πρωταγωνιστών75. Η Άλκηστη  παραβαίνει το στερεότυπο, σύμφωνα με το οποίο η 

γυναίκα δεν επιτρεπόταν να μιλήσει και να εκφράσει την άποψή της. Το ίδιο κάνει 

και η Μακαρία στους Ἡρακλεῖδες και μάλιστα απολογείται που παραβαίνει αυτό το 

στερεότυπο (474-479) αλλά, φυσικά, τα συμφραζόμενα εκεί είναι διαφορετικά, γιατί 

η αυτοθυσία της Μακαρίας, αυτόβουλη, και συνοδευόμενη από τη ρητή άρνηση της 

ηρωίδας να δεχτεί θυσία άλλου προσώπου, έχει άλλο χαρακτήρα. Θα έπρεπε λοιπόν η 

Άλκηστη να αποδεχτεί τη θυσία της, χωρίς να εξηγεί περαιτέρω τα κίνητρά της, ούτε 

να περιγράφει το μέγεθος της θυσίας αυτής. Αντ’ αυτών, η ηρωίδα καταθέτει αυτά 

που αισθάνεται για τη σπουδαιότητα της αυτοθυσίας που δεν θέλησαν να αποδεχτούν 

ούτε οι ίδιοι οι γονείς του Άδμητου (280-298). Παράλληλα, η Άλκηστη φροντίζοντας 

για τα παιδιά και τον οίκο της αποσπά από τον σύζυγό της την υπόσχεση ότι εκείνος 

δεν πρόκειται να ξαναπαντρευτεί. Επομένως, η ηρωίδα απαιτεί από τον Άδμητο μια 

θυσία, με την οποία σχετικοποιεί τα όρια της ελευθερίας του και παρεμβαίνει στα 

 
73 Ιακώβ, 2012, I. 49-51, 49, σημ. 52‧ Lesky, 2010, 35. 
74 Romilly, 1997α, 156. 
75 Whitman, 1996, 139. 



30 
 

όρια της δράσης του, διότι σύμφωνα με τις συνήθειες της εποχής ο βασιλιάς 

μπορούσε να  παντρευτεί άλλη γυναίκα και να αποκτήσει μαζί της άλλα παιδιά, ενώ 

τα παιδιά από τον προηγούμενο γάμο του θα έχαναν την πατρική κληρονομιά.   

Η Άλκηστη επανειλημμένα χαρακτηρίζεται ως ἀρίστη (85, 152, 235, 241, 324, 

442, 742, 899) κυρίως από τον Χορό και τους θεράποντες των ανακτόρων, γενναία 

(742), ἀγαθή (109), ἐσθλή (200, 418, 615, 1083), πιστή (880), σώφρων (182), ενώ 

μόνο μία φορά χαρακτηρίζεται από τον Φέρητα, ο οποίος καταρρίπτει ως ανόητη την 

αυτοθυσία της,  ἄφρων (728). Ο Χορός (150-151) και ο Φέρης (623-624) τονίζουν το 

κλέος, με το οποίο περιβάλλει την Άλκηστη η αυτοθυσία της, ενώ και ο Άδμητος τη 

χαρακτηρίζει εὐκλεῆ μετά την ταφή της (938). Το κλέος είναι αρετή των ανδρών του 

ηρωικού έπους76. Με το επίθ. εὐκλεής, που χρησιμοποιεί η θεράπαινα για την 

Άλκηστη (150), το κλέος μετατίθεται από τον κόσμο των ανδρών στον κόσμο των 

γυναικών (αυτή τη μετάθεση ο Αριστοτέλης τη χρησιμοποιεί ως παράδειγμα μὴ 

ἁρμόττοντος ἤθους, Ποιητ. XV 2=1454a, 22-23). Η εὔκλεια της Άλκηστης έρχεται σε 

ευθεία και ειρωνική αντίθεση με τη δύσκλεια Άδμητου και Φέρητα. Η θυσία της είναι 

εκούσια, με τη διαφορά ότι, προτού πεθάνει, διατυπώνει την αντίθεση και το 

παράπονό της απέναντι στην εγωπαθή στάση των γονέων του Άδμητου77. Άλλωστε, 

ενώ σύμφωνα με τον μύθο η Άλκηστη πεθαίνει την ημέρα του γάμου της ως σύζυγος, 

σύμφωνα με την εκδοχή του Ευριπίδη78 η Άλκηστη πεθαίνει ως σύζυγος και ως 

μητέρα, η οποία  ανησυχεί για το μέλλον των παιδιών που αφήνει πίσω της.  Έτσι 

δικαιολογείται και η προσπάθειά της να αποσπάσει την πολυπόθητη υπόσχεση από 

τον σύζυγό της.  Η έγνοιά της, η οποία προσδιορίζει και τα κίνητρα της θυσίας της, 

είναι η σωτηρία του συζύγου της, η εξασφάλιση της ζωής των παιδιών της και η 

υστεροφημία. Η μη αδιαμαρτύρητη αποδοχή της θυσίας της, δεν μειώνει την 

ανιδιοτέλεια της πράξης της, αλλά θέτει τον καθένα προ των ευθυνών του, και κυρίως 

τον Άδμητο, και επομένως, φανερώνει ένα χαρακτήρα που δεν προβαίνει άκριτα και 

αμαχητί στην αυτοθυσία αφήνοντας τους αποδέκτες αυτής της θυσίας στο 

απυρόβλητο. Φανερώνει, επίσης, ένα χαρακτήρα, ο οποίος κατά τρόπο ρεαλιστικό 

θρηνεί για τη ζωή που αφήνει πίσω της. Η Άλκηστη επιδεικνύει κάποια 

αυταρέσκεια79, η οποία δείχνει πόσο η αδιαμαρτύρητη θυσία του θρύλου δεν μπορεί 

να σταθεί στην πραγματική ζωή. Ο στίχος 182 (ο οποίος παρωδείται από τον 
 

76 Για τον επικό χαρακτήρα των επαίνων της Άλκηστης βλ. Παπαδοπούλου, 2008, 162, σημ. 46. 
77 Whitman, 1996, 85.  
78 Βλ. πιο πάνω σ. 24. 
79 Χουρμουζιάδης, 2008, 18. 
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Αριστοφάνη80), έχει μια έντονη χροιά πικρίας, ενώ οι στίχοι 284-286 τονίζουν τη 

σημασία της θυσίας της, εφόσον την επέλεξε έναντι μιας ασφαλούς και ευτυχισμένης 

ζωής. Ο στίχος 324 είναι ίσως ο πιο χαρακτηριστικός, διότι εκεί η Άλκηστη 

αυτοχαρακτηρίζεται ἀρίστη. Στον στίχο 301 η Άλκηστη δηλώνει ρητά ψυχῆς γὰρ 

οὐδὲν τιμιώτερον, όταν ζητά από τον Άδμητο κάποιες δεσμεύσεις τονίζοντας έτσι ότι 

δεν μπορούν οπωσδήποτε να αντισταθμίσουν τη θυσία της· υπάρχει εδώ και 

αυταρέσκεια, αλλά και επίγνωση του τι χάνει με τη θυσία της. Οι στίχοι 381, 383 

συνιστούν ειρωνική απάντηση στις μελοδραματικές υπερβολές του Άδμητου. 

Ορισμένοι μελετητές81 θεώρησαν πολύ ψυχρή, υπερβολικά ρεαλιστική και ψύχραιμη 

τη στάση της Άλκηστης στη συνομιλία της με τον Άδμητο, ιδίως μετά τη 

συναισθηματική φόρτισή της στο ἀμοιβαῖον (244-272), και την ερμήνευσαν ως 

ένδειξη ψυχικής αποξένωσης από τον σύζυγό της· θεώρησαν ότι δεν είχε πια 

ψευδαισθήσεις για τον χαρακτήρα του και είχε μετανιώσει για την προσφορά της. 

Μια τέτοια προσέγγιση δεν λαμβάνει υπ’ όψιν της τη συνήθη για την τραγωδία 

συνύπαρξη έντονων φορτισμένων συναισθηματικά στίχων με στίχους που απηχούν 

λογικούς, νηφάλιους προβληματισμούς και συζητήσεις82. Χαρακτηριστικά 

παραδείγματα η Εκάβη, η οποία στη φερώνυμη τραγωδία θέτει το πρόβλημα του 

διδακτού της αρετής, ενώ ο Ταλθύβιος τής έχει μόλις αναγγείλει τον θάνατο της 

Πολυξένης (592-602), αλλά και η Αντιγόνη στη φερώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή, 

μετά τον συγκινητικό αποχαιρετισμό της στη ζωή (805-882), αναπτύσσει με πλήρη 

νηφαλιότητα (891-928) το σκεπτικό που την οδήγησε στην παράκαμψη του νόμου 

και της εξουσίας υπακούοντας σε μια ανώτερη ηθική επιταγή. 

Όσο για τον πολυσυζητημένο στίχο 287, αν δηλαδή αναφέρεται αποκλειστικά 

στα παιδιά της ή αν πρέπει να τον αγνοήσουμε ως απόηχο της αρχικής της απόφασης 

να θυσιαστεί για τον Άδμητο, το κείμενο δεν αφήνει περιθώρια τέτοιων ερμηνειών, 

εφόσον το βάρος της απόφασης μοιράζεται ρητά ανάμεσα στην απώλεια του συζύγου 

και την ορφάνια των παιδιών83· Εξίσου πολυσυζητημένη είναι η φράση οὐ δῆθ’ 

ἑκοῦσα του στίχου 389. Μπορεί η φράση αυτή να μη δηλώνει μετάνοια, δηλώνει 

 
80 Βλ. Ιακώβ, 2012, ΙΙ. 88, σχόλ. στον στίχο 182. 
81 Βλ. Lesky, 2010, 46‧  
82 Βλ. Lesky, 2010, 39. 
83 Ό. π. Για την άνευ όρων θυσία της Ευάνδης στις Ἱκέτιδες σε αντίθεση με αυτή της Άλκηστης, βλ 
Ιακώβ, Ι. 86-87, σημ.122. 
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όμως πικρία – όχι μόνο για τη συμπεριφορά των γονέων του Άδμητου – και 

προφανώς απροθυμία να εγκαταλείψει τα παιδιά της84.   

 

Ο Άδμητος 

Η μορφή του Άδμητου είναι εκείνη που χώρισε τους μελετητές του έργου σε δύο 

«στρατόπεδα»: σε αυτούς που υποστήριξαν τον «ρομαντικό» και σε αυτούς που 

υποστήριξαν τον ειρωνικό χαρακτήρα του έργου85. Ο Ιακώβ υποστηρίζει τον 

«ρομαντικό» χαρακτήρα του έργου αρνούμενος ουσιαστικά το ηθικό πρόβλημα, που 

θέτει η προσωπικότητα του Άδμητου, εκκινώντας «από την αξιωματική θέση ότι η 

ύπαρξη ενός ηθικού προβλήματος τότε μόνο νομιμοποιείται, όταν ο ποιητής σπεύδει 

να το θέσει ρητά, και μάλιστα όσο το δυνατόν πιο έγκαιρα».86 Είναι εξαιρετικά 

αμφίβολο αν μπορεί κανείς να κάνει λόγο για αξιωματικές θέσεις και να παρακάμπτει 

τον υπαινικτικό χαρακτήρα που απαντά σε όλο το έργο του Ευριπίδη. Ο 

Χουρμουζιάδης στο σχόλιό του87 για το ἄρτι μανθάνω, μολονότι επισημαίνει ότι 

αποσιωπάται η ευθύνη του Άδμητου για τον θάνατο της Άλκηστης πριν από τον 

ἀγῶνα, διαπιστώνει ταυτόχρονα ότι «η σχετική απορία μετεωρίζεται ύπουλα, ως το 

σημείο αυτό, σε όλη τη διάρκεια του δράματος»88. Πράγματι, πολλές φορές πριν από 

τον ἀγῶνα, και ενώ ο Άδμητος είναι ακόμη υπό την προστατευτική αιγίδα του 

παραμυθιού, η συμπεριφορά του θέτει υπό σοβαρή αμφισβήτηση το ηρωικό του ήθος. 

Ο ἀγών λόγων είναι το κομβικό σημείο του έργου διότι αίρεται η «ασυλία» του 

παραμυθιού και ο θεατής βρίσκεται μπροστά στην περίπλοκη πραγματικότητα που 

αποκαλύπτει η σύγκρουση πατέρα-γιου, εκεί όπου φαίνεται ξεκάθαρα το χάσμα, για 

το οποίο γίνεται λόγος παρακάτω. 

 
84 Τη σημασία της φράσης συζητά ο Ιακώβ, 2012, Ι. 85-86 και σημ. 119‧ 287 και σημ. 12 ο οποίος 
υποστηρίζει ότι, μετά την άρνηση των γονέων του Άδμητου να πεθάνουν στη θέση του, η Άλκηστη, 
που έχει να επιλέξει μεταξύ του θανάτου του συζύγου της και του δικού της, επιλέγει τον δικό της. Ως 
έκφραση αυτής της επιλογής ερμηνεύει το οὐ δῆθ’ ἑκοῦσα. Η ερμηνεία αυτή, όχι πειστική κατά τη 
γνώμη μου, προκύπτει από την επιλογή του μελετητή «να προσλάβουμε το δράμα υπό την οπτική 
γωνία της ηρωίδας και μας απαλλάσσει από το βασανιστικό ερώτημα για ποιον λόγο ο Άδμητος 
αποδέχεται τη θυσία της γυναίκας του. Η επιλογή αυτής της οπτικής καθιστά ταυτόχρονα αδύνατη την 
τραγική ειρωνεία, επειδή η προσοχή επικεντρώνεται στην Άλκηστη και όχι στον σύζυγό της». Μπορεί 
αυτή η οπτική να μας βγάζει από τη δύσκολη θέση, αλλά είναι συζητήσιμο κατά πόσο ερμηνεύει το 
δράμα. Οπωσδήποτε, αντιπροσωπεύει μικρό αριθμό μελετητών, ακόμη και μεταξύ αυτών που 
τάσσονται υπέρ ενός ανεπίληπτου Άδμητου· η συντριπτική πλειονότητα θεωρεί ότι το σημαντικότερο 
πρόβλημα του έργου είναι η μορφή του Άδμητου. 
85 Τις δύο αυτές προσεγγίσεις ανέλυσε υποδειγματικά ο Ιακώβ, 2012, Ι, στην εκτενή Εισαγωγή του. 
Βλ. και τα Παραρτήματα 4,5, passim.  
86 Ιακώβ, 2012, Ι. 61. 
87 Χουρμουζιάδης, 2008, 140-141, σημ. 99. 
88 Χουρμουζιάδης, 2008, 140. 
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Αναφερόμενος στις δύο αναγνώσεις του έργου και τους βασικούς εκπροσώπους 

της ο Ιακώβ με το άρθρο του «Τα κάτοπτρα της Ἄλκηστης» επιχειρεί «να δείξει ότι οι 

εκ διαμέτρου αντίθετες ερμηνείες που έχουν προταθεί για την Ἄλκηστη του Ευριπίδη 

οφείλονται στη σύμφυρση δύο γραμμών, του προλογοτεχνικού παραμυθικού υλικού 

πάνω στο οποίο ερείδεται το δράμα με την προσωπική εκδοχή του ποιητή».89 

Υπάρχει, επομένως, η προσωπική εκδοχή, με την οποία ο ποιητής καλεί τους 

αποδέκτες του έργου να βγουν από τη βολική ατμόσφαιρα του παραμυθιού. Από τη 

στιγμή που ο Άδμητος του θρύλου και του μύθου πρέπει να ζωντανέψει ως 

δραματικός χαρακτήρας πάνω στη σκηνή, ανακύπτουν πολλά νέα προβλήματα και τα 

πρώην προφανή θέματα γίνονται τώρα συζητήσιμα90. Ο Άδμητος που δέχτηκε τη 

θυσία της γυναίκας του, την ώρα του θανάτου της θρηνεί με μεγαλοστομίες και 

«μελοδραματικές υπερβολές»91. Ο Lesky92 προσπαθεί να δικαιολογήσει αυτό τον 

όψιμο θρήνο με το επιχείρημα ότι η ανάκληση του όρκου της θυσίας είναι αδύνατη. 

Παρά το ατελέσφορο τέτοιων εξωδραματικών επιχειρημάτων, μπαίνει κανείς στον 

πειρασμό να ρωτήσει γιατί ο Άδμητος, ο οποίος, ως ὅσιος, πρέπει να το γνώριζε αυτό, 

δέχτηκε αρχικά τη θυσία της γυναίκας του; Μήπως αυτό καθιστά τον θρήνο του 

ακόμη πιο υποκριτικό, ένα θρήνο εκ του ασφαλούς; Ενδεικτικοί του μελοδραματικού 

χαρακτήρα του θρήνου του Άδμητου είναι οι στίχοι 273-279, όπου ο Άδμητος 

ικετεύει την Άλκηστη να μην εγκαταλείψει αυτόν και τα παιδιά τους τἀμήχανα ζητῶν, 

κατά τη νηφάλια διαπίστωση της θεράπαινας (202-203)93.  

Η μελοδραματική αυτή συμπεριφορά του Άδμητου φθάνει στο αποκορύφωμά 

της με την προτροπή του προς την Άλκηστη να τον πάρει μαζί της στον Άδη (ἄγου με 

σὺν σοί, πρὸς θεῶν, ἄγου κάτω 382), με την απάντηση της Άλκηστης (στον αμέσως 

επόμενο στίχο) να είναι άκρως ειρωνική, καθώς τονίζει με έμφαση την ανταλλαγή της 

ζωής του Άδμητου με τη δική της (ἀρκοῦμεν ἡμεῖς οἱ προθνῄσκοντες σέθεν 383). 

Αυτή η ανταλλαγή υπάρχει στο παραμύθι, αλλά καθώς δραματοποιείται και 

μεταφέρεται στη σκηνή, δύσκολα θα γινόταν αποδεκτή χωρίς κάποιο σχόλιο, και 

μάλιστα σε έργο του Ευριπίδη.  

 
89 Ιακώβ, 2012, Ι. Παράρτημα 2, 241.  
90 Βλ. σ. 29. 
91 Χουρμουζιάδης, 2008, 18. 
92 Lesky, 2010, 40. 
93 Όποια κι αν είναι η σημασία του προδοῦναι στον στίχο 275, είτε σημαίνει «προδίδω» είτε 
«εγκαταλείπω», δεν κάνει τον θρήνο λιγότερο υποκριτικό. Για τα υποκριτικά αισθήματα του Άδμητου 
βλ. και Fritz, 1962, 303-304. 
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Υπερακοντίζοντας τα αιτήματα / υποθήκες της Άλκηστης ο Άδμητος της 

υπόσχεται ότι θα κατασκευάσει ένα ξύλινο ομοίωμά της (348-354), το οποίο θα 

τοποθετήσει στο κρεβάτι δίπλα του και θα το αγκαλιάζει δημιουργώντας στον εαυτό 

του την ψευδαίσθηση ότι αγκαλιάζει την ίδια. Το σημείο ενόχλησε πολλούς 

μελετητές94, οι οποίοι το θεώρησαν προσβλητικό στην καλαισθησία τους, όπως 

ενόχλησαν και οι μελοδραματικοί θρήνοι του. Οι υποστηρικτές του Άδμητου 

απέδωσαν αυτή την ενόχληση στο γεγονός ότι τον αντιμετωπίζουμε με σύγχρονα 

κριτήρια, και όσο για το ξύλινο ομοίωμα έσπευσαν να το συνδέσουν με τον μύθο του 

Πρωτεσιλάου και της Λαοδάμειας, η οποία κατασκεύασε ένα χάλκινο ομοίωμα για 

τον νεκρό σύζυγό της95. Τον μύθο δραματοποίησε, λίγο μετά την Ἄλκηστη, ο 

Ευριπίδης στον Πρωτεσίλαο. Το έργο σώθηκε σε αποσπασματική μορφή, επομένως 

δεν μπορούμε να γνωρίζουμε πώς χρησιμοποίησε ο ποιητής τον συγκεκριμένο μύθο. 

Η άποψη της Dale96, η οποία διάβασε το έργο ως «ρομαντική» ιστορία αγάπης, ότι οι 

στίχοι 348-354 αποτελούν δείγμα μεγάλης αγάπης, είναι υπεραπλουστευτική. Στα 

επικριτικά σχόλια του Γερμανού διανοητή και ποιητή Wieland για τον Άδμητο 

απάντησε απαξιωτικά ο Goethe το 1774 με τη φάρσα Gӧtter, Helden und Wieland 

αποδίδοντάς του μη ελληνική αισθηματολογία97.  

Το θέμα της φιλοξενίας του Ηρακλή έχει, επίσης, χρησιμοποιηθεί ως 

προσπάθεια του ποιητή «να εδραιώσει τη θετική εικόνα του Άδμητου», μια 

προσπάθεια που προσκρούει όμως στη «σύγχρονη δεκτικότητά μας»98. Ωστόσο, δεν 

μπορεί παρά να δει κανείς ειρωνεία στην άνιση συμπεριφορά του Άδμητου: Από τη 

μια καταβάλλει υπεράνθρωπες προσπάθειες να αποκρύψει από τον Ηρακλή το πένθος 

του ώστε να μπορέσει να τον φιλοξενήσει τιμώντας μια από τις βασικότερες για τον 

ηθικό κώδικα της εποχής αξίες και αρετές, και από την άλλη δέχεται αβασάνιστα τη 

θυσία της γυναίκας του. Σ’ αυτή τη συμπεριφορά του κυριαρχεί η αἰδώς (600-601, 

823, 857), η οποία όμως απουσίασε κραυγαλέα από την αβίαστη αποδοχή της θυσίας 

της γυναίκας του, όπως θα δούμε στον ἀγῶνα. Και εδώ και σε άλλα σημεία του έργου 

ο Άδμητος φαίνεται να δίνει μεγαλύτερη έμφαση στη δημόσια εικόνα και στις 

 
94 Βλ. Fritz, 1962, 260. Για το ζήτημα αυτό βλ. και Lesky, 2010, 46‧ Ιακώβ, 2012, Ι. 111‧  
95 Βλ. Lesky, 2010, 47. 
96 Dale, 1974, 79. 
97 Βλ. Lesky, 2010, 46. 
98 Χουρμουζιάδης, 2008, 20. 
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σχετικές με αυτήν κοινωνικές υποχρεώσεις του παρά στις συζυγικές υποχρεώσεις 

εντός του οίκου99.     

 Στο  2ο στάσιμο, που ακολουθεί, ο Χορός επαινεί την αυτοθυσία της ηρωίδας 

και την αντιπαραβάλλει στη συμπεριφορά των γονέων του Άδμητου, 

προοικονομώντας έτσι τον ἀγῶνα λόγων μεταξύ του Άδμητου και του πατέρα του, ο 

οποίος ακολουθεί στο 4ο επεισόδιο (675-705). 

  Ακολουθεί η σκηνή κατά την οποία, αφού ο Άδμητος και οι γέροντες έχουν 

αναχωρήσει για την ταφή, εμφανίζεται ο Ηρακλής να απολαμβάνει τα αγαθά του 

φιλόξενου τραπεζιού του Άδμητου και να τραγουδά αγνοώντας το πένθος του οίκου. 

Όταν ενημερώνεται για τα γεγονότα, νιώθει ντροπή για τη συμπεριφορά του και 

σχεδιάζει να επαναφέρει την Άλκηστη στη ζωή. Για δεύτερη φορά (η πρώτη ήταν 

μέσω του Απόλλωνα) προοικονομείται η επάνοδος της ηρωίδας στη ζωή (843-849).  

 Μετά την αποχώρηση του Ηρακλή, επιστρέφει ο Άδμητος και ο Χορός 

(επιπάροδος, 2η είσοδος του Χορού) και ακολουθεί ο κομμός (ο τελετουργικός 

θρήνος). Ο Άδμητος φαίνεται να συνειδητοποιεί τη δυσμενή θέση του:  

 

 ἐγὼ δ’, ὃν  οὐ χρῆν ζῆν, παρεὶς τὸ μόρσιμον 

λυπρὸν διάξω βίοτον. ἄρτι μανθάνω. 

πῶς γὰρ δόμων τῶνδ’ εἰσόδους ἀνέξομαι; 

τίν’ ἂν προσειπών, τοῦ δὲ προσρηθεὶς ὕπο, 

τερπνῆς τύχοιμ’ ἂν ἐξόδου; ποῖ τρέψομαι; 

ἡ μὲν γὰρ ἔνδον ἐξελᾷ μ΄ ἐρημία,  

γυναικὸς εὐνὰς εὖτ’ ἂν εἰσίδω κενὰς  (939-945) 

 

Ο Άδμητος βλέπει τη ζωή του άθλια και έρημη, νιώθει μόνος και κυρίως 

στιγματισμένος με το χαρακτηριστικό της δειλίας. Τα φαινόμενα απατούν και το 

ζήτημα που απασχολεί τώρα τον Άδμητο συνδέεται με το γενικότερο θέμα του είναι 

και του φαίνεσθαι στον Ευριπίδη. Ο Άδμητος φαίνεται ζωντανός (ως προς τη 

βιολογική του υπόσταση) αλλά είναι κοινωνικά νεκρός. Στην αρχαϊκή και κλασική 

αρχαιότητα αυτό που καθορίζει έναν ήρωα είναι η γνώμη που έχει ο κοινωνικός 

περίγυρος γι’ αυτόν. Είναι μείζονος σημασίας ο σεβασμός που τρέφουν οι άλλοι στο 

πρόσωπό του, η αξιοπρέπεια, η εικόνα που παρουσιάζει ο ίδιος προς τα έξω (αἰδώς). 

 
99 Βλ. Latacz, 2003, 308‧ Smith, 1968, 46-47. 
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Ο κοινωνικός θάνατος του ήρωα συνεπάγεται την απομόνωση και τη συντριβή. Η 

καταστροφή του ήρωα δεν θα ερχόταν με τον βιολογικό του θάνατο, αλλά έρχεται 

τώρα μέσω της κοινωνικής απαξίωσης. Ενώ ξεκινήσαμε με το αναστρέψιμο του 

θανάτου καταλήξαμε υπό μια άλλη έννοια στο μη αναστρέψιμο. 

 Το θέμα του θανάτου ανακυκλώνεται ειρωνικά σε όλο τα δράμα.  Κατ’ αρχάς, 

μας απασχόλησε το αναστρέψιμο του θανάτου που θα μπορούσε να κατατάξει το 

δράμα (σε συνδυασμό μάλιστα με την τέταρτη θέση που καταλαμβάνει στην 

τετραλογία) σε ένα είδος διαφορετικό από αυτό της τραγωδίας. Το αναστρέψιμο του 

θανάτου είναι εξ αρχής σαφές, εφόσον ο Απόλλωνας ξεγελώντας τις Μοίρες 

μεταθέτει τον θάνατο του Άδμητου αφενός, και αφετέρου τόσο ο ίδιος ο Απόλλωνας 

στον πρόλογο όσο και ο Ηρακλής εκ των υστέρων προοικονομούν τη σωτηρία της 

Άλκηστης.  

 Στην πορεία των πραγμάτων, ωστόσο, το θέμα του θανάτου και της ζωής 

σχετικοποιούνται εκ νέου και μάλιστα το δώρο της ζωής που προσέφερε ο 

Απόλλωνας στον Άδμητο αντιστρέφεται ειρωνικά, εφόσον σημαίνει κοινωνικό 

αποκλεισμό, απαξίωση, στιγματισμό, δειλία, με άλλα λόγια κοινωνικό θάνατο. Από 

την άλλη, η γυναίκα που αποδέχτηκε την αυτοθυσία, αποδεικνύεται πιο άξια από τον 

άντρα που αποδέχτηκε τη θυσία της και επιπλέον, δεν κερδίζει μόνο την κοινωνική 

καταξίωση αλλά υπερβαίνει ακόμη και τον βιολογικό θάνατο και επανέρχεται στη 

ζωή. Αυτό το τέλος δεν είναι εν γένει αίσιο για τον Άδμητο.  

Αναφέρθηκε η προοικονομία της ευτυχούς έκβασης, και η σχετικοποίηση του 

θανάτου. Και πράγματι υπό αυτή την έννοια η Άλκηστη διαφεύγει τον θάνατο, αίσια 

έκβαση για την ίδια και χαρά απέναντι στο αναπάντεχο γεγονός για την οικογένειά 

της. Παραμένει όμως αναπάντητο το εύλογο ερώτημα σχετικά με το πώς ο Άδμητος 

θα συνεχίσει να ζει. Έτσι κι αλλιώς ο Άδμητος, μετά την ταφή της γυναίκας του, δεν 

θρηνούσε μόνο για τον θάνατό της, αλλά και για τη διολίσθηση της προσωπικής του 

τιμής, για τον προσωπικό του κοινωνικό θάνατο, εφόσον για τους αρχαίους η 

φιλοζωία ισοδυναμεί με δειλία. Ως προς αυτό, τι θα αλλάξει με την επαναφορά της 

Άλκηστης στη ζωή; Κι ακόμη αυτή η ίδια η ευτυχής κατάληξη θα γεννήσει άλλα 

προβλήματα ή προβληματισμούς, που αποσιωπούνται με το τέλος του έργου και με 

την επιλογή από τον ποιητή της τριήμερης σιωπής της ηρωίδας πιθανότατα για 

λόγους τελετουργικούς. Ορισμένοι μελετητές θεώρησαν ότι το τέλος του έργου δεν 

πρέπει να ερμηνευθεί ως απαλλαγή του Άδμητου από τις έγνοιες που θα 



37 
 

ακολουθούσαν τον θάνατο της γυναίκας του αλλά ως ειρωνική ένδειξη ότι ένα τέτοιο 

τέλος δεν είναι ικανοποιητικό100.  

 Το περίφημο ἄρτι μανθάνω (940) θα μπορούσε, κατά μία έννοια, να 

σηματοδοτεί μία μεταστροφή101 του Άδμητου, την  κατανόηση a posteriori ότι η ζωή 

του, με τον τρόπο που παρατάθηκε, ανταλλάχθηκε με ένα τίμημα, που του 

δημιούργησε ένα δυσαναπλήρωτο κενό και ένα δυσβάσταχτο κοινωνικό φορτίο. Την 

κατανόηση, δηλαδή, ότι η προσωπική του σωτηρία αυτοαναιρείται, λόγω της 

απώλειας του αγαπημένου προσώπου, το οποίο μάλιστα αυτοθυσιάζεται, για τη δική 

του διάσωση. Τώρα καταλαβαίνει ότι το φαινομενικά δώρο της ζωής από τον 

Απόλλωνα κατέληξε δώρον άδωρον, ατελέσφορο για τη μετέπειτα πορεία του. Ο 

Lesky102  υποστηρίζει ότι ο Ευριπίδης προσπάθησε να κάνει τον Άδμητο αρκετά 

υποφερτό, εφόσον, όταν αυτός επέστρεψε από την ταφή της Άλκηστης, εκστόμισε 

την υπό συζήτηση φράση. Ο ίδιος μελετητής θεωρεί επίσης πως ο ποιητής 

ακολούθησε ό,τι του προσέφερε το παραδοσιακό παραμύθι και δεν προσπάθησε να 

δικαιολογήσει την αποδοχή της θυσίας της ηρωίδας από τον Άδμητο. Ο Ευριπίδης 

θέλησε όμως να δείξει πως η θυσία στρέφεται εναντίον αυτού που την δέχεται.  

Κατά μία άλλη άποψη103, ο Άδμητος με την εν λόγω φράση δεν εκφράζει 

μετάνοια αλλά συνειδητοποιεί μέσα από την πρωτόγνωρη οριακή κατάσταση, την 

εμπειρία του θανάτου, την οδύνη της απώλειας και τη θλιβερή ζωή (940, λυπρὸν 

διάξω βίοτον) που τον περιμένει εφεξής. Ο Ιακώβ104 υποστηρίζει ότι το ἄρτι μανθάνω 

δεν δείχνει μεταστροφή του Άδμητου, τον οποίο προσπαθεί να απαλλάξει από την 

κατηγορία του εγωισμού, δείχνει συνειδητοποίηση του κενού που αφήνει ο θάνατος 

της γυναίκας του και της άχαρης ζωής που τον περιμένει και υπό την έννοια αυτή το 

ἄρτι μανθάνω δεν αναφέρεται στο παρελθόν αλλά στο μέλλον του Άδμητου. Σ’ αυτά 

τα συμφραζόμενα επισημαίνει «ότι ενώ όμως στην τραγωδία η γνώση που προκύπτει 

από την εμπειρία των ηρώων δεν μπορεί να οδηγήσει σε μια επανόρθωση, στην 

Ἄλκηστη, «μια παίζουσα τραγωδία», η επανόρθωση πραγματοποιείται με την 

αναβίωση της ηρωίδας»105. Η παράκαμψη αυτού του χαρακτηριστικού της τραγωδίας 

 
100 Για τα βασικά επιχειρήματα και τους κυριότερους εκπροσώπους αυτής της ερμηνείας βλ. 
Seidensticker, 1982, 149-151. Για την αντίθετη ερμηνευτική γραμμή, δηλαδή τη μη ειρωνική 
ανάγνωση αυτής της ίδιας σκηνής βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 98-99 και σημ. 146.  
101 Βλ. Jones, 1948, 50-55. 
102 Lesky, 1981, 516. 
103 Βλ. Rivier, 1973, 137-138, καθώς και Ιακώβ, 2012, 112 κ. ε. Βλ., επίσης, Seeck, 1985, 80, σημ. 10, 
όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία για τον στίχο 940.  
104 Ιακώβ, 2012, Ι. 112-113. 
105 Ιακώβ, 2012, Ι. 212. 
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ενισχύει, κατά τη γνώμη μου, μια ειρωνική ανάγνωση αυτής της «παίζουσας 

τραγωδίας», όπου το παραμύθι συγκρούεται με την πραγματικότητα. Ο Άδμητος ήταν 

ἀπειρόκακος (927) και δεν είχε δοκιμάσει στο παρελθόν την εμπειρία του θανάτου, με 

ό,τι αυτό συνεπάγεται. Η φράση δηλώνει την συνειδητοποίηση ότι η υλοποίηση των 

δεινών είναι πολύ χειρότερη από την πρόβλεψή τους.   

 Θα μπορούσαμε, ωστόσο, να υποστηρίξουμε ότι το ἄρτι μανθάνω δηλώνει την 

αρχή και το τέλος μιας εγκεφαλικής και ψυχικής διεργασίας, στην οποία 

αναγκάστηκε να προβεί ο Άδμητος εκ των πραγμάτων·  η όψιμη συνειδητοποίηση 

δηλαδή ότι τα πράγματα δεν είναι όπως φαίνονται. Εκ πρώτης όψεως, ο Άδμητος 

κέρδισε τη ζωή σε επίπεδο βιολογικό, αλλά εν τέλει οδηγήθηκε στον κοινωνικό 

αποκλεισμό, τη μοναξιά και κυρίως τον κοινωνικό του θάνατο, το τέλος της τιμής 

του. Αυτή η διαπίστωση του Άδμητου αποτελεί μια σκληρή ειρωνεία, εφόσον η 

σύζυγός του έδωσε τη ζωή της – τίποτα λιγότερο – προκειμένου να τον προστατέψει 

από τον θάνατο, από τον οποίο όμως ο Άδμητος τελικά βάλλεται. Είναι δείγμα 

έντονης τραγικότητας το γεγονός ότι ο ευεργετηθείς αποδεικνύεται τελικώς 

ηττημένος και δυστυχής λόγω της υποτιθέμενης ευεργεσίας. Και ακόμη, η μοναξιά 

του Άδμητου επιτείνεται από το γεγονός ότι ο ίδιος έχει αποκηρύξει τους γονείς του, 

εφόσον εκείνοι τον εγκατέλειψαν στην πιο οριακή φάση της ζωής του και επέδειξαν 

αδικαιολόγητη φιλαυτία και ταπεινό ήθος. Οι όμαιμοι συγγενείς του δεν ενεπλάκησαν 

στην περιπέτειά του, προκειμένου να τον σώσουν, ενώ η σωτηρία προήλθε από άτομο 

μη όμαιμο, την Άλκηστη. Και στο μέλλον όμως η βοήθεια θα προέλθει από πρόσωπο 

φιλικό, επομένως μη όμαιμο, τον Ηρακλή.     

Από την άλλη,  οι ήρωες του δράματος αποτιμούν τη ζωή περισσότερο από την 

τιμή. Γεννάται το ερώτημα αν πρόκειται για συνειδητά διαφημιζόμενη από τον 

ποιητή επανάσταση των ηρώων απέναντι στην παραδοσιακή αντίληψη περί τιμής. 

Ποτέ πριν δεν ακούστηκε από σκηνής κατά τρόπο τόσο ρητό ότι η ζωή είναι 

πολύτιμη και αναντικατάστατη, ποτέ πριν δεν διεκδίκησε κανείς με τρόπο τόσο 

αφοπλιστικό το αναφαίρετο δικαίωμα για ζωή και τα παρελκόμενα συναισθήματα της 

απώλειας ενός αγαθού, που εδώ ανάγεται σε αυταξία. Ούτε ακούστηκε ποτέ τέτοια 

κυνική περιφρόνηση της υστεροφημίας μετά τον Αρχίλοχο, όπως ήδη ειπώθηκε106. 

Γλυκιά η ζωή κι ο θάνατος μαυρίλα, θα πει με άλλα λόγια ο Φέρης107 αναπτύσσοντας 

 
106 Βλ. πιο πάνω σ. 15. 
107 Τέσσερις φορές συνολικά ο Ευριπίδης χρησιμοποιεί τη λέξη ἀψυχία, εκ των οποίων οι τρείς 
αναφέρονται στην Ἄλκηστη και αφορούν τον Φέρητα. Βλ. Romilly, 2011, 73. 
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δεινή ρητορεία απέναντι στον γιο του, ενώ ο Άδμητος θα αποδεχτεί τη θυσία της 

γυναίκας του, προκειμένου να παραμείνει ο ίδιος στη ζωή. Και η Άλκηστη που 

αυτοθυσιάζεται, θα το κάνει αλλά δεν θα σωπάσει, όπως υπαγορεύει το φύλο της.  

Κι αφού είμαστε σχεδόν έτοιμοι να αποδεχθούμε αυτή την αμφισβήτηση των 

ηρώων, που τους καθιστά βέβαια για τον αρχαίο κόσμο αντι-ήρωες, και την επιλογή 

της ζωής, εφόσον αποτιμούν τη ζωή περισσότερο από την τιμή, ο Ευριπίδης στο 

τέλος αντιστρέφει ειρωνικά τα πράγματα, καθώς, κατά μία έννοια, η τάξη του κόσμου 

αποδεικνύεται απαρασάλευτη και η επιλογή της  βιολογικής  ζωής  αποδεικνύεται ότι 

δεν είναι τελικά το παν.  Έτσι, η εύνοια του Απόλλωνα, αντί να χαρίσει ζωή, οδήγησε 

στον κοινωνικό θάνατο τον Άδμητο, ενώ η τάξη του κόσμου θα επανέλθει και θα 

αποβεί εντέλει ο αδιαφιλονίκητος φορέας της ισορροπίας και της αποκατάστασης των 

πραγμάτων. Ο Χορός108 στο 4ο στάσιμο επιβεβαιώνει αυτό το συμπέρασμα (962-

1005) τραγουδώντας την αήττητη δύναμη της Ανάγκης, που αποδεικνύεται στο 

επίπεδο της πραγματικότητας  ισχυρότερη από όλα τα τεχνάσματα και τα επινοήματα.  

 Θα μπορούσε ο ποιητής να υπονοεί ότι έχει σημάνει η εποχή, κατά την οποία  

ο άνθρωπος έχει το δικαίωμα να επιλέξει τη ζωή ως αυταξία, να επαναστατήσει, 

κατεδαφίζοντας όλο αυτό το οικοδόμημα της παραδοσιακής ηθικής περί τιμής που 

έχει σφυρηλατηθεί από το ηρωικό παρελθόν, που για την τέχνη θα μπορούσε να 

αποτελέσει μια λύση εκ του ασφαλούς, μια λύση που δεν ερεθίζει το κοινό αίσθημα, 

μια  δραματική «ευκολία» για έναν ποιητή της εποχής, μια λύση, ωστόσο, που δεν 

έχει θέση στην ποίηση του Ευριπίδη; Η αμφισβήτηση πάντως της παραδοσιακής 

αντίληψης περί τιμής δεν σημαίνει ότι ο Ευριπίδης οδηγεί τα πράγματα στην επιλογή 

μιας ζωής χωρίς δεσμεύσεις και αξίες. Πρόκειται για τις αντινομίες πάνω στις οποίες 

χτίζει τον προβληματισμό του. Είναι γνωστή η επιρροή που άσκησε στη σκέψη και το 

έργο του ποιητή το κίνημα των σοφιστών της εποχής του, αλλά είναι εξίσου γνωστή η 

κριτική στάση που υιοθέτησε απέναντι σε ακραίες θέσεις, όπως η «θεοποίηση» της 

ρητορικής δεινότητας και η υπέρβαση της λεπτής γραμμής από την σχετικοποίηση 

της αλήθειας ως την άρνηση ύπαρξης αντικειμενικής αλήθειας. Αν ο Ευριπίδης 

οδηγούσε τα πράγματα στην επιλογή μιας ζωής χωρίς δεσμεύσεις και αξίες, δεν θα 

είχε κανένα νόημα το «ψυχογράφημα» του Άδμητου μέσα από την υπαινικτική 

αρχικά και ρητή εν συνεχεία (μέσω του ἀγῶνος) αποδοκιμασία της στάσης του 

 
108 Για την ειρωνική διάσταση των επισημάνσεων του Χορού στο συγκεκριμένο στάσιμο βλ. 
Χουρμουζιάδη, 2008, 144, σημ. 109. Για την πάγια υιοθέτηση της οπτικής του Άδμητου από τον 
αντρικό Χορό του έργου βλ. Parker, 2007, xxiii-xxiv.   
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απέναντι στην αυτοθυσία της γυναίκας του· θα αρκούσε το παραμυθικό υπόστρωμα 

του μύθου. Στο σημείο αυτό βλέπουμε τα χάσματα και τις παραφωνίες, που 

δημιουργεί η προσπάθεια να εναρμονιστεί αυτό με τον ρεαλισμό του Ευριπίδη, όπως 

επεσήμανε ο von Fritz στην ερμηνευτική του προσέγγιση.  Απεναντίας, το να 

συνεχίσει ο Άδμητος τη ζωή του μετά από το ράπισμα του ηρωισμού του και της 

αντρικής του τιμής είναι πολύ πιο δύσκολο από τον βιολογικό θάνατο, τον οποίο 

επιλέγει κανείς, για να σώσει την τιμή του (πρβλ. Ἡρακλῆ, τί δῆτά με ζῆν δεῖ; Τί 

κέρδος ἕξομεν / βίον γ’ ἀχρεῖον  ἀνόσιον κεκτημένοι; 1301-1302). 

Μήπως, λοιπόν, καταθέτει ο ποιητής στους συγχρόνους του την άποψη ότι 

πρέπει να αναζητήσουμε άλλες διεξόδους, πέρα από την παραδοσιακή ηθική, στην 

προσπάθειά μας να προσεγγίσουμε το θέμα της τιμής; Παράλληλα, θα μπορούσε ο 

ποιητής επιλέγοντας την συγκεκριμένη έκβαση των πραγμάτων να θέλει να θέσει 

τους προβληματισμούς του για τους μύθους.  Κατά την άποψη ορισμένων 

μελετητών109, στην Ἄλκηστη υπογραμμίζεται το χάσμα που προκύπτει στην 

προσπάθεια να εναρμονιστεί  το παραδοσιακό παραμυθικό υλικό με τα σύγχρονα 

συμφραζόμενα, με άλλα λόγια γίνεται σαφές πώς μπορεί το πρωτογενές παραμύθι να 

μετατραπεί από τον δραματουργό σε μια σύνθετη σύγχρονη πραγματικότητα, η οποία 

επιτρέπει να αποκαλυφθούν η δυσαρμονία, οι αδυναμίες κι οι μεταπτώσεις στον  

χαρακτήρα του Άδμητου.  Κατά την άποψή μου, ο ποιητής θέτει  ζητήματα μύθων. 

Αυτό σημαίνει ότι αν ο μύθος παρουσιάζει ως δεδομένο μοτίβο την ανταλλαγή της 

ζωής του Άδμητου με τον θάνατο της Άλκηστης, και αν δεχόμαστε τον παραδοσιακό 

μύθο ως έχει και παράλληλα πιστεύουμε στο κλασικό πρότυπο περί τιμής, τότε 

αναγκαστικά αυτά τα δύο δεν εναρμονίζονται και εκ των πραγμάτων δημιουργούν 

παραφωνία110. Εφόσον αυτά τα δεδομένα δεν μπορούν να συνυπάρξουν, ο Ευριπίδης 

θα αξιοποιήσει αυτή την παραφωνία και θα υπογραμμίσει αυτή την αντινομία, 

δημιουργώντας μια άλλη προβληματική και δίνοντας μια άλλη τροπή στα πράγματα 

και μια άλλη διέξοδο στο τραγικό. Αν κάποιος θελήσει να διατηρήσει τα δεδομένα 

του παραδοσιακού μύθου, τότε είναι προφανές ότι θα προσκρούσει στο 

παραδεδεγμένο αίσθημα περί τιμής· και ακριβώς αυτό επέλεξε να κάνει ο Ευριπίδης. 

Επέλεξε όμως να εντείνει στο έπακρο αυτή την σύγκρουση, εφόσον οι ήρωές του 

υπερασπίζονται την επιλογή της ζωής, ενώ θεοί και ήρωες αναζητούν τρόπους και 
 

109 Βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 312 κ. ε. 
110 Όπως επισημαίνει η Parker, 2007, lxv, η ανδροκεντρική λογική του συγκεκριμένου παραμυθικού 
μοτίβου, η οποία υπαγορεύεται από προκαταλήψεις πατριαρχικής κοινωνίας, δεν θα μπορούσε παρά να 
αποδειχθεί προβληματική στο πλαίσιο ενός δραματικού έργου όπως αυτό του Ευριπίδη.    



41 
 

τεχνάσματα, για να επιμηκύνουν τη ζωή και στο τέλος υπερισχύει η βιολογική 

πλευρά της ζωής και μόνο, ενώ αν αποδίδονται τα εύσημα στην Άλκηστη για την 

αφοσίωσή της, αυτό συμβαίνει, γιατί η Άλκηστη ήταν η μόνη που θέλησε να δώσει τη 

ζωή της για το σύζυγό της, εφόσον βέβαια προτού πεθάνει εξέφρασε τα 

συναισθήματά της  και θέλησε να προβάλει τις αξιώσεις της. Αυτή η αναγνώριση της 

ζωής ως αυταξίας, συνεπάγεται την εισαγωγή ενός άλλου αξιακού συστήματος και 

προφανώς την κατάρριψη της ηρωικής αντίληψης περί τιμής. Ως εκ τούτου, είναι 

ίσως απλοϊκό να τοποθετηθούμε υπέρ της άποψης ότι η Ἄλκηστη αποτελεί 

τραγικωμωδία.  

Οι αντινομίες μεταξύ ζωής και θανάτου, θεού του φωτός (Απόλλωνας) και 

θεού του σκότους (Θάνατος),  η μετάβαση από τη ζωή στον θάνατο και η επάνοδος 

από τον θάνατο στη ζωή, το σχετικό της ζωής και του θανάτου, το σχετικό και το 

αμετάκλητο του θανάτου, όλα αυτά σχετίζονται με την αποτίμηση της ζωής και το 

ζήτημα της αντίληψης περί τιμής. Όλα αυτά ενυπάρχουν στο δράμα αλλά δεν 

μπορούν να συνυπάρξουν ταυτόχρονα. Είναι χαρακτηριστικό πως όταν το ένα 

στοιχείο από το κάθε αντινομικό ζευγάρι, που μόλις παραθέσαμε, εμφανίζεται, τότε 

το δεύτερο στοιχείο εξαφανίζεται. Αυτό σημαίνει πως όταν ο μύθος επιτάσσει τη 

θυσία της Άλκηστης αντί της ζωής του Άδμητου, τότε θα βρεθεί ένας Φέρης που θα 

θέσει το θέμα της δειλίας του γιου του και θα εισαγάγει μια νέα προοπτική, 

καθιστώντας τον Άδμητο αντι-ήρωα, εφόσον, από τη στιγμή που ο Άδμητος 

αποδέχεται τη θυσία, είναι ανάξιος γι’ αυτήν.  

O Whitman διατυπώνει την άποψη ότι «η Άλκηστη είναι μια τραγωδία 

Επιστροφής από τον Θάνατο στον Θάνατο που λέγεται Ζωή, κι ο Ευριπίδης τα 

εξετάζει και τα δύο με ψυχρή αντικειμενικότητα και ότι ακόμη είναι τραγωδία του 

ναρκισσιστικού Εγώ και της βλαβερής επίδρασης που ασκεί αυτός ο ναρκισσισμός 

στην ανθρώπινη φύση. Δεν είναι όμως κατ’ εξοχήν μίμησις, γιατί απορρίπτει 

απερίφραστα το «ηρωικό» άτομο, ενώ διατηρεί τον μύθο που αρχικά ταυτιζόταν με 

τον ήρωα111». Και πράματι, όλοι οι ήρωες αποφαίνονται κατά κάποιο τρόπο υπέρ της 

ζωής. Αντιμετωπίζουν τη ζωή ως αυταξία ή αποτιμούν τη ζωή περισσότερο από την 

τιμή.  Κατ’ αρχάς, ο Άδμητος γιατί αποδέχεται τη θυσία της συζύγου του, τη θυσία 

μιας γυναίκας και μητέρας των παιδιών του; Είναι δειλός; Κι ακόμη καταφέρεται 

εναντίον του πατέρα του, επειδή εκείνος δεν θέλησε να προσφέρει τη δική του ζωή.  

 
111 Whitman, 1996, 142. 
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Δεύτερον,  η Άλκηστη, εφόσον αποδέχτηκε τη θυσία, της οποίας η αξία δεν μειώνεται 

αλλά, αντιθέτως, σε σχέση με τα κανεντρεχή επιχειρήματα και τη ναρκισσιστική 

στάση του Φέρητα στον ἀγῶνα λόγων αποδεικνύεται e contrario το μεγαλειώδες της 

πράξης της,  θα έπρεπε να υπομείνει σιωπηρά τη μοίρα της, να μη ζητά να αποσπάσει 

υποσχέσεις από το βασιλιά – σημειωτέον,  εκείνος δεν τις τηρεί στη συνέχεια –, να 

μην επιδιώξει να παρέμβει στο περιθώριο της δράσης του. Τέλος, ο Φέρης αρνείται 

να προσφέρει τη ζωή του, προκειμένου να σώσει τη ζωή του γιου του και μάλιστα 

φέρει επιχειρήματα, με τα οποία αφενός παρουσιάζεται ως υπέρμαχος της ζωής και 

αφετέρου κατηγορεί τον γιο του ότι είναι δειλός και,  κατά συνέπεια, ανάξιος για 

αυτή τη θυσία. Κι ακόμη, ο Φέρης στον ἀγῶνα λόγων υπερασπίζεται τη θέση του 

λέγοντας πως η ζωή είναι μία και πολύτιμη, ενώ από την άλλη θεωρεί πως είναι 

άνανδρο και ατιμωτικό για τον Άδμητο να δεχτεί τη θυσία της γυναίκας του, εφόσον 

ο ίδιος έχει απογόνους. Και ο Φέρης, ωστόσο, έχει απογόνους και θα ήταν φυσικό 

λόγω ηλικίας να πεθάνει πριν από τον Άδμητο. 

 
 

Ο ἀγών 
Ο  ἀγών λόγων καταλαμβάνει τους στίχους 675-680, όπου διατυπώνεται η κριτική 

του Άδμητου απέναντι στον πατέρα του, και 681-705, όπου  διατυπώνεται η 

απάντηση του Φέρητα. Ο ἀγών λόγων ανατρέπει τα παραδοσιακά δεδομένα του 

μύθου και εισάγει μια νέα θεώρηση των πραγμάτων, μια οπτική που διαφοροποιείται 

από τις παραδεδεγμένες συνήθειες. Ο Φέρης ισχυρίζεται ότι δεν είναι υποχρεωμένος 

να πεθάνει ο ίδιος στη θέση του γιου του, εφόσον μια τέτοια πράξη δεν αποτελεί 

πατροπαράδοτη ελληνική συνήθεια. Παράλληλα, δεν διστάζει να υποστηρίξει πως η 

ζωή είναι μικρή και γλυκιά, ενώ  ο Άδμητος αξιώνει από τον πατέρα του μια θυσία, 

την οποία σε τελική ανάλυση δεν έκανε ούτε ο ίδιος ο Άδμητος, εφόσον βρίσκεται 

στη ζωή υπερβαίνοντας τη μοίρα του και παράλληλα οδηγώντας στον θάνατο τη 

γυναίκα του. Άρα, δεν είναι δυνατό να κατηγορείται ο Φέρης για δειλία από τον γιο 

του, εφόσον ο δεύτερος επέδειξε αυτή τη συμπεριφορά.  

Μέχρι τώρα το μοτίβο της ανταλλαγής μιας ζωής με μια άλλη, και εν 

προκειμένω ο θάνατος της Άλκηστης, αποτελούσε ένα αναγκαίο κακό, ένα δεδομένο 

που συνάδει με την υπόθεση του γνωστού θεσσαλικού μύθου του Άδμητου. Ο μύθος 

του Άδμητου και της Άλκηστης ήταν δημοφιλής στην αρχαιότητα και κυκλοφορούσε 

σε προφορική μορφή σε διάφορες παραλλαγές σαν ένα λαϊκό παραμύθι. Ο 
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Χουρμουζιάδης112 διατύπωσε την άποψη ότι κατά μία έννοια ο εν λόγω μύθος δεν 

ανάγεται απολύτως στην «ηρωική» παράδοση, ενώ παράλληλα είναι σαφές ένα 

ηρωικό υπόστρωμα στο μύθο, διότι οι δύο πρωταγωνιστές έχουν αφήσει τα ίχνη τους 

τόσο στο ομηρικό, όσο και στο ησιόδειο έπος, εφόσον ο Άδμητος έλαβε μέρος στην 

Αργοναυτική εκστρατεία και η Άλκηστη ήταν μία από τις κόρες του Πελία. Τα λαϊκά 

παραμύθια αποτελούσαν πεδίο πρόσφορο για άντληση υλικού για τη σύνθεση ενός 

σατυρικού δράματος, ενώ οι ηρωικοί μύθοι ήταν πρόσφοροι για υλικό κατάλληλο για 

τη σύνθεση τραγωδίας. Θα μπορούσαμε λοιπόν να κάνουμε τη σκέψη ότι  η ιστορία 

της Άλκηστης ισορροπεί μεταξύ λαϊκού παραμυθιού και ηρωικού μύθου, δίνει το 

περιθώριο και την ελευθερία στον ποιητή να κινηθεί μεταξύ των δύο αυτών κόσμων, 

και το δικαίωμα σε μας να διακρίνουμε πώς ο κεντρικός ήρωας αποδεχόμενος τη 

θυσία μιας γυναίκας, δεν έχει να απολογηθεί, διότι ηθικό πρόβλημα δεν υφίσταται, 

εφόσον αυτό επιτάσσει η προδραματική παράδοση, ενώ από την άλλη με τη νέα 

προοπτική που εισηγείται ο Φέρης, ο Άδμητος μετακινείται από το ηρωικό του 

βάθρο.  

 Ο Φέρης με τα λεγόμενά του προκαλεί μια ανατροπή σε στερεοτυπικά 

δεδομένα. Είναι λοιπόν θεμιτό να προσδοκά ο Άδμητος την αυτοθυσία ενός άλλου 

ανθρώπου, προκειμένου να παραμείνει ο ίδιος στη ζωή; Και σε τελική ανάλυση, πώς 

είναι δυνατό να αξίζει αυτή τη θυσία ένας άνθρωπος που είναι δειλός, εφόσον 

αποδέχεται τη θυσία; Με άλλα λόγια: ο Άδμητος είναι δειλός, εφόσον θέλει να 

αποφύγει τον θάνατο, άρα δεν είναι τόσο άξιος ώστε να πεθάνει κάποιος άλλος στη 

θέση του. Εφόσον αποδέχεται αυτή τη θυσία, αυτομάτως αυτό συνεπάγεται ότι είναι 

ανάξιος γι’ αυτή τη θυσία.  

Ο ἀγών μεταξύ Φέρητα και Άδμητου είναι κομβικό σημείο του έργου, γιατί, 

όπως ήδη ειπώθηκε, είναι το σημείο όπου αίρεται η ασυλία του παραμυθιού για τον 

Άδμητο και κινητοποιείται η ευαισθησία του θεατή113. Αυτό δεν σημαίνει ότι η 

ερμηνεία όλου του δράματος βασίζεται αποκλειστικά στον ἀγῶνα, αλλά όχι διότι 

«αποκλείεται να εφαρμοστεί αναδρομικά στο πρώτο μισό του έργου, που ο θεατής 

έχει ήδη παρακολουθήσει», όπως υποστηρίζει ο Ιακώβ114. Το κομμάτι πριν από τον 

 
112 Χουρμουζιάδης, 2008, 12. 
113 Hose, 2011, 76. Βλ. πιο πάνω σ. 32. Είναι σημαντική η επισήμανση του Stefanopoulos, 1980, 56 
ότι, ενώ πριν από τον Ευριπίδη ο ρόλος του Φέρητα περιοριζόταν στην άρνησή του να πεθάνει αντί 
του Άδμητου, ο Ευριπίδης τον εμφανίζει επιπλέον να κομίζει προσφορές για την Άλκηστη μετά τον 
θάνατό της, ούτως ώστε να δημιουργηθούν έτσι οι προϋποθέσεις για τον σημαντικό δραματουργικά 
ἀγῶνα του με τον Άδμητο.    
114 Ιακώβ, 2012, Ι. 67. 
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ἀγῶνα δεν το έχουν ξεχάσει οι θεατές. Άλλωστε, με δεδομένο ότι ο ἀγών γίνεται 

μπροστά στη σορό της Άλκηστης, πραγματοποιείται μια «ανάδρομη ανίχνευση της 

πορείας», που οδήγησε τον Άδμητο στο ἄρτι μανθάνω115· έτσι εξηγείται και η θέση 

του ἀγῶνος στο συγκεκριμένο σημείο του έργου. Είναι το ολιγότερο παράδοξη η 

άποψη του Dubischar, υπέρμαχου της ειρωνικής πρόσληψης του έργου, ότι «μετά τον 

ἀγῶνα λόγων η πλοκή επανέρχεται στην παραμυθική τροχιά της και οδεύει προς το 

ευτυχές της τέλος»116 και ότι «η σκηνή του ἀγῶνος μετά την ολοκλήρωσή της μοιάζει 

σαν να μην είχε πραγματοποιηθεί ποτέ»117. Αυτός ο ἀγών δημιουργεί οπωσδήποτε 

προβλήματα στους οπαδούς της «ρομαντικής» αντίληψης του έργου, γιατί η 

κατακερματισμένη, γεμάτη χάσματα και αντιφάσεις μορφή του Άδμητου δεν αφήνει 

τον θεατή να επιστρέψει στη μακαριότητα του παραμυθιού118. Το ίδιο το κείμενο μάς 

φέρνει κοντά σε μια βίαιη λεκτική αντιπαράθεση, μια σφοδρή, εμπαθή σύγκρουση 

Φέρητα και Άδμητου. Ο Άδμητος που δέχτηκε αβασάνιστα τη θυσία της γυναίκας 

του και θεωρούσε δεδομένο ότι οι γονείς του θα προσφέρονταν να θυσιαστούν στη 

θέση του, επιτίθεται με ιταμότητα και χωρίς ίχνος αυτογνωσίας στον πατέρα του 

κατηγορώντας τον για απεχθή φιλοζωία, απουσία αιδούς, ἀψυχία (642, 671-672, 727) 

και περιφρόνηση της υστεροφημίας του (726). Ο Φέρης τού απαντά αποδίδοντάς του 

τα ίδια αρνητικά χαρακτηριστικά, λέγοντάς του ότι παρέκαμψε την 

προδιαγεγραμμένη τύχη του δολοφονώντας τη γυναίκα του (ταύτην κατακτάς, 696), 

ενώ από τα χείλη του εκπορεύεται η πιο εύγλωττη περιγραφή του αντι-ηρωισμού του 

Άδμητου: σὺ γοῦν ἀναιδῶς διεμάχου τὸ μὴ θανεῖν (694)·  χωρίς αἰδῶ, βασική αρετή 

και αξία του ηρωικού παρελθόντος, πάλεψε μέχρι τέλους για να γλυτώσει τον θάνατο 

(ἀναιδῶς, χωρίς αἰδῶ, διεμάχου, πάλεψες μέχρι τέλους· LSK λ. διαμάχομαι 2), ενώ, 

όπως είδαμε, η αἰδώς βάρυνε πολύ στην απόφασή του να φιλοξενήσει τον Ηρακλή 

παρά το πένθος του. Όλοι οι μελετητές συμφωνούν ότι ο Φέρης χαρακτηρίζεται από 

παντελή απουσία ήθους και σ’ αυτή την απουσία ήθους βασιζόμενοι οι περισσότεροι 

υποστηρικτές της «ρομαντικής» πρόσληψης προσπαθούν να απενοχοποιήσουν 

εντελώς τον Άδμητο.  

Υπάρχουν και πιο νηφάλιες φωνές, όπως αυτή του Lloyd που επισημαίνει ότι 

είναι δικαιολογημένες οι μομφές του Άδμητου κατά του Φέρητα αλλά ο Άδμητος δεν 

 
115 Χουρμουζιάδης, 2008, 141, σημ.99. 
116 Ιακώβ, 2012, Ι. 311. 
117 Ιακώβ, 2012, Ι. 283, σημ. 7, όπου εκφράζει τη διαφωνία του με τον Dubischar, 2001.  
118 Βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 311-314, ο οποίος, ενώ αναγνωρίζει τα προβλήματα, υπεραμύνεται της 
ενότητας του χαρακτήρα του Άδμητου και επομένως της «ρομαντικής» πρόσληψης του έργου. 
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αποτελεί το κατάλληλο πρόσωπο για την εκστόμιση αυτών των κατηγοριών119. Το 

κείμενο δεν νομιμοποιεί αυτή την απενοχοποίηση, καθώς παρουσιάζει δύο 

ανθρώπους με τα ίδια ελαττώματα να αλληλοκατηγορούνται με μένος και σαθρά 

επιχειρήματα παρακάμπτοντας ακόμη και τον ιερό δεσμό πατέρα-γιου. Έχουν δίκιο οι 

μελετητές που επεσήμαναν τον κωμικό χαρακτήρα αυτού του ἀγῶνος120. Ο 

Χουρμουζιάδης121 στο σχόλιό του για τον ἀγῶνα, χωρίς να αποσιωπά «τον 

ανενδοίαστο κυνισμό» του Φέρητα, δέχεται ότι τα επιχειρήματά του είναι πειστικά 

και θεωρεί πολύ πιθανόν «η διάχυτη εντύπωση και στην πρώτη παράσταση, όπως και 

τώρα, άλλωστε, να ήταν αρνητική και για τους δύο άνδρες». Αλλά ο ίδιος ο Άδμητος 

παραδέχεται εμμέσως την ενοχή του, όταν βάζει στα χείλη των μελλοντικών 

κατηγόρων του τα επιχειρήματα του πατέρα του, μόλις επιστρέφει από την ταφή της 

Άλκηστης (954-957)122. Η άποψη ότι σ’ αυτόν τον ἀγῶνα πιθανόν λανθάνει κάποια 

μομφή εναντίον της σοφιστικής, εφόσον μας επιτρέπει να αμφισβητήσουμε την 

ύπαρξη αντικειμενικής αλήθειας είναι συζητήσιμη. Πιθανότερη μου φαίνεται μια 

προσπάθεια του Ευριπίδη να αποτυπώσει δύο εξίσου αντι-ηρωικούς χαρακτήρες που 

αγωνίζονται να υπερασπιστούν την αποξένωσή τους από κάθε έννοια χρέους.       

 Ο Φέρης που θα αφυπνίσει το ηρωικό ιδεώδες του Άδμητου και θα του 

υποβάλλει την ιδέα της απώλειας της αντρικής του τιμής, θα επικαλεστεί παράλληλα 

την απουσία του όποιου αξιακού συστήματος που να υπαγορεύει την ανταλλαγή της 

ζωής του με τη ζωή του γιου του. Ταυτόχρονα, ο ίδιος καταρρίπτει το ηρωικό ιδεώδες 

μιλώντας για τη ζωή και ανάγοντάς την σε αυταξία. Ο άνθρωπος δεν μπορεί να 

υπακούσει ούτε στο αξιακό σύστημα που ο ίδιος έχει με τα χρόνια δημιουργήσει 

μέσα από τα στερεότυπα της κοινωνίας, τις επιταγές στα δέοντα και την υπακοή στον 

άγραφο νόμο. Ο Φέρης είναι επιλεκτικός στη σύνθεση των απόψεων και των 

επιχειρημάτων, επικαλείται ό,τι κάθε φορά εξυπηρετεί τις προθέσεις του, 

παραγκωνίζοντας ακόμη και εκείνον τον άγραφο βιολογικό νόμο που επιτάσσει τη 

σειρά θανάτου των συγγενών προσώπων σύμφωνα με τη βιολογική ακολουθία, το 

γεγονός ότι τα τέκνα πρέπει να κηδεύουν τους γονείς τους, τουλάχιστον εν καιρώ 

ειρήνης. 

 
119 Lloyd, 1992, 40. 
120 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2008, 17, ο οποίος μάλιστα μπαίνει στον πειρασμό να εντοπίσει μια κωμική 
αντανάκλασή του στον ἀγῶνα Ηρακλή – Άδμητου στο τέλος του έργου. Πρβλ. Romilly, 1997α, 157: 
«Και η ανταλλαγή κατηγοριών μεταξύ τους έχει κάτι μάλλον από σάτιρα παρά από τραγωδία». 
121 Χουρμουζιάδης, 2008, 135, σημ. 86. 
122 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2008, 141, σημ. 99, ο οποίος συμπεριλαμβάνει στο ἄρτι μανθάνω και τη 
συνειδητοποίηση εκ μέρους του Άδμητου της σαθρότητας των επιχειρημάτων του. 
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 Εν προκειμένω, έχει ανακύψει το ερώτημα αν ο Άδμητος δικαιολογημένα 

ισχυρίζεται ότι η ζωή του νέου ανθρώπου είναι πιο σημαντική από τη ζωή ενός 

γέροντα (711)123. Η άποψη επανέρχεται  όχι μόνο μέσω του Άδμητου (291, 643) αλλά 

και μέσω του Χορού (466-471) ο οποίος, σημειωτέον, αποτελεί έναν αντικειμενικό 

παρατηρητή, κριτή και εκφραστή της κοινής γνώμης. Ακόμη και για τον Ηρακλή 

(516) ο θάνατος του Φέρητα θα ήταν αναμενόμενος. Στον Ἡρακλῆ (322-323) ο 

Αμφιτρύων δηλώνει την επιθυμία του να πεθάνει πριν από τα εγγόνια του και στις 

Ἱκέτιδες οι μητέρες των νεκρών στρατηγών παρουσιάζουν το παράλογο και αφύσικο 

του πράγματος, εφόσον εκείνες πρόκειται να κηδέψουν τους νέους (174-175). 

Εξάλλου, στον Ηρόδοτο (Ι 87,4) αναφέρεται πως είναι φυσικό οι γέροντες να 

πεθαίνουν πριν από τους νέους, ενώ μόνο στον πόλεμο συμβαίνει το αντίθετο124. 

   Πολύ σημαντικό είναι το γεγονός ότι στον στίχο 16 (αν θεωρηθεί γνήσιος 

και όχι οβελιστέος125) ο Απόλλωνας εννοεί πως ήταν αυτονόητη η αυτοθυσία των 

γονέων του Άδμητου, ώστε να σωθεί ο γιος τους και το βασιλικό νεαρό ζεύγος να 

συνεχίσει τη ζωή του : πατέρα γεραιάν θ’ ἥ σφ’ ἔτικτε μητέρα. Αυτό σημαίνει πως η 

μη αναμενόμενη στάση των γερόντων γονέων περιέπλεξε αναπάντεχα τα πράγματα 

και κατέστησε ατελέσφορο και ειρωνικό το δώρο του Απόλλωνα. Άρα, η επιλογή της 

ζωής από τον Φέρητα αποτέλεσε, αν όχι την αιτία, τουλάχιστον την αφετηρία που 

άνοιξε, τρόπον τινά, τον ασκό του Αιόλου και ώθησε τον κάθε χαρακτήρα στην 

υιοθέτηση της προσωπικής του στάσης απέναντι στο θέμα της ζωής και του θανάτου 

και γι’ αυτό δεν μπορεί να είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο ἀγών λόγων τοποθετείται 

περίπου στη μέση του έργου, εκεί από όπου τα πράγματα αντιστρέφονται ειρωνικά, 

δια στόματος του Φέρητα, εναντίον του Άδμητου.  

Αν ο Άδμητος στο πρώτο μέρος του δράματος, δηλαδή πριν από τον ἀγῶνα 

λόγων, ενσαρκώνει τον ήρωα του παραμυθιού, για τον οποίο δεν τίθεται θέμα 

αμφισβήτησης της στάσης του, εφόσον ακολουθείται ο παραδοσιακός μύθος, 

επομένως δεν τίθεται ηθικό πρόβλημα, διότι το θέμα τοποθετείται στο προδραματικό 

παρελθόν, το δεύτερο μέρος του δράματος καταφέρεται ειρωνικά εναντίον του μέχρι 

 
123 Ιακώβ, 2012, Ι. 298.  
124 Στον αρχαίο κόσμο ήταν ηθικά επιτρεπτή η διαβάθμιση της αξίας της ζωής. Το ζήτημα θίγεται ήδη 
στην Ἰλιάδα (Τ 321). Παράλληλα, μια ιστορική μαρτυρία από τον Στράβωνα (10, 5, 6) που αφορά την 
πολιορκία μιας πόλης της Κέας από τους Αθηναίους περί το 450 π. Χ., αναφέρει  πως οι γεροντότεροι 
κάτοικοι αποφάσισαν να αυτοκτονήσουν – γεγονός που τελικά απετράπη –, προκειμένου να  
επαρκέσουν τα τρόφιμα για τους νεότερους και να αποσοβηθεί ο κίνδυνος της λιμοκτονίας, δεδομένου 
ενός επαπειλούμενου αποκλεισμού του νησιού. Για περισσότερες λεπτομέρειες και παράλληλα χωρία 
βλ. και Ιακώβ, 2012, Ι. 305-311, ενώ για  ενδεικτικά επιτύμβια επιγράμματα βλ. 82-83.        
125 Βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 301.  
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πρότινος ὁσίου (10) Άδμητου. Βεβαίως, η ρήση του Φέρητα είναι βασισμένη σε 

σαθρή επιχειρηματολογία και σοφιστείες126, διανθισμένη με χαρακτηριστικά που 

απηχούν παντελή έλλειψη πατρικής φροντίδας και αδιαφορία για την τιμή και την 

υστεροφημία του. Συνεπώς, το πρόσωπο που γεννά όλους αυτούς τους 

προβληματισμούς περί της αντρικής τιμής στο δράμα, δεν αποτελεί εκείνη την 

ακέραιη προσωπικότητα που εμπνέει σεβασμό, ενώ η στάση του και οι επιλογές του 

καθιστούν τελικώς διάτρητη την επιχειρηματολογία του. Η σκέψη ότι ο υπέρμαχος 

της ζωής δεν είναι παρά ένας γέροντας που επικαλείται κατά περίσταση ό,τι τον 

εξυπηρετεί δημιουργεί σχεδόν κωμικό αποτέλεσμα, ενώ οι ήρωες μοιάζουν να 

παραπαίουν μέσα στα ερείπια ενός πάλαι ποτέ ηρωισμού. 

  Αυτό μας δίνει το δικαίωμα να αμφισβητήσουμε τις κατηγορίες που 

εκτοξεύονται εναντίον του Άδμητου, εφόσον ο ποιητής αν ήθελε να προσδιορίσει 

αρνητικά τον ήρωα, θα έπλαθε έναν άλλο Φέρητα ή τουλάχιστον μία άλλη 

επιχειρηματολογία. Από την άλλη, κατ’ αναλογία,  αν ο ποιητής ήθελε αλώβητο τον 

Άδμητο, θα μπορούσε να τον παρουσιάσει απρόσβλητο από τις κατηγορίες. Ο ἀγών 

με τη σύγκριση πατέρα – γιού υπογραμμίζει το αντι-ηρωικό status αμφοτέρων. Ο 

Φέρης με την κυνική του φιλοζωία αποτελεί το κομβικό εκείνο σημείο που 

σηματοδοτεί τη μετάβαση από το παραμυθικό στο ειρωνικό μέρος της τραγωδίας, εν 

ολίγοις από τον αδιαμφισβήτητο ηρωισμό του παρελθόντος, στον αποδεδειγμένο 

αντι-ηρωισμό του παρόντος.   Άρα, ο ἀγών λόγων είναι πολύ σημαντικός – και 

καθόλου τυχαίο το ότι τοποθετείται στη μέση περίπου του δράματος – όχι μόνο για 

τους λόγους που ήδη προαναφέρθηκαν, αλλά και γιατί αποτελεί τη διαχωριστική 

εκείνη γραμμή μεταξύ μη ηρωικών και ηρωικών καταβολών του μύθου, που 

αντιστικτικά και αντιστρόφως ανάλογα καθιστά τον Άδμητο ήρωα και αντι-ήρωα.                   

 

Ένας ήρωας στο μεταίχμιο 

Ο Άδμητος αποδέχεται τη θυσία της συζύγου του, ενώ έχει απογόνους, και κατόπιν 

θρηνεί για την κατάληξη των πραγμάτων και για την αμφισβήτηση της ανδρείας του 

που θα τον οδηγήσει στον κοινωνικό αποκλεισμό, ενώ παράλληλα παραβαίνει την 

υπόσχεση που είχε δώσει στην Άλκηστη και επιτρέπει στον Ηρακλή να φέρει στο 

 
126 Ο ἀγών, συν τοις άλλοις, απηχεί το ζήτημα του χάσματος και της σύγκρουσης των γενεών του 5ου 
αι. στην Αθήνα. Η σύγκρουση πατέρα και γιου είναι θέμα προσφιλές και στον Αριστοφάνη.  Βλ. 
Romilly, 2011, 147-154 και 158.  
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παλάτι μια άλλη γυναίκα127. Ταυτόχρονα, ο ήρωας παρουσιάζεται ως αγαπημένος 

των θεών ή τουλάχιστον ως ευνοούμενός τους (ως προς αυτό η μορφή του αντλείται 

αυτούσια από τον μύθο), που του αποδίδεται κατ’ εξακολούθηση από τον Απόλλωνα 

η εύνοια για τη φιλοξενία του, ενώ για τον ίδιο λόγο ο Ηρακλής παλεύει με τον 

Θάνατο, προκειμένου να επαναφέρει την Άλκηστη στη ζωή.  Ο Άδμητος φιλοξενεί 

τον Ηρακλή, παρά το πένθος που επικρατεί στο σπίτι του, και λέει ψέματα ότι 

θρηνούν για μια ξένη. Όταν ο Χορός εκφράζει την αδυναμία του να καταλάβει τη 

συμπεριφορά του βασιλιά, ο Άδμητος θα ισχυριστεί πως η συμφορά του δεν θα 

εκλείψει, εάν αποκαλύψει την αλήθεια, ενώ παράλληλα θα ήταν και αφιλόξενος. 

 Έτσι, η αποδοχή του Ηρακλή ως φιλοξενούμενου στο 3ο επεισόδιο (476-567) 

εκτός από το ότι εξυπηρετεί την οικονομία του μύθου, εφόσον αποτελεί την 

προϋπόθεση για τη σωτηρία της Άλκηστης, παραπέμπει στο παρελθόν, τότε που ο 

Άδμητος επέδειξε την αντίστοιχη φιλόξενη στάση στον Απόλλωνα και εξαιτίας της 

πήρε το δώρο της ανταλλαγής της ζωής του με την ζωή ενός άλλου. Ο Ηρακλής 

αποτελεί τον συνδετικό κρίκο μεταξύ του παρελθόντος (αναγωγή στη φιλοξενία του 

Απόλλωνα), του παρόντος (φιλοξενία Ηρακλή παρά τις αντίξοες συνθήκες) και του 

μέλλοντος (σωτηρία της Άλκηστης). Ο Ηρακλής αποτελεί ένα σύμβολο της χρονικής 

αλληλουχίας, του αιτίου και του αιτιατού της φιλοξενίας του Άδμητου. Ενός ήρωα 

που κινείται μεταξύ θεϊκής εύνοιας και ανθρώπινης αμφισβήτησης και απαξίωσης. 

Ενός ήρωα, ωστόσο, που παραμένει αυτός που ήταν, τουλάχιστον ως προς το θέμα 

της φιλοξενίας. Η στάση του κάποτε απέναντι στον Απόλλωνα του χάρισε ως γυναίκα 

την Άλκηστη, όταν ο Απόλλωνας τον βοήθησε να εκπληρώσει την προϋπόθεση του 

γάμου τους, το να ζέψει δηλαδή λιοντάρια και κάπρους στην ίδια άμαξα, η στάση του 

έκανε τον Απόλλωνα να μεταθέσει κάποτε τον θάνατό του και τέλος η ίδια στάση του 

τώρα θα ωθήσει τον Ηρακλή στον αγώνα για τη σωτηρία της συντρόφου του.  

Σε αυτό το κομβικό σημείο έγκειται η φαινομενική διαφορά μεταξύ πατέρα 

και υιού128.  Ο  Άδμητος παρουσιάζεται ως σταθερός χαρακτήρας, ο οποίος σέβεται 

άνευ όρων το τυπικό της φιλοξενίας129, δηλαδή υπακούει συστηματικά τουλάχιστον 

 
127 Όπως προκύπτει από το κείμενο, ο Άδμητος υποχωρεί μετά από παράκληση του Ηρακλή και 
δέχεται να φιλοξενήσει την άγνωστη, σιωπηλή γυναίκα, χωρίς πρόθεση να συνάψει ερωτική σχέση 
μαζί της. Βλ. Ιακώβ, 2012, Ι. 313. Πλήθος ερευνητών, ωστόσο, έχει επισημάνει ότι η σκηνή αυτή είναι 
αμφίσημη και ειρωνικά φορτισμένη. Βλ. πιο πάνω σ. 33, σημ. 94. 
128 Ορισμένοι μελετητές θεωρούν ότι ο Άδμητος αποτελεί την αντανάκλαση του πατέρα του. 
Αντικατοπτρίζει δηλαδή, τηρουμένων των αναλογιών, τον χαρακτήρα του πατέρα του. Βλ. Ιακώβ, 
2012, Ι. 281-318.  
129 Για το θέμα της ξενίας στην Ἄλκηστη βλ. Stanton, 1990. 
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σε έναν κώδικα δεοντολογίας, ενώ ο Φέρης, εκπρόσωπος της σοφιστικής, άλλοτε 

υπερασπίζεται τα κεκτημένα του ένδοξου ηρωικού παρελθόντος, άλλοτε είναι 

υπέρμαχος μιας νέας αντίληψης για τη ζωή, ψέγει τον Άδμητο που δεν θέλησε να 

πεθάνει, αν και είχε απόγονο, ενώ και ο ίδιος αρνήθηκε να πεθάνει, αν και είχε 

απόγονο, και μάλιστα για χάρη αυτού του απογόνου. Προσπαθεί με κάθε τρόπο να 

πείσει για τα λεγόμενά του. Ο Άδμητος είναι το πρόσωπο που εκτίθεται περισσότερο, 

γιατί η εικόνα του που αναδύεται από τον ἀγῶνα είναι σε πλήρη δυσαρμονία με 

αυτήν που προέρχεται εξ ολοκλήρου από το παραμύθι.  

Η σύζυγος, που στο παρελθόν αποδέχτηκε τη θυσία, στο παρόν προβάλλει 

αξιώσεις που θα καταστήσουν την ίδια κατά έναν τρόπο πνευματικά παρούσα στη 

ζωή, ενώ ο Φέρης θα επικαλεστεί ό,τι θέλει από το ένδοξο παρελθόν και θα 

αυτομολήσει προς το παρόν (προσβλέποντας ταυτόχρονα και στο μέλλον του) που 

προσδιορίζεται, ως ένα βαθμό, από τα κεκτημένα της σοφιστικής. Ο Άδμητος είναι το 

σύμβολο του μέχρι πρότινος αδιαμφισβήτητου ηρωισμού και ως εκ τούτου άκαμπτου, 

εφόσον ξεπροβάλλει ανόθευτο από τον παλιό μύθο, μέχρι που κάποιος, εν 

προκειμένω ο Φέρης, θα τον αμφισβητήσει, θα τον προβληματίσει, θα τον απαξιώσει 

και, σε τελική ανάλυση, η έκβαση των πραγμάτων θα δημιουργήσει αμηχανία σε 

εμάς σχετικά με τη στάση του ήρωα.  Στο πρόσωπο του Άδμητου βρίσκει αντίκρισμα 

αυτό που θέσαμε στην αρχή της ανάλυσής μας, ότι δηλαδή ο Ευριπίδης, ενώ αντλεί 

το υλικό του από τον παραδοσιακό μύθο, αφαιρεί από το ηρωικό εκτόπισμα των 

πρωταγωνιστών του130. Ο Άδμητος μέχρι πρότινος δεν είχε να απολογηθεί σε κανένα 

για την αποδοχή της θυσίας της γυναίκας του (γιατί απλούστατα αυτό επιτάσσει ο 

μύθος), ενώ τώρα αυτός που τον θέτει προ των ευθυνών του είναι ο Φέρης, με ό,τι 

αυτό συνεπάγεται. Η θεία όμως δικαιοσύνη μοιάζει να τον ευνοεί ερήμην του 

ανθρώπινου αξιακού συστήματος131. Ο Άδμητος ισορροπεί στη διαχωριστική γραμμή 

μεταξύ θεϊκής εύνοιας και ανθρώπινης δυσαρέσκειας, αιωρείται μεταξύ δύο 

συστημάτων αξιών132, γεγονός που καθιστά σαθρό το οικοδόμημα του ηρωισμού που 

 
130 Whitman, 1996, 139. 
131 Η θεία δικαιοσύνη προέρχεται από τον Απόλλωνα· μπαίνει κανείς στον πειρασμό να διαβάσει εδώ 
κάποια αποδοκιμασία για τον θεό που ξεπληρώνει τη φιλοξενία με τέτοιο δώρο που αποδείχτηκε 
άδωρο. Πάντως ο Schein, 1988, 202-203, επισημαίνει ότι οι δεσμοί ξενίας που συνδέουν τον Άδμητο 
με τον Απόλλωνα και τον Ηρακλή αποδεικνύονται ισχυροί και πιο καταλυτικοί από τις σχέσεις φιλίας 
που έχει ο ήρωας αυτός με θνητά πρόσωπα, όπως η Άλκηστη.    
132 Για το τυπικό σε μία τραγωδία δίλημμα στο οποίο οδηγούν τον Άδμητο οι αντικρουόμενες 
απαιτήσεις της φιλίας και της ξενίας βλ. κυρίως Goldfarb, 1992‧ πρβλ. Schein, 1988, 204-205. 
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σφυρηλατήθηκε από την παράδοση και ασταθές το ηρωικό του μεγαλείο, έτσι όπως 

παραδίδεται από τον μύθο.     

 

Η μορφή του Ηρακλή και η φιλοσοφία του carpe diem 

Ο Ηρακλής στη μυθολογία ενσαρκώνει μια αρχετυπική μορφή ήρωα και συνεπώς, 

άμα τη εμφανίσει στο εν λόγω δράμα, φέρει τη σφραγίδα του μυθικού φόρτου του 

ονόματός του και καλείται να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στην εξέλιξη της 

πλοκής και τη σωτηρία της Άλκηστης. Στην Ἄλκηστη, όμως, ο Ηρακλής 

χαρακτηρίζεται από τα στοιχεία εκείνα, τα οποία τον καθιστούν δημοφιλή στο 

σατυρικό δράμα και την κωμωδία. Είναι ο ήρωας με την ανυπέρβλητη δύναμη, 

αδηφάγος, πότης, παραδομένος στις ηδονές. Έτσι παρουσιάζεται  ο ήρωας στους 

Ὄρνιθες και τους Βατράχους του Αριστοφάνη133.  Εκ των πραγμάτων, η παρουσία 

του στο εν λόγω  δράμα προλειαίνει για τον θεατή το πεδίο για μια διαφορετική 

οπτική των πραγμάτων, που προσεγγίζει αν όχι την κωμική οδό, τουλάχιστον την 

ειρωνική ή – το σημαντικότερο – τη φιλοσοφία του carpe diem  και την αναγωγή της 

ζωής σε αυταξία.   

  Ο Ηρακλής ταξιδεύοντας προς τη Θράκη σταματά στο παλάτι του Άδμητου 

και αναμένει φιλοξενία. Ο Άδμητος, παρά το πένθος του, επιθυμεί να φιλοξενήσει τον 

Ηρακλή και δεν του αποκαλύπτει την αληθινή αιτία του πένθους που επικρατεί στο 

παλάτι. Τον αποπροσανατολίζει λέγοντας πως θρηνούν για μια ξένη. Στο 3ο επεισόδιο 

ο Ηρακλής παρουσιάζεται να γλεντά, να τρώει και να πίνει, σε ένα συμπόσιο που έχει 

στήσει για τον εαυτό του, ενώ ο δούλος που τον εξυπηρετεί έχει απαυδήσει από τις 

απαιτήσεις και την αναισθησία του Ηρακλή. Ο ήρωας αγνοώντας την 

πραγματικότητα, δεν συμμερίζεται  την κατήφεια του υπηρέτη134 και δεν διστάζει να 

τον νουθετήσει με συμβουλές υπέρ της ομορφιάς της ζωής και της αξίας των ηδονών 

και του γλεντιού. Μιλά για το εφήμερο της ανθρώπινης ύπαρξης και της ζωής που 

υπαγορεύει το carpe diem, αφιερώνει έναν ύμνο στη χαρά, το κρασί και την Κύπριδα, 

την οποία χαρακτηρίζει ως την πιο ευχάριστη απ’ όλες τις θεές (Το καταπληκτικό 

είναι ότι ο θεράπων απαντά: ἐπιστάμεθα ταῦτα  «Τα ξέρουμε αυτά» 803). Ο 

υπερήρωας Ηρακλής, προτού επαναφέρει την Άλκηστη στη ζωή, παρουσιάζεται ως 

ένας καλοφαγάς, πότης, γλεντζές που πλέκει εσκεμμένα ένα εγκώμιο στις ομορφιές 
 

133Seidensticker, 1982, 137-138‧ Χουρμουζιάδης, 2008, 14-15. 
134 O Seidensticker, 1982, 138 επεσήμανε ότι ο Ηρακλής δίνει σ’ αυτή τη σκηνή την εντύπωση ενός 
ήρωα σατυρικού δράματος ο οποίος δεν είναι σε θέση να κατανοήσει την τραγωδία που εκτυλίσσεται 
γύρω. 
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της ζωής, επιρρεπής στις υλικές ηδονές, και επομένως μακριά από τις αρετές της 

εγκράτειας και του μέτρου. Μάλιστα ο ίδιος ισχυρίζεται ότι οι θνητοί πρέπει να 

κάνουν σκέψεις θνητών και ότι όσοι ζουν με σοβαροφάνεια και συνοφρύωση, 

καταντούν να έχουν μια ζωή πραγματική συμφορά135.  

Επομένως, και ο Ηρακλής, ο ήρωας των άθλων, του οποίου το όνομα είναι 

άρρηκτα συνδεδεμένο με τον ηρωισμό, τη δύναμη, την ανδρεία, τη νίκη, εγκαταλείπει 

τη λεοντή και το ρόπαλο και συνδέεται με όλα εκείνα τα στοιχεία, τα οποία 

προσδίδουν στην τραγωδία  κωμική τροπή. Στην ουσία πρόκειται για ειρωνική 

αντιμετώπιση της έννοιας του ήρωα και του ηρωισμού, η οποία συμβάλλει στην 

απάντηση του ειδολογικού ερωτήματος οδηγώντας προς τον χαρακτηρισμό της 

ειρωνικής παίζουσας τραγωδίας.         

 
135 Για μια προσπάθεια συσχέτισης των επιλογών του Άδμητου με τα διδάγματα του Ηρακλή βλ. 
Smith, 1968, 49. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ΄ 

Μήδεια 

 

Ο μύθος 

Το αθηναϊκό κοινό ήταν εξοικειωμένο με την ποιητική και προφορική παράδοση, από 

την οποία αντλούσαν τα θέματά τους οι τραγικοί ποιητές. Αυτό σημαίνει ότι υπήρχε 

ένα αποκρυσταλλωμένο μυθικό υλικό με ιστορίες ηρώων και θεών και, επομένως, η 

ίδια ιστορία θα μπορούσε κάλλιστα να αποτελεί αντικείμενο διαφορετικών ποιητικών 

αφηγήσεων και προσεγγίσεων136. 

Η Μήδεια είναι η κεντρική ηρωίδα πολλών αφηγήσεων. Δεν είναι, λοιπόν, 

δυνατόν να εξευρεθεί ένας τρόπος να ενσωματωθούν όλες αυτές οι ιστορίες, που 

αφορούν στη Μήδεια, σε ένα ενιαίο έργο και συνεπώς είναι λογικό, εφόσον κάθε 

περιστατικό συνήθως αντιμετωπιζόταν ως ξεχωριστή ιστορία, να μην υπάρχει ένα 

έργο στο οποίο όλα τα περιστατικά κι οι περιπέτειες της ζωής της Μήδειας να 

βρίσκονται σε λογική αλληλουχία137.   

Έτσι και ο Ευριπίδης στη Μήδειά του δεν αναπαριστά όλες τις πτυχές του 

παρελθόντος της ηρωίδας, πράγμα ανέφικτο, ενώ άλλοτε αναφέρει ή υπαινίσσεται 

κάποια γεγονότα του παρελθόντος. Κι επειδή οι περιπέτειες του Ιάσονα και η σχέση 

του με τη Μήδεια υπήρξαν θέματα πολλών ποιητών, μία σύντομη ανασκόπηση του 

μυθικού υποβάθρου είναι απολύτως απαραίτητη, προκειμένου να προσεγγίσουμε την 

προσωπικότητα της Μήδειας, να ερμηνεύσουμε τη σχέση του Ευριπίδη με τον μύθο 

και εν τέλει να παρακολουθήσουμε τις επιλογές του ποιητή σε σχέση με το μυθικό 

παρελθόν: Τι προτάσσει, τι προβάλλει, τι αποσιωπά και ποιες είναι οι καινοτομίες. 

Στη συνέχεια θα παρουσιαστούν  οι σημαντικότερες παραλλαγές138 του μύθου 

της Μήδειας σε σχέση με τον θάνατο των παιδιών της, προκειμένου να συναχθούν 

ορισμένα γενικά συμπεράσματα για τα σημεία σύγκλισης και απόκλισης μεταξύ της 

μυθικής παράδοσης και των επιλογών του Ευριπίδη. 

Πρώτη παραλλαγή139. Ο Ιάσονας, η Μήδεια και τα τρία παιδιά τους, ο 

Θεσσαλός, ο Αλκιμένης και ο Τίσανδρος, ζούσαν ευτυχισμένοι στην Κόρινθο επί 

 
136 Mastronarde, 2006, 44-57, 76.  
137 Ό. π. 
138 Η ακόλουθη παρουσίαση υιοθετεί τη διάρθρωση του πλούσιου υπό συζήτηση μυθολογικού υλικού 
από την Ε.Μ. 4. 180-184 (Δρακωνάκη-Καζαντζάκη). Για ανάλυση διαφόρων πτυχών αυτού του 
μυθολογικού υποβάθρου της Ευριπίδειας Μήδειας βλ. κυρίως Page, 1971, xxi-xxxvi‧ Mastronarde, 
2006, 75-103. 
139 Διόδ. 4, 54-55.  
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δέκα χρόνια. Όταν ο Κρέοντας, ο βασιλιάς της Κορίνθου, φιλοξένησε στο παλάτι του 

το ζευγάρι, ο Ιάσονας ερωτεύτηκε τη Γλαύκη, κόρη του Κρέοντα, κι αποφάσισε να 

την παντρευτεί. Ο Κρέοντας φοβούμενος την αντίδραση της Μήδειας, προτρέπει τον 

Ιάσονα να προσπαθήσει να πείσει τη Μήδεια ότι ο γάμος θα ωφελούσε τα παιδιά 

τους, εφόσον θα αποκτούσαν συγγενικές σχέσεις με βασιλική οικογένεια.  

Παρά την αντίδραση της Μήδειας, ο Ιάσονας παντρεύεται τη Γλαύκη και η 

Μήδεια καταστρώνει σχέδιο εκδίκησης. Κατ’ αρχάς, αποσπά από τον Ιάσονα την 

υπόσχεση ότι εκείνος θα έπαιρνε τα παιδιά υπό την προστασία του στο παλάτι. 

Έπειτα, με τη χρήση μιας αλοιφής γίνεται αγνώριστη, εισέρχεται στον νυφικό θάλαμο 

της Γλαύκης και κρύβει μια ρίζα από μαγικό φυτό, που είχε ανακαλύψει η αδελφή 

της, η Κίρκη, το οποίο είχε την ιδιότητα να βάζει φωτιά. Τόσο η Γλαύκη, όσο και ο 

Κρέοντας κάηκαν ζωντανοί, όταν το παλάτι τυλίχτηκε στις φλόγες. Ο Ιάσονας ξέφυγε 

και η Μήδεια σκότωσε τα δύο παιδιά, τον Αλκιμένη και τον Τίσανδρο. Ο Θεσσαλός 

κατάφερε να ξεφύγει και αργότερα πήγε στην Ιωλκό και ανέλαβε τη βασιλεία, ενώ οι 

κάτοικοι της χώρας του ονομάστηκαν Θεσσαλοί. 

 Στο μεταξύ, το μαντείο των Δελφών διέταξε τους Κορίνθιους να κηδέψουν τα 

νεκρά παιδιά της Μήδειας στο τέμενος της Ήρας και να αποδώσουν σ’ αυτά ηρωικές 

τιμές. Ο Ιάσονας αυτοκτονεί. Η Μήδεια ξεκινά για τη Θήβα, προκειμένου να ζητήσει 

τη βοήθεια του Ηρακλή, αλλά τελικά τον βοηθά εκείνη με φάρμακα να απαλλαγεί 

από τη μανία, που τον είχε ωθήσει στον φόνο των παιδιών του. Έπειτα εκείνη 

καταφεύγει τελικά στον Αιγέα, τον βασιλιά της Αθήνας. Όταν όμως γύρισε στο 

πατρικό σπίτι ο Θησέας, γιος του Αιγέα, η Μήδεια προσπάθησε να πείσει τον Αιγέα 

να δηλητηριάσει τον γιο του κι έτσι ο Αιγέας την έδιωξε τελικά απ’ το παλάτι. 

Έπειτα, η Μήδεια ταξίδεψε βόρεια της Ασίας και παντρεύτηκε ένα βασιλιά, με τον 

οποίο απέκτησε ένα γιο, τον Μήδο, από τον οποίο αργότερα, όταν έγινε βασιλιάς, 

πήραν το όνομά τους οι κάτοικοι της χώρας και ονομάστηκαν Μήδοι.  

Δεύτερη παραλλαγή140. Ο Κόρινθος, γιος του Μαραθώνα, πέθανε άκληρος και 

οι Κορίνθιοι κάλεσαν τη Μήδεια να αναλάβει τον θρόνο. Η Μήδεια παραχώρησε την 

εξουσία στον Ιάσονα και έκρυβε στον ναό της Ήρας τα παιδιά που έφερνε στον 

κόσμο, γιατί πίστευε πως έτσι θα γίνονταν αθάνατα. Εκείνα όμως πέθαιναν. Όταν το 

ανακάλυψε ο Ιάσονας, την εγκατέλειψε και γύρισε στην Ιωλκό. Η Μήδεια παρέδωσε 

την εξουσία στον Σίσυφο και έφυγε από την Κόρινθο. Η πρωιμότερη αναφορά 

 
140  Εύμηλος, απ. 5Βernabé = απ. 3aDavies = Παυσ. 2. 3. 11. 
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βρίσκεται στα Κορινθιακά του Εύμηλου (μέσα  8ου αιώνα π.Χ.). Κάποιο Σ σε χωρίο 

του Πινδάρου (Ὀλ. ΧΙΙΙ 74, βλ. τρίτη παραλλαγή) αναφέρει ότι η Κόρινθος ήταν 

πατρική της κληρονομιά και παραθέτει το σχετικό χωρίο από τον Εύμηλο. Σύμφωνα 

με αυτό, ο ΄Ηλιος έδωσε την Κόρινθο στον πατέρα της Μήδειας Αιήτη, ο οποίος την 

εμπιστεύτηκε στον Βούνο, έως ότου ο γιός του ή ο γαμπρός του ή ο ίδιος θα τη 

διεκδικούσε.  Πάντως, το βέβαιο είναι ότι στην ιστορία που μας αφηγείται ο 

Εύμηλος, η Μήδεια σκότωσε άθελά της τα παιδιά.  

Τρίτη παραλλαγή141. Στην Κόρινθο βασίλευε ή ο Κρέοντας ή ο γιος του, ο 

Ιππότης. Η Μήδεια, που βρισκόταν εκεί μαζί με τον Ιάσονα, σώζει την πόλη από 

πείνα και κερδίζει την εύνοια των Κορινθίων. Ο Δίας ερωτεύεται τη Μήδεια αλλά 

εκείνη αρνείται τον έρωτά του, επειδή φοβάται την Ήρα. Η Ήρα υπόσχεται να κάνει 

τα παιδιά αθάνατα, αλλά τα παιδιά τελικά πεθαίνουν, και οι Κορίνθιοι, που τα 

ονόμαζαν μιξοβάρβαρα, τα τιμούν σαν ήρωες.  

  Τέταρτη παραλλαγή142. Ο Δίδυμος παραθέτει τον Κρεώφυλο: Η Μήδεια 

σκότωσε τον Κρέοντα και διέφυγε στην Αθήνα, επειδή φοβόταν την εκδίκηση των 

συγγενών του Κρέοντα. Απέθεσε για ασφάλεια τα παιδιά της στο ιερό της Ακραίας 

Ήρας, επειδή ήταν πολύ μικρά για να την ακολουθήσουν. Οι συγγενείς του Κρέοντα 

τα έσφαξαν και διέσπειραν τη φήμη ότι η Μήδεια σκότωσε τα παιδιά της και τον 

Κρέοντα. Κατά μια άλλη εκδοχή του τοπικού μύθου, η Μήδεια οδήγησε τα παιδιά της 

στο ιερό της Ήρας, όπου βρήκαν τον θάνατο από ασιτία, επειδή η μητέρα τους 

παρανόησε κάποιο χρησμό. 

Πέμπτη παραλλαγή143. Μετά τον θάνατο της Γλαύκης, οι Κορίνθιοι 

λιθοβολούν μέχρι θανάτου τα παιδιά της Μήδειας, τον Μέρμερο και τον Φέρητα, 

επειδή εκείνα έφεραν τα φονικά δώρα. Όταν όμως ενέσκηψε αρρώστια στην Κόρινθο, 

το μαντείο την απέδωσε στη θανάτωση των παιδιών. Οι Κορίνθιοι τότε θέσπισαν 

ετήσιες θυσίες για τα παιδιά και έστησαν στον τάφο τους το άγαλμα μιας γυναικείας 

μορφής με το όνομα Δεῖμα, δηλαδή φόβητρο.  

Έκτη παραλλαγή144. Οι Κορίνθιες σκοτώνουν τα δεκατέσσερα παιδιά της 

Μήδειας, επτά αγόρια και επτά κορίτσια, τη στιγμή που εκείνα είχαν καταφύγει στον 

βωμό της Ακραίας Ήρας. Δεν δίστασαν να σφάξουν τα παιδιά πάνω στον βωμό, διότι 

θεωρούσαν ότι είναι υποτιμητικό να τους κυβερνά μια βάρβαρη μάγισσα. Τότε 
 

141 Σ σε Πίνδ., Ὀλ. XIII. 74g, Σ σε Ευρ. Μήδ. 11, 19. 
142 Σ σε Ευρ. Μήδ. 264 = FGrHist 417 F3. 
143 Βλ. Παυσ. 2, 3, 6-7. 
144 Βλ. Σ σε Ευρ. Μηδ. 264. 
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ενέσκηψε στην πόλη πανούκλα και, σύμφωνα με το μαντείο, έπρεπε να επέλθει 

εξαγνισμός από το αίμα των παιδιών. Έτσι, κάθε χρόνο αφιέρωναν στα Ηραία επτά 

αγόρια και επτά κορίτσια, τα οποία ντύνονταν στα μαύρα, έκοβαν τα μαλλιά τους και 

έκαναν θυσίες προσπαθώντας να εξευμενίσουν τόσο την οργή της Ήρας όσο και των 

παιδιών της Μήδειας.   

 

Η Μήδεια του Νεόφρονα 

Η τραγωδία Μήδεια του Νεόφρονα145 είχε θεωρηθεί στην αρχαιότητα πηγή από την 

οποία ο Ευριπίδης άντλησε υλικό για το ομότιτλο έργο του, σύμφωνα τουλάχιστον με 

τους περιπατητικούς συγγραφείς τους οποίους επικαλείται η αρχαία Ὑπόθεσις του 

έργου (TrGF I, 15 T2). Οι μεταγενέστερες μαρτυρίες του Διογένη του Λαέρτιου 

(2.134 = TrGF Ι, 15 Τ3) και της Σούδας (ν 218 = ΤrGF I, 15 T1), μάλιστα, δείχνουν 

ότι η σχετική φημολογία διογκώθηκε σταδιακά σε τέτοιο βαθμό ώστε να φτάσει 

τελικά ο Νεόφρονας να θεωρείται ο πραγματικός συγγραφέας της ευριπίδειας 

Μήδειας. Στο πρώτο από τα σωζόμενα αποσπάσματα του έργου του Νεόφρονα 

φαίνεται πως ο Αιγέας πήγε να συναντήσει τη Μήδεια για να του εξηγήσει τον 

χρησμό που του έδωσε η Πυθία (TrGF I, 15 F1 Sn.)146. To δεύτερο απόσπασμα 

βρίσκεται σε αντιστοιχία προς τον μονόλογο της Μήδειας πριν από τον φόνο των 

παιδιών (TrGF I, 15 F2 Sn.). Τέλος, στο τρίτο απόσπασμα η Μήδεια προφητεύει στον 

Ιάσονα ότι θα πεθάνει με απαγχονισμό (TrGF I, 15 F3 Sn.) To έργο από το οποίο 

προέρχονται τα τρία αυτά αποσπάσματα θεωρείται από την πλειονότητα των 

μελετητών μεταγενέστερο της Μήδειας του Ευριπίδη. Παρ’ όλα αυτά δεν μπορεί να 

αποκλειστεί το ενδεχόμενο να αξιοποίησε ο Ευριπίδης για τη Μήδεια συγκεκριμένα 

στοιχεία από ένα παλαιότερο ομότιτλο έργο κάποιου Νεόφρονα, όπως ίσως δείχνει 

και ένα πρόσφατο παπυρικό εύρημα, το οποίο αναφέρεται στην αλλαγή από τον 

Ευριπίδη μιας προγενέστερης εκδοχής της σκηνής της παιδοκτονίας (P. Oxy. 5093, 

Col IV. 1-11)147.  

 

Σ Eur. Med. 666 (TrGF Ι, 15 F1 Sn.)      

 
145 Page, 1971, xxx-xxxvi 
146 Mastronarde, 2006, 98. 
147 βλ. Colomo, 2011, 112-119, όπου γίνεται και μια πλήρης επισκόπηση της έως τώρα έρευνας για τη 
σχέση μεταξύ των ομότιτλων έργων του Ευριπίδη και του Νεόφρονα.  
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Νεόφρων δὲ εἰς Κόρινθον τὸν Αἰγέα φησὶ παραγενέσθαι πρὸς Μήδειαν ἕνεκα τοῦ 

σαφηνισθῆναι αὐτῷ τὸν χρησμὸν ὑπ’ αὐτῆς τῆς Μηδείας, γράφων οὕτως‧ 

 

καὶ γάρ τιν’ αὐτὸς ἤλυθον λύσιν μαθεῖν 

σοῦ‧ Πυθίαν γὰρ ὄσσαν, ἣν ἔχρησέ μοι 

Φοίβου πρόμαντις, συμβαλεῖν ἀμηχάνῶ‧ 

σοὶ δ’ εἰς λόγους μολὼν ἀν ἤλπιζον μαθεῖν. 

 

Stob. 3. 20.33 (TrGF Ι, 15 F2 Sn.): Νεόφρονος ἐν Μηδείᾳ‧ 

 

 […] παῖδες, ἐκτὸς ὀμμάτων 

ἀπέλθετ’‧ ἤδη γάρ με φοινία μέγαν  

δέδυκε λύσσα θυμόν. ὦ χέρες χέρες 

πρὸς οἷον ἔργον ἐξοπλιζόμεσθα. φεῦ,  

τάλαινα τόλμης, ἣ πολὺν πόνον βραχεῖ 

διαφθεροῦσα τὸν ἐμὸν ἔρχομαι χρόνῳ. 

 

 

Σᴮ Med. 1386 (ΤrGF I, 15 F3 Sn.) 

 

oἱ μὲν λέγουσι κατὰ Μηδείας [χόλον ἢ] κέλευσιν ὑπὸ τῇ πρύμνῃ τῆς Ἀργοῦς 

καταδαρθέντα τὸν Ἰάσονα τελευτῆσαι ἐμπεσόντος αὐτῷ ξύλου. Νεόφρων δὲ 

ξενικώτερον ἀγχόνῃ φησὶ τελευτῆσαι. […]  

 

Η προσωπικότητα της Μήδειας στις παραλλαγές του μύθου 

Από την εξέταση των παραλλαγών του μύθου προκύπτουν ορισμένες παρατηρήσεις 

για την προσωπικότητα της Μήδειας που συνοψίζονται στα εξής: 

1. Χρησιμοποίησε τις δυνάμεις της κάποτε για να προσφέρει βοήθεια. Απάλλαξε την 

Κόρινθο από την πείνα, βοήθησε τον Ηρακλή να απαλλαγεί από τη μανία και τον 

Αιγέα από τη στειρότητα. Βοήθησε τον Ιάσονα να πάρει αφενός το χρυσόμαλλο 

δέρας αντιμετωπίζοντας όλα τα εμπόδια στην Κολχίδα και, αφετέρου, να πάρει τον 

θρόνο από τον Πελία στην Ιωλκό.   

2. Εμπλέκεται σε αρκετούς φόνους: 

α. Στον διαμελισμό του αδελφού της, Άψυρτου. 
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β. Στον διαμελισμό του Πελία. Η Μήδεια έπεισε με δόλο τις κόρες του Πελία να 

σφάξουν τον πατέρα τους, να τον κομματιάσουν και να βράσουν τα μέλη του σε μια 

χύτρα δήθεν για να ξανανιώσει.  

γ. Στον φόνο της Γλαύκης και του πατέρα της, του Κρέοντα. 

δ. Στη σφαγή των παιδιών, για να εκδικηθεί τον Ιάσονα για την απιστία. Μάλιστα, 

κατά μία παραλλαγή148, έστρωσε στον Ιάσονα να κοιμηθεί κάτω από την πρύμνη της 

Αργώς, η οποία κατέρρευσε και τον σκότωσε149. Οι παραλλαγές, οι σχετικές με τον 

θάνατο των παιδιών είναι πολλές. Αξίζει, όμως, να σημειώσουμε και την πληροφορία 

ότι, σύμφωνα με μία παραλλαγή, η Μήδεια δικάστηκε στην Αθήνα για 

ανθρωποκτονία αλλά οι Αθηναίοι την αθώωσαν. Η αναφορά αυτή ανήκει προφανώς 

σε αθηναϊκή εκδοχή του μύθου με πρότυπο τη δίκη του Ορέστη.   

3. Η Μήδεια μετακινείται συνεχώς. Επικρατεί ο γεωγραφικός προσδιορισμός – 

Κολχίδα, Ιωλκός, Κόρινθος – στις παραλλαγές του μύθου. Ο Αιήτης, πατέρας της 

Μήδειας, ήταν γιος του Ήλιου και της Αντιόπης. Ο Ήλιος μοιράζοντας το βασίλειό 

του, έδωσε την Κόρινθο στον Αιήτη. Ο Αιήτης όμως αποφάσισε να πάει στην 

Κολχίδα, εκεί από όπου ο Ήλιος ξεκινούσε κάθε πρωί για την πορεία του στον 

ουρανό. Έτσι, ο Αιήτης παρέδωσε την εξουσία του στον γιο του Ερμή και της 

Αλκιδάμειας, τον Βούνο, με τη συμφωνία ο Βούνος να επιστρέψει κάποτε τον θρόνο 

είτε στον Αιήτη είτε σ’ έναν απόγονό του. Ο Αιήτης έγινε έτσι βασιλιάς στην 

Κολχίδα, παντρεύτηκε την Ειδυία, και απέκτησε μία κόρη, τη Μήδεια. Όταν κάποτε 

έφτασαν στην Κολχίδα οι Αργοναύτες, η Μήδεια ερωτεύτηκε τον Ιάσονα και τον 

βοήθησε να πάρει το χρυσόμαλλο δέρας, ξεπερνώντας όλα τα εμπόδια που 

χρησιμοποίησε ο πατέρας της για να τον αποτρέψει. Κατά μία εκδοχή, η Μήδεια 

φεύγοντας πήρε μαζί της και τον μικρό αδελφό της, τον Άψυρτο, τον οποίο διαμέλισε 

και πετούσε τα κομμάτια του ένα ένα, ώστε να εξαναγκάσει τον πατέρα της, που τους 

καταδίωκε, να σταματά κάθε τόσο, για να τα περισυλλέξει. Κατά μία άλλη εκδοχή, 

δεν σκότωσε τον αδελφό της αλλά εκείνος τους καταδίωκε με εντολή του πατέρα της. 

Στο νησί των Φαιάκων η Μήδεια και ο Ιάσονας παντρεύτηκαν και η καταδίωξη έλαβε 

τέλος. Έπειτα το ζευγάρι έφτασε στην Ιωλκό και παρέδωσε το χρυσόμαλλο δέρας 

στον Πελία.  

 
148 Για το μυθολογικό υπόβαθρο της μορφής της Μήδειας γενικά βλ. την περιεκτική πραγμάτευση στην 
Ε.Μ. 3. 254-257 (Ρούσσος). 
149 Mastronarde, 2006, 92. Βλ. και προηγούμενη σ. την παραπομπή στα Σ. 
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Όταν πέθανε ο Βούνος και όλοι οι απόγονοί του, οι Κορίνθιοι ζήτησαν από τη 

Μήδεια να αναλάβει τον θρόνο. Στην Κόρινθο η Μήδεια έζησε ευτυχισμένη για 

πολλά χρόνια με τον Ιάσονα και τα παιδιά τους, επτά κόρες και επτά γιους ή μία κόρη 

και έναν γιο, την Εριώπιδα και τον Μήδειο ή δύο ή τρεις γιους, τον Μέρμερο, τον 

Θεσσαλό και τον Φέρητα. 

Πέρα από το τρίγωνο Κολχίδα – Ιωλκός – Κόρινθος, η Μήδεια πετά κάποτε 

με το πύρινο άρμα του Ήλιου στη Θήβα, για  να απαλλάξει τον Ηρακλή από την 

κρίση μανίας του, και κάποτε στην Αθήνα, για να γιατρέψει τον Αιγέα από τη 

στειρότητά του. Ενδεχομένως αυτά τα ταξίδια να εξυπηρετούν την ανάγκη σύνδεσης 

του μύθου της Μήδειας με άλλους σπουδαίους μύθους. Οι μετακινήσεις της Μήδειας 

συνδέονται με θεότητες του ουρανού και αυτό πιθανόν να επιβάλλεται από την 

ηλιολατρική παράδοση στον Ακροκόρινθο. Η Μήδεια συνδέεται με τον Ήλιο, τον 

Περσέα και τον Πέρση, τον Άψυρτο και τον Ηρακλή.   

4. Από τις παραλλαγές του μύθου προκύπτει κάτι κοινό: η έννοια του «κύκλου». Η 

Μήδεια ξεκινά από την Ασία. Είναι μία δυναμική επινοητική βασίλισσα που 

συγκεντρώνει στο πρόσωπό της τη «σοφία», ενώ οι έννοιες της «σοφίας» και της 

«μηχανής» τη χαρακτηρίζουν150. Γνωρίζει πώς να επιλύει προβλήματα, θεραπεύει, 

σώζει ή αφαιρεί ζωές, ξέρει από φάρμακα και βοτάνια, συνδέεται με θεότητες του 

ουρανού, συνδέεται με άλλους μύθους, καθώς μετακινείται, περιδιαβάζει με το άρμα 

του Ήλιου, αναζητά άσυλο, περιφέρεται και, τέλος, καταλήγει ξανά στην Ασία.       

     

   

Η πραγμάτευση του μύθου της Μήδειας από τον Ευριπίδη151. 

Στον Εύμηλο η Μήδεια σκότωσε τα παιδιά της άθελά της. Από την άλλη, στην 

ιστορία του Κρεώφυλου υπάρχει η ψευδής φήμη που διέδωσαν οι συγγενείς του 

Κρέοντα ότι η Μήδεια σκότωσε τα παιδιά της. Είναι πιθανό ο Ευριπίδης να γνώριζε 

τις δυο ιστορίες και η καινοτομία του στην πραγμάτευση του μύθου να έγκειται στο 

ότι ο τραγικός ποιητής παρουσιάζει τη Μήδεια να σκοτώνει τα παιδιά της, 

προκειμένου να εκδικηθεί τον Ιάσονα για την απιστία του152. 

 
150 Mastronarde, 2006, 32,  
151 Page, 1971, xxi-xxxvi και Lesky, 1981, 517-520. 
152 Την άποψη αυτή υποστηρίζει ο Page, 1971, xxiii. Επιφυλακτικός είναι, αντίθετα, ο Lesky, 2010, 53 
σημ.1.  
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Φαίνεται πως υπήρξε μια πολύ διαδεδομένη φήμη, ένας πολυᾶιξ153 λόγος των 

φιλοσόφων (Σ σε Ευρ. Μήδ. 10), πως οι Κορίνθιοι πλήρωσαν πέντε τάλαντα στον 

Ευριπίδη, για να μεταθέσει το έγκλημα από τους προγόνους τους πάνω στη Μήδεια. 

Η υπόθεση αυτή ερμηνεύεται εύκολα, αν αναλογιστεί κανείς το γεγονός ότι οι 

σχέσεις μεταξύ Αθήνας – Κορίνθου περνούσαν μεγάλη κρίση εκείνη την εποχή. Την 

άνοιξη του 431, όταν ο πόλεμος είχε σχεδόν ξεσπάσει, το λαϊκό αίσθημα των 

Αθηναίων εναντίον των Κορινθίων ήταν πολύ έντονο. Ο ίδιος ο Ευριπίδης 

αποδοκιμάστηκε, καθώς παρουσίασε τη Μήδεια και όχι τους  Κορινθίους  να 

διαπράττουν το έγκλημα. Το δράμα προφανώς χαρακτηρίστηκε ως μη πατριωτικό και 

μια ψευδής φήμη απέδωσε στον ποιητή χρηματισμό154. Σ’ αυτόν τον χαρακτηρισμό 

θα συνέβαλε ασφαλώς και η ήκιστα κολακευτική απεικόνιση του Αιγέα, στην οποία 

θα αναφερθούμε παρακάτω. 

 Ο Mastronarde συζητά πολύ προσεκτικά το ενδεχόμενο να μην είναι η 

παιδοκτονία επινόηση του Ευριπίδη155. Θεωρεί ότι οι σύγχρονοι μελετητές τείνουν να 

αποδίδουν ευκολότερα κάποιες καινοτομίες σε συγγραφείς που θεωρούνται 

«κλασικοί», χωρίς να λαμβάνουν υπ’ όψιν τις πολυάριθμες αφηγήσεις συναφούς 

θέματος, οι οποίες, ωστόσο, ήταν γνωστές στην αρχαϊκή και κλασική εποχή156.  Αλλά 

και ο Lesky ασκεί κριτική στην προθυμία ορισμένων μελετητών να αποδώσουν στον 

Ευριπίδη καινοτομίες και πρωτοτυπία στον χειρισμό του μύθου, αναφέροντας ως 

πρόσφορο τέτοιο παράδειγμα την θεώρηση της προδοσίας του Ιάσονα ως καινοτόμο 

παρέμβαση του ποιητή157. Μετάπλαση πάντως του μύθου υπάρχει στον Ευριπίδη σε 

μεγαλύτερο βαθμό από τους άλλους συγγραφείς. Η μορφή της Μήδειας είναι 

χαρακτηριστικό παράδειγμα, αφού ως παιδοκτόνος εμφανίζεται στην πρώτη από τις 

πολλές παραλλαγές του μύθου της και όχι ακριβώς με τον τρόπο που εμφανίζεται 

στον Ευριπίδη. 

Η Μήδεια του Ευριπίδη, η οποία διδάχθηκε το 431 π. Χ., μας μεταφέρει στο 

χρονικό σημείο στο οποίο το γεμάτο πάθος ρομάντζο της ηρωίδας έχει πλέον 

τελειώσει. Το χρυσόμαλλο δέρας, οι άθλοι του Ιάσονα, ο έρωτας της Μήδειας και του 

 
153 Page, 1971, xxv και σημ. 2, «η λέξη πολυᾶιξ είναι ομηρική λέξη. λ 314, Α 165 πολυάϊκος πολέμοιο, 
Ε 811, άρα π. κάματος = κάματος οφειλόμενος στη μεγάλη σπουδή, π. λόγος = μια ιστορία που 
απλώνεται βιαστικά πάνω στη χώρα, φήμη πλατιά διαδεδομένη».  
154 Βλ. τις εύστοχες επισημάνσεις του Page, 1971, xxv για αυτή την κακεντρεχή διάδοση εις βάρος του 
ποιητή. 
155 Mastronarde, 2006, 84-88. 
156 Mastronarde, 2006, 88. 
157 Lesky, 2010, 53 σημ. 1. 



60 
 

Ιάσονα υπήρξαν θέματα άλλων ποιημάτων158. Ο Ιάσονας εμφανίζεται εδώ ως ένας 

οπορτουνιστής, ένας  προδότης  της συζυγικής πίστης, γεμάτος αντι-ηρωική 

«μεγαλοστομία». Η Μήδεια, από την άλλη, οδηγείται στη μητροκτονία, προκειμένου 

να εκδικηθεί τον Ιάσονα. Τώρα που ο Ιάσονας υποκύπτει στο πάθος του για μια άλλη 

γυναίκα, τη θυγατέρα του Κρέοντα, βασιλιά της Κορίνθου, αρχίζει μια άλλη ιστορία 

του Ιάσονα και της Μήδειας, μια αντι-ηρωική ιστορία προδοσίας και εκδίκησης.     

Ο Ευριπίδης κατά τη σύνθεση της Μήδειας συνενώνει δύο μυθικές 

παραδόσεις: τον μύθο της Αργοναυτικής εκστρατείας, που μεταφέρει τη Μήδεια από 

την Κολχίδα στην Ελλάδα, καθώς και τον μύθο από μια τοπική παράδοση, σύμφωνα 

με την οποία υπήρξε μια κορίνθια Μήδεια, η οποία ήλθε στην Κόρινθο από την 

Κολχίδα, προκειμένου να κυβερνήσει. Ωστόσο, η τυραννική εξουσία της Μήδειας και 

του Ιάσονα, οδήγησε σε λαϊκή εξέγερση, κατά τη διάρκεια της οποίας οι Κορίνθιοι 

σκότωσαν τα παιδιά της, τα οποία είχαν ζητήσει άσυλο στον βωμό της Ήρας ή κατά 

μια άλλη εκδοχή του τοπικού μύθου, η Μήδεια οδήγησε τα παιδιά της στο ιερό της 

Ήρας, όπου βρήκαν τον θάνατο από ασιτία. Ο Ευριπίδης στη Μήδεια συνδυάζει τις 

δύο παραδόσεις159. Ο Ιάσονας και η Μήδεια έχουν δύο παιδιά. Φεύγουν από την 

Ιωλκό, όπου η Μήδεια σκότωσε τον Πελία, και πηγαίνουν στην Κόρινθο. Εκεί ο 

Ιάσονας αποφασίζει να παντρευτεί τη Γλαύκη, κόρη του βασιλιά της Κορίνθου. Ο 

Ιάσονας εγκαταλείπει τη Μήδεια και εκείνη σκοτώνει τη μέλλουσα νύφη και τον 

πατέρα της Κρέοντα, κι έπειτα συλλαμβάνει την ιδέα να σκοτώσει τα ίδια της τα 

παιδιά. Καταφέρνει να ξεφύγει από τον Ιάσονα και τους Κορινθίους με το άρμα του 

παππού της, του Ήλιου, το οποίο σέρνουν δράκοντες, έχοντας εξασφαλίσει την 

υπόσχεση για άσυλο από τον βασιλιά της Αττικής Αιγέα.   

Ο βαθμός παρέμβασης του Ευριπίδη στον μύθο της Μήδειας συνδέεται άμεσα 

τόσο με τον αντι-ηρωικό χαρακτήρα του Ιάσονα όσο και με τη θηριωδία της 

Μήδειας. Ο Buxton επισημαίνει ότι η τραγωδία είναι το κατ’ εξοχήν εἶδος το οποίο η 

προβληματική, κρυφή πλευρά του ηρωισμού διαπερνά όχι απλώς ως θέμα αλλά ως 

κυρίαρχη οπτική γωνία, υπό την οποία τα μυθικά γεγονότα επιλέγονται και 

απεικονίζονται160. Ως παράδειγμα αναφέρει τον μύθο της Μήδειας και του Ιάσονα σε 

τρεις διαφορετικές εκδοχές, στον Πίνδαρο, τον Ευριπίδη και τον Απολλώνιο τον 

 
158 Page,1971, xxi. 
159 Page, 1971, xxi-xxv.  
160 Buxton, 2007, 167. 
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Ρόδιο161. Η Μήδεια, όπως επισημαίνει, καθώς εξερευνά την καταστροφική πλευρά 

του ηρωισμού, αποτελεί παράδειγμα της ευελιξίας που αποκτά η μυθική παράδοση 

στα χέρια των τραγικών ποιητών162.  

 

Ιάσονας – ένας αντι-ήρωας 

Την άνοιξη του 431 π.Χ. ο Ευριπίδης παρουσίασε μαζί με τη Μήδεια και τον 

Φιλοκτήτη, του οποίου η υπόθεση μάς είναι αρκετά γνωστή από τα σωζόμενα 

αποσπάσματα (TrGF VI, 827-844 K), δράμα που ανήκει στον τρωικό κύκλο, ο οποίος 

επανέρχεται στην επικαιρότητα, και επομένως και στη θεατρική σκηνή, κάθε φορά 

που οι Αθηναίοι βρίσκονται σε εμπόλεμη κατάσταση, σε εποχές επιστράτευσης και 

υπερπόντιας εκστρατείας. Ο Οδυσσέας αυτής της τραγωδίας εκφράζει τα ιδεώδη της 

φιλοπατρίας και του πολεμικού οίστρου και ο ήρωας αποτελεί την ψυχή της τρωικής 

εκστρατείας163. Ακόμη και αν είναι δόλιος ο τρόπος με τον οποίο ο Οδυσσέας 

αποσπά από τον Φιλοκτήτη το τόξο του Ηρακλή, ωστόσο η πράξη του ανάγεται σε 

γεγονός ύψιστης εθνικής ανάγκης, που καθαγιάζει τα μέσα. Εδώ έγκειται η διαφορά 

του Οδυσσέα με τον Ιάσονα.  

Στη Μήδεια ο Ιάσονας δεν είναι παρά ένας πλουτοθήρας και αποτελεί την 

ξεπεσμένη μορφή ενός ήρωα που διαθέτει πρακτικό πνεύμα και οι πράξεις του 

προσδιορίζονται οπωσδήποτε από ιδιοτελή κίνητρα. Η στάση του Ιάσονα θα 

μπορούσε να παραπέμπει στην πολιτική εκείνη στάση, που τα έχει προγραμματίσει 

όλα, αλλά δεν έχει υπολογίσει τις συνέπειες του πάθους, που αποσυντονίζει τις καλά 

προγραμματισμένες  στρατηγικές του ψυχρού υπολογισμού. Αυτόν τον ψυχρό 

υπολογισμό ενσαρκώνει στο δράμα ο Ιάσονας, και εκπροσωπεί εκείνο το είδος των 

ανδρών που αποφασίζουν για τις τύχες των άλλων, των πολιτικών και των σοφιστών 

που φροντίζουν να ισοσκελίσουν τον ωμό ρεαλισμό με ρητορικά τεχνάσματα και 

κομψούς εκφραστικούς τρόπους. Και ο Ιάσονας αποτελεί ένα σύμβολο του 

αμοραλισμού, έναν αντι-ήρωα που έχει απωλέσει τα πάγια ηρωικά εκείνα 

χαρακτηριστικά του ένδοξου θαλασσοπόρου, και προσπαθεί να ωραιοποιήσει τις 

πράξεις του και να τις καθαγιάσει, ενώ αποπειράται να εξευμενίσει την οργή της 

Μήδειας με σοφίσματα και ψεύτικη μετριοφροσύνη.  
 

161 Βuxton, 2007, 168-171. 
162 Buxton, 2007, 171. 
163 Βλ. Διαμαντόπουλο, 1978, 28-29. Πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι μια ιδιαιτερότητα του 
ευριπίδειου Φιλοκτήτη έγκειται στο ότι απεσταλμένοι όχι μόνο των Ελλήνων (ο Οδυσσέας και ο 
Διομήδης) αλλά και των Τρώων προσπαθούν να καλοπιάσουν τον ομώνυμο ήρωα, με αποτέλεσμα το 
θέμα του έργου να γίνεται φορέας εθνικού προβληματισμού. Βλ. Lesky, 1981, 415. 
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Ο Ιάσονας είναι γελοιογραφικά σχεδιασμένος από τον ποιητή, κάτι σαν 

καρικατούρα ήρωα, ένα πλάσμα που ενέδωσε αμαχητί στον υλικό ευδαιμονισμό, τον 

οποίο του προσέφερε η τύχη. Έχει θεωρηθεί ότι η απάντηση του Ιάσονα απέναντι στη 

Μήδεια είναι «απόλυτα ανθρώπινη, φτάνει μάλιστα στα όρια του ποταπού. Και δεν 

είναι το μοναδικό παράδειγμα. Ο Ευριπίδης χειρίζεται συχνά τις μυθικές μορφές του 

με τρόπο άκρως ρεαλιστικό».164 Σχετικό έχει θεωρηθεί μάλιστα και ένα χωρίο των 

Βατράχων, στο οποίο ο Ευριπίδης καυχιέται ότι έδειξε καθημερινά πράγματα (οἰκεῖα 

πράγματ’ εἰσάγων, οἷς χρώμεθ’, οἷς ξύνεσμεν 959). 

Στους αντι-ήρωες του ευριπίδειου έργου αναφέρεται και η Romilly: «ο 

Ευριπίδης δεν ζωγραφίζει μόνο πάθη αλλά και συχνά οι χαρακτήρες δεν είναι 

καθόλου ηρωικοί. Και μας εκπλήσσει η ωμή ανευλάβεια με την οποία βλέπουμε τον 

Ευριπίδη να εισάγει στην τραγωδία ένα πλήθος από ανθρωπάκια»165. Αυτή η «ωμή 

ανευλάβεια» για την οποία κάνει λόγο η Romilly θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

ωμός ρεαλισμός, στο πλαίσιο του οποίου εντάσσεται και ο αντι-ηρωικός χαρακτήρας 

τω προσώπων. Παράλληλα, διαπιστώνει ότι «το γελοίο στον Ευριπίδη γίνεται πολύ 

εύκολα μοίρα των ανθρώπων166», άποψη που παραπέμπει ευθέως στο στοιχείο του 

αντι-ηρωισμού, ενώ ο Ιάσων κατατάσσεται ρητά μεταξύ των αντι-ηρώων του 

ευριπίδειου  έργου167.          

Αρχικά ο Ιάσονας εισέρχεται στη σκηνή168 ενημερωμένος για την απόφαση 

του Κρέοντα να εκδιώξει τη Μήδεια. Εκτοξεύει κατηγορίες εναντίον της Μήδειας, 

επειδή, όπως ο ίδιος ισχυρίζεται, εκείνη δεν επέδειξε τον απαιτούμενο σεβασμό στους 

άρχοντες, και εμμένει στην ανάρμοστη στάση της, αποφεύγοντας τεχνηέντως να 

αναφερθεί στην αιτία της οργής της, τον επικείμενο γάμο του με τη Γλαύκη. 

Παράλληλα, θίγει το ζήτημα της εξορίας της Μήδειας, χωρίς να αναφέρει αν ο ίδιος 

προσπάθησε να αποτρέψει την εξορία της, ενώ περιγράφει τις μέχρι πρότινος 

προσπάθειές του να καταπραΰνει τον θυμό των αρχόντων εναντίον της Μήδειας. 

Ωστόσο, παρά τη μωρία της και την απρεπή συμπεριφορά της, εκείνος υποτίθεται 

πως δεν έχει απαυδήσει, αλλά μεριμνά για εκείνη και τα παιδιά της ούτως ώστε να 

 
164 Easterlng - Knox, 2000, 439. 
165 Romilly, 1997α, 156.  
166 Romilly, 1997α, 160. 
167 Romilly, 1997α, 159. 
168 Με τον αντιηρωικό χαρακτήρα του Ιάσονα σχετίζεται και ο τρόπος εισόδου του στη σκηνή 
(Easterling - Knox, 2000, 360).  Για τον τρόπο με τον οποίο η σκηνική πλευρά του έργου αποδίδει τον 
χαρακτήρα και τις καταστάσεις στις οποίες περιπίπτουν και οι δύο βασικοί ήρωες βλ. Mastronarde, 
2006, 64-75, 480-483 (σχόλ. στους στίχους 1314-1315 και 1317). 
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μην τους λείψει τίποτα, όταν πια θα έχουν απομακρυνθεί από την πόλη. Παρουσιάζει 

τον εαυτό του ως ανώτερο πνευματικά άνθρωπο, ο οποίος, όχι μόνο ανέχεται τη 

συμπεριφορά της Μήδειας, αλλά παραβλέπει το μίσος της για εκείνον, φροντίζει για 

το μέλλον της και δεν μπορεί να σκεφτεί τίποτε κακό για εκείνη.     

Ακολουθεί μια έκρηξη οργής από τη Μήδεια, αντίδραση που σηματοδοτεί την 

έναρξη του ἀγῶνος λόγων (465-575), μία ενότητα που φωτίζει εύστοχα και καίρια 

την προσωπικότητα των ηρώων. Ὦ παγκάκιστε  (465) θα αναφωνήσει η Μήδεια στο 

άκουσμα των λόγων του Ιάσονα. H Gregory επισημαίνει τον καίριο ρόλο του ἀγῶνος 

στον χαρακτηρισμό των ηρώων και τον χειρισμό κυρίαρχων ζητημάτων. «Η 

ικανότητα της Μήδειας να οργίζεται και η ακλόνητη αυτάρκεια του Ιάσονα είναι 

μπροστά στα μάτια μας· η Μήδεια στρέφεται εναντίον του Ιάσονα για την παραβίαση 

των υποσχέσεών του και ο Ιάσονας εναντίον της βαρβαρικής καταγωγής της 

Μήδειας» 169.  

Ο Lesky170 τονίζει ότι ο ἀγών λόγων διεξάγεται με άνισα όπλα: από τη μία  ο 

Ιάσονας προσπαθεί με σοφιστικά επιχειρήματα να εξωραΐσει την προδοσία του, και 

από την άλλη η Μήδεια με την παθιασμένη απάντησή της (η οποία όμως υπερέχει). Ο 

κομψός και μειλίχιος λόγος του Ιάσονα, που ισορροπεί μεταξύ σοφιστείας και 

παραλόγου, έρχεται σε αντίθεση με την εκρηκτική στάση που αμέσως και χωρίς 

περιστροφές υιοθετεί η Μήδεια, στάση που προφανώς πυροδότησε ο φαύλος, 

προκλητικός και κυνικός  Ιάσονας. Η παραμορφωτική δυνατότητα της σοφιστικής 

επιχειρηματολογίας είναι μία παράμετρος του αντι-ηρωικού χαρακτήρα του Ιάσονα 

και ένας τρόπος, για να εκφράσει ο ποιητής την αντίθεσή του στον υποβιβασμό του 

πάθους και στη συγκάλυψη της φαυλότητας (πρβλ. Ἑκ. 254-259) μέσω της 

σοφιστικής ρητορικής. Με άλλα λόγια, η συναισθηματική έκρηξη της Μήδειας 

υπερτερεί σε δυναμική σε σχέση με τα υπολογισμένα επιχειρήματα του «σοφιστή» 

Ιάσονα, και αυτό θα μπορούσε να είναι μια δήλωση του Ευριπίδη για την ισχυρή 

δύναμη του ανθρώπινου πάθους171, ιδίως όταν ο φορέας του νιώθει ότι αδικείται 

(471-472). Κατά τον Χουρμουζιάδη, η ιδιοτυπία του συγκεκριμένου ἀγῶνος 

 
169 Gregory, 2005, 259. 
170 Lesky, 1965, 144. 
171 Πρβλ. Romilly, 2011, 61-62, όπου γίνεται αναφορά στις «μυστικές διαδρομές στα μύχια των 
ψυχών» που «στην περίπτωση της Μήδειας και της Φαίδρας, παραχωρούν τη θέση τους σε βίαιους 
αγώνες, όπου οι άνθρωποι μοιάζουν να ενδίδουν σε πάθη σχεδόν δαιμονικά».    



64 
 

συνίσταται στο ότι μιλά πρώτα το πρόσωπο με την αρνητική θέση, ενώ οι λόγοι 

αναπτύσσονται σε τέτοια έκταση, ώστε να υπάρχει μεταξύ τους ισοστιχία172.  

O Mastronarde πάντως, αναφερόμενος στις κοινές διανοητικές ικανότητες της 

Μήδειας και του Ιάσονα, θεωρεί πως οι έννοιες της «σοφίας» και της «μηχανής» 

χαρακτηρίζουν και τους δύο και πως στη σκηνή του ἀγῶνος ο Ιάσονας επιδίδεται σε 

έναν ανταγωνισμό, στον οποίο πιστεύει πως θα νικήσει, αλλά η Μήδεια σε κάθε 

περίπτωση υπερισχύει, μέχρι που τα βουλεύματά της παγιδεύουν και την ίδια. 

Άλλωστε, ο αγγελιαφόρος, όταν ασκεί κριτική στους θνητούς που παρουσιάζονται ως 

σοφοί και επιδίδονται στη ρητορική, αναφέρεται και στον Ιάσονα και στη Μήδεια173.   

  Το επίθετο κακός, προερχόμενο κυρίως από τη Μήδεια και ως επί το 

πλείστον στον ἀγῶνα, διατρέχει το κείμενο. Στον στίχο 229 η Μήδεια σ’ ένα 

ξέσπασμα πλήρους απαξίωσης, αποκαλεί τον Ιάσονα κάκιστον ἀνδρῶν. Ο πρώτος 

χαρακτηρισμός του Ιάσονα από τη Μήδεια, με τον οποίο αρχίζει το κατηγορητήριο  

(παγκάκιστε, 465), επαναλαμβάνεται λίγο αργότερα174 στον στίχο 488, όπου η 

Μήδεια συνδέει τον προσδιορισμό με τη συζυγική ερωτική απιστία (κάκιστ’ ἀνδρῶν). 

Ο υπερθετικός  του επιθέτου κακός χρησιμοποιείται πολύ συχνά στον Ευριπίδη για να 

απαξιώσει αντι-ήρωες: Η Μήδεια αποκαλεί κάκιστον τον Ιάσονα και στους στίχους 

488 και 690 (πρβλ. Ἀνδρ. 590 και Ὀρ. 719, 736). Ο Ιάσονας χωρίς τόλμη και θάρρος 

κοιτάζει κατάματα τους εχθρούς του, μόνο και μόνο επειδή είναι «προικισμένος» με 

το μεγαλύτερο ελάττωμα όλων, την ὰναίδειαν. Επίσης, στον στίχο 466 η Μήδεια 

κάνει ρητή αναφορά στην ἀνανδρίαν (μέγιστον εἰς ἀνανδρίαν κακὸν). Και η Τροφός 

τον αποκαλεί (84) κακὸν ἐς φίλους, άνθρωπο που περιφρονεί την οικογένεια, ενώ ο 

Χορός (206) τον αποκαλεί προδόταν κακόνυμφον υπενθυμίζοντας την ερωτική – 

συζυγική προδοσία του.  

Η Μήδεια και ο Χορός κατηγορούν τον Ιάσονα και για άλλα ελαττώματα που 

ακυρώνουν την ηθική: Οι στίχοι 510-515 συνιστούν ένα βαρύτατο κατηγορητήριο της 

Μήδειας εστιασμένο στην αγνωμοσύνη (πρβλ. 1353). Στους στίχους 492, 495, 1392 η 

Μήδεια κατηγορεί τον Ιάσονα ως επίορκο, ενώ στους στίχους 591-592 του προσάπτει 

περιφρόνηση για τους βαρβάρους. Αλλά και ο Χορός τον κατηγορεί ως επίορκο 

(439), προδότη των οικογενειακών δεσμών και κρυψίνουν (660-661). Το στάσιμο 

αυτό (627-662) βρίθει ευχετικών ευκτικών, με τις οποίες ο Χορός απεύχεται τα δεινά 

 
172 Χουρμουζιάδης, 2011, 145, σημ. 55.  
173 Mastronarde, 2006, 32. 
174 Χουρμουζιάδης, 2011, 145, σημ. 55. 
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που επεσώρευσε στη Μήδεια ο έρωτάς της για έναν ανάξιο άνδρα. Παράλληλα, το 

επίθετο ἀχάριστος που στον στίχο 659 δεν έχει ενεργητική σημασία (αγνώμων) αλλά 

παθητική (άνευ χάριτος και ανταποδόσεως), εκφράζει την ευχή του Χορού να 

τιμωρηθεί ο Ιάσονας για την αχαριστία του απέναντι στη Μήδεια και αποτελεί 

εύγλωττη μαρτυρία της αντίδρασης του μέσου ανθρώπου απέναντι στην απουσία 

ήθους.       

 Ο Ιάσονας είναι άθλιος, γιατί φάνηκε αγνώμων απέναντι στις ευεργεσίες που 

του προσέφερε η Μήδεια, εφόσον η ίδια διέπραξε ακόμη και φόνο, με αποτέλεσμα να 

υποστεί την απώλεια συγγενών και φίλων, ενώ τώρα με τα νέα δεδομένα δεν ξέρει 

πού να εγκατασταθεί. Η Μήδεια προσάπτει στον Ιάσονα την σοβαρή κατηγορία της 

επιορκίας, εφόσον εκείνος καταπάτησε τους όρκους του και προσέβαλε ιερούς 

θεσμούς, κατηγορία που επισύρει την τιμωρία:  

 

ὅρκων δὲ φρούδη πίστις, οὐδ’ ἔχω μαθεῖν 

εἰ  θεοὺς νομίζεις τοὺς τότ’ οὐκ ἄρχειν ἔτι 

ἢ καινὰ κεῖσθαι θέσμι’ ἀνθρώποις τὰ νῦν, 

ἐπεὶ σύνοισθά γ’ εἰς ἔμ’ οὐκ εὔορκος ὤν.          (492-495) 

 

Η τήρηση των όρκων ήταν ζωτικής σημασίας για τους αρχαίους Έλληνες και η 

παραβίασή τους από τον Ιάσονα αποτελούσε πλήγμα για τη Μήδεια και καθιστούσε 

τον ίδιο επίορκο, όπως, ήδη στον στίχο 21, είχε προαναφέρει η Τροφός: ἀνακαλεῖ δὲ 

δεξιάς, / πίστιν μεγίστην175. Τέλος, στους στίχους 509-511 η Μήδεια χλευάζει τη 

μοίρα της, ενώ αυτοχαρακτηρίζεται ως τάλαινα (511) και φίλων ἔρημος (513).   

Οι στίχοι 523-525 είναι εύγλωττα δηλωτικοί του αντι-ηρωικού χαρακτήρα του 

Ιάσονα, ο οποίος δηλώνει ειρωνικότατα ότι θα επιδείξει σύνεση, μετριοπάθεια και 

απομάκρυνση από τις κακοτοπιές της λεκτικής επίθεσης: 

 

ἀλλ’ ὥστε ναὸς κεδνὸν οἰακοστρόφον 

ἄκροισι λαίφους κρασπέδοις ὑπεκδραμεῖν 

τὴν σὴν στόμαργον, ὦ γύναι γλωσσαλγίαν.  

 

 
175 Χουρμουζιάδης, 2011, 130, σημ.15. 
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Όταν η Μήδεια απαριθμεί τις θυσίες που έκανε για εκείνον, ο Ιάσονας ανασκευάζει 

την επιχειρηματολογία της με σοφιστείες. Θεωρεί πως η Μήδεια τον βοήθησε, επειδή 

την ανάγκασε ο έρωτας, άρα ο ίδιος οφείλει ευγνωμοσύνη στην Αφροδίτη, ως εάν το 

κίνητρο μειώνει την καίρια συμβολή της στη νικηφόρα έκβαση της εκστρατείας του 

Ιάσονα, την οποία και ο ίδιος έμμεσα παραδέχεται176. Αν η Μήδεια ευεργέτησε τον 

Ιάσονα, καλώς έπραξε, διότι περισσότερο ωφέλησε τον εαυτό της: Εξαιτίας αυτής της 

ευεργεσίας, η Μήδεια ζει στην Ελλάδα και όχι σε βάρβαρη χώρα. Έμαθε, λοιπόν, την 

έννοια της δικαιοσύνης κι ακόμη περισσότερο έμαθε να ζει με νόμους, στους οποίους 

πειθαρχούν όλοι. Ο νόμος, που είναι το θεμέλιο της δικαιοσύνης, είναι αυτός που 

κυβερνά, κι όχι η θέληση του ισχυρού. Άλλωστε, κατά την άποψή του, η Μήδεια 

απέκτησε δόξα και έγινε γνωστή σε όλους τους Έλληνες, ενώ, αν κατοικούσε στην 

χώρα της, δεν θα μάθαινε ποτέ κανείς για εκείνη: 

 

ἐγὼ δ’, ἐπειδὴ καὶ λίαν πυργοῖς χάριν, 

Κύπριν νομίζω τῆς ἐμῆς ναυκληρίας 

σώτειραν εἶναι θεῶν τε κἀνθρώπων μόνην. 

σοὶ δ’ ἔστι μὲν νοῦς λεπτός, ἀλλ’ ἐπίφθονος 

λόγος διελθεῖν ὡς Ἔρως σ’ ἠνάγκασε 

τόξοις ἀφύκτοις τοὐμὸν ἐκσῷσαι δέμας. 

ἀλλ’ οὐκ ἀκριβῶς αὐτὸ θήσομαι λίαν˙   

ὅπῃ γὰρ οὖν ὤνησας, οὐ κακῶς ἔχει. 

μείζω γε μέντοι τῆς ἐμῆς σωτηρίας  

εἴληφας ἢ δέδωκας, ὡς ἐγὼ φράσω. 

πρῶτον μὲν Ἑλλάδ’ ἀντὶ βαρβάρου χθονὸς 

γαῖαν κατοικεῖς καὶ δίκην ἐπίστασαι  

νόμοις τε χρῆσθαι μὴ πρὸς ἰσχύος χάριν· 

πάντες δέ σ’ ᾔσθοντ’ οὖσαν Ἕλληνες σοφὴν 

καὶ δόξαν ἔσχες· εἰ δὲ γῆς ἐπ’ ἐσχάτοις 

ὅροισιν ᾤκεις, οὐκ ἂν ἦν λόγος σέθεν.          (526-541) 

 
 

176 Η υποταγή της Μήδειας στον έρωτά της για τον Ιάσονα αναφέρεται ήδη στη Θεογονία του Ησιόδου 
(στον στίχο 1000 με το εύγλωττο δμηθεῖσ’ με αναφορά απλώς στη γέννηση του γιου τους Μηδείου). 
Τους στίχους του Ευριπίδη πάντως φαίνεται να ανακαλεί ο Απολλώνιος ο Ρόδιος στους πέντε πρώτους 
στίχους του 3ου Βιβλίου των Ἀργοναυτικῶν του, σε διαφορετικά, φυσικά συμφραζόμενα: ο Ιάσονας 
επέστρεψε στην Ιωλκό με το χρυσόμαλλο δέρας Μηδείης ὑπ’ ἔρωτι (3) και η Μούσα, την οποία 
επικαλείται ο ποιητής, είναι αυτή με το εύγλωττο όνομα, η Ερατώ. 
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 Η σοφιστική επιχειρηματολογία του Ιάσονα θυμίζει αυτήν της Ελένης στις 

Τρωάδες (932-937). Οι στίχοι 526-541 αναδεικνύουν την αγνωμοσύνη του Ιάσονα. 

Μικρότερες οι θυσίες που έκανε και μεγαλύτερο, επομένως,  το κέρδος που 

αποκόμισε η Μήδεια από τη σωτηρία του Ιάσονα. Φυσικά, ο Ιάσονας αποφεύγει να 

απαντήσει στο ζήτημα της επιορκίας κι ακόμη περισσότερο δεν εστιάζει στις 

κατηγορίες που του καταλογίζει η Μήδεια αλλά υπερηφανεύεται, γιατί προσέφερε 

στη Μήδεια την ευκαιρία να ζήσει σε μία έννομη πολιτεία, όπου δεν κυριαρχεί το 

συμφέρον του ισχυρού.     

 Το χάσμα μεταξύ των δύο πρώην συζύγων βαθαίνει, καθώς ο Ιάσονας 

προσπαθεί να αποδείξει τη «σωφροσύνη» του, η οποία τον οδήγησε στη λήψη της 

σοφής απόφασης να νυμφευτεί την κόρη του βασιλιά. Έτσι, θα εξασφαλίσει στη 

Μήδεια και τα παιδιά τους πλούτο, και παράλληλα τα μελλοντικά παιδιά που θα 

αποκτήσει, εφόσον θα προέρχονται από βασιλικό γένος, θα ωφελήσουν τα παιδιά τα 

οποία έχει αποκτήσει με τη Μήδεια. Η Μήδεια αποδεικνύεται ευφυέστερη από τον 

Ιάσονα, εφόσον αντιλαμβάνεται τη φαυλότητά του, στηλιτεύει τη χωρίς ηθικό 

έρεισμα ρητορική δεινότητα, ίδιον των σοφιστών, και καταφέρεται εναντίον εκείνου 

του ανθρώπου που διαθέτει την κατάλληλη ευγλωττία, ώστε να ωραιοποιεί τις 

επονείδιστες πράξεις του:  

 

ἦ πολλὰ πολλοῖς εἰμι διάφορος βροτῶν. 

ἐμοὶ  γὰρ ὅστις ἄδικος ὢν σοφὸς λέγειν 

πέφυκε, πλείστην ζημίαν ὀφλισκάνει. 

Γλώσσῃ  γὰρ αὐχῶν τἄδικ’  εὖ περιστελεῖν, 

τολμᾷ  πανουργεῖν·  ἔστι δ’ οὐκ ἄγαν σοφός. (579-583) 

 

  Εξάλλου, η Μήδεια αντιλαμβάνεται πως, αν το πράγμα ήταν διαφορετικό, ο 

Ιάσονας θα την ενημέρωνε εγκαίρως για τον γάμο που σχεδίαζε με την κόρη του 

βασιλιά. Στον στίχο 605 ο Ιάσονας θρασύτατα αποδίδει στη Μήδεια εξ ολοκλήρου 

την ευθύνη για τα δεινά της: αὐτὴ τάδ’ εἵλου, μηδέν’ ἄλλον αἰτιῶ. Στους στίχους 614-

615 προτάσσει απροκάλυπτα το συμφέρον έναντι της άρνησης της Μήδειας να 

υποταχθεί στους σχεδιασμούς του: καὶ ταῦτα μὴ θέλουσα μωρανεῖς, γύναι· / λήξασα δ’ 

ὀργῆς, κερδανεῖς ἀμείμονα. Αυτό το συμφέρον τού αντιγυρίζει ειρωνικά η Μήδεια 

στον στίχο 876: πόσει θ’, ὃς ἡμῖν δρᾷ τὰ συμφορώτατα.     
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Η προσπάθεια ανασκευής των επιχειρημάτων της Μήδειας καταδεικνύει τον 

ανήθικο χαρακτήρα του Ιάσονα. Ο Ιάσονας, σαν στρεψόδικος σε δικαστήριο, 

διαστρεβλώνει την αλήθεια, κι ακόμη περισσότερο, σαν λαϊκιστής πολιτικός, 

χρησιμοποιεί λέξεις με ηθική διάσταση, όπως είναι η δικαιοσύνη και ο νόμος. 

Ισχυρίζεται ότι στην Ελλάδα δεν κυβερνούν οι ισχυροί με βάση το προσωπικό τους 

συμφέρον αλλά υποτάσσονται όλοι σε ό,τι επιτάσσει ο νόμος. 

  Η απόκλιση μεταξύ λόγων και πράξεων του Ιάσονα είναι αφοπλιστική, με 

την εξής έννοια: Ή είναι εντελώς ανέντιμος, στην περίπτωση που εσκεμμένα και 

μεθοδευμένα καταστρώνει την επιχειρηματολογία του αποφεύγοντας να απαντήσει ad 

hoc, ή είναι ανόητος, στην περίπτωση που αυτά που λέει, τα πιστεύει. Όπως και αν 

έχει, ο Ιάσονας είναι ένας αντι-ήρωας. Και οπωσδήποτε η αποδοχή της μιας άποψης, 

δεν αναιρεί ούτε αποκλείει την άλλη. Αν ο Ιάσονας είναι ανέντιμος, τότε είναι ανόητα 

και διάτρητα τα επιχειρήματά του‧ αν είναι ανόητος, τότε δεν είναι τυχαίο το γεγονός 

ότι από όλους τους δυνατούς τρόπους πειθούς, επέλεξε έναν ανήθικο και πονηρό 

τρόπο, για να καταρρίψει τα λεγόμενα της Μήδειας, κι αυτή η επιλογή του δεν μπορεί 

να είναι τυχαία και οπωσδήποτε δεν τον τιμά· αντίθετα, δείχνει ότι είναι 

κουτοπόνηρος. 

Αντίθετα, ο Ιάσονας σίγουρα δεν είναι ο ψυχολογικά ευάλωτος ήρωας, που 

επινοεί ασυνείδητα  δικαιολογίες, επειδή τον τύπτει η άγρυπνη συνείδησή του.  

Αντίθετα, συγκεντρώνει στο πρόσωπό του όλα εκείνα τα στοιχεία που τον καθιστούν 

αντι-ήρωα. Είναι ιδιοτελής, ανέντιμος, καιροσκόπος, φαύλος, κυνικός, αλαζόνας, 

επίορκος και αγνώμων.  Και όλα αυτά τα χαρακτηριστικά συνυπάρχουν με μία 

επίφαση καλλιέπειας, η οποία τον καθιστά, επιπλέον, στρεψόδικο και ανειλικρινή. 

Πρόκειται για σοφιστική ρητορική στη χειρότερη εκδοχή της, υπαγορευόμενη από 

την ανηθικότητά του σε όλες τις εκφάνσεις της177.     

      

Το κίνητρο του Ιάσονα: έρωτας ή συμφέρον; 

Στην ενότητα αυτή θα μας απασχολήσει το κίνητρο του Ιάσονα, δηλαδή αν 

προτάσσεται η ερωτική του επιθυμία για τη νεαρή βασιλοκόρη ή η επιθυμία για δόξα 

και δύναμη. Πιθανόν, βέβαια, να ισχύει στην περίπτωσή του το «τερπνόν μετά του 

ωφελίμου». Διότι προφανώς δεν υπάρχει λόγος να διαχωρίσουμε το ένα από το άλλο, 

εφόσον η κόρη ενός βασιλιά, η οποία βρίσκεται σε ηλικία γάμου δεν θα μπορούσε να 

 
177 Romilly, 1994, 138-139 και σημ. 26 
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είναι παρά νεαρή ή οπωσδήποτε πιο νεαρή από τη Μήδεια και ως βασιλοκόρη δεν θα 

μπορούσε να έχει κάτι λιγότερο για προίκα από αυτά που της διαθέτει ο πατέρας της.  

Η Μήδεια κατηγορεί τον Ιάσονα ότι έλκεται ερωτικά από τη Γλαύκη, επειδή 

είναι νέα (τοῦδ’ ἐρασθῆναι λέχους 491), ενώ στον στίχο 623 η Μήδεια ειρωνεύεται τη 

σπουδή του Ιάσονα να βρεθεί κοντά στη νεαρή νύφη (πόθῳ γὰρ τῆς νεοδμήτου 

κόρης). Επίσης, και άλλα πρόσωπα θεωρούν ότι ο έρωτας είναι το αίτιο που ώθησε 

τον Ιάσονα στην προδοσία. Ο Παιδαγωγός178 κάνει λόγο για προδοσία εὐνῆς οὕνεκ’ 

(88). Επίσης, ο Αιγέας διερωτάται αν το πιθανότερο κίνητρο του Ιάσονα είναι ο 

έρωτάς του για μια άλλη γυναίκα ή η αντιπάθειά του για τη Μήδεια (ἐρασθεὶς ἢ σὸν 

ἐχθαίρων λέχος; 697). Η Μήδεια θα του απαντήσει μέγαν γ’ ἔρωτα (698). Και έπειτα 

θα προσθέσει ἀνδρῶν τυράννων κῆδος ἠράσθη λαβεῖν  (700), τονίζοντας παράλληλα 

και την επιθυμία του Ιάσονα για την κοινωνική του άνοδο.  

Συνεπώς, τα κίνητρα του Ιάσονα είναι σύνθετα, όλα, ωστόσο, εξυπηρετούν το 

προσωπικό του όφελος. Ο ίδιος ο Ιάσονας, φυσικά, στον ἀγῶνα λόγου αρνείται τις 

κατηγορίες σχετικά με την ερωτική επιθυμία για τη νέα γυναίκα179 (οὐχ, ᾗ σὺ κνίζῃ, 

σὸν μὲν ἐχθαίρων λέχος, / καινῆς δὲ νύμφης ἱμέρῳ πεπληγμένος 555-556) και 

επιδιώκει να πείσει τη Μήδεια πως μοναδικό του κίνητρο δεν είναι ο έρωτας αλλά η 

ευημερία της οικογένειάς του, που θα προκύψει από την κοινωνική του ανέλιξη, την 

οποία θα του προσφέρει ένας τέτοιος γάμος (…μὴ γυνακὸς οὕνεκα / γῆμαί με λέκτρα 

βασιλέων ἃ νῦν ἔχω, / ἀλλ’ ὥσπερ εἶπον καὶ πάρος σῷσαι θέλων / σέ, καὶ τέκνοισι τοῖς 

ἐμοῖς ὁμοσπόρους / φῦσαι τυράννους παῖδας, ἔρυμα δώμασι 593-597). Επομένως, η 

νέα νύφη, κατά τον Ιάσονα, δεν είναι παρά ένα μέσο που θα τον βοηθήσει να 

υλοποιήσει τις επιδιώξεις του. 

 Όπως και να έχει, ο Ιάσονας παραβαίνει τους όρκους του. Αν έλκεται από τη 

νέα κοπέλα, τότε είναι επίορκος και άπιστος, αν χρησιμοποιεί τη Γλαύκη απλώς ως 

μέσο για να εκπληρώσει τις επιθυμίες του, τότε δεν είναι μόνο επίορκος απέναντι στη 

Μήδεια, αλλά επιπλέον συμπεριφέρεται σαν τυχοδιώκτης, ανήθικος και 

οπορτουνιστής, ένας ευκαιριακός ωφελιμιστής, που εκμεταλλεύεται την εκάστοτε 

ευκαιρία (εν προκειμένω την εκάστοτε γυναίκα) προκειμένου να ανέλθει και να 

αποκτήσει πλούτο και εξουσία. Ο έρωτας, λοιπόν, αν υπάρχει, στην περίπτωση του 

Ιάσονα, εξυπηρετεί περαιτέρω βλέψεις του και είναι άμεσα συνδεδεμένος με 

ιδιοτελείς σκοπούς. 
 

178 Γενικά για το ερωτικό κίνητρο του Ιάσονα βλ. Mastronarde, 2006, 36-37. 
179 Mastronarde, 2006, 37. 



70 
 

 Οπωσδήποτε ο ίδιος κολακεύεται από μία νέα που είναι έτοιμη να τον 

ερωτευτεί (πρόθυμον εἶχ’ ὀφθαλμὸν εἰς Ἰάσονα 1146), αλλά δεν φαίνεται να είναι ο 

έρωτας που τον παρέσυρε, ο πόθος, τα έντονα συναισθήματα. Το «τερπνόν μετά του 

ωφελίμου», όπως προαναφέρθηκε, φαίνεται να συνοψίζει όλα όσα αντιπροσωπεύει 

αυτός ο γάμος για τον Ιάσονα. Βεβαίως, ο ίδιος δεν ενδιαφέρεται για τα 

συναισθήματα των άλλων ανθρώπων, της Μήδειας, των παιδιών του ή της ίδιας της 

Γλαύκης, την οποία χρησιμοποιεί ως μέσο αναρρίχησης στην εξουσία και η οποία 

προφανώς κολακεύει παράλληλα την αυταρέσκειά του και ικανοποιεί την αντρική 

του πλευρά.    

Η συμπεριφορά του Ιάσονα αποκαλύπτει το ήθος του. Ο Ιάσονας είναι 

άνθρωπος των ευκαιριών. Ενώ κατά το παρελθόν έσφιξε το δεξί χέρι της Μήδειας και 

αντάλλαξε με εκείνη όρκους αγάπης και συζυγικής πίστης, στην περίπτωση της 

Γλαύκης τηρεί τους παραδοσιακούς τυπικούς κανόνες σύναψης γάμου, εφόσον ο 

ίδιος συνάπτει γαμήλια συμφωνία με τον πατέρα της νύφης, μια συμφωνία δηλαδή 

μεταξύ ανδρών. Η νύφη εν προκειμένω δεν έχει δικαίωμα άποψης επί του γάμου της, 

ενώ πεθερός και γαμπρός κάνουν μια συνδιαλλαγή και ορίζουν το ζήτημα της 

προίκας, που θα καρπωθεί ο γαμπρός. 

 Έτσι, ο Ιάσονας, χωρίς συζήτηση με τη Μήδεια, την έως πρότινος ισότιμη 

εταίρο και σύντροφό του, αποφασίζει να συνάψει ένα δεύτερο γάμο, παρά το γεγονός 

ότι έχει ήδη σύζυγο και παιδιά από ένα γάμο, προδιαγράφει μόνος του το μέλλον όχι 

μόνο το δικό του αλλά και της Μήδειας και των παιδιών του. Και ενώ στο παρελθόν 

η Μήδεια υπήρξε για εκείνον αρωγός στις εκστρατείες του και είναι ισότιμη σύζυγος, 

τώρα, επειδή τα συμφέροντα του Ιάσονα είναι διαφορετικά, φαίνεται πως χωρίς 

περαιτέρω εξηγήσεις, ο Ιάσονας υπακούει στα κοινωνικά στερεότυπα που 

υπαγορεύουν την υποταγή της γυναίκας, εφόσον, όταν η Μήδεια υποκρίνεται την 

αδύναμη γυναίκα που υποτάσσεται στις αποφάσεις του, εκείνος τη θεωρεί συνετή και 

λογική. Ο Ιάσονας λοιπόν υιοθέτησε, θα λέγαμε, μια αντισυμβατική στάση στο 

παρελθόν, αλλά ενστερνίζεται τις επιταγές των κοινωνικών στερεοτύπων στο παρόν 

και ποιος ξέρει τι θα μπορούσε να κάνει στο μέλλον, αν αυτό προδιαγραφόταν 

διαφορετικά.  

 Επομένως, είναι ένα πρόσωπο χωρίς σταθερές αξίες, ανερμάτιστος, 

οπορτουνιστής, που αποφασίζει για τις ζωές ολόκληρης της οικογένειάς του με 

γνώμονα το ίδιον όφελος. Είναι όμως και ένας άνθρωπος μικρονοϊκός και 

κοντόφθαλμος, εφόσον δεν σκέφτεται μακροπρόθεσμα τις συνέπειες των επιλογών 
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του, τόσο για τον ίδιο, όσο και για τα παιδιά του. Ο Ιάσονας γνωρίζει τη Μήδεια. 

Γνωρίζει το ποιόν μιας γυναίκας «βάρβαρης» και «μάγισσας». Γνωρίζει πως η 

Μήδεια στο παρελθόν δεν δίστασε να διαπράξει εγκλήματα, προκειμένου να επιτύχει 

τους στόχους της. Ίσως τελικά τους ένωνε η πίστη πως «ο σκοπός αγιάζει τα μέσα». 

Πώς λοιπόν ο Ιάσονας αλλάζει άρδην συμπεριφορά απέναντι στη Μήδεια – η οποία 

του έχει επιπλέον χαρίσει νόμιμους απογόνους και μάλιστα αρσενικά τέκνα – και τη 

θεωρεί πλέον ως μια απλή γυναίκα της εποχής, αδύναμη και υποταγμένη; Κι ακόμη 

πώς πιστεύει τόσο εύκολα την υποτιθέμενη μεταστροφή της Μήδειας, όταν εκείνη 

υποκρίνεται για να τον παραπλανήσει και να καταστρώσει το σχέδιο εκδίκησης 

εναντίον του; Η Μήδεια δεν υπακούει στις επιταγές και τα κοινωνικά στερεότυπα της 

εποχής, και αυτό ο Ιάσονας όφειλε να το σκεφτεί, όπως όφειλε και να είναι 

επιφυλακτικός απέναντι στην υποτιθέμενη υποταγή και μεταστροφή της Μήδειας. 

Εύλογα διερωτάται κανείς πώς του διαφεύγει το προφανές.  

Μία εξήγηση θα μπορούσε να είναι η τύφλωση που προκαλεί η επιθυμία για 

κέρδος, δύναμη, εξουσία. Ο Ιάσονας νιώθει ήδη ότι έχει ανέλθει κοινωνικά σε ένα 

τέτοιο επίπεδο και έχει τοποθετήσει τον εαυτό του σε ένα τόσο ψηλό βάθρο ώστε 

θεωρεί ότι είναι άτρωτος και ότι θα παραμείνει αλώβητος, εφόσον η Μήδεια θα 

αναγκαστεί εκ των πραγμάτων να υπακούσει στη βούληση και τη δύναμή του. Μία 

άλλη εξήγηση είναι η έλλειψη σύνεσης, η απρονοησία, γιατί όχι η έλλειψη ευφυίας, η 

οποία εύλογα συνοδεύει την τύφλωση που προέρχεται από το πάθος για κέρδος και 

εξουσία. Το ανερμάτιστο στοιχείο του χαρακτήρα του θα μπορούσε να είναι μία τρίτη 

εξήγηση. Ο Ιάσονας δεν παρουσιάζεται ως ένας μεγαλειώδης ήρωας, που 

υποτάσσεται στον αντρικό κώδικα τιμής και από τον οποίο θα περιμέναμε 

σταθερότητα. Δεν υπάρχουν εκείνα τα ηθικά ερείσματα τα οποία θα του προσέδιδαν 

ισορροπία. Η αίσθηση του συμφέροντος τον παρασύρει και τον κάνει εύκολα να 

αλλάζει ρότα ανάλογα με τις πιθανές απολαβές. Αυτό τον κάνει να διαγράφει το 

παρελθόν, να συμπεριφέρεται με αγνωμοσύνη και αδιαφορία απέναντι σε αυτούς οι 

οποίοι κάποτε τον ευεργέτησαν, και τους οποίους φαίνεται τώρα να αντιμετωπίζει ως 

εφήμερο μέσο προσωπικής ανέλιξης.   

 

Δικαιοσύνη και νόμος 

Αξίζει να επισημανθεί το ειρωνικό στοιχείο που αποκτούν οι λέξεις δίκην και νόμοις 

(537-538), όταν χρησιμοποιούνται από τον Ιάσονα, ο οποίος καταπατώντας το 
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οικογενειακό και κοινωνικό δίκαιο, δρα αποκλειστικά και μόνο με γνώμονα το ίδιον 

όφελος. 

 Ο Πλάτων στην Πολιτεία (519e-520a) αναφέρει πως μέλημα του νόμου δεν 

είναι πώς θα προκόψει μόνο μία κοινωνική ομάδα αλλά πώς θα ωφεληθεί ολόκληρη η 

πόλη. Με αυτήν την έννοια, οι φιλόσοφοι έχουν την ηθική υποχρέωση να κατέλθουν 

στο σπήλαιο, προκειμένου να βοηθήσουν με την γνώση και την  αρετή τους όλους 

τους δεσμώτες της απαιδευσίας και της πλάνης: …νόμῳ οὐ τοῦτο μέλει, ὅπως ἕν τι 

γένος ἐν πόλει διαφερόντως εὖ πράξει, ἀλλ’ ἐν ὅλῃ τῇ πόλει τοῦτο μηχανᾶται 

ἐγγενέσθαι. Η άποψη του Πλάτωνα ότι ο νόμος πρέπει να φροντίζει για την 

ευδαιμονία όλων, και όχι μόνο για μια ομάδα πολιτών, συμπίπτει με την άποψη του 

Περικλή για την συνολική ευημερία: ἐγὼ γὰρ ἡγοῦμαι πόλιν πλείω ξύμπασαν 

ὀρθουμένην ὠφελεῖν τοὺς ἰδιώτας ἢ καθ’ ἕκαστον τῶν πολιτῶν εὐπραγοῦσαν, ἀθρόαν 

δὲ σφαλλομένην (Θουκ. II 60).  

 Στους Νόμους προβάλλεται η άποψη ότι ο νόμος είναι εκείνος που θα 

αποτελέσει τον συνδετικό κρίκο, ο οποίος θα ενώσει την πόλη με τους θεούς: νόμος ὁ 

βοηθῶν ἔστω τῷ τῆς πόλεως ξυνδέσμῳ μετὰ θεῶν (921e). Παράλληλα, το μείζον 

ζήτημα που αναλύεται στην Πολιτεία είναι η δικαιοσύνη. Αφού κατατίθενται 

διάφορες απόψεις και γίνονται προσπάθειες να διατυπωθεί ένας ορισμός της έννοιας, 

τελικά γίνεται αποδεκτός ο ορισμός του Σωκράτη ότι δικαιοσύνη είναι τὸ τὰ αὑτοῦ 

πράττειν, δηλαδή ο καθένας να προσφέρει στην κοινωνία αυτό, το οποίο του έχει 

ανατεθεί και για το οποίο είναι προορισμένος και κατάλληλος: εἰς ὃ αὐτοῦ ἡ φύσις 

ἐπιτηδειοτάτη πεφυκυῖα εἴη (433a). Αυτό προϋποθέτει τη γνώση των ορίων του 

καθενός, με άλλα λόγια την αυτογνωσία. 

 Επομένως, ο άνθρωπος, για να μην διαπράξει αδικία, οφείλει να μην 

υπερβαίνει τα προσωπικά του όρια, οφείλει να γνωρίζει το πεδίο της δραστηριότητάς 

του και να μην πολυπραγμονεί.  Η δικαιοσύνη, λοιπόν διασφαλίζει την αρμονία, 

εφόσον απονέμει στον καθένα αυτό που του αναλογεί και του αρμόζει.  Η δικαιοσύνη 

είναι μία από τις τέσσερις θεμελιώδεις αρετές της ιδεώδους πολιτείας (οι άλλες τρεις 

είναι η σοφία, η ανδρεία και η σωφροσύνη). Η πολιτεία είναι δίκαιη, εφόσον το κάθε 

στοιχείο επιτελεί τη λειτουργία του, χωρίς να παρεμποδίζει τη λειτουργία των άλλων, 

όταν δηλαδή πράττει τὰ αὑτοῦ.  Αντίστοιχα για την ανθρώπινη ψυχή, ο άνθρωπος 

είναι δίκαιος, εφόσον συνυπάρχουν αρμονικά τα τρία στοιχεία που την 

συναποτελούν, το λογιστικόν, το θυμοειδές, το ἐπιθυμητικόν. Αν το ἐπιθυμητικὸν 
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υπερτερεί του λογιστικοῦ, τότε διασαλεύεται η ισορροπία και επέρχεται η 

δυσαρμονία.    

Αξίζει να επισημανθεί η κοσμολογική προσέγγιση του ζητήματος της 

δικαιοσύνης από τον Ηράκλειτο: Ἥλιος οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα. Εἰ δὲ μή, Ἐρινύες μιν 

Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσι (94D-K). Ο Ήλιος δεν μπορεί να υπερβεί τα όρια, μέσα 

στα οποία κινείται. Σε αντίθετη περίπτωση, θα τον επαναφέρουν στην τάξη οι 

Ερινύες, οι βοηθοί της δικαιοσύνης. Απαραίτητη, λοιπόν, προϋπόθεση της 

δικαιοσύνης είναι η τήρηση του μέτρου και η γνώση των ορίων, ενώ ο δίκαιος 

άνθρωπος οφείλει να γνωρίζει, να αποδέχεται και να μην υπερβαίνει τα προσωπικά 

του όρια.  

Στη Μήδεια, οι δύο πρωταγωνιστές έχουν ξεπεράσει τα όρια της αυτογνωσίας, 

του μέτρου  και της ηθικής. Ο Ιάσονας είναι ένας εγωπαθής καιροσκόπος, που άγεται 

και φέρεται από την επιθυμία του για πλούτο και εξουσία, που παραβαίνει τους 

όρκους του, που θυσιάζει την οικογενειακή ζωή, τη σύζυγο και τα παιδιά του, που 

ωραιοποιεί τις πράξεις του, για να πείσει τη Μήδεια, ίσως ακόμη και τον εαυτό του, 

ότι πράττει το σωστό και το συμφέρον για όλους. Η Μήδεια, από την άλλη, χάνει την 

προσωπική της εσωτερική ισορροπία, παραπαίει μεταξύ λογικής και πάθους, και 

τελικώς μέσα της επικρατεί το πάθος που ξεσπά επιφέροντας ολέθρια αποτελέσματα  

για όλους. Η Μήδεια συμπεριφέρεται ως αυτόκλητος τιμωρός, μετέρχεται όλα τα 

μέσα για να εκδικηθεί την απιστία του Ιάσονα, καταστρέφει και αυτοκαταστρέφεται.  

Ο Ιάσονας και η Μήδεια οπωσδήποτε ξεπερνούν το μέτρο. Η αμετροέπεια του 

Ιάσονα επισφραγίζεται από τις ιδιοτελείς προθέσεις και τις πράξεις του, ενώ η 

Μήδεια δεν σταματά, όσο κι αν ταλαντεύεται, εμπρός στη θέα των ανυπεράσπιστων 

και αθώων παιδιών της.  

 
Μισογυνισμός 

Ο Ιάσονας αρχικά με συγκρατημένη κομπορρημοσύνη αναφέρεται στο «ξακουστό 

ριζικό» του (εἰ μὴ, ’πίσημος ἡ τύχη γένοιτό μοι, 544), που τον οδήγησε στη λήψη της 

απόφασης να νυμφευτεί την κόρη του βασιλιά της Κορίνθου. Το μόνο εμπόδιο 

απέναντι στην ξακουστή τύχη, κατά την άποψή του, είναι οι γυναίκες. 

 

Χρῆν γὰρ ἄλλοθέν ποθεν βροτοὺς 

παῖδας τεκνοῦσθαι, θῆλυ δ’ οὐκ εἶναι γένος‧ 

χοὕτως  ἂν οὐκ ἦν οὐδὲν ἀνθρώποις κακόν (573-575) 
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Κατά τον Ιάσονα, αν εξέλιπε το θηλυκό γένος, τότε δεν θα έβρισκε κανένα κακό τους 

ανθρώπους, πράγμα που σημαίνει ότι τα δεινά για τους άνδρες εκπορεύονται από τις 

γυναίκες. Τα ίδια λέει και ο Ιππόλυτος για τις γυναίκες: 

 

ὦ Ζεῦ, τί δὴ κίβδηλον ἀνθρώποις κακὸν 

γυναῖκας ἐς φῶς ἡλίου κατῴκισας; 

εἰ γὰρ βρότειον ἤθελες σπεῖραι γένος, 

οὐκ ἐκ γυναικῶν χρῆν παρασχέσθαι τόδε, 

ἀλλ’ ἀντιθέντας σοῖσιν ἐν ναοῖς βροτοὺς 

ἢ χρυσὸν ἢ σίδηρον ἢ χαλκοῦ βάρος 

παίδων πρίασθαι σπέρμα, τοῦ τιμήματος 

τῆς ἀξίας ἕκαστον, ἐν δὲ δώμασιν 

ναίειν ἐλευθέροισι θηλειῶν ἄτερ.  (616-624) 

  

Το γυναικείο φύλο είναι απαραίτητο για την τεκνοποίηση. Αν ο Δίας είχε προβλέψει 

ένα διαφορετικό τρόπο για την απόκτηση παιδιών, τότε οι άνδρες θα ζούσαν 

καλύτερα χωρίς τις γυναίκες. Ο Ιάσονας και ο Ιππόλυτος εκφράζουν την ίδια άποψη, 

αλλά με διαφορετικό σκεπτικό. Τον Ιππόλυτο τον απασχολεί η αγνότητα, τον Ιάσονα 

η ησυχία του.  

Οι στίχοι θα μπορούσαν να θεωρηθούν ότι παραπέμπουν στο περίφημο θέμα 

του μισογυνισμού180 του Ευριπίδη. Η διαμάχη μεταξύ της Μήδειας και του Ιάσονα  

δεν είναι τυχαίο ότι ανεβαίνει στη σκηνή του αθηναϊκού θεάτρου την εποχή της 

υλοποίησης των σχεδίων του επεκτατικού προγράμματος της αθηναϊκής ηγεμονίας. 

Επομένως, δεν πρόκειται για ένα μισογύνη ποιητή που θέτει στο στόχαστρο τις 

γυναίκες181. Πρόκειται, σύμφωνα με μια συγκεκριμένη ερμηνευτική προσέγγιση, για 

την πηγαία έκφραση του μίσους των ηγεμόνων απέναντι σε ό,τι θα μπορούσε να 

σταθεί εμπόδιο στην υλοποίηση του προγράμματος που επιτάσσουν οι καιροί. Η 

κατάφορη λοιδορία του Ιάσονα εναντίον των γυναικών είναι φορέας μιας τέτοιας 

 
180 Για μια κριτική αυτής της άποψης βλ. March, 1990, 33, όπου τονίζεται ο ρόλος του μύθου στον 
Ευριπίδη σε σχέση με τους γυναικείους χαρακτήρες του. Βλ. επίσης March, 1990, 35-36, 66 και σημ. 
23‧ 50, 70 σημ. 17, όπου γίνεται αναφορά στις μυθολογικές εκδοχές που χρησιμοποιεί σ’ αυτές τις 
περιπτώσεις ο Ευριπίδης.      
181 Διαμαντόπουλος, 1978, 23, 42. 
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αντίληψης για τη ζωή που προτάσσει τη δόξα, που λογαριάζει το συμφέρον και δρα 

ανάλογα182. 

Η γυναίκα – ο παθητικός δέκτης των αντρικών αποφάσεων και των συνεπειών 

αυτών των αποφάσεων – και η αφοσίωση στην οικογένεια δεν ήταν παρά τροχοπέδη, 

ένας ανασχετικός παράγοντας που έπρεπε να ξεπεραστεί με συνοπτικές διαδικασίες, 

προκειμένου να επιτευχθούν οι φιλόδοξοι πολιτικοστρατιωτικοί στόχοι. Ο Ιάσονας 

δεν είναι παρά ο ψυχρός εκφραστής αυτής της αντίληψης, η οποία τροφοδοτούσε επί 

χρόνια το μίσος στη γυναικεία ψυχή, ένα μίσος που δεν έβρισκε διέξοδο και 

μεγάλωνε από την απώλεια συγγενών και φίλων κι ακόμη περισσότερο από την 

απώλεια νεαρών παιδιών. Ο Ιάσονας, με την έπαρση του ανθρώπου που αποφασίζει 

και διατάζει άνευ ηθικών αναστολών, υποδαύλισε το μίσος που εδραζόταν στη 

γυναικεία ψυχή. Η Κλυταιμνήστρα και του Αισχύλου και του Ευριπίδη είναι άλλο 

ένα ενδεικτικό παράδειγμα, εκτός από τη Μήδεια.   

 

 

Η μοίρα της γυναίκας – γυναικεία υπεροχή 
Στην αρχαία Ελλάδα, οι γυναίκες δεν είναι «πολίτες», με την έννοια που έδιναν οι 

αρχαίοι Έλληνες στον όρο, εφόσον δεν συμμετέχουν σε ό,τι αποτελεί την ουσία της 

ιδιότητας του πολίτη. Η γυναίκα βρισκόταν σε άμεση εξάρτηση από τον σύζυγό της, 

από τη στιγμή που εκείνος την παραλάμβανε από τον κηδεμόνα της. Νόμιμος 

θεωρούνταν ο γάμος που ένωνε έναν πολίτη με την κόρη ενός πολίτη. Κάθε άλλη 

ένωση δεν αναγνωριζόταν νομικά και τα παιδιά που γεννιούνταν από Αθηναίο πολίτη 

και μητέρα ξένη θεωρούνταν νόθα, δεν θεωρούνταν πολίτες και δεν είχαν δικαιώματα 

στην πατρική κληρονομιά183.    

Η Μήδεια στον περίφημο μονόλογό της (214-266 )αναφέρεται στη μοίρα και 

τη θέση της γυναίκας και κάνει λόγο για τα προβλήματα που όλες οι γυναίκες 

αντιμετωπίζουν, όπως είναι το ζήτημα της προίκας, ο κακός σύζυγος, η δυσκολία της 

προσαρμογής τους σε άγνωστο περιβάλλον, η έλλειψη παρηγοριάς μακριά από το 

σπίτι τους. Φαίνεται πως η αναφορά στο θέμα της θέσης της γυναίκας και της 

 
182 Διαμαντόπουλος, 1978, 32, 38-39, 41, 43. Για την παρουσία της επίκαιρης πραγματικότητας στο 
θέατρο του Ευριπίδη και την ενίοτε κατάχρηση αυτής της ερμηνευτικής προσέγγισης βλ. Romilly 
2011², 227-228 και σημ. 1-2. 
183 Mossé, 1996, 47-48. Για το θέμα αυτό βλ. και  Ogden, 1995, 222, όπου γίνεται και σύγκριση μεταξύ 
της Μήδειας και της Ανδρομάχης. 
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προίκας ήταν συνήθης και προσφιλής εκείνη την εποχή184.  Το δράμα περιέχει πολλές 

παρατηρήσεις υπέρ ή κατά των γυναικών, παραπέμποντας περισσότερο στα 

κοινωνικά δεδομένα της εποχής του ποιητή παρά σε αυτά του μυθικού 

παρελθόντος185. Στην περίπτωση της Μήδειας παρατηρούμε ότι το κακό υποκύπτει 

όχι στην ηθική ή τη θεία δικαιοσύνη αλλά σ’ ένα μεγαλύτερο κακό, στην εκδικητική 

μανία μιας απατημένης γυναίκας. Η γυναίκα αυτή παίρνει στα χέρια της τη 

δικαιοσύνη (ή καλύτερα, αυτό που η ίδια θεωρεί δικαιοσύνη). Δεν υπομένει σιωπηλά 

ή καρτερικά τη μοίρα της, δεν εναποθέτει τις ελπίδες της στο θείο αλλά αποφασίζει 

να διορθώσει η ίδια την ύβρη διαπράττοντας μια άλλη μεγαλύτερη.  

Η ιστορία της Μήδειας θα μπορούσε να διαβαστεί ως ιστορία εκδίκησης, με 

την έννοια ότι στο δράμα εντοπίζονται όλα εκείνα τα στερεότυπα στοιχεία, τα οποία 

προσδιορίζουν μια τέτοια ιστορία, όπως η αδικία, οι παρασπονδίες, η εξαπάτηση, ο 

φόνος, η αντιστροφή των θέσεων των αντιπάλων186. Επίσης, το μοτίβο της 

εγκαταλελειμμένης γυναίκας παραπέμπει στο μοντέλο της Κλυταιμνήστρας. Και οι 

δύο γυναίκες πείθουν τους αντιπάλους τους, επικαλούνται προσποιητά την αδυναμία 

του γυναικείου φύλου, χρησιμοποιούν υφάσματα, για να εξοντώσουν τα θύματά 

τους187. Και οι δύο γυναίκες δεν υποτάσσονται παθητικά στην αντρική 

«ανωτερότητα». Η Μήδεια επικαλείται κατά το δοκούν και κατά περίσταση τον 

 
184 Για το θέμα αυτό βλ. Ogden, 1996‧ Seaford, 1987, 106-130. Παράλληλα κείμενα αρχαίων 
συγγραφέων και επιβιώσεις στα νεότερα χρόνια (ο σκοπός του γάμου, η συμφωνία μεταξύ των 
οικογενειών, η προίκα, η θέση της γυναίκας) υπάρχουν πολλά. Ενδεικτικά παραθέτω: 
 
1. Ἰλ. Ι. 147-8 
ἐγὼ δ’ ἐπὶ μείλια δώσω 
πολλὰ μάλ’, ὅσσ’ οὔ πώ τις ἑῇ ἐπέδωκε θυγατρί 
 
2. Ευρ. Ἰφιγ. Αὐλ. 609-612 
ἐλπίδα δ’ ἔχω τιν’ ὡς ἐπ’ ἐσθλοῖσιν γάμοις 
πάρειμι νυμφαγωγός. ἀλλ’ ὀχημάτων 
ἔξω πορεύεθ’ ἂς φέρω φερνὰς κόρηι 
καὶ πέμπετ’ ἐς μέλαθρον εὐλαβούμενοι  
 
3. Ευρ. Ἀνδρ. 147-153 
κόσμον μὲν ἀμφὶ κρατὶ χρυσέας χλιδῆς 
στολμόν τε χρωτὸς τόνδε ποικίλων πέπλων 
οὐ τῶν Ἀχιλλέως οὐδὲ Πηλέως ἄπο 
δόμων ἀπαρχὰς δεῦρ’ ἔχουσ’ ἀφικόμην, 
ἀλλ’ ἐκ Λακαίνης Σπαρτιάτιδος χθονὸς 
Μενέλαος ἡμῖν ταῦτα δωρεῖται πατὴρ 
πολλοῖς σὺν ἕδνοις, ὥστ’ ἐλευθεροστομεῖν.  
 
185 Βλ. γι’ αυτή την επισήμανση Lesky, 2010, 56. 
186 Mastronarde, 2006, 23. 
187 Mastronarde, 2006, 23-24‧ Χουρμουζιάδης, 2011, 15, 23. 
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αντρικό κώδικα τιμής,  από την άλλη η ίδια προβάλλει την ταλαιπωρία και τους 

κινδύνους του τοκετού, σε σχέση με την στρατιωτική θητεία των αντρών, ενώ  

άλλοτε οι πράξεις της προσδιορίζονται από στοιχεία αντι-ηρωικά.   Επίσης, σύμφωνα 

με τα πρότυπα της «ηρωικής» κοινωνίας, η Μήδεια ανταποκρίνεται σε έναν 

κεφαλαιώδη οικογενειακό ρόλο, εφόσον έφερε στον κόσμο δύο αρσενικά τέκνα.  

Όπως έχει προαναφερθεί, στο παρελθόν υπήρξε ηρωικός συνεργάτης του 

Ιάσονα στις περιπέτειές του και ο γάμος που τους ένωσε επικύρωσε ένα δεσμό 

ισότητας ανάμεσά τους και όχι υποταγής του γυναικείου στο αντρικό φύλο, με την 

έννοια ότι ο γάμος αυτός δεν ήταν προϊόν συναλλαγής μεταξύ πατέρα και συζύγου. Ο 

ίδιος ο Αιγέας μιλά για την ανωτερότητα της Μήδειας. Παράλληλα, η Μήδεια 

αποδεικνύεται πνευματικά ανώτερη από τρεις άντρες: τον Ιάσονα, τον οποίο εμπλέκει 

σε ένα σχέδιο εκδίκησης, τον Κρέοντα, τον οποίο εξαπατά και παρατείνει τη διαμονή 

της στην Κόρινθο, προκειμένου να υλοποιήσει το σχέδιο που συνέλαβε, και, τέλος, 

τον Αιγέα, από τον οποίο αποσπά την υπόσχεση παροχής ασύλου. Η τραγωδία έχει 

χαρακτηρισθεί  ως η πιο «ρητορική»188 μεταξύ των δραμάτων του Ευριπίδη, εφόσον, 

συν τοις άλλοις, ένα γυναικείο πρόσωπο σε  ένα είδος ἀγῶνος προσπαθεί κάθε φορά 

μέσω της πειθούς να αποσπάσει μια υπόσχεση από δύσπιστα αντρικά πρόσωπα189. 

Παράλληλα, ο ποιητής δεν πλάθει απλώς αντι-ήρωες, συνθέτει μια αντι-

ηρωική ιστορία. Όλα τα πρόσωπα αποτελούν μέρος της δράσης, όλα τα πρόσωπα θα 

αναλωθούν, προκειμένου να πράξουν κάτι ή θα αξιοποιηθούν, προκειμένου να 

προωθήσουν τη δράση. Ο θυμός είναι η κινητήρια δύναμη που στο τέλος θα τους 

αφανίσει όλους. Στην αντι-ηρωική ιστορία της Μήδειας και του Ιάσονα τα γεγονότα 

συσπειρώνονται γύρω από την καταστροφική δράση της Μήδειας, αλλά όλα τα 

πρόσωπα της τραγωδίας συνδράμουν στην τελική έκβαση των γεγονότων. Εφαλτήριο 

και αιτία για τη σύλληψη του αποτρόπαιου σχεδίου και τη δράση της Μήδειας 

αποτέλεσαν η απιστία, η υστεροβουλία και ο τυχοδιωκτισμός του Ιάσονα, η αγωνία 

του Αιγέα να αποκτήσει απογόνους παγίωσαν την απόφαση της Μήδειας (η δυσοίωνη 

στάση της Μήδειας βέβαια τονίζεται ήδη από τον Πρόλογο), ενώ η αναβολή που 

κέρδισε εκείνη από τον Κρέοντα, της έδωσε το κατάλληλο χρονικό περιθώριο για την 

υλοποίηση του σχεδίου της.  
 

188 Χουρμουζιάδης, 2011, 17. 
189 Όπως παρατηρεί ο Hose, 2011, 82-83, μολονότι την εποχή εκείνη είχε καθιερωθεί πια ο τρίτος 
υποκριτής, όλες οι σκηνές του έργου είναι γραμμένες για δύο μόνο ηθοποιούς, με στόχο να προβληθεί 
η ανωτερότητα της Μήδειας έναντι ενός κάθε φορά άνδρα συνομιλητή της. Αντίθετη είναι η άποψη 
του Mastronarde, 2006, 69, που θεωρεί με βάση τους στίχους 89-105 ότι οι ρόλοι του έργου παίχτηκαν 
από τρεις ηθοποιούς. 
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Επομένως, η πράξη του Ιάσoνα αποτέλεσε το κίνητρο για δράση, η 

συνάντηση της Μήδειας με τον Αιγέα τής εξασφάλισε το άσυλο, ενώ η άτεγκτη 

«ξύλινη» γλώσσα, που εκπροσωπείται από τον Κρέοντα, δεν στάθηκε ικανή να 

μεταπείσει τη Μήδεια. Μάλιστα, ο ίδιος ο Κρέοντας δεν αντιλαμβάνεται τον δόλο της 

Μήδειας, πείθεται και της δίνει την ευκαιρία να εκτελέσει το σχέδιό της. Τρεις 

άνδρες, τρεις εκπρόσωποι δύναμης και εξουσίας, υποτάσσονται τελικά στη δύναμη 

της Μήδειας. Όλα τα πρόσωπα αξιοποιούνται ή αναλώνονται, για να προωθηθεί η 

δράση.  

Θα μπορούσαμε να διακρίνουμε κι εδώ την ειρωνεία του ποιητή. Τρεις άνδρες 

υποτάσσονται σε μια γυναίκα, τρεις δυνάμεις συνενώνονται σε μία αήττητη δύναμη 

για να προωθήσουν το σχέδιο της Μήδειας, τρεις άνδρες – τηρουμένων των 

αναλογιών – συναποτελούν γρανάζια μιας μηχανής, ενός σχεδίου, ενός 

καταστροφικού δόλου που εξυφαίνει επιδέξια η Μήδεια. Οι ανθρώπινες δυνάμεις 

υποτάσσονται στην ανάγκη μιας εξωκοσμικής δύναμης (το πάθος), που 

αποδεικνύεται ανώτερη από τις τρεις επιμέρους δυνάμεις. Η ειρωνεία επιτείνεται, αν 

σκεφτεί κανείς πως οι εκπρόσωποι των δυνάμεων, φορείς εξουσιών, ο Ιάσονας, ο 

Αιγέας και ο Κρέοντας, όχι μόνο δεν κατόρθωσαν να επιβληθούν ή να σταματήσουν 

τη Μήδεια, απεναντίας συντονίστηκαν στον «ιθύνοντα νου» και εκτελεστή του 

σχεδίου δράσης, όχι με τη βία αλλά με τον λόγο, την πειθώ και τον δόλο. Η Μήδεια 

τεχνηέντως αποσπά από τον καθένα από τους τρεις άνδρες – φορείς δύναμης και 

εξουσίας –  εκείνη την δυνατότητα που θα της επιτρέψει να μετατραπεί σε 

υπερδύναμη. 

 

Η μορφή της Μήδειας 

 

α) Η Μήδεια υιοθετεί τα χαρακτηριστικά ενός αδικημένου αρχηγού  της 

ηρωικής εποχής 

 

 οὐ γὰρ γελᾶσθαι τλητὸν ἐξ ἐχθρῶν, φίλαι  (797) 

 

Στην αρχαϊκή και κλασική Ελλάδα ο άνθρωπος προσδιορίζεται από το κοινωνικό 

περιβάλλον του, με την έννοια ότι τον καθορίζει αυτό το οποίο σκέφτονται οι άλλοι 

γι’ αυτόν, η κοινή γνώμη, ο σεβασμός των άλλων στο πρόσωπό του που αποδίδεται 

με τον όρο αἰδώς.  Η Μήδεια χρησιμοποιεί την έννοια της τιμής, έννοια, όμως, η 
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οποία αποτελεί «αντρικό» ηρωικό χαρακτηριστικό (ο θυμός της μπορεί να συγκριθεί 

με την οργή του Αχιλλέα στην Ἰλιάδα ή του Αίαντα στη φερώνυμη τραγωδία του 

Σοφοκλή)190.  

 Ο χλευασμός θίγει έναν ήρωα στην καρδιά της κοινωνικής του υπόστασης 

(π.χ. τον Άδμητο στην Ἄλκηστη). Επομένως, είναι αξιοπρόσεκτο το γεγονός ότι η 

Μήδεια αυτοχαρακτηρίζεται κοινωνικά σαν άντρας, που υπακούει στον αντρικό 

κώδικα τιμής της εποχής των ηρώων. Εξάλλου, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι η 

Μήδεια, ως τραγική ηρωίδα, προτάσσει τον ηρωικό κώδικα και υιοθετεί τα 

χαρακτηριστικά ενός αδικημένου αρχηγού191.  Στον περίφημο μονόλογό της (1021-

1080) συγκρούονται η μητρική και η «ηρωική» της υπόσταση, ενώ η ίδια 

συνειδητοποιεί και αποδέχεται θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων (1079). 

 H March192 μελετά στο άρθρο της τρεις τραγωδίες: την Μήδεια, τον Ἱππόλυτο 

και τις Βάκχες, επισημαίνοντας κάποιες ομοιότητες μεταξύ τους, που βασίζονται στη 

σύγκρουση λογικής και πάθους. Πόσο όμως μοιάζει η παιδοκτονία της Μήδειας με 

την αυτοκτονία και τη δολοφονία της Φαίδρας και του Ιππολύτου αντίστοιχα και με 

την παιδοκτονία της Αγαύης; Ο Mastronarde δίδει ιδιαίτερη έμφαση στην 

ανεξέλεγκτη συναισθηματική φόρτιση της Μήδειας, ως πτυχή των κινήτρων της, 

κυρίως όπως αυτή παρουσιάζεται από την Τροφό και τον Χορό193. Ωστόσο, η ίδια τα 

ακυρώνει όλα αυτά με τη ρητή ομολογία της ότι γνωρίζει τι πρόκειται να πράξει (Καὶ 

μανθάνω 1078). Η υπερίσχυση του θυμικού έναντι της λογικής δεν συνιστά τρέλα, με 

τον ίδιο τρόπο που η έφεση του ανθρώπου στις ηδονές δεν συνιστά αδυναμία 

διάκρισης μεταξύ καλού και κακού194. Φαίνεται πάντως πως η παιδοκτονία της 

Μήδειας αντιμετωπιζόταν από κάποιους στην αρχαιότητα ως αποτέλεσμα 

παράκρουσης. Σε έναν κρατήρα, φιλοτεχνημένο στην Απουλία γύρω στο 320 π. Χ., 

το άρμα, με το οποίο αποχωρεί η Μήδεια, οδηγείται από τον Οίστρο195. Ο Taplin 

υποστηρίζει ότι η παράσταση βασίζεται σε τραγωδία ρητά όχι του Ευριπίδη. Οι στίχοι 

1078-1080 είναι αποφασιστικής σημασίας για την κατανόηση των κινήτρων της 

 
190 Βλ. Hose, 2011, 84-90‧ Mastronarde, 2006, 25. Οι δύο μελετητές αποδίδουν στον θυμόν τη σημασία 
της οργής. Για μια σύγκριση της Μήδειας με τον Σοφόκλειο Αίαντα βλ. Zimmermann, 1992, 103-104. 
191 Μastronarde, 2006,  25‧ Αλεξοπούλου, 2013, 150-155. 
192 March, 1990, 61-63 και σποράδην. 
193 Mastronarde, 2006, 35. 
194 Romilly, 1994, 90-91. Πρβλ. και Ἱππ. 380-381: τὰ χρηστ’ ἐπιστάμεσθα καὶ γιγνώσκομεν / οὐκ 
ἐκπονοῦμεν δ’.  
195  Τaplin, 1997, 80, 81 εικ. 13. 
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Μήδειας και ολόκληρου του έργου.    Από την άλλη, ο θυμός στην ομηρική εκδοχή 

είναι για τον ήρωα το εφαλτήριο για δράση196.   

Ο Κακριδής197 μεταφράζει τον θυμόν ως εσωτερική ορμή. Ακόμη κι αν δεν 

μπορούμε να δεχτούμε ότι η λέξη δηλώνει αμιγώς την οργή, οπωσδήποτε η οργή 

μεγεθύνει την εσωτερική παρόρμηση. Άλλωστε, το λεξιλόγιο της Τροφού, όταν 

προσπαθεί να απομακρύνει τα παιδιά, παραπέμπει σε οργισμένο άνθρωπο (92, 103-

104, 109-110). Η Μήδεια θα υπερβεί τα όριά της ως γυναίκας και θα μετέλθει όλα τα 

μέσα, ακόμη και αυτά που συνεπάγονται τον θάνατο της μητρικής της υπόστασης, 

προκειμένου, όχι απλώς να εκδικηθεί τον Ιάσονα, αλλά, πολύ περισσότερο, να 

υπερασπιστεί ό,τι επιτάσσει η αρχαϊκή ηθική για τους ήρωες, με την έννοια ότι το 

ανδρικό αίσθημα τιμής προϋποθέτει την εκδίκηση, ακόμη και αν αυτή συνεπάγεται 

την αυτοκαταστροφή.  

Η Μήδεια θα ξεπεράσει τα όριά της, όχι μόνο επειδή δεν υποτάσσεται 

παθητικά στη μοίρα της, ή στην αρχετυπική μοίρα της εγκατάλειψης της γυναίκας 

από τον σύζυγο της, αλλά επειδή προβάλλει ως κίνητρο της εκδικητικής της μανίας 

το ανδρικό αίσθημα περί τιμής, εφόσον, όπως τονίζει στον στίχο 383 (θανοῦσα θήσω 

τοῖς ἐμοῖς ἐχθροῖς γέλων), καθώς και στους στίχους 797 (οὐ γὰρ γελᾶσθαι τλητὸν ἐξ 

ἐχθρῶν, φίλαι) και 1049-1050 (βούλομαι γέλωτ’ ὀφλεῖν / ἐχθροὺς μεθεῖσα τοὺς ἐμοὺς 

ἀζημίους;) δεν αντέχει το γέλιο των εχθρών της και τον χλευασμό από τον κοινωνικό 

της περίγυρο. Και η Μεγάρα – στην ηρωική συμπεριφορά της οποίας αναφερθήκαμε 

– φοβάται το ενδεχόμενο να γίνει περίγελως των εχθρών της, εάν πεθάνει με 

ταπεινωτικό τρόπο, και δηλώνει ότι θεωρεί τον χλευασμό των εχθρών χειρότερο και 

από τον θάνατο (285-286). 

Η Μήδεια χαρακτηρίζεται από την Τροφό ως ἠτιμασμένη (ἠτιμασμένη / βοᾷ 

μὲν ὅρκους, ἀνακαλεῖ δὲ δεξιάς / πίστιν μεγίστην 20-22). Η χρήση της μετοχής αυτής 

και οι απόψεις που διατυπώνονται σχετικά με την τιμή198 (βλ. και ἀτιμάζω 33, 1354, 

 
196 Βλ. Clarke, 2013, 111, σημ. 20. και 112 κ. ε.: «Η ενέργεια από την οποία πηγάζει μια τέτοια 
υπεροχή μπορεί να εξωθήσει τον ήρωα σε επικίνδυνα ακραίες συμπεριφορές θυμού, πάθους και 
απερισκεψίας… Στο απώτατο άκρο του ο «υπέρμετρος» ανδρισμός μπορεί να κάνει τον ήρωα να 
παθιαστεί». 113-114:  «Η θεοειδής και παθιασμένη φύση του Αχιλλέα τον οδηγεί στον ακραίο θυμό, 
εξαιτίας της προσβολής του Αγαμέμνονα». Στη ραψωδία Ι, αφού ο Αχιλλέας έχει απορρίψει την 
προσφορά για συμφιλίωση που κάνει ο Αγαμέμνονας μέσω της «πρεσβείας», ο Διομήδης μαθαίνοντας 
τα νέα, συνοψίζει εύστοχα την ουσία του προβλήματος : «[Ο Αχιλλέας] πάντα ήταν ἀγήνωρ. Τώρα 
όμως τον ώθησες σε ακόμη μεγαλύτερη ἀγηνορίη» (Ι 699-700).    
197 Στη μετάφρασή του της μονογραφίας της Romilly, 1994, 90. 
198 Ηose, 2011, 84-85.  
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ἄτιμος 438, 696, μὴ τιμᾶν 660) αποδεικνύουν ότι η Μήδεια υιοθετεί τον ανδρικό 

κώδικα τιμής και αξιώνει τον σεβασμό στο πρόσωπό της.  

Ως εκ τούτου, την απασχολεί ό,τι θα απασχολούσε έναν άντρα που υπακούει 

στον ηρωικό κώδικα τιμής199. Επιπλέον, δεν απαιτεί απλώς από τον Ιάσονα να τη 

σέβεται και να της συμπεριφέρεται αξιοπρεπώς ως νόμιμης συζύγου και μητέρας των 

παιδιών του αλλά ως ισότιμης με αυτόν, εφόσον η Μήδεια έχει εξ ορισμού κάποια 

κεκτημένα δικαιώματα, που κατοχυρώθηκαν κατά τη συμμετοχή της στους άθλους 

του Ιάσονα.  

Ο ίδιος ο γάμος του ζευγαριού δεν έγινε σύμφωνα με τον συνηθισμένο τρόπο, 

κατά τον οποίο ο πατέρας της νύφης και ο γαμπρός ολοκληρώνουν τον γάμο, εφόσον 

στην περίπτωση του Ιάσονα και της Μήδειας, οι μελλόνυμφοι έσφιξαν τα χέρια τους, 

ως ένδειξη ισότητας και οιονεί ισχυρής αντρικής φιλίας, και νομιμοποίησαν τον γάμο 

τους με επίκληση στους θεούς.  Η ιδιότυπη αυτή συναλλαγή μεταξύ των 

μελλονύμφων και η ουσιαστική συμμετοχή της Μήδειας στους άθλους του Ιάσονα, η 

οποία δεν δηλώνεται, αλλά οπωσδήποτε ανακαλείται στη μνήμη του θεατή, 

κατοχύρωσαν εκ των πραγμάτων τη δύναμη της Μήδειας και την ισότητα των δύο 

συζύγων200.  

 Ο Murray201 επισημαίνει ότι σύμφωνα με το αθηναϊκό δίκαιο του 5ου π. Χ. αι. 

νόμιμος γάμος μεταξύ Έλληνα / Ελληνίδας και βαρβάρου / βάρβαρης ήταν αδύνατος 

και αυτό διευκόλυνε τα πράγματα με τη Γλαύκη. Ο Seaford202 υποστηρίζει ότι πρέπει 

να δούμε τη συναισθηματική φόρτιση της Μήδειας λόγω της εγκατάλειψής της, στα 

συμφραζόμενα του νόμου του 451 π. Χ. περί γνησίων πολιτών, ο οποίος είκοσι 

χρόνια πριν παρασταθεί η Μήδεια περιθωριοποίησε τους γάμους με μη Αθηναίους / 

Αθηναίες. 

 Εξάλλου, η Williamson203 επισημαίνει ότι «οποιοδήποτε γαμήλιο συμβόλαιο 

συνήπτετο μεταξύ του συζύγου και του πατέρα – κηδεμόνα της συζύγου.  Η Μήδεια, 

ωστόσο, παρουσιάζει την ίδια ως αποδέκτη των όρκων και των υποσχέσεων του 

 
199 Για την κοινωνιολογική διάσταση της οικειοποίησης ανδρικής συμπεριφοράς εκ μέρους της 
Μήδειας, προκειμένου να τηρήσει τον ηρωικό κώδικα τιμής βλ. Παπαδοπούλου, 149-177, 176-177. 
200 Βλ. την επισήμανση της Williamson, 1990, 18 ότι η απουσία του πατέρα-κηδεμόνα της Μήδειας 
από τη δοσοληψία με τον Ιάσονα τοποθετεί την ηρωίδα στο επίπεδο ενός άνδρα πολίτη ισότιμου με 
τον Ιάσονα στη δημόσια σφαίρα.   
201 Murray, 1910, vi, vii. 
202 Seaford, 1990, 151-176, 170. 
203 Williamson, 1990, 18. 
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Ιάσονα, μεταθέτοντας τον εαυτό της στη σφαίρα του άνδρα – πολίτη, ο οποίος 

λειτουργεί ως ίσος με τον Ιάσονα στη δημόσια σφαίρα».  

Αξιοσημείωτο είναι το σχόλιο της Easterling204 στην επισήμανση του Murray, 

η οποία  τονίζει ότι κανένα από τα πρόσωπα του έργου δεν θέτει ζήτημα νομιμότητας 

στη σχέση Ιάσονα – Μήδειας και κανένα δεν υπονοεί ότι ο Ιάσονας είχε κάθε 

δικαίωμα να εγκαταλείψει τη Μήδεια, χωρίς να έχει δόλο, επειδή ως ξένη δεν 

μπορούσε να είναι η νόμιμη σύζυγός του.  

Αυτή η νομική ασάφεια – που χαρακτηρίζει και άλλους δραματουργούς – 

δικαιολογείται από τον δραματικό χρόνο του έργου. Για την Easterling αυτό υπηρετεί 

την πρόθεση του ποιητή να μας υποχρεώσει να λάβουμε σοβαρά υπ’ όψιν το 

πρόβλημα της Μήδειας205. Η στάση, επομένως, του Ιάσονα τονίζει τον αντι-ηρωικό, 

ποταπό του χαρακτήρα, αν μάλιστα παρατηρήσουμε και τη συνεχή υπόμνηση (όχι 

μόνο από τη Μήδεια αλλά και από την Τροφό και τον Χορό) των όρκων που τους 

συνδέουν (20-23, 160-163, 168-170, 439-440 κ.α.) Στον στίχο 1392 μάλιστα, η 

Μήδεια τον αποκαλεί ψεύδορκον και ξειναπάτην, που κανείς θεός δεν θα εισακούσει 

τις εναντίον της κατάρες.   

  Μία ολόκληρη «σχολή» έχει δημιουργηθεί, σύμφωνα με την οποία η Μήδεια 

είναι σοφόκλεια ηρωίδα, ακόμη και επικός ήρωας. Πολύ αποκαλυπτικό είναι το ίδιο 

το κείμενο, καθώς η Μήδεια αυτοχαρακτηρίζεται – κατ’ αντιδιαστολή προς τον 

Ιάσονα, στον οποίο απευθύνεται δύο φορές – με το λεξιλόγιο του έπους (βλ. κυρίως 

393-394, 403, 465, 469, όπου το θράσος και η εὐτολμία αντιδιαστέλλονται με την 

ἀναίδειαν, 471-472, 807, 810).  Η Easterling206 επισημαίνει ότι φράσεις, όπως ἀγών 

εὐψυχίας (403), θα μπορούσαν κάλλιστα να έχουν χρησιμοποιηθεί από τον Αίαντα ή 

τον Αχιλλέα207. Ταυτόχρονα, επισημαίνει ότι υπάρχει μία σύγκρουση ανάμεσα στην 

εικόνα του παλαιάς μορφής ήρωα που δημιουργεί η ίδια η Μήδεια για τον εαυτό της 

και την απόλυτη συνειδητοποίηση εκ μέρους της του καταστρεπτικού χαρακτήρα του 

καταπιεσμένου γυναικείου πάθους208.  

 
204 Easterling, 2003, 190, σημ. 11. 
205 Βλ. και Hall, 1997, 121 για την κοινωνική/κοινωνιολογική σκοπιά του θέματος.  
206Easterling, 2003, 192.  
207 Χαρακτηριστικό είναι το επίθετο καλλίνικος (765), με το οποίο περιγράφει τη μελλοντική νίκη της 
απέναντι στους εχθρούς της, το όπλο με το οποίο θα σκοτώσει τα παιδιά της είναι το ξίφος (393) και η 
προετοιμασία γι’ αυτή την αποτρόπαιη πράξη θυμίζει προετοιμασία για μάχη.   
208 Πρβλ. Sanders, 2013, 42 και σημ. 6 και 7, 51 και σημ. 48.  
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 Η  Hall209, αφού κάνει λόγο για τις ανδροποιημένες («masculinized») 

γυναίκες της τραγωδίας, λόγω της ανάγκης να υποδύονται άνδρες γυναικείους 

χαρακτήρες, παρατηρεί ότι οι γυναίκες ήταν πιο επιρρεπείς σε επιθετικά πάθη 

(«invasive passions»), κυρίως στον έρωτα και τη δαιμονοληψία, και, επομένως, 

εύλογοι υποκινητές τραγικών γεγονότων και αποτελεσματικοί δημιουργοί 

συναισθηματικών αντιδράσεων. Ωστόσο, δεν είναι μόνο τεχνικός ο λόγος για τον 

οποίο οι γυναίκες είναι πιο επιρρεπείς σε επιθετικά πάθη· άνδρες υποδύονται και τις 

σπαρακτικές μορφές της Εκάβης και της Ανδρομάχης. Αυτό οφείλεται στη γυναικεία 

ιδιοσυγκρασία, όπως την είδε ο Ευριπίδης. Είναι προφανές ότι οι περισσότεροι 

μελετητές συνδέουν τα επικού τύπου ηρωικά χαρακτηριστικά της Μήδειας με το 

ανεξέλεγκτο πάθος της αδικημένης γυναίκας.  

Η March210 πάντως επικρίνει τον σαφή διαχωρισμό άρρενος – θήλεος και 

διαφωνεί211 με τον τρόπο με τον οποίο ο  Shaw212 συζητεί τη συνύπαρξη και τον 

τρόπο με τον οποίο παρουσιάζεται το δίπολο άρρεν – θήλυ στη Μήδεια. Ο Knox213 

χαρακτηρίζει τη Μήδεια σοφόκλειο ήρωα, βάσει κυρίως των λόγων που εκείνη 

απευθύνει στον Κρέοντα και τον Αιγέα, ενώ ο Mastronarde214 συζητά το θέμα με 

παράλληλη θεώρηση των αντιδράσεων των θεατών της εποχής του Ευριπίδη, τόσο 

στο πλαίσιο του δραματικού, όσο και του πραγματικού χρόνου. Το θέμα εξετάζει 

επίσης, στα συμφραζόμενα της στρουκτουραλιστικής ανθρωπολογίας με έμφαση στη 

γλώσσα η  Williamson215.  

  Φυσικά, δεν απουσιάζει ο θυμός του πληγωμένου έρωτα, η ζηλοτυπία της 

απατημένης συζύγου∙ ακόμη και το μέσο με το οποίο προτίθεται να σκοτώσει τη 

μέλλουσα νύφη και τον Κρέοντα είναι το δηλητήριο, μέσο που προσδιορίζει έναν 

αρχετυπικά γυναικείο τρόπο εκδίκησης και μέθοδος που παραπέμπει στην πονηριά 

που αποδίδεται στη γυναικεία φύση216. Η ηρωίδα συζητά, όμως, και το ενδεχόμενο 

της δολοφονίας (376-380), το οποίο εγκαταλείπει για έναν πρακτικό λόγο: Την 

πιθανότητα να συλληφθεί επ’ αυτοφώρω και να τη σκοτώσουν οι εχθροί της, οι 

οποίοι και θα τη χλευάσουν νεκρή. Καταλήγει, ωστόσο, στο δηλητήριο, το οποίο 

 
209 Ηall, 1997, 106. 
210 March, 1990, 64 και σημ. 28. 
211 March, 1990, 67, σημ. 36. 
212 Shaw, 1975, 255-266. 
213 Knox, 1977, 211. 
214 Mastronarde, 2006, 18-20, 26-28. 
215 Williamson, 1990, 16-31, 18-29. 
216 Zeitlin, 1996, 55-86‧ Mastronarde, 2006, 50-51‧ Αλεξοπούλου, 2013, 136-137. 
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παραπέμπει και στην άλλη της ιδιότητα,  αυτή της μάγισσας, την οποία θα αναδείξει 

σιγά σιγά ο ποιητής με αποκορύφωμα τη φυγή της πάνω στο άρμα του Ήλιου, όταν 

πλέον με δική της πρωτοβουλία θα έχει χάσει όχι μόνο τη μητρική της υπόσταση 

αλλά κάθε τι το ανθρώπινο.  

Αυτή είναι η Μήδεια του Ευριπίδη, μια πολυσχιδής μορφή που συνενώνει τα 

χαρακτηριστικά μιας τυπικής γυναικείας φύσης, ως προς τον τρόπο σύλληψης και 

εκτέλεσης του σχεδίου εκδίκησης (με εξαίρεση την παιδοκτονία που δεν είναι τυπική 

γυναικεία πρακτική), μιας ηρωίδας που προσανατολίζεται σ’ ένα αρχαϊκό αίσθημα 

αντρικής τιμής και ταυτόχρονα ενός εξωκοσμικού μαγικού πλάσματος, μιας μάγισσας 

που δεν κρίνεται, δεν κατακρίνεται, δεν τιμωρείται από την ανθρώπινη δικαιοσύνη 

αλλά φεύγει με το φτερωτό άρμα ενός θεού.  

 

β) Οι αλληλοσυγκρουόμενοι ρόλοι της Μήδειας 

Η Μήδεια είναι μια από τις πιο αξιοσημείωτες μορφές του αρχαίου δράματος. Κύριο 

χαρακτηριστικό της ηρωίδας αποτελεί η αστάθεια του χαρακτήρα της και οι συνεχείς 

ψυχικές μεταπτώσεις της. Στην αρχή, θρηνεί σχεδόν παθητικά για την άθλια μοίρα 

της (111-114, 143-147, 160-167). Κατόπιν, εισέρχεται στη σκηνή φανερά 

συγκρατημένη και με προσποιητή αθωότητα εκλιπαρεί τον οίκτο μας, επειδή δήθεν 

αρπάχτηκε με τη βία από την πατρική της γη και δεν έχει κανέναν στον κόσμο, για να 

της προσφέρει καταφύγιο μέσα στη συμφορά της (214-266). Η μάσκα της αθωότητας 

πέφτει, όταν συλλαμβάνει το σχέδιο εκδίκησης του Ιάσονα: Τα παιδιά του πρέπει να 

θανατωθούν (792-793). Λίγο πριν είχε  καταφερθεί αδυσώπητα εναντίον του (465-

519). Τώρα πρέπει να φανεί απέναντί του μετανοιωμένη και συνετή, να του ζητήσει 

συγχώρεση και βοήθεια. Οι συνεχείς ψυχολογικές μεταπτώσεις και οι εναλλαγές στη 

διάθεσή της αποτυπώνονται σε ένα φυσικά κλιμακούμενο μονόλογο γεμάτο από 

αντιθέσεις: χαρά και λύπη, αγάπη και μίσος, ενδοιασμούς και αποφασιστικότητα.  

Ταυτόχρονα, η Μήδεια αποτελεί μια περιφρονημένη και απατημένη γυναίκα, 

που οδηγείται αναπόφευκτα σε μια τέτοια συναισθηματική κατάσταση, στην οποία η 

δυστυχία της μετατρέπεται σε εκδικητικό μίσος. Και ενώ ο Ευριπίδης έχει περιγράψει 

μια βάρβαρη γυναίκα, όχι μια Ελληνίδα, τα αισθήματά της αντικατοπτρίζουν τα 

αισθήματα κάθε γυναίκας που βρίσκεται στην ίδια θέση με αυτήν. 

Η φύση της Μήδειας είναι περιπαθής και φλογερή, αφού και αγαπά και μισεί 

ανεξέλεγκτα. Άλλωστε, η γυναίκα αυτή πρώτα πρόδωσε τον πατέρα της και δεν 

δίστασε να σκοτώσει τον αδελφό της για τον έρωτά της, τον Ιάσονα, έπειτα στην 
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Ιωλκό κατέστρωσε ένα φοβερό τέλος για τον Πελία, ενώ τώρα στην Κόρινθο, όπου 

προδίδεται και προσβάλλεται από τον Ιάσονα, σκέφτεται την  άγρια εκδίκηση που θα 

καταστρέψει ολοσχερώς τον άνδρα που με τόσο πάθος αγάπησε.  Δεν πρόκειται να 

σκοτώσει απλώς τον Ιάσονα, αυτό δεν της αρκεί. Τώρα θέλει να καταστρέψει την 

μέλλουσα γυναίκα του, να σκοτώσει τα παιδιά του, να αφανίσει το σπίτι του.  

Θέλει να εκμηδενίσει τον Ιάσονα, και την ιδέα της ολοσχερούς καταστροφής 

του μέσω του αφανισμού των απογόνων του της την εμπνέει ακουσίως ο Αιγέας, 

καθώς της περιγράφει τον διακαή του πόθο να αποκτήσει ο ίδιος απογόνους, που θα 

συνεχίσουν το γένος του. Η καταστροφή της συγγένειας είναι μείζον κοινωνικό και 

συναισθηματικό πρόβλημα, όπως και ο εκπατρισμός (255-256, 644-652, όπου ο 

Χορός απεύχεται με έμφαση τη στέρηση της πατρίδας, 798-799), που αποτελεί 

κεντρικό θέμα της αθηναϊκής τραγωδίας217.  Ο εκπατρισμός της Μήδειας βάρυνε 

πολύ στην απόφασή της να εκδικηθεί τον Ιάσονα, ο οποίος περιφρόνησε αυτή τη 

μεγάλη θυσία της. H Hall218 συνδέει μονόπλευρα την απόφαση της Μήδειας να 

σκοτώσει τη μέλλουσα σύζυγο του Ιάσονα και τα ίδια της τα παιδιά με την καίρια 

σημασία της συνέχισης της οικογένειας.   

  Το ότι η ίδια είναι η μητέρα των παιδιών που προτίθεται να σκοτώσει εύλογα 

την οδηγεί σε μια ψυχολογική πάλη με τον εαυτό της· ωστόσο, αυτό δεν είναι ικανό 

να τη σταματήσει, γιατί επικρατεί μέσα της η σκέψη ότι είναι καλύτερο να μην έχει 

γεννηθεί κανείς, παρά να τον περιγελούν οι εχθροί για τα παθήματά του. Και 

περισσότερο απ’ όλα η επιθυμία για εκδίκηση και τα έντονα συναισθήματα είναι οι 

κύριοι λόγοι που οπλίζουν το χέρι της Μήδειας. Η τραγικότητα της ηρωίδας έγκειται 

στο ότι τα πάθη τής συσκοτίζουν τη λογική και τελικώς, παρά τους όποιους 

ενδοιασμούς, επικρατούν (θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων 1097). Η 

Μήδεια δεν είναι τραγική ηρωίδα με την αριστοτελική έννοια του όρου219.  Δεν 

πέφτει σε ἁμαρτία. Είναι ένας ακραίος χαρακτήρας με δεσπόζον στοιχείο το πάθος, 

που αποβαίνει καταστροφικό τόσο για τον εαυτό της όσο και για τους άλλους. Δεν 

είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο Ευριπίδης την παρουσιάζει ως ένα χαρακτήρα που 

αφήνει συντρίμμια στο διάβα του. Ο αποτρόπαιος θάνατος του Κρέοντα και της 

κόρης του το επιβεβαιώνουν αναμφίβολα. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα παθήματα των 

θυμάτων της Μήδειας καλύπτουν ένα μεγάλο μέρος της τραγωδίας. Η γυναίκα αυτή 

 
217 Hall, 1997, 98. 
218 Ηall, 1997,105. 
219 Για το ζήτημα αυτό βλ. πιο πάνω, σ. 11-13. 
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είναι τόσο καταστροφική για τους άλλους όσο και αυτοκαταστροφική. Tα θύματα της 

Μήδειας, όπως και η ίδια, είναι θύματα μιας εξωανθρώπινης, μιας πρωτόγονης 

δύναμης, ενός καταστροφικού πάθους, το οποίο φέρει μέσα της μια ανθρώπινη 

ψυχή220. Το ερώτημα αν υπάρχει τελικά κάθαρσις προσεγγίζεται παρακάτω, όπου 

γίνεται αναφορά και στο μείζον αυτό ζήτημα και προβάλλονται οι λόγοι για τους 

οποίους δεν υπάρχουν περιθώρια για μια τυπική κάθαρσιν στη Μήδεια. 

 Ορισμένοι μελετητές θέλησαν να αμφισβητήσουν την ενότητα του χαρακτήρα 

της Μήδειας, εφόσον κλαίει για τα παιδιά που η ίδια σκοτώνει. Ωστόσο, η Μήδεια 

εκπροσωπεί την έκφραση αυτής της καταστροφικής δύναμης που δεν σταματά 

πουθενά και που αναγκαστικά επιφέρει ψυχική ανισορροπία. Το γεγονός αυτό όμως 

δεν διασπά την ενότητα του χαρακτήρα της, δεδομένου ότι στην ανθρώπινη ψυχή 

μπορούν πολύ καλά να συνυπάρξουν στοιχεία τόσο αντίθετα μεταξύ τους, όσο «η 

φωτιά με το νερό»221. Ο ἔλεος προκαλείται, όταν κατανοήσουμε ότι αυτές οι 

καταστάσεις είναι πιθανό να συμβούν, όταν κατανοήσουμε την άγρια δύναμη του 

πάθους. Όλα τα δεινά για την ίδια τη Μήδεια και τα θύματά της προέρχονται από την 

καταστροφική ιδιοσυστασία του χαρακτήρα της. Η ολοσχερής καταστροφή του 

Ιάσονα είναι διακαής πόθος και αταλάντευτος στόχος της Μήδειας. Μετά, λοιπόν, 

τον θάνατο της καινούργιας νύφης, πρέπει να πεθάνουν και τα παιδιά, που έφερε η 

ίδια στον κόσμο. Η Μήδεια παίρνει την απόφασή της στον μεγάλο μονόλογό της. Η 

απόφασή της δεν υπακούει σε κάποιον άγραφο νόμο, ούτε είναι σύμφωνη με τις 

επιταγές κάποιας υπεράνθρωπης δύναμης. Η ίδια ομολογεί ότι γνωρίζει το έγκλημα 

που πρόκειται να διαπράξει. Ωστόσο, το πάθος για εκδίκηση αναχαιτίζει τη λογική, η 

οποία δεν είναι ικανή να εμποδίσει το εκδικητικό αίσθημα και τη φονική πράξη: 

 

καὶ μανθάνω μὲν οἷα δρᾶν μέλλω κακά, 

θυμὸς δὲ κρείσσων τῶν ἐμῶν βουλευμάτων, 

ὅσπερ μεγίστων αἴτιος κακῶν βροτοῖς.    (1078-1080) 

 

Το πάθος είναι η γενεσιουργός αιτία όλων των μεγάλων συμφορών για τους 

ανθρώπους. Οι παραπάνω στίχοι εκφράζουν μια νέα ηθική συνείδηση. Η ηθική 

παρουσιάζεται ως μια εσωτερική δύναμη,  η οποία παίρνει τη μορφή του ηθικού 

δισταγμού. Οι μεταγενέστεροι ηθικοί φιλόσοφοι δείχνουν ιδιαίτερη αδυναμία σ’ 
 

220 Kitto, 1968, 264.  
221 Lesky, 1981, 519.  
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αυτούς τους στίχους222. Η Romilly223 διατυπώνει την άποψη ότι χρειαζόταν μεγάλη 

τόλμη για να δοθεί τόση έμφαση στον ρόλο της διδασκαλίας κι έτσι επικράτησε η 

εντύπωση ότι υποσκελίζεται ο ρόλος της φύσης. Παρά το γεγονός ότι οι σοφιστές 

εγκαινίασαν μια τέτοια διδασκαλία, οι πρώτοι εκπρόσωποί τους δεν είχαν πρόθεση να 

παραμερίσουν τελείως τον ρόλο της φύσης224. Χαρακτηριστικά αναφέρει το 

απόσπασμα του Πρωταγόρα (323d) όπου η διδασκαλία χρειάζεται τη φύση και την 

άσκηση και ότι, για να μάθει κανείς, χρειάζεται να αρχίσει από τα νιάτα του, πράγμα 

που προϋποθέτει άσκηση και συνήθεια (φύσεως καὶ ἀσκήσεως διδασκαλία δεῖται… 

ἀπὸ νεότητος δὲ ἀρξαμένους δεῖ μανθάνειν)225.  

Επίσης, η Romilly επισημαίνει ότι στα πρώτα δράματα του Ευριπίδη οι ήρωες 

θεωρούν δεδομένη τη σπουδαιότητα της κληρονομικότητας. Ωστόσο, ο Ευριπίδης 

τίθεται κατά της νοησιαρχικής αντίληψης για το αγαθό226. Έτσι, η Μήδεια στους 

στίχους 1078-1080 δηλώνει ότι αντιλαμβάνεται τι κακό πρόκειται να πράξει αλλά ότι 

η εσωτερική ορμή («θυμός») κυβερνά τις αποφάσεις της και είναι αυτή που προξενεί 

στους θνητούς τις μεγαλύτερες συμφορές. Τα ίδια λέει και η Φαίδρα στον Ἱππόλυτο : 

 

τὰ χρήστ’ ἐπιστάμεσθα καὶ γιγνώσκομεν,  

οὐκ ἐκπονοῦμεν δ’, οἳ μὲν ἀργίας ὕπο,  

οἳ δ’ ἡδονὴν προθέντες ἀντὶ τοῦ καλοῦ 

ἄλλην τιν’…                          (380-383) 

 

Παρατηρούμε ότι και στα δύο χωρία διατυπώνεται ρητά η άποψη ότι δεν 

αρκεί η γνώση, για να πράττεις το ηθικά ορθό και αυτό είναι αντίθετο όχι μόνο με την 

νοησιαρχία του Σωκράτη αλλά και την άποψη των σοφιστών ότι τα πάντα (άρα και η 

αρετή) διδάσκονται227. Ο Snell228 υποστήριξε ότι η ιδέα βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση 

με τις θέσεις του Σωκράτη και  υπέδειξε την ύπαρξη μιας – τρόπον τινά –  

φιλοσοφικής διαφωνίας μεταξύ Ευριπίδη και Σωκράτη. Η Romilly  χαρακτηρίζει ως 

 
222 Snell, 1984, 173-174. 
223 Romilly, 1994, 89-90. 
224 Ό. π.  
225 Romilly, 1994, 89 και σημ. 22. 
226 Βλ. Romilly, 1994, 91-92. 
227 Για την πάλη λογικής – θυμικού στη Μήδεια και τον Ἱππόλυτο βλ. March, 1990, 48 και για τη 
σημασία της λέξης βουλευμάτων Lesky, 1983, 227. 
228 Βλ. Snell, 1948 και Snell 1964, 47-69. 
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βιαστική την ταύτιση του Ευριπίδη και του Σωκράτη στη Γέννηση της τραγωδίας του 

Nietzsche229. 

H Μήδεια, η γυναίκα που θεωρεί τους κινδύνους του πολέμου μικρότερους 

από τους πόνους της γέννας (248-251), θα ξεπεράσει τους όποιους ενδοιασμούς, θα 

επιστρατεύσει το θάρρος της (859, 1051) και θα εκδικηθεί τον Ιάσονα και όσους 

άλλους θεωρεί εχθρούς της (278, 734-735, 744, 750, 797, 809, 875, 1050, 1060). Η  

δράση της Μήδειας φανερώνει  την εναλλαγή μεταξύ λογισμού και πάθους  και τις 

καταστροφικές συνέπειες του πάθους και της συνακόλουθης εκδίκησης. Η Μήδεια 

έχει χαρακτηριστεί ως «μεικτός»230 χαρακτήρας, στον οποίο κυριαρχεί η σύγκρουση 

καθήκοντος και πάθους.  Παράλληλα, η ηρωίδα μέσα στο πάθος της, δεν παύει να 

θέτει επί τάπητος ένα από τα σημαντικά  ζητήματα που μεσουρανούσαν στις 

φιλοσοφικές συζητήσεις. Αυτή η συζήτηση, θα συνεχιζόταν αργότερα και στο έργο 

του Πλάτωνα231. Τα λεγόμενα της Μήδειας αντιτίθενται στη γνωστή σωκρατική 

αντίληψη οὐδεὶς ἑκὼν κακός. Η ηρωίδα ομολογεί ότι αντιλαμβάνεται ποιο κακό 

πρόκειται να πράξει αλλά το πάθος νικά τη λογική της.  

 Είναι σημαντικό να επισημανθεί πως η θέση αυτή της Μήδειας επανέρχεται 

σε όλο το σωζόμενο έργο του Ευριπίδη αλλά και σε πλήθος χωρίων χαμένων έργων, 

όπως ο Χρύσιππος, η Ἀντιόπη και ο Τήλεφος.  Η Romilly232 διατυπώνει την άποψη ότι 

η πιο αξιόλογη πρωτοτυπία στο έργο του Ευριπίδη είναι η συνύπαρξη λογικής και 

παραλόγου, που χαρακτηρίζει τους ήρωες, ενώ παράλληλα αναφέρεται στην ύπαρξη 

των δύο πονημάτων, της μονογραφίας με τον τίτλο Euripides the Rationalist  του 

A.W. Verrall233 και του άρθρου με τον τίτλο «Euripides the Irrationalist»  του E.R. 

Dodds234.   

 Η Μήδεια, όπως περιγράφεται παραπάνω, καλείται να υπηρετήσει πολλούς 

και αλληλοσυγκουόμενους ρόλους: μητέρα, γυναίκα, απατημένη σύζυγος, ήρωας που 

υιοθετεί εν μέρει τον αντρικό κώδικα τιμής, μάγισσα, ξένη σε ξένη γη. Η 

συνθετότητα των ρόλων αυτών δεν διασπά την ενότητα του χαρακτήρα της, 

αντιθέτως αιτιολογεί τα κίνητρα και τις πράξεις της. Πρόκειται για πολυπρισματική 

θεώρηση της ψυχοσύνθεσης και της διανοητικής κατάστασης της ηρωίδας. Κάθε 

φορά προτάσσεται ένα χαρακτηριστικό, που προέρχεται από κάποια ιδιότητά της.  
 

229 Romilly, 2011, 171. 
230 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2011, 28. 
231 Romilly, 1997β, 105-110. 
232 Romilly, 2011, 171, 193.  Βλ. και πιο πάνω, σ. 7 στο «Θέμα και σκοπός της έρευνας». 
233 Verrall, 1895. 
234 Dodds, 1929. 
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 Από τις μεγάλες τραγικές μορφές συνήθως περιμένουμε μια σταθερότητα η 

οποία όμως δεν έχει θέση στο έργο του Ευριπίδη. Ο ποιητής διεισδύει στα μύχια της 

ψυχής της ηρωίδας, δημιουργεί έναν ευμετάβολο, περιπαθή, ανεξέλεγκτο χαρακτήρα, 

με όλες εκείνες τις μεταπτώσεις235 που θα μπορούσαν να ταλανίζουν την ανθρώπινη 

ψυχή  και όχι απλώς έναν ήρωα του μύθου.  Η τολμηρή ποιητική φαντασία και η 

ικανότητα του Ευριπίδη να διεισδύει στην ανθρώπινη ψυχή προσδίδει τέτοια 

πλαστικότητα στον χαρακτήρα της Μήδειας ώστε δημιουργεί τη μοναδική και 

μεγαλειώδη αυτή δραματική μορφή, η οποία είναι ταυτόχρονα τόσο ανθρώπινη.  

   Η Ιφιγένεια (Ἰφιγένεια ἡ ἐν Αὐλίδι), λόγω των μεταπτώσεών της, θεωρήθηκε 

από τον Αριστοτέλη  παράδειγμα ἀνωμάλου ἤθους (Ποιητ. XV 5=1454a 31-32). Η 

Ιφιγένεια στην Αυλίδα κινείται μεταξύ αντι-ηρωικού και ηρωικού προτύπου236. 

Αρχικά, προτάσσει τη ζωή σε σχέση με την τιμή και καταρρίπτει την αριστοκρατική 

αντίληψη περί τιμής: κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν (1252). Έπειτα όμως 

αλλάζει γνώμη και οδεύει προς μία εκούσια θυσία. Η μεταστροφή της γνώμης και η 

εθελούσια θυσία της Ιφιγένειας δεν ερμηνεύονται εύκολα, εφόσον η αστάθεια του 

χαρακτήρα δεν προσιδιάζει στις μεγάλες μορφές της τραγωδίας. Ο  Αριστοτέλης 

(Ποιητ. XV 5=1454a 32-33) υπογράμμισε αυτό το «παράδοξο» (οὐδὲν γὰρ ἔοικεν ἡ 

ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ). Η άκριτη αποδοχή της ηρωικής αντίληψης δεν είναι δεδομένη. 

Η Ιφιγένεια δεν αποτιμά από την αρχή την τιμή περισσότερο από τη ζωή, ενώ η ζωή 

ανάγεται σε υπέρτατη αξία ή μάλλον σε αυταξία.   

Η Μήδεια ανάγεται σε σύμβολο της εγκαταλελειμμένης γυναίκας που δεν 

είναι όμως διατεθειμένη να σωπάσει και να υποταχθεί στην αρχετυπική μοίρα της, 

την κατώτερη δηλαδή θέσης της γυναίκας. Το μοτίβο της αδικημένης συζύγου 

βρίσκεται και στον ’Αγαμέμνονα του Αισχύλου. Η Μήδεια δεν συμβολίζει παρά το 

χειμαρρώδες μίσος – σε αντίθεση με την επιτηδευμένη ρητορική και τον 

βερμπαλισμό του Ιάσονα –  που θα ενσκήψει και θα συμπαρασύρει τα πάντα στο 

πέρασμά του. Σε πολιτικό επίπεδο, το μίσος ήταν το κυρίαρχο συναίσθημα τις 

παραμονές του πολέμου και η Μήδεια είναι το τρισυπόστατο εκείνο πλάσμα, 

μάγισσα, γυναίκα και άντρας μαζί, η γυναίκα που υφίσταται και ο άντρας που θέλει 

να διασώσει την αντρική του τιμή, ακόμη και με επαπειλούμενη αυτοκαταστροφή, 

για να μην τον περιγελούν οι εχθροί του. Αν η Μήδεια συγκεντρώνει χαρακτηριστικά 

που συναποτελούν την αντρική και τη γυναικεία τιμή (αν αποτελεί το «αντρόγυνο»), 
 

235 Romilly, 2011, 59. 
236 Βλ πιο πάνω, σ. 18.  
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τότε ο Ιάσονας δεν είναι παρά το «απείκασμα» της εκπεπτωκυίας αντρικής φύσης, 

μια έκπτωση της αντρικής υπόστασης, εραστής εξουσίας και πλούτου, ένας 

τυχοδιώκτης. 

 Η προφητεία της Μήδειας για το επικείμενο τέλος του Ιάσονα μέσα στην 

διαλυμένη Αργώ προοιωνίζεται το μέλλον του, εφόσον ο ίδιος πρόκειται να πεθάνει 

εγκαταλελειμμένος μέσα στα συντρίμμια του αλλοτινού ηρωισμού του. Ο ηρωισμός 

του Ιάσονα ευτελίζεται, πεθαίνει, ενώ ταυτόχρονα γεννιέται η δράση της Μήδειας, η 

οποία επίσης δεν είναι ηρωική αλλά πάντως – όπως προαναφέρεται – είναι εν μέρει 

προσανατολισμένη σε ένα αντρικό ηρωικό αίσθημα τιμής, το οποίο προϋποθέτει την 

εκδίκηση («δεν θέλω να με περιγελούν οι εχθροί μου, φίλες μου»), ακόμη και αν 

αυτή συνεπάγεται την αυτοκαταστροφή237.  

Στον τρισυπόστατο χαρακτήρα της Μήδειας  οφείλεται άλλοτε η επικράτηση 

της γυναικείας και άλλοτε της αντρικής της πλευράς, αφού η γυναικεία την εξωθεί 

στον θρήνο, η αντρική στην εκδίκηση – με γυναικείο μέσο, το δηλητήριο –, ενώ στο 

τέλος το εξωκοσμικό πλάσμα που αιωρείται μεταξύ ουρανού και γης απεκδύεται κάθε 

τι το ανθρώπινο, μιλά χωρίς συναισθήματα και διαφεύγει.  Θα μπορούσε ακόμη η 

Μήδεια να ενσαρκώνει τη μητέρα φύση με τις αρχετυπικές εκείνες δυνάμεις μιας 

πρωτόγονης μαγείας τις οποίες διαθέτει. H Μήδεια μπορούσε να γίνει παιδοκτόνος, 

επειδή ήταν ξένη, και μπορούσε να διαφύγει με το μαγικό άρμα του Ήλιου, επειδή 

ήταν μάγισσα. Οι ιδιότητες αυτές της Μήδειας (ξένη και μάγισσα) δημιουργούσαν 

την αναγκαία και επαρκή συνθήκη, η οποία δικαιολογούσε εν γένει τη δράση του 

εξωκοσμικού αυτού πλάσματος. 

H Μήδεια δεν είναι μόνο ξένη αλλά είναι και βάρβαρη. Οι περισσότεροι 

μελετητές αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία σε αυτή της την ιδιότητα238, διότι θεωρούν 

ότι συνδέεται με τη σκληρότητα της πράξης της. Παράλληλα, το ζήτημα των εθνικών 

διαφορών αναφέρεται στις λογομαχίες και από τη Μήδεια (509, 591, 801-802 που 

αναφέρονται στο αναξιόπιστο των υποσχέσεων των Ελλήνων) και από τον Ιάσονα 

(536-541, 1330-1331, 1339-1341)239.  

Ο Ιάσονας αναφέρεται στην ανωτερότητα των Ελλήνων, πράγμα που αίρεται 

από την ίδια τη συμπεριφορά του (536-538), ενώ η άποψη του Ιάσονα στο τέλος ότι 

καμιά Ελληνίδα δεν θα έπραττε όπως η Μήδεια, δεν ευσταθεί, αφού υπάρχουν 

 
237 Hose, 2011, 90. 
238 Easterling, 2003, 190.  
239 Mastronarde, 2006, 46. 
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παραδείγματα, όπως η Πρόκνη, η Ινώ, η Αλθαία240.   Η Hall241 αναφέρει την άποψη 

ότι ο Ευριπίδης μετέτρεψε τη Μήδεια σε βάρβαρη. Με αυτόν τον τρόπο αποδίδεται 

με μεγαλύτερη έμφαση η ανανδρία του Έλληνα Ιάσονα.  

Η βαρβαρική καταγωγή ή η βαρβαροποίηση της Μήδειας διαδραματίζει 

σημαντικό ρόλο στην τραγωδία του Ευριπίδη242.  Ο Mastronarde243 μάλιστα θεωρεί 

πως ένα βασικό σημείο δημιουργίας εντάσεων στο έργο του Ευριπίδη είναι η 

αμφιταλάντευση μεταξύ του επικού μοντέλου και των σύγχρονων αντιλήψεων.  Ο 

Όμηρος, για παράδειγμα αποδίδει στους Τρώες συμπεριφορές και αξίες που είναι 

κοινές και στους Έλληνες, ενώ η πεποίθηση των Ελλήνων πως είναι ανώτεροι από 

τους άλλους λαούς παρουσιάζεται μετά τους Περσικούς πολέμους244. Ο Ιάσονας 

τονίζει δύο φορές στη Μήδεια ότι υπήρξε «τυχερή» που ξέφυγε από τη βάρβαρη 

πατρίδα της και ήρθε να ζήσει στην πολιτισμένη, ευνομούμενη Ελλάδα (536-538, 

1330-1331), ενώ η Μήδεια τού καταλογίζει ότι η ιδέα να γεράσει δίπλα σε μια 

βάρβαρη συνετέλεσε στην απιστία του (591-592). O Hunter245 υποστηρίζει ότι η 

απλή αντίθεση Έλληνας / Βάρβαρος διασπάται κατ’ επανάληψη κυρίως από τη 

Μήδεια, όπως ο Απολλώνιος τη μετέφερε στο έπος του βασιζόμενος στην ηρωίδα της 

φερώνυμης τραγωδίας του Ευριπίδη και επισημαίνει ότι οι πανταχού παρούσες νύξεις 

του 4ου βιβλίου των Ἀργοναυτικῶν στον Ευριπίδη δείχνουν καθαρά πώς «ελληνικές» 

υποσχέσεις και αξίες δεν είναι κατ’ ανάγκην ακριβώς αυτό που φαίνονται. Ο 

Ευριπίδης δεν δέχτηκε ποτέ αυτόν τον διαχωρισμό παρουσιάζοντας μάλιστα Έλληνες 

με όλα τα χαρακτηριστικά που απέδιδαν η παράδοση και η κοινωνική προκατάληψη 

σε βαρβάρους· χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Ερμιόνη στην Ἀνδρομάχη, 

όπου το αφοριστικό τοιοῦτον πᾶν τὸ βάρβαρον γένος (173), τα παραδείγματα που το 

στηρίζουν (174-176) και η «παράκληση» να μην μεταφέρει η Ανδρομάχη αυτές τις 

«βαρβαρικές ανομίες» στην Ελλάδα δεν μπορεί παρά να ανακάλεσαν στους θεατές 

του 5ου αι. τουλάχιστον το ηροδότειο καὶ εὐπαθείας παντοδαπὰς πυνθανόμενοι 

[Πέρσαι] ἐπιτηδεύουσι καὶ δὴ καὶ ἀπ’ Ἑλλήνων μαθόντες παισὶ μίσγονται (Ι 135).            

 
240 Mastronarde, 2006, 22-24. 
241 Hall, 1989, 35 και σημ. 110. Πρβλ. Buxton, 2007, 174, ο οποίος δείχνει με πειστικά επιχειρήματα 
ότι τα όρια μεταξύ Ελλήνων και Βαρβάρων δεν είναι τόσο στεγανά στην αρχαία τραγωδία.  
242 Βλ. και Page, 1971, xviii, xxi. 
243 Mastronarde, 2006, 45. 
244 Ό.π. 
245 Ηunter, 1993, 160. 
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 Η Easterling246 θεωρεί ότι η μαγική ιδιότητα της Μήδειας είναι μέρος της 

ηρωικής αρετής της. Ο Mastronarde συγκεντρώνοντας τις απόψεις ορισμένων 

μελετητών, επισημαίνει ότι ο Ευριπίδης αναπτύσσει ελάχιστα τις μαγικές ικανότητες 

της Μήδειας, παρά το γεγονός ότι αποτελούν μια σημαντική πτυχή της μυθικής της 

υπόστασης. Αναφέρεται στην άποψη του Page ότι οι μαγικές ιδιότητες αποτελούν 

διακριτικό γνώρισμα της Μήδειας που επιτρέπει στο κοινό να την περιφρονήσει 

ακόμη περισσότερο και αντίθετα με την άποψη του Knox, ο οποίος διαφωνεί με τον 

όρο «μάγισσα», ο Mastronarde υποστηρίζει ότι θα ήταν υπερβολικό από την άλλη να 

υποβιβάσουμε τις μαγικές της ιδιότητες, στον βαθμό που το κάνει ο  Knox247. 

Ωστόσο, η March248 αποδίδει σε επιλογή του ποιητή την αποσιώπηση της παγιωμένης 

ιδιότητας της Μήδειας ως μάγισσας. Με τον τρόπο αυτό τονίζει την απόλυτα 

ανθρώπινη πλευρά της, όπως και αυτή του Ιάσονα.  

Η αντίρρηση στην άποψη της March θα μπορούσε να είναι η εξής: τονίζεται η 

ανθρώπινη πλευρά της Μήδειας, όχι με το να αποσιωπάται η μαγική της ιδιότητα, 

αυτό θα ήταν η εύκολη λύση, αλλά επειδή της αποδίδονται τα ανθρώπινα πάθη. 

Προσωπικά δεν θεωρώ πως ο Ευριπίδης αποσιωπά την ιδιότητα της Μήδειας ως 

μάγισσας και υπάρχουν στοιχεία στο κείμενο που συνηγορούν υπέρ αυτής της 

άποψης249. Τα γαμήλια δώρα που στέλνει η Μήδεια στη Γλαύκη μάς χαρίζουν μία 

από τις πιο εμβληματικές σκηνές, όχι φυσικά τόσο επειδή παραπέμπει σε σκηνή 

«γκραν γκινιόλ», πράγμα που θα ήταν εξόφθαλμος αναχρονισμός, όσο για την 

ενάργεια και την αληθοφάνειά της. Με τον πιο γλαφυρό και παραστατικό και 

εικονοπλαστικό τρόπο, ο ποιητής πείθει και τον πιο δύσπιστο θεατή ότι τα πιο 

απίθανα πράγματα μπορούν να συμβούν. 

 Η μαγεία δεν αποτελεί παρά το προκάλυμμα, θα λέγαμε, εφόσον ο θεατής δεν 

αναρωτιέται για το πώς συνέβη ό,τι συνέβη αλλά για το τι συνέβη. Τι συνέβη και όχι 

πώς συνέβη. Ξεχνάμε λοιπόν πως πρόκειται για μαγικά δηλητήρια, όχι γιατί ο 

Ευριπίδης αποσιώπησε τη μαγική ιδιότητα της Μήδειας, αλλά γιατί ο ίδιος με τη 

γραφή του μας ωθεί να επικεντρώσουμε το ενδιαφέρον μας στην αποτρόπαιη πράξη, 

στο κίνητρο και το αποτέλεσμα της ειδεχθούς πράξης, με άλλα λόγια όχι ο Ευριπίδης 

αλλά εμείς, χάρη στην τέχνη του Ευριπίδη, παρακάμπτουμε το γεγονός πως η Μήδεια 

 
246 Easterling, 2003, 192. 
247 Mastronarde, 2006, 47. 
248 March, 1990, 38-39. 
249 Mastronarde, 2006, 47-48. 
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είναι μάγισσα, και με αυτή την έννοια η πράξη της είναι ανθρώπινη, η Μήδεια 

ανθρωποποιείται ούτως ώστε, όπως θα δούμε στη συνέχεια, να απανθρωποποιηθεί.  

Επομένως, ο θεατής νοιώθει ότι, όσο αποτρόπαιη κι αν είναι η πράξη, μπορεί 

να συμβεί, εφόσον ο άνθρωπος, παρασυρμένος από τα πάθη, τα συναισθήματα 

ζήλειας, μίσους, και όλων όσα απορρέουν από την υποτίμηση στο πρόσωπό του κι 

από τον πληγωμένο έρωτα ή εγωισμό, μπορεί να φτάσει στα άκρα και να ξεπεράσει 

το ανθρώπινο μέτρο. Κι όταν ξεπεράσει το ανθρώπινο μέτρο, τότε παύει να είναι 

άνθρωπος.  

 Και έτσι, μολονότι ούτε ο Ήλιος μπορεί γενικά να υπερβεί τα εσκαμμένα, 

στην περίπτωση ειδικά της Μήδειας, φαίνεται πως θα γίνει κάποια εξαίρεση, καθώς 

το φτερωτό άρμα του Ήλιου θα καταφτάσει για να την εξυψώσει στο επίπεδο του 

deus ex machina, να την «αποθεώσει» και να την φυγαδεύσει.  

 Και από την άλλη, όταν η συνείδηση των θεατών εξεγείρεται και ζητά 

εξηγήσεις για τη σκληρότητα που προέρχεται μάλιστα από μία γυναίκα, τότε η μαγεία 

λειτουργεί ως ασφαλιστική δικλείδα, εφόσον δίνει μία ικανοποιητική εξήγηση στην 

παράφρονα πράξη.  Με άλλα λόγια, ο μύθος της Μήδειας με τις μαγικές της δυνάμεις 

αποτελεί μία δεδομένη βάση και εκ των πραγμάτων λανθάνει σαν συνθήκη 

παγιωμένη από την παράδοση, κάτι σαν υπόκρουση, την οποία ο Ευριπίδης, αν 

δεχτούμε πως δεν προβάλλει, πάντως ούτε και αποσιωπά. Σε τελική ανάλυση, ο 

Ευριπίδης υπονομεύει τρόπον τινά το εν λόγω στοιχείο της παράδοσης, αψηφώντας 

τον κίνδυνο που απορρέει από την συνειδητή επιλογή του να απομακρυνθεί από την 

ασφάλεια μιας παγιωμένης φόρμουλας, που αφορά στοιχεία του μύθου.  

Γιατί, θα μπορούσαμε να πούμε πως ο ποιητής δεν διστάζει να προκαλέσει όχι 

μόνο το κοινό αίσθημα, αλλά και τον ίδιο του τον εαυτό, εφόσον δημιουργεί τελικά 

ένα πλάσμα, που υποσκάπτει ειρωνικά οποιαδήποτε μονοσήμαντη ερμηνεία, όσο 

καλά κι αν την τεκμηριώσει κανείς. Φαίνεται πως ο ποιητής προκαλεί τον ίδιο του τον 

εαυτό και τον ξεπερνά. 

  Η πτώση και η έπαρση της Μήδειας και του Ιάσονα, λειτουργώντας 

αντιστρόφως ανάλογα, σε ένα παράλληλο σύμπαν κινήτρων και πράξεων, λογικής και 

παραλόγου, έρωτα και μίσους, πάθους και εκτόνωσης, εγωισμού και ταπείνωσης, δεν 

θα αφήσουν περιθώρια για μία τυπική «κάθαρση». Οπωσδήποτε, όμως, λαμβάνει 

χώρα ένα είδος εκτόνωσης, διότι όλοι και όλα θα αναλωθούν στην υπηρεσία μίας 

αδήριτης και εξωκοσμικής, ακατάληπτης και ακατανίκητης δύναμης, εφόσον τα 

πρόσωπα της τραγωδίας με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, καταστρέφονται, πεθαίνουν, 
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μετρούν τις πληγές τους, και η ίδια η Μήδεια απανθρωποποιείται, ενώ οι συμπαντικές 

δυνάμεις παρεκκλίνουν της προδιαγεγραμμένης πορείας τους (το άρμα του Ήλιου).   

 Ένα δεύτερο επιχείρημα, το οποίο ενισχύει την άποψή μας ότι ο Ευριπίδης 

δεν σκοπεύει να αποσιωπήσει το γεγονός ότι η Μήδεια είναι μάγισσα, είναι η τελική 

έξοδος της Μήδειας. Φυσικά, όλα συνηγορούν υπέρ της πολυσήμαντης θεώρησης του 

τέλους, αλλά δεν πρέπει να μας διαφύγει το γεγονός ότι ο ευρετής του ἀπὸ μηχανῆς 

θεού, καταλήγει με την τελική σκηνή – αποκάλυψη, να ειρωνευτεί ακόμη και το ίδιο 

του το επινόημα.  

Αν θεωρήσουμε ότι ο ἀπὸ μηχανῆς θεός δεν είναι παρά ένα μέσο ειρωνείας 

για τον Ευριπίδη, τότε εν προκειμένω έχουμε ειρωνεία επί της ειρωνείας, κάτι σαν το 

θέατρο εν θεάτρω. Γιατί, αν υποθέσουμε ότι ο ἀπὸ μηχανῆς θεός εμφανίζεται, για να 

δώσει λύση στο αδιέξοδο, στην πραγματικότητα όμως αποτελεί μέσο ειρωνείας 

απέναντι στην εύκολη λύση ενός σύνθετου προβλήματος, η οποία δεν μπορεί να 

εξευρεθεί παρά μόνο ως εκ θαύματος, τότε μπορούμε να αναλογιστούμε πώς 

λειτουργεί εδώ η «αποθέωση» της Μήδειας;   

Αν ο Ευριπίδης καταφέρεται ειρωνικά ενάντια της λύσης του deus ex 

machina, τότε αυτό σημαίνει πως καταφέρεται ειρωνικά και εναντίον του ίδιου του 

εαυτού του. Ο ποιητής που, μεταξύ άλλων, έχει χαρακτηριστεί και ως  ἀπὸ σκηνῆς 

φιλόσοφος, είναι ανατρεπτικός και φαίνεται πως με τον ίδιο τρόπο που τολμά να 

κρίνει, να ειρωνευτεί ή να υπονομεύσει την παράδοση, τολμά να κρίνει και τον ίδιο 

του τον εαυτό, να ειρωνευτεί έναν παγιωμένο τρόπο τέλους ή και να δείξει πως δεν 

είναι τελικά και τόσο παγιωμένος τρόπος ή πως τουλάχιστον στον συνεχώς 

μεταβαλλόμενο κόσμο της Μήδειας δεν υπάρχουν σταθερές. Κι αυτό αφορά όχι μόνο 

το περιεχόμενο αλλά ακόμη και τη μορφή μίας πάγιας πρακτικής που αφορά τη λύση 

και το τέλος του έργου. Από την άλλη, ένα τέλος τόσο αφοπλιστικό, δεν θα μπορούσε 

να δοθεί μέσω μίας τυπικής θεοφάνειας. Και περαιτέρω επιτείνεται η ειρωνεία, 

μεγεθύνεται σε τέτοιο βαθμό ώστε αναιρείται η ίδια η θεοφάνεια. 

 Επίσης, όπως προαναφέρθηκε, ο ποιητής ούτε προβάλλει ούτε αποκρύπτει τις 

μαγικές ιδιότητες της Μήδειας. Κι αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία, όχι μόνο γιατί 

επιτρέπει στον ποιητή να αξιοποιήσει τα εκ παραδόσεως εννοούμενα συμφραζόμενα 

και να ελίσσεται με τον προσωπικό του τρόπο απέναντι στα δεδομένα της παράδοσης, 

αλλά επιπλέον γιατί μας φανερώνει ότι ο Ευριπίδης δεν ενδιαφέρεται να 

δικαιολογήσει επιφανειακά πράξεις και καταστάσεις. Ενδιαφέρεται να φτάσει ως τα 

μύχια της ανθρώπινης ψυχής που κλυδωνίζεται από τα παράφορα συναισθήματα, που 
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παραπαίει, που φτάνει στα άκρα, που δεν καταφέρνει να βρει το σημείο εκείνο της 

ισορροπίας μεταξύ λογικής και πάθους. Σε αυτή τη βάση, λίγο μας ενδιαφέρει αν η 

Μήδεια είναι μάγισσα ή όχι, ενώ η όλη σκηνή του τέλους δεν μπορεί παρά να είναι 

συμβολική.  Η  μαγεία θα μπορούσε να καταστείλει το κοινό αίσθημα, αν και, όπως 

αναλύεται στην παρούσα μελέτη, δεν είμαστε καθόλου σίγουροι ότι το αθηναϊκό 

κοινό δεν αντέδρασε στην ατιμωρησία της Μήδειας250.  

 

Deus ex machina 

Η «αποσυμβολοποίηση» του τέλους οπωσδήποτε δεν είναι απλή υπόθεση. Είναι 

χαρακτηριστικό το γεγονός ότι ο Murray251 νοσταλγεί ένα deus ex machina, ένα ον 

σαν την Άρτεμη ή τους Διόσκουρους, που θα δώσει κάποια εξήγηση, θα εκστομίσει 

μία λέξη συγχώρεσης – χωρίς να διευκρινίζει τον αποδέκτη ή τους αποδέκτες αυτής 

της πράξης – που θα εξευμενίσει τους θεατές και θα καταπραΰνει την αποτρόπαιη και 

επίμονη κραυγή του μίσους. Πάντως, αν συνέβαινε τελικά αυτό που νοσταλγεί ο 

Murray, η Μήδεια προφανώς δεν θα ήταν αυτό το μεγαλοφυές έργο.  

Πολλές φορές η αμηχανία μας κατά την προσέγγιση ενός έργου πηγάζει από 

την αδυναμία της ένταξής του σε μία κατηγορία, από τη δυσκολία της ερμηνείας του 

έργου εντός ενός συγκεκριμένου πλαισίου. Η Μήδεια είναι μία ανυπότακτη 

προσωπικότητα και εκ των πραγμάτων, εφόσον πρωταγωνιστεί στη φερώνυμη 

τραγωδία, καθιστά και την τραγωδία αυτή «ανυπότακτη», μία τραγωδία, που ανοίγει 

νέους δρόμους και νέους ορίζοντες σκέψης και προβληματισμού. Το έργο υπαγορεύει 

μία πολυπρισματική ανατένιση των πραγμάτων, επειδή η θέση του ποιητή βρίσκεται 

πέρα από τα προφανή. Ο Ευριπίδης δεν δίνει εύκολες απαντήσεις, και με αυτήν την 

έννοια ο ποιητής αυτός παρουσιάζει τη ζωή και τον άνθρωπο, όπως πραγματικά είναι.  

Έτσι, η Μήδεια είναι μία τραγωδία με ένα ιδιάζον τέλος. Ένα τέλος που 

αποκλιμακώνει την ένταση, το οποίο, ωστόσο, προκαλεί αμφιθυμία, αφοπλίζει, 

δημιουργεί αμηχανία και γεννά ερωτήματα. Ο ποιητής δεν διστάζει να υπονομεύσει 

ένα σχηματικό τέλος, εφόσον θεώρησε ότι ακόμη και αυτό δεν μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί ως πανάκεια. 

 Έτσι, το στοιχείο αυτό, το οποίο φανερώνει, εκτός από σαρκασμό, ίσως 

μετριοφροσύνη, από μέρους του ποιητή, τελικά τον εξυψώνει. Όπως μετά την πτώση 

της Μήδειας, ακολουθεί η «αποθέωση», έτσι και ο ποιητής μέσα από την κριτική 
 

250 Βλ. Mastronarde, 2006, 24-26, 35. 
251 Murray, 1910, xi. 
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εναντίον του εαυτού του εξυψώνεται. Στο αλληγορικό τέλος του τολμηρού ποιητή, 

μπορεί κανείς να διακρίνει πάνω στο άρμα του Ήλιου τη Μήδεια με τα παιδιά, κι 

ακόμη, σε μια προσωπική καθαρά ανάγνωση, μπορεί να διακρίνει πάνω στο άρμα και 

τον ίδιο τον ποιητή μαζί με τη Μήδειά του. Ο Ευριπίδης είναι ένας καλλιτεχνικός 

αναμορφωτής του είδους.  H Μήδεια, κατά τη γνώμη μου, σε μια αισθητικής φύσεως 

παρατήρηση με σκηνοθετικές προεκτάσεις, εγγίζοντας μια κορυφή της 

δραματουργικής πορείας του Ευριπίδη, αίρεται ως φερέτιτλη τραγωδία και με αυτή 

την έννοια αίρεται και ο δημιουργός της. 

Με τον ίδιο τρόπο με τον οποίο ο ποιητής περιδιαβάζει μεταξύ των 

δραματικών ειδών αποδομώντας κατά περίσταση τα στεγανά, με τον ίδιο τρόπο με 

τον οποίο καταγγέλλει την περιχαράκωση του ηρωικού προτύπου, έτσι καταρρίπτει 

παραδεδεγμένους τύπους της ποίησης, συμπεριλαμβανομένης και της δικής του.  

Υπονομεύοντας λοιπόν ο Ευριπίδης ακόμη και τον δικής του επινοήσεως deus ex 

machina, αποδομεί οποιοδήποτε σχήμα. Προφανώς δεν θεωρεί κατάλληλο ή αρκετό 

ένα σχηματικό τέλος που φανερώνει ειρωνεία. Κατά μία άποψη, στο τέλος της 

τραγωδίας, και αντίθετα με την επιθυμία ή το «παράπονο» του  Murray, η ίδια η 

Μήδεια είναι deus ex machina, ένας θεός όχι τόσο ελεήμων, που δίνει ένα τέλος 

δίχως τέλος, που προλέγει τα μελλούμενα, που μιλά αποστασιοποιημένη, σαν να μην 

διέπραξε εκείνη τη σφαγή των παιδιών της. Ο πόλεμος των δύο αντιπάλων τελείωσε 

με παράπλευρες απώλειες και πλήρη διάλυση.  

Ηττημένοι υπάρχουν, αλλά είναι δύσκολο να ορίσει κανείς τους νικητές: 

Πτώματα νεαρών παιδιών, που πρέπει να ταφούν, προσχεδιασμένα συμφέροντα που 

δεν υλοποιήθηκαν, φιλόδοξα σχέδια για δόξα και εξουσία που ματαιώθηκαν,  

καταστροφή του οίκου, πανωλεθρία και ένας νικητής που απανθρωποποιείται, για να 

οριστεί νικητής. Αναλογικά η εικόνα παραπέμπει σε πολεμικό πεδίο μάχης, σε έναν 

πόλεμο που τελείωσε και οι νικητές και οι ηττημένοι κάνουν απολογισμό ή μετρούν 

τις απώλειες και τα πλήγματα. Απομένει η ηρεμία που επέρχεται μετά την 

αποκλιμακούμενη ένταση.  

Η αναλογία μπορεί να ερμηνευτεί κατά τρόπο μεταφορικό ή κυριολεκτικό. 

Και οι δύο ερμηνείες έχουν τη σημασία τους. Σε μεταφορικό επίπεδο, δημιουργείται 

κατά τρόπο απαράμιλλα παραστατικό και γλαφυρό μία σκηνή με ασύλληπτη 

εικονοπλαστική δύναμη. Σε κυριολεκτική αναλογία, δεν μπορούμε να παρακάμψουμε 

τα πολιτικά συμφραζόμενα και την επίκαιρη πραγματικότητα. Το 431 είναι η χρονιά 
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της παράστασης της Μήδειας και παράλληλα η χρονιά που ξεσπά ο Πελοποννησιακός 

πόλεμος.  

Οποιαδήποτε ερμηνεία αν θελήσει κανείς να υιοθετήσει, και με δεδομένο ότι 

κάθε απόπειρα μονόπλευρης προσέγγισης της Μήδειας είναι καταδικασμένη, δεν 

μπορεί να παραβλέψει την ολοκληρωτική καταστροφή και τη μεταμόρφωση και 

αλλοίωση των ηρώων, οι οποίοι αναλώνονται είτε γιατί έπραξαν (ο Ιάσονας), είτε, για 

να πράξουν κάτι (η Μήδεια). 

 Κι ενώ παρακολουθούμε μία αντι-ηρωική ιστορία δύο αντι-ηρώων, 

ταυτόχρονα οι δύο αντι-ήρωες μεταλλάσσονται στο τέλος κατά τρόπο ειρωνικό, 

εφόσον ο μέχρι πρότινος επηρμένος Ιάσων, που αποφάσιζε για την τύχη και τη ζωή 

των άλλων,  χάνει τα πάντα και ταπεινώνεται καταδικασμένος εμπρός σε ένα ζοφερό 

μέλλον, ενώ η Μήδεια χάνει την ανθρώπινη υπόστασή της και ως φόνισσα 

μετατρέπεται παράλληλα σε deus (αυτό και αν είναι ειρωνεία), σε ἀπὸ μηχανῆς θεό, 

πολύ διαφορετικό από αυτούς που γνωρίζουμε. Φυσικά αυτή η διαφορετικότητα δεν 

είναι καθόλου τυχαία και δεν έγκειται στη δαιμονική δράση της Μήδειας αλλά σε 

κάτι άλλο, το οποίο θα προσπαθήσουμε να αναλύσουμε παρακάτω. Πριν από όλα, 

όμως, αποδεχόμαστε τελικά ότι η Μήδεια αποτελεί όντως ἀπὸ μηχανῆς θεό; 

Πρέπει κατ’ αρχάς να αποσαφηνίσουμε ορισμένα πράγματα σε σχέση με τον 

ἀπὸ μηχανῆς θεό:  

1. Προηγουμένως είπαμε ότι ο Μurray νοσταλγεί έναν «από μηχανής» θεό που θα 

εκστομίσει ένα λόγο συγχώρεσης ή, εν πάση περιπτώσει, θα εξομαλύνει τα πράγματα, 

θα δώσει κάποια εξήγηση, μία λύση, ένα «αίσιο» τέλος. Και θα μπορούσαμε να 

αναφέρουμε παραδείγματα τέτοιας θεοφάνειας. Δεν μπορούμε όμως να 

παρακάμψουμε το γεγονός ότι οι θεοί πολλές φορές, σε αντίθεση με την προσδοκία 

του Murray,  εμφανίζονται για να περιπλέξουν τα πράγματα. Και είναι γνωστό πως 

στον Ευριπίδη οι θεοί εύκολα «απεκδύονται» τον ρόλο των αδιαμφισβήτητων 

εγγυητών της τάξης δικαίου252. 

Αν εξαιρέσουμε τις Βάκχες και τον Ἡρακλῆ, οι θεοί εμφανίζονται συχνά είτε 

στην αρχή είτε στο τέλος των έργων253, για να προαναγγείλουν, να  δώσουν κάποια 

τροπή και κάποια λύση, να εξηγήσουν τα πράγματα ή κάποτε για να τα περιπλέξουν.  

Ο Απόλλωνας και ο Θάνατος εμφανίζονται στην αρχή της Ἄλκηστης, ο 

Ποσειδώνας και η Αθηνά στην αρχή των Τρωάδων, η Θέτιδα στο τέλος της 
 

252 Βλ. Romilly, 2011, 34. 
253 Romilly, 2011, 34 και σημ. 6, 35.  
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Ἀνδρομάχης, η Αθηνά στο τέλος των Ἱκετίδων και της Ἰφιγένειας ἐν Ταύροις, οι 

Διόσκουροι στο τέλος της Ἑλένης και της Ἠλέκτρας και ο Απόλλωνας στο τέλος του 

Ὀρέστη. Η παρουσία των θεών είναι αισθητή, η εμπλοκή τους καταλυτική και για την 

εξέλιξη της δράσης αλλά τα κίνητρά τους και ο τρόπος δράσης τους ορισμένες φορές 

μάς προκαλούν αμηχανία ή, τουλάχιστον, προβληματισμό.  

Για παράδειγμα, η εμφάνιση της Αφροδίτης και της Άρτεμης στην αρχή και το 

τέλος του Ἱππολύτου, ως θεοτήτων αντιτιθέμενων μεταξύ τους, αποτελεί μια 

αποκάλυψη: δεν υπερασπίζονται πια δυο υποθέσεις ενώπιον ενός δικαστηρίου, όπως 

συμβαίνει στις Εὐμενίδες του Αισχύλου, αλλά τιμωρούν ελεύθερα αυτούς που δεν τις 

τιμούν αρκετά254. 

 Οι δυο θεότητες τιμωρούν αυτούς που δεν τους τιμούν, η ανάλγητη στάση 

και η διαμάχη τους για προσωπική επιβολή πλήττει τους ήρωες, και ακόμη κι αν 

δεχτούμε εν προκειμένω ότι πίσω από τη διαμάχη των δύο θεοτήτων – δυνάμεων 

κρύβεται το ζήτημα της τήρησης του μέτρου, ωστόσο δεν μπορούμε να 

παραβλέψουμε ότι οι ήρωες δρουν ανυπεράσπιστοι και πλήττονται από δυνάμεις σε 

ένα περιβάλλον καθόλου προστατευτικό γι’ αυτούς.   

Οι θεοί του Ευριπίδη είναι σαν τους ομηρικούς θεούς κι ακόμη σαν τους 

ανθρώπους (χαρακτηριστικός ο στίχος 7 του Ἱππολύτου, τον οποίο εκφωνεί η 

Αφροδίτη: ἔνεστι γὰρ δὴ κἀν θεῶν γένει τόδε).  Κυριεύονται από τα ίδια πάθη που 

κυριεύονται οι άνθρωποι, πράττουν σύμφωνα με τις επιθυμίες τους και στην 

περίπτωση που οι επιθυμίες τους είναι αλληλοσυγκρουόμενες, τότε βάλλονται οι 

ήρωες καταμεσής σε έναν κόσμο ακατάληπτο, και πλήττονται από δυνάμεις που 

λειτουργούν μεμονωμένα και αποσπασματικά255. Ζητούμενο και όχι κατάκτηση μέσα 

σε αυτόν τον ασταθή και μεταβαλλόμενο κόσμο παραμένει η συνέπεια του θείου, 

καθώς οι ήρωες βρίσκονται εκτεθειμένοι στις ανατροπές της τύχης, «που δεν είναι 

συμβατή με την ιδέα της θείας πρόνοιας»256. Είναι ευχαριστημένος  κανείς, όταν 

καλῶς τὰ τῶν θεῶν καὶ τὰ τῆς τύχης φέρει (Φοίν. 1202).   

Και ο Χορός στον Ἱππόλυτο (1105-6) δηλώνει: ξύνεσιν δε τιν’ ἐλπίδι κεύθων / 

λείπομαι ἔν τε τύχαις θνατῶν καὶ ἐν ἔργμασι λεύσσων. Οι ίδιοι οι θεοί συχνά 

αντιπροσωπεύουν τα πάθη257 που ενυπάρχουν στον άνθρωπο.  Παράλληλα, 

εκπληρώνουν και άλλες αποστολές. Θεσπίζουν νέες λατρείες, δίνουν πληροφορίες για 
 

254 Romilly, 2011, 34. 
255 Romilly, 2011, 30-52. 
256 Romilly, 2011, 38. 
257 Romilly, 2011, 34 και σημ. 6. 
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την ταφή των νεκρών και για την τέλεση θυσιών, προφητεύουν το μέλλον των 

ηρώων.  

2. Οι τραγικοί ποιητές, και κυρίως ο Ευριπίδης, δέχτηκαν κριτική για τη χρήση της 

«μηχανής». Στον Κρατύλο του Πλάτωνα, αναφέρεται χαρακτηριστικά: ὥσπερ οἱ 

τραγῳδοποιοὶ ἐπειδάν τι ἀπορῶσιν, ἐπὶ τὰς μηχανὰς καταφεύγουσι θεοὺς αἴροντες 

(425d). Επίσης, ο Αριστοτέλης, όπως προαναφέρθηκε, θεωρεί ότι η λύση στον μύθο 

δεν πρέπει να δίνεται ἀπὸ μηχανῆς: φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις τῶν μύθων ἐξ 

αὐτοῦ δεῖ τοῦ μύθου συμβαίνειν, καὶ μὴ ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ μηχανῆς (Ποιητ. XV 

7=1454a 37 – 1454b 1-2). Ωστόσο, στην περίπτωση του Ευριπίδη, από όλες τις φορές 

που χρησιμοποιείται η «μηχανή», μόνο στον Ἱππόλυτο και τον Ὀρέστη δίνεται «λύση» 

στον μύθο, ενώ υπάρχουν και περιπτώσεις στις οποίες, προκειμένου να 

χρησιμοποιηθεί η μηχανή, η κατάσταση περιπλέκεται.  

Χαρακτηριστικά αναφέρουμε τις περιπτώσεις της Ἰφιγένειας ἐν Ταύροις και 

της Ἑλένης. Ο ποιητής μοιάζει σαν να επιστρατεύει εσκεμμένα το τέχνασμα της 

τρικυμίας,  για να δικαιολογηθεί η εμφάνιση του ἀπὸ μηχανῆς θεού. Αξιοσημείωτη 

είναι και η περίπτωση του Ἡρακλῆ, καθώς η Λύσσα και η Ίρις εμφανίζονται στη μέση 

περίπου της τραγωδίας και οπωσδήποτε η παρουσία τους πόρρω απέχει από το να 

δώσει λύση ή αίσιο τέλος στο δράμα. 

3. Ο Ευριπίδης ήταν ο πρώτος που χρησιμοποίησε τη «μηχανή» σε θαυμαστές 

επιφάνειες258 και ενώ θεωρείται ότι η «μηχανή» χρησιμοποιήθηκε από τον Ευριπίδη 

στη Μήδεια, η χρήση του μηχανήματος για την εμφάνιση του ἀπὸ μηχανῆς θεού που 

δίνει «λύση» στο δράμα καταγράφεται στον  Ἱππόλυτο που έπεται.  

Από τα παραπάνω συνάγονται ορισμένα συμπεράσματα σχετικά με το αν η 

Μήδεια είναι ή δεν είναι ἀπὸ μηχανῆς θεός. Το πρώτο συμπέρασμα είναι ότι ο Murray 

θεωρεί πως η Μήδεια είναι πράγματι ἀπὸ μηχανῆς θεός, αλλά εκείνος στο τέλος 

αυτής της τραγωδίας νοσταλγεί ένα θεό καλοσυνάτο. Όπως αναλύθηκε παραπάνω, 

ωστόσο, στην περίπτωση του Ευριπίδη, δεν ισχύει κάτι τέτοιο. Αν η Μήδεια είναι 

deus ex machinα, έχει τα χαρακτηριστικά που θα μπορούσε να έχει ένας deus ex 

machina του Ευριπίδη, ένας από εκείνους που εγείρουν απορίες και αμηχανία, που 

δεν δίνουν αίσια έκβαση στα δρώμενα, που εκδικούνται κι ακόμη που προλέγουν τα 

μελλούμενα και θεσπίζουν λατρείες.   

 
258 Appleton, 1920, 10-14‧ Βlume, 1986, 89, 179-180, σημ. 208, 209.  
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Ένα δεύτερο αξιοσημείωτο συμπέρασμα προκύπτει από το γεγονός ότι ο 

Αριστοτέλης στην Ποιητική (XV 7=1454a 37 – 1454b 1-2) θεωρεί ότι η λύση πρέπει 

να δίνεται μέσα από την πλοκή και όχι ἀπὸ μηχανῆς, όπως στη Μήδεια. Η λύση ἀπὸ 

μηχανῆς δεν ταυτίζεται οπωσδήποτε με τον ἀπὸ μηχανῆς θεό που εμφανίζεται στο 

τέλος και δίνει λύση. Αυτό σημαίνει πως η Μήδεια μπόρεσε να αρθεί στο ύψος του  

ἀπὸ μηχανῆς θεού μόνο σχηματικά, όχι ουσιαστικά, επομένως δεν πρόκειται για μία 

θαυμαστή θεοφάνεια.  

H συζήτηση γίνεται ακόμη πιο ενδιαφέρουσα, αν προσπαθήσουμε να 

προσεγγίσουμε το θέμα της κριτικής (ή μη) του ίδιου του Ευριπίδη απέναντι στη 

Μήδεια. Διότι έχει καταστεί πλέον σαφές ότι η επιλογή αυτού του τέλους από τον 

ποιητή δεν είναι τυχαία. Είναι βαθύτατα μελετημένη, γιατί αποτελεί το πιο 

κατάλληλο τέλος, ένα τέλος που φωτίζει κατά τρόπο απαράμιλλο την κοσμοαντίληψη 

του Ευριπίδη. Η ειρωνεία αποτελεί οπωσδήποτε το πιο αφοπλιστικό μέσο 

αντιμετώπισης ενός κόσμου, όπου κυριαρχούν τα πάθη. Αν στον Ευριπίδη οι θεοί 

αποτελούν το απείκασμα των παθών που ενυπάρχουν στον άνθρωπο, τότε η 

πολυσχιδής μορφή της Μήδειας είναι απολύτως κατάλληλη, για να εκφράσει αυτήν 

την σύζευξη ανθρώπινης και θεϊκής υπόστασης με σημείο αναφοράς το πάθος. Γιατί 

η Μήδεια είναι άνθρωπος που απανθρωποποιείται, για να «αποθεωθεί» ή, καλύτερα, 

είναι ο άνθρωπος του Ευριπίδη, δηλαδή ο αντι-ήρωας και ο deus ex machina του 

Ευριπίδη, δηλαδή, το πάθος υψωμένο σε θεότητα, δηλαδή ο «αντι-deus».  

 Ο Ευριπίδης, εξάλλου, δημιουργεί με την καινοτομία του – τον θυμό από την 

απιστία του Ιάσονα, ο οποίος αποτέλεσε το κίνητρο που εξώθησε τη Μήδεια στην 

εγκληματική της πράξη –  εκείνη τη συνθήκη, η οποία συμπληρώνει την 

ψυχοσύνθεση της ηρωίδας και δίνει μια περαιτέρω διάσταση στο δράμα.  Δημιουργεί 

την πολυσχιδή αυτή μορφή, της οποίας η δράση, κατ’ αρχάς, δεν ερεθίζει το κοινό 

αίσθημα των Αθηναίων, εφόσον πρόκειται για μία ξένη μάγισσα, και παράλληλα 

δίνει καθολική διάσταση στα πράγματα, εφόσον τονίζει το γεγονός ότι ο θυμός και το 

μίσος μπορούν να έχουν ολέθριες συνέπειες σε επίπεδο προσωπικών σχέσεων. Τα 

αισθήματα μιας προδομένης γυναίκας, καθώς και τα αισθήματα ενός άπιστου άνδρα 

αντιπροσωπεύουν κάτι το διαχρονικό.  Αντιστοίχως, σε πολιτικό επίπεδο το τυφλό 

μίσος και οι παρασπονδίες μπορούν να έχουν καταστροφικές συνέπειες. 

 O Page διατύπωσε την άποψη ότι για πρώτη φορά στο ελληνικό θέατρο η 

δύναμη του δράματος δεν βρίσκεται στις πράξεις αλλά στους χαρακτήρες. Τα 

αισθήματα της Μήδειας συγκλονίζουν περισσότερο από την εκδίκησή της. Η 
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διανοητική κατάσταση του Ιάσονα έχει περισσότερο ενδιαφέρον από την συμφορά 

του259.  Ακόμη, ο ίδιος μελετητής διατύπωσε την άποψη ότι τα λόγια των ομιλούντων 

προσώπων  του έργου δεν κρίνονται από τον ποιητή αλλά και από τα άλλα πρόσωπα 

του έργου και από τους θεατές. Ο Ιάσονας δεν κρίνεται  που δεν αγαπά πια τη 

Μήδεια αλλά εκτίθεται από τα λεγόμενά του και από τον τρόπο με τον οποίο 

χειρίζεται το θέμα260.   

 Κρίνεται τελικώς η ίδια η Μήδεια, εφόσον στο τέλος φεύγει με το μαγικό 

άρμα και χωρίς να μπορεί κανείς να την τιμωρήσει; Οπωσδήποτε, με την τελική 

επιλογή ασκείται κριτική αλλά απέναντι σε ποιον και σε τι; Η Μήδεια με τη φυγή της 

πάνω στο άρμα του παππού της γλυτώνει τον εαυτό της από το λιντσάρισμα, καθώς 

και τα πτώματα των παιδιών της, που τα μεταφέρει με το άρμα της στο ιερό της 

Ακραίας Ήρας, από την ιεροσυλία της εκταφής από τους εχθρούς της (1378-1379). 

Πόσο ειρωνικό είναι άραγε αυτό; Η μητέρα που αφαίρεσε τη ζωή των παιδιών, τώρα, 

μετά θάνατον, φροντίζει για την ταφή τους. Η ειρωνεία δεσπόζει. Θα μπορούσαμε 

βεβαίως να αποδώσουμε την πράξη της στον φόβο του χλευασμού, ο οποίος όπλισε 

σε μεγάλο βαθμό το χέρι της και τώρα επεκτείνεται και στα παιδιά της. Ταυτόχρονα, 

όμως, ο φόβος αυτός επιτείνει και τη σκληρότητά της, εφόσον η Μήδεια απαγορεύει 

στον Ιάσονα να θρηνήσει και να θάψει ο ίδιος τα παιδιά.  

Σκληρότητα απέναντι στον Ιάσονα αλλά και ειρωνική «μέριμνα» απέναντι 

στα πεθαμένα παιδιά. Επιπλέον, στη σκηνή φυγής της Μήδειας θα μπορούσε να 

διακρίνει κανείς την αποδοκιμασία του ποιητή για τα θύματα, που όταν γίνονται 

θύτες, συμπεριφέρονται χειρότερα από τους πρώην δυνάστες τους, και ακόμη μπορεί 

κανείς να διακρίνει μία ειρωνική απαισιοδοξία όσον αφορά τη θεία δίκη, εφόσον η 

Μήδεια αδικήθηκε, προδόθηκε ως γυναίκα και ως σύντροφος, αλλά η αποτρόπαιη 

πράξη της δεν τιμωρείται.  

Αν η ατιμωρησία της Μήδειας ενόχλησε τους θεατές του 431 π. Χ,261, ενοχλεί 

κι ένα σύγχρονο θεατή ή αναγνώστη του έργου; Το ερώτημα τίθεται περισσότερο, για 

να προβληματίσει και όχι για να απαντηθεί. Οπωσδήποτε ένα έργο τέχνης δεν μπορεί 

παρά να είναι γέννημα μιας συγκεκριμένης εποχής. Αυτό όμως δεν μας εμποδίζει από 

το να δούμε μέσα στο ειδικό χρονικό πλαίσιο, το διαχρονικό και το πάντα 

 
259 Page, 1971, xiv. 
260 Page, 1971, xv. 
261 Χαρακτηριστικά η Debnar, 1990, 4 αναφέρει πως πάρα το γεγονός ότι ο Ευριπίδης κέρδισε στα 
Διονύσια του 431 π. Χ.το τρίτο βραβείο, το πλήθος που θα εγκατέλειπε το θέατρο εκείνη τη νύχτα, θα 
συζητούσε κυρίως για τη Μήδεια. 
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επίκαιρο262. Όποια κι αν είναι η απάντηση, το σίγουρο είναι πως η Μήδεια δεν 

τιμωρείται. Κι εφόσον ο Ευριπίδης επέλεξε αυτό το τέλος, οπωσδήποτε γνώριζε ότι η 

επιλογή του θα μπορούσε να προκαλέσει το κοινό αίσθημα, θα μπορούσε να 

προκαλέσει αμφίθυμα συναισθήματα στο κοινό.  

Και η ερώτηση είναι «γιατί όχι;» Ο ποιητής οφείλει πάντα να ευχαριστεί το 

κοινό ή έχει το δικαίωμα μέσω της ειρωνείας να προβληματίζει η εν πάση περιπτώσει 

να καταθέτει μία διαφορετική οπτική για τα πράγματα, ακόμη κι αν αυτό του 

στερήσει το πρώτο βραβείο; Και πράγματι ο Ευριπίδης δεν πήρε το πρώτο βραβείο 

αλλά έγραψε την Μήδεια που έμελλε να επηρεάσει το παγκόσμιο θέατρο μέχρι και 

τον 21ο αιώνα.  

Σε προσωπική ανάγνωση, το τέλος είναι τόσο αφοπλιστικό, ώστε δεν υπάρχει 

περιθώριο εύκολης κριτικής, κι αυτό είναι επίτευγμα του Ευριπίδη. Γιατί ο θεατής 

μπαίνει στη διαδικασία να μην κρίνει απλώς τη Μήδεια αλλά ένα ολόκληρο σύστημα 

αντίληψης για το θείο, τον τρόπο απονομής της θείας δικαιοσύνης και πρόνοιας, ένα 

ολόκληρο σύμπαν αντιθέσεων που συνέχουν την ανθρώπινη ύπαρξη, τα ανθρώπινα 

πάθη και κίνητρα. Και κάπου εκεί μέσα ο θεατής θα βρει λίγο χώρο για να κρίνει 

τελικά τον ίδιο τον εαυτό του, όπως βρίσκει τον τρόπο και ο Ευριπίδης να κρίνει και 

να δοκιμάσει τα όρια της τέχνης του. 

«Ο Αριστοτέλης επέκρινε την αναχώρηση της Μήδειας μέσα σ’ ένα άρμα του 

Ήλιου, που εμφανίζεται ξαφνικά, με το επιχείρημα ότι δεν έχει οργανική σύνδεση με 

το έργο‧ Κι όμως είναι μάλλον αναπόφευκτη από θεματική άποψη. Η Μήδεια είχε 

έρθει από την Κολχίδα κι ήταν μάγισσα και βάρβαρη. Η αναχώρησή της στο τέλος 

του έργου, αν και γεωγραφικά με κατεύθυνση την Αθήνα, είναι στην ουσία μια 

επιστροφή στην Κολχίδα. Προσπάθησε να γίνει ανθρώπινη αλλά ο ανθρώπινος 

κόσμος αποδείχτηκε φτωχός σε ανθρωπιά, κι έτσι ξαναγυρίζει στη θέση της 

μάγισσας. Η απόμακρη και σπαρακτική εικόνα του τέλους ισοδυναμεί με μια 

απόρριψη της ανθρώπινης κατάστασης, με όλες τις υποτιθέμενες χαρές της, καθώς 

και με μια επικράτηση της ανεξέλεγκτης δαιμονικής δύναμης»263. 

Το τέλος του έργου  έχει προκαλέσει έντονες συζητήσεις και προβληματισμό 

στην επιστημονική έρευνα. Το αθηναϊκό κοινό, ακόμη και αν ενοχλείτο από την 

ατιμωρησία της Μήδειας, δεν θα εξέφραζε αντίστοιχο προβληματισμό για το φτερωτό 

άρμα ή δυσπιστία για το αποτρόπαιο έγκλημα, καθώς η Μήδεια είναι μια ξένη 
 

262 Page, 1971, xv («the universal in this particular»). 
263 Whitman, 1996, 145-146. 
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μάγισσα με τις ιδιότητες εκείνες οι οποίες χαρακτηρίζουν τους ανθρώπους της 

Ανατολής. Τα χρονικά της Ανατολής είναι γεμάτα από ιστορίες σκληρότητας264. 

Επειδή όμως η σκληρότητα δεν είναι αποκλειστικά φαινόμενο της ανατολής, όπως 

ήδη είπαμε σε σχέση με τους βαρβάρους, η ιδιότητα της μάγισσας και η συγγένειά 

της με μια θεότητα συντελούν κυρίως στην αποδοχή του τρόπου αποχώρησής της εκ 

μέρους των Αθηναίων. 

 Εξάλλου, «αυτή η ευφάνταστη και τραγική κορύφωση δεν είναι το λογικό 

τέλος της ιστορίας της Μήδειας, της κακοπαθημένης συζύγου της Κορίνθου, αλλά 

είναι η κορύφωση της τραγικής αντίληψης του Ευριπίδη265».  Αυτό σημαίνει ότι δεν 

οδηγούμαστε στο τέλος του έργου κατά τον νόμο της αναγκαιότητας ή της 

πιθανότητας, αλλά ότι το τέλος έχει σχεδιαστεί από τον Ευριπίδη σαν η τελική 

αποκάλυψη της σκέψης του. Η Μήδεια δεν είναι απλώς μια απατημένη και 

εκδικητική σύζυγος αλλά η έκφραση μιας εξωανθρώπινης και εξωλογικής δύναμης, 

μιας από τις παράλογες και θηριώδεις εκείνες δυνάμεις της ανθρώπινης φύσης που 

οδηγούν στον όλεθρο ό,τι βρεθεί στο πέρασμά τους.  

 Έτσι, μολονότι το τέλος της υπόθεσης είναι ἀπὸ μηχανῆς, η τελευταία σκηνή 

με το άρμα μάς προδιαθέτει να σκεφτούμε κάτι περισσότερο από μια δραματική 

σύμβαση. Ο Blume υποστηρίζει πως «ο Ευριπίδης μετατρέπει την ανώδυνη εκ 

πρώτης όψεως χρήση του γερανού σε μέσο πεφωτισμένης ειρωνείας266».  Οι 

άνθρωποι με τις πράξεις τους ωθούν τα πράγματα σε αδιέξοδο, ώστε δεν μπορεί να 

προκύψει αίσια έκβαση παρά μόνο ως εκ θαύματος267.  

 
264 Page, 1971, xx. Ο Ηρόδοτος (Ι 119, 212, ΙΙΙ 30-1, IV 2, VII 27, IX 112)  περιγράφει ιστορίες 
αίματος και φόνων από ξένες χώρες. Στη Σκυθία οι άνθρωποι τύφλωναν τους δούλους τους, στην 
Περσία ο Αστυάγης οργάνωσε ένα Θυέστειο δείπνο, ενώ ο Καμβύσης δολοφόνησε τα αδέρφια του και 
ο Ξέρξης σκότωσε και ακρωτηρίασε τη γυναίκα του. Η ίδια η Μήδεια σκότωσε τον Πελία, σκότωσε 
και διαμέλισε τον αδερφό της και σκόρπισε τα μέλη του στη θάλασσα. Άλλωστε, η Κίρκη και η Εκάτη 
ήταν αδερφές του πατέρα της. Η μάγισσα που σκοτώνει τη Γλαύκη και τον Κρέοντα με ένα 
δηλητηριώδες πέπλο, δεν είναι καθόλου παράλογο να μπορεί να διαφύγει με ένα άρμα.        
265 Kitto, 1976, 269-270. 
266 Βlume, 1986,  90.  
267 Το απόσπασμα που ακολουθεί προέρχεται από αδημοσίευτη εργασία μου, στο πλαίσιο του Α΄ 
κύκλου σπουδών μου για την απόκτηση Μ.Δ.Ε., με τίτλο  «Ο ἀπὸ μηχανῆς θεός και το ἐκκύκλημα»: Αν 
δεν υπάκουε στο σκωπτικό πνεύμα της κωμωδίας, θα φάνταζε απλοϊκή η τοποθέτηση ότι οι τραγικοί 
ποιητές, και κυρίως ο Ευριπίδης, επικαλούνται τον ἀπὸ μηχανῆς θεό, όταν αδυνατούν να δώσουν λύση 
στο δράμα. Στο αποσπασματικώς σωζόμενο έργο του Αντιφάνη Ποίησις ο ποιητής μοιάζει να 
καταφέρεται εναντίον των τραγικών ποιητών οι οποίοι, όπως υποστηρίζει, όταν δεν έχουν τι να πουν, 
…αἴρουσιν ὥσπερ δάκτυλον τὴν μηχανήν. Η κατάσταση είναι ενδιαφέρουσα: οι κωμικοί ποιητές 
αντιμετωπίζουν με ειρωνεία ένα μέσο που χρησιμοποιείται από τον Ευριπίδη, για να εξασφαλιστεί το 
στοιχείο της ειρωνείας. Ειρωνεία επί της ειρωνείας. Η «μηχανή» (Πολυδεύκης Δ 128: ἡ μηχανὴ δὲ 
θεοὺς δείκνυσι καὶ ἥρως τοὺς ἐν ἀέρι Βελλεροφόντας ἢ Περσέας καὶ κεῖται κατὰ τὴν ἀριστερὰν πάροδον, 
ὑπὲρ τὴν σκηνὴν τὸ ὕψος) ονομαζόταν «γερανός», «αιώρα» (Πολυδεύκης Δ 131): αἱώρας δ’ ἂν εἴποις 
τοὺς κάλως, οἳ κατήρτηνται ἐξ ὕψους ὡς ἀνέχειν τοὺς ἐπὶ τοῦ ἀέρος φέρεσθαι δοκοῦντας ἥρως ἢ θεούς) 
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Τα εγκλήματα της Μήδειας έχουν προκαλέσει αποτροπιασμό στον Χορό των 

γυναικών, που πρωτύτερα είχε παρουσιαστεί ως συμπαραστάτης της ηρωίδας, με 

αποτέλεσμα οι ίδιες γυναίκες πλέον να επικαλούνται τις δυνάμεις της Γης και του 

Ηλίου, προκειμένου να βάλουν τέλος στο φονικό της χέρι (1251)268. Η Μήδεια 

υπακούει και παρασύρεται από δυνάμεις άλογες και ακαταμάχητες, από τον έρωτα 

και τα πάθη της. Τώρα η Γη και ο Ήλιος, δυναμογόνες και θεμελιώδεις δυνάμεις της 

φύσης και της ζωής έχουν προσβληθεί από τα εγκλήματα και πρέπει να αναλάβουν 

δράση. Έτσι ο Ήλιος στέλνει ένα άρμα για να σώσει τη φόνισσα, κάτι που ίσως να 

παραπέμπει στην ιδέα ότι υπάρχουν δυνάμεις στον κόσμο που δεν μπορούμε ούτε να 

ελέγξουμε, ούτε να οριοθετήσουμε ούτε να  αρνηθούμε ούτε να  κατανοήσουμε. 

Μπορούμε μόνο να συνδεθούμε μαζί τους και να συνυπάρξουμε με αυτές. Ο ποιητής 

δεν καταδικάζει την απατημένη αυτή γυναίκα. Μάλιστα την παρουσιάζει να φεύγει 

από την Κόρινθο πάνω στο άρμα του Ήλιου. Η ανθρώπινη δικαιοσύνη δεν φθάνει να 

την αγγίξει και εν τέλει ίσως ούτε και η θεία. 

 

Παιδοκτονία και σεξουαλική ζήλεια 

Η δύναμη του Ιάσονα και του Κρέοντα μετατρέπεται σε αδυναμία για τους ίδιους, 

αφού τίθεται στην υπηρεσία της Μήδειας. Δεν κατορθώνουν μέσω της δύναμής τους 

να σώσουν τον οίκο τους, τον εαυτό τους και τα παιδιά τους και καθώς 

μεταλλάσσονται σε άθυρμα στα χέρια της Μήδειας, οι έννοιες της δύναμης και της 

αδυναμίας σχετικοποιούνται και αντιστρέφονται ειρωνικά, για άλλη μια φορά, τα 

αντιθετικά ζεύγη «θύτης – θύμα» και «είναι – φαίνεσθαι». Η δύναμη λοιπόν των δυο 

ανδρών μετατρέπεται σε αδυναμία για τους ίδιους και μεγεθύνει τις δυνατότητες της 

Μήδειας. Οι ρόλοι του ισχυρού και του ανίσχυρου αντιστρέφονται, με μία ωστόσο 

κοινή – απόλυτη παράμετρο: σε αυτή την αντιστροφή των ρόλων και της θέσης 

ισχύος κυριαρχεί η έλλειψη της ηθικής. 

 Και πράγματι η σκληρή στάση του Ιάσονα και του Κρέοντα φανερώνουν 

έλλειμμα ηθικής. Καθένας εκκινεί από το προσωπικό του συμφέρον και το 

υπερασπίζεται αδιαφορώντας για τις συνέπειες των δικών του επιλογών οι οποίες, 

 
ή κρεμάθρα (Αριστόφ. Νεφέλαι 218). Πιθανολογείται ότι βρισκόταν σε κεντρικό σημείο, πίσω από το 
σκηνικό οικοδόμημα, και μετέφερε πρόσωπα πάνω από την σκηνή ή απέθετε πρόσωπα στον σκηνικό 
χώρο, παραδείγματος χάριν το σκαθάρι στην Εἰρήνη. Είναι δύσκολο να φανταστούμε τον τρόπο με τον 
οποίο αιωρούνταν ο υποκριτής, αν ήταν φερ’ ειπείν κρεμασμένος από ένα είδος ζώνης ή αν από κάποιο 
άγκιστρο κρεμόταν ένα όχημα, μέσα στο οποίο βρισκόταν ο υποκριτής. Βλ. Blume, 1986, 88.  
268 Την ίδια συναισθηματική μεταβολή επεδίωκε ο Ευριπίδης να προκαλέσει στους θεατές, κατά τον 
Zimmermann, 1992, 104. 
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ωστόσο, επηρεάζουν άλλα πρόσωπα. Η στάση του Ιάσονα είναι τόσο εγωιστική ώστε 

υπηρετεί αμιγώς το προσωπικό του στενό υλικό συμφέρον, στο πλαίσιο του οποίου 

δεν μπορούν να ενταχθούν ούτε τα ίδια του τα παιδιά.  Και η Μήδεια όμως ως 

αυτόκλητη τιμωρός φέρεται άδικα και ως θύτης διαπράττει ένα έγκλημα μεγαλύτερο 

από αυτό που υπέστη η ίδια ως θύμα. Δεν αποδίδει δικαιοσύνη. Όταν η δύναμη δεν 

συμβαδίζει με την ηθική, τότε όσο μεγαλύτερη είναι η δύναμη, τόσο πιο 

καταστροφική μπορεί να αποβεί.   

Ο διάλογος που διεξάγεται κάθε φορά μεταξύ της Μήδειας και ενός εκ των 

τριών ανδρών έχει ένα κοινό σημείο αναφοράς: Τα παιδιά, τους απογόνους. Ο 

Κρέοντας θέλει να εξασφαλίσει το μέλλον της κόρης του, Γλαύκης, και φοβάται 

μήπως τη βλάψει η Μήδεια, ενώ ο Ιάσονας λέει πως η επιλογή του να νυμφευτεί τη 

Γλαύκη θα ωφελήσει τα παιδιά. Ο τελικός αποδέκτης των πράξεων των γονέων είναι 

τελικώς τα παιδιά. Ο Αιγέας δεν έχει παιδιά, πράγμα το οποίο τον απασχολεί και τον 

καθιστά εύπιστο και ευάλωτο απέναντι στη Μήδεια. Ο Αθηναίος γενάρχης 

πηγαίνοντας στην Τροιζήνα (την οποία οι Αθηναίοι την εποχή της παράστασης της 

Μήδειας επεδίωκαν να προσελκύσουν στη συμμαχία τους)269 φέρει ένα χρησμό από 

το ιερό του Απόλλωνα στους Δελφούς. Ο Αιγέας θα δώσει ακουσίως στη Μήδεια μια 

ακόμη ώθηση για να διαπράξει το αποτρόπαιο έγκλημα και, τέλος, θα της προσφέρει  

άσυλο και ασφάλεια  στην Αθήνα.  

Τριπλό είναι το αποτέλεσμα της τελεσίδικης απόφασης της Μήδειας: Θάνατος 

στην κόρη του Κρέοντα, υπόσχεση παιδιών στον Αιγέα270 και θάνατος στα παιδιά του 

Ιάσονα. Αυτή η εναλλαγή μεταξύ ζωής και θανάτου με σημείο αναφοράς νεαρά 

παιδιά δεν μπορεί να μην προσελκύσει το ενδιαφέρον μας271. Οι συζητήσεις με 

σημείο αναφοράς τα παιδιά αποτελούν ένα δυσοίωνο προανάκρουσμα που διαχέεται 

σταδιακά με αποκορύφωμα την παιδοκτονία.       

  Αν τα παιδιά, με την έννοια των τέκνων, βρίσκονται στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος, αναγκαστικά το θέμα άπτεται και του ζητήματος της τεκνοποίησης – 

 
269 Βλ. σχετικά Διαμαντόπουλο, 1978, 44. 
270 Η Hall, 1997, 103 θεωρεί ότι η δυσφορία των θεατών, λόγω της δημοσιοποίησης της στειρότητάς 
του από τον Αιγέα συνετέλεσε στην αποτυχία του έργου (γ΄ βραβείο).  Ωστόσο, το αποτρόπαιο των 
πράξεων της Μήδειας αρκεί για να οδηγήσει σε αυτό το αποτέλεσμα. Το ότι θίγεται η στειρότητα του 
Αιγέα θα μπορούσε ίσως να επιτείνει τη δυσφορία αλλά δεν μπορεί να είναι αυτός ένας καίριος λόγος 
της «αποτυχίας» του έργου μπροστά σε άλλα ακανθώδη ζητήματα, όπως η παιδοκτονία.    
271 Ορισμένοι μελετητές πιστεύουν ότι η αναφορά του Αιγέα στο πρόβλημα της ατεκνίας του γεννά ή 
τουλάχιστον ισχυροποιεί την πρόθεση της Μήδειας να σκοτώσει τα παιδιά. Βλ. Mastronarde, 2006, 41-
42 και σημ. 36, 367‧ Hose, 2011, 84. Η δυσοίωνη στάση της Μήδειας, ωστόσο, τονίζεται ήδη από τον 
πρόλογο. 
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που απασχολεί φανερά και τον Αιγέα – και, κατ’ επέκταση, και του σεξουαλικού 

στοιχείου, άρα και της συζυγικής κλίνης, εν προκειμένω της προδοσίας, της απιστίας, 

της ζήλειας. Σχηματικά: τεκνοποίηση → απιστία / προδοσία → σεξουαλική ζήλεια → 

παιδοκτονία. Ένας κύκλος ζωής και θανάτου ξεκινά από τα παιδιά και καταλήγει σε 

αυτά. Ένα σύμπαν δυνάμεων (Ιάσονας, Κρέοντας, Αιγέας, Μήδεια) περιστρέφεται 

γύρω από τα παιδιά. Η σεξουαλική ζήλεια της Μήδειας, σε συνδυασμό με τον φόβο 

του χλευασμού από τους εχθρούς, αποτελεί  τη φυγόκεντρο δύναμη, που θα 

γιγαντωθεί και θα εξουδετερώσει όλες τις επιμέρους δυνάμεις με τελικούς αποδέκτες 

τα παιδιά. Βεβαίως δεν θα καταστραφούν μόνο τα παιδιά, γιατί το πάθος είναι 

ανεξέλεγκτο και ξεσπά προς κάθε κατεύθυνση, αλλά τα παιδιά είναι τα εξιλαστήρια 

θύματα.     

Ο Sanders272 συζητεί τη θέση όσων ερευνητών αρνούνται τη σημασία της 

σεξουαλικής ζήλειας στο έργο. Ο ίδιος απορρίπτει αυτή τη θέση ως 

υπεραπλουστευτική. Πράγματι, το θέμα της σεξουαλικής ζήλειας είναι καίριο. Δεν 

είναι μόνο στη Μήδεια αλλά και σε άλλες τραγωδίες του Ευριπίδη, και όχι μόνο, 

έντονα παρούσα αυτή η παράμετρος. Ο Mastronarde273 θεωρεί πως σε μερικά σημεία 

της  τραγωδίας η Μήδεια καθοδηγείται περισσότερο από τα ανεξέλεγκτα 

συναισθήματά της τα οποία έχουν σχέση με την ερωτική ικανοποίηση: το ίδιο το 

κείμενο αναφέρεται κατ’ επανάληψη στο θέμα της σεξουαλικής ζήλειας και των 

επιπτώσεών της στη συμπεριφορά του ατόμου που τη βιώνει (π.χ. 265-266, 286, 555, 

568, 623-624, 996-1001, όπου ο Χορός απερίφραστα αποδίδει την επικείμενη 

παιδοκτονία στη σεξουαλική ζήλεια της Μήδειας, όπως απερίφραστα εκεί την 

αποδίδει και ο Ιάσονας, όταν έχει ήδη συντελεσθεί (1338, 1367· σ’ αυτόν τον στίχο η 

Μήδεια «απαντά» με τον επόμενο χαρακτηρίζοντας τη σεξουαλική στέρηση μείζονα 

συμφορά). Ακόμη και στο τέλος της Μήδειας (σὺ δ’ οὐκ ἔμελλες τἄμ’ ἀτιμάσας λέχη / 

τερπνὸν διάξειν βίοτον ἐγγελῶν ἐμοί 1354-1355) η ηρωίδα απερίφραστα δηλώνει ως 

κίνητρο των πράξεών της τη σεξουαλική ζήλεια σε συνδυασμό με τον χλευασμό των 

εχθρών της. Άλλωστε, το ηρωικό / ανδρικό ήθος δεν αποκλείει τη σεξουαλική ζήλεια 

(πρβλ. τη διαμάχη Αχιλλέα και Αγαμέμνονα για το γέρας του Αχιλλέα. Ακόμη και 

πόλεμος ξέσπασε για να πάρει πίσω ο Μενέλαος την Ελένη). Η Κλυταιμνήστρα στην 

Ἠλέκτρα του Ευριπίδη, επίσης, δηλώνει απερίφραστα ότι θα συγχωρούσε τον 

Αγαμέμνονα, ακόμη και τη θυσία της κόρης τους, αν εκείνος δεν έφερνε την 
 

272 Sanders, 2013, 42 και σημ. 6,7. 
273 Mastronarde, 2006, 50. 
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Κασσάνδρα ως σύνευνον (ἐπὶ τοῖσδε τοίνυν καίπερ ἠδικημένη / οὐκ ἠγριώμην οὐδ’ ἂν 

ἔκτανον πόσιν / ἀλλ’ ἦλθ’ ἔχων μοι μαινάδ’ ἔνθεον κόρην / λέκτροις τ’ ἐπεισέφρηκε, 

καὶ νύμφα δύο / ἐν τοῖσιν αὐτοῖς δώμασιν κατείχομεν 1030-1034). Ακόμη και η 

υποχωρητική Δηιάνειρα των Τραχινίων (ταῦτ’ οὖν φοβοῦμαι, μὴ πόσις μὲν Ἡρακλῆς / 

ἐμὸς καλῆται, τῆς νεωτέρας δ’ ἀνήρ 550-551) αγανάκτησε με την επικείμενη έλευση 

της Ιόλης και παραδέχτηκε ότι φοβάται μήπως ο Ηρακλής είναι ο νόμιμος σύζυγός 

της, αλλά ο εραστής της νεότερης Ιόλης (και η Γλαύκη ήταν νεότερη της Μήδειας).  

H Romilly θεωρεί πως είναι ουσιώδες το θέμα του έρωτα, εφόσον κάποτε 

περιγράφεται ως πάθος ακαταμάχητο (Ἱππόλυτος) που επεκτείνεται «στα προβλήματα 

του έρωτα, της πίστης και της ζήλειας», ενώ η πίστη της Άλκηστης ή η απιστία του 

Ιάσονα και η ζήλεια της Μήδειας κάνουν αυτά τα έργα «τραγωδίες του ζευγαριού». Η 

Ἀνδρομάχη, από την άλλη, «γίνεται το δράμα του ερωτικού τριγώνου» στο οποίο ο 

Ευριπίδης δομεί την πλοκή του πάνω στη «γυναικεία αντιζηλία»274. Είναι μάλιστα 

αξιοσημείωτο ότι ο ίδιος ο Μενέλαος, στην Ἀνδρομάχη, λέει ότι θεωρεί εξαιρετικά 

σοβαρό πρόβλημα την απουσία της από τη ζωή της κόρης του και δηλώνει 

απερίφραστα ότι ισοδυναμεί με θάνατο (370-373). Επίσης, η Romilly θεωρεί ότι σε 

πολλά έργα του Ευριπίδη η συχνή αναφορά στο λέχος και παρόμοιες εκφράσεις «δίνει 

ένα ύφος τόσο ιδιότυπο στο θέατρό του» και πως «αυτός ο ρόλος του έρωτα είναι 

αναμφισβήτητος νεοτερισμός»275.           

  

Θύτες και θύματα. Το ανεστραμμένο είδωλο της Μήδειας 

Στη Μήδεια παρατηρούμε ότι ο θύτης μετατρέπεται σε θύμα και το θύμα σε θύτη. Το 

θέμα όμως γίνεται περίπλοκο και οπωσδήποτε άπτεται ζητήματος ηθικής τάξης, 

καθώς στην περίπτωση της Μήδειας οι «φίλοι» είτε μετατρέπονται σε εχθρούς (ο 

Ιάσονας), είτε αποτελούν τα εξιλαστήρια θύματα (τα παιδιά) μιας ιστορίας εκδίκησης. 

Επομένως, η βίαιη συμπεριφορά απέναντι σε «φίλους», και ειδικά όταν οι σχέσεις 

είναι συγγενικές – κι ακόμη περισσότερο οικογενειακές, δηλαδή συζυγικές ή μητέρας 

- παιδιών, προκαλεί κατάπληξη και αποδοκιμασία. 

 Στην αντιστροφή αυτή των ρόλων, λοιπόν, βλέπουμε τη Μήδεια - «θύμα» 

από παραμελημένη, προδομένη και εγκαταλελειμμένη σύζυγο να μετατρέπεται με 

«μαγικό» τρόπο σε θύτη, που έχει τη δύναμη να αλλάξει όχι μόνο τον προορισμό που 

της επεφύλαξε ο Ιάσονας με την επιλογή του να νυμφευτεί μια άλλη γυναίκα, αλλά 
 

274 Romilly, 2011, 57-58. 
275 Romilly, 2011, 58. 
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και τη ζωή και τη μοίρα όλων των μελών της οικογένειάς της, καθώς και των νέων 

προσώπων που εμπλέκονται στη ζωή του Ιάσονα. Έτσι, η ίδια μετατρέπεται σε θύτη∙  

ένας θύτης παντοδύναμος, που καταφέρει ανήκεστο πλήγμα στον Ιάσονα, ένας θύτης 

που, ως αυτόκλητος τιμωρός, συνέτριψε τον εχθρό του (με όποιο τίμημα), κι ακόμη 

περισσότερο υποκατέστησε το θείο, που αποκαθιστά την αδικία, προβλέπει το μέλλον 

και φεύγει με μαγικό τρόπο πάνω στο άρμα του Ήλιου. Από την άλλη, ο μέχρι 

πρότινος υπερφίαλος Ιάσονας που τα είχε όλα – πλούτο, εξουσία, παιδιά, νέα σύζυγο 

– τα χάνει όλα, καταλήγει στην απομόνωση και την απόγνωση. Η σιγουριά του, η 

αμετροέπεια, ο ωφελιμισμός και η αλαζονεία του εξανεμίζονται, καθώς ο Ιάσονας 

σταδιακά χάνει γυναίκα και παιδιά, κύρος, εξουσία, κοινωνική θέση. Η Μήδεια 

προβλέπει ότι εκείνος θα πεθάνει απομονωμένος μέσα στα συντρίμμια της παλιάς του 

δόξας.  

 Δεν μπορούμε να παραβλέψουμε τον έντονο συμβολισμό που προκύπτει από 

αυτή την αναπάντεχη αντιστροφή των ρόλων, που αφορά όχι μόνο τη ρευστότητα της 

ανθρώπινης ζωής αλλά και τη συνθετότητα των ρόλων της Μήδειας και του Ιάσονα, 

και κυρίως στο τελευταίο επεισόδιο, όπου ο Ιάσων επικαλείται τους θεούς και ειδικά 

τον Δία, – καθώς η Μήδεια στο τέλος παρουσιάζεται ως το ανεστραμμένο είδωλο του 

Ιάσονα και ο Ιάσονας ως το ανεστραμμένο είδωλο της Μήδειας276. Θα μπορούσαμε 

να πούμε ότι κατά κάποιο τρόπο παρατηρείται ανύψωση και πτώση του Ιάσονα, και 

αντιστρόφως ανάλογα πτώση και ανύψωση της Μήδειας, με την έννοια ότι ο Ιάσονας 

αρχικά προσβλέπει, και για λίγο το πετυχαίνει, στην οικονομική και κοινωνική 

επιφάνεια και βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση σε σχέση με τη Μήδεια, εφόσον μπορεί 

να ορίζει όχι μόνο την δική του αλλά και την μοίρα των άλλων.  

  Όλη αυτή η κατάσταση δεν αφορά μόνο την αντιστροφή των ρόλων του 

θύματος και του θύτη – η οποία, σημειωτέον, μπορεί να συνδεθεί με το ζήτημα της 

δικαιοσύνης και τη μετατροπή του επαναστάτη σε τύραννο, όταν οι ρόλοι 

αντιστραφούν ειρωνικά – αλλά παραπέμπει και στην τρισυπόστατη μορφή της 

Μήδειας – γυναίκα, άνδρας, μάγισσα –  και εκ των πραγμάτων άπτεται και του 

ζητήματος του ηρωικού κώδικα τιμής. 

 Έτσι, η Μήδεια επιζητεί την τιμωρία των εχθρών της, την εκδίκηση και το 

κλέος, εφόσον αποτελεί το απείκασμα της αντρικής πλευράς του εκπεπτωκότος πλέον 

Ιάσονος, και υιοθετεί τα χαρακτηριστικά ενός προσβεβλημένου αρχηγού, ενώ 

 
276 Βλ. και Mastronarde, 2006, 30. 
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παράλληλα αποδεικνύεται πνευματικά ανώτερη από τον Ιάσονα, τον Κρέοντα, τον 

Αιγέα, απ’ όσους δηλαδή άντρες συναναστρέφεται (292-305), μολονότι αυτή η 

ανωτερότητά της προκαλεί πλέον μάλλον πικρία παρά υπερηφάνεια. Ο Ιάσονας, από 

την άλλη, είναι ένας αήθης καιροσκόπος, αδύναμος να σταθεί αντάξιος του άγραφου 

κώδικα ηθικής δεοντολογίας και τιμής, ένας αντι-ήρωας, του οποίου οι αντι-ηρωικές 

επιλογές τον οδηγούν σε έναν αντι-ηρωικό θάνατο. 

Επομένως, από τη μία η Μήδεια υιοθετεί αξίες που προσιδιάζουν στον ηρωικό 

κώδικα (όπως η τιμή, η επιθυμία για εκδίκηση και επικράτηση έναντι των εχθρών), 

αξίες τις οποίες θα έπρεπε να εκπροσωπεί ο Ιάσονας. Από την άλλη, η επιθυμία της 

Μήδειας για επικράτηση έναντι των εχθρών συνεπάγεται αυτομάτως την εκδίκηση 

εναντίον των φίλων και, σε τελική ανάλυση, την αυτοκαταστροφή της Μήδειας. 

Ακόμη κι αν ισχυριστούμε πως ο Ιάσονας μετατράπηκε από φίλο σε εχθρό, το 

γεγονός αυτό δεν απενοχοποιεί τη Μήδεια, εφόσον η ίδια προξενεί τη βαρύτερη 

βλάβη που μπορεί να προξενήσει στους φίλους277, σκοτώνοντας τα παιδιά της. 

 Επομένως, η Μήδεια και ο Ιάσονας συμπλέουν τουλάχιστον ως προς τα εξής: 

Ο Ιάσονας επιδεικνύει ανάρμοστη και αθέμιτη συμπεριφορά απέναντι στην 

οικογένειά του. Η Μήδεια με λάβαρο την εκδίκηση και την τιμή και υιοθετώντας εν 

μέρει τον ηρωικό κώδικα, σκοτώνει τους απογόνους του Ιάσονα, που είναι και δικοί 

της απόγονοι και καταρρίπτει έτσι το σύστημα αξιών, στο οποίο στηρίζονται οι 

σχέσεις φίλων και εχθρών. Άρα, η Μήδεια επικαλείται κατά περίσταση και 

αποσπασματικά τον κώδικα αξιών, αναζητώντας ερείσματα για την αποτρόπαιη 

πράξη της. 

 Και ο Ιάσονας από την άλλη, υποτίθεται πως ό,τι κάνει, το κάνει για το καλό 

της οικογένειάς του. Η υποκρισία λοιπόν είναι κοινό χαρακτηριστικό της Μήδειας 

και του Ιάσονα. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ο χαρακτηρισμός του Ιάσονα και 

της Μήδειας από τον Murray278, o οποίος θεωρεί ότι ο Ιάσονας του Ευριπίδη είναι ο 

πραγματικός Ιάσονας, πράγμα που σημαίνει ότι δεν εξέπεσε από το ηρωικό του 

μεγαλείο και παρελθόν, γιατί πάντα ήταν έτσι, κάτι που ισχύει και για τη Μήδεια, με 

τη διαφορά ότι εκείνη είναι ξένη, αμφιλεγόμενη και πολυκατηγορημένη. Η μεταβολή 

του έρωτα και της αφοσίωσης σε τέτοιο μίσος είναι πράγμα φυσικό279. Οι χαρακτήρες 

των αντι-ηρώων, λοιπόν, δεν είναι εξωπραγματικοί, ούτε τους επινόησε ο ποιητής για 

 
277 Mastronarde, 2006, 38. 
278 Murray, 1910, ix. 
279 Murray, 1910, ix. Πρβλ. Page, 1971, xiv-xv. 
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να προκαλέσει αγανάκτηση και αποτροπιασμό. Είναι κάτι που θα μπορούσε να 

συμβεί, όταν έντονα συναισθήματα μεταλλάσσονται στο ακριβώς αντίθετό τους και 

προκαλούν ἔλεον και φόβον (Ποιητ. VI 2=1449b 26-28).    

Στη Μήδεια παρακολουθούμε όχι μόνο μια ιστορία εκδίκησης αλλά μια 

ιστορία αντιπαράθεσης αξιών και αρχών280. Η αντιπαράθεση αυτή είναι πιο έντονη 

ανάμεσα στις ηρωικές / αριστοκρατικές αξίες τις κληροδοτημένες ως πρότυπα από τα 

ομηρικά έπη και άλλες αφηγήσεις που απαντούν στην αρχαϊκή ποίηση και στα 

επικεντρωμένα στην πόλη και τη δημοκρατία ιδανικά της σύγχρονης του Ευριπίδη 

κοινωνίας· η κοινωνία αυτή εν μέρει υιοθετεί και διευρύνει τις ηρωικές αξίες 

προσαρμόζοντάς τις στις νέες συνθήκες, και εν μέρει τις αντιπαλεύει281.  

Τα κίνητρα των προσώπων σε θεωρητικό επίπεδο εκκινούν από ένα σύστημα 

αξιών, ενώ οι πράξεις τους καταρρίπτουν οποιονδήποτε δεοντολογικό κώδικα. Τελικά 

οι παράμετροι της κοινωνικής θέσης και της φήμης διαχωρίζουν τη Μήδεια από τις 

άλλες γυναίκες (στις οποίες συμπεριλαμβάνονται τόσο οι γυναίκες του Χορού, όσο 

και οι γυναίκες της κοινωνίας στην οποία έζησε ο Ευριπίδης και το κοινό του) και την 

εξισώνουν με τον Αχιλλέα, τον Αίαντα και τον ίδιο τον Ιάσονα. Η Μήδεια προσπαθεί 

να πείσει ότι υπόκειται στους περιορισμούς των γυναικών της εποχής και δεν 

διαφοροποιείται από αυτές, προφανώς για να προσεταιριστεί και τις γυναίκες του 

Χορού συν τοις άλλοις, ενώ η ίδια παρουσιάζεται περισσότερο σαν μυθικό πρόσωπο 

και όχι σαν μία σύγχρονη Αθηναία. Από την άλλη πλευρά, ο Ιάσονας, ενώ στο 

παρελθόν την αντιμετώπιζε ως ισότιμο εταίρο, τώρα την αντιμετωπίζει σαν μία 

συνηθισμένη γυναίκα, χωρίς δικαιώματα. Αποφασίζει μόνος του για το μέλλον της 

οικογένειάς του και απλώς της το ανακοινώνει, την υποτιμά και της συμπεριφέρεται 

σαν να ήταν τόσα χρόνια εκείνη στο περιθώριο της ζωής του. Ο νέος γάμος του 

Ιάσονα δεν θυμίζει τον παλιό, όταν οι μελλόνυμφοι έσφιξαν τα χέρια τους ως ένδειξη 

ισότητας και συμφωνίας μεταξύ τους. Τώρα ο γαμπρός και ο πατέρας της νύφης 

συνάπτουν συμφωνία γάμου με όλα τα συμπαρομαρτούντα οφέλη για τον Ιάσονα: 

Προίκα, εξουσία, νεαρή και υπάκουη σύζυγος. 

Η Μήδεια δίνει την αίσθηση μιας συνεχούς μεταβολής, μιας αέναης κίνησης. 

Συνθήκες που συνεχώς αλλάζουν, ήρωες που αναζητούν και χάνουν ηθικά ερείσματα, 

κώδικες τιμής που τους επικαλούνται οι ήρωες κατά περίσταση και αποσπασματικά, 

στερεότυπες αντιλήψεις (η θέση της γυναίκας) που άλλοτε επικρατούν κι άλλοτε 
 

280 Mastronarde, 2006, 39. 
281 Page, 1971, xiv-xv. 
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καταρρίπτονται, ένα συνονθύλευμα αλληλοσυγκρουόμενων αξιών, ιδανικά που 

εξανεμίζονται, αστάθεια και ανισορροπία, θύτες που μετατρέπονται σε θύματα, 

εξιλαστήρια θύματα, εναλλασσόμενοι ρόλοι, ήρωες αντι-ήρωες, εκδίκηση μαζί με 

αυτοκαταστροφή, πτώση και ανύψωση.         

  

 

Η παιδοκτόνος – τα κίνητρα της Μήδειας 

Η μορφή της Μήδειας κατέληξε, όχι αδικαιολόγητα, να ταυτίζεται με τη μητέρα – 

παιδοκτόνο. Η σκηνή της παιδοκτονίας, που αποτελεί και την κορύφωση του έργου, 

αποκρυσταλλώθηκε στη συνείδηση των περισσοτέρων ως η σημαντικότερη σκηνή 

του έργου και στην πράξη της παιδοκτονίας αποδόθηκε τόσο μεγάλη σημασία ώστε η 

Μήδεια έμελλε να μείνει γνωστή ως ένα βίαιο πλάσμα που κατατρύχεται από ακραία 

και παθιασμένα συναισθήματα. Εντούτοις, παρά το γεγονός ότι η σκηνή της 

παιδοκτονίας είναι πολύ σημαντική, δεν πρέπει να μονοπωλεί το ενδιαφέρον μας, με 

την έννοια ότι ο Ευριπίδης αξιοποιεί τα κίνητρα της Μήδειας και πλάθει μια 

προσωπικότητα σύνθετη και πολυσχιδή. Επομένως, η προσωπογραφία της Μήδειας 

στο σύνολό της δεν πρέπει να στηρίζεται μόνο στην παιδοκτονία – πιθανότατα 

επινόηση του ποιητή –, η οποία σαφώς εντείνει την τραγικότητα στο έπακρο αλλά δεν 

πρέπει να οδηγήσει σε μονομερή οπτική. Έτσι, η Μήδεια οπωσδήποτε είναι ένα 

πλάσμα που προτάσσει το θυμικό σε σχέση με τη λογική, δεν πρέπει όμως να μας 

διαφύγουν οι λεπτομέρειες, οι οποίες φανερώνουν ένα χαρακτήρα που καλείται να 

υπηρετήσει ταυτόχρονα πολλούς και αλληλοσυγκρουόμενους ρόλους. Η ερμηνεία 

των κινήτρων της Μήδειας δεν μπορεί να είναι μονοσήμαντη.  

Συνοψίζω τους παράγοντες που εμπλέκονται στα κίνητρα της Μήδειας: 

1. Ο αντρικός κώδικας τιμής. Η ίδια η Μήδεια, αλλά και όσοι μιλούν για εκείνη, 

χρησιμοποιούν όρους από τον ηρωικό κώδικα, από τον κόσμο των αγώνων και του 

πολέμου, όπως π. χ. την έννοια της τιμής (20, 33, 438, 660, 696, 1354), την έννοια 

της βλάβης των εχθρών με την ανταπόδοση της αρνητικής συμπεριφοράς (44-45, 93-

95, 163-165, 398-400, 807-810, 1354-1357), την αποτροπή του χλευασμού από τον 

αντίπαλο (383, 404, 797, 1049-1050, 1355, 1362). Παράλληλα, η Μήδεια 

ενδιαφέρεται για τη φήμη της. Το κλέος είναι τόσο σημαντικό για εκείνη, όσο 

υποτίθεται και για τον Ιάσονα, όπως λέει απευθυνόμενη στον Χορό (218, 236, 810) 

και όπως το αντιλαμβάνεται ο ίδιος ο Χορός (420). Η Μήδεια, από τη μία μιλά για τη 

θέση, τα προβλήματα και την κατωτερότητα της γυναίκας και μάλιστα, προκειμένου 
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να εκπληρώσει τα σχέδιά της, κάποτε προσποιείται ότι υιοθετεί τη στάση της 

υποταγμένης γυναίκας. Από την άλλη, έζησε στο παρελθόν δίπλα στον Ιάσονα ως 

ισότιμη σύντροφος, εταίρος, συνοδοιπόρος, συνεργάτης στις περιπέτειες και τα 

εγχειρήματα, εφόσον αντάλλαξε με τον σύζυγό της αμοιβαίους όρκους και έσφιξαν 

το δεξί τους χέρι, όπως ακριβώς συμβαίνει σε συμφωνία μεταξύ ανδρών. Ως γυναίκα 

έχει εκπληρώσει, σύμφωνα με τις στερεοτυπικές αντιλήψεις, τον σκοπό της, που την 

καθιστά ταυτόχρονα και άξια σεβασμού, έχει αποκτήσει αρσενικά τέκνα, ενώ 

παράλληλα τα μοτίβα της κοινωνικής θέσης, της αναγνώρισης και της φήμης 

διαχωρίζουν τη Μήδεια από τις άλλες γυναίκες και την εξισώνουν με τους άντρες 

(αφού μάλιστα υιοθετεί και το μοτίβο του αδικημένου αρχηγού, π.χ. του Αίαντα ή του 

Αχιλλέα). Η Μήδεια επικαλείται κατά περίσταση τη γυναικεία, ή άλλοτε τη γυναικεία 

εξισωμένη για όλους τους παραπάνω λόγους, με την αντρική συμπεριφορά, όχι μόνο 

γιατί επικαλείται αυτό που κάθε φορά τη συμφέρει, αλλά γιατί σε τελική ανάλυση η 

Μήδεια ανταποκρίνεται σε όλα αυτά και σε ακόμη περισσότερα. 

Ανακεφαλαιώνοντας, η αντρική πλευρά της Μήδειας δεν την καθιστά και ηρωική 

μορφή. Το αποτρόπαιο των πράξεών της δεν συνηγορεί υπέρ αυτού του 

χαρακτηρισμού. 

 

2. Το ζήτημα του θυμοῦ. Το ανεξέλεγκτο ερωτικό πάθος και ο θυμός αποτελούν μία 

πτυχή των κινήτρων της Μήδειας. Στους στίχους 1259-1260 ο Χορός ταυτίζει τη 

Μήδεια με τις Ερινύες και τη συγκρίνει με την Ινώ (ἔξελ’ οἴκων φονίαν / τάλαινάν τ’ 

Ἐρινὺν ὑπ’ ἀλαστόρων). 

 

3. Η διανοητική ανωτερότητα της Μήδειας. Η Μήδεια αποδεικνύεται ισχυρότερη 

διανοητικά από τους άντρες. Παράλληλα, τη στιγμή της δολοφονίας των παιδιών, ο 

Χορός προβάλλει το στοιχείο της διανοητικής διαταραχής και αποδίδει την 

εγκληματική συμπεριφορά στη θεϊκή παρέμβαση και καταληψία. Παρ’ όλα αυτά, το 

στοιχείο της δολιότητας, του σχεδιασμού και της σκοπιμότητας – δηλαδή, στοιχεία 

που σκιαγραφούν τη διάνοια της Μήδειας – οπωσδήποτε υφίστανται και φανερώνουν 

μια άλλη οπτική της προσωπικότητάς της. Ο Κρέοντας, ο Ιάσονας, ο Αιγέας και ο 

Χορός φαίνονται σαν να ξεχνούν περί τίνος πρόκειται. Ο Ιάσονας, εξάλλου, θεωρεί 

ότι η Μήδεια δρα απερίσκεπτα υποκινημένη από το πάθος, ενώ ο ίδιος 

απορροφημένος από τα δικά του μελλοντικά σχέδια μοιάζει να μην αξιολογεί τον 

επικίνδυνο αντίπαλο.   
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4. «Απανθρωποποίηση» και λύτρωση. Το τέλος της ανθρώπινης υπόστασης της 

Μήδειας δημιουργεί μπροστά στα μάτια των θεατών μία εμβληματική, ειρωνική 

σκηνή.  Η Μήδεια καταστρέφει τον οίκο της και τον οίκο του Ιάσονα.  Θα λέγαμε ότι 

καταστρέφεται  η ανθρώπινη πλευρά της, ενώ η ίδια τελικά δεν αυτοκαταστρέφεται, 

αλλά μετατρέπεται σε κάτι πάνω από τα ανθρώπινα, εφόσον η ανθρώπινη μορφή της 

έκανε έναν κύκλο ζωής και τον έκλεισε, χωρίς μάλιστα να αφήσει πίσω της τίποτα 

από το γένος της, για να συνεχίσει τη γήινη ζωή και την ανθρώπινή του υπόσταση.   

 Όπως προαναφέρθηκε, ο Ιάσων δεν θα έπρεπε να προδώσει τη Μήδεια, γιατί 

η Μήδεια όχι μόνο υπήρξε η βοηθός του σε όλες τις περιστάσεις και τις περιπέτειες 

της κοινής τους ζωής αλλά, εκπληρώνοντας έναν από τους σημαντικότερους ρόλους 

μιας γυναίκας της εποχής, έφερε στον κόσμο αρσενικά τέκνα. Όλα αυτά καταξιώνουν 

τη Μήδεια ως σύζυγο. Η συμπεριφορά όμως του Ιάσονα απαξιώνει τη Μήδεια και 

της προκαλεί συναισθήματα μίσους, απογοήτευσης και ζήλειας. Όπως κάποτε έδωσε 

τα πάντα απλόχερα στον Ιάσονα, κατά το ίδιο τρόπο θα του τα στερήσει. Η ζήλεια θα 

την οδηγήσει στην εκδίκηση. Αφού ο Ιάσων  συμπεριφέρεται σαν να μην έχει καμία 

ανάγκη τη Μήδεια, αφού την απαξιώνει, τότε θα του στερήσει όσα του χάρισε, θα τον 

απαξιώσει κι εκείνη ή, ακόμη χειρότερα, θα συντρίψει τον Ιάσονα σκοτώνοντας τα 

παιδιά του, κι ας είναι και παιδιά της, θα τον συμπαρασύρει στην καταστροφή, θα τον 

μηδενίσει. Και εκ του μηδενός, εκείνη, τρόπον τινά, θα αναστηθεί, θα φύγει και θα 

αφήσει συντετριμμένο τον Ιάσονα. Το πάθος, ο πληγωμένος εγωισμός και η 

απογοήτευση που προκύπτει από την προδοσία, είναι οι κινητήριες δυνάμεις, που θα 

εξωθήσουν σταδιακά τη Μήδεια στη διάπραξη του αποτρόπαιου εγκλήματος.  

Η Μήδεια, συμπεριφερόμενη ως αυτόκλητος τιμωρός, θα επαναφέρει με τον 

δικό της τρόπο την τάξη των πραγμάτων και οι κοσμικές δυνάμεις όχι μόνο δεν θα 

αντιδράσουν στο φρικιαστικό έγκλημα, αντιθέτως θα συνεργαστούν μαζί της στη 

θριαμβευτική έξοδό της. Τι προκύπτει, όμως, από τη συγκεκριμένη επιλογή του 

ποιητή; Μήπως ότι η ίδια η Μήδεια είναι μέρος αυτών των κοσμικών δυνάμεων; Η΄ 

μήπως, για άλλη μια φορά, είναι εδώ διάχυτη η ειρωνεία του Ευριπίδη απέναντι στην 

αντίληψη ότι ο τραγικός ήρωας πρέπει να αναλωθεί, προκειμένου να αποκατασταθεί 

η ηθική τάξη; Και εν τοιαύτη περιπτώσει, ποιος ή ποιοι είναι οι τραγικοί ήρωες; Οι 

τραγικοί ήρωες εδώ έχουν μετατραπεί σε αντι-ήρωες.  Έτσι, δεν αναλώνονται ως 

τραγικοί ήρωες, αναλώνονται ως αντι-ήρωες.  Η΄ μήπως η διασαλευμένη κοσμική 

τάξη θα αποκατασταθεί στο τέλος από τους θεούς πάση θυσία, έστω και αν 
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εξοντωθούν αθώα θύματα; Τότε όμως πού βρίσκεται η ηθική σε αυτήν την κοσμική 

τάξη; Μήπως αυτή η κοσμική τάξη είναι αήθης;  Μήπως τονίζεται εδώ το οξύμωρο 

του πράγματος και δημιουργείται μία από τις πιο εμβληματικές και ειρωνικές σκηνές, 

όχι μόνο στο δράμα του Ευριπίδη, αλλά και στην παγκόσμια δραματουργία; Οι θεοί 

μένουν αμέτοχοι ή, ακόμη χειρότερα, συνδράμουν στην ατιμωρησία μίας 

αποτρόπαιης πράξης, ή, ακόμη καλύτερα, στην τελική «αποθέωση» της φόνισσας,  

προκειμένου να τιμωρηθεί μία άλλη αθέμιτη οπωσδήποτε πράξη, αλλά λιγότερο 

ειδεχθής, αυτή της προδοσίας του Ιάσονα; Ο Murray282 πιστεύει πως «ο Ευριπίδης 

δίδει μερικές φορές την εντύπωση ότι μισεί την εκδίκηση του καταπιεσμένου σχεδόν 

όσο και την αρχική απανθρωπιά του καταπιεστή». 

Και έτσι οδηγούμαστε σε κάτι καταπληκτικό: Η Μήδεια παύει να είναι 

άνθρωπος. Η πράξη της τής στερεί την ανθρώπινη ιδιότητά της. Και εκείνη 

μεταβαίνει σε ένα άλλο επίπεδο. Αυτή η «απανθρωποποίηση» της Μήδειας είναι 

εμφανής στο τέλος, όταν εκείνη μιλά με κάποια αποστασιοποίηση για τα γεγονότα κι 

ακόμη με στάση φλεγματική προβλέπει το μέλλον του Ιάσονα. H θεαματική της 

αποχώρηση μέσα σε ατμόσφαιρα σκληρότητας και ατιμωρησίας ίσως της προσδίδει 

μεγαλοπρέπεια αλλά όχι ηρωικό μεγαλείο. Αυτό αποκλείεται και από την ακραία 

συμπεριφορά της απέναντι στον Ιάσονα, ο οποίος γίνεται τραγική φιγούρα, όχι όμως 

ηρωική.   

Θα μπορούσαμε να πούμε πως το γεγονός ότι η Μήδεια χάνει την ανθρώπινη 

ιδιότητά της είναι η φυσική της τιμωρία, μία τιμωρία που επέβαλε μόνη της στον 

εαυτό της. Ωστόσο, η Μήδεια δεν μοιάζει να είναι τιμωρημένη, φαίνεται πως καμία 

τιμωρία δεν μπορεί να της επιβληθεί, όχι μόνο γιατί η Μήδεια είναι το εξωκοσμικό 

εκείνο πλάσμα αλλά και γιατί για ορισμένες πράξεις, καμία τιμωρία δεν είναι 

κατάλληλη. Για άλλη μια φορά θυμόμαστε την χρήση του ἀπὸ μηχανῆς θεού, που 

χρησιμοποιείται από τον ποιητή, όχι γιατί εκείνος δεν μπορεί να δώσει μία άλλη 

τροπή στο τέλος, αλλά ως μέσο ειρωνείας, προκειμένου δηλαδή να υποβάλει τη 

σκέψη ότι ορισμένες ανθρώπινες, ακραίες καταστάσεις δεν μπορούν να έχουν θετική 

έκβαση παρά μόνο ως εκ θαύματος. 

Στην περίπτωση της Μήδειας ακόμη και οι εξωκοσμικές δυνάμεις μένουν 

βουβές εμπρός σε ορισμένες πράξεις που ξεπερνούν τα ανθρώπινα μέτρα.  Η 

επόμενη, συνεπώς, λύση είναι η μετάλλαξη του ανθρώπινου πλάσματος σε κάτι 

 
282 Murray, 1910, x. 
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εξωκοσμικό, που θα απομακρυνθεί από τα ανθρώπινα και θα απορροφηθεί από το 

εξωκοσμικό σύμπαν.  Φυσικά στην ψυχοσύνθεση της Μήδειας υπήρχαν ανέκαθεν εν 

σπέρματι όλα εκείνα τα στοιχεία που οδήγησαν στην τελική αποκάλυψη της 

ιδιοσυστασίας του πολυσχιδούς αυτού πλάσματος. Ήταν γνωστό τοις πάσι πως η 

Μήδεια είχε μυστηριακές καταβολές, ήταν ξένη και μάγισσα. Και φυσικά ο μύθος 

λέει ότι η Μήδεια είχε στο παρελθόν επιδείξει ανάρμοστη συμπεριφορά σε οικεία της 

πρόσωπα, προκειμένου να βοηθήσει τον Ιάσονα να επιτύχει τους στόχους του. Ίσως 

βέβαια κανείς να μην μπορούσε να προβλέψει μέχρι πού θα μπορούσε να φτάσει ένα 

τέτοιο πλάσμα. Η αθέμιτη συμπεριφορά του Ιάσονα πυροδοτεί την ακραία 

συμπεριφορά της Μήδειας. Και οι ακρότητες των δύο προσώπων οδηγούν σε ακραίες 

και ανεξέλεγκτες καταστάσεις. Έτσι, δημιουργείται η εικόνα ενός παιχνιδιού 

«ντόμινο» που κλιμακώνεται, με τελικούς αποδέκτες τόσο τα αθώα παιδιά, όσο και 

τους δύο πρωταγωνιστές.  

Η εξωκοσμική φυγή της Μήδειας είναι το κομβικό εκείνο σημείο 

αποκλιμάκωσης της έντασης. Τα συναισθήματα που δοκιμάζει ο θεατής είναι 

ανάμεικτα. Μοιάζει σαν να ειρωνεύεται ο ποιητής αυτό που λέμε κάθαρσιν στην 

τραγωδία.  Γιατί κατά μία έννοια φροντίζει ώστε να τιμωρηθεί ο υπερφίαλος Ιάσων 

για την επιορκία του και να ανυψωθεί ο φερόμενος ως αδικημένος. Εδώ μπορούμε να 

διακρίνουμε μία αναλογία. Σε μία τραγωδία μπορεί να επέλθει κάθαρσις, ακόμη και 

αν ο τραγικός ήρωας αναλωθεί, προκειμένου όμως να αποκατασταθεί η τάξη των 

πραγμάτων, η οποία για κάποιους λόγους είχε προηγουμένως διασαλευτεί. Στην 

περίπτωση της Μήδειας έχουμε μία ολοκληρωτική καταστροφή, μία πτώση  μέσα 

από την οποία η Μήδεια στο τέλος ανυψώνεται. Δεν ανυψώνεται όμως ως άνθρωπος, 

απεναντίας «απανθρωποποιείται». Το τέλος συγκλονίζει τον θεατή, τον αφοπλίζει. 

Και παρόλα αυτά υπάρχει ένα είδος λύτρωσης, μια μορφή παράξενης ανακούφισης. 

Η αίσθηση που αποκομίζει κανείς στο τέλος είναι η λύτρωση από την κλιμάκωση του 

πάθους, το οποίο ο ποιητής αποκλιμακώνει με τον αινιγματικό και, όσο και αν 

φαίνεται παράδοξο, ταυτοχρόνως εύγλωττο τρόπο του. Το ανεξέλεγκτο πάθος 

τελείωσε. Με τραγικές συνέπειες, αλλά τελείωσε. Καταλάγιασε. Μένει τώρα να 

μετρηθούν οι πληγές. Γιατί μία τέτοια πράξη εκδίκησης, όσο κι αν θεωρητικά 

δικαιώνει το θύμα, δεν μπορεί να είναι ηθική‧ αντιθέτως, δημιουργεί ένα φαύλο 

κύκλο. Η Μήδεια φεύγει στο τέλος, χωρίς παιδιά, χωρίς σύντροφο, χωρίς πατρίδα. 

Ένας τέτοιος άνθρωπος που μπορεί να μείνει μόνος του, είναι κατά τον Αριστοτέλη 

(Πολ. Α 1253a 29) ή θηρίο ή θεός. Η Μήδεια τοποθετείται κάπου στη μέση. Ένα 
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θηρίο που δεν μπορεί να εξημερωθεί είναι το πάθος της, ένα πλάσμα εξωανθρώπινο 

φανερώνει το τέλος της. Αποδεικνύεται η ειρωνεία του Ευριπίδη, αφού αυτός μόνος 

στη δραματουργία του καιρού του δημιούργησε – ας μου επιτραπούν οι όροι – μία 

μιαρή κάθαρση, μία ακάθαρτη λύτρωση. Και αυτό είναι νεοτερισμός.      
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ΄ 

Ἡρακλῆς 

 
    O μύθος 

Ο μύθος283 του κατ’ εξοχήν ήρωα του ελληνικού κόσμου διαμορφώνεται ανάμεσα 

στον 7ο και τον 4o αι. π. Χ. και συνδέεται με σημαντικά κέντρα του Μυκηναϊκού 

πολιτισμού, όπως είναι η Τίρυνθα. Η αμφισημία και οι αντινομίες είναι, μεταξύ 

άλλων, τα πάγια χαρακτηριστικά που συναπαρτίζουν τη μυθική υπόσταση του 

Ηρακλή και συντελούν στη δημιουργία του μυθικού φόρτου του ονόματος του ήρωα. 

 Κατ’ αρχάς, η διπλή πατρότητά του, γιος του Δία και ενός θνητού, του 

Αμφιτρύωνα, δημιουργεί εκείνες τις προϋποθέσεις, οι οποίες καθιστούν τον Ηρακλή 

φορέα θεϊκών και ανθρώπινων χαρακτηριστικών, ενώ οι θεϊκές καταβολές του από 

τον Δία προδιαγράφουν τη σχέση του ήρωα με την Ήρα284 και το μένος της θεάς 

εναντίον του. Έτσι, η ανυπέρβλητη δύναμή του και η θεϊκή του καταγωγή δεν 

αποτελούν εκείνα τα εχέγγυα που του εξασφαλίζουν την ελευθερία βούλησης και 

δράσης. Αντιθέτως, πολλές φορές υποτάσσεται σε θεϊκές βουλές και εγκόσμιες 

δυνάμεις και υπηρετεί θνητούς, όπως τη βασίλισσα της Λυδίας Ομφάλη, προκειμένου 

να εξαγνιστεί από τον φόνο του Ίφιτου285‧ ως υποτακτικός του Ευρυσθέα 

πραγματοποιεί, προκειμένου να εξιλεωθεί για τον φόνο των παιδιών του, σύμφωνα με 

την επικρατέστερη εκδοχή του μύθου, τους περίφημους άθλους του, για την 

πραγμάτωση όμως των οποίων απαιτείται υπεράνθρωπη προσπάθεια.  Οι άθλοι αυτοί 

συμβολίζουν και  τους κόπους τους οποίους  απαιτεί κάθε ανθρώπινη προσπάθεια, για 

να στεφθεί με επιτυχία – και υπό αυτή την έννοια ο Ηρακλής ανάγεται σε σύμβολο 

του ανθρώπου που μάχεται για να επιβιώσει, ενώ παράλληλα τα γεωγραφικά και 

μυθικά εκείνα όρια του κόσμου μέσα στον οποίο κινείται καθιστούν σαφές ότι μόνο η 

θεϊκή του υπόσταση μπορούσε να ανταποκριθεί σε αυτό τον βαθμό δυσκολίας.    

 Στην Ἰλιάδα ο Ηρακλής παρουσιάζεται ως θνητός (Σ 117-119), ενώ στην 

Ὀδύσσεια (λ 601-608) κερδίζει την αθανασία. Στον Πίνδαρο (Νεμ. 3.21-23) 

αποκαλείται ἥρως θεός,  στοιχείο που επισημαίνει τη διττή ιδιότητα και λατρεία του, 

εφόσον ο Ηρακλής δέχεται θυσίες που αντιστοιχούν τόσο στην ηρωική όσο και στη 

 
283 Βλ. Papadopoulou, 2005, 4-7‧ για αναλυτικότερη καταγραφή των εκδοχών του μύθου βλ. Galinsky, 
1972, 9-100. Επίσης, βλ. Γιόση, 2009, 16-23. 
284 Ακόμη και το όνομα του Ηρακλή συνδέεται με την Ήρα (Ήρας κλέος), εφόσον μπορεί να σημαίνει 
ότι συμβάλλει στη δόξα της ή, αν διαβαστεί διαφορετικά, ότι απέκτησε δόξα μέσω της Ήρας. Βλ. 
Γιόση, 2009, 17 κ.ε. 
285 Βλ. Ὀδ. φ 25-30 και Σοφ. Τραχ. 248-280.  
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θεϊκή του υπόσταση286. Οι αντιφατικές όψεις που συνθέτουν τη μορφή ενός θνητού, 

ήρωα και θεού δημιουργούν το τελεσφόρο εκείνο πεδίο δράσης του Ηρακλή, από το 

οποίο αντλεί το υλικό του ο Ευριπίδης, προκειμένου να συνθέσει το δικό του δράμα 

ειρωνικών αντινομιών, τις οποίες εντείνει στο έπακρο, με επίκεντρο τον ίδιο τον 

ήρωα.    

      

Η Υπόθεση του έργου 
 

Η χρονολόγηση του δράματος είναι αβέβαιη. Ο Ἡρακλῆς πιθανόν διδάχτηκε μεταξύ 

421 και 415 π.Χ.  Συνδυάζοντας τη συχνότητα των αναλελυμένων ποδών  με τα 

δεδομένα της φιλολογικής έρευνας, τα αποτελέσματα συγκλίνουν στην κατά 

προσέγγιση διδασκαλία του δράματος πιθανότερα περί το 415 π.Χ287.  

Ο Ευριπίδης τροποποίησε την παραδοσιακή εκδοχή του μύθου επινοώντας μια 

αντιμετάθεση στα γεγονότα της ζωής του Ηρακλή, αλλαγή η οποία είναι καθοριστική 

και προσφυής, προκειμένου να διατυπώσει ο ποιητής μια νέα αντίληψη περί τιμής, 

που διαφοροποιείται από το παραδοσιακό ηρωικό πρότυπο. Σύμφωνα με τον 

παραδοσιακό μύθο (Απολλόδ. 2, 72 κ.ε., 127), ο ήρωας υπό την επήρεια μιας κρίσης 

μανίας σκότωσε ακουσίως τη σύζυγο και τα παιδιά του288. Προκειμένου να εξιλεωθεί 

έπρεπε, ως υποτακτικός του Ευρυσθέα, να πραγματοποιήσει μια σειρά από άθλους. Ο 

Ευριπίδης αντιστρέφει τη σειρά των γεγονότων παρουσιάζοντας τον Ηρακλή να 

σκοτώνει την οικογένειά του, αφού έχει προηγουμένως πραγματοποιήσει τους 

δώδεκα άθλους του289. Στην περίπτωσή του, η πραγματοποίηση των άθλων πριν από 

τον φόνο της οικογένειάς του δικαιολογείται, εφόσον ο Ηρακλής δέχτηκε να 

υπηρετήσει τον Ευρυσθέα, βασιλιά των Μυκηνών, επιδιώκοντας να βοηθήσει τον 

πατέρα του Αμφιτρύωνα, ο οποίος είχε σκοτώσει τον Ηλεκτρύωνα, πατέρα της 

Αλκμήνης.  Ο Ηρακλής θέλησε να διευκολύνει τον πατέρα του, ο οποίος είχε 

εξοριστεί από το Άργος και ταυτοχρόνως να μπορέσει και ο ίδιος να μείνει στην 

πατρίδα του.  Παράλληλα, ως αιτιολογία και κινητήριος δύναμη για την ανάληψη 

δράσεως από τον Ηρακλή παρουσιάζεται και ο θυμός της Ήρας, στοιχείο που 

υπαγορεύει ο παραδοσιακός μύθος. Αυτή η συμπαράθεση ανθρώπινης δράσης και 

 
286 Γιόση, 2009, 18. 
287 Lesky, 1981, 533‧ Lesky, 2010, 168-169‧ Saïd – Trédé – Boulluec, 2001, 195‧ Γιόση, 2009, 38-42. 
288 Lesky, 2010, 169. 
289 Για τη σημαντική αυτή αλλαγή που επέφερε ο Ευριπίδης βλ. Wilamowitz, 1895, Ι. 109‧ Bond, 1981, 
xxviii-xxx. 
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παραδοσιακού μύθου, όπως εκφράζεται εδώ μέσω της χρονικής αντιμετάθεσης των 

άθλων συνιστά κατά τον Lesky290 το νόημα του έργου.     

Στον πρόλογο (1-106) του δράματος ο Αμφιτρύωνας μας πληροφορεί πως ο 

Ηρακλής εκτελεί τους άθλους του με διαταγή του βασιλιά των Μυκηνών Ευρυσθέα 

και πως τώρα βρίσκεται στον Άδη για να φέρει από εκεί τον Κέρβερο. Ταυτόχρονα, η 

οικογένεια του Ηρακλή κινδυνεύει από τον σφετεριστή της εξουσίας της Θήβας 

Λύκο, και γι’ αυτό έχει καταφύγει στον βωμό του Δία, τον οποίο είχε χτίσει ο 

Ηρακλής μετά από τη νίκη του εναντίον των Μινυών. Ο Λύκος, αφού σκότωσε τον 

Κρέοντα, τον πατέρα της Μεγάρας, και ανέλαβε την εξουσία, είναι αποφασισμένος 

να εξοντώσει και τους συγγενείς του Ηρακλή, προκειμένου να αποσοβηθεί ο κίνδυνος 

μιας επαπειλούμενης εκδίκησης. Η σύζυγος του Ηρακλή, Μεγάρα, αναφέρεται στην 

αλλοτινή ευτυχία και στην τωρινή δυστυχία τους, ενώ, στην εναγώνια προσπάθεια να 

σώσει τα παιδιά της, εξετάζει ακόμη και το ενδεχόμενο να δραπετεύσουν από τη 

χώρα, μολονότι αναγνωρίζει το αδύνατον του εγχειρήματος (82-85). Ο Αμφιτρύωνας 

θεωρώντας ατελέσφορη και επικίνδυνη μια οποιαδήποτε τέτοια πράξη, αντιπροτείνει 

να παραμείνουν προς το παρόν εκεί, παρατείνοντας όσο μπορούν την κατάσταση και 

επιβραδύνοντας τον θάνατο, για να κερδίσουν χρόνο. 

 Στην πάροδο (107-137) ο Χορός των Θηβαίων γερόντων εκφράζει τη λύπη 

του για τα γεγονότα και παρουσιάζει την αδυναμία παροχής βοήθειας στους 

κατατρεγμένους, ενώ στο πρώτο επεισόδιο (138-347) παρουσιάζεται ο ανάλγητος 

Λύκος, που ενσαρκώνει τον τυχοδιωκτικό ρεαλισμό και τον ψυχρό αριβισμό της 

εξουσίας,  αποφασισμένος να οδηγήσει στην πυρά τους ικέτες, ενώ παράλληλα 

εκφράζεται υποτιμητικά για τον Ηρακλή. Προσβάλλει τον Αμφιτρύωνα, λέγοντας ότι 

είχε συνεταίρο στον γάμο του τον Δία, και εξυβρίζει τη Μεγάρα, η οποία είναι 

υπερήφανη για τα κατορθώματα του Ηρακλή, τους άθλους του, τους οποίους έφερε 

εις πέρας με το τόξο του, ενώ δεν κράτησε ποτέ του ασπίδα. Ο Λύκος σκιαγραφείται 

ως πρόσωπο επηρμένο και στηριγμένο στη δύναμη της εξουσίας. Αμφισβητεί τους 

άθλους του Ηρακλή ισχυριζόμενος ότι ο Ηρακλής δεν είναι ήρωας, αλλά το όπλο που 

χρησιμοποίησε ήταν εκείνο που του χάρισε τις νίκες, στοιχείο που αποτελεί, εκτός 

από απόηχο σχετικών συζητήσεων της εποχής291, νύξη για την κατοπινή 

 
290 Lesky, 2010, 169. 
291 H Romilly (2011, 162) αναφέρεται σε συγκεκριμένο πρόσφατο ιστορικό γεγονός, τη μάχη της 
Σφακτηρίας (425 π.Χ), στην οποία νίκησαν οι Αθηναίοι τους Σπαρτιάτες βασιζόμενοι στα ελαφρά 
οπλισμένα σώματα, όπως σαφώς μαρτυρεί ο Θουκυδίδης (IV,32,4). Η εκτενής ρήση του Αμφιτρύωνα 
υποστηρίζει μια στρατιωτική καινοτομία, την οποία νομιμοποιούμαστε – στα συμφραζόμενα του 
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προβληματική του ηρωικού μεγαλείου του Ηρακλή292. Θα θανατώσει, λοιπόν, τα 

παιδιά του Ηρακλή, προκειμένου να μην αντιμετωπίσει στο μέλλον πιθανούς 

εκδικητές.  Ο Αμφιτρύωνας περιγράφει διεξοδικά τους άθλους και τίθεται υπέρ της 

υπεροχής του τοξότη έναντι του ακοντιστή, ενώ εκφράζει τον πόνο του για την 

εγκατάλειψή τους, όχι μόνο από τους πολίτες της Θήβας αλλά και ολόκληρης της 

Ελλάδας και κυρίως από τον Δία που δεν μεριμνά για τα παιδιά του Ηρακλή. 

Παράλληλα,  παρακαλεί τον σφετεριστή να σκοτώσει πρώτα εκείνον και τη Μεγάρα, 

για να μην αντικρύσουν το θάνατο των παιδιών, ενώ η Μεγάρα, με αξιοπρόσεκτη 

αποφασιστικότητα και δύναμη παρεμβαίνει, απορρίπτοντας τα παρελκόμενα αυτής 

της διαμάχης, τον θρήνο, τις ικεσίες και τις φρούδες ελπίδες απεμπλοκής από το 

αδιέξοδο, εφόσον έχει καταλήξει στην αποδοχή του θανάτου, ως μόνης λύσης: η 

μετάθεση του στίχο 87 μετά τον στίχο 89, που πρότεινε ο Wilamowitz, είναι 

απαραίτητη αφενός διότι η επιλογή της  αναβολής είναι ασύμβατη με την όλη στάση 

της Μεγάρας και αφετέρου διότι ο Αμφιτρύωνας προκρίνει και πάλι την αναβολή ως 

προσωρινή έστω διέξοδο (93). Η Μεγάρα στο πρώτο επεισόδιο εμφανίζεται 

ηρωική293. Θα πορευτεί με αξιοπρέπεια προς τον θάνατο, δεν θα παρακαλέσει μάταια 

για τη ζωή των παιδιών της. Στέκεται στο ύψος της παράδοσης που αποτιμά την τιμή 

περισσότερο από τη ζωή.  Η ίδια  πείθει τον Λύκο να της επιτρέψει να μπει στο σπίτι, 

για να πάρει ό,τι χρειάζεται, προκειμένου να νεκροστολίσει τα παιδιά. Αντίθετα με τη 

Μεγάρα, ο Αμφιτρύωνας εμφανίζεται ως φιλόζωος γέροντας, αγκιστρωμένος από τη 

ζωή, αλλά και την ελπίδα, την απεμπόληση της οποίας θεωρεί δείγμα δειλίας (91, 93, 

105-106). Όσο για τον στίχο 1 του έργου, ο τρόπος με τον οποίο αυτοσυστήνεται 

στους θεατές δεν τον συνιστά ως πρότυπο αξιοπρέπειας· κατά τη γνώμη μου, ο στίχος 

είναι ειρωνικός και προϊδεάζει ευθύς εξαρχής για τον χαρακτήρα του Αμφιτρύωνα. 

 Το πρώτο στάσιμο (348-441) αποτελεί ένα διθύραμβο στους άθλους του 

Ηρακλή. Το εγκώμιο είναι ένα προανάκρουσμα, μια εύγλωττη αναφορά στο τι μέλλει 

γενέσθαι και επιτελεί και ένα δεύτερο ρόλο, εφόσον αφενός προοιωνίζεται την 

έλευση του ήρωα και αφετέρου δημιουργεί μια αντίθεση με την επερχόμενη πτώση 

του. Τέλος, με τον τελευταίο του άθλο, την κάθοδο στον Άδη, ο Χορός θεωρεί ότι ο 

 
συγκεκριμένου δράματος – να εντάξουμε στο πλαίσιο του νέου ηρωισμού που εκπροσωπεί ο Ηρακλής. 
Οι ελαφρά οπλισμένοι στρατιώτες αντιμετωπίζονταν άλλοτε με περιφρόνηση (Ἰλ. Λ 385-387, Σοφ. 
Αἴας 1120)· γενναίοι πολεμιστές θεωρούνταν οι βαριά οπλισμένοι και εκ του συστάδην μαχόμενοι. 
292 Γενικά για τη σημασία που έχει η συζήτηση περί τόξου στην εν λόγω τραγωδία βλ. Foley, 1985, 
169-175‧ Michelini, 1987, 242-246‧ Καράμπελα, 2003, 91-92, 97-99. 
293 Για τη θετική απεικόνιση της μορφής της Μεγάρας από τον Ευριπίδη βλ. Michelini, 1978, 246-250‧ 
Griffiths, 2006, 74-78.  
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Ηρακλής είναι πλέον νεκρός, ελεεινολογεί τα παιδιά του ήρωα και εκφράζει τη θλίψη 

του, που, ενώ θέλει, δεν έχει τη δύναμη να βοηθήσει τους οικείους του Ηρακλή.  

 Στο δεύτερο επεισόδιο (442-636) εκτυλίσσεται η πρώτη από τις δύο 

περιπέτειες του δράματος, εφόσον αποτελεί μία «εἰς τὸ ἐναντίον μεταβολήν», καθώς 

εμφανίζεται ο Ηρακλής. Η οικογένεια εξέρχεται από το παλάτι με νεκρική περιβολή, 

ενώ η Μεγάρα, απόντος του Λύκου, θρηνεί για τα παιδιά, που τα ανέθρεψε για μια 

ζωή ευτυχίας και μεγαλείου. Με την επίκλησή της προς τον Ηρακλή (ἄρηξον, ἐλθέ 

494) προετοιμάζεται η πολυπόθητη άφιξη του ήρωα. Παρουσιάζεται ο Ηρακλής, 

πληροφορείται τα γεγονότα και υπόσχεται την παραδειγματική τιμωρία του Λύκου 

αλλά και των αχάριστων Θηβαίων, εξαγγέλλοντας μια σκληρή εκδίκηση εναντίον 

τους. Ο Αμφιτρύων επισημαίνει τους κινδύνους που ελλοχεύουν στην πόλη. Ο 

Ηρακλής όμως επέστρεψε χωρίς να τον αντιληφθούν και θα περιμένει μέχρι να 

επιστρέψει ο Λύκος.   Εξηγεί τους λόγους που καθυστέρησαν την επιστροφή του, 

καθώς, εκτός από τον Κέρβερο, μετέφερε από τον Άδη τον Θησέα, ο οποίος έφυγε 

για την Αθήνα. Ενθαρρύνει τη σύζυγο και τα παιδιά του και καθησυχάζει τον πατέρα 

του, ενώ κατευθύνεται προς το σπίτι του, με σκοπό να χαιρετίσει τους εφέστιους 

θεούς. Την κίνηση του προς την είσοδο εμποδίζουν τα παιδιά του, δημιουργώντας μια 

εντυπωσιακή294 εικόνα, καθώς κρέμονται στα ρούχα του πατέρα και σωτήρα τους, 

σκηνή που θα μπορούσε να είναι η καταληκτική και να αποτελέσει το «αίσιο» τέλος, 

παρ’ όλο που ένα τέτοιο τέλος δεν ανταποκρίνεται στον ορισμό του Αριστοτέλη για 

την τραγωδία ότι τελειώνει δι’ ἐλέου καὶ φόβου (Ποιητ. VI 2=1449b 26-28). 

 Στο δεύτερο στάσιμο (637-700) ο Χορός εξυμνεί τα νιάτα και οικτίρει τα 

γηρατειά‧ οι ενάρετοι θα έπρεπε να έχουν δυο ζωές και να ξαναγίνονται νέοι μετά τον 

θάνατό τους. Ο Χορός εγκωμιάζει τον σωτήρα και ελευθερωτή, ο οποίος με το 

δωδέκαθλό του επισφράγισε την ευγένεια της θεϊκής του καταγωγής, ενώ στο τρίτο 

επεισόδιο (701-733) έρχεται ο Λύκος και μαθαίνει από τον Αμφιτρύωνα πως η 

Μεγάρα και τα παιδιά δήθεν πήγαν στο σπίτι, για να επικαλεστούν τη βοήθεια της 

 
294 Η εικόνα αποτελεί στοιχείο εξανθρωπισμού του Ηρακλή και αντιστοιχεί στην ανάλογη εικόνα στο 
τέλος του δράματος, όταν ο Ηρακλής, αφού έχει μετατραπεί από σωτήρας σε διώκτη, θα κρατηθεί με 
τη σειρά του από τον Θησέα, για να φύγουν μαζί για την Αθήνα. Σ’ αυτή την εικόνα εξανθρωπισμού 
του Ηρακλή, παίζει μεγάλο ρόλο η χρήση της λ. ἐφολκίς (631), η οποία επαναλαμβάνεται στον στίχο 
1424, όπου όμως η εικόνα του Ηρακλή δεν είναι μόνο εξανθρωπισμένη, αλλά και παθητική, όπως 
δείχνει το επίθ. πανώλεις. Με τον ίδιο τρόπο (ἀθλίαν ἐφολκίδα) χρησιμοποιείται στην Ἀνδρομάχη 
(200), και μάλιστα στην ίδια μετρική θέση. Ο εξανθρωπισμένος Ηρακλής του Ευριπίδη βρίσκεται σε 
αντιδιαστολή προς τον εκφεύγοντα του ανθρώπινου μέτρου ήρωα στις Τραχίνιες του Σοφοκλή. Βλέπε 
Zimmermann, 1992, 109-110‧  Barlow, 1996, 2‧ Griffiths, 2006, 34-36. 
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Εστίας και του Ηρακλή. Ο Λύκος κατευθύνεται προς το σπίτι και ο Αμφιτρύωνας τον 

ακολουθεί. 

 Τη χαρά του εκφράζει ο Χορός στο τρίτο στάσιμο (734-814) για την τιμωρία 

του Λύκου και τη δικαιοσύνη των θεών, οι οποίοι επιβραβεύουν τους δίκαιους και 

τιμωρούν τους άδικους. Παράλληλα, ο Χορός προτίθεται να διοργανώσει μια γιορτή 

για να εκφράσει τη χαρά του από την ανέλπιστη προστασία από τον Δία, ο οποίος 

επιβεβαίωσε τις καταβολές του Ηρακλή φέρνοντας τον ήρωα από τον Άδη. Όπως 

εύστοχα επισημαίνει ο Lesky295 εάν το έργο τελείωνε εδώ, θα είχαμε ένα δράμα που 

θα οδηγούσε από την δυστυχία και την αμφιβολία σε μια μεγάλη και ένδοξη θεοδικία. 

Αλλά δεν θα ήταν Ευριπίδης. 

    Με το τέταρτο όμως επεισόδιο (815-873) έχουμε μια νέα «εἰς τὸ ἐναντίον 

μεταβολήν». Η Ίριδα και η Λύσσα προαναγγέλλουν ότι με εντολή της Ήρας ο 

Ηρακλής θα μετατραπεί ακουσίως σε θύτη ενός απροσδόκητου εγκλήματος, αφού θα 

σκοτώσει τα παιδιά του τελώντας υπό καθεστώς σύγχυσης του νου, που θα 

προκαλέσει η Λύσσα. Η Ίριδα παρουσιάζεται ως χαιρέκακο φερέφωνο της Ήρας, ενώ 

η Λύσσα λέει πως εκτελεί τις διαταγές της Ήρας χωρίς τη θέλησή της, εφόσον 

πιστεύει πως ο Ηρακλής αποκατέστησε την τιμή των θεών, όταν την απειλούσαν οι 

ασεβείς. Σχολιάζοντας αυτή την απροσδόκητη αντιστροφή των ρόλων Ίριδας και 

Λύσσας, ο Winnington – Ingram296 τη χαρακτηρίζει ως εξαιρετικά ευφυή και σύνθετη 

σκέψη σχεδιασμένη για να τέρψει τον νεαρό διανοούμενο του ακροατηρίου. Θα 

μπορούσε πράγματι να τον τέρψει, υπονομεύοντας και με αυτόν τον τρόπο τον 

παραδοσιακό μύθο, τον ασύμβατο με τη νέα ηθική την οποία προβάλλει ο Ευριπίδης. 

Η Λύσσα  αρχικά διστάζει από σεβασμό εμπρός στο ηρωικό μεγαλείο του Ηρακλή 

αλλά στο τέλος υποτάσσεται στην εντολή της Ήρας να εμβάλει τρέλα στο μυαλό του 

Ηρακλή κι εκείνος μαινόμενος να σκοτώσει τα παιδιά του. Όσο ο Ηρακλής 

εκτελούσε τους άθλους του, βρισκόταν υπό την προστασία του Δία, ενώ τώρα που 

τους έφερε εις πέρας,  η Ήρα προτίθεται να τον τιμωρήσει.  

Ο Χορός στο επόμενο στάσιμο (874-908) ακούει μέσα από το σπίτι τις 

εναγώνιες φωνές του Αμφιτρύωνα και θρηνεί, καθώς η Λύσσα έχει οδηγήσει τον 

Ηρακλή σε παράκρουση κι αυτός κυνηγά τα παιδιά του.  Ένας εξάγγελος στο πέμπτο 

επεισόδιο (909-1015) αφηγείται διεξοδικά την κατάσταση της παραφροσύνης του 

Ηρακλή και τον φόνο των παιδιών του και της γυναίκας του καθώς και τον παραλίγο 
 

295 Lesky, 2010, 176. 
296 Winnnington-Ingram, 1969, 127-142, 129. 
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φόνο του πατέρα του, τον οποίο εμπόδισε η Αθηνά χτυπώντας τον Ηρακλή με μια 

πέτρα στο στήθος. Τώρα μαθαίνουμε ότι βρίσκεται σε λήθαργο, σφιχτοδεμένος σε 

έναν κίονα για να αποφευχθούν επιπλέον έκτροπα. Ο Χορός στο πέμπτο στάσιμο 

(1016-1088) θυμάται κι άλλες περιπτώσεις παιδοκτονίας, ενώ η πύλη ανοίγει και 

παρουσιάζεται ο Ηρακλής δεμένος στην κολώνα, ανάμεσα στα νεκρά σώματα των 

δικών του. Ο Αμφιτρύωνας  συνιστά να μην ξυπνήσουν με τις φωνές τους τον 

Ηρακλή.   

  Στην έξοδο (1089-1428) ο Ηρακλής αφυπνίζεται αλλά δεν θυμάται τίποτε και 

αναρωτιέται πού βρίσκεται. Μια στιχομυθία μεταξύ του Ηρακλή και του Αμφιτρύωνα 

οδηγεί στη σταδιακή αποκάλυψη της αλήθειας. Ο Ηρακλής συνειδητοποιώντας τις 

πράξεις του θέλει να δώσει τέλος στη ζωή του. Εμφανίζεται όμως ο Θησέας, ο οποίος 

πληροφορούμενος την αρπαγή της εξουσίας από τον Λύκο, έσπευσε με συμμαχική 

δύναμη, για να βοηθήσει, αλλά βρέθηκε αντιμέτωπος με τα νέα αναπάντεχα 

δεδομένα: Ο Ηρακλής με σκεπασμένο κεφάλι βρίσκεται ανάμεσα στους σκοτωμένους 

από το ίδιο του το χέρι οικείους του. Ο Ηρακλής αναφέρεται στη ζωή και τους 

άθλους του, στον κατατρεγμό του από την Ήρα και λέει πως αδυνατεί να ζήσει μετά 

τον φόνο των δικών του. Ο Θησέας προσπαθεί να πείσει τον Ηρακλή να μην 

τερματίσει τη ζωή του αλλά να εγκαταλείψει τη Θήβα και να εγκατασταθεί στην 

Αθήνα, όπου θα τον εξαγνίσει από το μίασμα και θα φροντίσει να του αποδοθούν 

μεγάλες τιμές τόσο εν ζωή όσο και μετά τον θάνατό του. Ο Θησέας δίνει κουράγιο 

στον Ηρακλή και τον σηκώνει πείθοντάς τον να τον ακολουθήσει, ενώ ο Ηρακλής 

ζητεί από τον πατέρα του να φροντίσει για την ταφή των δικών του, παρακαλεί τον 

Θησέα να πάνε μαζί τον Κέρβερο στο Άργος και καλεί τους πολίτες της Θήβας να 

συμμεριστούν το πένθος του.  

 

Ηρωισμός και αφηρωισμός 

Λαμβάνοντας υπ’ όψιν ότι ο Ἡρακλῆς έχει δυο σαφώς διακρινόμενα μέρη, 

παρατηρούμε ότι το πρώτο μέρος θα μπορούσε να αποτελεί ένα δράμα σωτηρίας 

κατατρεγμένων, εκεί όπου ο Ηρακλής ως ήρωας έρχεται να σώσει τους οικείους του 

και να τιμωρήσει τον σφετεριστή της εξουσίας. Στο δεύτερο μέρος, με τη δεύτερη 

«εἰς τὸ ἐναντίον μεταβολήν», ερχόμαστε αντιμέτωποι με τον παραλογισμό μιας 

απρόβλεπτης – ή μάλλον μιας πέρα από κάθε λογική πρόβλεψη – εξέλιξης. Οι 



124 
 

ερευνητές297 που ανέπτυξαν την προβληματική τους, έκαναν λόγο για διάσπαση της 

τραγωδίας σε δύο έργα (μάλιστα υπάρχει και δεύτερος «πρόλογος» στο δεύτερο 

μέρος, η προλογική σκηνή ανάμεσα στην Ίριδα και τη Λύσσα), που οδηγεί σε 

παραδοξότητα.  Επίσης, ενώ ο φόνος τοποθετείται από την παράδοση πριν από τους 

άθλους του Ηρακλή, μέσω των οποίων αυτός εξιλεώνεται, στη φερώνυμη τραγωδία 

υπάρχει αντιστροφή στη σειρά των γεγονότων, η οποία καθιστά ασταθές το ηρωικό 

μεγαλείο. Ο Lesky298 θεωρεί πως «ενώ πρωτύτερα όσα έκανε ο Ηρακλής στην τρέλα 

του θα εξιλεώνονταν με τους άθλους του, τώρα, τοποθετούμενα στο τέλος, 

αποδείχνουν την τραγική προβληματικότητα κάθε ανθρώπινου μεγαλείου».  

Τα δύο διακριτά μέρη δεν αποτελούν απόδειξη διάσπασης της ενότητας  αλλά 

ένδειξη της στάσης του Ευριπίδη απέναντι στη μυθική παράδοση, από την οποία 

αντλεί εν μέρει το υλικό του αλλά δεν διστάζει να επιφέρει εκείνες τις αλλαγές που 

θα του επιτρέψουν να αναδείξει την προσωπική του κοσμοαντίληψη σε συνομιλία με 

τα δεδομένα μιας ταραγμένης και μεταβαλλόμενης εποχής299. Θα μπορούσαμε  να 

κάνουμε λόγο όχι για διάσπαση αλλά για θέαση των δύο όψεων ενός θέματος ή για 

πολυπρισματική ενατένιση των πραγμάτων.   

Η πρώτη εκδοχή εξυπηρετεί τον μύθο, ενώ η δεύτερη εκδοχή θα μπορούσε να 

αποτελεί ειρωνεία του Ευριπίδη, εφόσον μια χρονική αντιστροφή της σειράς των 

γεγονότων υπονομεύει την εικόνα του σωτήρα Ηρακλή του πρώτου μέρους. Ο 

Ευριπίδης ίσως να μη φοβάται να προκαλέσει αμηχανία στους θεατές του, οι οποίοι 

αναμφισβήτητα θα είχαν προσέξει αυτόν τον νεοτερισμό ως προς τη χρονική σειρά 

των γεγονότων. 

Στο πρώτο μέρος ο Ηρακλής είναι ο γνωστός ήρωας, έτσι όπως μας 

παραδίδεται από τον μύθο. Στο δεύτερο θα μπορούσε να είναι αντι-ήρωας, εφόσον σε 

μια κρίση μανίας σκοτώνει τα παιδιά του και κατόπιν επιλέγει, μετά την 

επιχειρηματολογία του Θησέα, να ζήσει, πράγμα το οποίο προσκρούει στην 

παραδεδομένη αντίληψη περί τιμής αλλά εισάγει μια νέα ιδέα και εγείρει συζήτηση 

για τη ρηξικέλευθη αυτή αντίληψη: Ήρωας δεν είναι αυτός που αυτοκτονεί στις 

δυσκολίες, αλλά αυτός που τις υπομένει. Άλλωστε, ο Ηρακλής καταλήγει στην 

απόφαση να παραμείνει στη ζωή, όχι επειδή αποτιμά τη ζωή περισσότερο από την 

τιμή, αλλά επειδή αποτιμά την τιμή περισσότερο από τον θάνατο, τουτέστιν 

 
297 Bond, 1981, xviii-xxi‧ βλ. και Gregory, 1977, 259-275, 259 και σημ. 2-3.  
298 Lesky, 1981, 535. 
299 Lesky, 2010, 185.  
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αντιμετωπίζει τον θάνατο ως δέλεαρ, που θα τον λυτρώσει από τα δεινά και θα 

οδηγήσει στην απεμπλοκή του από τη δυσάρεστη θέση στην οποία περιήλθε, γι’ αυτό 

και προτίθεται τελικώς να αντισταθεί στην επιλογή του θανάτου. Ο θάνατος δεν 

αντιμετωπίζεται ως γενναία επιλογή αλλά ως επιλογή απεμπλοκής από τα δεινά. 

 Σε ένα πρώτο επίπεδο, η επιλογή της ζωής συνιστά στοιχείο αντι-ηρωισμού 

σύμφωνα με το παραδεδεγμένο ηρωικό ιδεώδες. Αυτό, ωστόσο, θα ήταν το προφανές 

συμπέρασμα μιας πρώτης προσέγγισης, ενώ σε δεύτερη ανάγνωση, την οποία είμαστε 

υποχρεωμένοι να κάνουμε, δεδομένου ότι ο ποιητής την τονίζει τόσο εμφαντικά με 

την «προβληματική» δομή του δράματος, εισάγεται τουλάχιστον ένας 

προβληματισμός για το αδιαμφισβήτητο του ηρωικού μεγαλείου, για την παγίωση 

των στερεοτυπικών αντιλήψεων περί τιμής.  Χαρακτηριστικός είναι ο στίχος 1248, 

όπου στην πρόθεση του Ηρακλή να πεθάνει ο Θησέας απαντά: εἴρηκας ἐπιτυχόντος 

ἀνθρώπου λόγους. Έτσι, τα όρια μέσα στα οποία κινείται η έννοια του ήρωα και του 

αντιήρωα είναι ρευστά. Αν ο Ηρακλής στο πρώτο μέρος παρουσιάζεται ως μια 

αρχετυπική μορφή ήρωα άρρηκτα συνδεδεμένη με τις επιταγές του ηρωικού 

ιδεώδους, τότε στο δεύτερο μέρος του έργου το ηρωικό μεγαλείο έχει ξεπέσει, 

προφανώς γιατί χρειάζονται νέα εχέγγυα, για να εδραιωθεί η έννοια του ηρωισμού. 

Έτσι, ο Ηρακλής παραπαίει μέσα στα ερείπια του παλιού του ηρωισμού, μέχρι να 

οδηγηθεί στην απόφαση που θα αποτελέσει την αφετηρία για τον επαναπροσδιορισμό 

της έννοιας του ηρωισμού. Κι ακόμη, ο ηρωισμός προϋποθέτει τον αφηρωισμό. Η νέα 

έννοια του ήρωα προϋποθέτει μια μεταβατική φάση, κατά την οποία ο Ηρακλής θα 

απολέσει τα ηρωικά χαρακτηριστικά. Ο ηρωισμός θα μετατεθεί από το επίπεδο της 

σωματικής ρώμης των άθλων στο πεδίο της πνευματικής αλκής, της καρτερίας και 

της αντίστασης στον ψυχικό κάματο που απορρέει από την αποδοχή μιας νέας 

απρόβλεπτης πραγματικότητας και τη λήψη μιας γενναίας απόφασης που προσκρούει 

στα παραδοσιακά δεδομένα. 

   Σχηματικά θα μπορούσαμε, αντί να χωρίζουμε το έργο σε δυο μέρη, να 

εντοπίσουμε τους συνεκτικούς κρίκους: Ήρωας (κατά την πάγια ηρωική αντίληψη)   

→ αντι-ήρωας  → ήρωας (κατά τη σύγχρονη αντίληψη περί τιμής που εισηγείται ο 

Ευριπίδης). Σε πρώτο επίπεδο οι επιλογές του ποιητή μοιάζουν να καθιστούν 

προβληματική την εικόνα του ηρωικού προτύπου. Μπορεί όμως τελικά να την 

καθιστούν πιο ευέλικτη, πιο ανθρώπινη, λιγότερο πάγια και στερεότυπη, λιγότερο 

άτεγκτη; Ο ηρωισμός αυτού του τύπου δεν έχει σχέση με την επίδειξη ρώμης και 

ανδρείας, με τη νίκη του καλού εναντίον του κακού, ούτε με την υπακοή στις 
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επιταγές της ηρωικής παράδοσης. Έχει σχέση με τον τρόπο που εκείνος θα 

διαχειριστεί την απρόβλεπτη κατάσταση στην οποία έχει ακουσίως περιέλθει. Ο 

ήρωας έχει ξεπέσει από το ηρωικό ιδεώδες, έχει κατέβει από τον ηρωικό θώκο της 

παραδοσιακής αντίληψης περί τιμής. Υπό αυτή την έννοια είναι ορθή η 

προαναφερθείσα άποψη ότι ο ποιητής τοποθετώντας τους άθλους του Ηρακλή πριν 

από τον φόνο των παιδιών του, αναδεικνύει την «τραγική προβληματικότητα κάθε 

ανθρώπινου μεγαλείου»300. 

 Το μυθολογικά φορτισμένο όνομα του Ηρακλή δεν αρκεί πλέον ως απόδειξη 

ηρωισμού και ο ποιητής μοιάζει να θέλει να αποφύγει τις «δραματικές ευκολίες», 

δημιουργώντας προβλήματα στον ήρωά του, ο οποίος απεκδύεται το αδιαμφισβήτητο 

ηρωικό του μεγαλείο, και συνεπώς καλείται να υπερβεί την τροχοπέδη της 

παράδοσης, προκειμένου να αντεπεξέλθει σε νέα δεδομένα. Επιχειρείται μια 

μετάβαση από την παλαιότερη ηρωική σε μια καινούργια αντίληψη περί τιμής. Αν 

αποδεχτώ τη διάκριση των δυο μερών του έργου, αυτό συμβαίνει αφενός για λόγους 

καθαρά συμβατικούς – και όχι για να επικροτήσω την περίφημη διάσπαση του 

δράματος – και αφετέρου, γιατί  η  πτώση του ήρωα με τη δεύτερη «εἰς τὸ ἐναντίον 

μεταβολήν» εντείνεται εμφαντικά, με δεδομένη την προηγούμενη λάμψη του στον 

αγώνα εναντίον του κακού και μάλιστα στον απόηχο των άθλων του301. Ο 

Wilamowitz στη μνημειώδη έκδοσή του302, διατύπωσε μια ερμηνεία του έργου, 

σύμφωνα με την οποία η τρέλα του Ηρακλή δεν ήταν κεραυνός εν αιθρία, αλλά 

προϋπήρχε· το έγκλημά του είχε τις ίδιες ρίζες με το ηρωικό μεγαλείο του και αυτό, 

κατά τη γνώμη του Wilamowitz, καθιστούσε τον Ηρακλή παράδειγμα του 

ανεπαρκούς ανδρικού προτύπου των Δωριέων. Η θεωρία αυτή επηρέασε σημαντικά 

πολλούς μελετητές, αλλά συνάντησε και πολλές τεκμηριωμένες ενστάσεις και 

αργότερα εγκαταλείφθηκε από τον ίδιο τον Wilamowitz.  

Το θέμα του ηρωισμού διατρέχει όλο το έργο, άλλοτε με συγκεκριμένες 

αναφορές και άλλοτε με  ευανάγνωστους υπαινιγμούς: απαρίθμηση των άθλων του 

Ηρακλή από τον Αμφιτρύωνα και εγκώμιο του Χορού στο πρώτο στάσιμο για τους 

άθλους του, που κλείνει με την κάθοδο του Ηρακλή στον Άδη, υποτίμηση του 

ηρωικού μεγαλείου του Ηρακλή από τον Λύκο, υπακοή της Μεγάρας στην 

παραδεδομένη αντίληψη που αποτιμά την τιμή περισσότερο από τη ζωή, η 

 
300 Lesky, 1981, 535. 
301 Για μια επισκόπηση της πλούσιας βιβλιογραφίας γι’ αυτό το θέμα βλ. Lesky, 2010, 184 και σημ. 1.  
302 Wilamowitz, 1895, I. 127-129. 
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μυθολογικά φορτισμένη αρχετυπική μορφή ήρωα που ενσαρκώνει ο  Ηρακλής και οι 

προσωπικές διαβεβαιώσεις ότι θα σώσει τα παιδιά και θα τιμωρήσει τον σφετεριστή, 

η Λύσσα, η οποία στέκεται με σεβασμό μπροστά στο ηρωικό μεγαλείο του Ηρακλή 

και διστάζει να εκτελέσει την αποστολή της, το θέμα της αυτοκτονίας που 

παραπέμπει στην πάγια αντίληψη περί τιμής του ηρωικού παρελθόντος. Το θέμα του 

ήρωα αποτελεί μια ιδέα με διαρθρωτική λειτουργία που συνέχει όλο το δράμα και 

εξασφαλίζει τη συνεκτικότητα.  Και η πτώση του ήρωα γίνεται ακόμη πιο τραγική, 

εφόσον αυτός δεν μπορεί πλέον μέσω των άθλων του να εξιλεωθεί και να 

αποκαταστήσει τη φήμη του. Η αντίθεση των δυο μερών δημιουργεί μια σκόπιμη 

παραφωνία, η οποία ακριβώς επειδή είναι σκόπιμη, δεν αποτελεί ένδειξη διάσπασης 

αλλά συνοχής.  

  Ο Ηρακλής στο πρώτο μέρος είναι ένα σύμβολο αρχετυπικής μορφής 

ηρωισμού, το οποίο προέρχεται ατόφιο από τον μύθο,  ενώ στο δεύτερο μέρος η νέα 

κατάσταση που δημιουργείται υπονομεύει ειρωνικά την προηγούμενη υποσκάπτοντας 

τα θεμέλια του οικοδομήματος που είχε σφυρηλατηθεί από την παράδοση, δηλαδή 

την τελική εξιλέωση και την αποκατάσταση του ήρωα. Αυτό δεν σημαίνει ότι ο 

Ευριπίδης απορρίπτει εξ ολοκλήρου την παράδοση303. Άλλωστε, οι αντιφάσεις στο 

πρόσωπο του Ηρακλή, όπως προαναφέρθηκε, προϋπήρχαν. Ο Ευριπίδης όμως 

φροντίζει να εντείνει στο έπακρο τις αντινομίες που η ίδια η παράδοση του μύθου του 

ήρωα υπαγορεύει, καθιστώντας όμως επισφαλή την τελική εξιλέωση του ήρωα.   

  

Ηρακλής και Θησέας – μια σχέση αμοιβαιότητας 

Οπωσδήποτε πολύ σημαντική είναι η θέση του Θησέα στο δράμα, ο οποίος 

διαδραματίζει μείζονα ρόλο για τη μετέπειτα απόφαση του Ηρακλή, εφόσον με τα 

επιχειρήματά του αίρει την προηγούμενη επιλογή του Ηρακλή να αυτοκτονήσει. Ο 

Θησέας παρουσιάζεται την κατάλληλη στιγμή, όταν ο Ηρακλής βρίσκει διέξοδο από 

τα αποτρόπαια παθήματά του μόνο στον θάνατο. Η άφιξη του αιτιολογείται από τη 

φήμη που κυκλοφόρησε για τον σφετερισμό της εξουσίας από τον Λύκο και από την 

απόφαση του Θησέα να συμπαρασταθεί στον φίλο του, ανταποδίδοντάς του την 

 
303 Βλ. Barlow, 1996, 13-14, ο οποίος επισημαίνει ότι ο Ηρακλής στην πραγματικότητα δεν 
αντικαθιστά με μια νέου τύπου ηρωική καρτερία εκείνη που τον χαρακτήριζε παλαιότερα αλλά 
επιλέγει να συνδυάσει αυτές τις δύο μορφές ηρωισμού, όπως δείχνει εύγλωττα η απόφασή του να 
πάρει μαζί του τα όπλα του (1385). 



128 
 

ευεργεσία, εφόσον πρωτύτερα ο Ηρακλής τον είχε απελευθερώσει από τον Άδη304.  

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο Ευριπίδης παραλείπει τον λόγο της καθόδου του 

Θησέα στον Άδη, την ανεπιτυχή προσπάθειά του να κλέψει μαζί με τον Πειρίθου την 

Περσεφόνη, επειδή το πρόσωπο αυτό ενσαρκώνει μια αρχετυπική μορφή ήρωα και 

άρα άμα τη εμφανίσει του ο Θησέας πρέπει να παρουσιαστεί ως ένα αδιαμφισβήτητο 

πρότυπο. Αρχικά, ο Ηρακλής καλύπτει το πρόσωπό του μπροστά στον Θησέα (1153-

1162), χειρονομία που εξέφραζε ντροπή στον ελληνικό κόσμο.  

Το δράμα παραπέμπει στην αντίστοιχη χειρονομία του Αίαντα στη φερώνυμη 

τραγωδία (245), όταν αυτός συνειδητοποίησε ότι όντας σε κατάσταση μανίας, έσφαξε 

τα ζώα των Ελλήνων, χωρίς να καταφέρει να εκδικηθεί τους αρχηγούς των Ελλήνων 

που τον ταπείνωσαν, δίνοντας τα όπλα του Αχιλλέα στον Οδυσσέα. Ένα άλλο 

συναφές παράδειγμα έχουμε στην Ὀδύσσεια (θ 83 κ.ε.) όπου ο Δημόδοκος κάνει τον 

Οδυσσέα να δακρύσει κι εκείνος κρύβει τα μάτια του. Ο Ηρακλής βέβαια αιτιολογεί 

διαφορετικά την απόκρυψη του προσώπου του. Φοβάται μήπως προσβληθεί από το 

μίασμα και ο Θησέας, εφόσον σύμφωνα με την αρχαία ελληνική αντίληψη, αν 

κάποιος έρθει σε επαφή με τον δράστη φόνου, προτού εκείνος καθαρθεί, 

προσβάλλεται και ο ίδιος από το μίασμα του αίματος που χύθηκε.  

 Ο Αμφιτρύωνας κατατοπίζει τον Θησέα και εκείνος απευθύνει τον λόγο στον 

άνθρωπο με το καλυμμένο πρόσωπο, του οποίου το πέπλο θα θελήσει να 

απομακρύνει ο Θησέας με τα ίδια του τα χέρια αψηφώντας τον φόβο του μιάσματος. 

Ακολουθεί ένας δυναμικός λεκτικά αλλά και εντυπωσιακός σκηνικά ἀγών λόγων, στη 

διάρκεια του οποίου αντιπαρατίθενται δύο μεγάλες αρχετυπικές  μορφές του ηρωικού 

κόσμου, οι οποίες, ωστόσο, μοιάζουν να μετατοπίζονται από τα στερεοτυπικά 

δεδομένα της παράδοσης και να εισαγάγουν μια νέα οπτική σε πάγια δεδομένα 

ειλημμένα από τον ομηρικό κόσμο του έπους. Ο Lesky305 διατύπωσε την εύστοχη 

παρατήρηση ότι ούτε ο ομηρικός Αχιλλέας ούτε ο Οδυσσέας θα μπορούσαν να είχαν 

συμμετάσχει σ’ αυτή τη συζήτηση· ο κλασικισμός του 5ου αι. έχει ωριμάσει στο 

έπακρο και νέες ιδέες και συμπεριφορές έχουν ξεπηδήσει. 

 Από τη συζήτηση μεταξύ των δύο ηρώων προκύπτουν τα εξής. Ο Ηρακλής 

θέλει να αυτοκτονήσει θεωρώντας τον εαυτό του καταραμένο, για πολλούς λόγους.  

Η καταγωγή του είναι ολέθρια, εφόσον ο Αμφιτρύωνας είναι ο δολοφόνος του 

 
304 Για τη σημασία του θέματος της φιλίας σ’ αυτό το τελευταίο τμήμα του έργου βλ. Barlow, 1996, 
14-15‧ Καράμπελα, 2003, 265-267.  
305 Lesky, 2010, 180. 
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Ηλεκτρύωνα, πατέρα της Αλκμήνης. Η Ήρα τον καταδιώκει από τη γέννησή του ως 

γιο του Δία και παράλληλα πήγαν χαμένοι όλοι οι κόποι του. Ο φόνος της γυναίκας 

του και των παιδιών του θα τον εκδιώξει από τη Θήβα, ενώ ακόμη κι αν φύγει 

μακριά, ο κόσμος θα τον χαρακτηρίζει παιδοκτόνο, επομένως θα του είναι αδύνατη, 

όχι μόνο οποιαδήποτε επικοινωνία με τους ανθρώπους, αλλά οποιαδήποτε επαφή 

ακόμη και με τα στοιχεία της φύσης, τη γη, τη θάλασσα, τα ποτάμια. Όλα αυτά τα 

αποδίδει ρητά στην οργή της Ήρας (1303-1310).  

 Η απάντηση του Θησέα αποδεικνύει τη φιλία του προς τον Ηρακλή, εφόσον 

δεν φοβάται το μίασμα (ἀλλ’, εἰ συναλγῶν γ’ ἦλθον 1202). Ο Θησέας αποκρούει την 

άποψη ότι ένας θνητός μπορεί να μιάνει τον χώρο των θεών. Ο λόγος του αποτελεί 

τέλειο δείγμα παραμυθίας (οὐδεὶς δὲ θνητῶν ταῖς τύχαις ἀκήρατος, / οὐ θεῶν, ἀοιδῶν 

εἴπερ οὐ ψευδεῖς λόγοι 1314-1315). Χρησιμοποιεί το παραμυθητικό μοτίβο non tibi 

soli306. Μάλιστα στον στίχο 1320 λέει πως, εφόσον ακόμη και οι θεοί υφίστανται τις 

συμφορές και δέχονται τα σφάλματά τους, αν οι ποιητές δεν λένε ψέματα, τότε και οι 

θνητοί πρέπει να συμμορφώνονται. Εδώ μέσω του Θησέα διεξάγεται μια συζήτηση 

που παραπέμπει τόσο στον Σόλωνα (πολλὰ ψεύονται ἀοιδοί‧ απ. 29W) όσο και στον 

Ξενοφάνη (ὡς πλεῖστ(α) ἐφθέγξατο θεῶν ἀθεμίστια ἔργα, κλέπτειν μοιχεύειν τε καὶ 

ἀλλήλους ἀπατεύειν‧ απ. 21 B 11D-K) 

Αν ισχύει το δεδομένο ότι ο Ευριπίδης αρέσκεται στην απήχηση απόψεων και 

συζητήσεων που μεσουρανούσαν στους φιλοσοφικούς κύκλους της εποχής, τότε 

ερμηνεύονται και τα λεγόμενα του  Ηρακλή, ο οποίος, στον απόηχο των απόψεων του 

Ξενοφάνη ή ακόμη και ως προάγγελος του Πλάτωνα, καταφέρεται εναντίον των 

άθλιων μύθων των αοιδών και παρουσιάζει την εικόνα ενός θεού που δεν έχει ανάγκη 

από τίποτε, αν είναι πράγματι θεός307, ενώ ταυτόχρονα αρνείται τη βολική παρηγοριά 

του Θησέα. 

 

ἐγὼ δὲ τοὺς θεοὺς οὔτε λέκτρ’ ἃ μὴ θέμις 

στέργειν νομίζω, δεσμά τ’ ἐξάπτειν χεροῖν 

οὔτ’ ἠξίωσα πώποτ’ οὔτε πείσομαι, 

οὐδ’ ἄλλον ἄλλου δεσπότην πεφυκέναι. 

δεῖται γὰρ ὁ θεὸς, εἴπερ ἔστ’ ὀρθῶς θεός, 

οὐδενός. ἀοιδῶν οἵδε δύστηνοι λόγοι    (1341-1346) 
 

306 Hose, 2011, 179-180.  
307 Lesky, 1981, 535, Papadopoulou, 2005, 85 κ.ε. και Saïd – Trédé – Boulluec, 2001, 203. 
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Παρόμοια στάση τηρεί η Φαίδρα, η οποία, αφού είχε δημοσίως δηλώσει ότι οι 

φαύλες πράξεις μας δεν οφείλονται σε άγνοια αλλά σε πάθη (380-386), απορρίπτει τα 

παρήγορα λόγια της Τροφού (433-481) – που θυμίζουν τα λεγόμενα του Θησέα – 

αναζητώντας τα λόγια που οδηγούν στην εύκλεια (489)· μια εύκλεια διαφορετική από 

αυτή του Ηρακλή. Τα λεγόμενα του Ηρακλή προβλημάτισαν έντονα τους μελετητές, 

διότι ο ίδιος ο Ηρακλής, από τη μία θεωρεί την Ήρα υπεύθυνη, ενώ από την άλλη 

αρνείται τα ταπεινά κίνητρα των θεών, άρα και της Ήρας, της υπεύθυνης, ωστόσο, 

για την καταστροφή του ίδιου του ήρωα. Ο Lesky308 αναφερόμενος στη σύγκρουση 

ανάμεσα στην κριτική που ασκεί ο Ευριπίδης στους παραδοσιακούς μύθους και στην 

οργή της Ήρας, που συνιστά την προϋπόθεση του δράματος, διερωτάται «μήπως ο 

ποιητής με μια τέτοια κριτική δεν αναιρεί την προϋπόθεση του έργου του»309 και στη 

συνέχεια αναφέρεται στην αντίληψη ορισμένων μελετητών ότι ο Ευριπίδης με τα 

δράματά του οδηγούσε την ίδια την τραγωδία σε παραλογισμό310.   Άρα, ο ίδιος ο 

ήρωας ασκεί κριτική στην κριτική εναντίον των θεών. Επομένως, ο Ηρακλής αρνείται 

αυτά τα λόγια παρηγοριάς του Θησέα και μαζί μ’ αυτά τους μύθους για τους θεούς 

και προτείνει μια διαφορετική αντίληψη, μη ανθρωπομορφική. Άλλωστε, ο ίδιος ο 

Ευριπίδης δημιουργεί τα νέα δεδομένα. Είναι δικής του επινοήσεως η καταστροφή 

του ήρωα στο σημείο ακριβώς εκείνο που η μυθική παράδοση περιγράφει την 

αποθέωσή του. Πώς θα μπορούσε, λοιπόν, ο ποιητής να ασκεί αρνητική κριτική στην 

παραδοσιακή πίστη στους θεούς, εφόσον ο ίδιος κατευθύνει έτσι την πλοκή και 

παρουσιάζει την Ήρα να στέλνει στον ήρωα μανία311, αφού εκείνος έχει ήδη γίνει με 

τους άθλους του ευεργέτης της ανθρωπότητας;  

 
308 Lesky, 1981, 535. 
309 Πρβλ. Papadopoulou, 2005, 86. 
310 Αντιπροσωπευτική αυτής της αντίληψης είναι η κλασική πλέον μονογραφία του Greenwood, 1953. 
Η πιο πειστική, κατά τη γνώμη μου, απάντηση, διότι στηρίζεται στα στοιχεία που μας δίνει το ίδιο το 
έργο, είναι αυτή του Lesky, 2010, 185: Eπισημαίνει κατ’ αρχάς ότι τα δύο τμήματα του δράματος, 
δηλαδή η στάση του Ηρακλή απέναντι στην οικογένειά του και ο μύθος, σύμφωνα με τον οποίο μια 
ζηλόφθονη θεά οδηγεί τον ήρωα στην απόλυτη δυστυχία, είναι διακριτά με τρόπο που δεν συναντούμε 
σε άλλον τραγικό· αυτή ακριβώς η διακριτότητα μάς επιτρέπει μια διεισδυτική ματιά στη στάση του 
ποιητή απέναντι στη μυθική παράδοση, η οποία συνιστά μεν τη μοναδική πηγή δραματικού υλικού, 
αλλά δεν μπορεί να του προσφέρει τις πνευματικές και ηθικές σταθερές της αντίληψής του για τον 
κόσμο. Αυτές τις δημιουργεί μόνος του σε μια διαρκή πάλη με τα προβλήματα μιας ταραγμένης 
εποχής, εν μέσω μεγάλης κοινωνικής και πολιτικής αναταραχής. Είναι προφανές ότι από αυτή τη 
συνεχή ανάμειξη μυθολογικού υλικού και πραγματικότητας προκύπτουν αντιφάσεις, κενά και τριβές, 
με αποτέλεσμα η διαμαρτυρία του Ηρακλή ενάντια στην παραδοσιακή εικόνα του θείου να τραντάζει 
τα θεμέλια της ίδιας της κατασκευής του.   
311 Ελάχιστα στοιχεία γνωρίζουμε για την κρίση μανίας του Ηρακλή, πριν από τον Ευριπίδη. Στη 
Χρηστομάθεια ο Πρόκλος αναφέρει ότι στα Κύπρια ο Νέστορας διηγείται τα σχετικά με τη μανία του 
Ηρακλή (PEG I, 40. 28-29B.). 
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Στην ανεξέλεγκτη δύναμη και ορμή του Ηρακλή πρέπει να μπει κάποιο όριο 

ώστε εκ των πραγμάτων ο ηρωισμός του πρέπει να τεθεί σε νέες βάσεις. Ο Ηρακλής 

γύρισε από τον Άδη, ολοκλήρωσε τους άθλους του, πέτυχε το ακατόρθωτο, 

αντεπεξήλθε στις δυσκολίες αλλά υπήρξε ευάλωτος μέσα στην ασφάλεια και τη 

σιγουριά του σπιτιού του.  Έχει απίστευτη δύναμη αλλά όχι τόση ώστε να μπορεί να 

ελέγξει το λογικό του, και τελικά διαπράττει το ειδεχθές έγκλημα. Σώζει τους ξένους 

αλλά συντρίβει τους οικείους του. Ο ήρωας παρά τη μεγαλοσύνη του – είναι ο 

ευεργέτης των ανθρώπων, ὁ πολλὰ τλὰς (1250) –  κινείται σε ένα πλαίσιο το οποίο 

καθορίζεται από εξωγενείς παράγοντες, που μετατρέπουν τον σωτήρα των παιδιών σε 

παιδοκτόνο. Η Ήρα τού εμβάλλει μέσω της Λύσσας την τρέλα. Οι θεοί εκδικούνται, 

τιμωρούν, πλήττουν τους ανθρώπους, έχουν ανθρώπινα πάθη; Ο άνθρωπος είναι 

εκτεθειμένος, εφόσον ανά πάσα στιγμή μπορεί να προκύψει οτιδήποτε. 

 Παράλληλα, οι άνθρωποι έρχονται αντιμέτωποι με τα ταπεινά κίνητρα των 

θεών, που δεν είναι συμβατά με την ιδέα μιας αυτονόητης θείας πρόνοιας312. Αυτή η 

ανασφάλεια δεν είναι ξένη προς την εποχή, που ταλανίζεται από τον πόλεμο, μια 

εποχή ταραχών αλλά και νέων προσανατολισμών. Ο Ηρακλής πάντως, στον απόηχο 

των απόψεων του Ξενοφάνη, αρνείται τους ανόητους μύθους των αοιδών για τις 

μικρότητες των θεών και προβάλλει την εικόνα ενός θεού που δεν έχει ανάγκη από 

τίποτε (1345-1346).  Αν στο θέατρο του Ευριπίδη η τραγικότητα δεν προκύπτει από 

το γεγονός ότι ο άνθρωπος καθορίζεται  από τους θεούς, τότε ο ήρωας συντρίβεται 

από δυνάμεις, στις οποίες εκ πρώτης όψεως αναγνωρίζουμε θεότητες, οι οποίες, 

ωστόσο, εμφανίζονται με τη μορφή των παθών313 (πρβλ. τη Φαίδρα στον Ἱππόλυτο). 

  Στην περίπτωση του Ηρακλή, η Ήρα είναι η εν λόγω κινητήριος δύναμη για 

την πτώση του, αλλά το ζήτημα είναι πώς θα τοποθετηθεί ο ήρωας απέναντι στη νέα 

δοκιμασία, απέναντι στην, χωρίς προηγούμενο, πρόκληση. Η Ήρα  θα μπορούσε να 

είναι ένα σύμβολο, το κομβικό εκείνο σημείο στη ζωή του ήρωα, που σηματοδοτεί 

την αστάθεια και την αβεβαιότητα της ανθρώπινης ύπαρξης και ενδεχομένως και το 

εφαλτήριο για μια ζωή πιο αληθινή, που δεν στηρίζεται στη σωματική ρώμη και 

γενναιότητα αλλά στην εσωτερική δύναμη και την ψυχική καρτερία που απαιτεί η 

ζωή, όταν κανείς τα έχει χάσει όλα και μαζί με αυτά έχουν εξανεμιστεί και οι τιμές 

και οι άθλοι και, ακόμη, όταν δεν του αποδίδονται τα πρέποντα και όλα όσα αξίζει 

 
312 Romilly, 2011, 34-35. 
313 Romilly, 2011, 34, σημ. 6. 
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και πρέπει να πορευτεί ηττημένος, αδικημένος, έχοντας απεκδυθεί το ηρωικό του - ή 

όποιο - μεγαλείο και δεν έχει παρά να επανατοποθετηθεί και να επαναπροσδιοριστεί 

στηριζόμενος σε άλλες πιο πνευματικές αξίες, όπως αυτή της αμοιβαιότητας των 

ανθρωπίνων σχέσεων, της φιλίας και της ευεργεσίας. Και τότε σε έναν άλλο τόπο, εν 

προκειμένω στην Αθήνα, θα αποδοθούν οι πρέπουσες τιμές για τους άθλους.  

Ο Lesky314 θεωρεί ακατανόητο το γεγονός ότι μερικοί μελετητές θέλησαν να 

κατατάξουν την τραγωδία Ἡρακλῆς στα λεγόμενα «πατριωτικά» έργα, ενώ ο ίδιος 

αναγνωρίζει έναν «ανθρωπιστή και φωτισμένο Θησέα, που όμως το μόνο του 

καθήκον είναι να συνεργαστεί στη λύση μιας σύγκρουσης που βρίσκεται σε τελείως 

διαφορετικό επίπεδο». Παράλληλα, διατυπώνει την άποψη ότι με την πρόσκληση για 

φιλοξενία του Ηρακλή στην Αθήνα υπονοούνται τα ιερά του Ηρακλή στην Αττική 

και καταλήγει στο συμπέρασμα ότι «ο Θησέας εκπροσωπεί το αιτιολογικό στοιχείο, 

που περιέχουν οι τελευταίες στιγμές των δραμάτων του Ευριπίδη»315. Εκτός, λοιπόν, 

από την παραμυθητική επιχειρηματολογία, ο Θησέας αναπτύσσει και μια πρόταση: Ο 

Ηρακλής πρέπει να εγκαταλείψει τη Θήβα και να μεταβεί μαζί του στην Αθήνα, όπου 

θα του αποδοθούν οι πρέπουσες τιμές για τους άθλους του. Για την Αθήνα η βοήθεια 

προς τον ήρωα σήμαινε δόξα: 

 

καλὸς γὰρ ἀστοῖς στέφανος Ἑλλήνων ὕπο 

ἄνδρ᾽ ἐσθλὸν ὠφελοῦντας εὐκλείας τυχεῖν  (1334-1335) 

 

Τον Ηρακλή τον παρηγορεί η βοήθεια που του προσφέρει ο φίλος του. Κατά 

τη συζήτησή του με τον Θησέα ο ίδιος ο Ηρακλής αναρωτιέται μήπως τον πουν δειλό 

αν πεθάνει και προσθέτει πως όποιος δεν αντέχει τα δεινά, ούτε το βέλος του 

αντιπάλου μπορεί να αντέξει (1347-1350). Τελικά, η αυτοκτονία θα καταστρέψει τη 

φήμη του, θα θέσει σε αμφισβήτηση τον ηρωισμό του.  Διακυβεύεται ακόμη και η 

αξία όσων έχει μέχρι τώρα επιτύχει, η αξία των πεπραγμένων άθλων του. Τα 

λεγόμενα του Θησέα, ότι η αυτοκτονία θα ήταν η επιλογή ενός τυχαίου ανθρώπου και 

επομένως όχι ενός ήρωα, αποτελούν ένα νεοτερισμό του ποιητή, μια ευανάγνωστη 

στροφή προς ένα νέο ηρωισμό, ο οποίος προϋποθέτει διαφορετική θεώρηση του 

 
314 Lesky, 1981, 533. 
315 Lesky, 2010, 181.  
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θάρρους, του θάρρους για ζωή: έγκαρτερήσω θάνατον316 (1351) θα πει ο Ηρακλής, 

φράση που εδώ χρησιμοποιείται με νέα σημασία: «θα αντισταθώ στο δέλεαρ του 

θανάτου», δηλαδή θα αντέξω να ζήσω. Νέα σημασία, νέος ηρωισμός.  

 

ἐγκαρτερήσω θάνατον· εἶμι δ᾽ ἐς πόλιν 

τὴν σήν, χάριν τε μυρίαν δώρων ἔχω. 

ἀτὰρ πόνων δὴ μυρίων ἐγευσάμην‧ 

ὧν οὔτ᾽ ἀπεῖπον οὐδέν᾽ οὔτ᾽ ἀπ᾽ ὀμμάτων 

ἔσταξα πηγάς, οὐδ᾽ ἂν ᾠόμην ποτὲ 

ἐς τοῦθ᾽ ἱκέσθαι, δάκρυ᾽ ἀπ᾽ ὀμμάτων βαλεῖν. 

νῦν δ᾽, ὡς ἔοικε, τῇ τύχῃ δουλευτέον (1351-1357)   

 

Η επιλογή της ζωής υπό τέτοιες συνθήκες αποτελεί την έσχατη δοκιμασία που 

καθιστά κάποιον ήρωα. Το νέο προβαλλόμενο πρότυπο ηρωικού χαρακτήρα δεν είναι 

ο αυτόχειρας Αίαντας, αλλά ο σκεπτόμενος Ηρακλής που αποφασίζει να υπομείνει 

την αναπάντεχη δυστυχία του. Ο τρόπος με τον οποίο ο ποιητής πραγματεύεται το 

θέμα του, δημιουργεί προβληματισμό τόσο για τις επιταγές της παράδοσης για την 

ηρωική αντίληψη περί τιμής, όσο και για ζητήματα μύθων και θεών.   

Η Romilly θεωρεί ότι ακόμη και οι μικρές πρωτοβουλίες του Ευριπίδη 

απέναντι στον μύθο είναι σκόπιμες317. Ο ποιητής, δηλαδή, παρουσιάζει τον ήρωα 

χωρίς ψεγάδι – εφόσον δεν είναι μόνο αυτός που φέρει εις πέρας μια σειρά από 

υπεράνθρωπους άθλους αλλά είναι και υπόδειγμα γιου, συζύγου και πατέρα – αφού 

αυτός θα είναι στο τέλος και ικανός να αντιμετωπίσει μια κρίση ηθική318. Αν αυτός ο 

συλλογισμός είναι ορθός, τότε ερχόμαστε αντιμέτωποι με μια καινοτόμο αντίληψη 

περί τιμής, που συνδέεται με το προσφιλές στον Ευριπίδη ζήτημα του είναι και του 

φαίνεσθαι. Γιατί, ενώ ο Ηρακλής φαίνεται ατιμασμένος και μόνος, μακριά από το 

πρότυπο του ήρωα της παράδοσης, στην πραγματικότητα δεν είναι παρά ένας 
 

316 Ο τύπος θάνατον είναι η γραφή των χφφ.· ο τύπος βίοτον είναι εικασία των Wecklein και 
Wilamowitz, η οποία έχει γίνει αποδεκτή από πολλούς εκδότες του κειμένου και μελετητές, μεταξύ 
των οποίων και ο Lesky (2010, 182), ο οποίος θεωρεί ότι μόνο η εικασία συνάδει με τα συμφραζόμενα 
και με τον στίχο 262 της Ἀνδρομάχης, διότι, αν διατηρήσουμε τη γραφή των χφφ., δεχόμαστε ότι ο 
ποιητής  χρησιμοποιεί το ἐγκαρτερήσω με αντίθετη σημασία στα δύο χωρία· αυτό δεν πρέπει να μας 
ξαφνιάζει, γιατί είναι κάτι σύνηθες στον Ευριπίδη. Προφανώς, ο Ηρακλής εννοεί ότι θα αντισταθεί στο 
δέλεαρ του θανάτου. Η ανάλυση του Lesky δεν είναι σωστή. Βλ. και Bond, 1981, xxiii, lvi και την 
ανάλυση της Romilly, 2011, 87-88 και σημ. 52, η οποία υποστηρίζει την γραφή των χφφ. Πολύ καλή 
είναι και η ανάλυση στο άρθρο της Romilly, 1980, 1-10.   
317 Romilly, 2011, 43 κ.ε.   
318 Romilly, 2011, 43. 
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ολοκληρωμένος, ένας ακέραιος ήρωας, ο οποίος, μετά τα ηρωικά κατορθώματα και 

την απρόσμενη κρίση μανίας, κατά τη διάρκεια της οποίας έγινε άθελά του 

παιδοκτόνος και συζυγοκτόνος, υπέστη μια μεγάλη ηθική δοκιμασία και αντιστάθηκε 

στο δέλεαρ του θανάτου (1351).      

Το μοτίβο της αμοιβαιότητας στις ανθρώπινες σχέσεις διέπει ολόκληρο το 

έργο (do ut des)319. Στον πρόλογο ο Ηρακλής εκτελεί τις ηρωικές πράξεις του για 

χάρη του πατέρα του Αμφιτρύωνα, ενώ η προηγούμενη διάσωση του Θησέα από τον 

Ηρακλή συμβάλλει στην αμοιβαιότητα, εφόσον τώρα ο Θησέας θέλει με τη σειρά του 

να βοηθήσει τον Ηρακλή, ανταποδίδοντας την ευεργεσία και αποδεικνύοντας άμεσα 

και έμπρακτα την εύνοιά του στον φίλο του.  Η συμφορά που πλήττει τον ήρωα, 

ακυρώνει τον υπεράνθρωπο Ηρακλή που δεν έχει ανάγκη τη βοήθεια κανενός. Το 

γεγονός ότι ο κεντρικός ήρωας θέλει κατόπιν να αυτοκτονήσει οφείλεται στο αρχαϊκό 

θεωρούμενο ιδανικό μιας αριστοκρατικής αυτονομίας, που εκπροσωπείται από τον 

«υπεράνθρωπο». Συνεπώς, η ομοιότητα με τον Αίαντα που εκπροσωπεί αυτό το 

ιδανικό, είναι σκόπιμη από την πλευρά του ποιητή. Εφόσον ο Ηρακλής ευεργετείται 

στην Αθήνα, εντάσσεται στην κοινότητα των ανθρώπων ή πιο συγκεκριμένα της 

πόλεως. Οπότε, σύμφωνα μ’ αυτό, ο Ἡρακλῆς θα ήταν ένα έργο, το οποίο 

παρουσιάζει τη μεταστροφή ενός «αριστοκρατικού ήρωα σε δημοκρατικό. Αν αυτό 

περιγράφει ικανοποιητικά την πρόθεση του έργου, μπορεί να ερμηνεύσει και τον 

ρόλο των θεών320».    

 Το γεγονός ότι ο Θησέας είναι ο εκφραστής της νέας αυτής αντίληψης περί 

τιμής, αν συνδυαστεί με το εγκώμιο που πλέκει ο Θηβαίος Αμφιτρύωνας για την 

Αθήνα (1405), οδηγεί στο συμπέρασμα ότι από την Αθήνα εκπορεύεται άλλη μια 

πρωτοποριακή ιδέα που διαφοροποιείται από την παραδεδομένη αντίληψη περί τιμής, 

και μάλιστα η νέα αυτή αντίληψη φέρει τη σφραγίδα και το κύρος του Θησέα. 

   

 

Είναι ο Ηρακλής τραγικός ήρωας; 

Με την πρώτη «εἰς τὸ ἐναντίον μεταβολήν» θα μπορούσαμε να έχουμε ένα «happy 

end», με την αίσια έκβαση των πραγμάτων και τότε η τραγωδία δεν θα 

ανταποκρινόταν στον ορισμό του Αριστοτέλη, ο οποίος κάνει λόγο για το δι’ ἐλέου 

καὶ φόβου (Ποιητ. VI 2=1449b 26-28) τέλος της. Στο πρώτο μέρος έχουμε μετάπτωση 
 

319 Hose, 2011, 183. 
320 Ό.π. 
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από τη δυστυχία στην ευτυχία. Στο δεύτερο μέρος όμως με την δεύτερη «εἰς τὸ 

ἐναντίον μεταβολήν» έχουμε μεταλλαγή από την ευτυχία στη δυστυχία. Σχηματικά 

για όλη την τραγωδία: δυστυχία → ευτυχία → δυστυχία → αυτοκτονία ή επιλογή 

ζωής που υπακούει σε νέο κώδικα αξιών.    

 Το κεφ. XIII της Ποιητικής (ΧΙΙΙ=1452b-1453a) του Αριστοτέλη, όπως 

αναφέρεται στην Εισαγωγή321, θεωρείται ότι περιγράφει τον τραγικό ήρωα και ο 

Αριστοτέλης, προσδιορίζοντας τη σύνθεση της καλλίστης τραγωδίας προτείνει το 

ιδανικό ενεργούν πρόσωπο: είναι ο μεταξύ του επιεικούς και του μοχθηρού 

χαρακτήρας. Ο άρτιος μύθος είναι εκείνος που φέρει μεταβολή από ευτυχία σε 

δυστυχία, όχι εξαιτίας κάποιας κακίας αλλά εξαιτίας μεγάλης ἁμαρτίας.  

Στην περίπτωση του Ηρακλή ποια είναι η ἁμαρτία; Στον στίχο 832 η  Ίριδα, το 

πειθήνιο όργανο της Ήρας, διαβεβαιώνει ότι ήρθε η ώρα να καταλάβει ο Ηρακλής 

την οργή της Ήρας αλλά και της ίδιας και να τιμωρηθεί. Για κάποιο λόγο πρέπει να 

τιμωρηθεί και να ξεπέσει η αρχετυπική μορφή του ήρωα των άθλων, που έχουν 

περιγραφεί πριν από λίγο322. Το παθητικό στοιχείο στην περίπτωση του Ηρακλή, 

εκτός από τη δεύτερη «εἰς τὸ ἐναντίον μεταβολήν», δηλαδή την αναπάντεχη 

μεταβολή από την ευτυχία στη δυστυχία, ενισχύεται και από την αδυναμία των 

θυμάτων, εφόσον σύζυγος και παιδιά θα θανατωθούν και τα αθώα αυτά θύματα θα 

πληρώσουν εν προκειμένω όχι για κάποιο σφάλμα αλλά, ακόμη χειρότερα, για τον 

ηρωισμό του συζύγου και πατέρα323. Αυτό σημαίνει πως ο ηρωισμός του Ηρακλή 

πρέπει να τεθεί σε νέες βάσεις. Ο Ευριπίδης άλλοτε επιλέγει τις σπάνιες παραλλαγές 

των μύθων, άλλοτε ανανεώνει γνωστές ιστορίες επινοώντας μια διαφορετική και 

αναπάντεχη έκβαση324. Ο αντι-ηρωισμός του Ηρακλή δεν είναι παρά μια 

απροσδόκητη μορφή ηρωισμού. Η χρονική μετάθεση των γεγονότων, που δεν 

καθιστά πλέον εφικτή την εξιλέωση του ήρωα μέσω των άθλων του, επιτείνει την 

τραγικότητά του, επιβεβαιώνοντας τον χαρακτηρισμό του Αριστοτέλη ότι ο 

Ευριπίδης είναι ο τραγικώτατος όλων των τραγικών ποιητών. 

 

 

 
 

321 Βλ. σ. 12-15. 
322 Για μια απόπειρα να εντοπιστεί ο λόγος της τιμωρίας του Ηρακλή στο ότι αυτός έχει ξεπεράσει το 
ανθρώπινο μέτρο και άρα ότι πρέπει να οδηγηθεί από τους θεούς στην πτώση βλ. Latacz, 2003, 316-
317. Για κριτική αυτής της άποψης βλ. Hose, 2011, 174. 
323 Saïd – Trédé - Boulluec, 2001, 202. 
324 Saïd – Trédé - Boulluec, 2001, 199. 
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Σύγκριση Αίαντα – Ηρακλή στις ομώνυμες τραγωδίες325 

O Αίαντας στη φερώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή (460-450 π.Χ.) είναι ο κατεξοχήν 

ομηρικός ήρωας, με την έννοια ότι για εκείνον η τιμή και η αξιοπρέπεια είναι αξίες 

σύμφυτες με την ίδια την ύπαρξη: ἀλλ᾽ ἢ καλῶς ζῆν ἢ καλῶς τεθνηκέναι 

τὸν εὐγενῆ χρή (479-480).   Οι ομηρικοί ήρωες επιζητούν πάντα την τιμή και τη δόξα, 

και, ως εκ τούτου, οι πράξεις τους συγκεντρώνονται γύρω από την αρετή: το τρίπτυχο 

δύναμη – θάρρος – ανδρεία.  

Ο Αίαντας υπακούει σε ακλόνητες, άγραφες αρχές, οι οποίες επιτάσσουν, 

προκειμένου να διασώσει  την τιμή του,  ως μοναδική λύση την αυτοκτονία,  μετά την 

κρίση μανίας, η οποία ενέσκηψε και συσκότισε τη λογική του, με αποτέλεσμα εκείνος 

να σφάζει τα ζώα των Αχαιών θεωρώντας ότι εξολοθρεύει τους αρχηγούς του 

στρατού. Υπεύθυνη για την κατάσταση του Αίαντα είναι η Αθηνά, η οποία του 

ενέβαλε την τρέλα. Σύμφωνα με την ηρωική αντίληψη περί τιμής, ο ήρωας, ο οποίος 

έχει προσβληθεί ανεπανόρθωτα, οφείλει να αυτοκτονήσει, ούτως ώστε να 

αποκαταστήσει τρόπον τινά τη φήμη του επιλέγοντας όχι τη ζωή – η επιλογή της 

ζωής για το αρχαϊκό ιδεώδες είναι δειλία, αλλά τον θάνατο. Ο θάνατος είναι 

μονόδρομος για τον Αίαντα και ο ήρωας παρά τις επανειλημμένες προσπάθειες των 

δικών του, παρά τις όποιες αμφιταλαντεύσεις, θα επιλέξει τελικώς να πεθάνει. Η 

πρόσκαιρη και φαινομενική ανάκληση της απόφασης του ήρωα αποκτά ιδιαίτερη 

σημασία, εφόσον ήταν μεν από την πρώτη στιγμή αποφασισμένος να αυτοκτονήσει, 

αλλά τώρα εκ νέου επιβεβαιώνει την πίστη του σε πάγιες αξίες, ενώ η απόφασή του 

είναι το αποτέλεσμα μιας βαθύτερης κατανόησης. Ο ήρωας θα πεθάνει μόνος (ακόμη 

και σκηνικά) αλλά θα μείνει πιστός στα ιδανικά του.      

  Στην έξοδο του έργου ο Ηρακλής, συνειδητοποιώντας τα αποτελέσματα της 

διανοητικής παράκρουσής του, επιθυμεί να δώσει τέλος στη ζωή του, γεγονός που 

μας παραπέμπει στην αντίστοιχη στάση του Αίαντα. Ωστόσο, γρήγορα ο Ευριπίδης 

διαφοροποιείται από τον ομότεχνό του, όσον αφορά τον τρόπο αντιμετώπισης της 

αυτοκτονίας. Ο Αίαντας ξυπνώντας από τον ύπνο και βλέποντας όσα έκανε 

αποφασίζει να αυτοκτονήσει οπωσδήποτε: Η αυτοκτονία του ομηρικού ήρωα 

υπαγορεύεται από το αξιακό σύστημα, από το ηρωικό ήθος, ενώ δεν τον πείθουν τα 

επιχειρήματα των τρίτων. Ο Ηρακλής σκέφτεται και αυτός αρχικά την αυτοκτονία, 

αργότερα όμως πείθεται από τον Θησέα να την ματαιώσει και δέχεται να υποβληθεί 

 
325 Για μια διεξοδική σύγκριση του ευριπίδειου Ηρακλή με τον σοφόκλειο Αίαντα βλ. Barlow, 1981. 
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σε μια εξαγνιστική διαδικασία.  Στον Ἡρακλῆ, σε αντίθεση με τον Αἴαντα του 

Σοφοκλή, μέσω του Θησέα εισάγεται μια νέα αντίληψη περί τιμής, η οποία απέχει 

από την παραδεδομένη ηρωική αντίληψη. Ο Ηρακλής, όταν συνέρχεται από την 

κρίση μανίας, πρέπει να αποδείξει τον ηρωισμό του επιλέγοντας να ζήσει μέσα στη 

συμφορά του και όχι να αυτοκτονήσει. «Το νέο πρότυπο ηρωικής συμπεριφοράς δεν 

είναι ο Αίας, που πέφτει πάνω στο σπαθί του, αλλά ο Ηρακλής, που είναι έτοιμος να 

υπομείνει την δυστυχία του»326. 

 Ο Ηρακλής ωστόσο, ο οποίος, σημειωτέον, δεν σκότωσε ζώα αλλά τη σύζυγο 

και τα ίδια του τα παιδιά υπό την επήρεια μανίας, απωθεί το δέλεαρ του θανάτου, η 

υποχώρηση στο οποίο στην περίπτωσή του θα ισοδυναμούσε με δειλία. Αυτό που για 

τον Αίαντα είναι πράξη τιμής, για τον Ηρακλή είναι άδοξο τέλος. Η διαφοροποίηση 

των δύο τραγωδιών δεν αφορά μόνο την τελική επιλογή των δύο ηρώων, δηλαδή ο 

ένας επιλέγει να αυτοκτονήσει, ενώ ο άλλος να ζήσει, αλλά αφορά ακόμη και την 

αιτιολόγηση της επιλογής τους από τους ίδιους, ακόμη και τους λόγους για τους 

οποίους καλύπτουν το πρόσωπό τους. Ο Αἴας του Σοφοκλή και ο Ἡρακλῆς του 

Ευριπίδη είναι τα έργα εκείνα με τα οποία οι δρόμοι των δύο ποιητών χωρίζονται. 

 Ο Yunis327 συγκρίνει τον Ηρακλή και με τον Οιδίποδα στον Οἰδίποδα 

Τύραννο του Σοφοκλή. Η απόφαση του Οιδίποδα να αυτοκαταστραφεί είναι, όπως 

και του Αίαντα, ευθύς εξαρχής ειλημμένη και αταλάντευτη. Έχει μάλιστα 

επισημανθεί από τους μελετητές328 η τεράστια διαφορά του Αισχύλου και του 

Σοφοκλή από τον Ευριπίδη όσον αφορά την απεικόνιση των δεύτερων σκέψεων, 

εφόσον οι παλαιότεροι τραγικοί αποφεύγουν αυτό στοιχείο που είναι βασικό στο έργο 

του Ευριπίδη. Χαρακτηριστικούς θεωρώ τους στίχους 435-436 του Ἱππολύτου (νῦν δ΄ 

ἐννοοὐμαι φαῦλος οὖσα· κἀν βροτοῖς / αἱ δεύτεραί πως φροντίδες σοφώτεραι), τους 

οποίους εκφωνεί η Τροφός μετά την πρώτη οδυνηρή της έκπληξη μπροστά στην 

αποκάλυψη της Φαίδρας, η οποία την έκανε να σκεφτεί ακόμη και τον θάνατο (353-

357). Εδώ δεν μπορεί κανείς να αποφύγει τον πειρασμό να σκεφτεί ότι ίσως αυτές οι 

δεύτερες σκέψεις έπαιξαν ρόλο στην άποψη του Αριστοτέλη περί ἀνωμάλου ἤθους 

(Ποιητ. XV 5=1454a 31-33) με χαρακτηριστικό παράδειγμα την Ιφιγένεια. Οι 

δεύτερες σκέψεις είναι χαρακτηριστικό του ανθρώπου και οι ήρωες του Ευριπίδη 

είναι πολύ ανθρώπινοι, μόλις αποβάλλουν το μυθικό τους περίβλημα.    
 

326 Lesky, 2010, 182. 
327 Yunis, 1988, 170-171 και σημ. 61. 
328 Βλ. σχετικά Knox, 1966, 213-232, με την άποψη του οποίου συντάσσεται και ο Yunis, 1988, 171 
και σημ. 61. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε΄ 

Ὀρέστης 

 

Ο μύθος 

Ο μύθος της εκδίκησης του Ορέστη παρουσιάζεται με διαφοροποιήσεις σε αρκετά 

χωρία της Ὀδύσσειας  (α 29-43 και 296-302, γ 193-200, 234-235 και 253-275 και 

303-310, δ 90-92 και 535, λ 405-412 και 421-435)329.  Ο Όμηρος αναφέρει πως, όταν 

ο Αγαμέμνονας, ο βασιλιάς των Μυκηνών, βρισκόταν στην Τροία,  η γυναίκα του, η 

Κλυταιμνήστρα, συνδέθηκε με τον εξάδελφό του Αίγισθο. Ο Αγαμέμνονας 

επιστρέφει φέρνοντας μαζί του την αιχμάλωτη Κασσάνδρα και δολοφονείται από τον 

Αίγισθο. Ο γιος του Αγαμέμνονα, ο Ορέστης, φυγαδεύεται στην Φωκίδα, γεγονός που 

αναφέρεται τόσο από τον Όμηρο, όσο και από τους τρεις τραγικούς. Αργότερα 

επιστρέφει για να πάρει εκδίκηση για τον φόνο του πατέρα του σκοτώνοντας τον 

Αίγισθο (έτσι ο Ορέστης περιγράφεται ως πρότυπο «ευσέβειας», κατάλληλο για να το 

υιοθετήσει ο Τηλέμαχος330). Στον Όμηρο δεν αναφέρεται πουθενά ότι η 

Κλυταιμνήστρα δολοφονείται από τον Ορέστη, ενώ υπονοείται και το ενδεχόμενο 

αυτοκτονίας της331.  

Το όνομα της Ηλέκτρας εμφανίζεται για πρώτη φορά στον ποιητή Ξάνθο332, ο 

οποίος ερμηνεύει το όνομά της ως omen – nomen  (Ἠλέκτρα < ἀ + λέκτρον, η κόρη 

που δεν γνώρισε το νυφικό κρεβάτι, η ανύπανδρος). Ο Ορέστης επιστρέφοντας στην 

πατρίδα του θα βρει την αδελφή του, Ηλέκτρα (εκδοχή την οποία αναφέρουν και οι 

τρεις τραγικοί), και μετά τη συγκινητική σκηνή αναγνώρισης, που παρουσιάζεται 

διαφορετικά από τον καθένα από τους τρεις τραγικούς, τα δύο αδέλφια θα πάρουν 

εκδίκηση σκοτώνοντας τους δολοφόνους. Αναφορές στα γεγονότα που έπληξαν τον 

οίκο των Ατρειδών πρέπει να γίνονταν και στα έπη του τρωικού κύκλου333, ενώ πολύ 

σημαντική είναι η  Ὀρέστεια του Στησιχόρου334, έργο από το οποίο σώζονται 

 
329 Denniston, 2010, 1. Για την εξέλιξη του μύθου, βλ. αναλυτικότερα την Εισαγωγή Jebb, 1894.   
330 Denniston, 2010, 1.  
331 Denniston, 2010, 2. 
332 Denniston, 2010, 3. Το μόνο που γνωρίζουμε για τον Ξάνθο είναι πως πρόκειται για λυρικό ποιητή, 
προγενέστερο του Στησιχόρου. 
333 Denniston, 2010, 2 και West, 1987, 30-31. 
334 West, 1987, 30-31. Βλ. και Denniston, 2010, 3. O Στησίχορος εισάγει την Τροφό του Ορέστη (που 
εμφανίζεται στις Χοηφόρες), το όνειρο της Κλυταιμνήστρας και, το σπουδαιότερο, τις Ερινύες.  
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ελάχιστοι στίχοι335, όπως και ο 11ος Πυθιόνικος (474) του Πινδάρου336, όπου 

κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το πρόσωπο της Κλυταιμνήστρας ως συμβόλου 

δολοφόνου και μοιχαλίδας. 

 

Η  Υπόθεση του Ὀρέστη 

Ο Ορέστης, μετά τον φόνο της μητέρας του, κυριαρχείται από την ψευδαίσθηση ότι 

τον καταδιώκουν οι Ερινύες και καταλαμβάνεται από μανία. Ο πατέρας της 

Κλυταιμνήστρας, ο Τυνδάρεως, του προσάπτει κατηγορία για φόνο. Οι Αργείοι σε 

ένα οιονεί λαϊκό δικαστήριο με σχεδόν καθολική ψήφο, θα αποφασίσουν για την τύχη 

του κατηγορουμένου. Πριν από την είσοδο των Αργείων, παρουσιάζεται στο Άργος ο 

περιπλανώμενος Μενέλαος, ο οποίος έφερε κρυφά τη νύχτα την Ελένη στην πόλη. 

Βρίσκει τον Ορέστη να βασανίζεται από κρίση παραφροσύνης. Ο Ορέστης και η  

Ηλέκτρα τον παρακαλούν να τους βοηθήσει. Ο Μενέλαος όμως προφασίζεται ότι 

αδυνατεί να αντιταχθεί στους Αργείους.   

 Στη συνέλευση του λαού επικράτησε η απόφαση να σκοτώσουν με 

λιθοβολισμό τόσο τον Ορέστη, όσο και την Ηλέκτρα αλλά μετά τους δόθηκε το 

δικαίωμα να αποφασίσουν οι ίδιοι για τον τρόπο του θανάτου τους. Τότε ο Ορέστης 

υπόσχεται ότι θα σφάξει την αδελφή του και θα σφαγιαστεί. Ο Πυλάδης, ο επιστήθιος 

φίλος του και ο μόνος που του στάθηκε στη συμφορά, δηλώνει πρόθυμος να πεθάνει 

μαζί του. Πρώτα όμως θα τιμωρήσουν τον Μενέλαο.  Έτσι, μπαίνουν δήθεν στο 

παλάτι, για να ζητήσουν από την Ελένη να παρακαλέσει τον Μενέλαο για τη σωτηρία 

τους. Απειλούν να σκοτώσουν την Ελένη  αλλά τη σώζει ο Απόλλωνας με προσταγή 

του Δία. Ωστόσο, οι δύο άνδρες έχουν, με προτροπή της Ηλέκτρας, πιάσει όμηρο την 

κόρη της Ελένης, την Ερμιόνη, και απειλούν ότι  θα τη σκοτώσουν και  θα βάλουν 

φωτιά στο ανάκτορο. Ο Μενέλαος καταφθάνει και προσπαθεί να σώσει την Ερμιόνη. 

Εκείνη τη στιγμή εμφανίζεται ο Απόλλωνας. Ανακοινώνει την ανάληψη της Ελένης 

στους αιθέρες, τον γάμο του Πυλάδη με την Ηλέκτρα, τον γάμο του Ορέστη με την 

Ερμιόνη μετά από ετήσια παραμονή του στην Παρρασία και την αθώωσή του στην 

Αθήνα. 

 

 

 
335 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2009α, 12 για τη σημασία της Ὀρέστειας του Στησιχόρου κυρίως όσον αφορά 
την τραγικοποίηση του μύθου της μητροκτονίας. 
336 West, 1987, 30-31και Denniston, 2010, 3.  
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Συνωστισμός αντι-ηρώων 

Ο Ὀρέστης είναι μια τραγωδία αντι-ηρώων. Ευθύς εξαρχής ο Ορέστης εμφανίζεται 

χωρίς ίχνος ηρωισμού. Η ίδια η νόσος του συντελεί στην αντι-ηρωική του παρουσία, 

αφού τον οδηγεί σε μια κατάσταση έξαλλη, απαγορευτική κάθε νηφάλιας αντίδρασης 

(πρβλ. τον Ηρακλή στην φερώνυμη τραγωδία) και τον καθηλώνει σ’ ένα θλιβερό 

περιβάλλον337. Στη συνομιλία του με την Ηλέκτρα θα παραδεχτεί πως έχει χάσει το 

μυαλό του και τη μνήμη του (ἀμνημονῶ γάρ, τῶν πρὶν  ἀπολειφθεὶς φρενῶν 216), και 

θα ζητήσει από την Ηλέκτρα να τον βοηθήσει και να σκουπίσει τον αφρό από το 

στόμα και τα μάτια του (λαβοῦ λαβοῦ δῆτ’, ἐκ δ’ ὄμορξον ἀθλίου / στόματος ἀφρώδη 

πέλανον ὀμμάτων τ’ ἐμῶν 219-220).  

Αργότερα υπό τον φόβο της επαπειλούμενης κρίσης θα επικαλεστεί τη μητέρα 

του και θα την παρακαλέσει να μην του στείλει τις Ερινύες (ὦ μῆτερ, ἱκετεύω σε, μὴ 

’πίσειέ μοι / τὰς αἱματωποὺς και δρακοντώδεις κόρας 255 -256), ενώ κατά τη διάρκεια 

μιας κρίσης βλέπει την Ηλέκτρα σαν Ερινύα που θα τον ρίξει στα Τάρταρα (μέθες˙ 

μί’ οὖσα τῶν Ἐρινύων / μέσον μ’ ὀχμάζεις, ὡς βάλῃς ἐς Τάρταρον 264 -265), ζητά το 

κεράτινο δοξάρι που του χάρισε ο Φοίβος για να αντιμετωπίζει τις Ερινύες (δὸς τόξα 

μοι κερουλκά, δῶρα Λοξίου 268), παραμιλάει, μοιάζει να παρανοεί, βασανίζεται, 

ώσπου στο τέλος η λογική του επανέρχεται και γαληνεύει (268-279). Κατά τον 

Χουρμουζιάδη338, ο Ιπποκράτης θα χαρακτήριζε τα συμπτώματα της ψυχοσωματικής 

νόσου του Ορέστη ως συμπτώματα της  «ἱερῆς νούσου». 

 Έτσι όπως ο Ευριπίδης περιγράφει ρεαλιστικά την αρρώστια του Ορέστη, σε 

τίποτα δεν θυμίζει τον ήρωα που καταδιώκουν οι Ερινύες στον Αισχύλο. Η Romilly 

τονίζει ότι οι Ερινύες του ευριπίδειου Ὀρέστη ήταν πλάσματα της φαντασίας του339, 

και επισημαίνει επίσης τις διαφορές από τις Εὐμενίδες του Αισχύλου340. Συγχρόνως 

όμως παραδέχεται ότι η επιδοκιμασία / διαταγή (αξιοποιεί τη σημασιολογική 

αμφισημία του ἐπινεύω 284) ανήκει στην Ηλέκτρα – την οποία πάντως ο Τυνδάρεως 

(615-620) θεωρεί κυρίως υπεύθυνη – αλλά ο φόνος σ’ αυτόν, που ωστόσο είναι θύμα 

του Απόλλωνα κατά τη ρητή δήλωσή του (285-287), η οποία τον αφηρωίζει341.  

 
337 Για τη σκηνική αποτύπωση αυτού του αντι-ηρωικού περιβάλλοντος μέσω «σκηνοθετικών» 
παρεμβάσεων βλ. Χουρμουζιάδη, 2003, 141.  
338 Χουρμουζιάδης, 2009β, 22. 
339 Romilly, 2011, 154-155, 178. 
340 Romilly, 2011, 146. 
341 Βλ. ΕΜ 5. 186 (Κακριδής), όπου οι ήρωες του μύθου ωχριούν μπροστά σ’ ένα άλλου είδους 
ηρωισμό, αυτόν του γεωργού, και ο Απόλλωνας χάνει τη θεϊκότητά του. Βλ. πιο κάτω τα σχετικά 
κεφάλαια για τον ρόλο του γεωργού και την «αποθεοποίηση» του Απόλλωνα.  
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Εμφανέστατη είναι η προσπάθεια επίρριψης της ευθύνης στον Απόλλωνα για τη 

μητροκτονία σε πολλούς στίχους (31, 76, 160, 162-165, 284-287, 329-330, 416-417, 

591-599)342. Χαρακτηριστική είναι η επισήμανση του Χουρμουζιάδη ότι ο τρόπος της 

αυτοκτονίας των δύο αδελφών αποτελεί  ουσιαστικά τη μόνη απόφαση που παίρνει ο 

ίδιος ο Ορέστης343.  Πάντως, ο Lesky344 θεωρεί πως ο Ευριπίδης δεν θα μπορούσε εκ 

των πραγμάτων να δημιουργήσει ένα συμπαθητικό Ορέστη, παρά την προσπάθεια 

των προσώπων της τραγωδίας να μετατοπίσουν την ευθύνη για τη μητροκτονία στον 

Απόλλωνα. 

 Έντονο είναι το εκδικητικό πάθος του Ορέστη, κυρίως με τη μορφή της 

αντεκδίκησης. Επίσης, ο εκβιασμός απέναντι στον Μενέλαο αφηρωίζει τον Ορέστη, 

ενώ η Ερμιόνη εμφανίζεται πρόθυμη να υπερασπιστεί τα ξαδέλφια της (1344) και, 

γενικότερα, δεν μοιάζει με την Ερμιόνη της Ἀνδρομάχης. Ενδεικτική του αντι-

ηρωικού ήθους του Ορέστη είναι και η μακροσκελής ρήση (551-604), στην οποία 

υπερασπίζεται τον εαυτό του απέναντι στον Τυνδάρεω345. Η επιχειρηματολογία του 

είναι σοφιστική (565-571)  παραπέμπει σε αυτήν της Ελένης στις Τρωάδες (932- 

937), με επίκληση της οργής του πατέρα του (580-582), σε πλήρη αντίθεση με τους 

στίχους 288-291.  

Σε σχέση με την αντι-ηρωική συμπεριφορά του Ορέστη κρίνεται σκόπιμο να 

εξεταστεί και το ζήτημα της αλληλεπίδρασης του Ορέστη και του Μενελάου. Ο 

Αριστοτέλης στην Ποιητική περιγράφει τον Μενέλαο του Ὀρέστη ως ήρωα με 

αδικαιολόγητα κακό χαρακτήρα: ἔστιν δὲ παράδειγμα πονηρίας μὲν ἤθους μὴ 

ἀναγκαῖον οἷον ὁ Μενέλαος ὁ ἐν τῷ Ὀρέστῃ  (XV 5=1454a, 28-29). Αξίζει να 

προσεχθεί η ανάλυση του Lesky στο σχόλιο του Αριστοτέλη για το ήθος του 

Μενελάου. Ο Lesky346 διατυπώνει την άποψη ότι ο ελεεινός χαρακτήρας του 

Μενελάου ξυπνά τη θέληση του Ορέστη για αντίσταση και τον αφυπνίζει από τον 

«λήθαργο» των προηγούμενων σκηνών, ενώ αναφέρει347 πως στην αφύπνιση του 

 
342 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2009β, 26. Για το πολύ σημαντικό αυτό θέμα, γίνεται εκτενής αναφορά 
παρακάτω. Βλ. το σχετικό κεφάλαιο για τον ρόλο του Απόλλωνα, όπου παρατίθενται αναλυτικά και οι 
αντίστοιχοι στίχοι. 
343 Χουρμουζιάδης, 2009β, 23. Για το φλέγον αυτό ζήτημα παρατίθεται παρακάτω αναλυτικά η 
αντίθετη άποψη.  
344 Lesky, 1981, 551.  
345 Έχει δίκιο ο Χουρμουζιάδης 2009β, 173-174, σημ.68, όταν αποδίδει ιδιαίτερη βαρύτητα στον 
ἀγῶνα λόγων Ορέστη – Τυνδάρεω ως καθρέφτη της προσωπικότητας του Ορέστη απαραίτητου για την 
κατανόηση του υπόλοιπου δράματος. Ο ορθολογικός χαρακτήρας των επιχειρημάτων του δεν αναιρεί 
την ταραχή που του προκαλούν η ενοχή και οι τύψεις που εμφανίζονται ως καταδίωξη από τις Ερινύες.   
346 Lesky, 1981, 552 και Lesky, 2010, 333. 
347 Lesky, 1981, 552. 
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Ορέστη συντελεί, για διαφορετικούς λόγους, και η άφιξη του Πυλάδη. Ο 

Χουρμουζιάδης348 υποστηρίζει ότι η εμφάνιση του Μενελάου «καθορίζεται από το 

ἀναγκαῖον», διότι «υπηρετεί ένα συγκεκριμένο δραματικό στόχο: την απομόνωση 

ώστε τελικά να οδηγηθεί ο Ορέστης, λόγω απόγνωσης, σε καταδικαστέες πράξεις». 

Επιπλέον, αμφισβητεί τον περιοριστικό χαρακτηρισμό του Μενελάου από τον 

Αριστοτέλη – δεῖγμα πονηρίας ἤθους – και επισημαίνει ότι ο Μενέλαος εδώ δεν είναι 

χειρότερος από τον Μενέλαο στον Αἴαντα του Σοφοκλή και στην Ἀνδρομάχη του 

Ευριπίδη. Οπωσδήποτε δεν είναι χειρότερος και ακριβώς γι’ αυτόν τον λόγο είναι 

συζητήσιμες οι απόψεις του Lesky και του Χουρμουζιάδη. Ο Μενέλαος και άλλοι 

ομηρικοί ήρωες εμφανίζουν στην τραγωδία και ιδιαίτερα στον Ευριπίδη μια εικόνα 

εντελώς διαφορετική από αυτήν που εμφανίζουν στον Όμηρο, πιθανότατα διότι ο 

Ευριπίδης με τον τρόπο αυτόν επιτίθεται στον μύθο του έπους349.     

 Στον διάλογο Ορέστη – Μενελάου (630-716) υπάρχουν όλα εκείνα τα 

ερείσματα, τα οποία αρκούν για να χαρακτηρίσουν ως αντι-ήρωες και τους δύο. Η 

διαφορά τους έγκειται στον στόχο, τον οποίο υπηρετούν.  Ο  Ορέστης εκκινεί από την 

επιθυμία της σωτηρίας του ίδιου και της αδελφής του :  

 

εἴρηκα κἀπῄτηκα τὴν σωτηρίαν, 

θηρῶν ὃ πάντες κοὐκ ἐγὼ ζητῶ μόνος (678-679) 

 

 Από την άλλη πλευρά, ο Μενέλαος, ο οποίος διακρίνεται για την ωραιολογία  

και τον ηχηρό βερμπαλισμό του350, υπεκφεύγει, αποδεικνύοντας πως απώτερος 

σκοπός του είναι να μην εμπλακεί σε μια αντιπαράθεση με τον λαό του Άργους, 

τουλάχιστον όχι ένοπλη, όπως ο ίδιος λέει, αλλά ούτε καν λεκτική, όπως θα φανεί 

από την εξέλιξη της πλοκής κατωτέρω (δεν εμφανίστηκε καν στη συνέλευση των 

Αργείων 1058), και τη στάση που θα επιλέξει τελικώς να κρατήσει. Παρουσιάζεται 

ως κόλακας του λαού, δημαγωγός, σοφιστής και άριστος γνώστης της ψυχολογίας 

του πλήθους351.   Προσπαθεί να εξισορροπήσει τα πράγματα και υποστηρίζει πως δεν 

είναι δυνατόν να λυθούν οι διαφορές διά της πυγμής· μια προσπάθεια για 

μετριοπάθεια, η οποία, όμως, καταλήγει σε μετριότητα και, ως εκ τούτου σε έκπτωση 

 
348 Χουρμουζιάδης, 2009β, 24.  
349 Σε αυτές τις διιστάμενες απεικονίσεις αναφέρεται ο Stevens, 1971, 3 σημ. 3-7.  
350 Βλ. το εύγλωττο σχόλιο του Χουρμουζιάδη, 2009β, 167 σημ. 48.  
351 Για μια οξυδερκή ανάλυση της συλλογιστικής του Μενελάου βλ. Romilly, 2011, 203-204. 
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από το ηρωικό ιδεώδες, μια μετριότητα που χαρακτηρίζει μια στάση οπωσδήποτε 

αντι-ηρωική (682-716).  

Επομένως, είναι σημαντικός, για το θέμα που εξετάζω, ο διάλογος των δύο 

προσώπων, εφόσον ο Ορέστης προσπαθεί να πείσει τον Μενέλαο να συνδράμει στη 

σωτηρία του, άρα τον απασχολεί η επιβίωσή του, ενώ ο δεύτερος δεν έχει το σθένος 

και την επιθυμία να βοηθήσει, ανασκευάζει τα επιχειρήματα του αιτούντος βοήθεια, 

επιστρατεύει σοφιστικούς τρόπους πειθούς, υπολογίζει τις πιθανότητες αποτυχίας, 

και, κατά τα τεχνάσματα του σύγχρονου, όσο και διαχρονικού πολιτικού λόγου, 

καταφεύγει στην υποσχεσιολογία, την αναβλητικότητα, την ασάφεια και τις 

υπεκφυγές, υιοθετώντας μια εφεκτική τακτική. Ο Lesky352 εκτιμά ότι η απάντηση του 

Μενελάου αποτελεί «αριστούργημα ηθοπλασίας», εφόσον αποτελεί υπόδειγμα λόγου 

όσων προσπαθούν να αποφύγουν τη δράση.  

 Μια τέτοια σκηνή είναι ιδιαίτερα αποκαλυπτική του ήθους των 

εμπλεκόμενων προσώπων και οπωσδήποτε εικάζουμε ότι θα προκαλούσε αίσθηση 

στο κοινό του θεάτρου της εποχής στου οποίου τη μνήμη θα ανακαλούσε το ήθος των 

συγκεκριμένων προσώπων στην Ἀνδρομάχη. Ο Μενέλαος διακατέχεται από πνεύμα 

ατομικισμού, τον ενδιαφέρει η προσωπική του ευτυχία, την οποία δεν συνδέει με την 

ευτυχία συγγενών και φίλων, αδιαφορεί εμπρός στην έκκληση για βοήθεια. Είναι 

ένας οπορτουνιστής, εγωπαθής, ευθυνόφοβος και δειλός. Τι να πει όμως κανείς και 

για την ταπεινωτική ικεσία του Ορέστη στον Μενέλαο (669-672), με την οποία 

επικαλείται ακόμη και την Ελένη, ενώ ταυτόχρονα αναγνωρίζει και ο ίδιος το μέγεθος 

του ξεπεσμού του (671-672). Προηγουμένως είχε παρακάμψει τη θυσία της αδελφής 

του στην Αυλίδα (658-659), για την οποία ευθυνόταν αποκλειστικά ο Μενέλαος με 

την απόφασή του να εκστρατεύσει εναντίον της Τροίας.  

 Φυσικά, αν θανατωθεί ο Ορέστης, αυξάνονται οι πιθανότητες να αποκτήσει ο 

Μενέλαος την εξουσία353. Η στάση του αφυπνίζει354 και δικαιολογεί, στο επίπεδο της 

οικονομίας του έργου, την επιθυμία του Ορέστη για εκδίκηση, χωρίς να αίρει την 

αρνητική εικόνα του. Παράλληλα, η στάση του Μενελάου παραπέμπει στον Μενέλαο 

στην Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι και στην αντιπαράθεσή του με τον Αγαμέμνονα και 

ασφαλώς στην Ἀνδρομάχη, όπου, μπροστά στο κατηγορητήριο του Πηλέα, αφήνει την 

 
352 Lesky, 2010, 322. 
353 Βλ. και West, 1987, 34, Lesky, 2010, 320. 
354 Βλ. Lesky, 1981, 552, και Lesky, 2010, 333. 
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κόρη του να τα βγάλει πέρα μόνη της σε μια κατάσταση στην οποία εν πολλοίς ο 

ίδιος την εξώθησε. 

Η φράση του Μενελάου (399) ότι η λύπη που προκαλεί η συναίσθηση της 

ενοχής είναι μια φοβερή θεά αλλά γιατρεύεται, αποδεικνύει τη χαλαρή ηθική του355. 

Το ίδιο, όπως και τη δειλία του, φανερώνει και η απορία του (443) γιατί ο Ορέστης 

δεν δραπετεύει για να γλυτώσει. Ο Ορέστης απαντά ότι εμπόδιο στην απόδρασή του 

είναι η αδιαπέραστη περιφρούρηση, με άλλα λόγια επικαλείται πρακτικές δυσκολίες 

και όχι κάποια ηθική αναστολή, πράγμα που σημαίνει πως, αν μπορούσε, θα το έκανε 

(πρβλ. 759-760).  

Η επιχειρηματολογία του Μενελάου, μακροσκελής και εστιασμένη στη 

δύναμη της πειθούς (σοφιστική και υπό τις δύο έννοιες) δείχνει τη δειλία του. Τη 

δειλία και την αβουλία του φανερώνουν επίσης τα περιφρονητικά λόγια του Ορέστη, 

ο οποίος, όπως και ο Πυλάδης, δείχνει μεγάλη έγνοια να μην χαρακτηριστεί δειλός:  

 

οὐκ ἐκεῖνος, ἀλλ’ ἐκείνη κεῖνον ἐνθάδ’ ἤγαγεν (742) 

 

οὐ γὰρ αἰχμητὴς πέφυκεν, ἐν γυναιξὶ δ’ ἄλκιμος  (754) 

 

Στο σημείο αυτό διακρίνουμε την αντιφατική συμπεριφορά του Ορέστη. Η Ηλέκτρα 

κατηγορεί ευθέως τον Μενέλαο για έλλειψη θάρρους και σθένους (1200-1202) και, 

επίσης, τον αποκαλεί «δειλό» (κακούς), που θα πληρώσει με τον θάνατο της γυναίκας 

και της κόρης του τη δειλία του (1352), ενώ και ο Φρύγας δούλος αποδίδει τον 

επαπειλούμενο θάνατο της Ελένης στη δειλία του Μενελάου (1463). Η αναφορά του 

Χορού στην έλευση του Μενελάου ενέχει πιθανότατα ειρωνεία (349-351, 354-

355)356. Αμέσως μετά, ο Μενέλαος παρουσιάζει πολλά σημάδια ταπεινού 

συμφεροντολόγου, σε αντίθεση  με τον Ορέστη – πράγμα αξιοσημείωτο – ο οποίος 

δείχνει θαρραλέα ειλικρίνεια και απροθυμία να ελαφρύνει357 τη θέση του : 

 

Ορέστης: ὅδ’ εἰμὶ μητρὸς τῆς ταλαιπώρου φονεύς (392) 

Μενέλαος: ἤκουσα, φείδου δ᾿‧ ὀλιγάκις λέγειν κακά (393) 

 
355 Πρβλ. Χουρμουζιάδη, 2009β, 167, 48. 
356 Βλ. στο σημείο αυτό Χουρμουζιάδη, 2009β, 165-166 σημ. 43. 
357 Παρά το γεγονός ότι ο Τυνδάρεως είναι οργισμένος εναντίον του Ορέστη, καταλογίζει εν τούτοις 
μεγαλύτερο μερίδιο ευθύνης για τη μητροκτονία στην Ηλέκτρα, διότι παρέσυρε τον αδελφό της (615-
618). 
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Μενέλαος: δεινὴ γὰρ ἡ θεός, ἀλλ’ ὅμως ἰάσιμος (399) 

Ορέστης: μανίαι τε, μητρὸς αἵματος τιμωρίαι  (400) 

 

Στον στίχο 687 ο Μενέλαος ζητά από τους θεούς τη δύναμη να συμμετάσχει 

στα δεινά των συγγενών του, ενώ ο ίδιος προηγουμένως κατηγορούσε τον Απόλλωνα 

(ἀμαθέστερός γ’ ὢν τοῦ καλοῦ καὶ τῆς δίκης 417) Η απάντηση του Μενελάου στην 

έκκληση του Ορέστη (682-716) είναι υπόδειγμα αντι-ηρωικού ήθους. 

Χαρακτηριστική είναι η αντίδραση του Ορέστη (717-721), η οποία παραπέμπει στην 

αντίδραση του Πηλέα απέναντι στον Μενέλαο της Ἀνδρομάχης (Ἀνδρ. 590, 631). Ο 

στίχος 754 είναι καταπέλτης (οὐ γὰρ αἰχμητὴς πέφυκεν, ἐν γυναιξὶ δ’ ἄλκιμος, όπως 

και οι στίχοι 1201-1202 (οὔτε γὰρ θρασὺς / οὔτ’ ἄλκιμος πέφυκε) και ο στίχος 1617 

(σαυτὸν σύ γ’ ἔλαβες κακὸς γεγώς).  

Στο πλαίσιο των αντι-ηρώων, που εξετάζουμε, αξίζει να γίνει αναφορά στο 

ζήτημα των λεγομένων «ψευδών ηρώων», εφόσον το θέμα συνδέεται τόσο με τον 

αφηρωισμό και τον εξανθρωπισμό, όσο και με το περίφημο ζήτημα της διαφοράς 

μεταξύ του είναι και του φαίνεσθαι στον Ευριπίδη. Αφετηρία θα αποτελέσει η 

τοποθέτηση της Romilly358 ότι η άσκηση κριτικής απέναντι στους ξακουστούς 

αρχηγούς ήταν στοιχείο της επικαιρότητας, εφόσον οι «ψευδείς δόξες των στρατηγών 

ήταν τότε, ύστερα από τόσα χρόνια πολέμου, θέμα της μόδας: ο τρόπος με τον οποίο 

ο Θουκυδίδης μιλάει για τον Κλέωνα και ο Αριστοφάνης για τον Λάμαχο θα το 

υποδήλωναν εύκολα»359.  

 Παράλληλα, η Romilly συνδέει το ζήτημα πραγματικότητα–

φαινομενικότητα, δηλαδή το αντιθετικό ζεύγος αλήθειας και «δοκήσεως», όπως 

χαρακτηριστικά αναφέρει, με ένα άλλο στοιχείο της πνευματικής επικαιρότητας της 

εποχής που δεν είναι άλλο από τη σοφιστική σκέψη.  Επίσης, παρατηρεί ότι η κριτική 

που ασκείται στους πολιτικούς αρχηγούς στο έργο του Ευριπίδη παίρνει μια τέτοια 

μορφή ώστε παραπέμπει στο «πνεύμα της φιλοσοφικής επικαιρότητας», στο πλαίσιο 

ενός θεάτρου που βρίθει από σκέψεις – προϊόντα φιλοσοφικού χαρακτήρα και 

ταυτόχρονα κατακλύζεται από «τη δράση και τα πάθη»360. 

 
358 Romilly, 2011, 168-169. 
359 Romilly, 2011, 169. 
360 Romilly, 2011, 170. 
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Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά τη δράση των «ψευδών ηρώων» ο Ευριπίδης 

τολμά να παρουσιάσει τους δυο αρχηγούς των Αχαιών ως λιπόψυχους. Ο Μενέλαος 

στην Ἀνδρομάχη δειλιάζει μπροστά στις απειλές του Πηλέα, ενώ ο Πηλέας τον 

μέμφεται για δειλία και του προσάπτει την κατηγορία ότι γύρισε από τον πόλεμο οὐδὲ 

τρωθείς (616)361.  H Ανδρομάχη στη φερώνυμη τραγωδία θα αμφισβητήσει τη φήμη 

που περιβάλλει κάποιους ανθρώπους, η οποία, ωστόσο, πολλές φορές δεν 

ανταποκρίνεται στην πραγματική τους αξία και κατηγορεί ευθέως τον Μενέλαο ότι 

δεν ήταν άξιος για την Τροία362 (οὔτ’ οὖν σὲ Τροίας οὔτε σοῦ Τροίαν ἔτι 330). Αλλά 

και στις Τρωάδες η στάση του απέναντι στο αίτημα της Εκάβης και του Χορού να 

τιμωρήσει την Ελένη είναι αμφιλεγόμενη (1036-1041, 1046-1048, 1052-1059). Και 

στον Ὀρέστη όμως, όπως είδαμε, αντιμετωπίζεται ως δειλός και μηδαμινός, αρνείται 

να προσφέρει βοήθεια και φοβάται την αντίδραση του λαού363. «Ο Ευριπίδης, επειδή 

χρησιμοποιεί την ψυχολογία, ανακαλύπτει και τους χαρακτήρες‧ του αρέσει να 

αναδεικνύει στους ήρωές του απρόβλεπτες μικρότητες που τους κατεβάζουν από το 

επικό μεγαλείο τους σε μια σκληρή πραγματικότητα364». 

 

Από τη διάσπαση της αισθητικής και ηθικής ενότητας στον εξανθρωπισμό 

Μετά την αποκαθήλωση των ηρώων, υπερασπιστές του δικαίου απομένουν οι απλοί 

καθημερινοί άνθρωποι. Στους στίχους 917-930 ο αγγελιαφόρος  μεταφέροντας στη 

σκηνή τα εξωσκηνικά γεγονότα από τη συγκέντρωση των Αργείων, αναφέρεται 

μεταξύ άλλων σε έναν αὐτουργό:  

  

ἄλλος δ’ ἀναστὰς ἔλεγε τῷδ’ ἐναντία, 

μορφῇ μὲν οὐκ εὐωπός, ἀνδρεῖος δ’ ἀνήρ,   

ὀλιγάκις ἄστυ κἀγορᾶς, χραίνων κύκλον,  

 αὐτουργός – οἵπερ καὶ μόνοι σῴζουσιν γῆν – 

ξυνετὸς δέ, χωρεῖν ὁμόσε τοῖς λόγοις θέλων, 

ἀκέραιος, ἀνεπίπληκτον ἠσκηκὼς βίον.  

ὃς εἶπ’ Ὀρέστην παῖδα τὸν Ἀγαμέμνονος  

στεφανοῦν, ὃς ἠθέλησε τιμωρεῖν πατρί,   

κακὴν γυναῖκα κἄθεον κατακτανών,  
 

361 Romilly, 2011, 73. 
362 Romilly, 2011, 168. 
363 Romilly, 2011, 73 και σημ. 40. 
364 Romilly, 2011, 72. 
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ἣ κεῖν’  ἀφῄρει, μήθ’ ὁπλίζεσθαι χέρα  

μήτε στρατεύειν ἐκλιπόντα δώματα,   

εἰ τἄνδον οἰκουρήμαθ’ οἱ λελειμμένοι 

φθείρουσιν, ἀνδρῶν εὔνιδας λωβώμενοι.  

καὶ τοῖς γε χρηστοῖς εὖ λέγειν ἐφαίνετο. 

 

Σε σχέση με τους παραπάνω στίχους αξίζει να επισημανθεί, κατ’ αρχάς, ότι 

μίλησε στην αγορά ένας απλός αγρότης,  προφανώς ταπεινής καταγωγής, όχι ένα 

σημαίνον πρόσωπο – ένας βασιλιάς ή ένας ήρωας – και ότι αυτός υπερασπίστηκε το 

δίκαιο, κατά τη γνώμη των «χρηστών»  πολιτών (καὶ  τοῖς γε χρηστοῖς εὖ λέγειν 

ἐφαίνετο). Ο αγρότης δεν ήταν όμορφος στην όψη, κατά το αρχαίο ελληνικό πρότυπο, 

σύμφωνα με το οποίο ο ήρωας είναι οπωσδήποτε και ευειδής. Θα μπορούσε κανείς να 

διακρίνει ένα σχόλιο για την δυνατότητα διάσπασης της αισθητικής και ηθικής 

ενότητας του ηρωικού προτύπου.  

 Ο αγγελιαφόρος αποδίδει στο πρόσωπο του αγρότη θετικούς και μόνο 

χαρακτηρισμούς: είναι από εκείνους που κρατούν όρθια τη χώρα, είναι γενναίος, 

συνετός, διακρίνεται από συνέπεια λόγων και πράξεων, έχει μια ακέραιη 

προσωπικότητα και διάγει έναν έντιμο βίο. Γι’ αυτό και τα λόγια του βρήκαν 

αντίκρισμα στους συνετούς πολίτες. Ο Lesky365 θεωρεί ότι στο πρόσωπο του αγρότη, 

πράγμα που συμβαίνει και με τον αγρότη στην Ἠλέκτρα, καταρρίπτονται οι «παλιές 

ταξικές προκαταλήψεις». 

Ο αγγελιαφόρος επικαλείται το ήθος του αγρότη, προκειμένου να πείσει για 

την ορθότητα των λόγων του ομιλητή και χρησιμοποιεί λέξεις δηλωτικές ηθικών 

αρετών. Παράλληλα, στα λεγόμενά του λανθάνει ένας αξιολογικός χαρακτηρισμός 

για όλες τις άλλες κοινωνικές ομάδες. Ο αγρότης ανήκει στη μοναδική εκείνη 

κατηγορία ακέραιων και συνετών πολιτών, στην οποία στηρίζεται η χώρα. Ανάγεται, 

λοιπόν, σε ήρωα ένας άνθρωπος ταπεινού επιτηδεύματος, αδιάφορης όψης και 

σωματικής διάπλασης, αλλά υψηλού πνευματικού ήθους,  που συνοδεύεται από 

σύνεση και αψεγάδιαστο βίο (918-922). 

  Ο Ευριπίδης αναζητά την ουσία του ηρωισμού, η οποία βρίσκεται πέρα από 

την ξακουστή καταγωγή, την κοινωνική και οικονομική επιφάνεια και την εξωτερική 

εμφάνιση. Καταφέρεται εναντίον της αριστοκρατικής αντίληψης περί τιμής, έτσι 

 
365 Lesky, 1981, 552. 
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όπως μας παραδίδεται από τον Όμηρο, εν μέρει από τον Σοφοκλή και από την 

αρχαϊκή και κλασική εποχή εν γένει, σύμφωνα με την οποία η εντιμότητα, και γενικά 

η αρετή, είναι προνόμιο των αριστοκρατών, άρα των εύπορων οι οποίοι είναι χρηστοί, 

γενναῖοι κ.α. Οι χρηστοί του Ὀρέστη είναι οι αντίποδες του οργισμένου, έξαλλου 

όχλου, είναι οι συνετοί (ο ίδιος ο αὐτουργὸς χαρακτηρίζεται ξυνετὸς στον στίχο 921), 

οι οπαδοί της ηθικής τάξης, η οποία απειλείται από ηθικές παρεκτροπές, όπως αυτή 

της Κλυταιμνήστρας. Οι υποστηρικτές των λόγων του αὐτουργοῦ είναι οι χρηστοί, 

όρος με ηθική αλλά και πολιτική χροιά366. Στους συγκεκριμένους στίχους το επίθετο 

έχει ηθική σημασία, διότι οι υποστηρικτές του αὐτουργοῦ υποστηρίζουν τους λόγους 

ενός ανθρώπου με άμεμπτο ήθος (921-922). Άλλωστε, αν οι χρηστοί ήταν μέλη της 

ανώτερης τάξης, όπως υποστηρίζουν οι Vernant και Vidal-Naquet367, δύσκολα θα 

επικροτούσαν τα λόγια του φτωχού αὐτουργοῦ. Το επίθετο ἀνδρεῖος του στίχου 918 

έχει επίσης την ηθική έννοια του θάρρους. Σ’ αυτούς τους δύο όρους του 

αριστοκρατικού λεξιλογίου (ἀνδρεῖος, χρηστός) υπάρχει υπαινικτική αναφορά του 

Ευριπίδη στον μετασχηματισμό των κριτηρίων ηθικής αξιολόγησης στην κλασική 

Αθήνα368. Ίσως εδώ να παρουσιάζεται και μια άλλη αντίληψη: ότι οι άνθρωποι του 

μόχθου, οι βιοπαλαιστές είναι οι μόνοι που μπορούν να εκφέρουν συνετή άποψη για 

τα κοινά. Εμφανίζονται σπάνια μέσα στο πλήθος (ὀλιγάκις ἄστυ κἀγορᾶς χραίνοντες) 

και είναι απαλλαγμένοι από την έπαρση της εξουσίας που χαρακτηρίζει τους 

διακεκριμένους αρχηγούς.   

  Αντιθέτως, οι βασιλείς και οι «ήρωες» φέρουν πλέον όλα εκείνα τα 

χαρακτηριστικά που τους υποβιβάζουν σε αντι-ήρωες. Ο αγώνας για τα ιδανικά 

μετατρέπεται σε αγώνα για επιβίωση. Όπως ήδη αναφέραμε, ο  Ευριπίδης δεν 

διστάζει να αποδώσει στους ήρωές του αδυναμίες, πάθη και μικρότητες που τους 

απομυθοποιούν και τους κατεβάζουν από τον επικό – ηρωικό θώκο τους σε ένα 

ταπεινό επίπεδο369.    

Το ηρωικό μεγαλείο δεν είναι πλέον αποκλειστικό προνόμιο των επιφανών 

ούτε αποτελεί άβατο, εφόσον μπορεί να είναι φορέας αυτού του μεγαλείου και ένας 

άνθρωπος που μέχρι πρότινος εθεωρείτο τρόπον τινά αποκλεισμένος. Πρέπει κανείς 

να διεκδικήσει έμπρακτα μια θέση στο «πάνθεον» των ηρώων. Η θέση αυτή δεν είναι 

 
366 Για τη σημασία του όρου στη δημοκρατική Αθήνα του 5ου αι. βλ. Λεντάκη, 2010, 11, 59-60, 64, με 
έμφαση στην πολιτική/ταξική σημασία.  
367 Vernant – Vidal-Naquet, 1991, 219. 
368 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2009α, 142 σημ. 59 και Romilly, 2011, 158-159. 
369 Romilly, 2011, 18-19. 
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κληρονομική αλλά καταλαμβάνεται κατά τρόπο αξιοκρατικό. Τα ηρωικά πρόσωπα 

του παρελθόντος, για τα οποία το ηρωικό μεγαλείο ήταν κάτι αυτονόητο, δεν 

υπάρχουν πια.  

Επομένως, καταγγέλλει την περιχαράκωση  ενός  χώρου αξιών, διότι οι 

πνευματικές και ηθικές αξίες απαιτούν συνεχή εγρήγορση στον ρεαλιστικό κόσμο του 

Ευριπίδη και αν κάποιος επαναπαυτεί στα κεκτημένα του, τουτέστιν σε ό,τι θεωρείται 

δεδομένο από την ηρωική παράδοση, είναι πολύ εύκολο να εκπέσει. Από την άλλη, 

μπορεί να αναδυθούν στην επιφάνεια άνθρωποι που μέχρι πρότινος ήταν στην 

αφάνεια, που δεν τους συνοδεύει η ξακουστή καταγωγή και η κοινωνική καταξίωση 

αλλά ο έντιμος βίος και η προσωπική τους προσπάθεια για την κατάκτηση της 

σύνεσης και της αρετής.  

Σοφός μπορεί να αποδειχτεί ένας αγρότης, φαινομενικά ο ταπεινότερος όλων, 

ουσιαστικά όμως εκείνος που είναι το πρότυπο του καλοῦ κἀγαθοῦ πολίτη370. Σε 

πολιτικό επίπεδο, η ευθυκρισία και η αίσθηση της δικαιοσύνης είναι χαρακτηριστικό 

του απλού αυτού πολίτη, που υπέστη τις συνέπειες του μακροχρόνιου πολέμου και 

που έχει την πνευματική διαύγεια να αντιληφθεί το σωστό, τη στιγμή που οι άρχοντες 

με τις αποφάσεις τους και τους χειρισμούς τους οδήγησαν στην πτώση το αθηναϊκό 

μεγαλείο: 

 

Ὅταν γὰρ ἡδύς τις λόγοις φρονῶν κακῶς 

πείθῃ τὸ πλῆθος, τῇ πόλει κακὸν μέγα∙ 

ὅσοι δὲ σὺν νῷ χρηστὰ βουλεύουσ’ ἀεί, 

κἂν μη παραυτίκ’ αὖθίς εἰσι χρήσιμοι  

πόλει. θεᾶσθαι δ’ ὧδε χρὴ τὸν προστάτην 

ἰδόνθ’∙ ὅμοιον γὰρ τὸ χρῆμα γίγνεται 

τῷ τοὺς λόγους λέγοντι καὶ τιμωμένῳ. (907-913)371 

 

Εφόσον  για τους πρωταγωνιστές ο αγώνας για τα ιδανικά έχει μετατραπεί σε 

έναν αγώνα για την επιβίωση πάση θυσία, αυτό σημαίνει ότι το ήθος τους έχει 

μετατραπεί από ηρωικό σε ανθρώπινο, το οποίο όμως είναι οπωσδήποτε αντι-ηρωικό. 

Και αφού το παραδεδομένο ηρωικό πρότυπο έχει ξεπέσει, είναι καιρός να εξευρεθούν 

 
370 Για τους κληρονομικώ δικαίω καλοὺς κἀγαθοὺς της κλασικής Αθήνας βλ. Ober, 1989, 251-252. 
371 Οι στίχοι 907-913 αθετούνται από τον Kirchhoff με επιχειρήματα αόριστα και όχι πειστικά κατά τη 
γνώμη μου (για τα επιχειρήματα αυτά βλ. Χουρμουζιάδη, 2009β, 181 σημ. 91).  
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άλλα ερείσματα για τη δημιουργία ενός νέου προτύπου ήρωα, ερείσματα τα οποία 

αναγνωρίζονται στο πρόσωπο του απλού αγρότη. Έτσι, φωτίζονται άνθρωποι που 

μέχρι πρότινος ήταν στο περιθώριο της ζωής. 

Αν ο Ευριπίδης υπερασπίζεται τον απλό γεωργό που μιλάει στην συνέλευση 

τους Άργους ως τον μόνο από τους συνετούς πολίτες, τότε πρέπει να σκεφτούμε τα 

λόγια του γεωργού όχι μόνο ως μια πολιτική πρόταση του Ευριπίδη σε σχέση με τους 

«μέσους» πολίτες, δηλαδή σε σχέση με αυτούς που μπορούν, όπως λέει ο 

αγγελιαφόρος, να σώσουν τη χώρα, αλλά πρέπει, επίσης, να σκεφτούμε σοβαρά και 

όσα λέει αυτός ο συνετός πολίτης σε σχέση με την τιμωρία του Ορέστη.  

Επομένως, αξίζει να σημειωθούν δύο στοιχεία αναφορικά με την παρουσία 

του γεωργού στην τραγωδία. Πρώτον, μπορούμε να τον αντιμετωπίσουμε ως φορέα 

μιας πολιτικής πρότασης του Ευριπίδη – ότι δηλαδή πολίτες σαν αυτόν είναι ικανοί 

να σώσουν την χώρα –  και δεύτερον ως φορέα ευθυκρισίας. Το δεύτερο ζήτημα 

συνδέεται με την τιμωρία του Ορέστη για τη μητροκτονία. Μείζονος σημασίας για 

την εγκυρότητα μιας άποψης είναι ο φορέας αυτής της άποψης. Με άλλα λόγια, αν ο 

αγρότης είναι σοφός και δίκαιος και ξέρει πώς θα σωθεί η χώρα, τότε οπωσδήποτε 

βαρύνουσας σημασίας θα είναι και η άποψή του για την τιμωρία του Ορέστη και της 

Ηλέκτρας. Μέσω της επίκλησης στο ήθος του φορέα – εν προκειμένω του αγρότη – 

κατατίθεται ενδεχομένως από τον ίδιο τον Ευριπίδη μια θέση τελικά απέναντι στη 

διαχείριση της τιμωρίας του Ορέστη για τη μητροκτονία.  

O Lesky372 θεωρεί ότι ο «απροκάλυπτα θετικός χαρακτηρισμός» του αγρότη 

παραπέμπει τόσο στον αὐτουργό της Ἠλέκτρας, όσο και στο «εγκώμιο της μεσαίας 

τάξης» στις Ἱκέτιδες (244). Στην Ἠλέκτρα του Ευριπίδη (λίγα χρόνια νωρίτερα), 

πράγματι ένα αντίστοιχο πρόσωπο, ο ταπεινός σύζυγος της Ηλέκτρας, θα μπορούσε 

να αποτελεί τον πρόδρομο του συνετού αγρότη373. Είναι αὐτουργός, δηλαδή 

χειρώνακτας. Είναι ένας συνηθισμένος, αλλά έντιμος, λογικός και γενναιόψυχος 

άνθρωπος. Είναι όμως πολύ φτωχός και ως σύζυγος της Ηλέκτρας επιτείνει, κατά τη 

γνώμη μου, την ειρωνεία της τραγωδίας, μια πολυεπίπεδη ειρωνεία που αφορά την 

αμφισβήτηση κοινωνικών στερεοτύπων. Η σκηνή της συνάντησης της πλούσιας 

μητέρας και της φτωχής κόρης δεν μπορεί παρά να αποτελεί μια συμβολική εικόνα 

συνάντησης – σύγκρουσης του πομπώδους μεγαλείου και της απόλυτης πενίας. Και 

το αποτέλεσμα είναι σαφώς αφοπλιστικό, εφόσον στην Ἠλέκτρα η δράση 
 

372 Lesky, 2010, 324. 
373 Βλ. και Denniston, 2010, 5. 
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τοποθετείται όχι μπροστά σε παλάτι αλλά μπροστά στο σπίτι του ταπεινού χωρικού. 

Στο φτωχικό αυτό σπίτι φτάνει με την άμαξά της η Κλυταιμνήστρα ερχόμενη από το 

πολυτελές ανάκτορο. Η εικόνα λόγω της αντίθεσής της είναι εντυπωσιακή και η 

τραγικότητα επιτείνεται από το γεγονός ότι δεν πρόκειται για δυο άγνωστες μεταξύ 

τους γυναίκες με διαφορετική προέλευση και καταγωγή, αλλά πρόκειται για μητέρα 

και κόρη. Μια μητέρα που περιτριγυρίζεται από σκλάβες πρόθυμες να την 

υπηρετήσουν και μια εξαθλιωμένη κόρη που συμβουλεύει τη μητέρα της να προσέχει 

για να μην λερώσει από την κάπνα το φόρεμά της (1139-1140). Η δύναμη και η 

παραστατικότητα αυτής της σκηνής δημιουργεί κατά τρόπο γλαφυρό μια εύγλωττη 

ειρωνεία. Το μεγαλείο, η φτώχεια, ο ηρωισμός και ο αφηρωισμός κατά τρόπο 

ειρωνικό σχετικοποιούνται, καθώς αποδεικνύεται περίτρανα μέσα από την συνάντηση 

της Κλυταιμνήστρας με την Ηλέκτρα, όπως άλλωστε συμβαίνει και στην περίπτωση 

των δύο αὐτουργῶν στον Ὀρέστη και την Ἠλέκτρα, πως οι ρόλοι αντιστρέφονται 

ειρωνικά και πως ενίοτε οἱ ἔσχατοί εἰσι πρῶτοι. 

 Ο πλούτος και η ευγενική καταγωγή δεν αρκούν για να καταστήσουν κάποιον 

ήρωα, κι απ’ την άλλη, ηρωοποιούνται και εκθειάζονται άνθρωποι φαινομενικά 

ταπεινοί, ουσιαστικά όμως γενναίοι μέσα στην ταπεινότητά τους.  Ο αγρότης - 

αὐτουργὸς αποτελεί μια παρουσία  απαραίτητη τόσο στην Ἠλέκτρα όσο και στον 

Ὀρέστη, εν μέσω ενός σκληρού και αυθαίρετου κόσμου374 και κυρίως ενός κόσμου 

αντι-ηρωικού. Ως άνθρωποι της υπαίθρου είναι απλοί και λογικοί και κατά την 

έκφραση της Romilly «μέσα στην αποθάρρυνση που θα προκαλούσε σε πολλούς η 

επικράτηση των δημαγωγών, καταλαβαίνουμε ότι ο Ευριπίδης στράφηκε προς αυτούς 

τους απλούς και λογικούς»375.  Ο Baldry επισημαίνει τον αφηρωισμό των 

παραδοσιακών ηρώων στον Ευριπίδη και την αντιστικτική παρουσία του γεωργού, 

φορέα ενός άλλου τύπου ηρωισμού, ενός ηρωισμού που αντικατοπτρίζει τις νέες 

ηθικές – κοινωνικές αξίες376.   

Οπωσδήποτε πρέπει να σκεφτεί κανείς ότι ο πολύ θετικός τρόπος με τον οποίο 

αντιμετωπίζονται αυτοί οι χαρακτήρες παραπέμπει στην τάση του Ευριπίδη να 

στρέφεται στους απλούς, τους μέσους ανθρώπους377. Ο Παιδαγωγός της Ἠλέκτρας, 

κοντά μάλιστα στον αὐτουργό, είναι άλλο ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της 

 
374 Για τον αὐτουργὸν του Ὀρέστη σε σύγκριση με αυτόν της Ἠλέκτρας βλ. Romilly, 2011, 240-242. 
375 Romilly, 2011, 241. 
376 Baldry, 164-165 και Lesky, 1981, 539 (όπου και πληροφορίες για τον διάλογο του Ευριπίδη με τον 
Αισχύλο και όχι με τον Σοφοκλή, παρά τις τεράστιες διαφορές τους, βλ. και 538) 552. 
377 Romilly, 2011, 240-241. 
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τάσης.  H Romilly378 θεωρεί ότι ο Ευριπίδης δεν θέλει να αναλωθεί σε μια πάλη των 

τάξεων, ούτε να προβάλει ταξικές διεκδικήσεις, μόλο που στην Ἠλέκτρα η σκηνή 

έρχεται σε αντίθεση, η ακόμη καλύτερα, κατά την έκφραση της Romilly, «σε 

ρήξη»379 με την παράδοση. Η Romilly επίσης αναφέρει ότι ο Ευριπίδης, ωστόσο, 

οπωσδήποτε ενσπείρει την αμφιβολία ή έστω καταθέτει την προσωπική του άποψη380 

για ένα θέμα κοινωνικό και εν τέλει πολιτικό και ότι «η χρησιμοποίηση της σκηνής 

για ιδεολογικούς σκοπούς είναι, αυτή καθαυτή, καινοτομία»381.  

Δεν πρέπει όμως, κατά την άποψή μου, να μας διαφεύγουν δύο παράμετροι. 

Πρώτον, ότι κάποιες ιδέες που διακινούνταν στη σκηνή ήταν μεν ιδέες νεοτερικές 

αλλά εντάσσονταν στο πλαίσιο των θεμάτων προς συζήτηση στην εποχή τους και, 

δεύτερον, ότι ο Ευριπίδης δεν μπορεί να κατηγορηθεί για κανενός είδους στράτευση, 

εφόσον πάνω απ’ όλα είναι δραματουργός και δεν επιζητεί να κάνει κανενός είδους 

προπαγάνδα382. Πρέπει να επισημάνουμε πως χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή στην 

διατύπωση εκφράσεων του είδους «χρησιμοποίηση της σκηνής για ιδεολογικούς 

σκοπούς», γιατί, ενώ ο ποιητής ως εκφραστής μιας εποχής και ως άνθρωπος με 

προσωπική οπτική, καταθέτει την πρότασή του και παρά το γεγονός ότι μπορούμε να 

ανιχνεύσουμε στοιχεία που αφορούν την ιστορική πραγματικότητα και την πολιτική 

επικαιρότητα, οφείλουμε να διασαφηνίσουμε ότι η τραγωδία είναι ένα δημιούργημα 

σύνθετο, γέννημα της εποχής του μεν, πλην όμως πνευματικό επίτευγμα που δεν 

υπηρετεί ιδεολογικές σκοπιμότητες. Το πολιτικό στοιχείο, όπου και αν υπάρχει, είναι 

θεμιτό αλλά δεν δύναται να μονοπωλήσει το ενδιαφέρον, ούτε να ακρωτηριάσει την 

συνθετότητα ενός έργου που πάνω απ’ όλα ανήκει στην τέχνη της ποίησης.     

 Η προβληματική του Ευριπίδη αναφέρεται σε θέματα κάποτε φιλοσοφικά, 

άλλοτε κοινωνικά, πολιτικά και επίκαιρα, θέματα που απασχολούσαν την αθηναϊκή 

κοινωνία εν γένει και δεν αποτελούσαν πεδίο αποκλειστικής ενασχόλησης μιας 

ομάδας ανθρώπων, π. χ. των φιλοσόφων383. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο συνέθεσε το 

έργο του o Ευριπίδης. Ένα πλαίσιο, όπου άτυπα διεξαγόταν μια κοινωνική μελέτη για 

ζητήματα κοινού ενδιαφέροντος. Το εναρκτήριο λάκτισμα για την διεξαγωγή αυτών 

 
378 Romilly, 2011, 239. 
379 Romilly, 2011, 237. 
380 Romilly, 2011, 159. 
381 Romilly, 2011, 159.  
382 Romilly, 2011, 242. 
383 Romilly, 2011, 160-161. 
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τον συζητήσεων συχνά έδιναν οι σοφιστές, οι απόψεις των οποίων ασκούσαν 

σημαντική επίδραση384.    

Ποια είναι λοιπόν η καινοτομία του Ευριπίδη, αν υπάρχει, αναφορικά με το 

ζήτημα που μας απασχολεί; Κι ακόμη, η περίφημη «νεοτερικότητα» του Ευριπίδη 

έγκειται στο γεγονός ότι ο ίδιος έφερνε στη σκηνή ιδέες που ήταν για την εποχή τους 

νεοτερικές; Οπωσδήποτε, είναι διαφορετικό πράγμα απλώς να υπερασπίζεται κανείς 

προσωπικά μια νεοτερική ιδέα στο πλαίσιο μιας θεωρητικής συζήτησης της εποχής 

του και διαφορετικό να καταγράφει μια τέτοια ιδέα και να την απαθανατίζει, δηλαδή 

να την καθιστά αθάνατη μέσω της γραφής. Ακόμη περισσότερο θάρρος απαιτεί να 

εκθέτει κανείς μέσω της τέχνης του, μέσω της τραγωδίας εν προκειμένω, τέτοιες 

ιδέες, μέσω δηλαδή ενός έργου που συντίθεται για να παρασταθεί. Η παράσταση 

συνεπάγεται άμεση έκθεση, άμεση κριτική θετική ή αρνητική, ενίοτε λογοκρισία, 

κάποτε αποτελεί μέσο που επηρεάζει άμεσα το κοινό (παραστατική τέχνη) και 

επισύρει την αντίστοιχη ευθύνη. Και η ευθύνη δεν είναι μόνο καλλιτεχνική, είναι 

πολιτική, με τη διευκρίνιση όμως που έγινε παραπάνω.  

Η νεοτερικότητα του Ευριπίδη όσον αφορά την εισαγωγή μιας ιδέας στη 

σκηνή έχει, ωστόσο, και άλλες εκφάνσεις, που εμπίπτουν στα ενδιαφέροντα της 

παρούσας διατριβής. Νέα χαρακτηριστικά τα οποία αναδύονται από τα λόγια, τις 

προθέσεις και τις πράξεις των ευριπίδειων αντι-ηρώων αποτελούν δείκτες ενός νέου 

προσανατολισμού. Το ζήτημα του αὐτουργοῦ - αγρότη που μας απασχολεί είναι μια 

νεοτερική ιδέα και εφόσον η χρήση της σκηνής για «ιδεολογικούς σκοπούς», κατά τη 

Romilly, με την έννοια που συζητήσαμε παραπάνω, είναι ούτως ή άλλως ένα 

νεοτερικό στοιχείο, μένει να ελέγξουμε την κατάθεση ενός επιπλέον προβληματισμού 

εκ μέρους του ποιητή σε κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο.  

Σε κοινωνικό επίπεδο πέρα από την άρση των στερεοτύπων σχετικά με την 

αριστοκρατική αντίληψη περί τιμής, αναδύεται και ένα ερώτημα που θα αποτελέσει 

τη μετάβαση στο πολιτικό επίπεδο: ποιος είναι άξιος να εμπλακεί στην πολιτική και 

τα κοινά, να ωφελήσει την πατρίδα του και, γιατί όχι, να κυβερνήσει; Κι έτσι 

αναπόφευκτα η συζήτηση μάς οδηγεί στην Πολιτεία του Πλάτωνα με τον ιδανικό 

κυβερνήτη αφενός και στην αριστοτελική μεσότητα που επιλέγει με τη λογική του ο 

συνετός άνθρωπος στα Ἠθικὰ Νικομάχεια αφετέρου. Στην ιδανική Πολιτεία του 

Πλάτωνα ιδανικός κυβερνήτης της πολιτείας είναι ο φιλόσοφος άρχων, του οποίου η 

 
384 Romilly, 2011, 161. 
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αρχηγεσία στηρίζεται στην πνευματική του υπεροχή, με άλλα λόγια πρόκειται για μια 

πνευματική ελίτ, η οποία ηγείται του πλήθους και παράλληλα υπάρχει για να 

υπηρετεί το πλήθος. Ο φιλόσοφος-άρχων δεν πρέπει να έχει περιουσία, άρα η 

οικονομική επιφάνεια δεν αποτελεί κριτήριο ανάδειξης ενός προσώπου στην εξουσία. 

Παράλληλα, η κοινωνία αποτελείται από τρεις τάξεις, κατά το πρότυπο περίπου – και 

τηρουμένων των αναλογιών – της αιγυπτιακής πυραμίδας, ενώ έχει προβλεφθεί και 

ένα είδος κοινωνικής κινητικότητας, εφόσον άτομα που ανήκουν στις κατώτερες 

βαθμίδες μπορούν να ανέλθουν σε περίπτωση που επιδεικνύουν ιδιαίτερες 

ικανότητες. Στα Ἠθικὰ Νικομάχεια ο Αριστοτέλης αναφέρει πως η αρετή βρίσκεται 

στη μεσότητα και ως μεσότητα ορίζει την αποφυγή των δύο άκρων, τόσο της 

υπερβολής όσο και της έλλειψης. Αποφυγή της υπερβολής και της έλλειψης, δηλαδή 

μεσότητα όμως όχι σε σχέση με το ίδιο το πράγμα (αντικειμενική) αλλά σε σχέση με 

εμάς (υποκειμενική) και σύμφωνα με τη λογική που χαρακτηρίζει τον σώφρονα 

άνθρωπο. 

Νωρίτερα ο Θουκυδίδης (VIII 75. 97,2) είχε υποστηρίξει ότι η πόλη σώθηκε 

από τῶν διὰ μέσου, με τον συγκερασμό αριστοκρατών και πλήθους385.   

Ερμηνεύοντας τα χωρία αυτά η Romilly386 υποστηρίζει ότι η ιδέα της καταφυγής στη 

μεσαία τάξη εξαπλώθηκε μετά το 411. Η ίδια επικαλείται ένα πλήθος παραδειγμάτων, 

όπως ο Θουκυδίδης (III 45,4), ο Αριστοφάνης (Πλοῦτος 564, 567-570) και ο Πλάτων 

(Νόμοι 679c), που πιστοποιούν τον κίνδυνο ο οποίος προέρχεται από την αλαζονεία 

των πλουσίων αλλά και από τον φθόνο των φτωχών. Η ιδέα της «καταφυγής στις 

μεσαίες τάξεις» αναπτύσσεται πλήρως στον Αριστοτέλη. Ο Ευριπίδης ωστόσο είχε 

ευαισθητοποιηθεί πολύ νωρίτερα απέναντι σ’ αυτό το θέμα387.  

Κι έτσι επανερχόμαστε στον Ευριπίδη: στις Ἱκέτιδες περιγράφεται αυτός ο 

φθόνος των φτωχών εναντίον των πλουσίων, εφόσον αναφέρεται ότι ἐς τοὺς ἔχοντας 

κέντρ’ ἀφιᾶσιν κακά (242). Στον Ὀρέστη είδαμε ότι επαινείται ο ακέραιος γεωργός 

(οἵπερ μόνοι σῴζουσι γῆν) ως ένας από τους πολίτες που μπορούν να σώσουν την 

πατρίδα388. Στην Ἠλέκτρα ο Ορέστης σκέφτεται ότι ένας φτωχός μπορεί να είναι 

περισσότερο γενναιόδωρος από έναν πλούσιο (367-370), ενώ αναφέρεται στην 

αβεβαιότητα της ευγένειας που προκύπτει από την καταγωγή (550-551). Γενικώς 
 

385 Romilly, 2011, 158-159 και σημ. 10. 
386 Romilly, 2011, 158. 
387 Romilly, 2011, 159 και σημ. 11. 
388Romilly, 2011, 159 σημ. 11. Η λέξη γῆν εδώ χρησιμοποιείται με τη διπλή σημασία του 
καλλιεργήσιμου εδάφους και της χώρας.  
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στην Ἠλέκτρα ο πλούτος δεν συνεπάγεται αυτομάτως ευγένεια καταγωγής (938-939), 

η καταγωγή δεν συνεπάγεται απαραιτήτως ευγένεια, η φτώχεια κάποτε κρίνεται ως 

επικίνδυνη (375), ένας καλός φτωχός μπορεί να είναι περισσότερο φιλόξενος από 

έναν πλούσιο (394-395), μια καλή φτωχή γυναίκα είναι προτιμότερη από μια πλούσια 

(1097-1099389). Στον Ὀρέστης ένας φτωχός χωρικός μπορεί να είναι γενναίος και 

συνετός (918-922), ενώ η μέση τάξη μπορεί να λύσει τα προβλήματα390.  

Όλα αυτά συνηγορούν υπέρ της άποψης ότι ο Ευριπίδης σαφώς είναι φορέας 

νεοτερικών στοιχείων, μέσα από τα οποία αναδύεται, μεταξύ άλλων, το ζήτημα του 

αντι-ήρωα. Αντιστρόφως ανάλογη είναι για μια ακόμη φορά η πορεία της ανύψωσης 

των ταπεινών ανθρώπων στη θέση του ήρωα και της υποβάθμισης των 

πρωταγωνιστών σε αντι-ήρωες ή τουλάχιστον είναι σαφής η ανάδειξη μιας κάστας 

ανθρώπων με χαρακτηριστικά που προσιδιάζουν σε ήρωα και η υπονόμευση της 

παραδοσιακής αντίληψης περί τιμής, εφόσον πρόσωπα, όπως ο Μενέλαος, 

παρουσιάζουν χαρακτηριστικά που δεν αντιστοιχούν στο ηρωικό πρότυπο. 

 Ανακύπτει το ερώτημα αν πρόκειται για αφηρωισμό ή για 

επαναπροσδιορισμό της έννοιας του ήρωα. Πάντως, πρόκειται τουλάχιστον για 

ειρωνεία απέναντι σε παραδεδομένα σχήματα. Πρόκειται όμως και για κάτι άλλο. 

Όσο κι αν η Romilly καταθέτει ότι οι ιδέες που αναλύσαμε είναι νεοτερικές κατά το 

πνεύμα της εποχής, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε τον τρόπο με τον οποίο 

διαχειρίζεται ο ποιητής τα νεοτερικά στοιχεία. Και ο τρόπος του Ευριπίδη είναι 

νεοτερικός. Η διάχυτη ειρωνεία391 του Ευριπίδη είναι εμφανής. Ιδιαίτερη έμφαση 

αξίζει να δοθεί στη φαινομενικά αντιφατική σύζευξη ανορθόδοξης μυθοπλασίας και 

παραδοσιακής μορφολογίας392, καθώς και στη σοβαρή πιθανότητα ο Ὀρέστης να 

αποτελεί την αφετηρία μιας νέας φάσης στην πορεία της τραγωδίας, κατά την οποία ο 

τραγικός ήρωας «εξανθρωπίζεται ρεαλιστικά»393 και «αμφισβητούνται τα στεγανά 

μεταξύ των δραματικών ειδών»394.  

Με άλλα λόγια ο Ευριπίδης φαίνεται να εγκαινιάζει μια φάση κατά την οποία, 

εφόσον έχει ήδη ολοκληρωθεί η κλασική πορεία της τραγωδίας, στρέφεται σε 

επιλογές που αποκλίνουν από τον παραδοσιακό μύθο, διατηρώντας παράλληλα 

 
389 Οι στίχοι αθετούνται από τον Hartung. Υπέρ της διατήρησης αυτών των στίχων βλ. Χουρμουζιάδη, 
2009, 162 σημ.128. 
390 Romilly, 2011, 158-159 και σημ. 11. 
391 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30. 
392 Χουρμουζιάδης, 2009β, 9. 
393 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30. 
394 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30. 
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ορισμένα πάγια μορφολογικά στοιχεία395. Ο αφηρωισμός των ηρώων συντελεί στην 

προκλητική στάση του Ευριπίδη απέναντι στις αξίες του παραδοσιακού μύθου, μια 

στάση η οποία συντελεί στην ανανέωση του τραγικού είδους396.  

 Ο Χουρμουζιάδης397 δείχνει πώς ο οριστικά διαμορφωμένος μύθος, 

διατυπωμένος για πρώτη φορά στην αισχύλεια τραγωδία, δίνει το υπόβαθρο για 

σημαντικές προεκτάσεις του. Σημαντική είναι επίσης η παρατήρησή του για τις 

κοινωνιολογικές προεκτάσεις398. Παράλληλα, αναλύεται υποδειγματικά399 ο τρόπος 

με τον οποίο οι «ταπεινοί» αὐτουργὸς και Παιδαγωγός αίρονται πολύ υψηλότερα από 

τους πανικόβλητους ήρωες, συντελώντας έτσι στον αφηρωισμό των τελευταίων, και 

πώς εντάσσεται, μέσω αυτών των προσώπων, ο μύθος σε συμφραζόμενα διαφορετικά 

από τα γνωστά ηρωικά400. Με την αποκαθήλωση των βασικότερων ηρώων του 

γνωστού μύθου ο Ευριπίδης αποκαθηλώνει τον ίδιο τον μύθο, που στον Ὀρέστη 

φτάνει στα όριά του, καθώς εισβάλλει στο παρόν του ποιητή και του θεατή και 

συνδέεται άμεσα με την «παρακμιακά ταραγμένη πραγματικότητα401» και αυτό δεν 

είναι άσχετο με τη σκηνική επιτυχία του έργου (βλ. το τέλος της Ὑποθέσεως του 

Αριστοφάνη του Γραμματικού). 

Ο αφηρωισμός αυτός οπωσδήποτε συνδέεται με τον εξανθρωπισμό. 

Σημαντική είναι η επισήμανση402 ότι ο αφηρωισμός του Αιγίσθου και της 

Κλυταιμνήστρας στην Ἠλέκτρα είναι διαφορετικός απ’ αυτόν της Ηλέκτρας και του 

Ορέστη στον Ὀρέστη, όπως και η επισήμανση της κατάληξης στην οποία έχει 

οδηγήσει ο Ευριπίδης τον μύθο403. Τέλος, ο Χουρμουζιάδης αναλύει συνοπτικά τον 

παραδοσιακό χαρακτήρα του μύθου του Ὀρέστη «ολοκληρωτικά επινοημένου από 

τον ίδιο»404. 

 Σε αυτό το πλαίσιο αξίζει να συζητηθεί το γεγονός ότι ο Ὀρέστης είναι μια 

τραγωδία στην οποία «συνωστίζονται» ο αφηρωισμός και η αποθεοποίηση405, δύο 

στοιχεία που συνδέονται με τις ανατροπές, τα απρόοπτα, και τα ανορθόδοξα 

 
395 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30. 
396 Διαφωτιστικό ως προς αυτό είναι το άρθρο του Arnott, 1981, 179-192. 
397 Χουρμουζιάδης, 2009α, 12. 
398 Χουρμουζιάδης, 2009α, 13, 15. 
399 Χουρμουζιάδης, 2009α, 17-18. 
400 Πρβλ. ΕΜ 5. 186 (Κακριδής). 
401 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30. 
402 Χουρμουζιάδης, 2009α, 20-21.  
403 Χουρμουζιάδης, 2009α, 21. 
404 Χουρμουζιάδης, 2009α, 29. 
405 Χουρμουζιάδης, 2009β, 26, όπου ο όρος «αποθεοποίηση».  
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δραματουργικά ευρήματα του Ευριπίδη. Ο ρόλος του Απόλλωνα, ο οποίος αναλύεται 

παρακάτω, εντάσσεται σε αυτό το πλαίσιο.  

 

Τα σύμβολα ενός αντι-ηρωικού κόσμου 

α) Το δικαστήριο – δαμόκλειος σπάθη. Το λαϊκό δικαστήριο που συγκαλείται, για να 

αποφασίσει για τη μοίρα του Ορέστη, παραπέμπει εκ των πραγμάτων στο αντίστοιχο 

δικαστήριο406 στις  Εὐμενίδες407, με τη διαφορά ότι εδώ η δίκη αποτελεί μια παρωδία, 

εφόσον το δικαστήριο μεταφέρεται, και ως εκ τούτου εκπίπτει, από τον κόσμο των 

Αθηναίων πολιτών και θεών όχι απλώς σε έναν κόσμο ανθρώπινο, αλλά σε έναν 

κόσμο αντι-ηρωικό, σε ένα δικαστήριο που οχλοκρατείται408 και οιστρηλατείται από 

την επιθυμία για εκδίκηση, την οποία υποδαυλίζουν ο Τυνδάρεως και ο Ταλθύβιος, 

ενώ ως εκπρόσωπός της παρουσιάζεται ένα πρόσωπο που δεν εμπίπτει στη μέχρι 

πρότινος αριστοκρατική αντίληψη περί τιμής, ένας δημαγωγός (902-906). 

Παράλληλα, όπως έχει προαναφερθεί, στην Ὀρέστεια τα γεγονότα ακολουθούν τη 

σειρά: φόνος – δικαστήριο, ενώ στον Ὀρέστη παρατηρούμε μια  ειρωνική  

αντιστροφή των γεγονότων409  (δικαστήριο – φόνος). Η αντιστροφή αυτή θα 

μπορούσε να εξυπηρετεί την ύπαρξη όλων των δεδομένων, που στοιχειοθετούν το 

συστατικό εκείνο, το οποίο αιτιολογεί την συμπεριφορά του Ορέστη: την 

απομόνωση410, την μοναξιά και εν τέλει την αλλοτρίωση του ήρωα, από τους γύρω 

του κατ’ αρχάς και έπειτα από τον ίδιο του τον εαυτό, από την έννοια του ήρωα 

(αφηρωισμός).  

 Το περιβάλλον, ο χώρος του δράματος είναι εχθρικός για τον Ορέστη. Οι 

συνθήκες οδηγούν τον Ορέστη στην απόγνωση και η απόγνωση στην υπέρβαση του 

 
406 Το 462-461 ο Εφιάλτης πέτυχε την έγκριση από την εκκλησία του δήμου ψηφίσματος, με το οποίο 
αφαιρέθηκαν από τον Άρειο Πάγο οι «επιπρόσθετες δικαιοδοσίες του», ο έλεγχος των εὐθυνῶν και η 
δικαιοδοσία του επί των εἰσαγγελιῶν. Ως εκ τούτου, η μοναδική ουσιαστική αρμοδιότητά του ήταν η 
εκδίκηση υποθέσεων φόνου, τραυματισμού και δηλητηρίασης. Βλ. Sommerstein, 2000, 39.   
407 Χουρμουζιάδης, 2009β, 19-20, όπου αναλύει τον κωμικό/ειρωνικό χαρακτήρα του Ὀρέστη (πρβλ. 
Χουρμουζιάδη, 2009α, 29 για τον παρωδιακό χαρακτήρα του μύθου, τον οποίο ο ίδιος επινόησε εξ 
ολοκλήρου). 
408 Στο δικαστήριο του Αρείου Πάγου που προφητεύει ο Απόλλωνας για τον Ορέστη (1650-1652), 
κριτές θα είναι οι θεοί, όχι Αθηναίοι πολίτες, κατά παράξενη διαφοροποίηση από τις Εὐμενίδες του 
αρχαιότερου ομοτέχνου του Ευριπίδη, ο οποίος, παρεκκλίνοντας από την αττική μυθική παράδοση, 
αντικατέστησε τους θεούς ως κριτές από ανθρώπους, για λόγους πολιτικούς. Bλ. ενδεικτικά ΕΜ 5. 190 
(Κακριδής). 
409 Βλ. και την περίπτωση του Ἡρακλῆ, στο αντίστοιχο κεφάλαιο. Ενώ ο φόνος, σύμφωνα με την 
παράδοση, προηγείται των άθλων του Ηρακλή, μέσω των οποίων εξιλεώνεται, στη φερώνυμη 
τραγωδία υπάρχει αντιστροφή στη σειρά των γεγονότων, η οποία, κατά ορισμένους μελετητές, καθιστά 
«προβληματικό» το ηρωικό μεγαλείο. 
410 Χουρμουζιάδης, 2009β, 24. 
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μέτρου και της λογικής411.  Καταδιωκόμενος από τις Ερινύες, δέχεται παράλληλα  

την επίθεση από τον εχθρικό όχλο του Άργους, που συγκεντρώνεται για να 

καταδικάσει τους τελευταίους απογόνους των Ατρειδών. Η υπέρβαση της λογικής 

προκαλείται βαθμιαία και κλιμακώνεται με την εγκατάλειψη από συγγενείς και 

οικείους, που ξεκινά από την αδιαφορία της Ελένης, συνεχίζεται με την άρνηση και 

την λιποψυχία του Μενελάου και κλιμακώνεται με την a priori θανατική καταδίκη, 

την οποία σπεύδει να υπερασπιστεί ο Τυνδάρεως στη συνάντησή του με τον Ορέστη 

και στη συνέχεια, όπως αποκαλύπτεται, και με την τοποθέτησή του στο δικαστήριο. 

Η τελική ετυμηγορία του δικαστηρίου θα αποτελέσει τη δαμόκλειο σπάθη, η οποία θα 

ωθήσει τα δύο αδέλφια σε πράξεις απόγνωσης μέσα σε έναν απόλυτα εχθρικό κόσμο. 

Ο Πυλάδης θα αποτελέσει τον μοναδικό συνοδοιπόρο τους, στην εναγώνια 

προσπάθειά τους για μία διέξοδο. 

 Υπό αυτές τις προϋποθέσεις, οι τρεις τους θα μετέλθουν όλα τα μέσα, 

προκειμένου να αντιδράσουν στην τελεσίδικη και αμετάκλητη απόφαση του 

δικαστηρίου, αλλά και στον εχθρικό και άδικο κόσμο θεών και ανθρώπων. Αυτή η 

προσπάθεια απεγκλωβισμού από το αδιέξοδο, αυτή η άνιση μάχη, τόσο με 

παράγοντες που προκαλούν ψυχοσωματική  διαταραχή (η καταδίωξη από τις Ερινύες, 

τα συμπτώματα της ἱερῆς νούσου, οι παραισθήσεις), όσο και με τα πρόσωπα που 

εγκαταλείπουν και καταδικάζουν τα δύο αδέλφια (ο Μενέλαος, ο Τυνδάρεως και ο 

όχλος του Άργους), θα τα οδηγήσει στην απόπειρα εκδίκησης, ως μοναδικής 

λυτρωτικής έκβασης, στην ουσία ως μοναδικής δυνατότητας αντίδρασης στα δεινά. 

β) Το παλάτι των Ατρειδών.  Η πρόθεση δολοφονίας, η απειλή εμπρησμού του 

παλατιού και όλες οι πράξεις που μαρτυρούν ταπεινό ήθος, οπωσδήποτε αντι-ηρωικό, 

λαμβάνουν χώρα εμπρός από το παλάτι, τον εμβληματικό χώρο της δύναμης των 

Ατρειδών. Η ειρωνεία είναι διάχυτη. Όλα συνηγορούν στη μετατροπή των ηρώων σε 

αντι-ήρωες. Οι ήρωες εξωθούνται, σχεδόν εκβιάζονται προς αυτήν την κατεύθυνση 

(με αυτήν την έννοια ο χαρακτήρας του Μενελάου εξυπηρετεί την οικονομία του 

έργου, ωθεί στην ανάληψη δράσης, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι εκεί οφείλεται 

αποκλειστικά η αρνητική του απεικόνιση, όπως ήδη ειπώθηκε). Είναι ζήτημα 

ανάγκης, μιας ανάγκης, που υπαγορεύει η απόφαση που έλαβαν ο ένας χωρίς ορθή 

κρίση και ο  ἄπειρος παιδείας ὄχλος, ένας άδικος κόσμος και ορισμένες ακατανόητες 

θεϊκές παρεμβάσεις. Ο Απόλλωνας δεν αρκέστηκε να υπαγορεύσει στον Ορέστη τη 

 
411 Χουρμουζιάδης, 2009β, 21-23. 
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μητροκτονία. Έσωσε την Ελένη από την καταδίωξη του Ορέστη και του Πυλάδη, η 

οποία επιπλέον αποθεώθηκε, υπακούοντας, κατά ρητή δήλωσή του, σε εντολή του 

Δία (1633-1634). Πρόκειται για συμπαιγνία θεών, η οποία δικαιολογεί απολύτως την 

μομφή του Ορέστη θεῶν κλεφθεὶς ὕπο (1580).   

Η αντι-ηρωική συμπεριφορά των ηρώων σφυρηλατείται μέσα σε έναν κόσμο 

αντι-ηρωικό, έναν κόσμο αμοραλισμού, αναλγησίας και αυθαιρεσίας, και το παλάτι – 

σύμβολο μιας άλλης εποχής, αποτελεί πλέον το μεταίχμιο μεταξύ δύο εποχών, 

υπάρχει στον χώρο για να θυμίζει ειρωνικά τους δύο διαφορετικούς κόσμους, το 

ένδοξο παρελθόν της δύναμης και το αντι-ηρωικό παρόν της επιβίωσης, μόλο που 

ακόμη και αυτό το οίκημα κινδυνεύει να πυρποληθεί από τον τελευταίο απόγονο των 

Ατρειδών, μια απόπειρα όχι μόνο καταδεικνύει την απόγνωση του ήρωα, αλλά 

αποτελεί  πράξη συμβολική του τέλους μιας εποχής και της απαρχής μιας άλλης. Το 

άτομο θα γαλουχηθεί μέσα σε αυτόν τον κόσμο, τον ανερμάτιστο, χωρίς αρχές και 

νόμο, χωρίς ιδανικά. Ο Χουρμουζιάδης412 αναλύει υποδειγματικά πώς το διαφορετικό 

«σκηνικό» της Ἠλέκτρας του Ευριπίδη λειτουργεί καταλυτικά στη δημιουργία ενός 

αντι-ηρωικού περιβάλλοντος, το οποίο «σχεδόν αφομοιώνει και τα ενοικούντα 

πρόσωπα». Παράλληλα, επισημαίνει τη σκηνική απόδοση του αντι-ηρωικού 

περιβάλλοντος: «Αλλά την πληρέστερη εικόνα, εξωτερικού και εσωτερικού ενός 

οίκου υπό κατάρρευση δίνει ο Ευριπίδης σε ένα από τα όψιμα δράματά του, τον 

Ὀρέστη, με αφηγήσεις, γεγονότα και σκηνικά που ταλαντεύονται από το ανοίκεια 

ρεαλιστικό ως το απροσδόκητα γελοίο»413. 

Τι είναι όμως αυτό που ξεχωρίζει τα δύο αδέλφια από τον υπόλοιπο κόσμο και 

γιατί κερδίζουν την συμπάθειά μας; Η παραπάνω ανάλυση των δύο συμβόλων μάς 

οδηγεί στην απάντηση αυτού του ερωτήματος: οπωσδήποτε όχι το ηρωικό τους 

φρόνημα. Αναντίρρητα το γεγονός ότι πάσχουν, είναι τα εξιλαστήρια θύματα των 

αλλαγών που μοιάζουν να επιτελούνται σε κοινωνικό-πολιτικό επίπεδο. Οι άνθρωποι 

αυτοί φέρουν κάτι από την ιστορία των προγόνων τους, λόγω καταγωγής (πρβλ. το 

παλάτι, το οποίο συντρίβεται μέσα στα νέα δεδομένα μιας εποχής αντι-ηρωισμού, που 

οχλοκρατείται) γι’ αυτό και αποτελούν τους αποδιοπομπαίους τράγους. Οι ίδιοι 

αποτελούν το κομβικό σημείο της μετάβασης από το ένδοξο παρελθόν στο άδοξο 

παρόν, εφόσον μέσα τους συνυπάρχουν εν σπέρματι στοιχεία που προέρχονται από 

μια εποχή ηρωική (είναι οι τελευταίοι απόγονοι των Ατρειδών) με εκκολαπτόμενα 
 

412 Χουρμουζιάδης, 2009α, 16. 
413 Χουρμουζιάδης, 2003, 49. 
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αντι-ηρωικά χαρακτηριστικά, που επιτάσσουν οι νέοι προσανατολισμοί. Τα 

εκκολαπτόμενα αυτά στοιχεία θα γιγαντωθούν στον αγώνα για την επιβίωση.  

Στο σημείο αυτό είναι σκόπιμο να μνημονεύσουμε τις κοινωνικοπολιτικές 

συγκυρίες, την ιστορική επικαιρότητα κατά το 408 π.Χ., τη χρονολογία, κατά την 

οποία τοποθετείται ο Ὀρέστης.  Χρονικά βρισκόμαστε πολύ κοντά στην εκστρατεία 

στη Σικελία και οι μνήμες της πανωλεθρίας και των επιπτώσεων είναι ακόμη 

πρόσφατες. Παράλληλα, μετά το ολιγαρχικό πραξικόπημα του 411, το πολίτευμα έχει 

οπωσδήποτε υποστεί πλήγμα και ελλοχεύει ο κίνδυνος  φενακισμού της δημοκρατίας, 

σε μία κοινωνία, όπου οι δημαγωγοί  παρεισφρέουν στην εκκλησία του δήμου. Στον 

Ὀρέστη το δικαστήριο που οχλοκρατείται θα μπορούσε να αποτελεί μια εύγλωττη 

αναφορά στις συνθήκες της εποχής414.   

Ο δεύτερος λόγος για τον οποίο τα δύο αδέλφια (για τον Πυλάδη θα γίνει 

ιδιαίτερη αναφορά) κερδίζουν την συμπάθειά μας είναι η σταθερή πίστη τους στην 

αδελφική αγάπη που θα τους κρατήσει ενωμένους μέχρι το τέλος415 και θα τους 

οδηγήσει στην απόφαση να αυτοκτονήσουν μαζί. Στο 1ο επεισόδιο  (208-315) έχει 

αποτυπωθεί η αδελφική αγάπη, η συμπαράσταση, η φροντίδα και η παρηγοριά  της 

Ηλέκτρας προς στον αδελφό της. Ο Lesky416 θεωρεί ότι  «ο κύριος στόχος της 

αριστουργηματικής αυτής σκηνής, που παρουσιάζει τη δραματική θέση των δύο 

αδελφών, είναι να εντυπώσει τις αμοιβαίες σχέσεις τους. Σε μια θάλασσα οδύνης και 

εχθρότητας έχουν μόνο ο ένας τον άλλον». Ο δυικός  τοῖν τ’ ἀθλίοιν τοῖνδ’ του στίχου 

121 είναι ενδεικτικός της απομόνωσης των δύο αδελφών. Επίσης, επισημαίνει ότι το 

οὔ τοι μεθήσω (262) της Ηλέκτρας παραπέμπει στο οὔτοι προδώσω (64) του 

Απόλλωνα στις Εὐμενίδες417. Η σκηνή είναι αληθινά ανθρώπινη και τρυφερή – και 

δεν μπορεί παρά να αφυπνίσει στον αναγνώστη αισθήματα συμπάθειας και γνήσια 

συγκίνηση – σε αντιδιαστολή με την βαναυσότητα των σκηνών που ακολουθούν.  

  

 

Γιατί ο ποιητής «έγραψε» τον Ὀρέστη; 

Ο μύθος του Ὀρέστη στο σύνολό του και στη δραματοποιημένη μορφή του είναι 

επινόηση του Ευριπίδη418, παρά το γεγονός ότι η διακειμενική σύνδεση με τραγωδίες 

 
414 Χουρμουζιάδης, 2009β, 21. 
415 West, 1987, 32-33. 
416 Lesky, 2010, 318. 
417 Ό.π.  
418 Χουρμουζιάδης, 2009β, 14-15. 
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που έχουν προηγηθεί είναι αναπόφευκτη – με δεδομένο ότι κάποιες σκηνές 

παραπέμπουν σε άλλες τραγωδίες αλλά πάντα τροποποιημένες ή ακόμη και με τη 

μορφή παρωδίας. Το πρώτο ερώτημα, το οποίο εύλογα με απασχόλησε είναι για ποιο 

λόγο συνέθεσε αυτό το δράμα ο Ευριπίδης. Πιο συγκεκριμένα, πού αποσκοπούσε με 

την συγκεκριμένη μυθοπλασία ο ποιητής; Στο πλαίσιο της διερεύνησης των 

προθέσεων του ποιητή, θεωρώ σκόπιμη την εξέταση των εξής επιμέρους θεμάτων: 

1) Ποιες είναι οι διακειμενικές συνδέσεις του Ὀρέστη με ορισμένες τραγωδίες από 

τον «κύκλο των Ατρειδών»; 

2) Πώς συνδέεται η υπόθεση του Ορέστη με την αποθέωση της Ελένης;  

3) Γιατί ο Αριστοφάνης ο Γραμματικός κατέληξε στο συμπέρασμα ότι στην εν λόγω 

τραγωδία πλὴν γὰρ Πυλάδου πάντες φαῦλοί εἰσιν;  

4) Ποιος είναι ο ρόλος του θεού Απόλλωνα; 

 

1) Υπάρχει ένας αριθμός τραγωδιών από τον «κύκλο των Ατρειδών» που φαίνεται να 

έχουν επηρεαστεί από μια μεταθανάτια παράσταση της Ὀρέστειας419. Έτσι, εκτός από 

την Ὀρέστεια, οι τραγωδίες, οι οποίες τρόπον τινά προϋποτίθενται, για την καλύτερη 

ανάγνωση του Ὀρέστη, και τοποθετούνται μετά το 420 π. Χ. είναι η Ἠλέκτρα, η 

Ἰφιγένεια ἡ ἐν Ταύροις και η Ἑλένη του Ευριπίδη, καθώς και η Ἠλέκτρα του Σοφοκλή 

(415)420. Αξιοσημείωτο το γεγονός ότι (πριν από τον Ὀρέστη του 408 και την δεύτερη 

Ἰφιγένεια του 406), ο ποιητής θα γράψει την Ἑλένη, η οποία με την σειρά της 

προϋποθέτει την Παλινωδία του Στησιχόρου. Κι ενώ θα μπορούσε με την Ἑλένη του 

και την αποκατάσταση των πραγμάτων μέσα από ένα δράμα με αίσιον τέλος να 

ολοκληρώσει τον «κύκλο» της οικογένειας των Ατρειδών, ο Ευριπίδης, επανέρχεται 

με τον Ὀρέστη (408) και την Ἰφιγένεια τὴν ἐν Αὐλίδι (406). Η παράθεση στοιχείων 

από τις εν λόγω τραγωδίες αναφορικά με την δράση του Ορέστη και της Ηλέκτρας 

αλλά και άλλων προσώπων από τον «κύκλο των Ατρειδών» κρίνεται απαραίτητη, 

προκειμένου να συναχθούν ορισμένα συμπεράσματα σχετικά με τον τρόπο με τον 

οποίο ο ποιητής πραγματεύεται τα δεδομένα του μύθου. Αυτό θα μας βοηθήσει να 

προσεγγίσουμε την οπτική του ποιητή και τα νεοτερικά στοιχεία. 

Ἀγαμέμνων. Ο Ορέστης αναφέρεται μόνο δύο φορές από τον Χορό ως 

εκδικητής του θανάτου του Αγαμέμνονα (1646‧ αναρωτιέται ο Χορός αν ζει για να 

 
419 Χουρμουζιάδης, 2009β, 13. 
420 Το θέμα της χρονολογικής σειράς για τις δύο Ἠλέκτρες είναι πάντα υπό συζήτηση, αλλά οι 
περισσότεροι ερευνητές θεωρούν ότι η Ἠλέκτρα του Σοφοκλή έπεται αυτής του Ευριπίδη. 
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εκδικηθεί, 1667 όπου πάλι υπάρχει η αμφιβολία). Μεγάλο ρόλο παίζει εδώ η 

ανταποδοτική εκδίκηση, όπως κυρίως προφητεύεται από την Κασσάνδρα (1318-

1326), αλλά και η απεικόνιση της Κλυταιμνήστρας: ασύστολα ψευδόμενη (ο 

Τρικλίνιος αποδίδει τον στίχο 613 στον κήρυκα δημιουργώντας κραυγαλέα ειρωνεία) 

εξαίρει τη συζυγική πίστη της, ενώ λίγο αργότερα, πάλι ασύστολα ψευδόμενη 

απέναντι στον Αγαμέμνονα  (877-886), αποδίδει την απουσία του Ορέστη στην 

ευγενική χειρονομία του Στροφίου να τον αναθρέψει κοντά του στη Φωκίδα για να 

είναι ασφαλής σε περίπτωση θανάτου του πατέρα του στην Τροία ή ανατροπής του 

θρόνου από κάποια εξέγερση του λαού. Σε αντίθεση με την Κλυταιμνήστρα, ο 

Αγαμέμνων εμφανίζεται μετριόφρων, αρνούμενος τον αλαζονικό περίπατο που του 

προτείνει στον ερυθρό τάπητα (916-930). Ακόμη και ο Αίγισθος είναι λιγότερο 

απεχθής, όταν αποδίδει το μίσος του για τον Αγαμέμνονα στην απάτη του πατέρα 

του, Ατρέα, εναντίον του δικού του πατέρα, του Θυέστη (1577-1611).     

Χοηφόροι. Η Ηλέκτρα καταφέρεται εναντίον της μητέρας της ευθύς εξαρχής, 

ενώ ο Χορός την αποκαλεί δύσθεον (46, 525). Παρακινεί τον Ορέστη να έχει πίστη 

στη δύναμή του (237) και θέτει και το ζήτημα της αποκατάστασης στον θρόνο. Ο 

Ορέστης αποκαλεί τη μητέρα του έχιδνα (249), ενώ απαιτεί τη συνδρομή του Δία 

υπαινισσόμενος κάποια αδικία εκ μέρους του (255) και προειδοποιεί για τις συνέπειες 

τυχόν αδιαφορίας του θεού Απόλλωνα (256-261). Αποδίδει στον απειλητικό χρησμό 

(269-296) του θεού την απόφασή του να εκδικηθεί τους δολοφόνους του πατέρα του 

με δολοφονία (ἀνταποκτεῖναι  274), τονίζει τις συμφορές που θα τον βρουν (277-284, 

1029-1033), αν παρκούσει, και την καταδίωξη των Ερινύων (283 και 650-651), αν 

δεν πάρει εκδίκηση. Ο Πυλάδης συμβουλεύει – τη μοναδική φορά που μιλά – 

ανεπιφύλακτη υπακοή στον χρησμό του Απόλλωνα. Εν τω μεταξύ, οι Ερινύες 

καταδιώκουν τον Ορέστη ως μητροκτόνο. Η εμπιστοσύνη του στον χρησμό ισχύει 

(558-559), παρά την επιφύλαξη που είχε εκφράσει για να τονίσει όμως αμέσως ότι η 

υπακοή είναι αναγκαία (297-298) και ωθεί τον Ορέστη στην απόφαση να σκοτώσει 

τη μητέρα του, έστω κι αν αυτό σημαίνει τον αφανισμό του (430-438). Η εκδίκηση 

δεσπόζει στη σκέψη του Ορέστη και ως δίκαιη τιμωρία (βλ. ενδεικτικά 497-499). Ο 

Χορός τονίζει την ανάγκη ανταποδοτικής τιμωρίας (313) και συμπαρίσταται. Η 

Κλυταιμνήστρα υποκρίνεται θλίψη για τον θάνατο του Ορέστη (691-699) χωρίς τον 

κυνισμό που τη χαρακτηρίζει στην Ἠλέκτρα του Σοφοκλή (766-768, 791). Την 

υποκρισία της αποκαλύπτει στους θεατές η Τροφός του Ορέστη (737-740). Ο 
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Αίγισθος αποκαλύπτει την καχυποψία του για το έγκυρο της πληροφορίας του 

θανάτου του Ορέστη στον Χορό (844-847, 851-854).  

Η κορυφαία εκφράζει κάποια συμπόνια για την Κλυταιμνήστρα και τον 

Αίγισθο (931), κάτι που απουσιάζει από τον Σοφοκλή, ενώ είναι παρόν στην Ἠλέκτρα 

του Ευριπίδη (διάλογος Αισχύλου – Ευριπίδη). Η «διπλή δέσμευση»421 («double 

bind») του Ορέστη, όπως φαίνεται στον στίχο 925, τον δείχνει κατά κάποιον τρόπο 

εξαναγκασμένο να σκοτώσει τη μητέρα του· οι στίχοι 1010-1017 δείχνουν δισταγμό, 

ενώ ο Χορός απερίφραστα αποδίδει  την εικόνα των Ερινύων που βλέπει ο Ορέστης 

στον φόβο του (1051-1052). Αξίζει να σημειωθεί ότι ο ρόλος του Χορού των 

Εὐμενίδων είναι πρωταγωνιστικός. Στις Χοηφόρους η θέση του Χορού εξακολουθεί 

να είναι βασική, όχι όμως πρωταγωνιστική, εφόσον κεντρικοί φορείς της δράσης 

είναι επώνυμοι ήρωες422. Η ανταποδοτική τιμωρία κυριαρχεί σε ολόκληρη την 

τραγωδία. Ήδη στον πρόλογο ο Ορέστης ζητά τη βοήθεια του Δία για να εκδικηθεί 

τον φόνο του πατέρα του. Αλλά και ο Χορός αναφέρεται στην ανταποδοτική τιμωρία 

(121), η οποία έχει και την έγκριση των θεών (123). Η προσευχή του Ορέστη στον 

Δία (246-261) δεν είναι απαλλαγμένη παράπονου και κακοκρυμμένης απειλής. Ο 

Ορέστης επανέρχεται στον επιτακτικό, απειλητικό χρησμό του Απόλλωνα, 

δηλώνοντας πως δεν θα μπορούσε να τον παρακούσει, ακόμη κι αν δεν τον 

εμπιστευόταν (298). Εμφανίζεται έτοιμος να εκδικηθεί τον φόνο του πατέρα του όχι 

μόνο διότι αυτό είναι θεϊκή επιταγή, αλλά και διότι σ’ αυτή την εκδίκηση 

συναντώνται κάποιες ζωτικές, πιεστικές επιθυμίες του (πολλοὶ γὰρ εἰς ἓν συμπίτνουσιν 

ἵμεροι 298): να υπακούσει στον θεϊκό χρησμό, να εκδικηθεί το άθλιο τέλος του 

πατέρα του, να θεραπεύσει την οικονομική κατάρρευση των απογόνων του και να 

γλυτώσει ένα γενναίο λαό από μια ταπεινωτική θηλυπρεπή εξουσία (302-304). Ο 

Ορέστης των Χοηφόρων είναι πολύ πιο θαρραλέος και αποφασιστικός από τον 

Ορέστη της φερώνυμης τραγωδίας. Ο φόβος, λοιπόν, είναι κυρίαρχο συναίσθημα 

στον Ὀρέστη.  

Στον στίχο 559 ο Ορέστης εκφράζει την εμπιστοσύνη του στη μέχρι τότε 

ειλικρίνεια των χρησμών του Απόλλωνα (μάντις ἀψευδής τὸ πρίν).  Γενικά ο Ορέστης 

δεν φαίνεται διστακτικός ως προς την εκτέλεση του φόνου, εκτός από το σημείο 

εκείνο, όπου η μητέρα του γυμνώνει το στήθος της (896-898) και του ζητά να 

θυμηθεί το γάλα που τον έθρεψε (πρβλ. Ευρ. Ἠλ. 1207-1210, όπου όμως τη σκηνή 
 

421 Goldhill, 2008, 69‧ Romilly, 1994, 139-140. 
422 Χουρμουζιάδης, 1998, 123. 
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περιγράφει ο ίδιος ο Ορέστης σε τόνους παθητικούς). Ο Πυλάδης διαλύει την 

αμηχανία του Ορέστη αναφερόμενος στο άτεγκτο του θεϊκού χρησμού και τα 

επακόλουθα της παρακοής  (900-902)423. 

Εὐμενίδες. Ο Απόλλωνας ομολογεί στον Ορέστη ότι αυτός τον έπεισε να σκοτώσει 

τη μητέρα του και τον παρακινεί να υπερνικήσει τον φόβο του βασιζόμενος σ’ αυτό 

(83-84, 88). Το ίδιο παραδέχεται μπροστά στις Ερινύες (203), οι οποίες του 

αποδίδουν την αποκλειστική ευθύνη (199-200, 202). Επίσης, το παραδέχεται και 

μπροστά στην Αθηνά (579-580) και τον Χορό. Ως συνένοχο δε τον εμφανίζει και ο 

Ορέστης στην Αθηνά (465), επισημαίνοντας την απειλή των επικείμενων δεινών που 

του επέσεισε ο θεός, σε περίπτωση άρνησής του να εκδικηθεί τον φόνο του πατέρα 

του (466-467, πρβλ. Χοηφ. 271-284). Κυρίαρχη είναι εδώ η ανταποδοτική τιμωρία 

(ἀντικτόνοις ποιναῖσι φιλτάτου πατρός 464) αλλά και η παρουσία του Απόλλωνα. 

Συγκρίνοντας τις Εὐμενίδες με τον Ὀρέστη παρατηρούμε ότι μια βασική διαφορά 

μεταξύ των δύο δραμάτων έγκειται στο γεγονός  ότι στον Ὀρέστη όλα είναι πιο 

ανθρώπινα και η ανθρώπινη συμπεριφορά προσδιορίζεται από εκείνα τα στοιχεία, τα 

οποία θα μπορούσαν να τη χαρακτηρίσουν ως αντι-ηρωική.  Έτσι, – σε σχέση με τις 

Εὐμενίδες, όπου η δράση έχει σχέση με τον κόσμο των θεών, των ηρώων και των 

αξιών – στον Ὀρέστη  η δράση μεταφέρεται στον ρεαλιστικό κόσμο της επιβίωσης 

και των αντι-ηρώων. Απώτερος στόχος των δύο κεντρικών προσώπων του δράματος, 

δηλαδή του Ορέστη και της Ηλέκτρας, είναι να σώσουν τη ζωή τους και, 

προκειμένου να τον επιτύχουν, μετέρχονται όλα μέσα θεμιτά και αθέμιτα. Αυτό 

σημαίνει πως η ζωή ανάγεται σε υπέρτατη αξία, σε αυταξία, στοιχείο που προσκρούει 

εξ ορισμού στο πρότυπο του ήρωα, έτσι όπως αυτό έχει παραδοθεί από το ηρωικό 

παρελθόν. Παράλληλα, στον κόσμο του Ὀρέστη κυριαρχεί η αυθαιρεσία και η 

ασυνέπεια εν γένει, ο μόνος υπερασπιστής κάποιων αξιών, κυρίως της φιλίας, 

φαίνεται πως είναι ο Πυλάδης, ενώ στη συγκέντρωση του λαού, που έχει μετατραπεί 

σε ένα οργισμένο και εκδικητικό πλήθος, δεσπόζει ως πιο λογική και ορθή η φωνή 

ενός χειρώνακτα, ενός αὐτουργοῦ.    

 Ο Ορέστης και η Ηλέκτρα επιστρατεύουν όλες τις δυνάμεις τους και 

καταστρώνουν ένα σχέδιο, που θα τους απαλλάξει από τη θανατική καταδίκη, την 

 
423 Για τη στάση που εκφράζουν τα μοναδικά λόγια του Πυλάδη και τη σκηνή μεταξύ Ορέστη – 
Κλυταιμνήστρας βλ. Garvie, 1986, 275-276. Στην κορυφαία στιγμή ακούγεται η επιταγή του 
Απόλλωνα ανεκλάλητη και απειλητική, σε περίπτωση μη εκπλήρωσής της, διά στόματος Πυλάδη 
(Jebb, 1894, xxi). Σημαντική είναι, επίσης, η επίδραση του απολλώνιου χρησμού, των χθόνιων 
δυνάμεων και άλλων παραγόντων στην απόφαση του Ορέστη να δράσει (βλ. Zeitlin, 1965, 463-508).  
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οποία τους επιβάλλει ο λαός του Άργους. Ο Ορέστης αποδίδει την πράξη της 

μητροκτονίας στην Ελένη, την Κλυταιμνήστρα, ακόμη και στον Τυνδάρεω, αλλά 

κυρίως στον Απόλλωνα. Οι Ερινύες δεν αποτελούν την προσωποποίηση της 

δικαιοσύνης. Το συνειδησιακό βάρος της ενοχής, το οποίο ενσαρκώνουν, έχει 

σωματοποιηθεί  και έχει μετατραπεί σε ασθένεια του νου και του σώματος  (ἡ 

σύνεσις, ὅτι σύνοιδα δείν’ εἰργασμένος 396). Οι Ερινύες εδώ παρουσιάζονται ως 

τύψεις της ένοχης συνείδησης. Για πρώτη φορά δίνεται αυτή η ψυχολογική διάσταση 

στο θέμα424.  

 Ο Χουρμουζιάδης θεωρεί ότι ο ποιητής αντικαθιστά το «σεμνό δικαστήριο» 

της Ὀρέστειας με μια «στημένη παρωδία ενός εκδικητικού όχλου, που χειραγωγείται 

από προκατειλημμένα γερόντια, όπως ο μαινόμενος Τυνδάρεως, αλλά και ο 

διπρόσωπος Ταλθύβιος»425, ο οποίος, πιστός στο ήθος των κηρύκων426, λησμονεί τη 

σχέση του με τον Αγαμέμνονα και προσεταιρίζεται τους ισχυρούς της στιγμής, τους 

εχθρούς του Ορέστη και της Ηλέκτρας. Επίσης, κάνει λόγο για «γελοία αντιστροφή 

που επιχειρείται, ως προς την Ὀρέστεια, καθώς η φυσική σειρά φόνος – δικαστήριο 

μετατρέπεται σε δικαστήριο – φόνο427». Υπέρ της αθώωσης του Ορέστη δεν 

αποφαίνεται κάποια θεότητα αλλά ο ίδιος αναλαμβάνει την προσωπική του 

υπεράσπιση απέναντι στον Μενέλαο, επιστρατεύοντας τις στρατηγικές της πειθούς, 

στοιχείο που παραπέμπει στην πνευματική και πολιτική επικαιρότητα της εποχής. Η 

Ελένη, ενώ περιγράφεται αρνητικά, ως κυνική και αδιάφορη, στο τέλος σώζεται από 

τον Απόλλωνα και «αποθεώνεται». Η μία ανατροπή διαδέχεται την άλλη, η μία 

απόφαση ανατρέπει την άλλη, καθώς τα δυο αδέρφια περνούν σταδιακά από την 

απόφαση για αυτοκτονία, στην απόφαση για δολοφονία αρχικά της Ελένης και 

κατόπιν, μετά την αποτυχημένη απόπειρα, στην απειλή εναντίον της Ερμιόνης. Ο 

Χουρμουζιάδης πάντως διατυπώνει την άποψη ότι ο Ὀρέστης είναι «έργο ενός 

ευφυούς, ανήσυχου, ευφάνταστου και εξαιρετικά τολμηρού δημιουργού, ο οποίος 

πρέπει να είχε απόλυτη συνείδηση προς τα πού βάδιζε με τις συγκεκριμένες επιλογές 

του428».  

Ευριπίδη Ἠλέκτρα. Στην τραγωδία αυτή το μίσος της Ηλέκτρας είναι η 

πραγματική δύναμη που οδηγεί το χέρι του Ορέστη, εντελώς απρόθυμου τώρα να 
 

424 Περισσότερα για τους τομείς δράσης των Ερινυών βλ. στον Denniston, 2010, 14-15 και σημ. 24. 
425 Χουρμουζιάδης, 2009β, 19. 
426 Ο Ευριπίδης στηλιτεύει συχνά το ήθος των κηρύκων και των μάντεων. Για το ήθος του Ταλθύβιου 
βλ. στίχους 889-894. 
427 Χουρμουζιάδης, 2009β, 19-20. 
428 Χουρμουζιάδης, 2009β, 9 
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προχωρήσει στη μητροκτονία, όπως ρητά δηλώνει ο Χορός στους στίχους 1203-1205 

(κασίγνητον οὐ θέλοντα 1205), παρά το γεγονός ότι το έχει αποφασίσει. Μετά την 

πράξη του με στίχους παθητικούς (1206-1209) δείχνει τη μετάνοιά του, ενώ η 

Ηλέκτρα παραδέχεται ρητά τον ρόλο της, μετανοώντας (1182-1183, 1224-1226), 

όπου κυριολεκτικά μας σοκάρει συμπληρώνοντας την ανατριχιαστική περιγραφή του 

Ορέστη με την περιγραφή της δικής της έμπρακτης συμμετοχής. Με τον τρόπο αυτό 

υποβαθμίζεται η ευθύνη του Ορέστη. Επίσης, τονίζεται ο ρόλος του Απόλλωνα 

(1296-1297), αμφισβητείται όμως και η ορθότητα του χρησμού του (971, 981, 1302). 

Ο Ορέστης στον στίχο 1190 χαρακτηρίζει τον χρησμό δίκαιο αλλά τα αποτελέσματά 

του ολέθρια. Η Ηλέκτρα χαρακτηρίζει τον αδελφό της εὐθαρσῆ (526) και του επισείει 

τον κίνδυνο της ανανδρίας (982), αν διστάσει να σκοτώσει τη μητέρα του. Το επίθετο 

εὐθαρσὴς είναι ειρωνικά φορτισμένο: η Ηλέκτρα επικρίνει με αγανάκτηση (524) την 

υπόνοια του Παιδαγωγού ότι ο Ορέστης επισκέφτηκε κρυφά τον τάφο του πατέρα του 

(518). Κι όμως ο ίδιος ο εὐθαρσὴς Ορέστης είχε πει στον Πυλάδη ότι είχε επισκεφτεί 

τον τάφο του πατέρα του κρυφά από τη μητέρα του και τον Αίγισθο (93) και είχε 

μείνει έξω από τα τείχη ώστε να μπορεί να δραπετεύσει, αν τον ανακάλυπταν οι 

φρουροί. Ως προς αυτά του τα λόγια, αξίζει να παρατηρήσει κανείς ότι ο Ορέστης δεν 

φαίνεται να θυμάται πως έλειψε τόσα χρόνια, ώστε δεν τον αναγνώρισαν ούτε η 

αδελφή του ούτε η μητέρα του, όπως συμβαίνει στους δύο άλλους τραγικούς429. Τόσο 

η παράκαμψη αυτής της πραγματικότητας όσο και η απόκρυψη από τον Ορέστη της 

ταυτότητάς του για μεγάλο διάστημα, σε αντίθεση με την αδελφή του, που 

αποκαλύπτει τη δική της αμέσως (115-119), υπογραμμίζουν ειρωνικά τη δειλία του 

Ορέστη.   

 Η Ηλέκτρα της φερώνυμης τραγωδίας όμως δείχνει, εκτός από δυναμισμό, και 

στοιχεία αντι-ηρωικά: επιδεικνύει ασταθή συμπεριφορά απέναντι στον αὐτουργό, 

στον οποίο από τη μία απευθύνεται με καλοσύνη και ευγνωμοσύνη για την αβρότητά 

του απέναντί της (67-76) και από την άλλη τον αντιμετωπίζει με αγένεια και 

αυταρχισμό, όταν προσπαθεί να φιλοξενήσει τον Ορέστη και τον Πυλάδη στο ταπεινό 

καλύβι τους (404-405, 408-414), που τονίζουν ακόμη περισσότερο τη δική του 

ευγένεια. Ανάλογη ευγένεια επιδεικνύει και ο ρακένδυτος Παιδαγωγός του 

Αγαμέμνονα, ο οποίος πασχίζει να συμβάλει στη δημιουργία ενός συμποσίου 

αντίστοιχο της κοινωνικής τάξης της οικοδέσποινας, εκείνη όμως αντιμετωπίζει με 

 
429 Χουρμουζιάδης, 2009α, 131 σημ. 27. 
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αγένεια και αγανάκτηση τη δικαιολογημένη, όπως αποδείχτηκε, υπόνοιά του ότι ο 

αδελφός της επισκέφτηκε κρυφά τον τάφο του πατέρα του. Μαζί μ’ αυτή την έπαρση, 

η Ηλέκτρα επιδεικνύει απέναντι στη μητέρα της έναν πρωτοφανή κυνισμό, που τον 

υπογραμμίζει η κραυγαλέα ειρωνεία  των στίχων 1139-1140. Η Κλυταιμνήστρα, 

τραγικά αφηρωισμένη, «άθλιο θύμα για τόσο βάρβαρη εκδίκηση»430 παραπαίει 

ανάμεσα στις τύψεις και τους φόβους της. Περιγράφοντας αυτό το περιβάλλον, ο 

Χουρμουζιάδης431 κάνει λόγο για «άμβλυνση των χαρακτηριστικών της σκληρότητας 

από τους αντιπάλους». Η διοχέτευση αυτής της σκληρότητας στους μητροκτόνους 

δεν καθιστά ασφαλώς τους μέχρι τότε θύτες ήρωες, αλλά αφηρωίζει δραστικά τους 

ηρωικούς εκδικητές, ιδίως την Ηλέκτρα, που δεν αφήνει στον αδελφό της περιθώριο 

υπαναχώρησης. Αλλά και στον Ὀρέστη, η Ηλέκτρα, παρά τη συγκινητική αφοσίωσή 

της στον αδελφό της, επιδεικνύει πρωτοφανή σκληρότητα, όταν όχι μόνο προτείνει, 

αλλά και εποπτεύει την ομηρεία της Ερμιόνης.          

Ἀνδρομάχη. Ο Ορέστης στην τραγωδία αυτή δεν έχει καμία  σχέση με αυτόν 

της φερώνυμης τραγωδίας· εδώ ο Ορέστης εμφανίζεται ένας σταθερός και 

αποφασισμένος εκδικητής, όμοιος με τον θεό Απόλλωνα, ο οποίος στο έργο αυτό δεν 

τον παρασύρει. Απλώς οι δύο χαρακτήρες ταυτίζονται. Η φαυλότητά του είναι μια 

άλλη διάσταση που δεν αφορά το θέμα της ηρωικής ή μη φύσης του.  

 Ίσως σ’ αυτό οφείλεται και η εντελώς διαφορετική εκδοχή του μύθου που 

υιοθετείται στον Ὀρέστη (1655-1657). Σε πολεμική ανανδρία του Μενελάου 

αναφέρεται η Ανδρομάχη (456-457) συγκρίνοντάς τον με τον Έκτορα και 

εξευτελίζοντάς τον περαιτέρω για την άνανδρη συμπεριφορά του απέναντι σε μια 

γυναίκα (458-459). Ο Πηλέας υπερβαίνει κάθε όριο ισχυριζόμενος (616-617) ότι 

ήταν ο μόνος ο οποίος δεν τραυματίστηκε καν στην Τροία, εικόνα διαφορετική από 

αυτή του Ομήρου432, ένδειξη ότι αυτή η εσκεμμένη υπερβολή είχε σχέση με την 

επικαιρότητα. Η δήλωση αυτή γίνεται ακόμη εντονότερη, αν αναλογιστούμε την 

αναφορά του Πηλέα στην πολεμική ανδρεία και εμπειρία των Σπαρτιατών ως το 

μοναδικό προσόν τους (724-726). Στους στίχους 762-765 ο Πηλέας εξευτελίζει ξανά 

τον Μενέλαο ως δειλό απευθυνόμενος στην Ανδρομάχη. Η κόρη του τον κατηγορεί 

με πίκρα για την εγκατάλειψή της (854-855) και ο Ορέστης τον μέμφεται 

υπαινικτικά, γιατί υπεχώρησε μπροστά στον Πηλέα (917) και ρητά, διότι παρέβη την 

 
430 Baldry, 2010, 164. 
431 Χουρμουζιάδης, 2009α, 20.  
432 Romilly, 2011, 73, σημ. 41. 
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υπόσχεση που του είχε δώσει για τον γάμο του με την Ερμιόνη (966-970). Ο ίδιος 

όμως ο Ορέστης παραδέχεται ότι παραιτήθηκε από τον γάμο του με την Ερμιόνη 

λόγω αδυναμίας έναντι του Νεοπτολέμου (977-981) και επανήλθε, όταν η Ερμιόνη 

βρέθηκε σε αδιέξοδο (982-984). Ωστόσο, η εκδίκησή του απέναντι στον Νεοπτόλεμο 

ήταν ύπουλη. Ήταν μια ενέδρα στην οποία παρέσυρε τους κατοίκους των Δελφών να 

συμμετάσχουν με ψεύδη. Ο Νεοπτόλεμος της Ἀνδρομάχης δεν έχει καμία σχέση με 

τον ανάλγητο Νεοπτόλεμο της επικής παράδοσης αλλά και της Ἑκάβης (24). Η ίδια η 

Ανδρομάχη τού αναγνωρίζει, εκτός από τη γενναιότητα στη μάχη, και 

γενναιοφροσύνη στην αντιμετώπιση της τύχης του παιδιού που απέκτησαν μαζί και η 

στάση της αυτή αντικατοπτρίζει και τη στάση των Τρώων γενικότερα απέναντί του 

(341 ἡ Τροία καλεῖ).  

Ο Ορέστης, αντίθετα, εμφανίζεται ως αδίσταχτος, εμπαθής συνωμότης433.    

Όσο για τον Απόλλωνα, απεικονίζεται με τα μελανότερα χρώματα: ο Χορός στο 4ο 

στάσιμο θεωρεί (1036) αδιανόητο ότι ο θεός είναι αυτός που διέταξε τον Ορέστη να 

σκοτώσει τη μητέρα του, ενώ δεν υπάρχουν πιο απαξιωτικοί στίχοι από τους 1161-

1165, την αιχμηρή κατηγορία του αγγελιαφόρου εναντίον του μνησίκακου και 

εμπαθούς θεού, που είναι πιστή εικόνα και ομοίωση (1164 ὥσπερ) ενός κακού 

ανθρώπου. 

Ἰφιγένεια ἡ ἐν Ταύροις. Ο Ορέστης δειλιάζει μπροστά στον θυσιαστήριο 

βωμό της θεάς Άρτεμης και παρακινεί τον Πυλάδη να φύγουν. Ο Πυλάδης αρνείται 

επικαλούμενος τον χρησμό του Απόλλωνα αλλά και τον κίνδυνο να χαρακτηριστούν 

δειλοί (105, 115) και πείθει τον Ορέστη (121-122). Αργότερα, ο Ορέστης 

αντιλαμβανόμενος ότι θα τον σκοτώσουν μαζί με τον Πυλάδη παρακινεί τον φίλο του 

σε αξιοπρεπή θάνατο (321-322), σε αυτοκτονία. Δείχνει, επίσης, αξιοπρέπεια στον 

διάλογό του με την Ιφιγένεια (που δεν έχει αναγνωρίσει) πριν από τη θυσία του. 

Επίσης, κατηγορεί ρητά τον Απόλλωνα που τον κατέστρεψε, αφού τον εξώθησε στη 

μητροκτονία (711-715), κάτι που ο Πυλάδης δεν θεωρεί τετελεσμένο (719-720). 

Αργότερα (975) δηλώνει ρητά ότι τον κατέστρεψε ο Απόλλωνας.   

 Σοφοκλή Ἠλέκτρα. Η Ηλέκτρα, στη φερώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή, 

απευθυνόμενη στον Χορό, διαμαρτύρεται με τρόπο δηκτικό για την ολιγωρία του 

Ορέστη (167-172), στη συνέχεια αναφέρεται ρητά στην αναβλητικότητά του, η οποία 
 

433 Βλ. Stevens, 1971, 6, ο οποίος εύστοχα παρατηρεί ότι ο Ευριπίδης εμφανίζει τον Νεοπτόλεμο ως 
έναν απλό και γενναίο πολεμιστή και τον Ορέστη ως έναν αδίστακτο δολοπλόκο επισημαίνοντας ότι ο 
πρωταγωνιστικός ρόλος του στη δολοφονία του Νεοπτολέμου είναι πιθανότατα καινοτομία του 
Ευριπίδη.  
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ακυρώνει κάθε ελπίδα της (305-306). Ο Ορέστης χαρακτηρίζεται από την Ηλέκτρα 

(απευθυνόμενη στον Χορό) διστακτικός (305, 319), ενώ σε τέτοιες συγκυρίες δεν 

έχουν θέση οι δισταγμοί (307-309), και αντιδιαστέλλει τη διστακτικότητά του στη 

δική της αποφασιστικότητα, όταν τον φυγάδευσε (321), ακυρώνοντας το μάλλον 

αδύναμο επιχείρημα του Χορού ότι ο δισταγμός είναι χαρακτηριστικό όσων 

αναλαμβάνουν σημαντικές αποστολές (320). Ο Ορέστης λέει στον Παιδαγωγό ότι η 

εκδίκηση είναι δίκαιη εντολή του Απόλλωνα. (35-70) και ο Παιδαγωγός σπεύδει να 

υλοποιήσει στο μέρος που του αναλογεί τον χρησμό (82-83). Μετά τη σκηνή της 

αναγνώρισης με την Ηλέκτρα, ο Ορέστης συμβουλεύει την ενθουσιασμένη αδελφή 

του να δείξει αυτοσυγκράτηση (π.χ. 1259). Ήδη διαγράφεται μια αντίθεση στις 

εκδηλώσεις τους (1271-2). Ο Ορέστης αναφέρει επίσης υπαινικτικά τον θεϊκό χρησμό 

(1264) τον οποίο η Ηλέκτρα θεωρεί σημάδι θεϊκής εύνοιας και εκφράζει ίσως κάποιο 

δισταγμό για την ορθότητα του χρησμού (1425), στον οποίο δεν δίνεται συνέχεια 

ούτε από τον ίδιο, ούτε από την Ηλέκτρα. Βάσει του κειμένου (32-35) ο Ορέστης 

πήγε στο μαντείο των Δελφών για να ρωτήσει τον Απόλλωνα όχι τι να κάνει αλλά 

πώς να το κάνει. Σ’ αυτό το «πώς» απαντά ο Απόλλωνας (36-37), ο οποίος δεν 

φαίνεται να εμπλέκεται στην εκτέλεση του σχεδίου. Η σημασία του χρησμού, 

επομένως, δεν έχει καμία σχέση με τη σημασία του στον Ὀρέστη. Έτσι ο Ορέστης της 

Σοφόκλειας Ἠλέκτρας εμφανίζεται ηρωικότερος από τον Ορέστη της φερώνυμης 

τραγωδίας, ταυτόχρονα όμως ο Σοφοκλής αποφεύγει την οποιαδήποτε κριτική του 

χρησμοδότη θεού, η οποία δεσπόζει στον ευριπίδειο Ὀρέστη.  

 Ο Winnington – Ingram434 δεν δέχεται ότι υπάρχει τέτοιος δισταγμός. Σε όλη 

την έκταση της τραγωδίας ο Ορέστης δεν φαίνεται διστακτικός, αλλά η Ηλέκτρα 

πιέζει για την συντομότερη δυνατή υλοποίηση της δολοφονίας του Αιγίσθου, που 

ακολούθησε τη μητροκτονία. Όπως φαίνεται από την μακροσκελή αποστροφή της 

στη φερώνυμη τραγωδία του Ευριπίδη, ο Αίγισθος ήταν το μεγαλύτερο αντικείμενο 

του μίσους της, διότι είχε υποκαταστήσει τον πατέρα της και ήταν ο κύριος 

εμπνευστής της άθλιας ζωής της. Πάντως τόσο ο Jebb435 όσο και ο Baldry436 θεωρούν 

ότι ο Σοφοκλής, ακολουθώντας τον Όμηρο, υποβαθμίζει τη μητροκτονία. Η Ἠλέκτρα 

του Σοφοκλή τελειώνει με τον επικείμενο θάνατο του Αιγίσθου. Προηγείται δηλαδή ο 

θάνατος της Κλυταιμνήστρας. Για κάποιους λόγους ο Σοφοκλής επιλέγει να δώσει 

 
434 Winnington – Ingram, 1999, 326, σημ. 60. 
435 Jebb, 1894, xxxii-iii, xl-xli. 
436 Baldry, 2010, 151. 
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ένα τέλος, με ό,τι αυτό συνεπάγεται ως προς το θέμα της εκδίκησης και της 

μητροκτονίας και επομένως και των Ερινύων, διαφορετικό από τους ομοτέχνους του. 

Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο Σοφοκλής παρουσιάζει την Κλυταιμνήστρα του με 

τόσο κακό χαρακτήρα ώστε τρόπον τινά αυτό δικαιολογεί την αποτρόπαιη πράξη των 

παιδιών. Παράλληλα, προτάσσει τον θάνατό της και αφήνει για το τέλος τον θάνατο 

του Αιγίσθου. Έτσι, επιλέγει να κλείσει το θέμα της εκδίκησης και να θέσει ένα τέλος 

στον κύκλο του αίματος. Μοιάζει σαν να τακτοποιεί, θα λέγαμε, την κατάσταση με 

ένα είδος ηθικής δικαίωσης των δραστών και κυρίως της Ηλέκτρας, μιας δικαίωσης, 

την οποία «αρνείται η ερμηνεία του μύθου που προκρίνει ο Ευριπίδης437». 

Παρόλα αυτά, τίθεται βεβαίως πάντα και το ζήτημα της πραγμάτευσης του 

μύθου που έχει από μόνος του τη δυναμική του, εφόσον είναι παγιωμένος και οικείος 

στο κοινό.  Ο τραγικός ποιητής μπορεί είτε να συμμορφωθεί είτε να επιφέρει αλλαγές 

είτε να δώσει τέτοια τροπή στην υπόθεση ώστε, ενώ σε πρώτο επίπεδο φαίνεται πως 

ακολουθεί τον παραδοσιακό μύθο, στην πραγματικότητα «συμμορφώνεται» με αυτόν 

μόνο και μόνο για λόγους ειρωνικούς. Ο Σοφοκλής λοιπόν θα μπορούσε – και έχουμε 

ενδείξεις γι’ αυτό438 – να δώσει ένα τέτοιο τέλος, ακριβώς επειδή δεν υπάρχει και 

ούτε μπορεί με αυτόν τον τρόπο να υπάρξει τέλος. Δραματική ειρωνεία δηλαδή. Είναι 

ένα τέλος δίχως τέλος, ένα τέλος που προμηνύει τα μέλλοντα (314). Είναι 

αξιοσημείωτο το γεγονός ότι ο  Σοφοκλής παρουσιάζει τον Αίγισθο στο τέλος της 

τραγωδίας να μιλά για τα μελλοντικά κακά των Πελοπιδών (τά τ’ ὄντα καὶ μέλλοντα 

Πελοπιδῶν κακά 1498).  Ο Αισχύλος στις Χοηφόρους παρουσιάζει στο τέλος τον 

Ορέστη να καταδιώκεται από τις Ερινύες, ενώ η συνέχεια δίνεται στο επόμενο έργο 

της τριλογίας της Ὀρέστειας. Κατά πόσο θα μπορούσε, λοιπόν, ο Σοφοκλής να 

παρακάμψει τον Αισχύλο και την οικειότητα των θεατών με τον παραδοσιακό μύθο; 

Ανακεφαλαιώνοντας, θα μπορούσαμε να συνοψίσουμε τις ενδεχόμενες προθέσεις του 

Σοφοκλή στα εξής: 

α. Ο Σοφοκλής επιλέγει να δώσει ένα διαφορετικό τέλος από τον Αισχύλο και να 

παρακάμψει το παραδοσιακό υλικό, προτιμώντας να κλείσει την υπόθεση και τον 

κύκλο της εκδίκησης με αποσιώπηση της καταδίωξης του Ορέστη. 

 
437 Χουρμουζιάδης, 2009α, 14. 
438 Αν ήθελε να δώσει ένα τέτοιο τέλος, αν ήθελε να κάνει τους θεατές να παραβλέψουν την καταδίωξη 
του Ορέστη, δεν θα χρησιμοποιούσε την μεταφορά με τις ἀφύκτους κύνας (1388). Επίσης, η Ηλέκτρα 
στον στίχο 846 αναφέρεται στον Αλκμαίωνα, για τον οποίο γνωρίζουμε ότι καταδιώχθηκε από τις 
Ερινύες για τον φόνο της μητέρας του. Βλ. Winnington – Ingram, 1999, 315-316 και σημ. 32,33,35. 
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β. Ο Σοφοκλής επιλέγει αυτή την αποσιώπηση, ακριβώς επειδή είναι απολύτως 

ειρωνική. Γνωρίζει πολύ καλά πως είναι αδύνατο να δώσει ένα τέτοιο τέλος στην 

τραγωδία, γι’ αυτό και υπαινίσσεται τα μέλλοντα που αφορούν τον Ορέστη. 

γ. Ο Σοφοκλής επαφίεται σε όσα είναι ήδη γνωστά στους θεατές από την διευθέτηση 

του θέματος στις Εὐμενίδες του Αισχύλου και κρίνει σκόπιμο να μην ασχοληθεί 

περαιτέρω με το ζήτημα του Ορέστη, εξ ου και ο τίτλος Ἠλέκτρα της τραγωδίας. 

Ωστόσο, οι τρεις παραπάνω εκδοχές περιγράφουν τις πιθανές προθέσεις του 

Σοφοκλή. Στα έργα της τέχνης, όμως, δεν αρκεί να εξετάζει κανείς τις πιθανές 

προθέσεις του δημιουργού, αλλά την τελική επιλογή του και ακόμη τις προθέσεις του 

ίδιου του έργου ως αυτόνομου πλέον δημιουργήματος. Επομένως, πέρα από τις 

πιθανολογούμενες προθέσεις, δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής μας το γεγονός 

ότι εδώ υπάρχει ένα συγκεκριμένο τέλος. Και στο τέλος αυτό ο ποιητής προτίμησε να 

μην ασχοληθεί με τη δίκη του Ορέστη. Παράλληλα, φρόντισε με τη χρήση των 

υπαινιγμών να παραπέμψει στον γνωστό μύθο και τον Αισχύλο.  Άραγε, ο Σοφοκλής 

αναζήτησε τη μέση οδό; Αναζήτησε το μέτρο; Αυτό που θα εξασφάλιζε την ηρωική, 

θα λέγαμε, ακεραιότητα των πρωταγωνιστών του, εφόσον μέσω της πράξης τους 

ολοκληρώνεται ο κύκλος της εκδίκησης, επέρχεται η ηθική δικαίωση, τιμωρούνται οι 

αχρείοι της υπόθεσης.  Το γεγονός ότι προσβλέπουμε στα μέλλοντα – πάντα 

υπαινικτικά – αποτρέπει οποιαδήποτε διαμαρτυρία απέναντι στην ατιμωρησία του 

Ορέστη για την αποτρόπαιη πράξη της μητροκτονίας, μας καθησυχάζει, χωρίς, 

ωστόσο, να δίνει λύση στο φλέγον ζήτημα, ενώ ταυτόχρονα οι υπαινιγμοί για τα 

μέλλοντα γεφυρώνουν το χάσμα με την αισχύλεια εκδοχή.   

Η επιλογή του Σοφοκλή από τη μία πλευρά είναι εύστοχη, εφόσον καταφέρνει 

να συμβιβάσει τα ασυμβίβαστα, από την άλλη όμως μας δημιουργεί αμηχανία, 

ακριβώς επειδή τα ασυμβίβαστα δεν συμβιβάζονται439, γιατί δεν μπορεί να υπάρχει 

ένα εύκολο τέλος στο ακανθώδες ζήτημα και γιατί εν τέλει μοιάζει σαν να αποφεύγει 

ο ίδιος ο ποιητής να πάρει θέση. Αν και αυτό που περιγράφεται είναι ήδη μία θέση, 

είναι και μία επιλογή.  

Τίθεται λοιπόν το ερώτημα αν η Ἠλέκτρα του Σοφοκλή είναι ένα έργο με 

αίσιο τέλος ή αν ο Σοφοκλής προσπάθησε να δώσει ένα τέλος τουλάχιστον πιο αίσιο 

από εκείνο του Αισχύλου. Μάλλον το αντίθετο συμβαίνει440. Σε πρώτο επίπεδο, 

φαίνεται ότι ο Ορέστης της Ἠλέκτρας στο τέλος δεν καταδιώκεται από τις Ερινύες ή 
 

439 Winnington – Ingram, 1999, 316, σημ. 35. 
440 Winnington – Ingram, 1999, 316. 
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τουλάχιστον αυτό δεν αναφέρεται ρητά, σε αντίθεση με τον Ορέστη του Αισχύλου. 

Ωστόσο, πόσο αίσιο μπορεί να είναι ένα σκοτεινό και ασαφές τέλος με υπαινιγμούς 

για ένα δυσοίωνο μέλλον στον οίκο των Πελοπιδών; Αντιθέτως, στην αισχύλεια 

εκδοχή η καταδίωξη από τις Ερινύες αποτελεί στοιχείο εκ των ουκ άνευ, εφόσον 

χωρίς αυτές δεν θα υπήρχε προσφυγή του Ορέστη στο δικαστήριο του Αρείου Πάγου 

κι επομένως ούτε αθώωση, ούτε λύτρωση, ούτε θα εξευμενίζονταν οι Ερινύες. Τα 

δύσκολα προβλήματα απαιτούν και δύσκολες λύσεις. 

Παράλληλα, εφόσον ο Αίγισθος στον στίχο 1458 αναφέρεται στα 

επαπειλούμενα δεινά των Πελοπιδών, φαίνεται πως το μέλλον προδιαγράφεται 

δυσοίωνο. Ποιο μέλλον όμως; Η τραγωδία έχει τελειώσει. Είναι θεμιτό να 

αναρωτηθούμε εν τοιαύτη περιπτώσει τι θα μπορούσε να συμβεί μετά το τέλος του 

έργου, να αναρωτηθούμε δηλαδή και να προσπαθήσουμε να απαντήσουμε σε 

ερωτήματα που αφορούν όσα θα μπορούσαν να συμβούν εκτός του δράματος (πρβλ. 

Ἄλκηστη); Εφόσον η τραγωδία έχει τελειώσει, αναγκαστικά αναφερόμαστε στον 

μύθο. Δεν μπορούμε να αναφερόμαστε στο μέλλον μιας τραγωδίας που έχει 

τελειώσει, μιας τραγωδίας με αρχή μέση και τέλος. Μπορούμε όμως να 

αναφερόμαστε στη συνέχεια του μύθου. Και ο Σοφοκλής φρόντισε γι’ αυτό, εφόσον 

εναρμονίζει κατά κάποιο τρόπο, όχι ρητά αλλά ακροθιγώς μέσω των υπαινιγμών του, 

το τέλος του έργου με την αισχύλεια εκδοχή και τον παραδοσιακό μύθο. Έτσι, 

συνυπάρχουν ταυτόχρονα όλα. Η ηθική δικαίωση, η τιμωρία των αχρείων, ο ήρωας 

που παραμένει στο ύψος του ήρωα (σε αντίθεση με τους αντι-ήρωες του Ευριπίδη) 

αλλά και οι απαραίτητες νύξεις, που γεφυρώνουν την απόσταση που τον χωρίζει από 

την παράδοση. Έτσι, το τέλος μένει δίχως τέλος για τον παραδεδομένο μύθο αλλά 

αποτελεί ένα τέλος ιδανικό για τον κόσμο του Σοφοκλή και για όσα ο ποιητής θέλησε 

να φωτίσει από την δική του οπτική.  

     Θα μπορούσαμε να σκεφτούμε ότι ο Ευριπίδης διαφωνεί με το τέλος της 

Ἠλέκτρας του ομοτέχνου του και γι’ αυτό οδηγείται μέσω μιας άλλης οπτικής σε ένα 

διαφορετικό τέλος. Στο τέλος της Ἠλέκτρας του Σοφοκλή, ο Ορέστης και ο Πυλάδης 

ετοιμάζονται να σκοτώσουν την Κλυταιμνήστρα, ενώ η Ηλέκτρα στέκεται έξω από το 

παλάτι και παραπλανά τον Αίγισθο. Αντιστοίχως, στον Ὀρέστη, οι δύο φίλοι 

προτίθενται να σκοτώσουν την Ελένη, ενώ η Ηλέκτρα περιμένει απ’ έξω την 

Ερμιόνη.  Εκεί το θύμα είναι η Κλυταιμνήστρα, εδώ είναι η Ελένη. Εκεί η εξέλιξη 

ήταν  διαφορετική, κατά τις επιταγές του Απόλλωνα, εδώ η πρόθεση της δολοφονίας 

υπάρχει, για να προκαλέσει την παρέμβαση του Απόλλωνα και την αποθέωση της 
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Ελένης. Αν ο θεός δεν χρησμοδότησε σοφά, αφήνει τον Ορέστη έρμαιο των Ερινύων, 

παρά το γεγονός ότι ο ίδιος τον ώθησε στη μητροκτονία, ενώ στον Ὀρέστη ο θεός 

παρεμβαίνει, όχι τόσο για να λύσει το δράμα του Ορέστη, όσο για να αποτρέψει τη 

δολοφονία. Με την αποθέωση της Ελένης, δεν λύνεται και το δράμα του Ορέστη, 

απλώς κατατίθεται μια μακροπρόθεσμη πρόβλεψη. Ο Απόλλωνας στη μία περίπτωση 

προτρέπει, ενώ στην άλλη αποτρέπει.  Η έκβαση της απόπειρας της δολοφονίας της 

Ελένης θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως παρωδία της σκηνής της προγενέστερης 

τραγωδίας, ως κωμική ή, αν μη τι άλλο, ως ειρωνική αντιστροφή των πραγμάτων ή 

ως κατάθεση μιας αντίρρησης ή ενός προβληματισμού, που προβάλλεται από τον 

Ευριπίδη έναντι της επιλογής του Σοφοκλή στην Ἠλέκτρα. Όπως πολύ εύστοχα 

παρατηρεί ο Χουρμουζιάδης: «Η έναρξη του Ὀρέστη, με τον ήρωα σε νοσηρό 

λήθαργο, μετά τις αλλεπάλληλες επιθέσεις των Ερινύων, φαίνεται να υπαινίσσεται τη 

διαφωνία του ποιητή για την – χωρίς νύξη ως προς τις τραγικές συνέπειες της 

μητροκτονίας – έκβαση της τραγωδίας του ομοτέχνου του441».   

 Στο πλαίσιο των διακειμενικών συνδέσεων αξίζει να επισημανθεί ότι η 

Ἠλέκτρα του Σοφοκλή, η ομώνυμη του Ευριπίδη, καθώς και ο Ὀρέστης έχουν μια 

κοινή σκηνή, μία επαπειλούμενη δολοφονία: στην πρώτη περίπτωση αυτήν του 

Αιγίσθου, στη δεύτερη της Κλυταιμνήστρας και στην τρίτη της Ελένης. Θύτες είναι 

πάντα ο Ορέστης και ο Πυλάδης, ενώ η Ηλέκτρα μένει πάντα εκτός, προκειμένου να 

παραπλανήσει το θύμα.  Η μηχανορραφία που οργανώνεται από τους αδελφούς, 

προκειμένου να εξοντώσουν το θύμα τους, παραπέμπει στον Ἀγαμέμνονα του 

Αισχύλου, όπου η Κλυταιμνήστρα παραπλανά τον σύζυγο-θύμα, ενώ η δίκη του 

Ὀρέστη παραπέμπει κατά τρόπο ειρωνικό στο αντίστοιχο δικαστήριο των 

Εὐμενίδων442, έστω και αν το παρόν δικαστήριο-παρωδία δεν έχει καμία σχέση με το 

μεγαλειώδες δικαστήριο των θεών της Ὀρέστειας.   

Η ανάγνωση του Ὀρέστη δημιουργεί την εντύπωση ότι ο ποιητής 

«ξαναγράφει» τις Εὐμενίδες, συνεχίζει την δική του Ηλέκτρα σαν να μην είχε 

ολοκληρώσει αυτά που ήθελε να καταθέσει (ο Χουρμουζιάδης443 θεωρεί ότι ο 

Ευριπίδης «ξαναγράφει» την Ἠλέκτρα, καθώς ο μύθος του Ορέστη παραλαμβάνεται 

από το σημείο, όπου τελειώνει η Ἠλέκτρα, αν παραλειφθεί η επιφάνεια των 

Διόσκουρων), προκαλεί ανατροπές, ενώ μέσα από μια σειρά συγκυριών συνθέτει 

 
441 Χουρμουζιάδης, 2009β, 17. 
442 Χουρμουζιάδης, 2009β, 19. 
443 Χουρμουζιάδης, 2009β, 15. 
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απροσδόκητα γεγονότα. Το θεαματικότερο όλων  είναι ότι ο Ευριπίδης για πρώτη 

φορά συγκαλεί και συνενώνει όλα τα εναπομείναντα πρόσωπα της οικογένειας των 

Ατρειδών444. Ο Ορέστης, η Ηλέκτρα, ο Πυλάδης (πρόσωπα της Ἠλέκτρας του ποιητή, 

που προηγείται του Ὀρέστη κατά δέκα χρόνια), ο Μενέλαος, η Ελένη, η Ερμιόνη, ο 

Τυνδάρεως. Παράλληλα, από την αγγελική ρήση, που μεταφέρει τα εξωσκηνικά 

γεγονότα της δίκης-παρωδίας, μαθαίνουμε για τον Ταλθύβιο και τον Διομήδη.  

 

2) Στο ίδιο πλαίσιο της διερεύνησης των προθέσεων του ποιητή, τίθεται το ερώτημα 

αν τελικά γράφτηκε αυτή η τραγωδία για να αποθεωθεί η Ελένη. Η παράδοση για την 

αποθέωση της Ελένης  που χρησιμοποιεί ο Ευριπίδης δεν ήταν από τις πιο 

διαδεδομένες. Από την Ὀδύσσεια μαθαίνουμε ότι η Ελένη ξαναγυρίζει στον Μενέλαο 

και από τους Νόστους, την Ὀδύσσεια και την Ἑλένη μαθαίνουμε για την επιστροφή 

του Μενελάου στο Άργος αμέσως μετά τον θάνατο του Αιγίσθου και της 

Κλυταιμνήστρας445. Στην Ὀδύσσεια (γ 311) ο Μενέλαος φτάνει στη Ναυπλία την 

μέρα του νεκρικού δείπνου446. Στον Ὀρέστη λέγεται ότι ο Μενέλαος και η Ελένη 

έφτασαν στο Ναύπλιο από την Τροία με καθυστέρηση και μετά από περιπέτειες (όχι 

όμως μέσω της Αιγύπτου). Οπωσδήποτε, ωστόσο, η εκδοχή που επιλέγει ο Ευριπίδης 

είχε κάποιο κύρος, εφόσον υπήρξε μεγάλος αριθμός ιερών αφιερωμένων στην Ελένη. 

Το ζήτημα της «αποθέωσης» της Ελένης εγείρει πολλά ερωτήματα. Γιατί ο ποιητής 

συνδέει το τέλος του έργου και την ιστορία του Ορέστη με την Ελένη; Εφόσον, έχει 

ήδη γράψει την Ἰφιγένεια τὴν ἐν Ταύροις και την Ἑλένη, δράματα με ευτυχή έκβασή, 

που αποκαθιστούν κατά κάποιο τρόπο τα εναπομείναντα πρόσωπα της οικογένειας 

των Ατρειδών, γιατί άραγε επανέρχεται με τον Ὀρέστη και την Ἰφιγένεια τὴν ἐν 

Αὐλίδι447; Ένα άλλο ερώτημα που ανακύπτει είναι γιατί ο Απόλλωνας εμφανίζεται και 

σώζει την Ελένη, ενώ προστάζει τον φόνο της Κλυταιμνήστρας (προστάζει έναν φόνο 

και αποτρέπει έναν άλλο «ίσως δικαιότερο448»), κι ακόμη σε τι εξυπηρετεί τελικώς η 

σωτηρία και η «αποθέωση» της Ελένης, εφόσον, αφενός, η αθώωσή της 

δικαιολογήθηκε αρκούντως στην ομώνυμη τραγωδία, κατά το πρότυπο της 

Παλινῳδίας του Στησιχόρου, ενώ στον Ὀρέστη η αποθέωσή της δεν δικαιολογείται 

από τη δράση της. Έχει έρθει κρυφά στην πόλη, για να αποφύγει προφανώς τον 

 
444 Χουρμουζιάδης, 2009β, 14. 
445 Ὀδ. γ 311, δ 547, Ἑλ. 1276-9. Βλ. West, 1987, 30.  
446 Lesky, 2010, 316. 
447 Χουρμουζιάδης, 2009β, 15-16. 
448 Χουρμουζιάδης, 2009β, 20 
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διασυρμό και την οργή των ανθρώπων, που θρήνησαν θύματα εξαιτίας της, και 

απολαμβάνει τις υπηρεσίες των σκλάβων ευνούχων που έφερε μαζί της από την 

Τροία449. Το να χαρακτηρίσουμε «προβληματικές» τις δύο τραγωδίες, με τις οποίες 

επιστρέφει ο Ευριπίδης στον οίκο των Ατρειδών, αποτελεί προφανώς την εύκολη 

λύση. Κατά τον Χουρμουζιάδη, ορισμένοι μελετητές «αρνούνται να επιτρέψουν στον 

Ευριπίδη την βούληση να διευρύνει το τραγικό είδος με θεματολογικές και 

δραματουργικές επιλογές που σαφώς αμφισβητούν τα απόλυτα στεγανά μεταξύ των 

τριών δραματικών ειδών450».  

Η αποθέωση της Ελένης δείχνει την αδυναμία του ανθρώπου να υλοποιήσει 

ορισμένες φορές τα σχέδιά του, γιατί τα ματαιώνει κάποια θεϊκή δύναμη. Ο 

Απόλλωνας ανεβάζει την Ελένη στους αιθέρες, όπως ρητά δηλώνει ο ίδιος (1633-

1634), και αυτός είναι ο λόγος που ο Ορέστης κάνει λόγο για εξαπάτησή του από 

τους θεούς (1580), όπως αναφέρθηκε. Μαζί με την Ελένη εξανεμίζεται και η ενοχή 

της για έναν ολόκληρο πόλεμο και, επομένως, έναν ολόκληρο λαό, και υπ’ αυτή την 

έννοια η αποθέωσή της αδικεί τον Ορέστη, του οποίου η αποτρόπαιη πράξη και οι 

συνέπειές της δεν αφορούν ούτε επηρεάζουν έναν ολόκληρο λαό· ο λαός αυτός, 

ωστόσο, τον καταδίκασε σε θάνατο. Επίσης, με την αποθέωσή της φεύγει από τον 

ανθρώπινο κόσμο, στο οποίο παραμένει ο Ορέστης. Προηγουμένως αναφέρθηκε ότι 

έχει ήδη «αποκαταστήσει» τα πράγματα με την Ἑλένη και δεν θεωρώ πιθανό ότι η 

Ελένη είναι το πρόσωπο στο οποίο εστιάζει ο Ευριπίδης, ενώ αντιθέτως θεωρώ 

δεδομένο ότι το επίκεντρο του ενδιαφέροντος του ποιητή έχει μετατοπιστεί σε άλλα 

ζητήματα. Εξάλλου, η τραγωδία του Ὀρέστη δεν λύνεται, παρά κατατίθεται μια 

μακροπρόθεσμη πρόβλεψη451. Το τέλος δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως αίσιο, παρά 

μόνο ως απεμπλοκή από αδιέξοδο, αντίθετα με το σχόλιο του Αριστοφάνη του 

Βυζάντιου στην Ὑπόθεσιν του δράματος ότι η έκβαση του δράματος προσιδιάζει σε 

κωμωδία : τὸ δὲ δρᾶμα κωμικοτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν452. Στο ίδιο πλαίσιο ο 

Γραμματικός και στην Ὑπόθεσιν της Ἄλκηστης αναφέρει : Τὸ δὲ δρᾶμά ἐστι 

σατυρικώτερον, ὅτι εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν καταστρέφει παρὰ τὸ τραγικόν. εκβάλλεται ὡς 

ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς ποιήσεως ὅ τε Ὀρέστης καὶ ἡ Ἄλκηστις453, ὡς ἐκ συμφορᾶς μὲν 

 
449 Χουρμουζιάδης, 2009β, 16. 
450 Χουρμουζιάδης, 2009β, 10. 
451 Χουρμουζιάδης, 2009β, 18. 
452 Βλ. West, 1987, 58-60‧ Χουρμουδιάδης, 2008, 19 
453 Βλ. το σχετικό κεφάλαιο για την Ἄλκηστη. Στο σημείο αυτό είναι δυνατός ο συσχετισμός των δύο 
δραμάτων, καθώς και η Ἄλκηστη, μεταξύ άλλων, έχει χαρακτηριστεί ως τραγικωμωδία. Όπως 
αναφέρεται στο σχετικό κεφάλαιο για την Ἄλκηστη, θεωρούμε την έκβασή της ειρωνική και 
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ἀρχόμενα,  εἰς εὐδαιμονίαν δὲ καὶ  χαρὰν λήξαντα, ἅ ἐστι μᾶλλον κωμῳδίας ἐχόμενα.  

Ωστόσο, δεν αρκεί η αίσια έκβαση, προκειμένου να χαρακτηριστεί ένα δράμα ως 

τραγικωμωδία.  

 

 3) Ο Αριστοφάνης ο Βυζάντιος στην Ὑπόθεσιν  αναφέρει: τὸ δρᾶμα χείριστον τοῖς 

ἤθεσι. πλὴν γὰρ Πυλάδου πάντες φαῦλοί εἰσιν454. Αν όντως ο Πυλάδης είναι ο μόνος 

μη φαύλος χαρακτήρας, αξίζει να αναρωτηθούμε γιατί. Το δεσπόζον στοιχείο στη 

συμπεριφορά του Πυλάδη είναι η αφοσίωση, η πίστη στη φιλία μέχρι το σημείο της 

αυτοθυσίας: 

 

ἀλλ’ ἔπειγ’, ὡς μή σε πρόσθε ψῆφος Ἀργείων  ἕλῃ, 

περιβαλὼν πλευροῖς ἐμοῖσι πλευρὰ νωχελῆ νόσῳˑ 

ὡς ἐγὼ δι’ ἄστεώς σε, σμικρὰ φροντίζων ὄχλου, 

οὐδὲν αἰσχυνθεὶς ὀχήσω. ποῦ γὰρ ὢν  δείξω φίλος, 

εἴ σε μὴ ’ν δειναῖσιν ὄντα συμφοραῖς ἐπαρκέσω;  (799-803) 

 

…πρῶτά σοι μομφὴν ἔχω, 

εἰ ζῆν με χρῄζειν σοῦ θανόντος ἤλπισας (1069-1070) 

 

Άραγε για όλους τους παραπάνω λόγους, για την αυταπάρνηση, την 

ανιδιοτέλεια και τα θερμά συναισθήματα αγάπης ο Αριστοφάνης ο Γραμματικός 

κατέληξε στο συμπέρασμα ότι στην εν λόγω τραγωδία πλὴν γὰρ Πυλάδου πάντες 

φαῦλοί εἰσιν;  

Ο χαρακτηρισμός, ωστόσο, του Αριστοφάνη του Γραμματικού για τον 

Πυλάδη μοιάζει να παρακάμπτει το γεγονός πως ο Πυλάδης ήταν συνεργός του 

Ορέστη στη μητροκτονία455 και είναι το πρόσωπο που σχεδιάζει λεπτομερώς με 

κυνισμό και τιμωρητική διάθεση απέναντι στον Μενέλαο τη δολοφονία της Ελένης, 

την οποία παρουσιάζει με τρόπο απόλυτα σοφιστικό ως πράξη που θα ωφελήσει 

 
χαρακτηρίζουμε το δράμα ως τραγωδία. Εξάλλου, ο Αριστοτέλης δεν αποκλείει την αίσια έκβαση σε 
μια τραγωδία (Βλ. και Χουρμουζιάδη, 2008, 19-20).  
454 West, 1987, 58-60. 
455 Ο Πυλάδης κατονομάζεται ρητά ως συνεργός των δύο αδελφών από την Ηλέκτρα (33· δεν υπάρχει   

λόγος να υιοθετηθεί η αθέτηση του στίχου από το    Herwerden), από τον Ορέστη ως συνεργός του 
(406, 1535), ενώ και ο ίδιος αναφέρεται στη συμμετοχή του (1074-1089)· στον στίχο 1236 τονίζει με 
έμφαση τον αποφασιστικό ρόλο του στην πράξη των δύο αδελφών. Άλλωστε, στον στίχο 766 αποδίδει 
την έξωσή του από το πατρικό σπίτι στην οργή του πατέρα του, διότι συνήργησε στη μητροκτονία. 
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πολλούς και θα απαλλάξει τον Ορέστη από το στίγμα του μητροκτόνου. Άρα, ο 

Αριστοφάνης ο Γραμματικός δεν θεωρεί ότι η συνέργεια του Πυλάδη στον φόνο και 

η συμμετοχή του στο σχέδιο εκδίκησης τον καθιστά φαύλο. Αυτό μπορεί να σημαίνει 

τρία πράγματα: α) ότι ο Αριστοφάνης ο Γραμματικός δεν θεωρεί ότι η συμμετοχή 

στην πράξη της εκδίκησης καθιστά έναν ήρωα φαύλο, γεγονός που πρέπει να μας 

προβληματίσει αναφορικά με όλους τους άλλους ήρωες οι οποίοι χαρακτηρίζονται ως 

φαύλοι (εν προκειμένω, γεννιέται το ερώτημα, γιατί ο Ορέστης και η Ηλέκτρα είναι 

φαύλοι, ενώ ο Πυλάδης όχι;) ή β) ότι η στάση του Πυλάδη, η άνευ όρων 

συμπαράστασή του στους φίλους μάς κάνει να παρακάμπτουμε το γεγονός ότι 

συμμετέχει στην πράξη εκδίκησης ή γ) ότι έχει σημασία το κίνητρο των ανθρώπινων 

πράξεων, στην προκειμένη περίπτωση τα δυο αδέλφια δεν θέλουν να πεθάνουν, ενώ ο 

Πυλάδης είναι πρόθυμος να πεθάνει μαζί τους. Ο Πυλάδης είναι πρόθυμος να κάνει 

μια υπέρβαση ζωτικής σημασίας, αφού προσφέροντας τον εαυτό του στους φίλους 

του, προσφέρει την ίδια του τη ζωή. Ο Πυλάδης δεν θέλει να σώσει τον εαυτό του. 

Τον ενδιαφέρει να σωθεί, αν σωθούν οι φίλοι, και είναι πρόθυμος να χαθεί, αν χαθούν 

οι φίλοι.  

Ο Χουρμουζιάδης θεωρεί πως η σωστή διατύπωση στην Ὑπόθεσιν θα ήταν 

ίσως «πάντες φαῦλοί εἰσιν». Παράλληλα, χαρακτηρίζει το σχόλιο του Αριστοφάνη ως 

«απαλλακτικό» και το αποδίδει στην αφοσίωση και την αγάπη του Πυλάδη στο 

πρόσωπο του Ορέστη σε τέτοιο επίπεδο, ώστε θεωρεί ότι αγγίζει «σχεδόν τα όρια της 

περιοχής του έρωτα»456.     

Επίσης, ο Φρύγας στην περιγραφή του χαρακτηρίζει τον Πυλάδη ως άνθρωπο 

κακόβουλο και τον παρομοιάζει με τον Οδυσσέα  (κακόμητις ἀνήρ / οἷος Ὀδυσσεύς, 

1403-4). Στην ίδια περιγραφή, ωστόσο, ο Φρύγας παραδέχεται ότι ο Πυλάδης είναι 

πιστός φίλος, παράτολμος και γνώστης του πολέμου (πιστὸς δὲ φίλοις, θρασὺς εἰς 

ἀλκάν / ξυνετὸς πολέμου, 1405-6). Όταν ο Πυλάδης πληροφορείται ότι η απόφαση 

των Αργείων αφορά την επιβίωση ή τον θάνατο των δύο αδελφών, προτείνει (759), 

όπως και ο Μενέλαος (443), την αντι-ηρωική λύση της δραπέτευσης, την οποία ο 

Ορέστης απορρίπτει για δεύτερη φορά με το ίδιο αντι-ηρωικό επιχείρημα. Επίσης, 

όταν ο Ορέστης διερωτάται πώς ο Πυλάδης παρακάμπτει το ενδεχόμενο να 

καταδικάσουν κι αυτόν σε θάνατο οι Αργείοι  (770), η απάντησή του (771) δεν έχει 

 
456 Χουρμουζιάδης, 2009β, 23. 
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σχέση με την αλληλεγγύη, την αυταπάρνηση και τη φιλία (732-735),  αλλά με κάτι 

πολύ ρεαλιστικό: απαγορεύεται να τον δολοφονήσουν εκτός Φωκίδας.    

 Παρά τις αντιφάσεις αυτές, κάποια στοιχεία του χαρακτήρα του Πυλάδη (η 

ανιδιοτέλεια, η αυταπάρνηση, η πίστη του και η αφοσίωσή του στον ιερό δεσμό της 

φιλίας)  είναι εκείνα που τον απαλλάσσουν από τον χαρακτηρισμό «φαυλότατος», και 

είναι εκείνα τα στοιχεία που θα οδηγήσουν τον Ορέστη στην θυμοσοφική ρήση: 

 

ὡς ἀνὴρ ὅστις τρόποισι συντακῇ, θυραῖος ὢν 

μυρίων κρείσσων ὁμαίμων ἀνδρὶ κεκτῆσθαι φίλος (805-806)  

   

Κατά την προσωπική μου άποψη ο Πυλάδης δεν χαρακτηρίζεται έτσι μόνο γι’ 

αυτόν – τον σημαντικό, ομολογουμένως, λόγο – αλλά και για έναν άλλο λόγο, ο 

οποίος συνδέεται άμεσα με το ερώτημα προς διερεύνηση: Γιατί ο Ευριπίδης «έγραψε» 

τον Ὀρέστη;  

Αξιοσημείωτο είναι ότι ο Πυλάδης, με εξαίρεση τους στίχους 900-902 των 

Χοηφόρων, παραμένει σιωπηλός και στις δύο Ἠλέκτρες. Στον Ὀρέστη αποκτά λόγο 

και «αυτόματα αποκτά και αυτοτέλεια ως δραματικό πρόσωπο και τότε 

διαφοροποιείται, και μάλιστα πολύ δραστικά, από τον Ορέστη457». Απέναντι στα 

σχέδια του Πυλάδη για τη δολοφονία της Ελένης και τον εμπρησμό του ανακτόρου, 

ένας άτολμος Ορέστης εκφράζει απορίες για κάθε πτυχή των σχεδίων και αμφιβολία 

για το εφικτό της υλοποίησής τους (1121-1129). Τα συνωμοτικά σχέδια του Πυλάδη 

μπορεί να μην τον καθιστούν ήρωα σε σχέση με τον σαφώς αντι-ηρωικό Ορέστη, τον 

καθιστούν όμως ένα αξιόπιστο έρεισμα για τον παραπαίοντα φίλο του, ο οποίος, 

σημειωτέον, έδειξε μεγάλη έγνοια να μη χαρακτηριστεί δειλός και να ακολουθήσει 

τον δρόμο του ευκλεούς θανάτου πάντα με τη στήριξη του Πυλάδη. Η γλαφυρή 

εικόνα όπου ο Ορέστης δεν μπορεί να ισορροπήσει και να περπατήσει και τον 

σηκώνει ο Πυλάδης στους ώμους του για να τον οδηγήσει στη δίκη δεν είναι μόνο 

συγκινητική, είναι αποκαλυπτική και συμβολική. Γι’ αυτό ο Πυλάδης αποτελεί μια 

φωτεινή εξαίρεση στο έργο. Σηκώνοντας στους ώμους τον φίλο του, και 

παρακάμπτοντας ακόμη και το μίασμα, επωμίζεται τις «αμαρτίες» όχι μόνο του φίλου 

του αλλά μιας ολόκληρης κοινωνίας, προτάσσει την αγάπη και τη φιλία με 

αυταπάρνηση και υπηρετεί τον συνάνθρωπο αποτελώντας τον αντίλογο και 

 
457 Χουρμουζιάδης, 2003, 231-232.  
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καταθέτοντας μια διαφορετική πρόταση μέσα σε ένα περιβάλλον με χαρακτηριστικά 

μιας βαθιά ηθικής και ανθρωπιστικής αλλά και πολιτικής κρίσης (όχλος, δημαγωγοί, 

Μενέλαος). Και έτσι ο Πυλάδης αποκτά στα μάτια των θεατών τα χαρακτηριστικά 

ενός ισχυρού ήρωα, γιατί θέλει και μπορεί να κάνει την υπέρβαση και να θυσιάσει τη 

ζωή του, τη στιγμή που ο Ορέστης τρεκλίζει, παραπατάει και πασχίζει με κάθε τρόπο 

να σώσει τη δική του ζωή. 

 

4) Θεωρώντας σημαντική τη διερεύνηση του αινιγματικού εκ πρώτης όψεως ρόλου 

του Απόλλωνα, παραθέτω δύο πιθανές εκδοχές για την ανάμειξη του θεού στην 

μητροκτονία του Ορέστη στην προσπάθειά μου να εξετάσω δύο αντικρουόμενες 

ερμηνευτικές προσεγγίσεις.  

α. Πρώτη εκδοχή: Ένας παρεμβατικός θεός – «αποθεοποίηση». 

Οπωσδήποτε στον Ὀρέστη ο ρόλος του Απόλλωνα εγείρει ερωτηματικά, τόσο μέσα 

από τις αναφορές των προσώπων του δράματος, σύμφωνα με τις οποίες ο θεός είναι 

υπεύθυνος για τη μητροκτονία και αργεί να απαλλάξει τον Ορέστη από το βάρος της 

ενοχής, όσο και επειδή με την ἀπὸ μηχανῆς εμφάνισή του φροντίζει να δώσει μια 

αναπάντεχη λύση στο αδιέξοδο που δημιουργείται από την κωμική απόπειρα 

δολοφονίας.  Η αποθέωση της Ελένης δεν δικαιολογείται αρκετά από τα δεδομένα 

του δράματος και παράλληλα συνοδεύεται από μια «αποθεοποίηση»458 του 

Απόλλωνα. Μια αδικαιολόγητη αποθέωση που δικαιολογεί μια  «αποθεοποίηση» του 

θεού459  ή, αν μη τι άλλο, οδηγεί σε μια λύση απροσδόκητη για τα ανθρώπινα 

δεδομένα και παράλληλα μια λύση που γεννά το αίσθημα του ανικανοποίητου ή του 

ανεκπλήρωτου σε σχέση πάντα με την πολυπόθητη αναμενόμενη απαλλαγή από την 

ενοχή της μητροκτονίας.  

Ο θεός παρουσιάζεται ως αναξιόπιστος, αντιφατικός και ακατανόητος ως προς 

τις προθέσεις και τη δράση του, όχι ως ένας αδιαφιλονίκητος φρουρός μιας τάξης 

δικαίου460 που παρέχει σιγουριά και ασφάλεια στους θνητούς αλλά ως ένας θεός που 

προσδιορίζεται από το στοιχείο της αυθαιρεσίας, του παραλόγου και της 

φαινομενικής λύσης μέσω της «μηχανῆς», η οποία ούτως ή άλλως θεωρούμε ότι 

χρησιμοποιείται εν γένει ως μέσο ειρωνείας από τον Ευριπίδη.       

 
458 Χουρμουζιάδης, 2009β, 26. 
459 Χουρμουζιάδης, 2009β, 18, 26. 
460 Κατά την έκφραση της Romilly, 2011, 34.  
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Σε όλα τα έργα, τα οποία συγκαταλέγονται στον «κύκλο» των Ατρειδών, 

επικρατεί η πεποίθηση πως ο Αγαμέμνονας απαιτεί εκδίκηση για τον θάνατό του461 

και πως ο Ορέστης είναι εκείνος, ο οποίος θα αναλάβει να τη φέρει εις πέρας. Το 

πνεύμα του Αγαμέμνονα στέλνει τα όνειρα στην Κλυταιμνήστρα462.  Από την άλλη, η 

εκδίκηση, που επιθυμεί ο Αγαμέμνονας,   παρουσιάζεται κάποτε σαν να κοιμάται και 

πρέπει να ξυπνήσει. Με τον τρόπο αυτό παρουσιάζεται τόσο στην Ἠλέκτρα του 

Σοφοκλή (453-454, 792), όσο και στην Ἠλέκτρα του Ευριπίδη (40-1) εὕδοντ΄ ἂν 

ἐξήγειρε τὸν Ἀγαμέμνονος / φόνον, ενώ αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι σε αυτές τις 

τραγωδίες εμφανίζονται μερικές φορές ορισμένα πρόσωπα, τα οποία λένε πως το 

πνεύμα του Αγαμέμνονα δεν επιθυμεί τη μητροκτονία463, ενώ ο ίδιος ο Ορέστης, στη 

φερώνυμη τραγωδία, κατηγορώντας τον Απόλλωνα (μέμφομαι 285), ισχυρίζεται ότι ο 

ίδιος ο πατέρας του θα τον απέτρεπε από τη μητροκτονία, αν μπορούσε να του 

μιλήσει (288-291). Βέβαια τον ισχυρισμό αυτόν τον ανακαλεί, όταν παλεύει για τη 

ζωή του (580-582). 

 Όλα τα παραπάνω αποτελούν παρεκκλίσεις από το κοινώς αποδεκτό, από την 

πεποίθηση ότι ο Ορέστης οφείλει μέσω της μητροκτονίας να ικανοποιήσει τον πατέρα 

του464. Σε αντίθετη περίπτωση, ωστόσο, θα τον καταδιώκουν οι Ερινύες του πατέρα 

του επιβάλλοντάς του τις ποινές, οι οποίες περιγράφονται στον Ὀρέστη (580-584), 

την ευριπίδεια Ἠλέκτρα (977-8) και τις Χοηφόρους (269-296, 925, 1030-2).  Οι ποινές 

επιβάλλονται από τις Ερινύες και ο Απόλλωνας πρέπει να λειτουργεί ως θεός 

εγγυητής και αρωγός, εφόσον εγγυάται ότι οι ποινές θα επιβληθούν και παράλληλα 

υπόσχεται να βοηθήσει τον Ορέστη. Ο χρησμός του Απόλλωνα είναι καθοριστικός. 

Στις Χοηφόρους (1029-1032) και την ευριπίδεια Ἠλέκτρα (399-400) ο Ορέστης 

θεωρεί τον Απόλλωνα ως προστάτη και εγγυητή για τις πράξεις του.   

Η Ἠλέκτρα του Ευριπίδη είναι αποκαλυπτική. Στον στίχο 971 εμπρός στην 

πράξη της μητροκτονίας ο Ορέστης αρχικά θα λυγίσει (ὦ Φοῖβε, πολλήν γ’ ἀμαθίαν 

ἐθέσπισας), στη συνέχεια, θα αναρωτηθεί αν τελικά ήταν ο Απόλλωνας αυτός που 

έδωσε τον χρησμό ή κάποιος δαίμονας με το προσωπείο του θεού.  Στον κομμό 

ακούμε τις φωνές των δύο αδελφών που λυγίζουν από το βάρος της πράξης τους. Στο 

 
461 Denniston, 2010, 13. 
462 Αισχ. Χοηφ. 37-41 και Σοφ. Ἠλ. 459-60. Το Φοῖβον στον στίχο 32, το οποίο θα καθιστούσε τον 
Απόλλωνα πηγή του ονείρου της Κλυταιμνήστρας, είναι γλώσσημα, το οποίο ορθώς οβελίζει ο Weil 
(βλ. κριτ. υπόμν. Murray στην έκδ. του OCT).   
463 Στην Σοφ. Ἠλ. 400 η Χρυσόθεμη αναφέρει πως ο Αγαμέμνων θα συγχωρήσει τα παιδιά του, αν 
αυτά παραιτηθούν από τη συμφωνία.  
464 Denniston, 2010, 14-15. 
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σημείο αυτό ο Ευριπίδης έχει πάρει θέση απέναντι στο θέμα της μητροκτονίας, την 

οποία άλλωστε επιβεβαιώνουν και οι Διόσκουροι, οι οποίοι εμφανίζονται ως ἀπὸ 

μηχανῆς θεοί. Το τέλος του έργου επαναφέρει τα πράγματα σε καταστάσεις 

παραδοσιακές. Η Ηλέκτρα θα παντρευτεί τον Πυλάδη και ο Ορέστης θα δικαστεί από 

τον Άρειο Πάγο. Οι Διόσκουροι ισχυρίζονται ότι η Κλυταιμνήστρα έπαθε δίκαια, ενώ 

παράλληλα ο Ορέστης δεν έπραξε δίκαια. Ο θεός των Δελφών παρουσιάζεται να 

χρησμοδοτεί άσοφα, εφόσον ωθεί τον Ορέστη να σκοτώσει τη μητέρα του. Η 

Ἠλέκτρα του Ευριπίδη εμπεριέχει, συν τοις άλλοις, μια προκήρυξη διαμαρτυρίας. Το 

τελικό συμπέρασμα (1246)  δεν θα είναι τιμητικό για τον θεό. Οι Διόσκουροι 

θεωρούν δίκαιη την τιμωρία της Κλυταιμνήστρας αλλά άδικη τη μητροκτονία. 

Ψέγουν ωστόσο γι’ αυτό τον Φοίβο που αν και σοφός, έδωσε χρησμό άσοφο (σοφὸς 

δ’ ὢν οὐκ ἔχρησέ σοι σοφά465).  

Το ευριπίδειο δράμα στο σύνολό του παρουσιάζει έναν άσοφο Απόλλωνα που 

δεν συμβούλεψε σωστά, εξαπάτησε και εγκατέλειψε ένα θνητό (Ὀρ. 28-30, 160-165, 

191, 417, 591-601, 955-956, Ἠλ. 1302, Ι. Τ. 570-1, 711).  Πιο αναλυτικά, στον 

Ὀρέστη εμφανέστατη είναι η επίρριψη ευθύνης στον Απόλλωνα για τη μητροκτονία 

σε πολλούς στίχους. Ενδεικτικά αναφέρονται: 

 

Ηλέκτρα: Φοίβου δ’ ἀδικίαν μὲν τί δεῖ κατηγορεῖν; 

πείθει δ’ Ὀρέστην μητέρ’ ἥ σφ’ ἐγείνατο  

κτεῖναι, πρὸς οὐχ ἅπαντας εὔκλειαν φέρον. 

ὅμως δ’ ἀπέκτειν’ οὐκ ἀπειθήσας θεῷ (28-31) 

 

Ελένη: ἐς Φοῖβον ἀναφέρουσα τὴν ἁμαρτίαν (76) 

 

Χορός: μέλεος ἐχθίστων θεόθεν ἐργμάτων  (160) 

 

Ηλέκτρα: ἄδικος ἄδικα τότ’ ἄρ’ ἔλακεν ἔλακεν, ἀπό- 

φονον ὅτ’ ἐπὶ τρίποδι Θέμιδος ἄρ’ ἐδίκασε 

φόνον ὁ Λοξίας ἐμᾶς ματέρος  

(163-165, όπου παρατηρείται συνωστισμός αρνητικών αναφορών σε λίγους στίχους) 

 

 
465 Denniston, 2010, 16-17. 
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Η Ηλέκτρα αποδίδει και πάλι ρητά τη μητροκτονία στον άδικο χρησμό του 

Απόλλωνα, ο οποίος κατά τρόπο ειρωνικότατο δόθηκε από τον τρίποδα της Θέμιδος, 

της θεάς της δικαιοσύνης, η οποία δέσποζε μαζί με τη Γαία και τη Φοίβη στο δελφικό 

ιερό466. 

 

Ηλέκτρα: ἐξέθυσ’ ὁ Φοῖβος ἡμᾶς 

μέλεον ἀπόφονον αἷμα δοὺς 

πατροφόνου ματρός (191-193) 

 

Ορέστης: τὰ Φοίβου δ’ αἰτιᾶσθε θέσφατα (276) 

 

Ορέστης: Λοξίᾳ δὲ μέμφομαι,  

ὅστις μ’ ἐπάρας ἔργον ανοσιώτατον, 

τοῖς μὲν λόγοις ηὔφρανε, τοῖς δ’ ἔργοισι οὔ (285-287) 

 

Ορέστης: Φοῖβος, κελεύσας μητρὸς ἐκπρᾶξαι φόνον (416)  

Μενέλαος: ἀμαθέστερός γ’ ὢν τοῦ καλοῦ καὶ τῆς δίκης (417) 

Ορέστης: δουλεύομεν θεοῖς ὅ τι ποτ’ εἰσὶν οἱ θεοί (418)  

Μενέλαος: κᾆτ’ οὐκ ἀμύνει Λοξίας τοῖς σοῖς κακοῖς; (419)  

(Η αυστηρή επίκριση του Μενελάου δεν εμπόδισε την παλινωδία του, για την οποία 

έγινε λόγος παραπάνω). 

 

Ορέστης: ὁρᾷς δ’ Ἀπόλλων’, ὃς μεσομφάλους ἕδρας 

ναίων βροτοῖσι στόμα νέμει σαφέστατον, 

ᾧ πειθόμεσθα πάνθ’ ὅσ’ ἂν κεῖνος λέγῃ 

τούτῳ πιθόμενος τὴν τεκοῦσαν ἔκτανον. 

 ἐκεῖνον ἡγεῖσθ’ ἀνόσιον καὶ κτείνετε‧ 

ἐκεῖνος  ἥμαρτ’, οὐκ ἐγώ. τί χρῆν με δρᾶν; 

 ἢ οὐκ ἀξιόχρεως ὁ θεὸς ἀναφέροντί μοι 

μίασμα λῦσαι; ποῖ τις οὖν ἔτ’ ἂν φύγοι, 

εἰ μὴ ὁ κελεύσας ῥύσεταί με μὴ θανεῖν;  (591-599) 

 
 

466 Βλ. Χουρμουζιάδη, 2009β, 161, σημ. 29 για τη διαδοχή των θεοτήτων που δέσποζαν στο δελφικό 
ιερό. 
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Άγγελος: …οὐδ’ ὁ Πύθιος  

τρίποδα καθίζων Φοῖβος, ἀλλ’ ἀπώλεσεν. (955-956) 

 

Ο ίδιος ο Απόλλωνας το παραδέχεται (ὅς νιν φονεῦσαι μητέρ’ ἐξηνάγκασα 

1665). Ο Απόλλωνας υπήρξε ο αμαρτάνων, όταν έδωσε στον Ορέστη την εντολή να 

σκοτώσει τη μητέρα του (ἐς Φοῖβον ἀναφέρουσα τὴν ἁμαρτίαν 76). Φαίνεται μάλιστα 

πως ο θεός αγνοεί ποιο το καλό και ποιο το δίκαιο (ἀμαθέστερός γ’ ὢν τοῦ καλοῦ καὶ 

τῆς δίκης 417)467.   Όσο για την εμφάνιση του Απόλλωνα στο τέλος του Ὀρέστη, δεν 

θεωρείται ότι αυτή δικαιώνει τον θεό. Και παρά το γεγονός ότι ο Ορέστης εκ των 

πραγμάτων πείθεται στις υποδείξεις του θεού, μπορούμε να αναγνωρίσουμε ότι η 

επιλογή του ποιητή, ως προς την έκβαση και το τέλος του δράματος, απλώς 

εναρμονίζεται με τις επιταγές της δραματικής παράδοσης. Αυτά σε μια πρώτη 

ανάγνωση του έργου.   Από την άλλη, η άσοφη συμβουλή του Απόλλωνα θα 

μπορούσε να εντάσσεται στον ἀοιδῶν δύστηνον λόγον (Ἡρ. 1346).  

 Πάντως, αξίζει να σημειωθεί η παρατήρηση ότι ο πολύ ενεργός ρόλος του 

Απόλλωνα στην εκδίκηση του Ορέστη αντανακλά την επίδραση του δελφικού 

μαντείου στον αρχαϊκό ελληνικό μύθο και συνιστά επίκριση του μαντείου και της 

έδρας του (όπως και στην Ἀνδρομάχη) ως κέντρου αδιαφανών 

χρησμών/σκοπιμοτήτων, όπως διαφαίνεται από το ειρωνικό στόμα... σαφέστατον 

(592). Η έντονη, επομένως, και παρεμβατική παρουσία του θεού στον μύθο έχει 

πιθανότατα και πολιτική διάσταση πέρα από την συμβολή της στη σκιαγράφηση του 

χαρακτήρα του Ορέστη468.  

 Η πιθανότατη πολιτική διάσταση των Δελφών εγείρει αναπόφευκτα το 

ερώτημα αν το γεγονός αυτό θα αναιρούσε τη σημασία της συνεχούς παρουσίας του 

θεού ως αιτίου της μητροκτονίας, αν, δηλαδή, θα επηρέαζε αυτό το αντι-ηρωικό 

πορτραίτο του Ορέστη469.  Οπωσδήποτε η αναφορά του Jebb στην ενεργό ανάμειξη 

των Δελφών, δηλαδή του Απόλλωνα,  στο θέμα της ανθρωποκτονίας και της 

εκδίκησης πρέπει να μας απασχολήσει στην εξέταση της σύνδεσης του Απόλλωνα με 

τη μητροκτονία του Ορέστη, η έκταση της οποίας συνδέεται αναπόφευκτα με το θέμα 

του ηρωισμού.  

 
467 Romilly, 2011, 31. 
468 ΕΜ 5. 178 (Κακριδής), βλ. και Lesky, 1983, 71. 
469 Για την πολιτική διάσταση βλ. ενδεικτικά Garvie, 1986, xviii, Jebb, 1894, xii – xiii. 
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Συμπερασματικά, αιτιολογείται (όχι δικαιολογείται) αρκούντως η μετατροπή 

ενός ήρωα σε αντι-ήρωα, όταν ο ήρωας απομονώνεται και αλλοτριώνεται από το 

εχθρικό και άδικο περιβάλλον, που επιζητά να τον συνθλίψει και μάλιστα, όταν 

αμφισβητείται η σοφία ενός θεού, υποτιθέμενου οδηγού και αρωγού στην πορεία της 

ζωής ενός θνητού. Το αίσθημα της επιβίωσης ξυπνά, όταν όλοι γύρω έχουν κηρύξει 

έναν αδυσώπητο πόλεμο εναντίον των ανυπεράσπιστων και ευάλωτων ηρώων (οι 

Ερινύες με τα παρελκόμενα δεινά για τον Ορέστη και την Ηλέκτρα, η εγκατάλειψη 

και η καταγγελία από τους συγγενείς, η καταδίκη από το οχλοκρατούμενο 

δικαστήριο, η αυθαιρεσία στον κόσμο των θεών με την αποθέωση της Ελένης και την 

καθυστερημένη παρέμβαση και ακατανόητη στάση του Απόλλωνα), κατά τη διάρκεια 

του οποίου εξανεμίζονται ηθικές αξίες, αναστολές και ιδανικά, καθώς ένας 

ολόκληρος κόσμος παραπαίει. Οι πρωταγωνιστές κερδίζουν τη συμπάθειά μας, καθώς 

είναι ανυπεράσπιστοι, τα θύματα μιας σειράς γεγονότων, που έχουν αφεθεί έρμαια σε 

μία μοίρα που θεωρούν πως δεν ξέρουν πλέον ποιος ορίζει. 

 Έτσι, τα θύματα θα μετατραπούν σε θύτες ξεπερνώντας τα όρια και το μέτρο 

(ποια όρια και ποιο μέτρο;) σε έναν αχαλίνωτο κόσμο, όπου επικρατεί το παράλογο. 

Η παθογενής συμπεριφορά του ατόμου, το οποίο αποτελεί το κύτταρο της κοινωνίας, 

είναι το αποτέλεσμα μιας νοσηρής και αδιέξοδης κοινωνικής κατάστασης. Το 

αδιέξοδο του πράγματος το αποδεικνύει,  άλλωστε, η τελική επιφάνεια του 

Απόλλωνα.   O West καταθέτει μερικά ενδιαφέροντα ερωτήματα: «(Euripides) was 

writing for a theatre audience whose emotions he had enlisted on Orestes’ side. What 

does the academic critic think that Orestes and Electra ought to have done? Taken 

their medicine like sportsmen or like Socrates, hymning the supremacy of law, 

leaving Menelaus and Helen in possession of Agamemnon’s house and throne? 

Apollo could still have stepped in at the end and put things right, of course. But what 

a lame play that would have made, in comparison with the one we have got470».  Ο 

West αναρωτιέται τι περιμένουμε να κάνει ο Ορέστης και η Ηλέκτρα κάτω από αυτές 

τις συνθήκες. Θεωρεί πως δεν θα μπορούσαν αδιαμαρτύρητα, ως άλλος Σωκράτης, να 

αυτοκτονήσουν, αφήνοντας στον Μενέλαο και την Ελένη το παλάτι και τον θρόνο. 

Και εν πάση περιπτώσει ο West φαίνεται ότι αιτιολογεί τη στάση των δυο αδελφών 

και αναρωτιέται τι είδους τραγωδία θα ήταν ο Ὀρέστης, αν τα αδέλφια δεν 

συμπεριφέρονταν έτσι, σε αντιδιαστολή με την τραγωδία που έχουμε. 

 
470 West, 1987, 37. 
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 Κατά την προσωπική μου άποψη ο West προσέγγισε εν μέρει την απάντηση 

στο ερώτημα «γιατί ο Ευριπίδης έγραψε τον Ὀρέστη;» (δηλαδή ποια ήταν η πρόθεση 

του ποιητή;) απαντώντας στο ερώτημα «τι είδους τραγωδία θα είχαμε, αν τα αδέλφια 

συμπεριφέρονταν διαφορετικά». Εγώ θα προσπαθήσω να απαντήσω στο κομβικό 

ερώτημα «τι είδους τραγωδία θα είχαμε, αν ο Απόλλωνας συμπεριφερόταν 

διαφορετικά;» γιατί πιστεύω ότι από την «αινιγματική» στάση του Απόλλωνα, 

αποκαλύπτεται η σκέψη και η δράση των δύο αδελφών αλλά και όλων των 

προσώπων της τραγωδίας. Ο Απόλλωνας είναι ο κινητήριος μοχλός που θέτει σε 

δράση τα πρόσωπα της τραγωδίας, φτάνει να ξεκαθαρίσω δυο σημαντικά στοιχεία: α) 

τι ενσαρκώνει ο Απόλλωνας (ταυτότητα – συμβολισμός) και β) το ότι εστιάζω στη 

στάση (ή μη δράση) του θεού, δεν σημαίνει ότι πρόκειται για μια προσέγγιση 

«θεοκεντρική», αντιθέτως θεωρώ πως εστιάζοντας στη στάση του θείου, με τρόπο 

που θα εξηγήσω αναλυτικά για την δεύτερη εκδοχή του ρόλου του Απόλλωνα, 

αναδεικνύεται τελικά η «ανθρωποκεντική» διάσταση του Ὀρέστη.    

β) Δεύτερη εκδοχή: Ένας θεός «απών» - «παρών». 

Στην αρχή του κεφαλαίου έθεσα το ερώτημα «γιατί ο Ευριπίδης έγραψε τον Ὀρέστη;» 

Θεωρώντας δεδομένο ότι κάθε προσπάθεια μονόπλευρης προσέγγισης της τραγωδίας 

είναι καταδικασμένη σε αποτυχία, περιγράφω μια δεύτερη πιθανή ανάγνωση του 

έργου με την πεποίθηση ότι ο ποιητής ήθελε να καταθέσει κάτι καινούργιο στην 

υπόθεση της μητροκτονίας του Ορέστη, που αποτέλεσε κοινό αντικείμενο 

πραγμάτευσης πολλών τραγωδιών. Δεν μπορώ να παραβλέψω το γεγονός ότι όλες 

αυτές οι εκτενείς συζητήσεις για το ποσοστό ατομικής βούλησης που υπάρχει στη 

μητροκτονία του Ορέστη, σε σχέση κυρίως με την εντολή του Απόλλωνα, συνδέονται 

άμεσα με τον ηρωικό ή αντι-ηρωικό χαρακτήρα του Ορέστη. 

 Και με αυτήν την έννοια ο αφηρωισμός και η αποθεοποίηση είναι ένα 

δίπτυχο σε αυτήν την τραγωδία, δυο έννοιες αλληλένδετες με ένα συνδετικό κρίκο: 

την ευριπίδεια ειρωνεία. Κατά την άποψή μου η σαφής αναζήτηση ποσοστού ευθύνης 

και ενοχής του Ορέστη από τη μία, και η προσπάθεια απόδοσης εν μέρει της πράξης 

της μητροκτονίας από την άλλη στον Απόλλωνα, στερεί από την τραγωδία την 

πολυεπίπεδη διάσταση των πραγμάτων.  

Πέρα από το γεγονός ότι είναι αδύνατο να ορίσουμε με ακρίβεια το μέρος της 

ευθύνης που αναλογεί στον καθένα, η δυσερμήνευτη στάση του θείου μέσω της 

δράσης του Απόλλωνα, καθώς και η μετατροπή του θνητού – θύματος της θεϊκής 

δράσης – σε θύτη οδηγεί στην τελική αποκάλυψη της σκέψης του Ευριπίδη. 
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 Ο Απόλλωνας έδωσε ώθηση για δράση, αποτέλεσε τον κινητήριο μοχλό.  Ο 

Ορέστης υπάκουσε στη θεϊκή εντολή. Ο θεός «εγκατέλειψε» τον Ορέστη. Ο Ορέστης 

έδρασε μέσα σε ένα συγκεκριμένο περικείμενο, καταμεσής σε ένα άγριο κοινωνικό 

πλαίσιο, που δεν του αναγνωρίζει ελαφρυντικά. Πρόκειται για ένα σκληρό και 

άτεγκτο όχλο που ζητεί να επιβάλει τη θανατική καταδίκη.  

Η εμπλοκή του Απόλλωνα και η επίρριψη ευθύνης σε αυτόν, καθώς και η 

πολιτική διάσταση που προσδίδει στην υπόθεση η ανάμειξη των Δελφών, είναι, όπως 

φαίνεται, στοιχεία που απασχολούν, εγείρουν απορίες και συζητήσεις. Αυτό φυσικά 

δεν είναι τυχαίο. Όμως, σε τελική ανάλυση, υπαίτιος είναι ο Απόλλωνας ή το κοινό 

αίσθημα που δεν αναγνωρίζει στον Ορέστη τα ελαφρυντικά που προκύπτουν από τη 

στάση του θείου; Από αυτόν τον προβληματισμό αναδύονται δύο σημαντικά 

στοιχεία.  

Κατ’ αρχάς, δεν παρακάμπτεται ο ρόλος που διαδραμάτισε ως προς την 

εξέλιξη του πράγματος ο θεός. Ο θεός χρησμοδότησε. Σοφά ή άσοφα. Θα μπορούσε 

να χρησμοδοτήσει σοφά ως θεός και άσοφα ως ευριπίδειος θεός, ως ένας θεός, 

δηλαδή, συχνά ασύμβατος με το δεδομένο της θείας πρόνοιας ενός θεού που 

νοιάζεται για τον άνθρωπο471. Θα μπορούσε να γίνει λόγος για έναν «αντι-deus» κατά 

το πρότυπο του αντι-ήρωα. 

 Σε μια πιο τολμηρή προσέγγιση, θα μπορούσε να διατυπωθεί το εξής. Ο αντι-

ήρωας του Ευριπίδη, δεν είναι παρά ένας άνθρωπος. Ο αφηρωισμός μοιραία 

συνδέεται με τον εξανθρωπισμό. Ο αντι-ήρωας του Ευριπίδη δεν είναι παρά ο 

άνθρωπος, με τις αδυναμίες, τα πάθη, τις φοβίες, τον εγωισμό και τις μικρότητές του. 

Οι θεοί από την άλλη, δεν είναι οι αδιαμφισβήτητοι φύλακες της κοσμικής τάξης, 

ενίοτε είναι τα ίδια τα πάθη της ανθρώπινης ψυχής μεταμφιεσμένα σε θεούς472 (π. χ. 

η Αφροδίτη στον Ἱππόλυτο). Η δυσερμήνευτη στάση τους αποτελεί το κομβικό εκείνο 

σημείο που ωθεί τον άνθρωπο στα άκρα, φέρνοντάς τον στην ανάγκη να διαχειριστεί 

μόνος του μια πολύ δύσκολη κατάσταση η οποία τον απογυμνώνει από το φαίνεσθαι 

των «ψευδών ηρώων» και αποδομεί τον ήρωα, για να δομήσει τον άνθρωπο με τις 

αδυναμίες και τα ελαττώματά του (και με αυτήν την έννοια μπορούμε να μιλάμε για 

αφηρωισμό και εξανθρωπισμό).  

 
471 Romilly, 2011, 34, και 38, όπου αναφέρεται και ο παράγοντας τύχη, που «δεν είναι συμβατή με την 
ιδέα της θείας πρόνοιας».   
472 Romilly, 2011, 34 και σημ. 6, 35, 55, 56. 
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Όπως ο θεός απεκδύεται τα χαρακτηριστικά ενός φιλεύσπλαχνου θεού, έτσι 

και ο ήρωας απεκδύεται τα χαρακτηριστικά ενός παλιού ηρωισμού, που δεν 

ανταποκρίνονται στη σύγχρονη του ποιητή εποχή, η οποία πρέπει να δομηθεί σε νέες 

βάσεις αναζητώντας νέα ερείσματα. Το κομβικό σημείο προκειμένου να συμβεί αυτό 

στον άνθρωπο είναι η δυσερμήνευτη στάση του θεού, που διέπεται από το παράλογο. 

Με άλλα λόγια η στάση του θεού συνέβαλε στην αποκάλυψη της στάσης του 

ανθρώπου. Ο «εγκαταλελειμμένος» από τον «αντι-deus» Ορέστης θα φτάσει στα 

άκρα, θα γίνει αντι-ήρωας ανάμεσα σε έναν αδυσώπητο κόσμο αντι-ηρώων. Και στο 

πλαίσιο αυτό γίνεται σαφές ότι υπό συνθήκες ένας άνθρωπος θα μπορούσε να δράσει 

χωρίς μέτρο, χωρίς αναστολές και φραγμούς, όταν πλέον διακυβεύονται τα πάντα και 

όταν δεν έχει τίποτε να χάσει. Σε αυτό ακριβώς το σημείο αποκαλύπτεται η αλήθεια 

των πραγμάτων, η γνησιότητα του χαρακτήρα, χωρίς το προσωπείο του ήρωα της 

χρυσής εποχής, και ο τρόπος με τον οποίο διαχειρίζεται το άτομο την οριακή αυτή 

κατάσταση αποκαλύπτει όχι μόνο την αληθινή του ταυτότητα αλλά και τα όρια της 

ηθικής του.  

Εάν λοιπόν ως αναγνώστες του δράματος ή ως θεατές οφείλουμε κάτι σε 

αυτόν τον Απόλλωνα, τον οποίο σε πρώτη ανάγνωση έχει φροντίσει να καυτηριάσει 

και να ειρωνευτεί αρκούντως ο Ευριπίδης, είναι το γεγονός ότι αποτέλεσε τον φορέα 

εκείνον που συνέβαλε σε πολύ μεγάλο βαθμό στη δημιουργία εκείνων των συνθηκών, 

οι οποίες οδήγησαν το «θύμα» του στην οριακή αυτή κατάσταση που τον έκανε να 

μετατραπεί σε θύτη ή στη δημιουργία εκείνων των συνθηκών που έθεσαν σε ενέργεια 

αυτό που υπάρχει δυνάμει στον άνθρωπο. Οι συνθήκες οπωσδήποτε δημιούργησαν το 

πρόσφορο έδαφος, στο οποίο ο Ορέστης, όπως και η Ηλέκτρα, ξετύλιξαν τη δράση 

τους και έθεσαν σε εφαρμογή το σχέδιό τους. Και αυτή βεβαίως ήταν μια επιλογή 

τους.  

Χαρακτηριστική πάντως είναι η διατύπωση του Χουρμουζιάδη473, ο οποίος 

προσδιορίζει την απόφαση της αυτοκτονίας των δυο αδελφών ως «ουσιαστικά την 

μόνη απόφαση που παίρνει ο ίδιος» (ο Ορέστης).  H έντονη παρουσία του χρησμού 

του Απόλλωνα, η θέση των θεών (κυρίως του Δία, θεματοφύλακα της Δίκης) ότι 

πρέπει να εκδικηθεί τον θάνατο του πατέρα του και η απαίτηση του ίδιου του 

Αγαμέμνονα θέτουν το ερώτημα εάν ο Ορέστης πρέπει να εκλαμβάνεται ως 

 
473 Χουρμουζιάδης 2009β, 23 
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όργανο474. Ο Garvie475 αναφέρεται στη συνδυασμένη λειτουργία θεϊκής εντολής, 

προσωπικής βούλησης του Ορέστη και απαίτησης του νεκρού Αγαμέμνονα στο 

αποκορύφωμα των Χοηφόρων. Σημαντική, επίσης, η διατύπωση του Χορού (512), η 

οποία  φανερώνει ότι ο Χορός έβλεπε κάποιο δισταγμό στη συμπεριφορά του 

Ορέστη, μέχρι που υπό την επίδραση του Χορού476, πήρε τη σωστή απόφαση. Η 

αντίδραση του Ορέστη (514-522) ενισχύει την απόφασή του. Ο Lesky477, μολονότι 

δέχεται τη ρητή επισήμανση του Χορού (1201-1205) ότι η Ηλέκτρα ήταν η κινητήρια 

δύναμη στην εκτέλεση της μητροκτονίας, δεν δέχεται ότι παραπλάνησε τον αδελφό 

της και ότι ο Ορέστης είναι δευτερεύων χαρακτήρας· εφόσον ήρθε αποφασισμένος να 

εκδικηθεί και εφόσον είναι ο φυσικός αυτουργός, πρόκειται για τραγωδία και των δύο 

αδελφών. Οι αναφορές του Garvie στον Ορέστη των Χοηφόρων, δεν στηρίζουν τη 

συμπεριφορά του Ορέστη στη φερώνυμη τραγωδία (γι’ αυτό το θέμα έγινε λόγος 

παραπάνω). Ο Τυνδάρεως χαρακτηρίζει απερίφραστα την Ηλέκτρα κινητήριο μοχλό 

της ενέργειας του αδελφού της και γι’ αυτό της αξίζει ο θάνατος περισσότερο απ’ όσο 

αξίζει στον Ορέστη (615-619), ανακαλώντας πιθανότατα στη μνήμη των θεατών την 

αδίστακτα παρεμβατική Ηλέκτρα της φερώνυμης τραγωδίας του Ευριπίδη, για την 

οποία έγινε ήδη λόγος. Η Ηλέκτρα εκείνης της τραγωδίας, μετά τη μητροκτονία και 

την πικρή μετάνοια της ίδιας και του αδελφού της, δείχνει μια συγκινητική αφοσίωση 

στον Ορέστη που κατατρύχεται από τις τύψεις του. Ταυτόχρονα όμως, όχι μόνο 

συμμετέχει στα σχέδια του Πυλάδη, ουσιαστικά, για την τιμωρία του Μενελάου, 

αλλά προσθέτει και το δικό της σχέδιο για την ομηρεία της Ερμιόνης. 

 Ο Ορέστης χαρακτηρίζει αυτό το σχέδιο θεοῦ πρόνοιαν (1179), ενώ στον 

στίχο 1204 της αποδίδει ἄρσενας φρένας· η φράση αυτή παραπέμπει ευθέως στο 

ἀνδρόβουλον κέαρ του Αισχύλου (Ἀγ. 10-11), χαρακτηρισμό του φύλακα του 

ανακτόρου για την Κλυταιμνήστρα, την οποία θυμίζει η Ηλέκτρα με το άσβηστο 

μίσος εναντίον της και το εκδικητικό της μένος. Ο ρόλος, επομένως, αυτής της 

ισχυρής προσωπικότητας, αποφασισμένης να προστατεύσει τον αδελφό της και να 
 

474 Βλ. Garvie, 1986, xxi -iii. Επίσης, το σχόλιο του Garvie για τον κομμό (306-478), ιδιαίτερα σ. 123, 
όπου σχολιάζεται εκτενώς η απόφαση του Ορέστη και η ανάληψη ευθύνης, όπου και η παρατήρηση 
“the dual responsibility is characteristic of Aeschylus archaic thinking” (πρόκειται για τη «διπλή 
δέσμευση», το “double bind”, που αναφέραμε παραπάνω). Αξιοσημείωτο είναι επίσης (σ. 161) ότι ο 
Ορέστης για πρώτη φορά συμπαραθέτει την απόφασή του να δολοφονήσει τη μητέρα του στη θεϊκή 
εντολή (436-437). Για τη στιγμιαία αδυναμία του Ορέστη  (899) και την ανάκαμψη της απόφασής του, 
για το θέμα της ανάληψης ευθύνης, καθώς και για τη στιχομυθία Ορέστη – Κλυταιμνήστρας 
διαφωτιστικές είναι οι διευκρινίσεις του Garvie, 1986, 275-276.    
475 Garvie, 1986, 275. 
476 Βλ. και Garvie, 1986, 184. 
477 Lesky, 1983, 299. 
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αγωνιστεί για τη ζωή και των δυο τους, αλλά και του Πυλάδη, είναι τόσο έντονος 

ώστε δυσκολεύεται να μιλήσει κανείς για πρωτοβουλία του Ορέστη αλλά ακόμη και 

για συνεργασία των δύο αδελφών· όσο δυναμική και αποφασιστική είναι η Ηλέκτρα 

τόσο αδύναμος, ασταθής και περιδεής είναι ο Ορέστης, ο οποίος «κρέμεται» 

κυριολεκτικώς από την αδελφή του και τον Πυλάδη.   

  Στις Εὐμενίδες (465) ο Ορέστης απερίφραστα αποκαλεί τον Απόλλωνα 

συνένοχο (κοινῇ μεταίτιος). Συνολικά στον Ὀρέστη ο παραδοσιακός μύθος παύει να 

λειτουργεί ακόμη και ως «άλλοθι». Όλα κινούνται στον πραγματικό κόσμο, στο 

κοινωνικοπολιτικό περιβάλλον (431, 435), η διάθεση του πλήθους απέναντι στον 

μητροκτόνο (427, 436, 446), η ίδια η συνέλευση. Επομένως, μέσα σε αυτό το 

περιβάλλον είναι αναμενόμενο να μην διαθέτει ο Ορέστης ηρωικά χαρακτηριστικά. 

Στην τραγωδία οι αναφορές στον Απόλλωνα είναι πολλές, όλες τον προβάλλουν ως 

υπαίτιο και προέρχονται από διαφορετικά πρόσωπα (28 Ηλέκτρα , 31 Ηλέκτρα, 76 

Ελένη, 191 Χορός, 285 Ορέστης, 417 Μενέλαος, 595 Ορέστης, 974 Ηλέκτρα). 

Δεν θεωρώ, ωστόσο, ότι ο Ορέστης είναι απλώς ένα εκτελεστικό όργανο. Σε 

κάθε περίπτωση, ακόμη κι αν ίσχυε η άποψη του Χουρμουζιάδη, πάλι η συμπεριφορά 

αυτή του Ορέστη θα φανέρωνε μια επιλογή, δηλαδή μια στάση ζωής που προσιδιάζει 

σε ιδιοσυγκρασία αντι-ηρωική. Θεωρώ, ως εκ τούτου, πως το σημείο ενδιαφέροντος 

εδώ εκ των πραγμάτων μετατοπίζεται από τη συζήτηση περί ποσοστού ευθύνης του 

Ορέστη και του Απόλλωνα για τη μητροκτονία, στη στάση του Ορέστη και τις 

επιλογές του απέναντι σε μια νέα σκληρή πραγματικότητα. Και ο Απόλλωνας 

αποτελεί το κομβικό εκείνο σημείο που ώθησε τον ήρωα να κάνει μια συγκεκριμένη 

επιλογή και να υιοθετήσει έναν τρόπο δράσης εν μέσω μιας οριακής κατάστασης, 

μιας κατάστασης ζωής και θανάτου. Τίθεται το ερώτημα αν τελικά η παραπάνω 

προσέγγιση αφαιρεί από τον Απόλλωνα την ευθύνη ή εξωραϊζει τη στάση του, για 

την οποία άλλωστε υπάρχουν στο ίδιο το κείμενο τόσες αρνητικές αναφορές.  

Η προσέγγιση αυτή προσθέτει ένα νέο στοιχείο. Τη θεώρηση της ανάγκης, 

που ωθεί τον άνθρωπο στα άκρα. Κι επιπλέον τη θεώρηση ενός θείου, που ακόμη και 

μέσω της σφοδρής ευριπίδειας ειρωνείας, εξακολουθεί να είναι μέρος της δράσης, 

εφόσον ο θεός, με όσες ευθύνες και αν του καταλογίσουμε, δια της ηχηρής απουσίας 

του, έχει μια θέση στο έργο του Ευριπίδη478, κι ακριβώς επειδή η στάση του θεού 

προσκρούει στον ηθικό δεοντολογικό κώδικα (περί μητροκτονίας), η θέση του θείου 

 
478 Romilly, 2011, 34. 
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στο έργο του ποιητή αποκτά ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Πάντως, η τόση προσπάθεια εκ 

μέρους των προσώπων του έργου να αποδώσουν οπωσδήποτε κάπου την ευθύνη και 

δη στον Απόλλωνα, μαρτυρά αντι-ηρωική συμπεριφορά, δημιουργεί κωμικό 

αποτέλεσμα και σκεπτικισμό ως προς την ορθότητα της άποψης ότι την ευθύνη της 

μητροκτονίας φέρει ο θεός. Με άλλα λόγια, εφόσον τα πρόσωπα της τραγωδίας 

καταβάλλουν προσπάθεια να απεμπλακούν από την ευθύνη, τότε η ευθύνη του 

Απόλλωνα δεν θεωρείται αυταπόδεικτη.      

Δύο ακόμη στοιχεία δεν πρέπει να μας διαφύγουν. Πρώτον, τίθεται τελικά το 

ερώτημα: ο θεός είναι λιγότερο φιλεύσπλαχνος ή ο λαός που δεν βρίσκει ελαφρυντικά 

για τα δυο αδέλφια; Μια συνέλευση και ένα δικαστήριο οχλοκρατούμενο, ένας λαός 

ανάλγητος αποφασίζει για την τύχη τους. Με αυτήν ακριβώς την έννοια μπορεί 

τελικά να γίνει λόγος για την πολιτική διάσταση που υπάρχει στο έργο. Η αγορά έχει 

μετατραπεί σε ανεξέλεγκτο όχλο, όπου βρίσκουν πρόσφορο έδαφος οι επιτήδειοι και 

όσοι επιζητούν τη χειραγώγηση του συνόλου. Πρόκειται για φενακισμό της 

δημοκρατίας. Το κοινωνικό σύνολο δεν συγχωρεί, δεν βρίσκει έστω κάποια 

ελαφρυντικά, ζητά την εσχάτη των ποινών με διαδικασίες συνοπτικές. Ο θεός 

φαίνεται πως «εγκαταλείπει» τον άνθρωπο, ο άνθρωπος βάλλεται από τις συνθήκες 

και μετατρέπεται σε θύτη έχοντας απεμπολήσει τα δικαιώματά του εν μέσω ενός 

παραλόγου και ακατανόητου κόσμου και έχοντας απωλέσει τα ηρωικά 

χαρακτηριστικά του και τα ηθικά του ερείσματα. Το κοινό αίσθημα σφάλλει και το 

κοινωνικό σύνολο περιθωριοποιεί και ακόμη χειρότερα καταδικάζει σε θάνατο τα δυο 

αδέλφια. Μέσα σε αυτές τις νοσηρές συνθήκες η μόνη λογική και υγιής φωνή είναι 

του αὐτουργοῦ και αυτό φυσικά δεν είναι τυχαίο. Είναι μια  πολιτική τοποθέτηση του 

Ευριπίδη. Παραπάνω διευκρινίστηκε η έννοια «πολιτική τοποθέτηση».  

 Το δεύτερο ζήτημα που θεωρούμε σημαντικό είναι να προσεγγίσουμε το 

δίπτυχο αντι-ήρωας - «αντι-deus» ως τη διπλή υπόσταση της ίδιας ουσίας. Γιατί, αν οι 

θεοί στον Ευριπίδη, όπως προαναφέρθηκε, εμφανίζονται με την μορφή των 

ανθρώπινων παθών, τότε η φωνή που καθοδήγησε τον Ορέστη θα μπορούσε να είναι 

η φωνή της συνείδησής του, δηλαδή ο ίδιος ο Ορέστης, η επιλογή του 

μεταμορφωμένη σε θεό που χρησμοδοτεί.  

Αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει τη φαινομενικά ακατάληπτη και 

αποσπασματική στάση του Απόλλωνα. Διότι εν προκειμένω θα μπορούσε να 

αποτελεί την «εσωτερική φωνή» που υπαγόρευσε αρχικά στον ήρωα αυτό που πρέπει 

να κάνει. Κατόπιν, η φωνή «σιώπησε», δεν στάθηκε ικανή να προφυλάξει τον ήρωα 
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από τις τιμωρούς Ερινύες, από το βάρος της μητροκτονίας και ο θεός εκ των 

πραγμάτων επωμίστηκε το βάρος της ευθύνης, που δεν του αναλογεί, επειδή 

υποτίθεται πως εγκατέλειψε τον Ορέστη. 

 Όσο κι αν αυτή η προσέγγιση σε πρώτο επίπεδο είναι ψυχαναλυτική, στην 

πραγματικότητα συνιστά και μια κοινωνιολογική και πολιτική προσέγγιση. Αυτό 

σημαίνει πως το άτομο φέρει το βάρος της ευθύνης της επιλογής και κανένας θεός 

δεν εισακούει τις προσευχές και τις ικεσίες και μάλιστα εκ των υστέρων. Γι’ αυτό και 

ο Απόλλωνας δεν «εισακούει» τον Ορέστη. Το κοινωνικό σύνολο από την άλλη 

στέκει αμείλικτο απέναντι στον δράστη και ο κοινωνικός αποκλεισμός θα τον 

οδηγήσει σε μια άλλη επιλογή, σε ένα νέο σχέδιο. Ο ακατάληπτος λοιπόν κόσμος και 

η ακατανόητη στάση του θεού αρχίζουν να εξηγούνται. Όλα τώρα αποκτούν μια 

συνέπεια και μια αλληλουχία.    

Ο Απόλλωνας και ο Ορέστης αποτελούν το σημείο σύγκρουσης του παλιού με 

το καινούργιο. Αυτό σημαίνει ότι η αρχική εντολή του Απόλλωνα για τη μητροκτονία 

ήταν ένα απομεινάρι της παράδοσης. Σε αυτό υπάκουσε ο Ορέστης, δηλαδή στο 

μέρος του εαυτού του, στην εσωτερική φωνή, για να το συνδέσουμε με τα 

προηγούμενα, που του υπαγόρευσε τι να υπηρετήσει. Στην συνέχεια, όπως 

αποδείχτηκε, ο Ορέστης δεν κατάφερε να υπερασπιστεί την επιλογή του και απέδωσε 

την ευθύνη στον Απόλλωνα. Αν αποδεχόμαστε ως δεδομένο τη χρήση του ἀπὸ 

μηχανῆς θεού ως μέσο ειρωνείας από τον Ευριπίδη, και αν αποδεχόμαστε ότι με την  

εμφάνιση του ἀπὸ μηχανῆς θεού επιτυγχάνεται κωμικό αποτέλεσμα, τότε μπορούμε 

να οδηγηθούμε σε μια λογική σκέψη: στη σκέψη ότι ο Απόλλωνας κατά την εξέλιξη 

της τραγωδίας λειτουργεί όπως λειτουργεί ως ἀπὸ μηχανῆς θεός στο τέλος μιας 

τραγωδίας. Όπως ο ἀπὸ μηχανῆς θεός δεν δίνει στην ουσία λύση, παρά μέσω της 

ειρωνείας τακτοποιεί με συνοπτικές διαδικασίες την κατάσταση, έτσι και ο 

Απόλλωνας δεν εμφανίζεται στο μέσο της τραγωδίας, για να βοηθήσει τον Ορέστη. 

Με αυτή την έννοια, όσο και αν φαίνεται παράδοξο, η στάση του θείου έχει μια 

συνοχή. Η παρουσία του ἀπὸ μηχανῆς θεού στο τέλος μιας τραγωδίας αποτελεί ένα 

σχηματικό τέλος, μια σύμβαση. Αν θελήσουμε να προσεγγίσουμε τη συμπεριφορά 

του Απόλλωνα, σε πρώτο επίπεδο θα θεωρήσουμε ότι ο θεός αρχικά υπαγορεύει στον 

Ορέστη αυτό που πρέπει να κάνει. Κατόπιν, όλες οι φωνές συγκλίνουν υπέρ μιας 

κατά κάποιο τρόπο διαμαρτυρίας απέναντι σε ένα θεό που εγκατέλειψε τον άνθρωπο 

και η κατάσταση οδηγήθηκε σε αδιέξοδο. Και φτάνουμε στην αποκάλυψη του 
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τέλους, όταν ο θεός επιφαίνεται, για να διευθετήσει τα πράγματα. Η ειρωνεία 

κατακλύζει το θέατρο του Ευριπίδη.  

Αναλυτικά, στο τέλος οι τρεις ήρωες (Ορέστης, Ηλέκτρα, Πυλάδης) 

αποφασίζουν, μετά την καταδίκη των δύο αδελφών από το λαϊκό δικαστήριο, να 

εκδικηθούν τον Μενέλαο σκοτώνοντας την Ελένη, ενώ η Ηλέκτρα προτείνει να 

πιάσουν όμηρο την Ερμιόνη. Πράγματι, ο Ορέστης από τη στέγη του παλατιού 

απειλεί τον Μενέλαο ότι θα σφάξει την Ερμιόνη και θα πυρπολήσει το παλάτι. Τότε 

επιφαίνεται ο Απόλλωνας στο θεολογείο, αναγγέλλει την αποθέωση της Ελένης και 

προλέγει την αθώωση του Ορέστη479.  

 Ο ἀπὸ μηχανῆς θεός τούς ανακοινώνει ότι η Ελένη βρίσκεται στους 

ουρανούς, η γυναίκα που για χάρη της έγινε ο πόλεμος και για να ανακουφιστεί η Γη 

από τον υπερπληθυσμό, σύμφωνα με τη βούληση του Δία. Τώρα ο Μενέλαος θα 

πάρει άλλη γυναίκα και θα είναι βασιλιάς στη Σπάρτη, ενώ ο Ορέστης θα παντρευτεί 

την Ερμιόνη, αφού καθαριστεί από τον φόνο. Ο Νεοπτόλεμος δεν θα καταφέρει να 

την έχει δικιά του, γιατί είναι γραφτό να πέσει από Δελφικό σπαθί. Η κάθαρση του 

Ορέστη θα γίνει στην Αθήνα, στον Άρειο Πάγο. Επίσης, θα γίνει βασιλιάς του 

Άργους. Την Ηλέκτρα θα την παντρευτεί ο Πυλάδης. Η Ελένη «αποθεώνεται», 

πορευόμενη στον ουρανό, πλάι στον Δία και τους Διόσκουρους. Ο Ορέστης, από την 

άλλη πλευρά, «πείθεται» στα λόγια του Απόλλωνα λέγοντας πως ήταν αληθινοί οι 

χρησμοί του Απόλλωνα παρά το γεγονός ότι η φωνή του θεού ακουγόταν σαν τη 

φωνή κάποιου κακού δαίμονα (ὦ Λοξία μαντεῖε, σῶν θεσπισμάτων. / οὐ ψευδόμαντις 

ἦσθ’ ἄρ’ ἀλλ’ ἐτήτυμος. / καίτοι μ’ ἐσῄει δεῖμα, μή τινος κλύων / ἀλαστόρων δόξαιμι 

σὴν κλύειν ὄπα 1666-1669). Στο σημείο αυτό είναι βέβαιο ότι ο θεατής θυμάται την 

προηγούμενη οργισμένη στάση του Ορέστη απέναντι στον Απόλλωνα, τον οποίο ο 

Ορέστης θεωρεί αποκλειστικό υποκινητή της μητροκτονίας. Ενώ ο ίδιος ο θεός το 

παραδέχεται (1665), ο Ορέστης ευθυγραμμίζεται απολύτως με την αποκατάσταση 

των πραγμάτων, που έχει δρομολογήσει ο θεός, σχεδόν απολογούμενος για την ασεβή 

δυσπιστία του. Εδώ η ειρωνεία του ποιητή στρέφεται και εναντίον του Απόλλωνα και 

εναντίον του Ορέστη. Ο Απόλλωνας θυμήθηκε πολύ όψιμα την ευθύνη του για τη 

μητροκτονία και ο Ορέστης μετανοεί για την ασέβειά του, εφόσον η νέα τάξη 

 
479 Ο μύθος αναφέρει ότι ο Αγαμέμνονας είχε αρραβωνιάσει τον γιο του με την Ερμιόνη, όταν ήταν 
ακόμη παιδιά. Ο Μενέλαος όμως στην Τροία αρραβώνιασε την Ερμιόνη με τον Νεοπτόλεμο, ενώ ο 
Ορέστης, όταν γύρισε από την Ταυρίδα, έκλεψε την Ερμιόνη, καθώς ο Νεοπτόλεμος βρισκόταν στους 
Δελφούς. Αντιθέτως, σύμφωνα με τον Ευριπίδη, ο γάμος του Ορέστη και της Ερμιόνης 
προαναγγέλλεται από τον θεό Απόλλωνα.  Βλ. Denniston, 2010, 1-21.    
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πραγμάτων και, προπαντός, η αποκατάστασή του στον θρόνο του Άργους υπό την 

προστασία του Απόλλωνα (1660, 1664) συνιστούν γι’ αυτόν ένα ευτυχισμένο και 

ασφαλές μέλλον. Θεοί και άνθρωποι κατακρημνίζονται από το βάθρο της ηρωικής 

παράδοσης.   

Με έναν εύσχημο και μεγαλοφυή τρόπο ο Ευριπίδης έχει καταφέρει να 

συγκεράσει την παράδοση με μια νέα δική του πρόταση, έτσι ώστε όχι μόνο αξιοποιεί 

τον παραδοσιακό μύθο αλλά τον ξεπερνά και τολμά να τον διασκευάσει κατά τρόπο 

ειρωνικό. Γιατί παρά τις πολλές αναφορές για τον σκοτεινό ρόλο του Απόλλωνα, 

παρά την επίρριψη της ευθύνης της μητροκτονίας στον θεό, το έργο δεν είναι 

θεοκεντρικό, είναι ανθρωποκεντρικό και ως εκ τούτου στο κέντρο του σύμπαντος της 

τραγωδίας βρίσκεται ο άνθρωπος (εξανθρωπισμός) με όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά 

του αντι-ήρωα (αφηρωισμός).   Η εντολή του θεού αποτελεί το εφαλτήριο για δράση, 

την ευθύνη και τις συνέπειες όμως τις επωμίζεται ο άνθρωπος. Άλλωστε, πώς αλλιώς 

θα μπορούσε να γίνει; 

 Θα μπορούσαμε στον Ὀρέστη να μιλήσουμε για ἔλεον και φόβον; Οι θεατές 

συμπάσχουν και ανησυχούν για τους πρωταγωνιστές; Το ερώτημα που ανέκυψε δεν 

είναι άσχετο με τον ρόλο του θεού. Οι πάμπολλες αναφορές στο πρόσωπο του 

Απόλλωνα με την παράλληλη απουσία του θεού, δεν υποβιβάζουν τον ρόλο του θεού, 

απεναντίας μεγιστοποιούν την αγωνία και τον φόβον και δημιουργούν υποβλητική 

ατμόσφαιρα, μια ατμόσφαιρα δέους και ανασφάλειας για τα μελλούμενα και την 

απροσδιόριστη πιθανή επικείμενη δράση του θείου. Με αυτήν την έννοια ο θεός είναι 

«παρών». Παράλληλα, η σιωπή του θεού και η «εγκατάλειψη» του Ορέστη, ο οποίος 

βασανίζεται και βάλλεται πανταχόθεν, μαζί με την αίσθηση αποκλεισμού και 

αδιεξόδου δημιουργεί τον ἔλεον. Με αυτή την έννοια ο θεός είναι «απών». Παρουσία 

και απουσία του θεού αφοπλίζουν τον θεατή, ο οποίος έχει ταυτόχρονα πολλούς 

άλλους λόγους για να προβληματίζεται.   

Παραμένοντας στο ζήτημα του «απόντος-παρόντος» θεού, το οποίο 

συνδέσαμε και με τη χρήση του ἀπὸ μηχανῆς θεού στο τέλος του έργου και με τον 

ἔλεον και τον φόβον, μένει να εξετάσουμε κατά πόσο συνδέεται το τέλος του έργου 

και με κάποιου είδους κάθαρσιν. Σε πρώτο επίπεδο, ουδεμία συζήτηση μπορεί να 

διεξαχθεί, ο θεατής στον Ὀρέστη δεν «καθαίρεται», δεν φεύγει ανακουφισμένος από 

το θέατρο, ούτε ο ήρωας αναλώνεται προκειμένου στο τέλος να επέλθει η κοσμική 

ισορροπία, η τάξη που είχε παρασαλευτεί. Επειδή όμως, όπως έχει καταστεί σαφές, ο 

Ευριπίδης απαιτεί «ανάγνωση» πέρα από το πρώτο επίπεδο, επειδή το φαίνεσθαι 
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απέχει από το είναι,  θα μπορούσε να γίνει λόγος για μια «αντι-κάθαρση» ή αλλιώς 

για μια «αιρετική» στάση του Ευριπίδη απέναντι σε αυτό που θα μπορούσαμε να 

ονομάσουμε κάθαρσιν. Στην περίπτωση της Μήδειας έγινε λόγος για μια «μιαρή» 

κάθαρση. Στην περίπτωση του Ὀρέστη θα μπορούσε να γίνει λόγος για μια «αιρετική» 

επιλογή του Ευριπίδη όσον αφορά το τέλος του έργου. Το τέλος δεν αφορά φυσικά 

την εμφάνιση του ἀπὸ μηχανῆς θεού, που αποτελεί απλώς ένα παγιωμένο σχήμα, 

αλλά την ακραία συμπεριφορά των πρωταγωνιστών – αντι-ηρώων της τραγωδίας.  

Ο Χουρμουζιάδης480 αναλύει την έννοια της αριστοτελικής κάθαρσεως – την 

οποία, όπως είναι φυσικό, συνδέει με το τέλος των τραγωδιών και επομένως και με 

την «ἀπὸ μηχανῆς» θεοφάνεια – ως τελική εντύπωση που αποκομίζει ο θεατής 

φεύγοντας από το θέατρο.  Θεωρεί ότι η κάθαρσις λειτουργεί ως «λυτρωτική 

ανακούφιση» και επιτυγχάνεται όταν το τέλος δεν αφήνει μια «αίσθηση μετεωρισμού 

και αναπάντητης απορίας». Αναφέρει τις περιπτώσεις του Ἱππολύτου και του Ἡρακλῆ 

ως ενδεικτικές ενός είδους «λυτρωτικής» έκβασης, ενώ διατυπώνει την άποψη ότι δεν 

ανιχνεύεται παρόμοια κάθαρσις στην έκβαση ορισμένων δραμάτων, όπως η Μήδεια 

και η Ἑκάβη.  

Επιπλέον, ο Χουρμουζιάδης481 πιστεύει ότι το τέλος του Ὀρέστη μπορεί να 

κατανοηθεί από την ίδια «οπτική γωνία» από την οποία μπορεί να κατανοηθεί και το 

τέλος της ’Ηλέκτρας. Το τέλος της Ἠλέκτρας, δηλαδή, με την εμφάνιση των 

Διόσκουρων, δεν είναι παρά ένα σχηματικό τέλος, κατά τη σύμβαση του 

παραδοσιακού μύθου, ενώ στην ουσία το δράμα τελειώνει πιο πριν, με την εικόνα 

των δύο αδελφών που θρηνούν πάνω από το πτώμα της μητέρας τους και ενώ 

επίκειται ο αποχωρισμός τους. 

 Κατά παρόμοιο τρόπο, ο Χουρμουζιάδης θεωρεί ειρωνικό το τέλος του 

Ὀρέστη και αξίζει να σημειωθεί η επισήμανσή του ότι πρόθεση του Ευριπίδη ήταν να 

φύγει ο θεατής με την εικόνα του «αλλοπαρμένου Ορέστη πάνω στην σκηνή του 

παλατιού με το ξίφος στον λαιμό της Ερμιόνης, αφού προς αυτή την εικόνα έτεινε η 

όλη ασταθής και ανεξέλεγκτη συμπεριφορά του ήρωα με την οριστικά χαμένη ψυχική 

ισορροπία482». Πράγματι, θα συμφωνήσω ότι το τέλος του Ὀρέστη στην ουσία 

γράφεται πριν από την εμφάνιση του Απόλλωνα και ότι η εμφάνιση του θεού είναι 

ειρωνική. Ας μου επιτραπεί, ωστόσο, να διατυπώσω τις επιφυλάξεις μου για τον 

 
480 Χουρμουζιάδης, 2009β, 29. 
481 Χουρμουζιάδης, 2009β, 29 
482 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30 
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«αντιφατικό και αναξιόπιστο483» θεό που εμφανίζεται στο τέλος, κατά τους 

χαρακτηρισμούς του Χουρμουζιάδη.                         

 Στον σκληρό κόσμο του Ὀρέστη κάποιοι άνθρωποι μόνοι τους, χωρίς την 

βοήθεια θεών και ανθρώπων, προσπαθούν να επιβιώσουν μέσα σε ένα άκρως εχθρικό 

περιβάλλον. Μόνο αντιστάθμισμα ο αδελφικός δεσμός, και η φιλία με τον Πυλάδη. 

Αληθινός υπερασπιστής του μέτρου και της λογικής ο φτωχός αὐτουργός. Στο 

ασφυκτικό γι’ αυτούς περιβάλλον θα τους δοθεί η μοναδική δυνατότητα να δράσουν 

μέσα σε ένα όχι ηρωικό, το αντίθετο, σε αντι-ηρωικό πλαίσιο. Οι φερόμενοι ως αντι-

ήρωες, λειτουργούν αντι-ηρωικά και ο Ευριπίδης αφηγείται μια αντι-ηρωική ιστορία 

με ένα τέλος που προσιδιάζει στο αντι-ηρωικό πλαίσιο, ένα τέλος τολμηρό, μια 

επιλογή ρηξικέλευθη, «αιρετική».  

Πλην όμως, οι θεατές έχουν τη δυνατότητα να παρακολουθήσουν τις ακραίες, 

χωρίς ηθικούς φραγμούς αντιδράσεις των ανθρώπων, όταν βρίσκονται σε συνθήκες 

πίεσης, σε συνθήκες εκτάκτου ανάγκης, που τους μετατρέπουν σε σκληρούς 

εκδικητές. Με αυτή την έννοια ο Ὀρέστης θα μπορούσε να έχει τα χαρακτηριστικά 

ενός «κοινωνικού» πειράματος. Γιατί τελικά ο άνθρωπος έχει ελευθερία επιλογής, 

μέσα έστω στο ασφυκτικό αυτό πλαίσιο. Την επιλογή να δράσει με κάποιον 

συγκεκριμένο τρόπο απέναντι στα δεινά.  

Με αυτή την έννοια, όπως προαναφέρθηκε, το επίκεντρο του ενδιαφέροντος 

μετατοπίζεται από τη μητροκτονία, στη δράση του Ορέστη και της Ηλέκτρας μετά τη 

μητροκτονία.  Το γεγονός ότι τα πρόσωπα της τραγωδίας δρουν ως αντι-ήρωες μέσα 

σε ένα συλλήβδην αντι-ηρωικό περιβάλλον, δεν σημαίνει ότι δεν έχουν την ευθύνη 

των πράξεών τους. Κι ενώ δεν λείπει η κριτική του Ευριπίδη απέναντι στο θείο με 

κάθε αφορμή δια στόματος πολλών προσώπων, παράλληλα η «αποχή» του θεού, δίνει 

την δυνατότητα μιας καθαρά ανθρώπινης επιλογής. Ο θεός έδωσε το εναρκτήριο 

λάκτισμα για δράση. Αυτό όμως είναι όχι απλώς εξωσκηνικό στοιχείο, αλλά γεγονός 

που έχει επισυμβεί εκτός της τραγωδίας του Ὀρέστη. Από εκεί και πέρα ο θεός 

υπάρχει αλλά δεν τον βλέπουμε. Στο κέντρο του ευριπίδειου κόσμου είναι ο 

άνθρωπος και δη ο αντι-ήρωας. Παρά τις μομφές και την προσπάθεια επίρριψης της 

ευθύνης στον Απόλλωνα, η εμφάνισή του στο τέλος δεν είναι παρά ένα σχήμα, και η 

επιλογή και επομένως και η ευθύνη για την έκβαση των πραγμάτων μετατοπίζεται 

από τη θεϊκή στην ανθρώπινη δράση. 

 
483 Χουρμουζιάδης, 2009β, 30 
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Συμπέρασμα. Γιατί ο Ευριπίδης «έγραψε» τον Ὀρέστη; 

Κατά την προσωπική μου άποψη, στον Ὀρέστη υπάρχει ένα κομβικό σημείο. Στο 

επίμαχο ερώτημα «γιατί συνέθεσε αυτήν την τραγωδία ο ποιητής, τι καινούργιο ήθελε 

να προσθέσει;» η απάντηση βρίσκεται πρώτον στον αινιγματικό ρόλο του Απόλλωνα, 

ο οποίος είναι «παρών» και «απών» ταυτόχρονα στην τραγωδία, και δεύτερον – 

πράγμα το οποίο συνδέεται με τον ρόλο του Απόλλωνα –  στο ζήτημα της ευθύνης 

για τη μητροκτονία.  

Είναι σημαντικό να επισημάνουμε πως ήδη στους 300 πρώτους στίχους τρία 

διαφορετικά πρόσωπα μιλούν για την ευθύνη του Απόλλωνα, ο οποίος ώθησε τον 

Ορέστη στον φόνο. Η Ελένη συνομιλώντας με την Ηλέκτρα αποδίδει  ρητά το 

φταίξιμο στον θεό: ἐς Φοῖβον ἀναφέρουσα τὴν ἁμαρτίαν (76). Η Ηλέκτρα στη 

συνομιλία της με τον Χορό χαρακτηρίζει τον Απόλλωνα άδικο που χρησμοδότησε 

άδικα: ἄδικος ἄδικα τότ’ ἄρ’ ἔλακεν ἔλακεν (163), ενώ παρακάτω θα πει πως ο Φοίβος 

τούς θυσίασε ζητώντας το αίμα του φόνου της μητέρας τους: ἐξέθυσ’ ὁ Φοῖβος ἡμᾶς / 

μέλεον ἀπόφονον αἷμα δοὺς / πατροφόνου ματρός (191-193).  Ο Ορέστης στον 

διάλογό του με την Ηλέκτρα περιγράφει το αίσθημα της ντροπής που τον διακατέχει, 

επειδή βλέπει την αδερφή του να κλαίει εξαιτίας της δικής του αρρώστιας και την 

προτρέπει να σταματήσει να στενοχωριέται, γιατί ο ίδιος έσφαξε τη μητέρα τους, 

υπακούοντας στην εντολή του Λοξία, ενώ η Ηλέκτρα απλώς συμφώνησε, και 

παράλληλα κατηγορεί ευθέως τον Λοξία που τον ώθησε στην ανόσια πράξη 

ευφραίνοντάς τον τότε με τα λόγια αλλά χωρίς να τον ανακουφίζει έμπρακτα τώρα: 

μὴ τῶν ἐμῶν ἕκατι συντήκου κακῶν‧ / σὺ μὲν γὰρ ἐπένευσας τάδ’, εἴργασται δ’ ἐμοὶ / 

μητρῷον αἷμα‧ Λοξίᾳ δὲ μέμφομαι / ὅστις μ’ ἐπάρας ἔργον ἀνοσιώτατον, / τοῖς μὲν 

λόγοις ηὔφρανε, τοῖς δ’ ἔργοισιν οὔ (283-288).           

Παρακάτω οι φωνές εναντίον της στάσης του Απόλλωνα πληθαίνουν. Είναι 

προφανές ότι η στάση αυτή των προσώπων θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως στάση 

«μοιρολατρική» και μικρονοϊκή (κοντόθωρη) απέναντι στο θείο. Γιατί αυτός ο 

Απόλλωνας, έτσι όπως τον αναμένουν, δεν θα έλθει ποτέ. Οι άνθρωποι με τη δική 

τους λογική έχουν ήδη πάρει μια θέση απέναντι στον θεό και περιμένουν, με τον 

τρόπο που εκείνοι θέλουν, να παρέμβει ο θεός στα ανθρώπινα και να τα τακτοποιήσει 

όλα, περιμένουν να υπερασπιστεί τον άνθρωπο που υπηρέτησε τον χρησμό. Είναι 

δεδομένο πως όλοι κατηγορούν τον Απόλλωνα. Ανακύπτει όμως εύλογα ένα 

ερώτημα. 



197 
 

 Αν ο Απόλλωνας, κατά κοινή ομολογία, φέρει την ευθύνη για τη μητροκτονία 

και αν ο Απόλλωνας, κατά κοινή προσδοκία, εμφανιστεί, παρέμβει και σώσει τον 

Ορέστη, τότε ποιος θα είναι ο ρόλος του Ορέστη σε αυτή την υπόθεση; Και τότε 

ποιος θα ήταν ο λόγος για τον οποίο θα συνέθετε ο ποιητής την εν λόγω τραγωδία; Ο 

Ορέστης εν τοιαύτη περιπτώσει θα είναι απλώς ένα πειθήνιο όργανο ή μια μαριονέτα 

που άγεται και φέρεται και στο τέλος απαλλάσσεται και από την ευθύνη ως απλό 

εκτελεστικό όργανο του Απόλλωνα; Αυτό θα αποτελούσε ύψιστη μορφή 

μοιρολατρίας ή μεσσιανισμού. Αν ο Ορέστης διέπραττε μητροκτονία «αβρόχοις 

ποσίν», τότε δεν θα υπήρχε λόγος να «γραφτεί» η τραγωδία.  

Δεν είναι «προβληματική» η τραγωδία, προβληματικός είναι ο τρόπος με τον 

οποίο λειτουργούν οι άνθρωποι και επιφανειακός είναι ο τρόπος με τον οποίο 

αντιμετωπίζουν το θείο και τον άγραφο νόμο. Και, όταν εμπλέκεται και ο ανθρώπινος 

νόμος, ο ανθρώπινος παράγοντας, οι ταπεινοί υπολογισμοί ενός πλήθους στο οποίο 

παρεισφρέουν στοιχεία που το μετατρέπουν σε όχλο, δηλαδή επιτήδειοι, σοφιστές και 

δημαγωγοί, τότε τα πράγματα περιπλέκονται (ἀνήρ τις ἀθυρόγλωσσος, ἰσχύων θράσει, 

/ Ἀργεῖος οὐκ Ἀργεῖος 903-904). Εύλογα ανακύπτει το ερώτημα αν μπορούμε τελικώς 

να επισημάνουμε μια σύγκρουση μεταξύ θεϊκής επιταγής και ανθρώπινου νόμου. 

 Οπωσδήποτε εδώ πρόκειται για μια διπλή σύγκρουση με σημείο αναφοράς 

τον Ορέστη, ο οποίος έτσι είναι ταυτόχρονα θύτης και θύμα. Η διπλή φύση αυτής της 

σύγκρουσης απορρέει από το γεγονός ότι ο Ορέστης αναλαμβάνει την εκδίκηση για 

τον θάνατο του πατέρα σκοτώνοντας την Κλυταιμνήστρα, από τη μια μεριά, αλλά 

από την άλλη η Κλυταιμνήστρα τυγχάνει να είναι μητέρα του και έτσι εκδικούμενος 

τον φόνο του πατέρα του διαπράττει μητροκτονία.  

Ο άγραφος, λοιπόν, νόμος της εκδίκησης για τον θάνατο του γονέα («διπλή 

δέσμευση» - πατέρας) προσκρούει πάνω στον ίδιο άγραφο νόμο περί σεβασμού του 

γονέα (μητέρα) και επισύρει την τιμωρία για τη μητροκτονία μέσω του ανθρώπινου 

νόμου, με άλλα λόγια, ο σεβασμός προς τον ένα από τους δυο γονείς ωθεί τον Ορέστη 

στον φόνο του άλλου γονέα, άρα ο Ορέστης από τη μια υπερασπίζεται και από την 

άλλη προσβάλλει ταυτόχρονα τον ίδιο άγραφο νόμο.  

Επιπλέον, το λαϊκό δικαστήριο, έστω και υπό την επιρροή ακραίων 

αντιλήψεων, κρίνει δίκαιη την επιβολή της θανατικής ποινής στα δύο αδέλφια για το 

έγκλημα της μητροκτονίας. Άρα, μια πράξη που υπαγορεύεται από τον άγραφο νόμο 

(η εκδίκηση για τον φόνο του πατέρα) έρχεται σε σύγκρουση με μια άλλη πράξη που 

απαγορεύεται από τον ίδιο άγραφο νόμο (τη μητροκτονία) και τιμωρείται ταυτόχρονα 
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και από τον ανθρώπινο νόμο. Αυτό που μόλις περιγράψαμε είναι το ένα μέρος αυτής 

της διπλής σύγκρουσης.  

Το δεύτερο μέρος της διπλής αυτής σύγκρουσης έγκειται στην εσωτερική 

πάλη του Ορέστη, που προκύπτει από τη διάσταση μεταξύ της πράξης εκδίκησης και 

της συνείδησης του θύτη. Σχηματικά: εκδίκηση -› μητροκτονία -› Ερινύες. Η 

κατάσταση αυτή, η διπλή δηλαδή σύγκρουση, έχει όλα τα χαρακτηριστικά για να 

προσδιοριστεί ως «παράδοξη», γι’  αυτό δημιουργεί αδιέξοδο και αμφίθυμα 

συναισθήματα στον Ορέστη και οπωσδήποτε και στους θεατές. Από αυτή την 

ασφυκτική και παράδοξη δέσμευση προσπαθεί να απαλλαγεί ο Ορέστης με το έντονα 

σοφιστικό, αλλά ήκιστα ηρωικό επιχείρημα ότι ο πατέρας ως δημιουργός της ζωής 

είναι σημαντικότερος της μητέρας ως τροφού αυτής της ζωής (555-556). Εδώ 

αισθανόμαστε πως υπάρχει ένα «κενό» στον άγραφο δεοντολογικό κώδικα, το οποίο 

εντόπισε και έσπευσε να αξιοποιήσει ο ποιητής. Πάνω σε αυτό το «κενό» δόμησε ο 

Ευριπίδης την τραγωδία του. Αν, λοιπόν, είναι θεμιτός ο σεβασμός απέναντι στον 

πατέρα άλλο τόσο αθέμιτη είναι η πράξη της μητροκτονίας. Ο ήρωας μένει 

απροστάτευτος όχι από τον Απόλλωνα, όπως πολλάκις τονίζεται από τα πρόσωπα του 

έργου, αλλά από την ίδια τη φύση του άγραφου δεοντολογικού κώδικα, που 

χαρακτηρίζεται από αντιφάσεις αλλά και από την σκληρότητα της απόφασης του 

λαϊκού δικαστηρίου. 

 Το πρόβλημα είναι ότι η πράξη του Ορέστη (εκδίκηση για τον πατέρα) 

προσκρούει πάνω στο αναπόφευκτο αποτέλεσμα αυτής της πράξης (μητροκτονία) και 

έτσι κινδυνεύουν να αποδομηθούν τα θεμέλια ενός παγιωμένου κώδικα αξιών ή – 

τουλάχιστον – εκ των πραγμάτων τίθεται υπό αμφισβήτηση αυτός ο κώδικας, αφού 

φαίνεται να επανεξετάζεται η ορθότητά του από τον Ευριπίδη. Ο Ευριπίδης 

δημιουργεί τις συνθήκες κάτω από τις οποίες ο δεοντολογικός αυτός κώδικας 

υπονομεύεται μέσα από τις αντιφάσεις που ο ίδιος ο κώδικας δημιουργεί. 

 Ο ίδιος ο κώδικας μέσα από την σύγκρουση που δημιουργεί, τελικώς 

αυτοαναιρείται, όπως ακριβώς αυτοαναιρείται και ο Ορέστης, άλλοτε φάσκοντας και 

αντιφάσκοντας, άλλοτε ψευδόμενος, και οπωσδήποτε προσπαθώντας συνεχώς να 

αποτινάξει από επάνω του την ευθύνη και να την επιρρίψει στους άλλους, κυρίως 

στον Απόλλωνα, αλλά, όπως θα δούμε παρακάτω, και στην Κλυταιμνήστρα ή τον 

Τυνδάρεω που ευθύνεται, όπως λέει ο Ορέστης, γιατί γέννησε την Κλυταιμνήστρα.   

 Εύλογα ανακύπτει το ερώτημα: πώς πρέπει να συμπεριφερθεί κάποιος στη 

θέση του Ορέστη; Με άλλα λόγια, τι έπρεπε να κάνει ο Ορέστης, ποιο είναι το 
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σωστό;   Το σωστό δεν θα το υποδείξει εύκολα ο ποιητής. Θα υποδείξει όμως κάτι 

άλλο, πολύ σημαντικό, το οποίο θα προσπαθήσουμε να προσεγγίσουμε στο 

υποκεφάλαιο «Η ασυνέπεια», αφού αναλύσουμε πρώτα τη στάση των προσώπων 

απέναντι στην πράξη της εκδίκησης και στο ζήτημα της ευθύνης για τη μητροκτονία. 

Οι θύτες, δηλαδή ο μητροκτόνος και οι συνεργοί του, βρίσκονται στη μέση 

της διπλής ή διπολικής σύγκρουσης και μεταλλάσσονται σε θύματα του 

οχλοκρατούμενου πλήθους, για να μετατραπούν στην πορεία ξανά σε θύτες 

αναλαμβάνοντας δράση κατά της Ελένης και της Ερμιόνης. Η σύγκρουση δεν μπορεί 

παρά να έχει συνέπειες που επιτείνουν την τραγικότητα, για να θυμηθούμε και να 

επιβεβαιώσουμε άλλη μια φορά την άποψη ότι ο Ευριπίδης είναι ο τραγικώτατος 

όλων των ποιητών.  

Για την προαναφερθείσα σύγκρουση είναι απαραίτητες δύο επισημάνσεις. 

Πρώτον ότι η απόφαση που υπαγορεύει τη θανατική καταδίκη του Ορέστη και της 

Ηλέκτρας λαμβάνεται, όπως είδαμε, μέσα σε ένα εχθρικό περιβάλλον, όπου, μεταξύ 

άλλων, ο ίδιος ο παππούς του Ορέστη και της Ηλέκτρας καταφέρεται εναντίον τους. 

Επομένως, η εγκυρότητα ενός τέτοιου νόμου σε ένα περιβάλλον που παραπέμπει σε 

παρωδία δίκης τίθεται εκ των πραγμάτων υπό αμφισβήτηση. Άλλωστε, αξίζει να 

σημειωθεί η διάχυτη ειρωνεία του ποιητή απέναντι στην ετυμηγορία που πηγάζει από 

ένα λαϊκό δικαστήριο διαμετρικά αντίθετο από αυτό των Εὐμενίδων.  

Δεύτερον, η σύγκρουση μεταξύ θεϊκής επιταγής και ανθρώπινης απόφασης 

είναι μια σύγκρουση θεσμών και αξιών. Μια σύγκρουση μεταξύ ηρωικού και αντι-

ηρωικού προτύπου, που φανερώνει και την διάσταση μεταξύ της έννοιας του ήρωα 

και του αντι-ήρωα. Σε αυτόν τον αντι-ηρωικό κόσμο, τα δύο αδέλφια δεν θα 

διαφοροποιηθούν. Ο άνθρωπος είναι μέρος του κοινωνικού συνόλου και, καθώς 

φαίνεται, είναι πολύ δύσκολο να διαφοροποιηθεί το άτομο, όταν έχει γαλουχηθεί 

μέσα σε ένα συγκεκριμένο πλαίσιο συμπεριφοράς, κι ακόμη περισσότερο όταν νιώθει 

ότι αδικείται και απειλείται από το κοινωνικό σύνολο. 

 Τότε θα υιοθετήσει μία συμπεριφορά, που δεν θα αποσκοπεί στο να κάνει τον 

κόσμο καλύτερο. Το άτομο θα μετέλθει όλα τα μέσα, προκειμένου να εξασφαλίσει τη 

σωτηρία του και στην περίπτωση που δεν μπορεί να κερδίσει την ακεραιότητά του, 

τότε, πριν φύγει από τη ζωή, θα φροντίσει τουλάχιστον να πάρει εκδίκηση, θα 

προσπαθήσει να καταστρέψει τα πάντα, προτού καταστραφεί και ο ίδιος. Ένας 

καταστροφικός φαύλος κύκλος που μετατρέπει τους θύτες σε θύματα και ξανά τα 
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θύματα σε θύτες, σε ρόλους που εναλλάσσονται μέσα στα ρευστά όρια ενός κόσμου 

χωρίς σταθερές αξίες και ηθικά ερείσματα. 

 Αρκεί να σκεφτούμε ότι αυτά τα ίδια πρόσωπα, μετά τη θεϊκή παρέμβαση του 

Φοίβου, θα συμφιλιωθούν αμέσως με τους εχθρούς τους και μάλιστα ο Ορέστης θα 

νυμφευτεί την Ερμιόνη, την οποία πριν από λίγο απειλούσε να σφαγιάσει, την κόρη 

του άνανδρου Μενέλαου και της μισητής Ελένης – η οποία άλλωστε ανεβαίνει στους 

ουρανούς. Το αποτέλεσμα δεν μπορεί παρά να είναι κωμικό (τὸ δὲ δρᾶμα 

κωμικοτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν) Μάλιστα, ενώ η ειρωνεία του Ευριπίδη είναι 

διάχυτη, δεν μας ξαφνιάζει καθόλου το γεγονός ότι στο τέλος ανατρέπονται όλα αυτά, 

διότι αποτελεί μέρος της θεϊκής επιταγής, του ἀπὸ μηχανῆς θεού, που στην 

πραγματικότητα δεν δίνει καμία λύση, γιατί ο στόχος δεν είναι να δοθεί μια λύση  εξ 

ουρανού, αλλά να οδηγηθεί ο άνθρωπος στα άκρα, να βρεθεί σε συνθήκες πίεσης, για 

να αποκαλυφθεί η ταυτότητα του ατόμου αλλά και μιας ολόκληρης κοινωνίας.  

Δεν ενδιαφέρει, λοιπόν, το τέλος που δίνεται από τον Απόλλωνα αλλά το 

τέλος που δίνεται από τον άνθρωπο. Το τέλος που δίνεται από τον άνθρωπο οδηγεί 

στην απειλή, την εκδίκηση, την επικράτηση του νόμου της αυτοσυντήρησης με 

οποιοδήποτε κόστος, τον φόνο, τη φωτιά. Ο Ευριπίδης έδειξε με αποκαλυπτικό τρόπο 

τις συνέπειες της ανθρώπινης δράσης και αντίδρασης μέσα σε έναν κόσμο παράλογο 

και ανερμάτιστο, μέσα σε έναν κόσμο αντι-ηρωικό. Αντι-ηρωικός ο κόσμος, αντι-

ηρωικές οι πράξεις των ανθρώπων, αντι-ηρωικό το τέλος. Ο ποιητής προμηνύει το 

τέλος μιας ηρωικής εποχής και παράλληλα μας εφιστά την προσοχή στους κινδύνους 

και το αδιέξοδο που πηγάζει από την έλλειψη αξιών. Πλήθος συναισθημάτων 

κατακλύζει τον θεατή, αν αναλογιστεί το ανθρώπινο αδιέξοδο.  

Κατά την προσωπική μου ανάγνωση της τραγωδίας, και ενώ σε πρώτο 

επίπεδο θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι ο Ευριπίδης εδώ καταφέρεται εναντίον της 

ασυνέπειας του θεού, στην πραγματικότητα, μέσα από ένα καθόλα συγκρουσιακό 

περιβάλλον, αμφισβητεί την σύσταση ενός άρρωστου και άδικου κοινωνικού 

συνόλου αλλά και την ασυνέπεια, την αποσπασματικότητα του δεοντολογικού 

κώδικα, καταδεικνύει πως ο ανθρώπινος κόσμος είναι γεμάτος αντιθέσεις και 

συγκρούσεις σε κάθε επίπεδο, συγκρούσεις νόμων, θεσμών, αξιών, προσώπων. Αυτή 

η σύγκρουση επιτείνει την τραγικότητα και θέτει τον ήρωα εκτός ορίων.  

Μέσα σε αυτό το συγκρουσιακό περιβάλλον κανένα ρόλο δεν διαδραματίζει 

πλέον ο Απόλλωνας, γι’ αυτό και παραμένει «εκτός». Γιατί ο Ευριπίδης θέτει τον 

άνθρωπο προ των ευθυνών που απορρέουν από τις επιλογές του και δεν του επιτρέπει 
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να χρησιμοποιεί τον θεό ως «άλλοθι». Όσο δεν εμφανίζεται ο Απόλλωνας, τόσο 

ξεκαθαρίζεται η στάση και ο χαρακτήρας των ανθρώπων μέσα από προσωπικές και 

διαπροσωπικές συγκρούσεις. Οι συγκρούσεις είναι αναπόσπαστο κομμάτι της 

ανθρώπινης επιλογής και δράσης και της ανθρώπινης ζωής. Είναι οι συγκρούσεις σε 

ένα γήινο και ανθρώπινο περιβάλλον. Δεν πρέπει να διαφύγει της προσοχής μας ότι 

από μια τέτοια σύγκρουση βάλλεται στην ουσία ο Ορέστης. Η σύγκρουση αυτή είναι 

και εξωτερική και εσωτερική. Η εξωτερική είναι πασιφανής, εφόσον ο Ορέστης 

συγκρούεται με τον Μενέλαο, τον Τυνδάρεω, τον λαό του Άργους. Οι Ερινύες όμως 

που τον καταδιώκουν, νοούνται στην συγκεκριμένη τραγωδία ως τύψεις 

συνειδήσεως. Δηλαδή, ο Ορέστης βάλλεται από μια εσωτερική σύγκρουση μεταξύ 

της φωνής της συνείδησής του και της δράσης του. Υπάρχει κάποια δυσαρμονία 

μεταξύ δυο επιταγών ενός κώδικα αξιών, που βρίσκονται σε συνεχή πάλη μεταξύ 

τους και οδηγούν στην έλλειψη εσωτερικής γαλήνης και ισορροπίας, τη δημιουργία 

ανασφάλειας και τον φόβο της επικείμενης τρέλας. Είναι πολύ χαρακτηριστικό το 

γεγονός ότι ο Ορέστης έχει νοσήσει από την εσωτερική του σύγκρουση και εκφράζει 

τον φόβο του απέναντι στον ίδιο τον φόβο για την επίσκεψη των Ερινύων. Μέσα σε 

αυτές τις συνθήκες το άτομο καλείται να βρει μόνο του τη λύση, για τη βαθιά 

συνειδησιακή κρίση που απειλεί να αποδομήσει τη λογική του σκέψη. Σε αυτό το 

πλαίσιο, μια παρέμβαση του θεού, θα φανέρωνε μια επιφανειακή αντιμετώπιση ενός 

θέματος που είναι βαθύτατα ηθικό. Ο Ορέστης εγκλωβίστηκε εν μέρει αναπόφευκτα 

και εν μέρει λόγω επιλογής στη σύγκρουση μεταξύ δυο επιταγών του κώδικα αξιών. 

Αναπόφευκτα, διότι θεώρησε πως πρέπει να τιμωρήσει τη δολοφονία του πατέρα του 

και προέταξε την εκδίκηση ως μέσο δικαίωσης. Εκδίκηση εν προκειμένω σημαίνει 

μητροκτονία. 

 Αυτή η σύγκρουση είναι το κομβικό σημείο που θα περιπλέξει τα πράγματα 

για τον Ορέστη. Και έτσι, όπως προαναφέρθηκε, τίθεται θέμα σύγκρουσης, 

αμφισβήτησης και ασυνέπειας των αξιών. Από αυτήν την κατάσταση είναι 

αναμενόμενο να προκύψει σύγχυση που εκφράζεται με όλους τους τρόπους στον 

Ὀρέστη και οδηγεί στη συντριβή του ήρωα τόσο από εσωτερικούς όσο και από 

εξωτερικούς παράγοντες. Ο ήρωας παραπαίει κυριολεκτικά και μεταφορικά. Και 

παρά το γεγονός ότι δεν μας δίνεται το περιθώριο να μιλήσουμε για κάθαρσιν στην 

τραγωδία του Ευριπίδη, μπορούμε τουλάχιστον να ισχυριστούμε ότι η στάση του 

Πυλάδη έχει πράγματι χαρακτηριστικά που μας ανακουφίζουν. Πέρα από την 

αδελφική του στάση απέναντι στους φίλους, ο Πυλάδης είναι ο μόνος ήρωας του 
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έργου που προσδιορίζεται από ένα στοιχείο που του προσδίδει πράγματι ηρωικά 

χαρακτηριστικά : τη σταθερότητα, τη συνέπεια, την πίστη άνευ όρων σε κάποιες 

αξίες. Ο Πυλάδης υπηρετεί έναν κώδικα αξιών από την αρχή μέχρι το τέλος με 

συνέπεια και αυταπάρνηση. Θεωρεί δεδομένο πως θα συμπαρασταθεί στους φίλους 

και θα τους βοηθήσει σε κάθε τους επιλογή, χωρίς να αμφισβητήσει αυτή την 

επιλογή. Ο Πυλάδης έχει πάρει μια σταθερή και αμετάκλητη απόφαση. Δεν πρέπει να 

ξεχνάμε ότι η απόφαση του Ορέστη να ακολουθήσει τον δρόμο του ευκλεούς 

θανάτου λαμβάνεται υπό την υποστηρικτική παρουσία και επήρεια του Πυλάδη. (π.χ. 

780-783).  

 Στον αντίποδα αυτής της συμπεριφοράς του Πυλάδη, ο Ορέστης παραπαίει 

μεταξύ αντιφάσεων, βάλλεται από τις τύψεις συνειδήσεως, πράγμα που σημαίνει ότι 

δεν είναι απολύτως σίγουρος για τη δράση του, γι’ αυτό δεν καταφέρνει να 

ισορροπήσει, δεν μπορεί ούτε καν να σταθεί όρθιος και να περπατήσει, ενώ ο 

Πυλάδης σίγουρος και αποφασισμένος δεν στέκεται απλώς όρθιος, σηκώνει και τον 

Ορέστη στα χέρια του. Έτσι, μέσα σε συνθήκες αποσταθεροποίησης και αποδόμησης 

θεσμών και αξιών, ο Πυλάδης αποτελεί φορέα σταθερότητας και εγγύηση 

επανεκκίνησης της κοινωνίας σε νέες βάσεις. 

Προαναφέρθηκε πως ο Ορέστης είναι εγκλωβισμένος αναπόφευκτα λόγω 

συνθηκών από τη μία αλλά και λόγω επιλογής από την άλλη. Αυτή η κατάσταση του 

Ορέστη, που μόλις περιγράψαμε, σε αντίθεση με τη σταθερότητα του Πυλάδη, 

τεκμηριώνει την άποψη πως ο Ορέστης βάλλεται από μια επιλογής που δεν μπορεί να 

υπερασπιστεί έως το τέλος. Η σταθερότητα είναι ζήτημα προσωπικής επιλογής του 

Πυλάδη. Αντιθέτως, η αβεβαιότητα είναι το χαρακτηριστικό που προσδιορίζει την 

προσωπική στάση του Ορέστη απέναντι στην ίδια του την πράξη. Η εμφάνιση των 

συνειδησιακών τύψεων συνδέεται οπωσδήποτε με αυτή την αβεβαιότητα.     

 Αντίθετα με τον Ορέστη, ο Απόλλωνας, όπως εξηγήσαμε, είναι συνεπής.  Ο 

Λοξίας δεν είναι καθόλου «Λοξίας», ο αινιγματικός του ρόλος είναι στην 

πραγματικότητα ξεκάθαρος και αποκαλυπτικός. Ο άνθρωπος δεν μπορεί να είναι 

απλώς ένα εκτελεστικό όργανο. Αν δεχτεί να υπηρετήσει την εντολή του θεού, τότε 

θα πρέπει να είναι πρόθυμος να υποστεί και τις συνέπειες. Η εντολή του θεού δεν 

σημαίνει απαραίτητα και εύνοια του θεού απέναντι στον θνητό. Δεν σημαίνει θαύμα, 

θεϊκή επιφάνεια και θεϊκή παρέμβαση. Τελικά η πίστη του θνητού δοκιμάζεται. Γιατί 

αν ο θνητός επιλέξει να υπηρετήσει την εντολή του θεού, υποτίθεται ότι το κάνει από 

σεβασμό απέναντι στον θεό. Πώς μπορεί, λοιπόν, στις (αναμενόμενες) δυσκολίες 
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αμέσως να προδίδει τελικώς την εντολή του θεού αλλά και την προσωπική του 

επιλογή; Η πίστη κλονίζεται εύκολα, όταν τα πράγματα δεν πάνε κατ’ ευχήν; 

 Μήπως λοιπόν ο άνθρωπος δεν υπηρέτησε τελικώς την επιταγή του θεού 

αλλά επιλεκτικά έκανε αυτό που εξυπηρετούσε την «ηθική» του την δεδομένη 

στιγμή, κατόπιν χρησιμοποίησε τον Απόλλωνα ως «άλλοθι» και έπειτα, όταν η 

κατάσταση εκτραχύνθηκε, απέδωσε εύκολα την ευθύνη στον θεό; Αν ισχύει αυτή η 

σκέψη, τότε αναπόφευκτα οδηγούμαστε σε ένα σημαντικό συμπέρασμα. Σε αυτήν 

την περίπτωση, επίσης, είναι βαθιά ανθρωποκεντική η προσέγγιση του Ευριπίδη. Στο 

πλαίσιο αυτό θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε την ύπαρξη του θεού ως συμβολική. Ο 

Απόλλωνας στην τραγωδία αυτή είναι ένα σύμβολο για τον Ευριπίδη και αντίθετα με 

τις μομφές των προσώπων της τραγωδίας εναντίον του, προσωπικά θεωρώ ότι είναι 

πιο συνεπής δια της απουσίας του και ο πιο «συμπαθητικός» Απόλλωνας, και 

πιστεύω ότι ο τρόπος με τον οποίο πραγματεύεται ο Ευριπίδης το ζήτημα του 

Απόλλωνα είναι τελικά μια πολύ σοβαρή προσέγγιση του θείου.  

Αρκεί να αναλογιστούμε ότι στην πραγματικότητα σε πολλές περιπτώσεις οι 

άνθρωποι, που έχουν δομήσει έναν άδικο κόσμο, καταφέρονται εναντίον της θείας 

δίκης (βλ. την περίπτωση του «τρίτου κόσμου»). Όσο κι αν φαίνεται απλοϊκή η 

αναλογία, πρόκειται ακριβώς γι’ αυτό. Πρόκειται, δηλαδή, για την απλοϊκή 

τοποθέτηση και την διαμαρτυρία ορισμένων ανθρώπων απέναντι σε ένα θεό, ο 

οποίος, κατά τη γνώμη τους, δεν παρεμβαίνει, ως όφειλε, προκειμένου να 

προστατεύσει τα δημιουργήματά του από τα δεινά. 

 Στην τραγωδία ο θεός επιτρέπει να συμβαίνουν όλα όσα συμβαίνουν, και 

ορθώς το επιτρέπει. Είναι ειρωνικό και οξύμωρο να αποδέχεται τελικά κανείς την 

ύπαρξη του θεού και ταυτόχρονα να αμφισβητεί τις πράξεις του.  Σε αντίθεση με τις 

κατηγορίες που εξαπολύουν τα πρόσωπα την τραγωδίας εναντίον του Απόλλωνα, μια 

πιο διεισδυτική ματιά θα μπορούσε να μας αποκαλύψει ένα θεό «ανθρωπιστή», γιατί 

αφήνει τον άνθρωπο να αποκαλυφθεί, να δοκιμάσει τα όρια της αντοχής, της ηθικής 

και της ευθυκρισίας του, και τελικώς να επιλέξει. Όσο αν προσπαθούν τα πρόσωπα 

της τραγωδίας να τοποθετήσουν στο κέντρο των πραγμάτων, άρα και της ευθύνης, 

τον θεό («θεοκεντρική» θεώρηση), πετυχαίνουν το αντίθετο («ανθρωποκεντρική» 

θεώρηση).  

 Υπό αυτή την έννοια η στάση του θεού είναι στην πραγματικότητα 

φιλάνθρωπη, γιατί ο θεός στην προκειμένη περίπτωση δεν είναι παρεμβατικός και 

χειριστικός. Ακόμη κι αν μια τέτοια άποψη σε πρώτη ανάγνωση δεν είναι εύκολα 
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αποδεκτή, οφείλω να επισημάνω ότι είναι τουλάχιστον συζητήσιμη και ταυτόχρονα 

εκφράζω τη βεβαιότητα ότι εν προκειμένω ο άνθρωπος παραμένει ασυνεπής απέναντι 

στην επιλογή του, αφού μετά τη δράση του, παραπαίει, αμφιταλαντεύεται και 

μπροστά στον κίνδυνο αναμένει από τον θεό ένα θαύμα που θα τον βγάλει από τη 

δύσκολη θέση και θα τον δικαιώσει. Και όταν αυτό το πολυπόθητο θαύμα δεν 

συντελείται, τότε ο άνθρωπος φτάνει στο σημείο να αμφισβητεί τον ίδιο τον θεό. 

 Ένα θαύμα, ωστόσο, έχει ήδη συντελεστεί αλλά ο άνθρωπος, λόγω 

κοντόφθαλμης προσέγγισης των πραγμάτων, δεν το έχει καταλάβει. Το θαύμα έχει 

συντελεστεί, διότι δίνεται στον άνθρωπο η ευκαιρία να δράσει και να επιλέξει ο ίδιος 

πώς θα διαχειριστεί τα αποτελέσματα της δράσης του. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο 

Χορός στους στίχους 327-330 αναφέρεται σε αυτή την επιλογή: φεῦ μόχθων, / οἵων, 

ὦ τάλας, ὀρεχθεὶς ἔρρεις, / τρίποδος ἄπο φάτιν, ἃν ὁ Φοῖβος ἔλακε, δε- / ξάμενος ἀνὰ 

δάπεδον. Είναι σαφές από τους στίχους αυτούς ότι ο Ορέστης επέλεξε να υπομείνει 

τα βάσανα, όταν ο Φοίβος προφήτευσε από τον τρίποδα των Δελφών. Επίσης, ο 

Ορέστης ζητά προηγουμένως από την Ηλέκτρα να του δώσει το δοξάρι που του 

έδωσε ο Φοίβος και τον συμβούλευσε με αυτό να διώχνει τις θεές, όταν του 

επιτίθενται: δὸς τόξα μοι κερουλκά, δῶρα Λοξίου, / οἷς μ’ εἶπ’ Ἀπόλλων ἐξαμύνασθαι 

θεάς, / εἴ μ’ ἐκφοβοῖεν μανιάσιν λυσσήμασιν (268-270). Αυτό σημαίνει ότι ο Ορέστης 

γνώριζε εκ των προτέρων ότι θα δεχόταν επίθεση από τις Ερινύες και μάλιστα ο 

Απόλλωνας του δώρισε ένα κεράτινο δοξάρι για να τις αντιμετωπίζει.  

Παρ’ όλα αυτά, τα πρόσωπα της τραγωδίας κατηγορούν τον Απόλλωνα και 

αναρωτιούνται γιατί δεν γίνεται ένα θαύμα. Εμφανίζεται, λοιπόν, ο Απόλλων για να 

φέρει το «θαύμα», το θαύμα που προσδοκούν οι άνθρωποι, ψεύτικο, επιφανειακό και 

ειρωνικό. Κάνει, λοιπόν, μόνο στο τέλος ο θεός αυτό που οι άνθρωποι περιμένουν, 

αυτό που τους εξυπηρετεί και τους λύνει, υποτίθεται, το πρόβλημα. Αυτό το θαύμα το 

βλέπουν και το αναγνωρίζουν και συμμορφώνονται αμέσως στις επιταγές του θεού 

που πριν από λίγο αμφισβητούσαν, επειδή ένιωθαν ότι τους εξαπάτησε και τους 

εγκατέλειψε. Και βέβαια ο Απόλλωνας προτίθεται να συμφιλιώσει την πόλη με 

εκείνον, τον οποίο ο ίδιος ο θεός, όπως παραδέχεται, ανάγκασε (ἐξηνάγκασα 1665) να 

σκοτώσει τη μητέρα του. Όσο αληθινό είναι ότι ο Απόλλωνας θα συμφιλιώσει τον 

Ορέστη με τους συμπολίτες του και θα λύσει όλα τα προβλήματα, άλλο τόσο αληθινό 

είναι ότι η ευθύνη ανήκει στον Απόλλωνα. Ο Απόλλωνας θα μπορούσε κάλλιστα να 

παραδέχεται ειρωνικά την ευθύνη του: «Έτσι είναι, αν αυτό σας βγάζει από την 

δύσκολη θέση». Άλλωστε, ο θεός που υποτίθεται ότι τακτοποιεί τα πάντα, παντρεύει 
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τα δύο ζευγάρια, στέλνει τον Ορέστη στον Άρειο Πάγο, καταπραΰνει το εξαγριωμένο 

πλήθος, φροντίζει για την Ελένη, φέρνει ειρήνη και συμφιλίωση μεταξύ εχθρών, 

κάνει δηλαδή όλα όσα δεν μπορούν να κάνουν οι άνθρωποι, γιατί να μην αναλάβει 

και την ευθύνη της μητροκτονίας; 

 Σε αυτό το ειρωνικό πλαίσιο, είναι εύλογο να μπορούμε να εκλάβουμε ως 

ειρωνική και την παραδοχή του Απόλλωνα ότι ανάγκασε (ἐξηνάγκασα) τον Ορέστη 

να διαπράξει τη μητροκτονία. Με συνοπτικές διαδικασίες και διεκπεραιωτικό τρόπο ο 

Απόλλωνας τακτοποιεί τα πάντα και όλοι πείθονται για την αξιοπιστία του θεού, που 

αμφισβητούσαν, και είναι πρόθυμοι να υπακούσουν, αφού αντικρύζουν πλέον το 

πολυαναμενόμενο θαύμα.  

Ο Απόλλωνας επιφαίνεται και κάνει αυτό το σχηματικό και ψεύτικο θαύμα, 

ενώ οι άνθρωποι δεν είναι εις θέσιν να αντιληφθούν το αληθινό θαύμα. Το θαύμα της 

βούλησης και της επιλογής του ανθρώπου, με τις επακόλουθες βέβαια συνέπειες. 

Έτσι, η εμφάνιση του deus ex machina στην τραγωδία αυτή καθίσταται διπλά 

ειρωνική. Όταν αναφερόμαστε στην ανθρώπινη επιλογή, δεν αναφερόμαστε μόνο στο 

πρόσωπο του Ορέστη αλλά και σε όλα τα άλλα πρόσωπα, τον Χορό και το 

δικαστήριο του Άργους. Όλα τα πρόσωπα με κάποιο τρόπο συνέβαλαν στη 

δημιουργία ενός κόσμου άδικου και σκοτεινού. Θα πρέπει να αναλογιστούμε όχι 

μόνο ποιος φέρει την ευθύνη για τη μητροκτονία, λοιπόν, αλλά και ποιος φέρει την 

ευθύνη για τη δημιουργία ενός τέτοιου κόσμου.  

 Πρόκειται για έναν κόσμο απάνθρωπο, σκληρό, έναν κόσμο αντι-ηρώων. 

Αυτός ο κόσμος όμως είναι παράλληλα ο ανθρώπινος κόσμος του Ευριπίδη, ένας 

κόσμος με αδυναμίες, που κατατρύχεται από την αδικία και τις αντιφάσεις. Μέσα σε 

αυτές τις συνθήκες που δημιούργησαν οι άνθρωποι, είναι ειρωνικό να προσπαθούν να 

αποδείξουν την ευθύνη του θεού για τον χρησμό. Και ο θεός σωπαίνει, γιατί έχει 

ιδιαίτερη σημασία μέσα σε έναν τέτοιο κόσμο η επιλογή που θα κάνουν τα πρόσωπα 

του έργου. Και αποφασίζουν να δράσουν με γνώμονα την εκδίκηση και με στόχο την 

προσωπική τους σωτηρία. Εφόσον νιώθουν πως δεν έχουν τίποτα να χάσουν, εφόσον 

είναι καταδικασμένοι και αισθάνονται αδικημένοι από θεούς και ανθρώπους, δεν 

έχουν πλέον ηθικές αναστολές. Θα αποπειραθούν να σκοτώσουν την Ελένη κι έπειτα 

θα εκβιάσουν τον Μενέλαο απειλώντας να σκοτώσουν την Ερμιόνη. Πού είναι ο 

κώδικας αξιών, στις επιταγές του οποίου υποτίθεται ότι υπάκουσε ο Ορέστης 

σκοτώνοντας την Κλυταιμνήστρα; Ο δεοντολογικός κώδικας πώς και πότε 

λειτουργεί; Λειτουργεί μόνον όταν όλα βαίνουν καλώς και εκ του ασφαλούς; 
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 Η ηθική τους είναι επιλεκτική και αποδεικνύεται περίτρανα το ειρωνικό του 

πράγματος, εφόσον οι ήρωες είναι ασυνεπείς απέναντι στον κώδικα αξιών, τον οποίο 

υποτίθεται ότι υπηρέτησαν στην αρχή, απέναντι στις επιταγές του θεού, τον οποίο 

κατέληξαν να αμφισβητούν. Θα αφεθούν να κάνουν τις επιλογές τους, τη στιγμή που 

δοκιμάζονται οι αντοχές και τα ανθρώπινα όριά τους. Και την ύστατη στιγμή, όταν θα 

ολοκληρωθεί η πορεία των πραγμάτων ως αποτέλεσμα της ανθρώπινης επιλογής, 

τότε θα κάνει την εμφάνισή του ο πολυσυζητημένος θεός. Ο θεός που μέχρι πρότινος 

ήταν «απών» για να δώσει την ευκαιρία στον παρόντα άνθρωπο να δράσει. 

 

Η «ασυνέπεια» 

Αξιοποιώντας το ανωτέρω τελικό συμπέρασμα που αποτελεί την απάντηση στο 

ερώτημα του υποκεφαλαίου «Γιατί ο ποιητής συνέθεσε τον Ὀρέστη;», στο παρόν 

υποκεφάλαιο θα απαντήσω στο ανακύψαν ερώτημα: «Πώς πρέπει να συμπεριφερθεί 

κάποιος στη θέση του Ορέστη;» Ο ποιητής δεν προτίθεται να αποκαλύψει εύκολα τη 

στάση του απέναντι στην πράξη του Ορέστη. Αντί να μας δώσει μια έτοιμη λύση, θα 

προτιμήσει να παραθέσει όλα τα απαραίτητα στοιχεία για τη δημιουργία ενός γόνιμου 

προβληματισμού. Όσο κι αν φαίνεται παράδοξο, και ενώ παραμένει το ερώτημα αν 

δικαίως ή αδίκως ο Ορέστης σκότωσε την Κλυταιμνήστρα, παράλληλα το ενδιαφέρον 

έχει πλέον μετατεθεί σε ένα άλλο ζήτημα. Ο ποιητής μάς δείχνει με τον τρόπο του όχι 

τι έπρεπε να κάνει αλλά πώς έπρεπε να συμπεριφερθεί ο Ορέστης: με συνέπεια 

απέναντι στην πράξη του. Και αυτό δεν το έκανε. Επομένως, δεν πίστεψε πραγματικά 

στην ορθότητα της πράξης του αλλά προέβη σ’ αυτήν υπηρετώντας επιφανειακά 

κάποια στερεότυπα.  Καταρρίπτεται λοιπόν ο κώδικας δεοντολογίας, αναιρείται η 

υπακοή στην θεϊκή επιταγή και αυτομάτως ο Ορέστης είναι ένας αντι-ήρωας. Η 

ασυνέπεια αυτή απέναντι στον κώδικα αξιών επεκτείνεται και στα άλλα πρόσωπα – 

πλὴν Πυλάδου.  

Κι έτσι είναι αστείο τελικά αυτό που αναμένει ο άνθρωπος από τον θεό. Αν 

αποδώσουμε κι εμείς την ευθύνη στον Απόλλωνα, θα είναι σαν να περιμένουμε αυτό 

ακριβώς που περιμένουν και τα πρόσωπα της τραγωδίας. Τον θεό που θα τους βγάλει 

από τη δύσκολη θέση και θα συμπεριφέρεται στον άνθρωπο σαν να είναι εκτελεστικό 

όργανο. Σημασία δεν έχει τελικά ποιος έχει την ευθύνη αλλά πώς τίθεται ο άνθρωπος 

απέναντι στην ευθύνη, αν είναι ευθυνόφοβος και αν αναλαμβάνει το κόστος των 

πράξεών του. Σημασία δεν έχει τι συνέβη στο παρελθόν αλλά πώς διαχειρίζεται ο 

άνθρωπος το παρόν και αν επωμίζεται ή επιρρίπτει τις ευθύνες του σε κάποιον άλλο. 
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Ποιος δέχεται να αναλάβει με συνέπεια τελικά την ευθύνη; Αυτό είναι το θέμα του 

έργου και όχι ποιος έχει την ευθύνη. Υπό αυτό το πρίσμα φωτίζεται ο ρόλος και η 

συμβολή του Πυλάδη.  

Μέσα σε αυτήν την αποσταθεροποίηση και την ασυνέπεια υπάρχουν, έστω εν 

σπέρματι, όλα εκείνα τα στοιχεία που μπορούν να αποτελέσουν ερείσματα για τη νέα 

εποχή. Η αισιόδοξη θεώρηση των πραγμάτων βρίσκεται στη θεώρηση του ταπεινού 

αὐτουργοῦ, που εκπροσωπεί τη σύνεση, την υγιή σκέψη και την ευθυκρισία, που 

εκφράζεται με παρρησία ακόμη και ανάμεσα στον όχλο. Ο αγγελιαφόρος που φέρνει 

τα νέα από το λαϊκό δικαστήριο μιλάει με λόγια θαυμασμού για τον αγρότη και αυτό 

οπωσδήποτε έχει τη σημασία του. Επίσης, η αισιόδοξη, ή τουλάχιστον παρήγορη, 

ενατένιση των πραγμάτων εντοπίζεται στην συνεπή αδελφική και φιλική σχέση 

μεταξύ των προσώπων του δράματος, στα θερμά λόγια και συναισθήματα μεταξύ του 

Ορέστη και της Ηλέκτρας, μεταξύ του Πυλάδη και του Ορέστη. Στις ανθρώπινες 

σχέσεις που παραμένουν αρραγείς μέσα στο εχθρικό κοινωνικό πλαίσιο. Στα αδέλφια 

που φροντίζουν το ένα το άλλο μέσα στη συντριβή τους, που ετοιμάζονται να 

πεθάνουν μαζί, που συμπαραστέκεται το ένα στο άλλο, όταν οι υπόλοιποι εξ αίματος 

συγγενείς τούς εγκαταλείπουν ή ακόμη χειρότερα μαίνονται εναντίον τους. Η 

αισιοδοξία, λοιπόν, προκύπτει μέσα από καταστάσεις και σχέσεις που αναδεικνύουν 

αξίες, όπως η αλληλεγγύη, η ανιδιοτέλεια και η αυτοθυσία, οι οποίες παραμένουν 

αδιάβλητες μέσα σε έναν κόσμο κατά τ’ άλλα σκληρό και απάνθρωπο, όπου τα 

ιδεώδη καταρρέουν. 

 Επαρκούν οι παραπάνω λόγοι για να θεωρηθεί αισιόδοξη η οπτική του 

ποιητή; Ο ποιητής είναι ρεαλιστής. Ο κόσμος του Ευριπίδη δεν είναι ιδανικός. Ο 

ποιητής θεωρεί πως υπάρχουν ερείσματα και δείχνει νέους προσανατολισμούς στην 

πολιτική και φιλοσοφική σκέψη. Ο Ευριπίδης περιγράφει την αδιέξοδη κατάσταση. 

Αυτό είναι ρεαλισμός. Ως ποιητής όμως και «ἀπὸ σκηνῆς φιλόσοφος» διαβλέπει τους 

φορείς των νέων προσανατολισμών (αὐτουργός – Πυλάδης). Αυτό είναι αισιοδοξία.         

Η ασυνεπής στάση του Ορέστη απέναντι στην πράξη του παρελθόντος και η 

άρνηση ανάληψης της ευθύνης στο παρόν, αποδεικνύει ή ότι η σκέψη του ήταν 

επιφανειακή και η δράση του δεν ήταν συνειδητή αλλά επιπόλαιη ή ότι ο Ορέστης 

άλλαξε λόγω των δυσμενών συνθηκών, του τρόπου δηλαδή με τον οποίο τον 

αντιμετωπίζουν οι συμπολίτες του και του φόβου λόγω της επαπειλούμενης 

θανατικής καταδίκης. Όπως και να έχει, και στις δύο περιπτώσεις, η συμπεριφορά του 
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Ορέστη είναι αντι-ηρωική και η στάση του φανερώνει επιφανειακή και όχι αληθινή 

πίστη στον θεό και τον κώδικα, τον οποίο υποτίθεται ότι υπηρέτησε.  

Κατά την ανάλυση στο προηγούμενο υποκεφάλαιο, αποδείχτηκε ότι ο 

κώδικας παρουσιάζεται στην τραγωδία ως διάτρητος και πως ήταν αναπόφευκτο για 

τον Ορέστη να εμπλακεί σε αυτήν την υπόθεση, εφόσον ο ίδιος ο κώδικας 

προσδιορίζεται από αντιφάσεις. Πέρα όμως από αυτό, ούτως ή άλλως θίγεται στο 

έργο το ζήτημα της ευθύνης για την μητροκτονία, το ζήτημα της επιλογής και, όπως 

θα δούμε μιας εναλλακτικής τιμωρίας για την Κλυταιμνήστρα.  

Πιο συγκεκριμένα, στον Ὀρέστη μπορούμε να διακρίνουμε, μέσα από τα 

λόγια και τις πράξεις των προσώπων, ότι ο Ευριπίδης θέτει ζήτημα ορθότητας του 

νόμου. Αυτό, όμως, δεν μας εμποδίζει να σκεφτούμε ότι ο Ευριπίδης θα μπορούσε 

παράλληλα να θίγει την εσφαλμένη ερμηνεία του νόμου από τους αντι-ήρωες. Με 

άλλα λόγια, είναι διάτρητος ο νόμος και δημιουργεί αναπόφευκτα συγκρούσεις και 

αντιφάσεις ή μήπως οι ήρωες παρερμηνεύουν τον νόμο, δηλαδή τον ερμηνεύουν κατά 

το δοκούν, τον προσαρμόζουν στις προσωπικές τους διαθέσεις και προθέσεις; Αν 

ισχύει το πρώτο, τότε η κριτική του Ευριπίδη εστιάζεται στον ίδιο τον νόμο που έτσι 

παρουσιάζεται ως άτεγκτος, διάτρητος και αποσπασματικός. Αν ισχύει το δεύτερο, 

τότε την ευθύνη για την παρερμηνεία, την εσφαλμένη επιβολή, την κακή χρήση και 

την κατάχρηση του νόμου φέρουν τα πρόσωπα της τραγωδίας. Σε κάθε περίπτωση, 

ωστόσο, ο νόμος εκ των πραγμάτων εκπορεύεται και προσδιορίζεται από την ίδια τη 

φύση και την ποιότητα μιας κοινωνίας. Στον κόσμο του Ὀρέστη θεωρώ ότι 

συμβαίνουν και τα δύο. Ο Ευριπίδης ασκεί κριτική τόσο απέναντι στην ποιότητα του 

νόμου, που δημιουργεί αντιφάσεις και δίνει έτσι την δυνατότητα σχετικοποίησης της 

έννοιας του ορθού, όσο και απέναντι στα πρόσωπα της τραγωδίας που χρησιμοποιούν 

τον νόμο κατά τα συμφέροντά τους. 

 Έτσι, η άνομη συμπεριφορά των προσώπων νομιμοποιείται, κατά τρόπο 

ειρωνικό, μέσα σε μια κοινωνία καθόλα άνομη.  Με ένα οξύμωρο σχήμα λόγου 

(νόμος άνομος) περιγράφεται το οξύμωρο του πράγματος.  Εν ολίγοις, ο νόμος 

δημιουργεί αδιέξοδο και η κατά το δοκούν προσέγγιση του νόμου επιτείνει αυτό το 

αδιέξοδο.  

Έτσι, η σύγκρουση που περιγράφεται ως εσωτερική και εξωτερική είναι 

αναπόφευκτη. Αξίζει να αναρωτηθούμε αν ο Ευριπίδης στον Ὀρέστη προτείνει μια 

διαφορετική προσέγγιση των πραγμάτων, μια αλλαγή πλεύσης, προκειμένου να 

αποφευχθεί η σύγκρουση και το αδιέξοδο. Η απάντηση πρέπει να αναζητηθεί σε δύο 
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σημαντικά δεδομένα. Πρώτον, στην αναζήτηση των στοιχείων εκείνων που 

συνηγορούν υπέρ της άποψης ότι η κατά το δοκούν ερμηνεία του νόμου επιτείνει το 

πρόβλημα που προκύπτει από ένα νόμο ο οποίος έτσι κι αλλιώς δημιουργεί αδιέξοδο 

και, δεύτερον, στην αναζήτηση στοιχείων που φανερώνουν ότι μπορεί να υπάρξει μια 

νέα πρόταση.  

Ως προς το πρώτο, δηλαδή την παραφωνία που προκύπτει - είτε επειδή ο ίδιος 

ο νόμος αφήνει εκτεθειμένο τον Ορέστη καθώς, προσπαθώντας να τον υπηρετήσει, 

τελικά τον ακυρώνει σκοτώνοντας την μητέρα του είτε επειδή ο Ορέστης 

χρησιμοποιεί ως «άλλοθι» τον Απόλλωνα και τον νόμο και μετά δεν μπορεί να αρθεί 

στο ύψος των περιστάσεων και να επωμιστεί το βάρος της επιλογής του - μπορούμε 

να εντοπίσουμε πολλούς στίχους στους οποίους τα πρόσωπα της τραγωδίας 

καταθέτουν την άποψή τους για το ζήτημα του νόμου.  

Στον διάλογο μεταξύ Μενελάου και Τυνδάρεω, όταν ο Μενέλαος θα πει πως 

είναι σύμφωνο με το ελληνικό έθιμο να τιμά κανείς τους συγγενείς του (Ἑλληνικόν 

τοι τὸν ὁμόθεν τιμᾶν ἀεί  486), ο Τυνδάρεως θα αντιτάξει την άποψη ότι δεν θα πρέπει 

να προτάσσει κανείς τον εαυτό του σε σχέση με τον νόμο (καὶ τῶν νόμων γε μὴ 

πρότερον εἶναι θέλειν 487). Έπειτα, ο Τυνδάρεως στον μονόλογό του δείχνει ότι 

θεωρεί πως ο Ορέστης ως ἀσυνετώτερος (493) ούτε το δίκαιο σκέφτηκε ούτε την 

κοινή συνήθεια των Ἑλλήνων (ὅστις τὸ μὲν δίκαιον οὐκ ἐσκέψατο / οὐδ’ ἦλθεν ἐπὶ τὸν 

κοινὸν Ἑλλήνων νόμον; 494-495) Στη συνέχεια, καταδικάζει την πράξη της 

Κλυταιμνήστρας αλλά και του Ορέστη, ο οποίος κατά τη γνώμη του έπρεπε να διώξει 

νόμιμα τη μητέρα του από το σπίτι και όχι να τη θανατώσει (ὁσίαν διώκοντ’… 501). 

Τότε ο Ορέστης, όπως λέει ο Τυνδάρεως, θα ήταν ευσεβής απέναντι στον νόμο (καὶ 

τοῦ νόμου τ’ ἂν εἴχετ’ εὐσεβής τ’ ἂν ἦν 503). Δηλώνει πως δίκαια έπαθε η 

Κλυταιμνήστρα αλλά άδικα έπραξε ο Ορέστης, με άλλα λόγια λέει πως δικαίως 

πέθανε η κόρη του αλλά πως δεν έπρεπε να είναι ο φονιάς της ο Ορέστης (θυγάτηρ δ’ 

ἐμὴ θανοῦσ’ ἔπραξεν ἔνδικα‧ / ἀλλ’ οὐχὶ πρὸς τοῦδ’ εἰκὸς ἦν αὐτὴν θανεῖν 537-538). 

 Ο Ορέστης θα απαντήσει στον Τυνδάρεω χαρακτηρίζοντας τον εαυτό του 

ταυτόχρονα ανόσιο και όσιο, ανόσιο, γιατί θανάτωσε την μητέρα του, και όσιο, γιατί 

εκδικήθηκε τον φόνο του πατέρα του. Μάλιστα θα δηλώσει ότι το ξέρει, το έχει 

συνειδητοποιήσει. Γνωρίζει δηλαδή αυτή την αντίφαση που ισχύει στην περίπτωσή 

του, εφόσον είναι ανόσιος και ταυτόχρονα όσιος (ἐγᾦδ’, ἀνόσιός εἰμι μητέρα κτανών, 

/ ὅσιος δε γ’ ἕτερον ὄνομα, τιμωρῶν πατρί 546-547). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η απάντηση του Ορέστη, γιατί φανερώνει πως ο ήρωας βρέθηκε εκ των 
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πραγμάτων στη μέση μιας πάλης, μιας σύγκρουσης αλλά και γιατί ο Ορέστης δηλώνει 

ότι γνωρίζει τι του συμβαίνει. 

 Κατόπιν, θα δικαιολογήσει την πράξη του, λέγοντας πως θεώρησε 

μεγαλύτερο χρέος του να υπερασπιστεί αυτόν που τον έφερε στην ζωή, τον αρχηγό 

του γένους του, παρά αυτή που τον ανέθρεψε (ἐλογισάμην οὖν τῷ γένους ἀρχηγέτῃ / 

μᾶλλόν με φῦναι τῆς ὑποστάσης τροφάς 555-556)484. 

 Δεν παραλείπει να αναφερθεί και στον Αγαμέμνονα, διερωτώμενος τι θα 

έκανε άραγε ο νεκρός πατέρας του, αν ο Ορέστης επικροτούσε δια της σιωπής την 

πράξη της Κλυταιμνήστρας. Θεωρεί βέβαιο πως η οργή του πατέρα θα τον έριχνε στο 

έλεος των Ερινύων (εἰ δὲ δὴ τὰ μητέρος / σιγῶν ἐπῄνουν, τί μ’ ἂν ἔδρασ’ ὁ κατθανών; / 

οὐκ ἄν με μισῶν ἀνεχόρευ’ Ἐρινύσιν; 580-582). Αυτό βρίσκεται σε πλήρη αντίφαση 

με όσα είχε υποστηρίξει προηγουμένως (288-293), όπως ήδη ειπώθηκε. 

Παράλληλα, μπορούμε να εντοπίσουμε και άλλα σημεία, όπου ο Ορέστης,  

δηλώνει ρητά ότι αδίκησε ή εν πάση περιπτώσει ότι η μητροκτονία ήταν σφάλμα. 

Χαρακτηριστικά αναφέρονται οι στίχοι 644-647 (…χρήματ’, ἣν ψυχὴν ἐμὴν / σῴσῃς, 

ἅπερ μοι φίλτατ’ ἐστὶ τῶν ἐμῶν. / ἀδικῶ‧ λαβεῖν χρή μ’ ἀντὶ τοῦδε τοῦ κακοῦ / ἄδικόν τι 

παρὰ σοῦ˙), όπου ο Ορέστης παραδέχεται ότι αδίκησε και ζητά από τον Μενέλαο να 

κάνει κι αυτός μια αδικία, για να τον σώσει, χαρίζοντάς του το πιο πολύτιμο για 

εκείνον αγαθό, τη ζωή του.  

Η συμπεριφορά του εδώ θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως κυνική και 

οπωσδήποτε αντι-ηρωική. Αξίζει όμως να σημειωθεί και το γεγονός ότι για άλλη μια 

φορά ο Ορέστης δηλώνει ευθαρσώς πως αδίκησε. Αλλά και νωρίτερα, στον στίχο 396 

δήλωσε πως τον τύπτει η συνείδησή του, εφόσον ξέρει τι έχει πράξει (ἡ σύνεσις, ὅτι 

σύνοιδα δείν’ εἰργασμένος).     

Παρακάτω ο Ορέστης θα χαρακτηρίσει ξανά τη μητροκτονία ως σφάλμα αλλά 

αυτή την φορά θα την καταλογίσει στον Απόλλωνα. Στους στίχους 595-596 (ἐκεῖνον 

ἡγεῖσθ’ ἀνόσιον καὶ κτείνετε‧ / ἐκεῖνος ἥμαρτ’, οὐκ ἐγώ. τί χρῆν με δρᾶν;) 

αναμφισβήτητα ο Ορέστης παρουσιάζεται ασεβής και προσβλητικός απέναντι στον 

θεό, του οποίου υποτίθεται ότι υπηρέτησε την εντολή για τη μητροκτονία. Προτρέπει 

τους άλλους να θεωρήσουν τον Απόλλωνα ανόσιο και να σκοτώσουν τον ίδιο, διότι 

το σφάλμα είναι δικό του. Περιγράφει τον θεό ως ἀνόσιον, χαρακτηρίζει την πράξη 

ως αμαρτία. Δεν υπερασπίζεται, λοιπόν, ούτε την επιλογή, την πράξη ή τη δράση του 

 
484 Για τον αντι-ηρωικό χαρακτήρα αυτής της «δικαιολογίας» έγινε λόγος παραπάνω. 
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αλλά ούτε και τον θεό, που υποτίθεται ότι υπηρέτησε. Όχι μόνο δεν υπερασπίζεται 

τον Απόλλωνα αλλά τον κατηγορεί ευθέως και προσβάλλει με τα λεγόμενά του το 

θείο. Τι υπερασπίστηκε τελικώς ο Ορέστης σκοτώνοντας την Κλυταιμνήστρα; 

Ασυνεπής είναι, επομένως, η στάση του απέναντι στον ίδιο του τον εαυτό (εξ ου οι 

Ερινύες) αλλά και απέναντι στον θεό. Φαίνεται, λοιπόν, πως, σύμφωνα με τα 

λεγόμενά του, ο Ορέστης θα ήταν ικανοποιημένος αν έκανε αυτό που του 

υπαγόρευσε ο Απόλλωνας και κατόπιν αν ο Απόλλωνας εμφανιζόταν, τον εξάγνιζε 

από το μίασμα και τον έσωζε.  

Παράλληλα, ο Ορέστης είναι ασυνεπής και απέναντι στην εκδίκηση για χάρη 

του πατέρα του, αφού ψεύδεται, φάσκει και αντιφάσκει αναφορικά με τον 

Αγαμέμνονα. Έτσι, δεν μπορούμε παρά να αμφισβητήσουμε αφενός ότι ο Ορέστης 

διέπραξε τη μητροκτονία με γνώμονα τον σεβασμό απέναντι στον πατέρα του και 

αφετέρου ότι ο πατέρας του θα ενέκρινε μια τέτοια πράξη. Ο Ορέστης 

αυτοαναιρείται, εφόσον, αν όντως η πράξη του ήταν αποτέλεσμα σεβασμού προς τον 

πατέρα του, τότε ο σεβασμός του θα έπρεπε να είναι σταθερός, παρά τις δύσκολες 

συνθήκες, και ο ίδιος δεν θα έπρεπε να λειτουργεί ευκαιριακά και αποσπασματικά 

απέναντι σε αυτό που εκείνος θεωρεί ως πράξη σεβασμού. Έτσι όμως ο Ορέστης δεν 

σέβεται ούτε τον πατέρα του ούτε τον θεό.  

Παράλληλα, καθίσταται σαφές ότι ο Ορέστης είναι πρόθυμος να υπηρετήσει 

την εντολή του Απόλλωνα, μόνο στην περίπτωση που ο Απόλλωνας λειτουργήσει ως 

στήριγμα για εκείνον. Ο Ορέστης θα ήταν ικανοποιημένος, αν ο θεός τον 

χρησιμοποιούσε ως φερέφωνο και εκτελεστικό όργανο της εντολής του, αρκεί να 

επιφαινόταν για να τον απαλλάξει από τη θανατική καταδίκη και τις Ερινύες. Ο 

Ορέστης δεν διαθέτει το απαιτούμενο σθένος, την αντοχή και το θάρρος για να 

υποστηρίξει την επιλογή του και χρειάζεται οπωσδήποτε υποστηρικτική παρουσία,  

για να μπορέσει να αντεπεξέλθει στις συνέπειες της πράξης του, όπως χρειαζόταν 

αντίστοιχη παρουσία για την εκτέλεση της πράξης· τον ρόλο αυτόν τον είχε παίξει η 

Ηλέκτρα. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι τον ρόλο αυτό παίζει τώρα στη ζωή του 

Ορέστη ο Πυλάδης. Με αυτήν την έννοια αντιλαμβάνομαι την άποψη ότι ο Πυλάδης 

διαδραματίζει τον ρόλο του Απόλλωνα. Ο Πυλάδης, δηλαδή, θα αποτελέσει, το 

στήριγμα του Ορέστη, όταν εκείνος δεν θα είναι σε θέση να ορθώσει το ανάστημά 

του, τη στιγμή που πλήττεται από τις Ερινύες και ενώ επίκειται η θανατική καταδίκη 

του.  
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Παράλληλα, αξίζει να αναλύσουμε τον τρόπο με τον οποίο ο Τυνδάρεως 

τίθεται απέναντι στον νόμο. Ο Τυνδάρεως στον στίχο 487 λέει στον Μενέλαο ότι δεν 

πρέπει να βάζει τον εαυτό του πιο πάνω από τον νόμο (καὶ τῶν νόμων γε μὴ πρότερον 

εἶναι θέλειν). Στους στίχους 491-541 με ένα μακροσκελή λόγο υπερασπίζεται το 

δίκαιο και τον νόμο των Ελλήνων λέγοντας ότι ο Ορέστης είχε υποχρέωση να 

εκδιώξει τη μητέρα του από το σπίτι και όχι να τη σκοτώσει. 

 Με αυτόν τον τρόπο θα κέρδιζε τον έπαινο των συμπολιτών του και θα 

έδειχνε τον σεβασμό του απέναντι στον νόμο (χρῆν αὐτὸν ἐπιθεῖναι μὲν αἵματος δίκην 

/ ὁσίαν διώκοντ’, ἐκβαλεῖν τε δωμάτων / μητέρα‧ τὸ σῶφρόν τ’ ἔλαβεν ἀντὶ συμφορᾶς / 

καὶ τοῦ νόμου τ’ ἂν εἴχετ’ εὐσεβής τ’ ἂν ἦν 500-504). Ο Τυνδάρεως παραδέχεται το 

σφάλμα της κόρης του, χαρακτηρίζει την πράξη της αἴσχιστον ἔργον (499) αλλά 

στηλιτεύει τη μητροκτονία, θεωρώντας πως η Κλυταιμνήστρα ορθώς έπαθε όσα 

έπαθε αλλά ο Ορέστης δεν έπραξε δίκαια και αποδείχτηκε χειρότερος από τη μητέρα 

του (κακὴν γὰρ αὐτὴν ἐνδίκως ἡγούμενος, / αὐτὸς κακίων μητέρ’ ἐγένετο κτανών 505 – 

506, καθώς και θυγάτηρ δ’ ἐμὴ θανοῦσ’ ἔπραξεν ἔνδικα˙ ἀλλ’ οὐχὶ πρὸς τοῦτ’ εἰκὸς ἦν 

αὐτὴν θανεῖν 538-539). Θεωρεί πως ο Ορέστης ενεπλάκη σε ένα φαύλο κύκλο 

αίματος, όπως ακριβώς και η μητέρα του, κατάσταση την οποία προσδιορίζει ως 

δαίμονα, δηλαδή ως δυστυχία (νῦν δ’ ἐς τὸν αὐτὸν δαίμον’ ἦλθε μητέρι 504).  

Αξίζει να σημειωθεί ότι ο Τυνδάρεως περιγράφει στον Μενέλαο πώς οι 

πρόγονοί τους πολύ σοφά  τιμωρούσαν με εξορία τον φονιά, ώστε να μην έρχεται σε 

επαφή με κανέναν πολίτη της χώρας και έτσι να αποφευχθεί η αυτοδικία και να 

αποσοβηθεί ο κίνδυνος της μεταφοράς του μιάσματος σε κάποιον επίδοξο τιμωρό του 

φονιά (καλῶς ἔθεντο ταῦτα πετέρες οἱ πάλαι˙ ἐς ὀμμάτων μὲν ὄψιν οὐκ εἴων περᾶν / 

οὐδ’ εἰς ἀπάντημ’, ὅστις αἷμ’ ἔχων κυροῖ / φυγαῖσι δ’ ὁσιοῦν, ἀνταποκτείνειν δὲ μή. / 

αἰεὶ γὰρ εἷς ἔμελλ’ ἐνέξεσθαι φόνῳ, / τὸ λοίσθιον μίασμα λαμβάνων χεροῖν 512-517). 

 Έπειτα, ο Τυνδάρεως δηλώνει πως προτίθεται με όση δύναμη διαθέτει να 

υπερασπιστεί τον νόμο, για να θέσει ένα τέρμα στους ανόσιους φόνους και τον φαύλο 

κύκλο του θανάτου (ἀμυνῶ δ’, ὅσονπερ δυνατός εἰμι, τῷ νόμῳ, / τὸ θηριῶδες τοῦτο 

καὶ μιαίφονον / παύων 523-525).  Ωστόσο, μετά τον μακροσκελή λόγο του Ορέστη  – 

με τον οποίο ο Ορέστης υπερασπίζεται στον εαυτό του και μεταθέτει την ευθύνη στον 

Απόλλωνα, την Κλυταιμνήστρα, τον Τυνδάρεω που έφερε στον κόσμο την 

Κλυταιμνήστρα – ο Τυνδάρεως δηλώνει απερίφραστα πως θα ζητήσει τελικά από την 

σύναξη των Αργείων να τιμωρήσουν με θάνατο τον Ορέστη και την Ηλέκτρα.  
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Κι ενώ μέχρι πρότινος παρουσίαζε τον εαυτό του ως υπέρμαχο της ηθικής 

δεοντολογίας και κατέθετε μεγαλόστομα αφενός την πρόθεσή του να υπερασπιστεί 

τον νόμο και αφετέρου την αποστροφή του απέναντι στην τιμωρία του θανάτου, τώρα 

θα ξεσηκώσει την πόλη είτε με τη συναίνεσή της είτε με το ζόρι (613) ενάντια στον 

Ορέστη και την Ηλέκτρα με σκοπό να τους επιβληθεί ο θάνατος δια λιθοβολισμού. 

Εμφανιζόμενος ο Τυνδάρεως ως υποκινητής της απαίτησης των Αργείων να 

λιθοβοληθούν τα δυο αδέρφια, βρίσκεται στον αντίποδα του ηρωισμού. Μάλιστα, για 

να επικυρώσει τα λεγόμενά του, όταν αντικρίζει την εικόνα του Ορέστη, λέει 

χαρακτηριστικά στον Μενέλαο να μην παρέμβει, γιατί έτσι θα εναντιωθεί στους 

θεούς, αλλά να τον αφήσει να τον σκοτώσουν οι πολίτες με τις πέτρες (ἔα δ’ ὑπ’ 

ἀστῶν καταφονευθῆναι πέτροις 536), ενώ αργότερα τον απειλεί με αποκλεισμό από τη 

Σπάρτη, αν δεν συμπλεύσει με τους πολίτες του Άργους. Λίγο παραπάνω θεωρεί ότι 

αυτοεπιβεβαιώνεται, εφόσον πιστεύει πως η εικόνα του άρρωστου Ορέστη 

καταμαρτυρεί το μίσος των θεών εναντίον του. Επομένως φέρνει κατά κάποιον τρόπο 

τους θεούς στα μέτρα του θεωρώντας ότι τα λεγόμενά του επιβεβαιώνονται από την 

κατάντια του Ορέστη (μισῇ γε πρὸς θεῶν καὶ τίνεις μητρὸς δίκας 531). 

 Ωστόσο, αυτή η βεβαιότητα του Τυνδάρεω ότι έχει δίκιο, η αυτοεπικύρωσή 

του μέσω της ερμηνείας της κατάστασης του Ορέστη ως τιμωρίας από τους θεούς, 

δεν θ’ αργήσει να μετατραπεί σε αυτοαναίρεση, εφόσον τελικώς ο Τυνδάρεως δεν 

προτίθεται να ζητήσει την εκδίωξη του μιαρού Ορέστη και της Ηλέκτρας αλλά την 

καταδίκη τους.  

 Με λίγα λόγια, αυτό για το οποίο κατηγορούσε τον Ορέστη, αυτό ακριβώς θα 

πράξει και ο ίδιος,  ζητώντας την καταδίκη των εγγονών του. Η συμπεριφορά του 

Τυνδάρεω είναι αντιφατική, εφόσον ο ίδιος φάσκει και αντιφάσκει, ή ακόμη 

καλύτερα, άλλα λέει και άλλα πράττει και εκ των πραγμάτων η διάσταση μεταξύ των 

λόγων και των έργων του τον καθιστούν αφερέγγυο. Η στάση του απέναντι στον 

Ορέστη και την Ηλέκτρα είναι σκληρή, η στάση του απέναντι στον νόμο είναι 

αποσπασματική και ασυνεπής, εφόσον θεωρεί ανόσιο τον θάνατο της 

Κλυταιμνήστρας από τον γιο της, αλλά πιστεύει πως ο ίδιος αυτοδικαίως μπορεί να 

ζητήσει την επιβολή της θανατικής ποινής για τον εγγονό του. Ο νόμος ισχύει για 

τους άλλους αλλά όχι για τη δική του περίπτωση και επομένως ο ίδιος φαίνεται πως 

μπορεί να υπερασπιστεί τον νόμο καταπατώντας τον νόμο. 

 Η στάση αυτή του Τυνδάρεω, που χαρακτηρίζεται από ασυνέπεια και 

αντιφατικότητα, σε συνδυασμό με τη θέση του απέναντι στις κόρες του (ἐγὼ δὲ τἄλλα 
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μακάριος πέφυκ’ ἀνήρ, / πλὴν ἐς θυγατέρας˙ τοῦτο δ’οὐκ εὐδαιμονῶ 540-541) 

δημιουργούν κωμική ειρωνεία. Ασυνεπής, επομένως, παρουσιάζεται και ο 

Τυνδάρεως, όπως και ο Ορέστης, απέναντι στον νόμο περί σεβασμού των συγγενών 

προσώπων, εφόσον λέει στον Ορέστη ότι δεν έπρεπε να σκοτώσει τη μητέρα του 

αλλά να την τιμωρήσει με άλλο τρόπο, ενώ τελικά ο ίδιος ζητά τη θανάτωση των 

εγγονών του. Κάνει αυτό ακριβώς, για το οποίο κατηγορεί τον Ορέστη. Ασυνεπής 

όμως είναι και η συνέλευση του λαού, εφόσον επιζητεί να επιβάλλει την ποινή του 

θανάτου για τη μητροκτονία, φόνο δηλαδή αντί φόνου. Αλλά όλοι – ο Ορέστης, ο 

Τυνδάρεως, ο Μενέλαος – ζητούν συνέπεια από τον θεό, τον οποίοι θεωρούν 

ασυνεπή, γιατί δεν λειτουργεί κατά τον τρόπο που αυτοί αναμένουν και επιθυμούν 

(ειρωνεία). 

 Δεν είναι λοιπόν μόνο η σύγκρουση μεταξύ των επιταγών του νόμου αυτή 

που δημιουργεί αντιφάσεις, αλλά ακόμη περισσότερο η ερμηνεία του νόμου κατά το 

δοκούν και η χρησιμοποίηση του Απόλλωνα ως «άλλοθι». 

 Το δεύτερο ζήτημα προς διερεύνηση που ετέθη παραπάνω είναι κατά πόσο ο 

Ευριπίδης προτείνει μιας νέα θεώρηση του νόμου, την υιοθέτηση ενός νέου κώδικα, 

ενός θεσμικού ή νομικού πλαισίου, για την αποφυγή του δυσάρεστου αδιεξόδου που 

πλήττει τα πρόσωπα του δράματος. Είδαμε όμως ότι το πρόβλημα δεν πηγάζει μόνο 

από τον νόμο και τον κώδικα αξιών αλλά από τον τρόπο με το οποίο οι άνθρωποι 

ερμηνεύουν εσφαλμένα τον νόμο, τις άγραφες επιταγές του θείου και χρησιμοποιούν 

μεμονωμένα, αποσπασματικά, χρησιμοθηρικά και κατά τον τρόπο που τους 

εξυπηρετεί τον νόμο και έπειτα επιρρίπτουν την ευθύνη στο θεό. Εν τοιαύτη 

περιπτώσει, δεν αρκεί να αλλάξει ο νόμος. Κυρίως χρειάζεται να αλλάξει η στάση 

των ανθρώπων απέναντι στον νόμο.  

 Κατ’ αρχάς, αν θεωρήσουμε πως υπάρχει ένας άγραφος ηρωικός κώδικας, 

τότε πρέπει να παραδεχτούμε πως τα πρόσωπα της τραγωδίας δεν μπορούν να τον 

υπηρετήσουν. Ο ηρωικός κώδικας προϋποθέτει ηρωική συμπεριφορά και ο Ορέστης 

συνολικά διαθέτει όλα εκείνα τα χαρακτηριστικά που θα μπορούσαν να τον 

κατατάξουν στην τάξη των αντι-ηρώων, γεγονός που είναι πλέον σαφές από τα 

λεγόμενα και τις πράξεις του, από την κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει, από την 

στάση του απέναντι στον θεό, τον οποίο εύκολα προδίδει και απαρνιέται, από την 

ασυνέπειά του απέναντι στον νόμο, από τις αντιφάσεις στις οποίες περιπίπτει, από την 

προσπάθειά του να σώσει τη ζωή του με κάθε τρόπο, την οποία άλλωστε θεωρεί 

ύψιστο αγαθό.  
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Για ποιον νόμο, λοιπόν, συζητούν τα πρόσωπα της τραγωδίας και ποια είναι η 

θέση τους απέναντι σε αυτόν τον νόμο τελικά; Αν ο Ορέστης προσπάθησε αρχικά να 

υπηρετήσει τον ηρωικό κώδικα, η πορεία του απέδειξε πως δεν το κατάφερε, γιατί 

απλούστατα ο Ορέστης δεν είναι ήρωας. Ο ηρωικός κώδικας επιτάσσει πάνω απ’ όλα 

ανάληψη της ευθύνης. Ο ηρωικός κώδικας προϋποθέτει ήρωες και ο Ορέστης είναι 

ένας αντι-ήρωας, είναι ένας απλός άνθρωπος που δεν μπορεί να τον υπηρετήσει. Η 

προσπάθειά του καταλήγει σε αποτυχία και δημιουργεί παραφωνία, καθώς ένας αντι-

ήρωας, στο μεταίχμιο μεταξύ μιας ηρωικής εποχής που φεύγει και μιας νέας που 

αναδύεται, δεν ισορροπεί και παραπαίει. Η εποχή αποδομείται για να 

επανοικοδομηθεί σε άλλα ερείσματα μια άλλη εποχή, λιγότερο ηρωική, περισσότερο 

ανθρώπινη και τελικώς από μέρους του Απόλλωνα περισσότερο ανθρωπιστική και 

λόγω της «απουσίας» του Απόλλωνα περισσότερο ανθρωποκεντρική. 

 Αφού ο Ορέστης δεν μπορεί να υπηρετήσει τον ηρωικό κώδικα και δεν 

μπορεί να αναλάβει την ευθύνη της μητροκτονίας με σταθερότητα και συνέπεια, τότε 

δεν θα έπρεπε να διαπράξει τον φόνο. Ακόμη κι αν δεν μπορούμε να πούμε με 

βεβαιότητα ότι κατατίθεται από τον Ευριπίδη μια πρόταση για το τι μέλλει γενέσθαι 

στην περίπτωση του Ορέστη, μπορούμε όμως να σκεφτούμε ότι ακούγονται κάποιες 

φωνές για ένα νόμο που ταιριάζει όχι στον ηρωικό αλλά στον ανθρώπινο – αντι-

ηρωικό κόσμο του Ὀρέστη.  Ο Τυνδάρεως, όπως είδαμε, θεωρεί την εξορία ως 

κατάλληλη ποινή για την περίπτωση της Κλυταιμνήστρας και όχι τον θάνατο από το 

οπλισμένο χέρι του γιου της.  Ένας πιο ανθρώπινος νόμος, και όχι ο θάνατος, 

προσιδιάζει σε μια εποχή λιγότερο ηρωική και περισσότερο ανθρώπινη. Μήπως η 

λύση θα ήταν όχι η θανάτωση αλλά η εξορία της Κλυταιμνήστρας, αυτό τελικά που 

λέει ο Τυνδάρεως, το οποίο  βέβαια στην περίπτωση του Ορέστη και της Ηλέκτρας 

δεν εφαρμόζεται, γιατί ούτε και γι’ αυτό είναι έτοιμος ακόμη αυτός ο κόσμος που 

βάλλεται από τα απομεινάρια του ηρωικού ιδεώδους μιας εποχής που παρέρχεται. 

 Στο μεταίχμιο μεταξύ δυο εποχών ο Ορέστης δεν καταφέρνει να ισορροπήσει 

με επιτυχία και ο Τυνδάρεως επιδιώκει τον θάνατο των εγγονών του, ενώ θεωρητικά 

θέλει να θέσει ένα τέλος στον φαύλο κύκλο του θανάτου. Ο Χορός (507-511) 

καταδικάζει τη μητροκτονία με έναν αξιοσημείωτα εκφραστικό τρόπο που δείχνει την 

αντίφαση του πράγματος (τὸ καλὸν οὐ καλὸν 819) και παραθέτει τα λόγια της 

Κλυταιμνήστρας την ώρα του φόνου, η οποία λέει ότι ο Ορέστης δεν τιμά τον πατέρα 

του σκοτώνοντας τη μητέρα του αλλά με τον τρόπο αυτό κερδίζει την παντοτινή 

δυσμένεια των άλλων (Τέκνον, οὐ τολμᾷς ὅσια / κτείνων σὰν ματέρα‧ μὴ πατρῴ- / αν 
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τιμῶν χάριν ἐξανά- /ψῃ δύσκλειαν ἐς αἰεί 827-830). Έπειτα, ο Χορός θα συνεχίσει 

λέγοντας ότι τίποτα – αρρώστια, θρήνος, στεναγμός – δεν συγκρίνεται με τον φόνο 

της μάνας (τίς νόσος ἢ τίνα δάκρυα καὶ / τίς ἔλεος μείζων κατὰ γᾶν / ἢ ματροκτόνον 

αἷμα χειρὶ θέσθαι; 831-833).  

Ο Μενέλαος στη στιχομυθία του με τον Ορέστη θα τον ρωτήσει σε τι 

ωφελήθηκε εκδικούμενος τη δολοφονία του πατέρα του (πατρὸς δὲ δή τι σ’ ὠφελεῖ 

τιμωρία; 425). Παράλληλα, κατά τα λεγόμενα του αγγελιαφόρου, ο Διομήδης στη 

σύναξη του Άργους ζήτησε να μην σκοτώσουν τον Ορέστη και την Ηλέκτρα αλλά να 

τους εξορίσουν (οὗτος κτανεῖν μὲν οὔτε σὲ οὔτε σύγγονον / εἴα, φυγῇ δὲ ζημιοῦντας 

εὐσεβεῖν 899-900). Τέλος, και ο αὐτουργὸς στη συνέλευση των Αργείων όχι μόνο 

τίθεται κατά της θανατικής καταδίκης αλλά, επιπλέον, υπερασπίζεται τον Ορέστη.  

Πληθαίνουν επομένως, τουλάχιστον σε θεωρητικό επίπεδο, οι φωνές που 

καταφέρονται εναντίον της επιβολής του θανάτου ως επιλογής τιμωρίας της 

Κλυταιμνήστρας, επειδή εκείνη σκότωσε τον σύζυγό της και του Ορέστη, επειδή 

εκείνος σκότωσε τη μητέρα του. Σε πρακτικό επίπεδο, ωστόσο, και ο λαός του 

Άργους και ο Τυνδάρεως επιδιώκουν τον θάνατο του μητροκτόνου, δίχως να θέτουν 

ένα τέλος στον φαύλο κύκλο του αίματος και του θανάτου. Αλλά και ο Ορέστης, σε 

συνεργασία με την Ηλέκτρα και τον Πυλάδη, είναι διατεθειμένος να σφάξει στο τέλος 

την Ερμιόνη και να κάψει το παλάτι δίνοντας συνέχεια στον κύκλο της εκδίκησης.  

Θεωρητική είναι επομένως και χωρίς πρακτική εφαρμογή η πρόθεση να 

κλείσουν αυτόν τον κύκλο. Τα πρόσωπα της τραγωδίας δεν είναι έτοιμα να 

υπηρετήσουν στην πράξη όσα υποστηρίζουν θεωρητικά. Παράλληλα δεν μπορούν να 

απεμπλακούν από κάποια κατάλοιπα του ηρωικού παρελθόντος, το οποίο, επίσης, δεν 

μπορούν, ωστόσο, να υπηρετήσουν, ενώ ταυτόχρονα ακούγονται κάποιες φωνές που 

πληθαίνουν σχετικά με την ανάγκη να κλείσει ο φαύλος κύκλος της εκδίκησης που 

οδηγεί ακόμη και στη μητροκτονία. Αυτή ακριβώς η κατάσταση φανερώνει το 

πλαίσιο στο οποίο κινούνται τα πρόσωπα του έργου: ένα μεταίχμιο που αντανακλά 

την εποχή που παριστάνεται το έργο. Μια εποχή πνέει τα λοίσθια και μια άλλη 

έρχεται. Τα πρόσωπα του Ὀρέστη, όπως έχει καταστεί σαφές, δεν μπορούν να 

υπηρετήσουν τίποτα με συνέπεια. Κι έτσι, ο κύκλος της εκδίκησης όσο εξαρτάται από 

την ανθρώπινη δράση, μέλλει να διαιωνίζεται. 

  Αυτό που δεν κάνει κανένα πρόσωπο, έρχεται τελικά να το κάνει ο 

Απόλλωνας στέλνοντας τον Ορέστη στην Αθήνα για να δικαστεί από τον Άρειο Πάγο 

και παντρεύοντάς τον με την Ερμιόνη. Ο ἀπὸ μηχανῆς θεός κλείνει τελικά τον φαύλο 
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κύκλο. Κάνει αυτό που δεν ήταν σε θέση να κάνει κανένας άνθρωπος. Κι αυτό είναι 

ένα δεύτερο θαύμα. Το τέλος όμως της τραγωδίας ουσιαστικά έχει δοθεί από τον 

άνθρωπο, πριν από την εμφάνιση του θεού. Με αυτή την έννοια, κι αφού έχει ήδη 

γίνει εκτενής λόγος για τον ρόλο του «απόντος – παρόντος» Απόλλωνα,  θα 

συμφωνήσω, ειδικά όμως για την περίπτωση του Ὀρέστη, με την Romilly : «Για να 

περιγράψουμε τον κόσμο του Ευριπίδη, θα μπορούσαμε, είναι αλήθεια, να 

αποσιωπήσουμε την παρουσία των θεών485».  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
485 Romilly, 2011, 30.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Στην Εισαγωγή της διδακτορικής διατριβής ετέθησαν τα ερωτήματα που αποτέλεσαν 

το αντικείμενο της έρευνάς μου, στα οποία προσπάθησα να απαντήσω μελετώντας 

κατ’ αρχάς τα ποιητικά κείμενα εκ του σύνεγγυς και αξιοποιώντας τη σχετική 

βιβλιογραφία. Με βάση τη χρονολογική σειρά παράστασής τους, εξετάστηκαν οι 

αντι-ήρωες των τεσσάρων τραγωδιών του Ευριπίδη: Ἄλκηστη, Μήδεια, Ἡρακλῆς, 

Ὀρέστης. Εκκινώντας από τη διερεύνηση του ηρωικού κώδικα περί τιμής, εντόπισα 

τα αντι-ηρωικά χαρακτηριστικά των προσώπων των τεσσάρων τραγωδιών του 

Ευριπίδη, τις ιδιαίτερες συνθήκες που οδήγησαν καθένα από τα πρόσωπα αυτά στον 

αφηρωισμό, και τη δραματουργική τεχνική με την οποία ο ποιητής συμπλέκει την 

αποκαθήλωση των ηρώων με την υπονόμευση των ηρωικών μύθων. Εξακολουθώ να 

θεωρώ εν πολλοίς ατελέσφορη την προσπάθεια κατηγοριοποίησης των τραγωδιών 

του Ευριπίδη με βάση κοινά χαρακτηριστικά που αφορούν τα πρόσωπα, τις ιδέες ή τη 

δραματουργική τεχνική. Η μελέτη των τεσσάρων τραγωδιών με οδήγησε εν τέλει, 

παρά τις αρχικές επιφυλάξεις μου και ως προς αυτό, σε μία οιονεί σχηματοποίηση 

τουλάχιστον των συμπερασμάτων που απορρέουν από τη σκιαγράφηση των αντι-

ηρωικών χαρακτήρων στο πλαίσιο της πραγμάτευσης των μύθων από τον Ευριπίδη. 

Ακολούθως, η επισκόπηση των επιμέρους συμπερασμάτων, έτσι όπως συνάγονται 

από το κάθε κεφάλαιο και υποκεφάλαιο, με οδήγησε σε ορισμένα γενικά 

συμπεράσματα που ερείδονται σε τρεις ερμηνευτικούς πυλώνες: α) Στην άποψη ότι 

στις τέσσερις τραγωδίες, οι οποίες εξετάζονται, η έννοια του αντι-ήρωα 

προσδιορίζεται κάθε φορά με σημείο απόκλισης τα διαφορετικά αντι-ηρωικά 

χαρακτηριστικά που υιοθετεί το εκάστοτε πρόσωπο, και σημείο σύγκλισης το γεγονός 

ότι οι άντι-ήρωες του Ευριπίδη είναι οι αληθινοί άνθρωποι με υπόβαθρο ρεαλιστικό. 

β) Στην άποψη ότι η αποκαθήλωση των ηρώων παρατηρείται σε σχέση με την 

απώλεια των ηρωικών τους χαρακτηριστικών, έτσι όπως αυτά παραδίδονται από τον 

προδραματικό μύθο. Επομένως, εκ των πραγμάτων η διάχυτη ειρωνεία και η κριτική 

του ποιητή απέναντι σε στοιχεία του παραδοσιακού μύθου, οι τροποποιήσεις και οι 

ριζοσπαστικές αλλαγές που εκείνος επιφέρει οδηγούν ορισμένες φορές ακόμη και 

στην αποκαθήλωση του μύθου. γ) Στην άποψη ότι σε καθεμία από τις τέσσερις 

τραγωδίες υπάρχει ένα κομβικό σημείο ή ένα κομβικό πρόσωπο μετά την εμφάνιση 

του οποίου ή με τη δράση του οποίου τα πράγματα αλλάζουν άρδην, και τα πρόσωπα 

μεταφέρονται από τον κόσμο του παραδοσιακού ηρωικού μύθου στον κόσμο του 
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αντι-ηρωικού ρεαλισμού του Ευριπίδη. Σε αυτό το πλαίσιο αναγνωρίζω ως 

μεταιχμιακό το σημείο δράσης των ηρώων και διαφωνώ με τους μελετητές που 

αντιμετωπίζουν ως προβληματική τη δομή των τραγωδιών. Θεωρώ ότι τα σημεία 

προβληματικής δομής που αναγνωρίζουν ορισμένοι μελετητές συνδέονται με τα 

κομβικά σημεία άρσης της ασυλίας του ηρωικού προτύπου. Πρόκειται για τη 

συνειδητή πρόθεση του ποιητή να υπογραμμίσει τη δυσαρμονία που απορρέει από 

την προσπάθεια των προσώπων, που φέρουν τον μυθικό φόρτο του ονόματός τους, να 

ισορροπήσουν κατά τη μεταιχμιακή τους πορεία από το ηρωικό και προδραματικό 

παρελθόν προς στο ρεαλιστικό παρόν.  

Πιο αναλυτικά, στην περίπτωση της Ἄλκηστης ο Ευριπίδης συρρικνώνει το 

ηρωικό εκτόπισμα των πρωταγωνιστών, χωρίς να επιφέρει ριζοσπαστικές αλλαγές 

στον προδραματικό μύθο. Το παραμυθικό υπόστρωμα του έργου έρχεται σε ρήξη με 

τον ηρωικό κώδικα, ενώ ο Άδμητος στην ειρωνική και καθόλου ρομαντική ανάγνωση 

του έργου παραπαίει εκτεθειμένος σαν ένα εκριζωμένο κατάλοιπο του παρελθόντος 

το οποίο δεν μπορεί να επιβιώσει στις νέες συνθήκες που δημιούργησε ο Ευριπίδης. 

Μοιραία το πρόσωπο αυτό δεν μπορεί παρά να αποτελεί μια παραφυάδα, καθώς η 

μορφή του παλιού παραμυθιού προσκρούει ήδη στον ηρωικό κώδικα τιμής, ενώ ούτε 

ο ηρωικός κώδικας τιμής έχει θέση στον κόσμο του ρεαλισμού. Το σημείο άρσης της 

ασυλίας του παραμυθιού για τον Άδμητο βρίσκεται στον ἀγῶνα λόγων μεταξύ 

Άδμητου και Φέρητα και δεν είναι τυχαίο ότι αυτό το κομβικό σημείο τοποθετείται 

ως μεταιχμιακή γραμμή περίπου στη μέση της τραγωδίας. Από εκεί και πέρα τα 

πράγματα αντιστρέφονται ειρωνικά εναντίον του Άδμητου και, καθώς εκείνος 

αποκαθηλώνεται, η κατακερματισμένη του μορφή παραπαίει μέσα στα συντρίμμια 

του αλλοτινού του ηρωισμού. 

 Στο πλαίσιο της διερεύνησης του ζητήματος του αντι-ηρωισμού έκρινα 

σκόπιμο να εξετάσω το ανακύψαν ζήτημα της ειδολογικής ταυτότητας της Ἄλκηστης 

στον βαθμό που αυτό εμπίπτει στις προθέσεις της διδακτορικής διατριβής. Έτσι, με 

απασχόλησε το ερώτημα αν θα πρέπει να θεωρήσω ότι η υπονόμευση του ηρωισμού 

στην Ἄλκηστη αποτελεί όχημα ή παρεπόμενο ειδολογικού προβληματισμού περί 

τραγωδίας. Αναρωτήθηκα μήπως δεν έχουμε τελικά στο έργο αυτό μια προσπάθεια 

για σχετικοποίηση του τραγικού είδους αλλά του ηρωικού ήθους των τραγικών 

ηρώων που μπολιάζονται με την υλιστική κατάφαση στη χαρά της ζωής η οποία 

χαρακτηρίζει την κωμωδία και το σατυρικό δράμα. Η ηδονιστική φιλοσοφία της 

κωμωδίας, την οποία τόσο εύγλωττα διακηρύσσει στο έργο αυτό ο Ηρακλής, κατά 
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κάποιο τρόπο συνδέεται με την αντι-ηρωική έστω κατάφαση στη ζωή, την οποία 

εκδηλώνει ο Άδμητος και τα υπόλοιπα πρόσωπα του έργου. Μπορεί με όρους 

τραγικού ήθους η συγκεκριμένη επιλογή να φαίνεται προβληματική, δεν αποκλείω 

όμως το ενδεχόμενο, στο πλαίσιο του τέταρτου έργου της ευριπίδειας τετραλογίας, η 

ξένη προς την τραγωδία οπτική του Ηρακλή να υποδεικνύει μια διαφορετική 

προσέγγιση όχι του ειδολογικού ζητήματος αλλά του ζητήματος του αντι-ηρωισμού. 

Δεν θεωρώ ότι πρέπει να υπερτιμάται η τοποθέτηση της Ἄλκηστης στην τέταρτη θέση 

της τετραλογίας ως κριτήριο ειδολογικής υφής ούτε εκκινώ από αυτό το δεδομένο, 

προκειμένου θα αξιολογήσω την Ἄλκηστη ως τραγικωμωδία. Τα δεδομένα της 

ανάλυσής μου και οπωσδήποτε η άποψη του Αριστοτέλη σχετικά με τα κριτήρια 

χαρακτηρισμού ενός έργου ως τραγωδίας αλλά και το δεδομένο ότι η αίσια ή μη 

έκβαση αποτέλεσε ειδολογικό κριτήριο μετά την Ποιητική με οδήγησαν στο 

συμπέρασμα ότι η Ἄλκηστη είναι μια ειρωνική παίζουσα τραγωδία.  

Στην περίπτωση της Μήδειας περιγράφω το κομβικό εκείνο σημείο της 

ειρωνικής αντιστροφής των ρόλων, κατά το οποίο το θύμα μετατρέπεται σε θύτη, σε 

αυτόκλητο τιμωρό που θα συντρίψει τον εχθρό της. Ο Ευριπίδης επινόησε την 

απιστία του Ιάσονα ως κίνητρο της αποτρόπαιης πράξης της Μήδειας και 

δημιούργησε μια αντι-ηρωική ιστορία όπου συντελείται μια γόνιμη αντιπαράθεση 

αρχών και αξιών εκπορευόμενων από την παράδοση με «τάσεις» που προσιδιάζουν 

στη σύγχρονη του ποιητή εποχή. Αναγνωρίζω στη Μήδεια χαρακτηριστικά που την 

καθιστούν τρισυπόστατη μορφή (γυναίκα, άντρας, μάγισσα). Χαρακτηρίζω τη 

Μήδεια ως το «ανεστραμμένο είδωλο του Ιάσονα», διότι η δράση της, χωρίς να είναι 

ηρωική, προσδιορίζεται εν μέρει και από το αντρικό ηρωικό αίσθημα τιμής που 

προϋποθέτει την εκδίκηση, ενώ ο Ιάσονας αποτελεί το «απείκασμα της εκπεπτωκυίας 

αντρικής φύσης», έναν έκπτωτο εκπρόσωπο του αντρικού ηρωικού ιδεώδους. Η 

ιστορία του ζεύγους των αντι-ηρώων οδηγεί στην αλλοίωση και των δύο, εφόσον 

μεταλλάσσονται, καθώς η Μήδεια μετατρέπεται από θύμα σε θύτη και ο Ιάσονας από 

θύτη σε θύμα, βιώνοντας μια ολική ανατροπή. Έτσι, ο Ιάσων που μέχρι πρότινος 

αποφάσιζε για τις τύχες τον άλλων, στο τέλος καταδικάζεται ταπεινωμένος σε ένα 

ζοφερό μέλλον, ενώ η παιδοκτόνος Μήδεια χάνει την ανθρώπινη υπόστασή της και 

κατά τρόπο ειρωνικό αίρεται στο ύψος του deus ex machina. Αντίθετα με την άποψη 

της March, η οποία αποδίδει σε επιλογή του Ευριπίδη την αποσιώπηση της ιδιότητας 

της Μήδειας ως μάγισσας, υποστηρίζω ότι τονίζεται η ανθρώπινη πλευρά της όχι 

μέσω της αποσιώπησης αυτής της παγιωμένης ιδιότητας αλλά επειδή της αποδίδονται 
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τα ανθρώπινα πάθη. Έτσι, ο Ευριπίδης με τη δραματουργική τεχνική του μετατοπίζει 

το επίκεντρο του ενδιαφέροντος στην ανθρώπινη πλευρά της της Μήδειας, την οποία 

εκείνη σταδιακά χάνει, καθώς μετατρέπεται σε φόνισσα, και στη σκηνή του τέλους, 

μετά τον θάνατο των παιδιών της, απανθρωποποιείται, ούτως ώστε κατά τρόπο 

ειρωνικό να «αποθεωθεί» (ανθρωποποίηση – απανθρωποποίηση – «αποθέωση»). Η 

εξωκοσμική φυγή της απανθρωποποιημένης Μήδειας δημιουργεί μια εμβληματική 

ειρωνική καταληκτική σκηνή που οδηγεί στην αποκάλυψη της προβληματικής του 

ποιητή και στο τελικό σημείο αποκλιμάκωσης της έντασης. Αφιερώνω ένα μεγάλο 

υποκεφάλαιο με τον τίτλο «deus ex machina» στη συζήτηση περί της τελικής εξόδου 

της Μήδειας, εφόσον εκείνη αίρεται τουλάχιστον σχηματικά στο ύψος του ἀπὸ 

μηχανῆς θεού. Διαφοροποιώ για δύο λόγους την άποψή μου από την άποψη του 

Murray, ο οποίος νοσταλγεί έναν ἀπὸ μηχανῆς θεό που θα καταπραΰνει το μίσος και 

θα εξευμενίσει τους θεατές. Πρώτον, διότι ούτως ή άλλως η εμφάνιση του ἀπὸ 

μηχανῆς θεού εν γένει στο έργο του Ευριπίδη δεν αποτελεί παρά μέσο ειρωνείας, 

συχνά δημιουργεί κωμικό αποτέλεσμα, άλλοτε περιπλέκει τα πράγματα, ενώ πολλές 

φορές το αδιέξοδο τέλος στην πραγματικότητα έχει δοθεί πριν από την εμφάνιση του 

ἀπὸ μηχανῆς θεού. Δεύτερον, διότι στη Μήδεια δεν υπάρχει περιθώριο ούτε για ένα 

σχηματικό έστω τέλος ούτε φυσικά για μια τυπική μορφή κάθαρσης. Αν ο Ευριπίδης 

είναι ο πρώτος που χρησιμοποίησε τη «μηχανή» σε θαυμαστές επιφάνειες, τότε ο 

ίδιος ειρωνεύεται ένα μέσο που χρησιμοποιείται για την επίτευξη της ειρωνείας. Στο 

τέλος η πολυσχιδής μορφή της Μήδειας αποδεικνύεται το σημείο σύζευξης της 

ανθρώπινης με τη θεϊκή υπόσταση με σημείο αναφοράς το πάθος. Πρόκειται για μια 

απανθρωποποιημένη αντι-ηρωική μορφή που αποθεώνεται ως οιονεί ἀπὸ μηχανῆς 

θεός. 

Στον Ἡρακλῆ η αλλαγή στη χρονική σειρά των γεγονότων του μύθου οδηγούν 

τον πρωταγωνιστή στο δίλημμα της επιλογής μεταξύ του παραδοσιακού ή ενός νέου 

είδους ηρωισμού που αφυπνίζεται κατά τον διάλογό του με τον Θησέα που αποτελεί 

αρχετυπική μορφή ήρωα. Ο ποιητής καταργεί τη δραματική «ευκολία» – την 

κληροδοτημένη από την παράδοση ηρωική μορφή του Ηρακλή, ο οποίος εξιλεωνόταν 

για τον φόνο των παιδιών του μέσω των άθλων – κι έτσι τώρα ο Ηρακλής απεκδύεται 

τον μυθικό φόρτο του ηρωικού παρελθόντος και μένει απολύτως εκτεθειμένος. Το 

κομβικό πρόσωπο είναι η Ήρα η οποία με την εξωσκηνική της δράση οδηγεί τον 

ήρωα στην καταστροφή του τη στιγμή που φαινομενικά βρίσκεται στο απόγειο της 

δόξας του.   
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 Διαφωνώ με την άποψη ορισμένων μελετητών περί διάσπασης της τραγωδίας 

σε δύο μέρη. Η άποψη αυτή εκκινεί από το γεγονός ότι η τραγωδία έχει δύο σαφώς 

διακρινόμενα μέρη, γεγονός που επιβεβαιώνει, κατά την άποψη αυτή, και η 

προλογική σκηνή ανάμεσα στην Ίριδα και τη Λύσσα, που λειτουργεί ως δεύτερος 

πρόλογος στο δεύτερο μέρος του έργου. Κατά τη γνώμη μου, με τη δεύτερη «εἰς τὸ 

ἐναντίον μεταβολήν» επιχειρείται μια μετάβαση από την ηρωική σε μία νέα αντίληψη 

περί τιμής. Στον Ἡρακλῆ, όπως και στην Ἄλκηστη, διακρίνω μια παρόμοια 

μεταιχμιακή γραμμή, μετά την οποία διαπιστώνω άρση του ασύλου που προσέφερε 

το προδραματικό παρελθόν στον ήρωα. Τα δύο διακριτά μέρη δεν αποτελούν 

απόδειξη διάσπασης της ενότητας του έργου αλλά ένδειξη της στάσης του ποιητή 

απέναντι στον παραδεδομένο μύθο από τον οποίο αντλεί εν μέρει το υλικό του, 

εφόσον το πρώτο μέρος του έργου συνάδει με την θετική κατά τη μυθολογική 

παράδοση εικόνα του ήρωα, ενώ το δεύτερο μέρος υπονομεύει ειρωνικά την εικόνα 

αυτή. Η μετάβαση από την ηρωική σε μια καινούργια αντίληψη περί τιμής 

υπογραμμίζεται δια της οργάνωσης του έργου σε δύο διακρινόμενα μέρη, στοιχείο 

που προσδίδει μεγαλύτερη έμφαση στην πτώση του ήρωα με δεδομένη τη λάμψη του 

στο πρώτο μέρος κατά τον αγώνα εναντίον του κακού. Μετά την πτώση του ηρωικού 

του μεγαλείου, ο Ηρακλής θα αναζητήσει νέα ερείσματα για τον επαναπροσδιορισμό 

της έννοιας του ηρωισμού. Η νέα αντίληψη του ηρωισμού, που εισηγείται ο 

Ευριπίδης, προϋποθέτει την αντίσταση στο δέλεαρ της αυτοκτονίας. Η νέα έννοια του 

ήρωα προϋποθέτει μια μεταβατική φάση αφηρωισμού, κατά την οποία ο Ηρακλής θα 

απεκδυθεί τα ηρωικά χαρακτηριστικά ώστε η έννοια του ηρωισμού να μετατεθεί από 

το στάδιο της σωματικής αλκής στο στάδιο της πνευματικής καρτερίας που θα τον 

οδηγήσει στη λήψη μιας απόφασης που προσκρούει στον παραδοσιακό κώδικα περί 

τιμής αλλά εγκαινιάζει τη νέα έννοια του ήρωα: ἐγκαρτερήσω θάνατον.   

Το ερώτημα «Γιατί ο Ευριπίδης έγραψε τον Ὀρέστη;» ανέκυψε από την πρώτη 

κιόλας επαφή μου με την εν λόγω τραγωδία και αποτελεί τον τίτλο ενός σημαντικού 

υποκεφαλαίου της διδακτορικής διατριβής. Ως εκ τούτου, θεώρησα ως σημαντική 

προϋπόθεση της ερμηνευτικής μου προσέγγισης την απάντηση σε αυτό το ερώτημα, 

γιατί πιστεύω ότι η ιχνηλάτηση των προθέσεων του ποιητή συνδέεται με την επιλογή 

της συγκεκριμένης μυθοπλασίας, η οποία με τη σειρά της συνδέεται με την 

αποκαθήλωση των ηρώων. Η ιστορία που «διεκτραγωδείται» με τον πιο ειρωνικό 

τρόπο είναι επινόηση του Ευριπίδη. Οι επιλογές του ποιητή ξεκινούν από τον 

κεντρικό ήρωα, ο οποίος παραπαίει ψυχολογικά και σωματικά, για να επεκταθούν όχι 
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μόνο στα άλλα πρόσωπα του έργου, τα οποία εκ των πραγμάτων δεν αποτελούν 

εγγύηση σταθερότητας, αλλά και στους θεσμούς που διέπουν ένα ολόκληρο 

κοινωνικό σύνολο, μπροστά σε ένα σκηνικό – παλάτι, απομεινάρι και σύμβολο μιας 

ένδοξης εποχής – που κινδυνεύει να γίνει παρανάλωμα του πυρός από τους επιγόνους 

των Ατρειδών οι οποίοι ακροβατούν στη στέγη απειλώντας να σκοτώσουν την 

Ερμιόνη.  

Στον Ὀρέστη η πλήρης απομόνωση των αδελφών από τον κοινωνικό περίγυρο 

και η απόγνωση που απορρέει από τη δαμόκλειο σπάθη της θανατικής τους 

καταδίκης μέσα σε έναν εξ ολοκλήρου αντι-ηρωικό κόσμο, ωθούν τους 

πρωταγωνιστές σε αποφάσεις που τους αφηρωίζουν. Ο Ορέστης που παραπαίει 

βρίσκεται σε κατάσταση μεταιχμιακή και προσπαθεί – χωρίς επιτυχία – να 

ισορροπήσει μεταξύ των επιταγών του ηρωικού παρελθόντος και του ρεαλισμού του 

παρόντος. Ως εκ τούτου, δεν θεωρώ προβληματική την δομή του Ὀρέστη, ούτε θεωρώ 

πως με οποιονδήποτε τρόπο αποδομείται η «αλληλουχία των δραματικών 

γεγονότων». Αν η αίσθηση που αποκομίζει ο αναγνώστης είναι ο κίνδυνος να 

κλονιστεί η αλληλουχία των δραματικών γεγονότων, αυτό οφείλεται στις επιλογές 

του Ευριπίδη και τα δραματικά απρόοπτα που απορρέουν από αυτές και όχι στην 

αδυναμία του να συναρμόσει σκηνές που προωθούν συνεκτικά τη δράση.  Στον 

Ὀρέστη λαμβάνει χώρα μια διπλή σύγκρουση με σημείο αναφοράς τον Ορέστη. Το 

πρώτο μέρος αυτής της σύγκρουσης συνδέεται με την εκδίκηση για τον πατέρα που 

προσκρούει πάνω στο αναπόφευκτο αποτέλεσμα της εκδίκησης, δηλαδή τη 

μητροκτονία. Ο ποιητής δεν προτίθεται να αποσιωπήσει την ασυμφωνία που 

προκύπτει από αυτή την σύγκρουση. Αντιθέτως, προβάλλει και υπονομεύει ειρωνικά 

τα σαθρά θεμέλια ενός νόμου περί εκδίκησης για τον φόνο του πατέρα, που εν 

προκειμένω προϋποθέτει τον φόνο της μητέρας. Το δεύτερο μέρος της σύγκρουσης 

συνδέεται με την εσωτερική πάλη του Ορέστη, καθώς φαίνεται πως αυτός δεν μπορεί 

να υπηρετήσει με συνέπεια την πράξη του, με αποτέλεσμα τη διάσταση μεταξύ της 

πράξης εκδίκησης και της ηθικής συνείδησης.  

Καταθέτω την άποψη ότι το ζήτημα του αφηρωισμού στον Ὀρέστη συνδέεται 

με την προσπάθεια αποποίησης της ευθύνης της μητροκτονίας και μετακύλισής της 

στον θεό Απόλλωνα, και θεωρώ ότι η προβληματική του έργου έγκειται στο ζήτημα 

της εκούσιας ανάληψης της ευθύνης. Το κομβικό σημείο του Ὀρέστη βρίσκεται, κατά 

τη γνώμη μου, στη λεγόμενη δυσερμήνευτη στάση του θεού Απόλλωνα, η οποία 

οδήγησε τα πρόσωπα του έργου στην ανάγκη να διαχειριστούν μόνοι τους τη 
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δύσκολη κατάσταση στην οποία έχουν περιέλθει. Δεν θεωρώ, ωστόσο, τη στάση του 

Απόλλωνα αινιγματική. Απεναντίας, υποστηρίζω την άποψη ότι όσο προσπαθούν τα 

πρόσωπα του έργου να αποδώσουν την ευθύνη στον θεό (θεοκεντρική προσέγγιση 

της μητροκτονίας), τόσο αναδεικνύεται η «ανθρωποκεντρική» διάσταση του Ὀρέστη. 

Ο West αναρωτιέται τι τραγωδία θα είχαμε αν τα δύο αδέρφια συμπεριφέρονταν 

διαφορετικά. Εγώ προσπάθησα να απαντήσω στο ερώτημα τι είδους τραγωδία θα 

είχαμε αν ο Απόλλωνας συμπεριφερόταν διαφορετικά. Στην οριακή αυτή κατάσταση 

μεταξύ ζωής και θανάτου οι ήρωες του μύθου αποδομούνται και στη θέση τους 

αναδύονται οι άνθρωποι με τα ελαττώματά τους. Η στάση του θεού συνέβαλε στην 

αποκάλυψη της στάσης των ανθρώπων. Οι ήρωες απεκδύονται τα χαρακτηριστικά 

ενός παλιού ηρωισμού και μετατρέπονται σε αντι-ήρωες, ενώ ο θεός στη συνείδηση 

των αντι-ηρώων απεκδύεται τα χαρακτηριστικά ενός ελεήμονος θεού και 

μετατρέπεται αντιστικτικά με αυτούς σε «αντι-deus». Στην πραγματικότητα, ο θεός 

αφήνει τους ανθρώπους εκτεθειμένους για να αποκαλύψουν την αληθινή τους 

ταυτότητα και να κάνουν τις επιλογές τους που θα τους απογυμνώσουν και θα τους 

αφηρωίσουν. Με αυτή την έννοια η στάση του απόντος θεού, την οποία τα πρόσωπα 

του έργου καυτηριάζουν αρκούντως, λογαριάζεται ως στάση ενός παρόντος θεού, 

αφού δια της εσκεμμένης απουσίας του ώθησε τα πρόσωπα του έργου στην ανάληψη 

δράσης που φανέρωσε τα όρια της ηθικής τους. Οπωσδήποτε, ο Ορέστης δεν πρέπει 

να εκλαμβάνεται ως όργανο, διότι είναι προσωπική του επιλογή τόσο ο τρόπος με τον 

οποίο διαχειρίζεται την κατάσταση στην οποία έχει περιέλθει όσο και η ασυνέπειά 

του απέναντι στην επιλογή της πράξης της μητροκτονίας αλλά και απέναντι στον θεό 

που υποτίθεται ότι κλήθηκε να υπηρετήσει. Ο ρόλος του Απόλλωνα είναι κατά τη 

γνώμη μου συμβολικός, αφού ο θεός δεν αποτελεί παρά τον κινητήριο μοχλό που 

έθεσε σε δράση τους ήρωες στο παρελθόν, οι οποίοι χρησιμοποιούν ως άλλοθι τον 

θεό προκειμένου να δικαιολογήσουν τις πράξεις τους στο παρόν. Στο επίκεντρο του 

κόσμου του Ὀρέστη βρίσκεται ο άνθρωπος. Ο θεός έδωσε το εναρκτήριο λάκτισμα 

για ανάληψη δράσης κατά το προδραματικό παρελθόν, δηλαδή εκτός της τραγωδίας 

του Ὀρέστη. Χωρίς να αποσιωπάται ο ρόλος του Απόλλωνα, το ενδιαφέρον 

μετατοπίζεται στον ρόλο των ανθρώπων και στη δράση τους εν μέσω δυσμενών 

συνθηκών. Σε αυτό το πλαίσιο τα αφηρωισμένα πρόσωπα της τραγωδίας θα 

μετέλθουν όλα τα μέσα, προκειμένου να διασφαλίσουν τη σωτηρία τους υιοθετώντας 

εναλλασσόμενους ρόλους θύτη και θύματος και αδυνατώντας να κλείσουν τον φαύλο 

κύκλο του αίματος. Το τέλος του φαύλου κύκλου θα δώσει με την τελική του 
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εμφάνιση ο Απόλλωνας. Στην πραγματικότητα όμως αυτό το τέλος είναι απλώς 

σχηματικό, κωμικό και ειρωνικό, αφού σε ανθρώπινο επίπεδο το τέλος έχει ήδη δοθεί 

πριν από την εμφάνιση του Απόλλωνα.    

Στον Ὀρέστη παρατηρώ συνωστισμό αντι-ηρώων, ενώ συζητώ την άποψη του 

Αριστοφάνη του Γραμματικού ότι πλὴν γὰρ Πυλάδου πάντες φαῦλοί εἰσι, 

αναζητώντας τις αιτίες αυτής της ασυλίας για τον Πυλάδη, παρά το γεγονός ότι ο 

Πυλάδης εμπλέκεται στο ζήτημα της μητροκτονίας του Ορέστη και λαμβάνει μέρος 

στο σχέδιο για τον φόνο της Ελένης και την απαγωγή της Ερμιόνης. Καταλήγω στο 

συμπέρασμα ότι, πέρα από την αφοσίωση στη φιλία, την ανιδιοτέλειά του και την 

αυταπάρνηση, στην πραγματικότητα ο Πυλάδης, είναι το μόνο πρόσωπο που 

αναλαμβάνει με συνέπεια την ευθύνη των επιλογών του, επωμίζεται μάλιστα 

μεγαλύτερη ευθύνη από αυτή που του αναλογεί, καθώς είναι διατεθειμένος ακόμη και 

να πεθάνει, γεγονός που τον διαφοροποιεί από τα άλλα πρόσωπα του έργου. 

Σημειώνω τον εύγλωττο συμβολισμό του Ευριπίδη, σε σχέση με το ζήτημα της 

ανάληψης της ευθύνης για τη μητροκτονία, που αποδίδεται και με σκηνικό τρόπο, 

εφόσον ο συνεπής και σταθερός Πυλάδης σηκώνει στους ώμους του, εκτός από την 

ευθύνη, και τον παραπαίοντα Ορέστη ο οποίος δεν έχει το σθένος να αναλάβει τις 

συνέπειες της δράσης του και επιζητεί να επιρρίψει την ευθύνη στον Απόλλωνα. Ο 

Πυλάδης «επωμίζεται» τον ίδιο τον Ορέστη ως φυσική παρουσία και τον μεταφέρει 

στη συνέλευση του λαού, όπου θα κριθεί η τύχη τους.   

Κατά τη γνώμη μου, ο Ευριπίδης δημιουργεί μια αποκαλυπτική και 

συμβολική εικόνα με εύγλωττες αντιστοιχίσεις: ο ασυνεπής και ασταθής Ορέστης 

προσδιορίζεται από αστάθεια και στο βάδισμα, άρα, η σωματική αστάθεια αντιστοιχεί 

στην πνευματική αστάθεια, ή τουλάχιστον η σωματική αστάθεια επεκτείνεται και σε 

πνευματική ανισορροπία του Ορέστη, και παραπέμπει και στην αποσταθεροποίηση 

θεσμών και αξιών. Αντιθέτως, ο Πυλάδης ρωμαλέος και υπεύθυνος, ανιδιοτελής και 

συνεπής απέναντι στις επιλογές του θα αποτελέσει εκείνος το στήριγμα του Ορέστη 

και  σηκώνοντας στους ώμους τον φίλο του, δεν θα σηκώσει μόνο την ευθύνη του 

φίλου του αλλά θα αντιμετωπίσει την επίθεση μιας ολόκληρης ευθυνόφοβης 

κοινωνίας, αποτελώντας παράδειγμα προς μίμηση, έρεισμα για μια νέα εποχή και 

οπωσδήποτε δικαιολογώντας το πλὴν γὰρ Πυλάδου πάντες φαῦλοί εἰσι. Δεν ήταν 

δυνατό να παραθεωρήσω ότι η ρεαλιστική απεικόνιση των αντι-ηρώων με την 

αντιστικτική παρουσία του Πυλάδη και του αὐτουργοῦ οδηγεί στην ανάδειξη ενός 

νέου τύπου ηρωισμού που φέρει εν σπέρματι τα χαρακτηριστικά ενός αισιόδοξου 
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ουμανισμού. Ο ποιητής στο πρόσωπο του αὐτουργοῦ, ενός μη επιφανούς προσώπου 

κατά το κληρονομικό ηρωικό μεγαλείο, διασπά ακόμη και την αισθητική και ηθική 

ενότητα του ηρωικού προτύπου που έχει σφυρηλατηθεί από την παράδοση, 

καταγγέλλοντας την περιχαράκωσή του.  

 Συνολικά, ο Ευριπίδης υπονομεύει τον παραδοσιακό ηρωικό κώδικα και 

υποσκάπτει τα θεμέλια των μύθων της ηρωικής παράδοσης με αποτέλεσμα να πλάθει 

εσκεμμένα κατακερματισμένες και αντι-ηρωικές μορφές γεμάτες χάσματα και 

αντιφάσεις που εγκαινιάζουν μια νέα εποχή. Έτσι, ο Ευριπίδης μέσω των αντι-ηρώων 

του, ως τολμηρός «αναμορφωτής» του είδους, εγκαινιάζει μια νέα εποχή για την 

τέχνη. Οι αντι-ήρωες του Ευριπίδη υπήρξαν οι πρόδρομοι των προσώπων που ζουν 

στην ελληνιστική ποίηση τη ζωή στις γήινες διαστάσεις της.   
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