
 
 

ΝΟΜΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 

 

 

Π.Μ.Σ.: ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ (Public Law) 

ΕΙΔΙΚΕΥΣΗ: ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ  (Public Law) 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΟ ΕΤΟΣ: 2020-2021 

 

 

 

 

 

 

 

ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

της Ιωάννας Κυμάκη του Ανδρέα 

Α.Μ.: 7340011120008 

                                                        

 

 

Το Εποπτικό Συμβούλιο του Facebook και οι συνταγματικές 

διαστάσεις της αυτορρύθμισης των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. 

  

                  

 

 

Επιβλέπoντες: 

α) Επίκουρη  Καθηγήτρια  Βασιλική  Χρήστου  

β) Καθηγητής Σπυρίδων Βλαχόπουλος 

γ) Επίκουρος Καθηγητής Νικόλαος Παπασπύρου 

 

Αθήνα, Nοέμβριος 2021 

                                               

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Copyright © Ιωάννα Κυμάκη, 2021 

 

Με επιφύλαξη παντός δικαιώματος. All rights reserved. 

Απαγορεύεται η αντιγραφή, αποθήκευση και διανομή της παρούσας εργασίας, εξ ολοκλήρου ή 

τμήματος αυτής, για εμπορικό σκοπό. Επιτρέπεται η ανατύπωση, αποθήκευση και διανομή για 

σκοπό μη κερδοσκοπικό, εκπαιδευτικής ή ερευνητικής φύσης, υπό την προϋπόθεση να 

αναφέρεται η πηγή προέλευσης και να διατηρείται το παρόν μήνυμα. 

 

Οι απόψεις και θέσεις που περιέχονται σε αυτήν την εργασία εκφράζουν τον συγγραφέα και δεν 

πρέπει να ερμηνευθεί ότι αντιπροσωπεύουν τις επίσημες θέσεις του Εθνικού και 

Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών.



I 

 

ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

 

ADR Alternative Dispute Resolution όπ.π. όπου παραπάνω 

AVMS 

Directive 

Audiovisual Media Services Directive π.δ. προεδρικό διάταγμα 

CDA Communications Decency Act     

GDPR General Data Protection Regulation ΠΠρΑθ Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών 

ICANN Internet Corporation for Assigned 

Names and Numbers 

πρβλ. παράβαλλε 

IP 

address 

Internet Protocol address π.χ. παραδείγματος χάριν 

UNGPs Unites Nations Guiding Principles on 

Business and Human Rights 

σελ. σελίδα 

ά. άρθρο σκ. σκέψη 

ΔΕΕ Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης ΣτΕ Συμβούλιο της Επικρατείας 

ΔιΔικ περιοδικό Διοικητική Δίκη Συντ. Σύνταγμα 

ΔΙΤΕ (π. 

ΔiΜΕΕ) 

περιοδικό Δίκαιο Τεχνολογίας & 

Επικοινωνίας (πρώην Δίκαιο Μέσων 

Ενημέρωσης & Επικοινωνίας) 

ΤοΣ περιοδικό Το Σύνταγμα 

εκδ. εκδόσεις υπ. υποσημείωση 

ΕΣΔΑ Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου 

ΦΕΚ Φύλλο Εφημερίδας της Κυβέρνησης 

ΕφΔΔ περιοδικό Εφημερίδα Διοικητικού 

Δικαίου 

ΧΘΔΕΕ Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

 

ημ. τελ. 

προσβ. 

ημερομηνία τελευταίας πρόσβασης   

ΜΚΔ Μέσα Κοινωνικής Δικτύωσης   

ν. νόμος   

ΟΗΕ Οργανισμός Ηνωμένων Εθνών   

    



II 

 

ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

«In a lot of ways Facebook is more like a government than a traditional company. We have this 

large community of people, and more than other technology companies we’re really setting 

policies». – Mark Zuckerberg, Ιδρυτής και C.E.O. του Facebook1. 

 

«Facebook is often compared to a nation state […]. If a social media platform were a state, it most 

certainly would not be a democracy». – András Koltay, Καθηγητής Νομικής στο University of 

Public Service και στο Pázmány Péter Catholic University στη Βουδαπέστη, Ουγγαρία2. 

 

Έχοντας ήδη εισέλθει στην εποχή του συμμετοχικού Web 2.03, η έκφραση και η επικοινωνία ιδεών 

διαδραματίζεται όλο και περισσότερο μέσα από τις πλατφόρμες των μέσων κοινωνικής 

δικτύωσης. Παρά την αρχική αισιόδοξη πρόβλεψη για τη δημοκρατική και ανεξάρτητη διεύρυνση 

της δημόσιας σφαίρας στο διαδραστικό ψηφιακό περιβάλλον, μέσα από την έλλειψη ρύθμισης 

αυτού4, τα φαινόμενα παραβατικότητας και η γένεση, ιδίως, νέων μορφών πραγματοποίησης ήδη 

γνωστών εγκληματικών ή προσβλητικών συμπεριφορών οδήγησαν στην υιοθέτηση ρυθμιστικών 

πολιτικών εκ μέρους των ίδιων των πλατφορμών, οι οποίες κλήθηκαν για διάφορους παράγοντες 

να ρυθμίσουν το περιεχόμενο του διακινούμενου λόγου.  

Ειδικότερα, στην περίπτωση του Facebook, η μονομερής υιοθέτηση ρυθμιστικών πολιτικών (εν 

είδει νομοθετικής λειτουργίας) και η εφαρμογή αυτών (εν είδει εκτελεστικής λειτουργίας), 

οδήγησε σε ολοένα εντεινόμενα φαινόμενα «παράπλευρης λογοκρισίας» («collateral censorship» 

ή «overblocking»)5. Προς αντιμετώπιση αυτής, το 2020 το ίδιο το Facebook ίδρυσε και έθεσε σε 

λειτουργία το Εποπτικό Συμβούλιο (Oversight Board), έναν ελεγκτικό μηχανισμό, εν είδει 

 

 
1 D. Kirkpatrick, The Facebook Defect, Time, 12.04.2018, <https://time.com/5237458/the-facebook-defect/>, ημ. τελ. 

προσβ. 27.09.2021. 
2 A. Koltay, New Media and Freedom of Expression, Rethinking the Constitutional Foundations of the Public Sphere, 

Oxford, Hart Publishing, 2019, σελ. 199. 
3 Ο όρος υποδηλώνει την τελευταία φάση εξέλιξης του Διαδικτύου, η οποία χαρακτηρίζεται από τη συμμετοχικότητα 

των χρηστών. Βλ. Λ. Μήτρου, Μια σύντομη εισαγωγή, εις Λ. Μήτρου/Ά.-Μ. Πισκοπάνη/Σ. Τάσσης/Μ. Καρύδα/Σ. 

Κοκολάκης, Facebook, Blogs και δικαιώματα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2013, σελ. 9-18. 
4 Βλ. Κ. Στρατηλάτη, Χρειάζεται ειδική ρύθμιση η δημόσια σφαίρα του Διαδικτύου; Αθήνα-Θεσσαλονίκη, ΕφΔΔ, τ. 1, 

σελ. 94-111, 2014. 
5 Βλ. Χ. Ανθόπουλο, Ψηφιακές πλατφόρμες και έλεγχος των περιεχομένων της πληροφόρησης online, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, ΕφΔΔ, τ. 1, σελ. 19-26, 2021. 

https://time.com/5237458/the-facebook-defect/
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δικαστικής λειτουργίας, με δεδηλωμένο σκοπό «τη διασφάλιση σεβασμού της ελεύθερης έκφρασης 

μέσω ανεξάρτητης κρίσης»6. 

Στην παρούσα εργασία θα αποπειραθούμε να εξετάσουμε τον καινοφανή αυτόν θεσμό που 

επιδιώκει για τον εαυτό του «μιας μορφής οιονεί δικαιοδοτική αρμοδιότητα»7, αποτιμώντας 

ορισμένες, μείζονες για την ελευθερία του λόγου και για τις διαδικαστικές εγγυήσεις, διαστάσεις 

της αυτορρύθμισης των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. Σε πρώτο χρόνο, θα οριοθετήσουμε 

εννοιολογικά τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, θα εξηγήσουμε πώς λόγω των ιδιαίτερων τους 

χαρακτηριστικών τα νομικά καθεστώτα σε Ευρώπη και Αμερική ευνόησαν την αυτορρύθμισή 

τους και θα αναφερθούμε ειδικότερα στις υιοθετηθείσες πολιτικές αυτορρύθμισης του Facebook 

(Κεφάλαιο Ι). Σε δεύτερο χρόνο, θα προχωρήσουμε στην παρουσίαση της «ανατομίας» του 

Εποπτικού Συμβουλίου. Στο σημείο αυτό, θα σταθούμε στα ιστορικά στοιχεία της ίδρυσής του, εν 

συνεχεία στα «δικονομικά» ζητήματα λειτουργίας του και σε μία επισκόπηση των εκδοθεισών 

έως τις 31.10.2021 αποφάσεών του (Κεφάλαιο ΙΙ). Σε ένα τρίτο επίπεδο, θα αναφερθούμε σε 

ορισμένες ειδικότερες διαστάσεις της αυτορρύθμισης των μέσων κοινωνικής δικτύωσης, όσον 

αφορά αφενός το ουσιαστικό ζήτημα της ιδιωτικής μεν, παγκόσμιας δε, ρύθμισης και 

«νομολόγησης» περί του δικαιώματος της ελευθερίας της έκφρασης στο διαδικτυακό περιβάλλον, 

αφετέρου το θεσμικό ζήτημα της ύπαρξης και λειτουργίας του νεοπαγούς ιδιωτικού οιονεί 

δικαιοδοτικού οργάνου (Κεφάλαιο ΙΙΙ). Τέλος, θα ολοκληρώσουμε την παρούσα ανάλυση με 

ορισμένες παρατηρήσεις επί των δημοκρατικών προκλήσεων που θέτει η ψηφιακή αυτορρύθμιση 

(Κεφάλαιο ΙV). 

 

 

 
6 Βλ. φράση υποδοχής στην αρχική σελίδα του διαδικτυακού ιστότοπου του Εποπτικού Συμβουλίου 

<https://oversightboard.com/>, ημ. τελ. προσβ. 27.09.2021. 
7 Κατά τον χαρακτηρισμό του Π. Παυλόπουλου, Νεοπαγείς κανόνες ελέγχου των Μέσων Κοινωνικής Δικτύωσης. Ένα 

φαινόμενο ρυθμιστικής παρέμβασης της Κοινωνίας των Πολιτών στο πλαίσιο της Παγκοσμιοποίησης, Αθήνα-

Θεσσαλονίκη, ΕφΔΔ, τ. 1, σελ. 9-18, 2021. 

https://oversightboard.com/
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Ι. ΤΑ ΜΕΣΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ. ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΓΚΗ ΡΥΘΜΙΣΗΣ ΕΝΟΣ 

ΑΡΡΥΘΜΙΣΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΣΤΗΝ ΑΥΤΟΡΡΥΘΜΙΣΗ 

1. Έννοια και ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. 

1.1. Ορισμός των μέσων κοινωνικής δικτύωσης.  

Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης (στο εξής: ΜΚΔ), αν και ευρέως χρησιμοποιούμενα στην 

καθημερινή πραγματικότητα, συνιστούν νομοθετικά μια έννοια θολή η οποία δεν ορίζεται με 

τρόπο σαφή8,9.  

Σύμφωνα με τον Α. Ασκητή10, ο μη δεσμευτικός νομικά ορισμός της Ομάδας Εργασίας του 

άρθρου 29 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, είναι ίσως ο πιο διαφωτιστικός. Σύμφωνα με αυτόν, τα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης είναι διαδικτυακές πλατφόρμες επικοινωνίας που επιτρέπουν την προσχώρηση σε 

δίκτυα χρηστών ή τη δημιουργία δικτύων χρηστών με παρόμοιες ιδέες και που χαρακτηρίζονται 

α) από τη δυνατότητα δημιουργίας ατομικού λογαριασμού χρήστη μέσω παροχής προσωπικών 

στοιχείων, β) ανάρτησης υλικού από τους χρήστες και γ) δημιουργίας καταλόγου επαφών, όλες 

δε οι ανωτέρω δυνατότητες παρέχονται κατά βάση δωρεάν, με αντάλλαγμα την επεξεργασία και 

πρόσβαση των εν λόγω μέσων στα προσωπικά δεδομένα των χρηστών, τα οποία χρησιμοποιούν 

για οικονομική εκμετάλλευση παρέχοντας διαφημιστικές υπηρεσίες11. 

 

 
8 Βλ. Α. Ασκητή, Ψηφιακή ελεύθερη έκφραση: κράτος, μέσα κοινωνικής δικτύωσης και μηχανές αναζήτησης μεταξύ 

ιδιωτικοποίησης του ελέγχου και ελέγχου του ιδιώτη, Αθήνα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2020, σελ. 103 επ. 
9 Η § 1 του ομοσπονδιακού γερμανικού νόμου περί βελτίωσης της επιβολής της νομοθεσίας στα κοινωνικά δίκτυα 

της 1ης Σεπτεμβρίου 2017 (NetzDG) ορίζει το πεδίο εφαρμογής του νόμου στους παρόχους τηλεπικοινωνιακών 

υπηρεσιών, οι οποίοι λειτουργούν πλατφόρμες με επιδίωξη κέρδους  (κοινωνικά δίκτυα), στις οποίες ο χρήστης 

μοιράζεται περιεχόμενο με άλλους χρήστες ή καθιστά δυνατή την πρόσβαση του κοινού σε αυτό. Σε αυτές, η 

ανταλλαγή περιεχομένου μπορεί να γίνεται εντός προσδιορισμένου από τον χρήστη κύκλου προσώπου. Από τον ευρύ 

αυτόν ορισμό αποκλείονται, πάντως, οι πλατφόρμες ειδησεογραφικού-συντακτικού περιεχομένου, οι πλατφόρμες 

ατομικής-προσωπικής επικοινωνίας (π.χ. messenger) και η διάδοση συγκεκριμένου θεματικού περιεχομένου (π.χ. 

επαγγελματικά κοινωνικά δίκτυα), βλ. Δ. Καραγκούνη, Η επιβολή περιορισμών στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης μετά 

τον νέο γερμανικό Νόμο περί Βελτίωσης της Επιβολής της Νομοθεσίας στα Κοινωνικά Δίκτυα 

(Netzwerkdurchsetzungsgesetz) - Επίθεση στην ελευθερία έκφρασης ή αναγκαίο μέσο καταπολέμησης της διαδικτυακής 

εγκληματικότητας;, Αθήνα, ΔΙΤΕ (π. ΔiΜΕΕ), τ. 3, σελ. 335-346, 2018. 
10   Α. Ασκητής, όπ.π., υπ. 8, με εκεί παραπομπή στη σελ. 5 της υπ’ αριθμ. 5/2009 Γνώμη της Ομάδας Εργασίας του 

άρθρου 29 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα. 
11 Αρκετά συναφής είναι και ο σχετικός ορισμός των εμπορικών μέσων κοινωνικής δικτύωσης στον νόμο §14-202.5 

(2015) της Βόρειας Καρολίνας, επί της αντισυνταγματικότητας του οποίου έκρινε το U.S. Supreme Court στην 

υπόθεση 582 U.S., Packingham v. North Karolina, 19.06.2017, μεταξύ άλλων, λόγω της ευρύτητάς του. 
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Τη νομοθετική ασάφεια συνοδεύει η σχετική αμηχανία της θεωρίας να δώσει έναν συγκεκριμένο 

ορισμό12. Ένα από τα βασικά προβλήματα που συνδέονται με την απουσία σαφούς ορισμού της 

έννοιας, όχι μόνο νομικά αλλά και σημασιολογικά, είναι το γεγονός ότι η αυτή περιλαμβάνει ένα 

αρκετά ευρύ πεδίο, το οποίο μάλιστα εξελίσσεται διαρκώς λόγω των διευρυνόμενων 

τεχνολογικών εφαρμογών13. 

Για τις ανάγκες της παρούσας, λόγω της πολλαπλότητας και ποικιλομορφίας των πλατφορμών 

κοινωνικής δικτύωσης, αλλά και λόγω του γεγονότος ότι, ορισμένες μόνο από αυτές έχουν 

παγκόσμια απήχηση δυνάμενες να επηρεάσουν με τρόπο καθοριστικό τη δημόσια ζωή, θα 

αναφερόμαστε σε μέσα κοινωνικής δικτύωσης εννοώντας τα μεγαλύτερα από αυτά, τα οποία 

χρησιμοποιούνται ευρέως και στον ελλαδικό χώρο14, και τα οποία έχουν θέσει πολιτικές ρύθμισης 

περιεχομένου, ήτοι το Facebook, το Instagram, το οποίο ανήκει στην ίδια εταιρεία με το Facebook 

και εφαρμόζει τις ίδιες πολιτικές, και το Twitter15. Κύριο δε, αντικείμενο μελέτης στην παρούσα 

εργασία θα αποτελέσει το Facebook, τόσο λόγω της συνάφειάς του με τη λειτουργία του 

Εποπτικού Συμβουλίου, όσο και λόγω του ότι για την ώρα φαίνεται να αποτελεί τη μεγαλύτερη 

διαδικτυακή πλατφόρμα, όχι μόνο στην Ελλάδα αλλά και παγκοσμίως16. 

Πέραν της εννοιολογικής οριοθέτησης των ΜΚΔ, αυτά χαρακτηρίζονται, εκτός των γενικών 

γνωρισμάτων σχεδόν όλων των παρόχων διαδικτυακών υπηρεσιών, όπως η δυνητική απεύθυνση 

 

 
12 Βλ. Α. Ασκητή, όπ.π., υπ. 8 και Ά.-Μ. Πισκοπάνη, Η ελευθερία της έκφρασης στο «ιδιωτικοποιημένο» δημόσιο 

δίκτυο του Facebook εις Λ. Μήτρου/Ά.-Μ. Πισκοπάνη/Σ. Τάσσης/Μ. Καρύδα/Σ. Κοκολάκης, όπ.π., υπ. 3, σελ. 19-

65, η οποία επιχειρεί εν σχέσει με το ζήτημα μία ιστορική προσέγγιση του «κοινωνικού δικτύου» εστιάζοντας στο ότι 

το δίκτυο συνιστά ένα πλέγμα αλληλοσυνδεδεμένων σημείων, του οποίου η διαμόρφωση είναι ένα ανοικτό 

συμμετοχικό εγχείρημα. Ο προσδιορισμός αυτού ως κοινωνικού αναφέρεται στο ότι αφορά οργανωμένα σύνολα 

ατόμων τα οποία αναπτύσσουν σημασία προσωπική, πολιτική και πολιτισμική. Τα μέσα κοινωνικής δικτύωσης 

καθιστούν εφικτή την ψηφιακή αποτύπωση αυτών των κοινωνικών δικτύων. 
13 D. Beer, Social network(ing) sites.revisiting the story so far: A response to danah boyd & Nicole Ellison, Journal 

of Computer-Mediated Communication, σελ. 516-529, 11.02.2008, 

<https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1083-6101.2008.00408.x>, ημ. τελ. προσβ. 28.09.2021. 
14 Βλ. Statista Research Department, Market share held by the leading social networks in Greece from 2010 to 2020, 

04.03.2021, <https://www.statista.com/statistics/621193/leading-social-networks-ranked-by-market-share-in-

greece/>, ημ. τελ. προσβ. 29.09.2021 και S. Papathanassopoulos, Social networks, Media Landscapes, 

<https://medialandscapes.org/country/greece/media/social-networks>, ημ. τελ. προσβ. 29.09.2021. 
15 Για τα συστήματα ιδιωτικής ρύθμισης περιεχομένου των Twitter και Youtube βλ. K. Klonick, The New Governors: 

The People, Rules, and Processes Governing Online Speech, Massachusetts, Harvard Law Review, σελ. 1599-1670, 

10.04.2018, <https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/04/1598-1670_Online.pdf>, ημ. τελ. προσβ. 

28.09.2021. 
16  Βλ. Τα πιο δημοφιλή κοινωνικά δίκτυα παγκοσμίως μέχρι τον Ιούλιο του 2021, με βάση τους ενεργούς χρήστες 

σε: Statista Research Department, Global social networks ranked by number of users 2021, 10.09.2021, 

<https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/>, ημ. τελ. προσβ. 

28.09.2021. 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1083-6101.2008.00408.x
https://www.statista.com/statistics/621193/leading-social-networks-ranked-by-market-share-in-greece/
https://www.statista.com/statistics/621193/leading-social-networks-ranked-by-market-share-in-greece/
https://medialandscapes.org/country/greece/media/social-networks
https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/04/1598-1670_Online.pdf
https://www.statista.com/statistics/272014/global-social-networks-ranked-by-number-of-users/
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στην παγκόσμια κοινότητα, από ορισμένα ιδιαίτερα γνωρίσματα. Αυτά είναι χρήσιμο να 

επισημανθούν προκειμένου να αναδειχθεί, αφενός, ο σημαντικός ρόλος που διαδραματίζουν σε 

κοινωνικοπολιτικό επίπεδο, αφετέρου, η ιδιαίτερη φύση τους που καθιστά τη νομική ρύθμιση της 

άσκησης του δικαιώματος έκφρασης σε αυτά ένα εγχείρημα με αρκετές προβληματικές. 

1.2. Κοινωνικοπολιτικές διαστάσεις της χρήσης των μέσων κοινωνικής δικτύωσης.  

Κατ’ αρχάς, όσον αφορά τις συνέπειες που αναπτύσσουν σε κοινωνικό επίπεδο, τα ΜΚΔ, όντας 

προσιτά στον καθένα και καθιστώντας εφικτή την κοινωνική διασύνδεση με απεριόριστο αριθμό 

ανθρώπων, αφενός, έχουν καταστήσει ευκολότερη την επικοινωνία, αφετέρου, έχουν μεταβάλει 

ακόμα και τη μορφή των διαπροσωπικών σχέσεων17. Η εξάρτηση των διαπροσωπικών σχέσεων 

και του κοινωνικού κύκλου από την πρόσβαση στις πλατφόρμες, δημιουργεί στα άτομα τη 

δικαιολογημένη προσδοκία να δύνανται να συμμετέχουν και να εκφράζονται σε αυτές χωρίς 

αποκλεισμούς. H προσδοκία αυτή επιτείνεται λόγω των ψυχολογικών επιδράσεων που 

αναπτύσσουν στους χρήστες, και ιδιαίτερα λόγω του ψυχολογικού εθισμού18 που τους 

δημιουργούν με σκοπό την όσο το δυνατό μεγαλύτερη παραμονή online19. Ταυτόχρονα όμως, τα 

ΜΚΔ έχουν εισάγει νέες μορφές στον τρόπο τέλεσης προσβλητικών, παραβιαστικών, ακόμα και 

εγκληματικών συμπεριφορών, οι οποίες λόγω της ανωνυμίας και της έλλειψης εδαφικότητας είναι, 

απ’ τη μία, ευκολότερα πραγματοποιήσιμες, απ’ την άλλη, δυσκολότερα ανιχνεύσιμες20. 

Επιπλέον, το ψηφιακό περιβάλλον με τα πολλαπλά εργαλεία έκφρασης δεν συνιστά μονάχα ένα 

εργαλείο ιδιωτικής επικοινωνίας και κοινωνικοποίησης, αλλά και έναν χώρο πολιτικής έκφρασης, 

εντός του οποίου ανταλλάσσονται πολιτικές απόψεις, διενεργούνται πολιτικές εκστρατείες, ή/και 

οργανώνονται πολιτικά κινήματα21. Ο χαρακτήρας των ΜΚΔ ως δημοσίων forum ή ως μίας 

ψηφιακής αγοράς ιδεών, και οι κατ’ ακολουθία έννομες συνέπειες του χαρακτηρισμού τους ως 

 

 
17 βλ. N. Gertz, Autonomy online: Jacques Ellul and the Facebook emotional manipulation study, Research Ethics, τ. 

12 (1), σελ. 55-61, 2016, <https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1747016115579534>, ημ. τελ. προσβ. 

14.10.2021, κατά τον οποίο η φιλία πλέον καθορίζεται όχι από τα άτομα, αλλά από το τεχνολογικό μέσο. 
18 Επ’ αυτού, βλ. N. Gertz, όπ.π., υπ. 17, ο οποίος επισημαίνει ότι η ανάγκη μας να χρησιμοποιήσουμε το Facebook 

βαραίνει περισσότερο από τις πιθανές μας διαφωνίες με τους όρους της σελίδας. 
19 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 149 επ., όπου επισημαίνονται και άλλες ψυχολογικές επιδράσεις των ΜΚΔ στους 

χρήστες, όπως το φαινόμενο «Daily Me» (ή φαινόμενο του «φίλτρου της φούσκας») και της χειραγώγησης των 

χρηστών, με τους κινδύνους που αυτές ενέχουν για τη λειτουργία της δημοκρατίας. 
20 Χαρακτηριστικό το φαινόμενο της παιδικής πορνογραφίας, του revenge porn, των online fake news, του 

μισαλλόδοξου λόγου και της τρομοκρατίας, βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 72 επ., ο οποίος κάνει λόγο για «Παλιά 

προβλήματα σε νέο Περιβάλλον». 
21 Ά.-Μ. Πισκοπάνη, όπ.π., υπ. 12, με αναφορά στις αμερικανικές προεδρικές εκλογές 2008, στην Αραβική Άνοιξη, 

στο κίνημα των Indignados, του Occupy Wall Street και στις διαδηλώσεις τον Δεκέμβριο του 2008 στην Αθήνα. 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1747016115579534
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τέτοιων, αμφισβητούνται από τη θεωρία ανάλογα με τον εκάστοτε ορισμό της δημόσιας 

σφαίρας22. Προσφάτως, πάντως, το U.S. Supreme Court θεώρησε εν γένει το Διαδίκτυο ως τη 

«μοντέρνα δημόσια πλατεία»23. 

1.3. Η αμφισβητούμενη νομική φύση των μέσων κοινωνικής δικτύωσης. 

Ως προς τη νομική τους φύση, τα ΜΚΔ, συνιστούν, απ’ τη μία πλευρά, το τεχνολογικό μέσο 

άσκησης του δικαιώματος ελευθερίας του λόγου. Τα ά. 10 ΕΣΔΑ και 14 § 1 Συντ. προστατεύουν 

όχι μόνο το περιεχόμενο της έκφρασης, αλλά και το μέσο διάδοσης24. Συνεπώς, η έκφραση 

γνώμης, μέσω των ΜΚΔ, κατ’ αρχήν είναι προστατευτέα ως τέτοια από μεριάς Κράτους. 

Προστατευτέα όμως από το Κράτος είναι αυτοτελώς τα δικαιώματα ιδιοκτησίας και το δικαίωμα 

ελεύθερης έκφρασης των ίδιων των ΜΚΔ ως ιδιωτικών τεχνολογικών εταιρειών. Κατ’ επίκληση 

της ελευθερίας έκφρασής τους, μάλιστα, τα ΜΚΔ επιβάλλουν τις ρυθμιστικές τους πολιτικές και 

απομακρύνουν διακινούμενο στην πλατφόρμα περιεχόμενο25, επί έτη δε, αυτοπροσδιορίζονταν με 

«θρησκευτικό ζήλο»26 ως ουδέτερες και νομικά ανεύθυνες για το διακινούμενο περιεχόμενο, με τη 

λογική ότι παρέχουν απλώς τα τεχνολογικά μέσα διασύνδεσης των χρηστών. 

Aπ’ την άλλη πλευρά, η ουδετερότητα των ΜΚΔ αμφισβητείται όλο και περισσότερο, με 

αποτέλεσμα να αξιώνεται η επέκταση των νομικών ευθυνών τους, αφού εκτός από μέσο έκφρασης 

και ιδιωτικές τεχνολογικές εταιρείες, συνιστούν κάτι παραπάνω και δη τον ρυθμιστή και ελεγκτή 

του λόγου27 μέσα σε αυτό το περιβάλλον. Η επιλογή της ροής των ειδήσεων με αμφίβολης 

πολιτικής ουδετερότητας κριτήρια28, αλλά πολύ περισσότερο, η λήψη από αυτά αποφάσεων 

σχετικά με την αφαίρεση ή παραμονή περιεχομένου και η υιοθέτηση ρυθμιστικών πολιτικών 

 

 
22 Βλ. αντί άλλων Π. Μαντζούφα, Η επιρροή των εταιριών του διαδικτύου στην ελευθερία του λόγου και στην πολιτική 

αντιπαράθεση. Πεδία σύγκρουσης και πιθανοί κίνδυνοι, Constitutionalism.gr, 2021, 

<https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2021/03/2021.03.27_Mantzoufas_eleftheria-

ekfrasislogokrisia-sto-diadiktyo.pdf>, ημ. τελ. προσβ. 28.09.2021· Ά.-Μ. Πισκοπάνη, όπ.π., υπ. 12· Α. Ασκητή, όπ.π., 

υπ. 8, σελ. 127 επ. 
23 Packingham v. North Karolina, όπ.π., υπ. 11. Βλ. περισσότερα αμέσως παρακάτω. 
24 Βλ. Ν. Μαρκόπουλο, ΑΡΘΡΟ 14 § 1, εις: Φ. Σπυρόπουλο/Ξ. Κοντιάδη/Χ. Ανθόπουλο/Γ. Γεραπετρίτη, Σύνταγμα: 

Κατ΄ άρθρο ερμηνεία, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, σελ. 310-342, 2017, με εκεί παραπομπές σε ΕΔΔΑ, No. 

15890/89, Jersild v. Denmark, 23.09.1994 και ΕΔΔΑ, 48876/08, Animal Defenders International v. United Kingdom, 

22.04.2013. 
25 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 89. 
26 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 157. 
27 Βλ. J. M. Balkin, Old-School/New-School Speech Regulation, Cambridge, Massachusetts, Harvard Law Review, 

σελ. 2296-2342, 2014,  

<https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5886&context=fss_papers>, ημ. τελ. προσβ. 

04.10.2021, σελ. 2305. 
28 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 157. 

https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2021/03/2021.03.27_Mantzoufas_eleftheria-ekfrasislogokrisia-sto-diadiktyo.pdf
https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2021/03/2021.03.27_Mantzoufas_eleftheria-ekfrasislogokrisia-sto-diadiktyo.pdf
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5886&context=fss_papers
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χρήσης και περιεχομένου υπό τη μορφή μονομερών συμβάσεων προσχώρησης29, συνιστούν 

πρακτικές που αναιρούν τη δικαιολογητική βάση για έλλειψη νομικών – και συνταγματικών – 

υποχρεώσεων. Υπό αυτό το πρίσμα, έχει αναζητηθεί από νομολογία και θεωρία η ομοιότητά τους 

με άλλους ιδιωτικούς φορείς που περιορίζονται συνταγματικά λόγω του ότι επιτελούν δημόσια 

λειτουργία σχετικά με την ελευθερία έκφρασης. 

Ειδικότερα, έχει υποστηριχθεί ότι τα ΜΚΔ προσομοιάζουν, κατ’ αρχάς, με τον Τύπο και τα 

Μ.Μ.Ε., αφού καλούνται συχνά να λάβουν οιονεί εκδοτικές αποφάσεις και επηρεάζουν τη 

διαμόρφωση της δημόσιας σφαίρας. Κατά την άποψη αυτή, είναι δυνατή η επέκταση των 

δικαιωμάτων και υποχρεώσεών τους, όπως προβλέπονται για τα τελευταία. Εντούτοις, τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του δημοσιευόμενου περιεχομένου (όγκος δημοσιεύσεων και έλλειψη 

άμεσης σχέσης με τον δημοσιεύοντα), διαφοροποιούν τις ενέργειες των εν λόγω πλατφορμών από 

τις εκδοτικές αποφάσεις που λαμβάνονται στα πλαίσια του Τύπου30. Ακόμη, η αμερικανική 

νομολογία έχει δεχθεί ότι οι περί ραδιοτηλεόρασης διατάξεις δεν είναι αναλογικά εφαρμοστέες 

στην περίπτωση εν γένει των ενδιαμέσων του Διαδικτύου, αφού η μη σπανιότητα των πόρων και 

η έλλειψη «επεμβατικής» φύσης των τελευταίων δεν δικαιολογεί την επιβολή σε αυτούς 

αντίστοιχων περιορισμών31.  

Σε μία λογική επέκτασης των συνταγματικών δεσμεύσεων των ΜΚΔ ως προς την ελευθερία του 

λόγου, στην πρόσφατη απόφαση του U.S. Supreme Court, Packingham v. North Karolina32, 

διατυπώθηκε η άποψη ότι θα πρέπει να υπολάβουμε το Διαδίκτυο ως τη «μοντέρνα δημόσια 

πλατεία», ήτοι ως έναν φυσικό χώρο ο οποίος λειτουργεί ως δημόσιο forum. Η προσέγγιση αυτή, 

αν και αναγνωρίζει ορθώς τον ρόλο των ΜΚΔ ως πλέον κατεξοχήν χώρων δημόσιας έκφρασης, 

εντούτοις παραγνωρίζει άλλες εκφάνσεις τους, όπως η δυνατότητα ανωνυμίας και η 

διενεργούμενη σε αυτά ιδιωτική επικοινωνία. Στην ίδια κατεύθυνση, έχει προταθεί η αναλογική 

αντιμετώπιση των ΜΚΔ ως «ανοικτών» στο κοινό ιδιωτικών χώρων που προορίζονται για 

δημόσια προσπέλαση, όπως τα μεγάλα εμπορικά κέντρα και τα Mall33, και ως εκ τούτου η 

 

 
29 Βλ. Π. Μαντζούφα, όπ.π., υπ. 22. 
30 πρβλ. συναφώς παρατιθέμενη νομολογία των ελληνικών πολιτικών δικαστηρίων και του ΕΔΔΑ περί ιστολογίων σε 

Κ. Στρατηλάτη, Οι ιδιαιτερότητες του Διαδικτύου στο Δικαστήριο, όπ.π., υπ. 4. 
31 Βλ. U.S. Supreme Court, 521 U.S. 844, Reno v. ACLU, 26.07.1997. 
32 όπ.π., υπ. 11. 
33Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 153· Facebook Is Not the Public Square, New York Times, 25.12.2014, 

<https://www.nytimes.com/2014/12/26/opinion/facebook-is-not-the-public-square.html>, ημ. τελ. προσβ. 

30.10.2021. 

https://www.nytimes.com/2014/12/26/opinion/facebook-is-not-the-public-square.html
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υποχρέωσή τους να ανέχονται, χωρίς να παραγνωρίζεται η ιδιωτική τους φύση, την πρόσβαση των 

χρηστών χωρίς διακρίσεις για τη φιλειρηνική άσκηση της ελευθερίας έκφρασης34. Εντούτοις, μία 

τέτοια αντιμετώπισή τους δεν διασφαλίζει τους χρήστες από πιθανό αυθαίρετο αποκλεισμό λόγω 

παραβίασης των πολιτικών περιεχομένου των ΜΚΔ. 

Η K. Klonick υποστηρίζει ότι η απόπειρα ένταξης των ΜΚΔ σε μία εκ των υπαρχόντων δικαιικών 

κατηγοριών παραγνωρίζει την πραγματική τους λειτουργία και προτείνει, ειδικότερα, να τα 

αντιμετωπίσουμε ως αυτό που ακριβώς είναι: ως τους πραγματικούς νέους ιδιωτικούς κυβερνήτες 

της ελευθερίας του λόγου35.   

Σε κάθε περίπτωση, όλα τα ανωτέρω συνηγορούν ότι τα ΜΚΔ δεν είναι απλοί αγωγοί της 

πληροφορίας και κατατείνουν στην ανάγκη ρύθμισης της λειτουργίας τους με επιβολή πρόσθετων 

υποχρεώσεων. Οι μέχρι τώρα σημαντικότερες, αν και ελλειπτικές, νομοθετικές απόπειρες 

ρύθμισης των περί ων ο λόγος πλατφορμών θα επιχειρηθεί να εκτεθούν συνοπτικά στη συνέχεια. 

2. Οι αμερικάνικες καταβολές και οι ευρωπαϊκές απόπειρες νομικής ρύθμισης των ΜΚΔ. 

Σε συνέχεια της συνήθους διαπίστωσης περί έλλειψης εδαφικότητας του Διαδικτύου, έχει λεχθεί 

εν είδει ευφυολογήματος ότι στην πραγματικότητα το Διαδίκτυο έχει ταχυδρομικό κώδικα36. Το 

αυτό ισχύει και για τα μεγαλύτερα ΜΚΔ, όλα εκ των οποίων ιδρύθηκαν και εδρεύουν στην 

Καλιφόρνια των Η.Π.Α.37 Οι αμερικανικές καταβολές38 δεν θα μπορούσαν παρά να επηρεάσουν 

καθοριστικά τον τρόπο λειτουργίας των εν λόγω πλατφορμών, οι οποίες έχουν καταστήσει σημείο 

αναφοράς της επιχειρηματικής τους πολιτικής την 1η Τροπολογία του Συντάγματος των Η.Π.Α. 

περί της ελευθερίας λόγου και τύπου39. Ακόμη, η περίφημη διάταξη 230 της Communications 

 

 
34 Για τις υποχρεώσεις των ιδιωτικών εμπορικών κέντρων να ανέχονται την ελευθερία έκφρασης υπό ορισμένες 

προϋποθέσεις βλ. Ν. Μαρκόπουλο, Το δικαίωμα επιλογής forum, όπ.π., υπ. 24, σελ. 323 με εκεί παραπομπές σε 

νομολογία ΕΔΔΑ, No. 44306/98, Appleby v. U.K. 06.05.2003 και U.S. Supreme Court, 407 U.S. 551, Lloyd 

Corporation, Ltd. v. Tanner, 22.06.1972. 
35 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1630. 
36 A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 69. 
37 Περισσότερα για την ίδρυση του Facebook βλ. L.J. Trautman, Governance of the Facebook Privacy Crisis, 

Pittsburgh, Pittsburgh Journal of Technology Law Policy, τ. 20, σελ. 43-147, 2020, 

<https://tlp.law.pitt.edu/ojs/index.php/tlp/article/view/234>, ημ. τελ. προσβ. 28.09.2021, σελ. 48-49. 
38 Τα πρώτα κείμενα θέσης όρων και πολιτικών ρύθμισης του διαδικτυακού λόγου συντάχθηκαν από Αμερικάνους 

δικηγόρους, με κανονιστικό υπόβαθρο την αμερικανική αντίληψη περί ελευθερίας του λόγου, όπως κατοχυρώνεται 

στην 1η Τροπολογία του Συντάγματος των Η.Π.Α., βλ. σχετικώς K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ 1621. 
39 Έτσι ο A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 66. Στα πλαίσια των αμερικανικών επιρροών των εταιρειών του Διαδικτύου, 

έχει γίνει λόγος για «αμερικανοποίηση» του δημοσίου δικαίου, βλ. J.-J Lavenue, Internationalisation ou 

américanisation du droit public: l'exemple paradoxal du droit du cyberespace confronté à la notion d’ordre public, 

Lex Electronica, τ. 11, Νο 2, 2006, <https://www.lex-electronica.org/files/sites/103/11-2_lavenue.pdf>, ημ. τελ. 

προσβ. 01.10.2021. 

https://tlp.law.pitt.edu/ojs/index.php/tlp/article/view/234
https://www.lex-electronica.org/files/sites/103/11-2_lavenue.pdf
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Decency Act του 1996 (§ 230 CDA) καθιέρωσε τη νομική ασυλία των πλατφορμών από κάθε 

ευθύνη για περιεχόμενο που εκδίδεται ή διαδίδεται στο δίκτυό τους και έχει δημιουργηθεί από 

τρίτους, καθώς και από όποια καλή τη πίστει εθελούσια ενέργεια στην οποία προβαίνουν κατά 

περιεχομένου αναρτώμενου από χρήστη και φερόμενου ως προσβλητικού. Ο Αμερικάνος 

νομοθέτης παρέσχε, τοιουτοτρόπως, κίνητρα στους ενδιαμέσους παρόχους υπηρεσιών του 

Διαδικτύου να μπλοκάρουν τυχόν αναρτηθέν προσβλητικό περιεχόμενο, λειτουργώντας ως «καλοί 

Σαμαρείτες», ρύθμιση η οποία στην πορεία παγιώθηκε ως εφαλτήριο για την αυτορρύθμιση των 

ενδιαμέσων παρόχων υπηρεσιών Διαδικτύου (και επομένως και των ΜΚΔ) και ως βάση για την 

νομικά αρρύθμιστη και απεριόριστη ανάπτυξη της ελευθερίας της έκφρασης στο Διαδίκτυο και 

του διαδικτυακού εμπορίου40. 

Στην Ευρώπη, ενώ έχει παρέλθει προ πολλού η εποχή που το Διαδίκτυο θα μπορούσε να θεωρηθεί 

ένα εντελώς αρρύθμιστο τοπίο, καθώς υπήρξε πρωτοβουλία του κοινοτικού νομοθέτη και των 

κρατών να ρυθμίσουν τη λειτουργία των διαδικτυακών πλατφορμών σε σχέση με ειδικότερα 

ζητήματα που άπτονται των προσωπικών δεδομένων και του προσβλητικού λόγου, απουσιάζει 

ένα συνεκτικό ρυθμιστικό πλαίσιο για την ελευθερία έκφρασης στο Διαδίκτυο. Οι γενικές 

διατάξεις των ά. 10 ΕΣΔΑ, 11 ΧΘΔΕΕ και των επιμέρους συνταγματικών διατάξεων των κρατών 

(αντίστοιχων του ά. 14 Συντ.) περί ελευθερίας της έκφρασης δεν δύνανται αφεαυτών να 

παράσχουν ένα επαρκές θεσμικό πλαίσιο προσαρμοσμένο στο ψηφιακό περιβάλλον και στις 

ιδιαιτερότητές του, όπως περιεγράφηκαν ανωτέρω41. 

Ειδικότερα, η Οδηγία 2010/13/ΕΕ για τις υπηρεσίες οπτικοακουστικών μέσων (AVMS 

Directive)42, έθεσε μεν κάποιες κατευθυντήριες γραμμές για τη νομική ρύθμιση συγκεκριμένων 

οπτικοακουστικών υπηρεσιών, περιορισμένα δε, κυρίως αναφορικά με την προστασία της 

παιδικής ηλικίας και την αντιμετώπιση της ρητορικής μίσους. Επιπλέον, η Οδηγία 2000/31/ΕΚ  

για το ηλεκτρονικό εμπόριο (E-Commerce Directive)43 περιλαμβάνει ορισμένες ρυθμίσεις για 

υπηρεσίες της κοινωνίας της πληροφορίας, συμπεριλαμβανομένων και των ΜΚΔ, που 

συγκαταλέγονται στην έννοια των παρόχων φιλοξενίας (host providers), εντούτοις, εφαρμόζεται 

 

 
40 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1604-1609 με εκεί αναφορά στη νομολογιακή παγίωση αυτής της ερμηνείας 

στην απόφαση U.S. Court of Appeals for the 4th Circuit, 524 U.S. 937, Zeran v. America Online Inc., 12.11.1997. 
41 Έτσι ενδεικτικά Π. Παυλόπουλος, όπ.π., υπ. 7· A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 81. 
42 Ενσωματωθείσα στην εθνική νομοθεσία με τον ν. 4779/2021 (ΦΕΚ 27/A΄/20.02.2021). 
43 Ενσωματωθείσα στην εθνική νομοθεσία με το π.δ. 131/2003 (ΦΕΚ 116/Α΄/16.05.2003). 
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για σκοπούς προστασίας του καταναλωτή και δεν περιλαμβάνει προβλέψεις αναφορικά με το 

περιεχόμενο λόγου στις ρυθμιζόμενες υπηρεσίες44. Για την προστασία των δεδομένων 

προσωπικού χαρακτήρα, θεσπίστηκε ο Γενικός Κανονισμός για την Προστασία των Δεδομένων 

2016/679 (GDPR), ο οποίος εισάγει σημαντικούς κανόνες που δύνανται σε ένα βαθμό να 

εφαρμοστούν στο διαδικτυακό περιβάλλον, παρόλο που δεν είναι ειδικά σχεδιασμένος βάσει των 

ιδιαιτεροτήτων των διαδικτυακών υπηρεσιών45. 

Σε επίπεδο soft law, παρατηρείται η προσπάθεια στην Ευρώπη για σύμπραξη με τις διαδικτυακές 

πλατφόρμες, με την έκδοση κωδίκων δεοντολογίας και την απεύθυνση συστάσεων. Στις 

31.05.2016 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή από κοινού με το Facebook, τη Microsoft, το Twitter και το 

Youtube παρουσίασαν τον «Κώδικα Δεοντολογίας για την καταπολέμηση της παράνομης ρητορικής 

μίσους στο διαδίκτυο», τον οποίο στη συνέχεια υιοθέτησαν και άλλες πλατφόρμες ΜΚΔ46, ενώ το 

2018 θεσπίστηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή ο «Κώδικας δεοντολογίας για την 

παραπληροφόρηση». Αντίστοιχες δράσεις έχουν υιοθετηθεί και στο πλαίσιο του Συμβουλίου της 

Ευρώπης47. 

Λεκτέο σε αυτό τη σημείο ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρουσίασε στις 15.12.2020 την πρόταση 

για έναν νέο Κανονισμό ρύθμισης των ψηφιακών πλατφορμών (Digital Services Act - DSA), ο 

οποίος αναμένεται να κατοχυρώσει μία σειρά από αυξημένες διαδικαστικές υποχρεώσεις των 

ΜΚΔ υπό τον έλεγχο εθνικής ανεξάρτητης αρχής48. Περί αυτής, έχουν ήδη διατυπωθεί 

 

 
44 Στην E-Commerce Directive προβλέπεται ότι οι ενδιάμεσοι πάροχοι δεν έχουν γενική υποχρέωση ελέγχου των 

πληροφοριών που μεταδίδουν ή αποθηκεύουν ούτε ενεργής αναζήτησης γεγονότων ή περιστάσεων που δείχνουν ότι 

πρόκειται για παράνομες δραστηριότητες (ά. 15 § 1), αλλά υποχρεούνται σε απόσυρση περιεχομένου κατόπιν 

απόφασης αρμόδιας εθνικής αρχής ή κατόπιν πληροφόρησής τους για το παράνομο περιεχόμενο με οποιοδήποτε 

τρόπο (ά. 14 § 1). Συνεπώς, το λεγόμενο «notice and takedown system» αναγνωρίζεται εμμέσως, εφόσον αυτό έχει 

προβλεφθεί από τις πλατφόρμες, και φέρει ορισμένες έννομες συνέπειες. Το ά. 16, εξάλλου, ενθαρρύνει την υιοθέτηση 

τέτοιων αυτορρυθμιστικών συστημάτων, βλ. Χ. Ανθόπουλο, όπ.π., υπ. 5, σελ. 21-22. 
45 Όπως ιδιαίτερα το δικαίωμα στη λήθη του ά. 17 GDPR, το οποίο αποκρυστάλλωσε τη νομολογία του ΔΕΕ επί της 

υπόθεσης C-131/12, Google Spain v. AEPD, 13.05.2014. Ο Κανονισμός θεμελίωσε πρόσθετες υποχρεώσεις των 

παρόχων μηχανών αναζήτησης για την προστασία των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα, κατά το μοντέλο της 

ρυθμιζόμενης αυτορρύθμισης ή συρρύθμισης, βλ. Β. Χρήστου, Λογοκρισία στο Διαδίκτυο, εις: Π. Πετσίνη/Δ. 

Χριστόπουλο, Λεξικό Λογοκρισίας στην Ελλάδα, Καχεκτική δημοκρατία, δικτατορία, μεταπολίτευση, Αθήνα,  εκδ. 

Καστανιώτη, σελ. 269-278, 2018. 
46 Βλ. ιστοσελίδα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής με δημοσιευμένα αποτελέσματα των τακτικών αξιολογήσεων 

<https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-

xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_el>, ημ. τελ. προσβ. 02.10.2021. 
47 Όπως η από 2018 Σύσταση της Επιτροπής των Υπουργών στα κράτη μέλη για τους ρόλους και της ευθύνες των 

ενδιαμέσων του Διαδικτύου, η οποία καλεί για σεβασμό της ελευθερίας του λόγου και για τήρηση εγγυήσεων 

διαφάνειας και λογοδοσίας, <https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680790e14>, ημ. 

τελ. προσβ.  02.10.2021. 
48 Βλ. Χ. Ανθόπουλο, όπ.π., υπ. 5, σελ. 25. 

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_el
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_el
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680790e14
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επιφυλάξεις από τη θεωρία τόσο λόγω της ««εγγενούς» ρυθμιστικής σχετικότητας των οικείων 

κανόνων»49, όσο και λόγω του ότι φαίνεται να δημιουργεί κίνητρα στους ενδιαμέσους του 

Διαδικτύου για υπερλογοκρισία (overblocking)50. 

Από τα ανωτέρω, συνάγεται ότι, σε αντίθεση με το αμερικανικό μοντέλο της παροχής απόλυτης 

ελευθερίας στα ΜΚΔ για ρύθμιση του περιεχομένου του λόγου, στην Ευρώπη παρατηρούνται 

απόπειρες περιορισμένης ρυθμιστικής παρέμβασης κατά το μοντέλο της «συρρύθμισης», η οποία, 

εντούτοις, παραμένει ακόμη αδύναμη51. Κατ’ ακολουθία, τα ΜΚΔ έχουν κληθεί,  με τον άλλον ή 

τον άλλο τρόπο, να ρυθμίσουν το περιεχόμενο του διακινούμενου σε αυτά λόγου υιοθετώντας 

πρακτικές αυτορρύθμισης. Επ’ αυτών θα αναφερθούμε αμέσως παρακάτω. 

3. Από την πυραμίδα στο δίκτυο: Η αυτορρύθμιση γενικά και ειδικά στην περίπτωση του 

Facebook. 

Η αυτορρύθμιση, έννοια προερχόμενη από τον χώρο της συμπεριφορικής ψυχολογίας, δηλώνει 

την υιοθέτηση, από τους παράγοντες που συμμετέχουν σε ορισμένη δραστηριότητα, για τις 

σχέσεις ανάμεσά τους ή/και απέναντι σε τρίτους, κανόνων συμπεριφοράς και δεσμεύσεων, η 

τήρηση των οποίων συμφωνείται μεταξύ τους χωρίς «έξωθεν» καταναγκασμό52. Ο εθελούσιος 

αυτός τρόπος παραγωγής κανόνων αντιπαραβάλλεται με την έξωθεν ρύθμιση από το κράτος ή από 

υπερκρατικούς θεσμούς («straight regulation») και διαρρηγνύει την παραδοσιακή αντίληψη περί 

νομικού μονισμού, ήτοι τη θεωρία του νομικού θετικισμού που θέλει τον νόμο ως την 

αποκλειστική πηγή δικαίου υπό τη μορφή του κλασικού σχήματος της πυραμίδας του Kelsen53.  

Η αυτορρύθμιση, ως εκ τούτου, νοείται εν προκειμένω ως αυτοδιακυβέρνηση, ως τρόπος να τεθούν 

κανόνες, όχι ως τρόπος ρύθμισης της αγοράς54 ούτε ως ιδεολόγημα, και συνιστά μία 

 

 
49 Βλ.  Π. Παυλόπουλο, όπ.π., υπ. 7. 
50 Για τη σχετική κριτική βλ. J. Barata, The Digital Services Act and the Reproduction of Old Confusions: Οbligations, 

Liabilities and Safeguards in Content Moderation, VerfBlog, 02.03.2021, <https://verfassungsblog.de/dsa-

confusions/>, ημ. τελ. προσβ. 02.10.2021· A. Kuczerawy, The Good Samaritan that wasn’t: voluntary monitoring 

under the (draft) Digital Services Act, VerfBlog, 12.01.2021, <https://verfassungsblog.de/good-samaritan-dsa/>, ημ. 

τελ. προσβ. 02.10.2021. 
51 Έτσι και ο A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 231-235. 
52 Σύμφωνα με τον ορισμό της Γνωμοδότησης της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής, με εισηγητή 

τον J. Pegado Liz, με θέμα «Αυτορρύθμιση και συρρύθμιση στο νομοθετικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης», 

22.04.2015. Αντίστοιχος ο ορισμός της έννοιας κατά τη θεωρία βλ. ενδεικτικά Λ. Μήτρου, Το δίκαιο στην κοινωνία 

της πληροφορίας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2002, σελ. 51-57. 
53 Θ. Παπαχρίστου, Πόσο αντέχει ακόμα η πυραμίδα;, εις: Συλλογικό έργο, Αυτορρύθμιση, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. 

Σάκκουλα, σελ. 13-21, 2005. 
54 Επί της διάκρισης η Λ. Μήτρου, όπ.π., υπ. 52. 

https://verfassungsblog.de/dsa-confusions/
https://verfassungsblog.de/dsa-confusions/
https://verfassungsblog.de/good-samaritan-dsa/
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πραγματικότητα την οποία το δίκαιο καλείται να αναγνωρίσει. Εκ των πραγμάτων, σε 

οικονομικούς και κοινωνικούς τομείς στους οποίους ελλείπουν τα δύο βασικά στοιχεία που 

προϋποθέτει ο νομικός μονισμός, δηλαδή η ορισμένη χωρικότητα και η σταθερότητα-

διαχρονικότητα, έχει παρατηρηθεί η θέσπιση κανόνων αυτορρύθμισης, τους οποίους το 

παραδοσιακό δίκαιο συνήθως αναγνώριζε με την κατασκευή του εθίμου ώστε να τους εντάξει 

στην πυραμίδα των πηγών του δικαίου55. 

Κλασικά παραδείγματα56 οικονομικών και κοινωνικών κλάδων στους οποίους παρατηρούνται 

φαινόμενα αυτορρυθμιστικής κανονιστικότητας είναι το πεδίο των διεθνών οικονομικών 

συναλλαγών (lex mercatoria), και πλέον των ηλεκτρονικών οικονομικών συναλλαγών (lex 

cybernetoria), ο τομέας των αθλητικών δραστηριοτήτων με τη λειτουργία της Διεθνούς 

Ολυμπιακής Επιτροπής και άλλων ομοσπονδιών, όπως η UEFA (lex sportiva), αλλά και o χώρος 

της βιοτεχνολογίας, των ΜΜΕ57, της διαφήμισης, της εταιρικής διακυβέρνησης58.  

Κατεξοχήν τομέας όπου η αυτορρύθμιση συνιστά πραγματικότητα είναι πλέον το Διαδίκτυο, όπου 

η έλλειψη συνόρων του ψηφιακού περιβάλλοντος και η ανάγκη λειτουργικής 

προσαρμοστικότητας των κανόνων ευνοούν την ανάπτυξη αυτορρυθμιστικών θεσμών και 

διαδικασιών. Τέτοια είναι η περίπτωση του υβρίδιου θεσμού της ICANN για τον συντονισμό των 

domain names και των διευθύνσεων ΙΡ59, καθώς και των ρυθμιστικών πολιτικών που έχουν 

υιοθετήσει τα ΜΚΔ. 

Αξίζει να σημειώσουμε, πάντως, ότι οι τομείς που αναφέρθηκαν προηγουμένως, ως κλασικά 

παραδείγματα υιοθέτησης τεχνικών αυτορρύθμισης, αφορούν κατά βάση περιορισμένο αριθμό 

ενδιαφερομένων και περιορίζονται σε κυρίως οικονομικά ή τεχνικά ζητήματα. Αντίθετα, στην 

περίπτωση των ΜΚΔ και εν γένει του Διαδικτύου, γεννώνται ορισμένα ιδιαίτερα ζητήματα. Και 

τούτο διότι, η αυτορρύθμιση στα ΜΚΔ, αν και συνιστά κανονιστική μέθοδο προσαρμοσμένη στις 

ανάγκες των δικτύων, αποκτά, αφενός, διευρυμένο χαρακτήρα λόγω του τεράστιου αριθμού 

 

 
55 Κατά τον Θ. Παπαχρίστου, όπ.π., υπ. 53, η θεμελίωση του δικαιικού χαρακτήρα των κανόνων αυτών στο έθιμο 

μπορεί να σώζει τα προσχήματα, αλλά συχνά είναι έωλη, καθώς σε πολλές περιπτώσεις λείπει το στοιχείο του χρόνου. 
56 Βλ. Θ. Παπαχρίστου, όπ.π., υπ. 53. 
57 Βλ. Ι. Καμτσίδου, Αυτορρύθμιση και συνταγματικές αρχές στο πεδίο της δημόσιας επικοινωνίας, εις: Συλλογικό έργο, 

όπ.π., υπ. 53. 
58 Βλ. Ε. Παπακωνσταντίνου, Αυτορρύθμιση και εταιρική διακυβέρνηση στο πλαίσιο της σύγχρονης διοίκησης 

επιχειρήσεων, εις: Συλλογικό έργο, όπ.π., υπ. 53, σελ. 51-63, 2005. 
59 Βλ. J.-J Lavenue, όπ.π., υπ. 39. 
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χρηστών60 και επομένως των ενδιαφερομένων προσώπων, αφετέρου, ποιοτικά διαφορετικό 

αντικείμενο που σχετίζεται με τα θεμελιώδη συνταγματικά ζητήματα της άσκησης της ελευθερίας 

της έκφρασης και της προστασίας της προσωπικότητας61. Επιπλέον, οι κανόνες αυτορρύθμισης 

στα ΜΚΔ θεσπίζονται μονομερώς από τις ίδιες τις εταιρείες που παρέχουν τις υπηρεσίες, με 

πρωτοβουλία δική τους ή/και κατόπιν άμεσου ή έμμεσου κρατικού καταναγκασμού62 και κατ’ 

ουσίαν επιβάλλονται στους χρήστες υπό τη μορφή μονομερών συμβάσεων προσχώρησης. 

Επομένως, φορείς της αυτορρύθμισης (agents) στην περίπτωση αυτή είναι τα ίδια τα ΜΚΔ, κατ’ 

αποκλεισμό των χρηστών (users). Η μονομερής αυτή ρύθμιση του λόγου στα ΜΚΔ έχει οδηγήσει 

στο φαινόμενο του «overblocking», άλλως στο φαινόμενο της έμμεσης/παράπλευρης λογοκρισίας 

(collateral censorship)63. Παρακάτω θα προχωρήσουμε στη μελέτη της ειδικότερης περίπτωσης 

της αυτορρύθμισης του Facebook, αναφερόμενοι πρώτα απ’ όλα στη «νομοθέτηση» και στον 

τρόπο «εκτέλεσης» των κανόνων του. 

3.1. Παράγοντες δημιουργίας της lex Facebook. 

H θέση κανόνων ρύθμισης περιεχομένου του λόγου στην πλατφόρμα του Facebook ήταν, εκτός 

των άλλων, αποτέλεσμα έμμεσων και άμεσων κρατικών παρεμβάσεων64. Σε πολλές περιπτώσεις, 

ο εθνικός (και ενωσιακός) νομοθέτης προχώρησε σε επιβολή περιορισμών του διακινούμενου 

περιεχομένου στα ΜΚΔ. Τα τελευταία κλήθηκαν να ενσωματώσουν τους εκάστοτε κανόνες στην 

ρυθμιστική τους πολιτική ανά χωρική επικράτεια ή γενικώς, όπως συνέβη π.χ. για την 

αντιμετώπιση της τρομοκρατίας ή της παιδικής πορνογραφίας, αλλά και να συμμορφωθούν στο 

περιεχόμενο δικαστικών αποφάσεων περί απομάκρυνσης περιεχομένου65. Δεν έλλειψαν δε, και 

δεν ελλείπουν περιπτώσεις άσκησης πιέσεων από κυβερνήσεις – φανερών ή και όχι – προς 

ρύθμιση του διακινούμενου λόγου66.  

Κυρίως όμως, τα κίνητρα των ΜΚΔ και του Facebook να ενεργήσουν υπό τη ρήτρα του «Καλού 

Σαμαρείτη» της § 230 CDA ως ρυθμιστές του λόγου, συναρτώντο με λόγους εταιρικής κοινωνικής 

 

 
60 Και μάλιστα με ανομοιογενή πολιτισμικά και κοινωνικά χαρακτηριστικά. 
61 Βλ. συναφώς Λ. Μήτρου, όπ.π., υπ. 52. 
62 Όπως σημειώνει ο P. Jougleux, Ευρωπαϊκό Δίκαιο του Διαδικτύου, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2016, 

σελ. 262, «όσο πιο δύσκολα επιβάλλεται το δίκαιο κατά του χρήστη, τόσο πιο δελεαστικό είναι να προσφύγουμε σε 

μεθόδους αυτορρύθμισης με επίκεντρο τον μεσολαβητή». 
63 Βλ. J. M. Balkin, όπ.π., υπ. 27. 
64 Βλ. Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 45, σελ. 273 επ. 
65 Βλ. ενδεικτικά ΔΕΕ C-18/18, Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, 03.10.2019. 
66 Βλ. J. M. Balkin, όπ.π., υπ. 27. 
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ευθύνης, καθώς και με λόγους οικονομικής βιωσιμότητας της εταιρείας67. Για την προσέλκυση 

των χρηστών και για την όσο το δυνατό μεγαλύτερη συμμετοχή τους στην πλατφόρμα, η εταιρεία 

έπρεπε να εξασφαλίσει, αφενός, την ελεύθερη έκφραση τους, αφετέρου, την ασφάλειά τους, ώστε 

να ενθαρρύνονται να επικοινωνούν μέσω αυτής. Οι λόγοι για τους οποίους το Facebook και τα 

υπόλοιπα ΜΚΔ επεδίωξαν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις και στις ανάγκες των χρηστών ήταν 

κατά βάση οικονομικοί και αποτέλεσμα της εμπορικής τους λειτουργίας: όσο περισσότερο η 

πλατφόρμα ικανοποιούσε τις επιθυμίες των χρηστών και διατηρούσε καλή φήμη υγιούς 

λειτουργίας, τόσο μεγαλύτερη η παραμονή αυτών στην πλατφόρμα και άρα τόσο περισσότερα τα 

διαφημιστικά έσοδα. Συνυπολογιζόμενων, εντούτοις, των εξαιρετικά ετερόκλιτων πολιτισμικών 

και εθνικών χαρακτηριστικών των χρηστών, η παγκόσμια θέση και εφαρμογή ενιαίων κανόνων 

ως προς τη ρύθμιση του διαδικτυακού λόγου ήταν ένα εξαιρετικά δυσχερές εγχείρημα. 

3.2 Οι ουσιαστικοί κανόνες της lex Facebook και η ιστορική τους διαμόρφωση. 

Οι βασικές Αξίες (Values) που το Facebook σήμερα διακηρύττει ότι υπηρετεί είναι η Φωνή, η 

Αυθεντικότητα, η Ασφάλεια, η Ιδιωτικότητα και η Αξιοπρέπεια68. Οι βασικές αυτές αρχές 

εξειδικεύονται στους Όρους της Κοινότητας (Community Standards), ένα εκτενέστατο κείμενο, 

αυθεντική γλώσσα του οποίου είναι τα αγγλικά των Η.Π.Α., και το οποίο αποτυπώνει αναλυτικά 

τη δημόσια πολιτική της πλατφόρμας για τη ρύθμιση περιεχομένου του λόγου69.  

Το υπάρχον πολύπλοκο σύστημα κανόνων αναπτύχθηκε σταδιακά70, εκκινώντας αρχικά από ένα 

πρώιμο εσωτερικό σύστημα προτύπων. Τα πέντε πρώτα χρόνια λειτουργίας της πλατφόρμας, και 

δη μέχρι τον Νοέμβριο του 2009, δεν υπήρχαν ολωσδιόλου Όροι της Κοινότητας. Αντ’ αυτών, 

υφίστατο ένα ελάχιστο σώμα εσωτερικών κανόνων, χωρίς αποτύπωση συγκεκριμένων αρχών και 

με περιορισμένη περιπτωσιολογία απαγορευμένου περιεχομένου, που θα έπρεπε να διαγράφεται 

από την πλατφόρμα. Η γενική αρχή των τότε εσωτερικών οδηγιών θα μπορούσε να συνοψισθεί 

 

 
67 Βλ. απαρίθμηση των Επιχειρηματικών Παραγόντων Κινδύνου (Risk Factors) σε L.J. Trautman, όπ.π., υπ. 37, καθώς 

και K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1620 επ. 
68 Βλ. M. Bickert, Updating the Values That Inform Our Community Standards, Facebook Newsroom, 12.09.2019 

<https://about.fb.com/news/2019/09/updating-the-values-that-inform-our-community-standards/>, ημ. τελ. προσβ.  

06.10.2021. 
69 Το κείμενο βρίσκεται αναρτημένο με τις αναθεωρήσεις του στη σελίδα του Κέντρου Διαφάνειας της εταιρείας, βλ. 

Όροι της κοινότητας του Facebook, Transparency Center, <https://transparency.fb.com/el-gr/policies/community-

standards/>, ημ. τελ. προσβ.  06.10.2021. 
70 Βλ. Σχετικά με την ιστορική εξέλιξη της lex Facebook την έρευνα της K. Klonick, όπ.π., υπ. 15. 

https://about.fb.com/news/2019/09/updating-the-values-that-inform-our-community-standards/
https://transparency.fb.com/el-gr/policies/community-standards/
https://transparency.fb.com/el-gr/policies/community-standards/
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στον διαισθητικό κανόνα «Feel bad? Take it down»71. Σταδιακά, στις εσωτερικές αυτές οδηγίες 

ενσωματώνονταν επιπλέον περιπτώσεις και εξαιρέσεις, με τροφοδότηση από τη λειτουργία της 

πλατφόρμας και τη διαδικασία εφαρμογής των οδηγιών αυτών στην πράξη. Πάντως, δεν επρόκειτο 

για κανόνες, παρά περισσότερο για πρότυπα (standards), αρκετά ασαφή και με ευρέα περιθώρια 

κατά το δοκούν εφαρμογής τους. Για εκείνα τα πρώτα χρόνια λειτουργίας, κατά τα οποία οι 

χρήστες αποτελούσαν έναν ομοιόμορφο πληθυσμό, όντας κατά βάση Αμερικάνοι φοιτητές, οι 

εσωτερικές οδηγίες μπορούσαν να ανταποκριθούν στις ανάγκες του μέσου, ενώ αντίστοιχα, οι 

υπάλληλοι ρύθμισης περιεχομένου ήταν παρόμοιου πολιτιστικού και εθνικού υποβάθρου με τους 

χρήστες.  

Με τη σταδιακή παγκοσμιοποίηση της χρήσης της πλατφόρμας και την ραγδαία αύξηση των 

χρηστών και των δημοσιεύσεων, το περιεχόμενο κατέστη ποικιλόμορφο και δημιουργήθηκε η 

ανάγκη ικανοποίησης των διαφορετικών αξιών των χρηστών ανά την υφήλιο. Έτσι, τον Νοέμβριο 

του 2009 το Facebook δημιούργησε μία δωδεκαμελή ομάδα, η οποία συνέταξε και δημοσίευσε το 

πρώτο σχέδιο Όρων της Κοινότητας (Community Standards). Αυτό ήταν προϊόν της προσπάθειας 

να τεθούν δημόσιοι αντικειμενικοί κανόνες ενιαίας εφαρμογής ανεξαρτήτως υποκειμενικών 

ερμηνειών των υπαλλήλων. Ήδη δε, από τον Ιανουάριο του 2009, είχε γίνει ανάθεση του ελέγχου 

περιεχομένου σε τρίτη εταιρεία (outsourcing) και οι υπάλληλοι που πλέον θα καλούνταν να 

εφαρμόσουν τις πολιτικές της εταιρείες προέρχονταν από διαφορετικά εθνικά και πολιτιστικά 

περιβάλλοντα. 

Το προϋπάρχον κείμενο εσωτερικών οδηγιών αναδιαμορφώθηκε ως κείμενο με παραδείγματα-

πρότυπα καταχρήσεων. Οι εσωτερικές αυτές οδηγίες (Abuse Standards και πλέον υπό το όνομα 

Implementation Standards)72 είναι διαδικαστικοί και ουσιαστικοί κανόνες λήψης αποφάσεων, που 

περιλαμβάνουν αναλυτικά παραδείγματα, τα οποία εξειδικεύουν τους δημόσιους Όρους της 

Κοινότητας, βάσει προηγούμενων αποφάσεων αποκλεισμού ή διατήρησης περιεχομένου 

(precedents). Οι κανόνες που περιλαμβάνονται στο σώμα αυτών των οδηγιών ανανεώνονται 

 

 
71 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1631, με παράθεση της σχετικής φράσης από τηλεφωνική συνέντευξη τότε 

υπαλλήλου της πλατφόρμας. Η K. Klonick παραλληλίζει την διαισθητική αυτή αρχή με τη διάσημη φράση «I know 

it when I see it» του δικαστή P. Stewart στην υπόθεση U.S. Supreme Court, 378 U.S. 184, Jacobellis v. Ohio, 

22.06.1964, πριν ακόμα το U.S. Supreme Court διατυπώσει συγκεκριμένους κανόνες ορισμού του άσεμνου. 
72 Για τις διαφορές από τους δημόσιους Όρους της Κοινότητας βλ. A. Marantz, Why Facebook Can’t Fix Itself, The 

New Yorker, 12.10.2020, <https://www.newyorker.com/magazine/2020/10/19/why-facebook-cant-fix-itself>, ημ. 

τελ. προσβ. 06.10.2021. 

https://www.newyorker.com/magazine/2020/10/19/why-facebook-cant-fix-itself
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συνεχώς. Μόλις το 2018, οι εσωτερικοί κανόνες δημοσιοποιήθηκαν εν μέρει73, παραμένουν, 

ωστόσο, μη δημόσιοι. 

Έκτοτε, οι πολιτικές περιεχομένου του Facebook τροποποιούνται συχνά, προσαρμοζόμενες σε 

εθνικές και ενωσιακές επιταγές, υποχωρώντας σε πιέσεις των media και οργανώσεων και 

εσωτερικεύοντας τη διαρκή εξέλιξη που προκύπτει από την εφαρμογή των κανόνων74. Η 

ευρωπαϊκή επιρροή στη διαμόρφωση των δημόσιων Όρων της Κοινότητας είναι δε, εμφανής75. 

3.3. Τρόποι εφαρμογής της lex Facebook76. 

Η lex Facebook εφαρμόζεται από τα εκτελεστικά όργανα της εταιρείας με διαφορετικούς τρόπους. 

Οι βασικοί τρόποι εφαρμογής διακρίνονται στον προληπτικό (ex ante) και κατασταλτικό (ex post) 

έλεγχο ανάλογα με το εάν αυτός γίνεται πριν ή μετά την ανάρτηση του περιεχομένου, στον 

ενεργητικό (αυτεπάγγελτο) και διορθωτικό (κατόπιν αναφοράς από τρίτο) ανάλογα με το πρόσωπο 

που θέτει σε κίνηση τη διαδικασία ελέγχου, και στον αυτόματο και χειροκίνητο έλεγχο, ανάλογα 

με το εάν την απόφαση λαμβάνει ρυθμισμένος αλγόριθμος ή εάν κρίνεται από υπάλληλο της 

εταιρείας. 

Ο ex ante έλεγχος διεξάγεται κατά το χρόνο μεταξύ της μεταφόρτωσης του υλικού και της 

δημοσίευσής του και πρόκειται για μία αυτόματη, αλγοριθμική διαδικασία77. Οι αλγόριθμοι78 

ενημερώνονται συνεχώς με βάση τα πορίσματα του ex post ελέγχου. 

Ο ex post αυτεπάγγελτος χειροκίνητος και αυτόματος έλεγχος αρχικά λάμβανε χώρα κυρίως για 

εντοπισμό και αποκλεισμό περιεχομένου που σχετίζεται με την τρομοκρατία. Τα τελευταία 

 

 
73 M. Bickert, Publishing Our Internal Enforcement Guidelines and Expanding Our Appeals Process, Facebook 

Newsroom, 24.04.2018, <https://about.fb.com/news/2018/04/comprehensive-community-standards/>, ημ. τελ. 

προσβ. 06.10.2021. 
74 Για το πλουραλιστικό σύστημα επιρροών βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1648 επ. 
75 Παρά τις αμερικανικές καταβολές του πρώτου κειμένου, οι Όροι της Κοινότητας είναι πλέον πιο περιοριστικοί από 

την 1η Τροπολογία και προσεγγίζουν την ευρωπαϊκή αντίληψη για τα όρια της ελευθερίας λόγου βλ. K. Klonick, The 

Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online Free Expression, Connecticut, 

Yale Law Journal, τ. 129, σελ. 2437, 30.06.2020, <https://ssrn.com/abstract=3639234>, ημ. τελ. προσβ. 06.10.2021. 
76 Η κατηγοριοποίηση των τρόπων ελέγχου του περιεχομένου και εφαρμογής των όρων της Κοινότητας 

παρουσιάζεται σε αυτήν την ενότητα όπως παρατίθεται από την K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1636 επ. 
77 Για την προβληματική των αλγορίθμων βλ. αναλυτικότερα S. Bernatchez, De la Démocratie par le Droit à la 

dictature des algorithmes? La théorie juridique à l’ère cybernétique, Montréal, Droit algorithmique, Lex Electronica, 

τ. 25, Nο 3, σελ. 10-33, 2020, <https://www.lex-electronica.org/articles/volume-25-2020-vol25-n3/de-la-democratie-

par-le-droit-a-la-dictature-des-algorithmes-la-theorie-juridique-a-lere-cybernetique/>, ημ. τελ. προσβ. 02.11.2021. 
78 Τέτοιοι είναι οι αλγόριθμοι για αποκλεισμό spam περιεχομένου, ο αλγόριθμος PhotoDNA για την αναγνώριση 

εικόνας, ο οποίος ελέγχει αν πρόκειται για παιδική πορνογραφία, καθώς και το geoblocking που βασίζεται στην 

τοποθεσία του χρήστη για την απαγόρευση ανάρτησης συγκεκριμένου περιεχομένου που έχει ταχθεί από την 

νομοθεσία του εκάστοτε κράτους στο οποίο βρίσκεται ο χρήστης βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1637. 

https://about.fb.com/news/2018/04/comprehensive-community-standards/
https://ssrn.com/abstract=3639234
https://www.lex-electronica.org/articles/volume-25-2020-vol25-n3/de-la-democratie-par-le-droit-a-la-dictature-des-algorithmes-la-theorie-juridique-a-lere-cybernetique/
https://www.lex-electronica.org/articles/volume-25-2020-vol25-n3/de-la-democratie-par-le-droit-a-la-dictature-des-algorithmes-la-theorie-juridique-a-lere-cybernetique/
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χρόνια, και ιδιαίτερα από το 2019, ο αυτεπάγγελτος ενεργητικός έλεγχος διεξάγεται όλο και 

περισσότερο από την εταιρεία για τον εντοπισμό μισαλλόδοξου λόγου και εικόνων βίας μέσα, 

κυρίως, από τη χρήση αυτοματοποιημένων συστημάτων τεχνητής νοημοσύνης, τα οποία 

εντοπίζουν φράσεις, εικόνες και μοτίβα παρόμοια με μορφές περιεχομένου που έχουν ήδη κριθεί 

ως απαγορευμένες κατά τον χειροκίνητο έλεγχο79. 

Όσον αφορά τον ex post διορθωτικό χειροκίνητο έλεγχο, πρόκειται για διαδικασία αντίστοιχη του 

συστήματος notice and takedown80, άλλως των «αναφορών» (reports/flagging), κατά την 

ορολογία του Facebook. Ο εν λόγω έλεγχος εμπλέκει και τους χρήστες, προσκομίζοντας στην 

πλατφόρμα τα οφέλη της συμμετοχής τους στη διαδικασία ελέγχου, ήτοι τη νομιμοποίηση του 

αποκλεισμού του φερόμενου ως παραβιαστικού περιεχομένου. Οι χρήστες καλούνται να 

κατηγοριοποιήσουν το είδος της παραβίασης, αναλόγως της σοβαρότητας του οποίου, εξετάζεται 

η αναφορά κατά προτεραιότητα. Άπαξ και γίνει αναφορά, ξεκινά η διαδικασία κρίσης του 

περιεχομένου απ’ τα αρμόδια όργανα81, δηλαδή από επαγγελματίες ελεγκτές περιεχομένου, οι 

οποίοι έχουν εκπαιδευτεί επί τούτου, ώστε να λαμβάνουν αντικειμενικές αποφάσεις ανεξαρτήτως 

εθνικού και πολιτισμικού υποβάθρου, και οι οποίοι προχωρούν στη λήψη απόφασης με βάση τις 

εσωτερικές οδηγίες.  

Σε σχέση με τα είδη των αποφάσεων επί περιεχομένου, οι ελεγκτές που κρίνουν επί αναφορών 

διαθέτουν τρεις δυνατότητες: την αποδοχή, την απόρριψη ή την παραπομπή της υπόθεσης σε 

ανώτερους υπαλλήλους. Οι εσωτερικές οδηγίες προβλέπουν περιπτώσεις υποχρεωτικής 

παραπομπής με βάση τη σοβαρότητα της παράβασης. Σε περίπτωση επαναλαμβανομένων 

παραβιάσεων, η βαρύτητα των «κυρώσεων» ποικίλλει82.  

 

 
79 Βλ. G. Rosen, Community Standards Enforcement Report, November 2019 Edition, Facebook Newsroom, 

13.11.2019, <https://about.fb.com/news/2019/11/community-standards-enforcement-report-nov-2019/>, ημ. τελ. 

προσβ. 06.10.2021. 
80 Με τη διαφορά ότι στη διαδικασία ενώπιον του Facebook, η φερόμενη ως παραβιαστικού περιεχομένου δημοσίευση 

παραμένει αναρτημένη μέχρι τη λήψη της σχετικής απόφασης, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ 2433. 
81 Οι κριτές επί του περιεχομένου χωρίζονται σε τρία επίπεδα ιεραρχικά οργανωμένα. Το Επίπεδο 3 αποτελείται από 

υπαλλήλους που προβαίνουν σε έλεγχο του καθημερινού όγκου αναφορών και βρίσκονται εγκατεστημένοι σε 

διαφορετικά σημεία ανά την υφήλιο (Φιλιππίνες, Μεξικό, Ιρλανδία, Ανατολική Ευρώπη, Τουρκία, Ινδία). Το Επίπεδο 

2 επιβλέπει τους υπαλλήλους του Επιπέδου 3 και κρίνει επί περιεχομένου προτεραιότητας, όπως σοβαρές απειλές 

βίας, τρομοκρατία, αυτοκτονίες. Το Επίπεδο 1 αποτελείται από δικηγόρους και νομικούς συμβούλους στα κεντρικά 

γραφεία της εταιρείας στο Texas ή στο San Francisco, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1639-1641. 
82 π.χ. δύο παραβιάσεις μέσα σε ορισμένο χρόνο επιφέρουν αναστολή λειτουργίας του λογαριασμού για 24 ώρες και 

επαναλαμβανόμενες παραβιάσεις μπορούν να οδηγήσουν σε ολικό αποκλεισμό από την πλατφόρμα (ban), βλ. K. 

Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1647. 

https://about.fb.com/news/2019/11/community-standards-enforcement-report-nov-2019/
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Κατά των ληφθεισών αποφάσεων, υφίσταται δυνατότητα άσκησης αίτησης επανελέγχου83. Ο 

επανέλεγχος επιτρέπεται μόνο κατά αποφάσεων αποκλεισμού προσωπικού προφίλ, σελίδας ή 

ομάδας από την πλατφόρμα (ban), καθώς και για αποκλεισμό αναρτήσεων που αφαιρούνται λόγω 

γυμνού, σεξουαλικής δραστηριότητας, εκφράσεων μίσους ή απεικόνισης βίας84. Στην περίπτωση 

που η απόφαση αφορά δημοσίευση, η ειδοποίηση απομάκρυνσης περιεχομένου περιλαμβάνει την 

επιλογή να αιτηθεί ο βλαπτόμενος την επανεξέταση, η οποία συνήθως εξετάζεται εντός 24 ωρών85. 

Το περιεχόμενο αποκαθίσταται αν ακυρωθεί η απόφαση. Σε περίπτωση απομάκρυνσης προφίλ, 

σελίδας ή ομάδας, ενημερώνεται σχετικά ο κάτοχος του λογαριασμού και οι διαχειριστές της 

σελίδας/ομάδας αντίστοιχα. Οι προσβαλλόμενες αποφάσεις εξετάζονται από εξειδικευμένες 

ομάδες λειτουργίας της Κοινότητας (Community Operations teams)86. 

3.4. Η κριτική της θεωρίας και τα προβλήματα λειτουργίας. 

Η θέσπιση ενιαίων κανόνων περιεχομένου λόγου στο παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον του 

Facebook και η εφαρμογή αυτών αποτέλεσε σίγουρα ένα εγχείρημα με εγγενείς δυσκολίες. Τα 

εταιρικά κίνητρα της αυτορρύθμισης του Facebook αναμφίβολα περιελάμβαναν, μεταξύ άλλων, 

την ασφαλή λειτουργία της πλατφόρμας, ωστόσο, όπως σημειώνεται από μέρος της θεωρίας87, 

λόγοι που συναρτώνται με την ίδια την επιχειρηματική φύση του ενδιαμέσου, οδηγούν στον 

υπερβολικό αποκλεισμό περιεχομένου και στον πλέον του αναγκαίου μέτρου περιορισμό της 

έκφρασης. Επίσης, κατά των αποφάσεων αποκλεισμού, οι χρήστες στερούνται του δικαιώματος 

αποτελεσματικής προσφυγής και διαδικαστικών εγγυήσεων, γεγονός που επιτείνει την έλλειψη 

διαφάνειας. Τέλος, διατυπώνονται ενστάσεις σε σχέση με τη νομιμοποίηση της πλατφόρμας να 

δύναται να ρυθμίζει μονομερώς ένα συνταγματικό δικαίωμα και να εφαρμόζει ανέλεγκτα τους 

κανόνες περιεχομένου χωρίς να περιορίζεται από το εκάστοτε συνταγματικό εύρος του 

δικαιώματος έκφρασης88.  

 

 
83 How to Appeal, Onlinecensorship.org <https://onlinecensorship.org/resources/how-to-appeal>, ημ. τελ. προσβ. 

05.10.2021. 
84 Ειδικές διαδικασίες ακολουθούνται για περιπτώσεις παραβίασης σημάτων ή δικαιωμάτων πνευματικής ιδιοκτησίας, 

βλ. How to Appeal, όπ.π. υπ. 83. 
85 Ενόψει της πανδημίας του κορονοϊού (COVID-19), ο αριθμός των διαθέσιμων ελεγκτών περιορίσθηκε σημαντικά, 

βλ. σχετική ενημέρωση στο Κέντρο Βοήθειας του Facebook <https://www.facebook.com/help/2090856331203011>,  

ημ. τελ. προσβ. 05.10.2021. 
86 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1648. 
87 Βλ. Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 45, σελ. 275 
88 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 183-184. 

https://onlinecensorship.org/resources/how-to-appeal
https://www.facebook.com/help/2090856331203011
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Η κριτική της θεωρίας κατά του Facebook επεκτάθηκε στην κοινή γνώμη επ’ αφορμή μίας σειράς 

από σκάνδαλα που ανέδειξαν την ανεπάρκεια της εταιρείας να λάβει δράση κατά φαινομένων 

παραπληροφόρησης, πολιτικής χειραγώγησης και πολιτικών αναταραχών89. Σε μία προσπάθεια 

αποκατάστασης της εμπιστοσύνης των χρηστών προς την πλατφόρμα, η εταιρεία προχώρησε στη 

συγκρότηση του Εποπτικού Συμβουλίου, περί του οποίου ο λόγος στη συνέχεια.  

 

 
89 Πρόκειται για τα σκάνδαλα που αφορούσαν τον ρόλο του Facebook στις αμερικανικές προεδρικές εκλογές του 

2016 και τη διαρροή δεδομένων στην Cambridge Analytica, στο δημοψήφισμα για το Brexit και τη συμβολή του στην 

εθνοκάθαρση της μουσουλμανικής κοινότητας των Ροχίνγκια στη Μιανμάρ, βλ. αντί άλλων K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, 

σελ. 2441-2448. 
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ΙΙ. ΤΟ ΕΠΟΠΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΟΥ FACEBOOK. 

1. Η ίδρυση και η λειτουργία του Εποπτικού Συμβουλίου.  

1.1. Ιστορικές καταβολές.  

Σε συνέχεια του σκανδάλου αναφορικά με τον ρόλο του Facebook στις αμερικανικές προεδρικές 

εκλογές του 2016, ο ιδρυτής και C.E.O. της εταιρείας Mark Zuckerberg, σε μια προσπάθεια 

βελτίωσης των πρακτικών της εταιρείας, ξεκίνησε μια σειρά επαφών με δικηγόρους και 

ακαδημαϊκούς. Στο επίκεντρο αυτών των συζητήσεων βρέθηκε το ζήτημα της ιδιωτικής 

διακυβέρνησης της ρύθμισης περιεχομένου και της ιδιωτικότητας90. Υπό το πρίσμα των 

προσπαθειών οικοδόμησης ενός πιο στέρεου συστήματος ελέγχου του περιεχομένου του λόγου 

και αναζήτησης μίας εναλλακτικής νομιμοποιητικής βάσης της εταιρείας91, ο καθηγητής Νομικής 

Noah Feldman απηύθυνε τον Ιανουάριο του 2018 προς την εταιρεία ένα σύντομο σημείωμα, το 

οποίο εμπεριείχε την ιδέα συγκρότησης ενός «Ανώτατου Δικαστηρίου του Facebook», ενός θεσμού 

που θα καλούνταν να επιλύσει τα προβλήματα τόσο των χρηστών όσο και της εταιρείας92. 

Σε συνέχεια των παραπάνω, τον Νοέμβριο 201893 ο Mark Zuckerberg ανακοίνωσε επίσημα την 

επερχόμενη δημιουργία ενός ανεξάρτητου εποπτεύοντος οργάνου. Για τη συγκρότησή του 

εκκίνησε μια μακρά διαδικασία «Παγκόσμιας Διαβούλευσης», με συμμετοχή χρηστών, 

οργανώσεων, ειδικών σχετικών με την ελευθερία λόγου, την τεχνολογία και τα δικαιώματα. 

 

 
90 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2448-2449, η οποία μνημονεύει ως πρώτη πρωτοβουλία τυποποίησης αρχών 

σχετικών με τη ρύθμιση περιεχομένου το κείμενο των «Αρχών της Σάντα Κλάρα για τη Διαφάνεια και τη Λογοδοσία 

στη Ρύθμιση Περιεχομένου», συνταχθέν από ακαδημαϊκούς. Σε αυτές προσχώρησαν Ινστιτούτα και Οργανισμοί και 

εισήγαγαν τα τρία επίπεδα μίας δίκαιης διαδικασίας στη ρύθμιση περιεχομένου, τα οποία συνίσταντο σε εγγυήσεις 

διαφάνειας, σε υποχρέωση ειδοποίησης των χρηστών και σε πραγματική δυνατότητα ουσιαστικής προσφυγής, με 

μακροπρόθεσμο στόχο την οργάνωση ανεξάρτητων διαδικασιών για κρίση από εξωτερικό όργανο. 
91 Σύμφωνα με τον B. Michalon, Fermeture des comptes de Donald Trump : Facebook et sa « Cour suprême » en 

quête de légitimité, The Conversation, 23.02.2021, <https://theconversation.com/fermeture-des-comptes-de-donald-

trump-facebook-et-sa-cour-supreme-en-quete-de-legitimite-155064>, ημ. τελ. προσβ. 06.10.2021, το Facebook 

προσέφυγε στη συγκρότηση του εν λόγω οργάνου προς αναζήτηση μίας εναλλακτικής από τη δημοκρατία 

νομιμοποιητικής βάσης και προς μετάθεση των ευθυνών που επείχε από τη ρύθμιση του περιεχομένου. Κατά τον D. 

Ghosh, Facebook’s Oversight Board Is Not Enough, Massachusetts, Harvard Business Review, 16.10.2019, 

<https://hbr.org/2019/10/facebooks-oversight-board-is-not-enough>, ημ. τελ. προσβ. 07.10.2021, η κίνηση ήταν μία 

επίδειξη δύναμης προς αποφυγή πιθανής κυβερνητική ρύθμισης, μέρος δε της θεωρίας προσθέτει ότι επρόκειτο για 

μία κίνηση δημοσίων σχέσεων (P.R.) της εταιρείας, ενδεικτικά έτσι η J. Montero Regules, The Facebook Oversight 

Board and Context: Analyzing the first decisions on hate speech, VerfBlog, 16.02.2021, 

<https://verfassungsblog.de/fob-context/>, ημ. τελ. προσβ. 09.10.2021. 
92 Harvard Law professor plays instrumental role in creation of Facebook’s content oversight board, Harvard Law 

Today, 27.06.2019, <https://today.law.harvard.edu/harvard-law-professor-plays-instrumental-role-in-creation-of-

facebooks-content-oversight-board/>, ημ. τελ. προσβ. 07.10.2021. 
93 Για το χρονικό  της ίδρυσης βλ. Shaping the Board, στην επίσημη σελίδα του Εποπτικού Συμβουλίου, όπ.π., υπ. 6. 

https://theconversation.com/fermeture-des-comptes-de-donald-trump-facebook-et-sa-cour-supreme-en-quete-de-legitimite-155064
https://theconversation.com/fermeture-des-comptes-de-donald-trump-facebook-et-sa-cour-supreme-en-quete-de-legitimite-155064
https://hbr.org/2019/10/facebooks-oversight-board-is-not-enough
https://verfassungsblog.de/fob-context/
https://today.law.harvard.edu/harvard-law-professor-plays-instrumental-role-in-creation-of-facebooks-content-oversight-board/
https://today.law.harvard.edu/harvard-law-professor-plays-instrumental-role-in-creation-of-facebooks-content-oversight-board/
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Βασικά ζητήματα κατά τη Διαβούλευση ήταν ο τρόπος επιλογής των μελών, η ανεξαρτησία του 

οργάνου από το Facebook και το πλαίσιο λειτουργίας του. Τα αποτελέσματα της Διαβούλευσης 

δημοσιεύθηκαν στις 27.06.201994.  

Με βάση τις προτεραιότητες που αναδείχθηκαν κατά τη διαδικασία Διαβούλευσης, ξεκίνησε η 

σύνταξη του Χάρτη του Εποπτικού Συμβουλίου, ενός οιονεί συντακτικού κειμένου95, το οποίο 

προοριζόταν να ρυθμίσει τις θεσμικές σχέσεις του νέου οργάνου με το Facebook και να καθορίσει 

τα βασικά ζητήματα λειτουργίας του. Ο εννέα σελίδων Χάρτης δημοσιεύθηκε τον Σεπτέμβριο του 

201996. 

Μετά την κατάρτιση του Χάρτη, ο οποίος έθεσε τα θεμέλια για τον νέο θεσμό, ακολούθησε η 

έκδοση των ιδρυτικών και εφαρμοστικών του κειμένων. Συγκεκριμένα, όπως προβλεπόταν σε 

αυτόν, συνήφθη τον Οκτώβριο του 2019 η Trust Agreement97, με την οποία ιδρύθηκε μία 

ανεξάρτητη Trust εταιρεία, που θα μεσολαβούσε οικονομικά και λειτουργικά μεταξύ του 

Facebook και του νέου δικαιοδοτικού οργάνου. Μαζί με αυτήν, συνήφθη και η Συμφωνία 

Περιορισμένης Ευθύνης του Εποπτικού Συμβουλίου (Oversight Board Limited Liability 

Agreement)98, η οποία σήμανε τυπικά την ίδρυση του τελευταίου και περιέλαβε διατάξεις για τη 

διοικητική λειτουργία του. Ακολούθως, στις 28.01.2020 εκδόθηκε ο Εσωτερικός Κανονισμός 

Λειτουργίας του Συμβουλίου (Bylaws), στο σώμα του οποίου συμπεριελήφθη ο Κώδικα 

Συμπεριφοράς των μελών του (Code of Conduct)99.  

Σταδιακά μέσα στο έτος 2020 άρχισαν να ανακοινώνονται τα πρώτα μέλη του Συμβουλίου, με το 

εγχείρημα εν τέλει να εκκινεί τη λειτουργία του μόλις τον Οκτώβριο του 2020100. 

 

 
94 Για τα πορίσματα της διαβούλευσης βλ. B. Harris, Global Feedback and Input on the Facebook Oversight Board 

for Content Decisions, Facebook Newsroom, 27.06.2019 <https://about.fb.com/news/2019/06/global-feedback-on-

oversight-board/>, ημ. τελ. προσβ. 07.10.2021. 
95 Έτσι το χαρακτηρίζει η K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2457-58. 
96 Oversight Board Charter, <https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/09/oversight_board_charter.pdf>, ημ. 

τελ. προσβ. 08.10.2021. 
97 Oversight Board Trust Agreement, <https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/12/Trust-Agreement.pdf>, ημ. 

τελ. προσβ.  08.10.2021. 
98 Limited Liability Company Agreement, Oversight Board LLC, 17.10.2019, <https://about.fb.com/wp-

content/uploads/2019/12/LLC-Agreement.pdf>, ημ. τελ. προσβ. 08.10.2021. 
99 Oversight Board Bylaws, <https://www.oversightboard.com/sr/governance/bylaws>, ημ. τελ. προσβ. 08.10.2021. 
100 B. Harris, Oversight Board to Start Hearing Cases, Facebook Newsroom, 22.10.2020, 

<https://about.fb.com/news/2020/10/oversight-board-to-start-hearing-cases/>, ημ. τελ. προσβ. 08.10.2021. 

https://about.fb.com/news/2019/06/global-feedback-on-oversight-board/
https://about.fb.com/news/2019/06/global-feedback-on-oversight-board/
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/09/oversight_board_charter.pdf
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/12/Trust-Agreement.pdf
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/12/LLC-Agreement.pdf
https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/12/LLC-Agreement.pdf
https://www.oversightboard.com/sr/governance/bylaws
https://about.fb.com/news/2020/10/oversight-board-to-start-hearing-cases/
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1.2. Θεσμική ανεξαρτησία του Συμβουλίου και «διάκριση εξουσιών». 

Για την εξασφάλιση στοιχειώδους ανεξαρτησίας του Συμβουλίου, ήταν απαραίτητο να 

διασφαλισθεί ένα ελάχιστο επίπεδο, πριν απ’ όλα, οικονομικής ανεξαρτησίας101. Υπό αυτή τη 

λογική, ιδρύθηκε μία ανεξάρτητη Trust εταιρεία, με σκοπό να μεσολαβήσει στη δημιουργία, στη 

χρηματοδότηση, στη διοίκηση και στην εποπτεία του Συμβουλίου. Σύμφωνα με τη σχετική 

συμφωνία (Trust Agreement) που συνήφθη, η Trust εταιρεία χρηματοδοτεί το Εποπτικό 

Συμβούλιο για υποστήριξη των λειτουργιών και των εξόδων του. Τα μέλη της Trust (trustees) 

αποτελούνται ένα εταιρικό μέλος και άλλα τρία έως έντεκα ανεξάρτητα μέλη, όλα εκ των οποίων 

διορίζονται από το Facebook για πενταετή θητεία. Το Facebook χρηματοδότησε το κεφάλαιο της 

Trust με ποσό επαρκές ώστε να μπορέσει η ίδια στη συνέχεια να ιδρύσει εταιρείες προς 

αυτοχρηματοδότησή της102. 

Εν είδει διάκρισης εξουσιών, το ά. 5 του Χάρτη διαλαμβάνει περί των σχέσεων μεταξύ των τριών 

παραπάνω σωμάτων διακυβέρνησης της πλατφόρμας (Facebook, Trust και Εποπτικό 

Συμβούλιο103), χαράσσοντας τις εξουσίες του καθενός και εγκαθιδρύοντας ένα σύστημα 

«θεσμικών αντιβάρων» προς διασφάλιση της ανεξαρτησίας του Συμβουλίου. Ορίζεται σε γενικές 

γραμμές ότι: 

Το Εποπτικό Συμβούλιο καλείται να κρίνει επί του περιεχομένου στις υποθέσεις που τίθενται 

ενώπιόν του εκδίδοντας αιτιολογημένες, δημόσιες αποφάσεις, εντός των ορίων και των 

αρμοδιοτήτων που τάσσει ο Χάρτης.  

H Trust εποπτεύει το Συμβούλιο και διασφαλίζει την αφιέρωση του τελευταίου στο σκοπό του. Οι 

trustees εγκρίνουν τον προϋπολογισμό του Συμβουλίου, ο οποίος περιλαμβάνει την αποζημίωση 

των μελών του, τα έξοδα διοίκησης και των λειτουργικών του αναγκών. Επίσης, διορίζουν τυπικά 

και απομακρύνουν – αν χρειαστεί – τα μέλη του Συμβουλίου για παραβίαση του Κώδικα 

Συμπεριφοράς.  

Το Facebook χρηματοδοτεί την Trust και διορίζει τους trustees. Επιπλέον, δεσμεύεται να 

συμμορφώνεται και να εφαρμόζει τις αποφάσεις του Συμβουλίου, καθώς και να παρέχει όλες τις 

 

 
101 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2467. 
102 Αξίζει να αναφέρουμε για τη δυνατότητα που δίδεται στην Trust να ιδρύει εταιρείες, και επομένως της πιθανότητας 

ίδρυσης από κοινού με το Εποπτικό Συμβούλιο νέων ανεξάρτητων σωμάτων που εξυπηρετούν τους σκοπούς του 

θεσμού, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2468. 
103 Ανάμεσα στα τρία αυτά όργανα, ο Εσωτερικός Κανονισμός (Bylaws), στο ά. 3, προσθέτει τους Χρήστες (People), 

οι οποίοι δύνανται να προσφεύγουν στο Συμβούλιο, και καθορίζει λεπτομερώς τα διαδικαστικά τους δικαιώματα. 
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πληροφορίες που του ζητούνται από το Συμβούλιο, ενώ δύναται να ενεργοποιεί την αρμοδιότητα 

του Συμβουλίου κατά τα οριζόμενα στον Χάρτη. 

1.3. Εφαρμοστέο «Δίκαιο». 

Το Εποπτικό Συμβούλιο, σύμφωνα με το «συντακτικό» κείμενο του Χάρτη, καλείται να εξετάζει 

τις υποθέσεις που τίθενται ενώπιόν του κρίνοντας τη συμβατότητα των προσβαλλομένων 

αποφάσεων με τις «πολιτικές περιεχομένου του Facebook και τις αξίες» (ά. 2 § 2 Χάρτη). Ως εκ 

τούτου, το ουσιαστικό «δίκαιο» το οποίο καλείται να εφαρμόσει το Συμβούλιο είναι η lex 

Facebook, η οποία, όπως αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα104, αποτελείται κατά βάση από 

τις Αξίες και τους Όρους της Κοινότητας (Community Standards)105. Αποκλειστικός σκοπός του 

Συμβουλίου είναι η εφαρμογή και ισχυροποίηση των πολιτικών περιεχομένου του Facebook, 

σκοπός ο οποίος συνοδεύεται από την επιφύλαξη του ά. 7 του Χάρτη περί μη εφαρμογής τοπικού 

νόμου. 

Πλέον των πολιτικών περιεχομένου, είναι ενδιαφέρον ότι πηγή ουσιαστικού δικαίου σύμφωνα με 

το ά. 2 § 2, εδ. γ΄ του Χάρτη, καθίσταται το νομολογιακό προηγούμενο (precedent) του 

Συμβουλίου. Έμμεση μόνο αναφορά γίνεται στο εδ. δ΄ της ίδιας διάταξης στα ανθρώπινα 

δικαιώματα, όπου εν είδει παραίνεσης διαλαμβάνεται ότι «το Συμβούλιο επιδεικνύει ιδιαίτερη 

προσοχή στις συνέπειες της αφαίρεσης περιεχομένου υπό το φως των ανθρωπίνων δικαιωμάτων 

που προστατεύουν την ελευθερία έκφρασης». 

Όσον αφορά το εφαρμοστέο «δικονομικό δίκαιο», τα κρίσιμα κείμενα είναι πρώτα απ’ όλα ο 

Χάρτης του Εποπτικού Συμβουλίου (2019), ο οποίος έχει κανονιστική ισχύ εν είδει συντακτικού 

κειμένου106, ρυθμίζει τις σχέσεις μεταξύ του Συμβουλίου, της Trust και του Facebook, 

κατοχυρώνει μία σειρά από βασικές διαδικαστικές εγγυήσεις107 και αναθεωρείται με την από 

κοινού συμφωνία της πλειοψηφίας των ανεξάρτητων trustees, του Facebook και της πλειοψηφίας 

των μελών του Εποπτικού Συμβουλίου108. Περαιτέρω, η διαδικασία ενώπιον του Συμβουλίου 

 

 
104 Κεφάλαιο Ι, υπό 3.2. 
105 Κατά τον L. Gradoni, Constitutional Review via Facebook’s Oversight Board: How platform governance had its 

Marbury v Madison, VerfBlog, 10.02.2021, <https://verfassungsblog.de/fob-marbury-v-madison/>, ημ. τελ. προσβ. 

08.10.2021, στο «ιεραρχικά δομημένο κανονιστικό σύστημα» της lex Facebook περιλαμβάνονται σε ένα κατώτερο 

επίπεδο οι εσωτερικές οδηγίες της πλατφόρμας, οι οποίες δεν είναι δημόσιες, αποτελούμενες από τα Abuse ή 

Implementation Standards και τον πληροφοριακό κώδικα σάρωσης περιεχομένου Al-driven. 
106 K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2457-58. 
107 Βασικότερες εκ των οποίων η διαφάνεια, η ιδιωτικότητα, το απόρρητο, καθώς και η αρχή της πλειοψηφίας στις 

αποφάσεις, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2464. 
108 ά. 6 § 1 Χάρτη. 

https://verfassungsblog.de/fob-marbury-v-madison/
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διαγράφεται στον Εσωτερικό Κανονισμό Λειτουργίας (Bylaws), ο οποίος, μαζί με το Χάρτη, 

συνιστούν συμπληρωματικά έγγραφα109, και στο σώμα του οποίου περιλαμβάνεται και ο Κώδικας 

Συμπεριφοράς (Code of Conduct) των μελών του Συμβουλίου.  

Με βάση το περιεχόμενο των «δικονομικών» αυτών κειμένων, θα αναφερθούμε, εν συνεχεία, στον 

τρόπο λειτουργίας του Εποπτικού Συμβουλίου. 

1.4. Σύνθεση του Συμβουλίου, επιλογή και απομάκρυνση μελών. 

Σύμφωνα με το ά. 1 § 1 του Χάρτη, το Συμβούλιο αποτελείται από τουλάχιστον έντεκα (11) μέλη 

και ο μέγιστος αριθμός αυτών μπορεί να φθάσει έως και τα σαράντα (40). Κατά τον χρόνο 

διορισμού των πρώτων μελών, το Facebook επέλεξε τα πρώτα τέσσερα (4) μέλη και από κοινού 

με αυτά, επιλέχθηκαν στη συνέχεια τα υπόλοιπα δεκαέξι (16), μετρώντας συνολικά μέχρι σήμερα 

είκοσι (20)110. Μετά τη συμπλήρωση των θέσεών του, προβλέπεται η επιλογή των μελών εφεξής 

από το ίδιο το Συμβούλιο μετά από σχετική πρόταση του κοινού ή του Facebook, που υποβάλλεται 

μέσω διαδικτυακής δημόσιας πύλης (portal)111. Ο τυπικός διορισμός των μελών γίνεται από τους 

trustees112. 

Τα προσόντα επιλογής των μελών113 ισορροπούν μεταξύ των επαγγελματικών ικανοτήτων τους 

και της αντιπροσωπευτικής114 συμμετοχής αυτών από διαφορετικά περιβάλλοντα. Συγκεκριμένα, 

συνυπολογίζονται ως προσόντα η ευρεία γνώση σε διαφορετικά πεδία, οι ικανότητές τους, το 

κριτήριο της διαφορετικότητας (diversity)115, η εξειδίκευσή τους, η ικανότητα λήψης και 

αιτιολόγησης αποφάσεων, η εξοικείωση με ζητήματα ψηφιακού περιεχομένου και 

διακυβέρνησης, συμπεριλαμβανομένης της ελευθερίας έκφρασης, του δημόσιου λόγου, της 

 

 
109 ά. 6 § 2 Χάρτη. 
110 N. Clegg, Welcoming the Oversight Board, Facebook Newsroom, 06.05.2020, 

<https://about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/>, ημ. τελ. προσβ. 07.10.2021. 
111 ά. 1 § 1.2.2 Bylaws. 
112 ά. 1 § 8 Χάρτη. 
113 ά. 1 § 2 Χάρτη. 
114 Πάντως, προς ικανοποίηση της απαίτησης για αντιπροσωπευτικότητα, προβλέπεται στο ά. 3§ 2 του Χάρτη η 

συμμετοχή στην πενταμελή σύνθεση που συγκροτείται επί προσφυγών τουλάχιστον ενός μέλους το οποίο προέρχεται 

από την περιοχή στης οποίας το περιβάλλον έχει ανακύψει το κρινόμενο ζήτημα. Το κριτήριο της περιοχής 

ερμηνεύεται ευρέως και προτιμήθηκε έναντι της περίπτωσης να επιλέγεται ο ιδανικός τοπικός αντιπρόσωπος για κάθε 

περίπτωση, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2460. 
115 Ήταν στόχος της διαβούλευσης και αναφερόταν σε φύλο, φυλή, σεξουαλικό προσανατολισμό, γεωγραφική 

περιοχή, εκπαίδευση, ηλικία αναπηρία, οικονομικό υπόβαθρο, πολιτικές απόψεις, βλ. B. Harris, όπ.π., υπ. 94. 

https://about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/
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ιδιωτικότητας, της τεχνολογίας116. Ασυμβίβαστο επιλογής τινός ως μέλους συνιστά το ευρύ 

κριτήριο της σύγκρουσης συμφερόντων, που δύναται να επηρεάσει τη λήψη της απόφασης. 

Οι υποχρεώσεις των μελών του συνίστανται στην τήρηση των συμβατικών τους υποχρεώσεων και 

του κώδικα συμπεριφοράς. Αυτά δεσμεύονται για τήρηση των καθηκόντων τους σε πνεύμα 

συναδελφικότητας, και των υποχρεώσεων εχεμύθειας ως προς την ιδιωτικότητα των χρηστών117.  

Η θητεία των μελών λήγει είτε αυτοδικαίως είτε με απομάκρυνση αυτών. Ειδικότερα, η θητεία 

τους είναι τριετής, με δυνατότητα παράτασης, χωρίς όμως να υπερβαίνονται οι τρεις συνολικά 

θητείες118. Τυχόν απόφαση απομάκρυνσής τους λαμβάνεται με απόφαση των trustees για λόγους 

παραβίασης του κώδικα συμπεριφοράς, ποτέ όμως για κάποια απόφαση που πάρθηκε119. 

1.5. Αρμοδιότητες του Συμβουλίου. 

Για τα ζητήματα των αρμοδιοτήτων του Συμβουλίου, το κείμενο του Χάρτη περιορίστηκε σε 

ευρείες διατυπώσεις, αφήνοντας τα σχετικά ζητήματα να εξειδικευθούν με τον Εσωτερικό 

Κανονισμό του Συμβουλίου (Bylaws)120. Εν γένει, προέβλεψε τις ακόλουθες αρμοδιότητες: 

α. Αρμοδιότητα επί αιτήσεων επανεξέτασης (request for review) για αποφάσεις επί περιεχομένου 

που έχει λάβει το Facebook121. Την αρμοδιότητα αυτή του Συμβουλίου δύνανται να 

ενεργοποιήσουν είτε ο ενδιαφερόμενος χρήστης είτε και το ίδιο το Facebook. Επί των αιτήσεων 

των χρηστών θα γίνει αναλυτική εξέταση της διαδικασίας αμέσως παρακάτω. Επί των αιτήσεων 

που υποβάλλει το Facebook, λεκτέο ότι επιτρέπεται σε αυτό να θέσει και περαιτέρω γενικότερα 

ερωτήματα αναφορικά με τη διαχείριση περιεχομένου πέρα από τη συγκεκριμένη περίπτωση. 

Πάντως, ανεξαρτήτως του ποιος υποβάλλει την αίτηση, το Συμβούλιο επιλέγει πάντα κατ’ 

ευχέρεια ποιες αιτήσεις θα εξετάσει, με κριτήριο τον «πιλοτικό» χαρακτήρα της υπόθεσης και την 

επιρροή της σε άλλες μελλοντικές περιπτώσεις122. 

β. Αρμοδιότητα επί αιτήσεων ταχείας εξέτασης (expedited review). Υποβάλλονται από το 

Facebook για περιπτώσεις στις οποίες το υπό κρίση περιεχόμενο μπορεί να επιφέρει άμεσες 

 

 
116 Σύμφωνα με την K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2459, τα προσόντα που εν τέλει προβλέφθηκαν είναι ενδεικτικά 

του ότι υπερίσχυσε το δικανικό μοντέλο περισσότερο από το αντιπροσωπευτικό που είχε προταθεί στη Δημόσια 

Διαβούλευση. 
117 ά. 1 § 6 Χάρτη. 
118 ά. 1 § 3 Χάρτη. 
119 ά. 1 § 8 Χάρτη. 
120 K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2462. 
121 ά. 2 Χάρτη. 
122 ά. 2 § 1, εδ. δ΄, ε΄ Χάρτη. 
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συνέπειες στον πραγματικό κόσμο. Επ’ αυτών, το Συμβούλιο επιλαμβάνεται υποχρεωτικά 

(«αυτόματα», κατά το λεκτικό της διατύπωσης) και αποφαίνεται όσο το δυνατόν ταχύτερα, και, 

πάντως, εντός τριάντα (30) ημερών123. 

γ. Αρμοδιότητα επί αιτήσεων καθοδήγησης επί των πολιτικών (request policy guidance). Το 

Facebook δύναται να ζητεί από το Συμβούλιο γνώμη για ζητήματα που αφορούν τις πολιτικές 

περιεχομένου, και ειδικότερα να ζητεί από το Συμβούλιο είτε να ερμηνεύσει αυθεντικώς 

προηγούμενη ληφθείσα απόφασή του είτε ή να του παράσχει συμβουλές για πιθανές αλλαγές στις 

πολιτικές του124. Το Συμβούλιο έχει ευχέρεια να απαντήσει ή όχι στο σχετικό αίτημα125. Εάν το 

κάνει, οι αποφάσεις του έχουν συμβουλευτικό χαρακτήρα, ωστόσο, το Facebook υποχρεούται να 

δημοσιεύει τις ενέργειες στις οποίες προβαίνει προς την κατεύθυνση της σχετικής σύστασης126.  

1.6. Διαδικασία προσφυγής και λήψης της απόφασης. 

Επί της διαδικασίας προσφυγής των χρηστών για επανεξέταση περιεχομένου, ο Εσωτερικός 

Κανονισμός (Bylaws) περιορίζει τις κατά τι ευρύτερες διατυπώσεις του Χάρτη. Παρακάτω θα 

περιγραφεί η εν λόγω διαδικασία, όπως έχει εξειδικευθεί και εφαρμόζεται βάσει αυτού. 

α. Ως προς τις προϋποθέσεις παραδεκτού, αναφέρονται οι ακόλουθες. 

Οι προσβαλλόμενες αποφάσεις, σύμφωνα με το ά. 3 § 1.1.1 Bylaws, θα πρέπει να αφορούν μόνο 

περιεχόμενο απλοποιημένης μορφής, ήτοι να πρόκειται περί δημοσίευσης, φωτογραφίας, video ή 

σχολίου στο Facebook ή στο Instagram. Δεν προσβάλλονται επομένως αποφάσεις που αφορούν 

σύνθετο περιεχόμενο, όπως απομάκρυνση από την πλατφόρμα προφίλ χρήστη, ομάδας ή σελίδας. 

Επίσης, περιορίζεται μόνο σε περιπτώσεις απομάκρυνσης περιεχομένου και δεν επιτρέπεται σε 

περιπτώσεις άρνησης απομάκρυνσης, δηλαδή διατήρησης περιεχομένου στην πλατφόρμα127. 

 

 
123 ά. 3 § 7.2 Χάρτη και ά. 2 § 2.1.2 Bylaws. 
124 ά. 3 § 7.3 Χάρτη. 
125 ά. 2 § 2.1.3 Bylaws. 
126 ά. 4, εδ. β΄ Χάρτη. 
127 Ο Χάρτης (ά. 2 § 1) περιέλαβε με μεγαλύτερη ευρύτητα τα πιθανά καθ’ ύλην αντικείμενα προς εξέταση, καθώς 

και τα υποκείμενα που δύνανται να ενεργοποιήσουν την αρμοδιότητα αυτήν του Συμβουλίου, συμπεριλαμβάνοντας 

το περιεχόμενο που διατηρείται στην πλατφόρμα και τα πρόσωπα τα οποία έχουν υποβάλει αναφορά προς 

απομάκρυνσή του, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2470. Το ά. ά. 3 § 1.1.2 Bylaws προβλέπει τη μελλοντική 

επέκταση του πεδίου των προσβαλλομένων αποφάσεων και στις περιπτώσεις που αποκλείονται προς στιγμήν, ήτοι 

σε αποφάσεις που αφορούν σελίδες, διαφημίσεις, σελίδες, προφίλ, εκδηλώσεις, άρνηση απομάκρυνσης. 
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Η προηγούμενη εξάντληση της «ενδικοφανούς» 128 διαδικασίας αίτησης επανελέγχου ενώπιον του 

Facebook, η οποία έχει απορριφθεί, συνιστά απαραίτητη προϋπόθεση του παραδεκτού της 

προσφυγής129. 

Ενεργητικά νομιμοποιείται να ασκήσει προσφυγή εκείνος ο οποίος ανάρτησε τη δημοσίευση ή 

τρίτος ο οποίος υπέβαλε την αίτηση επανεξέτασης στο Facebook, εφόσον εξακολουθεί να διατηρεί 

ενεργό λογαριασμό στην πλατφόρμα130. 

Η προθεσμία άσκησης της προσφυγής είναι δεκαπέντε (15) ημέρες από την τελική απόφαση του 

Facebook131, η δε κατάθεση διενεργείται ηλεκτρονικά μέσω της ιστοσελίδας του Συμβουλίου, με 

αναγραφή στο σχετικό πεδίο του εξατομικευμένου αριθμού αναγνώρισης που λαμβάνει ο χρήστης 

κατά την απόρριψη της «ενδικοφανούς» αίτησης132. 

β. Λόγος προσφυγής είναι αποκλειστικά και μόνο η παραβίαση των πολιτικών περιεχομένου του 

Facebook, και ποτέ η κρίση περί παραβίασης ή συμμόρφωσης σε νόμο κράτους133. 

γ. Με την κατάθεση της προσφυγής εκκινεί η διαδικασία ενώπιον του Εποπτικού Συμβουλίου. 

Κατά το στάδιο αυτό, οι χρήστες δύνανται να υποβάλουν υπόμνημα ενώπιον του οργάνου, 

εξηγώντας τους λόγους για τους οποίους θεωρούν εσφαλμένη την απόφαση του Facebook, τους 

λόγους για τους οποίους προέβησαν στην ανάρτηση του περιεχομένου, καθώς και να εκθέσουν 

τους λόγους για τους οποίους η υπόθεσή τους θα πρέπει να επιλεγεί προς εκδίκαση. Παράλληλα, 

δια αυτού προσδιορίζουν τη γλώσσα και τη χώρα την οποία αφορά η υπόθεση134. 

Το Εποπτικό Συμβούλιο επιλέγει κατ’ ευχέρεια τις υποθέσεις που θα εξετάσει, βάσει της 

σπουδαιότητάς τους για μελλοντικές αποφάσεις της πλατφόρμας. Οι υποθέσεις ιεραρχούνται και 

επιλέγονται προς εξέταση από την πενταμελή Επιτροπή Επιλογής Υποθέσεων (Case Selection 

Committee), η οποία και αποφασίζει για το επιλέξιμο της υπόθεσης κατά πλειοψηφία εντός εξήντα 

(60) ημερών από την υποβολή της προσφυγής135.   

 

 
128 Όπως τη χαρακτηρίζει ο Π. Παυλόπουλος, όπ.π., υπ. 7, σελ. 14. 
129 ά. 2 § 1 Χάρτη και ά. 3 § 1 Bylaws. 
130 ά. 3 § 1 Bylaws. Η προϋπόθεση ενεργού λογαριασμού προστίθεται από την διάταξη αυτή, χωρίς να υπάρχει στο 

Χάρτη. 
131 ά. 3 § 1.1 Bylaws. 
132 ά. 3 § 1.2 Bylaws. 
133 ά. 7 Χάρτη και ά. 3 § 1.1 Bylaws. Βλ. και παραπάνω στο παρόν Κεφάλαιο, υπό 1.3. 
134 ά. 3 § 1.2.1 Bylaws. 
135 ά. 1 § 3.1.2 Bylaws. 
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Αν η υπόθεση επιλεγεί προς εξέταση ενημερώνονται υποχρεωτικά τόσο ο προσφεύγων, όσο και 

το Facebook136, ενώ, επιπλέον, συστήνεται η πενταμελής Επιτροπή που θα κρίνει επί της 

υπόθεσης. Εξ αυτών, τα τέσσερα (4) μέλη καθορίζονται τυχαία και το πέμπτο επιλέγεται με βάση 

την περιοχή την οποία κατ’ αρχήν επηρεάζει το υπό κρίση περιεχόμενο137. Η σύνθεση της 

εκάστοτε Επιτροπής είναι ανώνυμη για λόγους ασφάλειας των μελών και διασφάλισης της 

ανεξάρτητης κρίσης τους138. 

Το υλικό της υπόθεσης συγκεντρώνεται από την ίδια την πενταμελή Επιτροπή, η οποία μπορεί να 

διεξάγει έρευνα αναζητώντας τη συνδρομή τρίτων φορέων (ακαδημαϊκών, γλωσσολόγων και 

άλλων ειδικών)139, ώστε να διακριβωθεί το εκάστοτε πλαίσιο (context) του κρινόμενου 

περιεχομένου. Το Facebook παρέχει στο Συμβούλιο όλες τις απαραίτητες πληροφορίες μαζί με 

τον φάκελο της υπόθεσης, περιοριζόμενο από απόρρητο λόγω ιδιωτικότητας ή εθνικού νόμου140. 

Όλη η διαδικασία είναι αποκλειστικά έγγραφη141 και η διαβούλευση της υπόθεσης μη δημόσια, 

με υποχρεωτική τη συμμετοχή όλων των μελών του Συμβουλίου142. 

δ. Για τη λήψη της απόφασης ακολουθούνται τουλάχιστον δύο στάδια. 

Κατά το πρώτο στάδιο, η απόφαση επί του περιεχομένου λαμβάνεται, εκτός εξαιρετικών 

περιπτώσεων, εντός ενενήντα (90) ημερών από την επιλογή της υπόθεσης προς εξέταση143, από 

την αρμόδια πενταμελή Επιτροπή, με απαρτία όλων των μελών της και με consensus, άλλως, αν 

δεν μπορεί να επιτευχθεί, με πλειοψηφία. Η μειοψηφία, πάντως, καταγράφεται. Επιπλέον, η 

απόφαση είναι γραπτή και περιλαμβάνει πλήρη αιτιολόγηση και εξηγήσεις. Κατ’ ευχέρειά του 

Συμβουλίου, είναι δυνατό να περιλαμβάνεται επιπλέον μία συμβουλευτική σύσταση για τις 

πολιτικές περιεχομένου («policy advisory statement»), την οποία θα λαμβάνει υπόψη το Facebook 

για τη μελλοντική διαμόρφωσή τους144. 

 

 
136 ά. 2 § 1, τελευταίο εδάφιο Χάρτη και ά. 1 § 3.1.2 Bylaws. 
137 Αυτές οι περιοχές είναι επτά (7): Η.Π.Α. και Καναδάς, Λατινική Αμερική και Καραϊβική, Ευρώπη, Υποσαχάρια 

Αφρική, Μέση Ανατολή και Βόρεια Αφρική, Κεντρική και Νότια Ασία, περιφέρεια Ασίας Ειρηνικού και Ωκεανία,  

ά. 1 § 1.4.1 Bylaws. 
138 ά. 3 § 2, εδ. γ΄ Χάρτη και ά. 1 § 3.1.3 Bylaws. 
139 ά. 1 § 3.1.4 Bylaws. 
140 ά. 1 § 3.1.5 Bylaws και 3 § 3 Χάρτη. 
141 βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2472. 
142 Και εδώ για λόγους προστασίας των πληροφοριών και ασφάλειας των μελών, βλ. ά. 1 § 3.1.6 Bylaws. 
143 ά. 1 § 3.1 Bylaws. 
144 ά. 3 § 4 Χάρτη και ά. 1 § 3.1.7 Bylaws. 
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Κατά το δεύτερο στάδιο, η απόφαση παραπέμπεται ενώπιον της Ολομέλειας του Εποπτικού 

Συμβουλίου, η οποία θα πρέπει να την εγκρίνει κατά πλειοψηφία. Αν η απόφαση εγκριθεί, 

δημοσιεύεται στον ιστότοπο του Συμβουλίου με σεβασμό των προσωπικών δεδομένων145. Εάν 

δεν εγκριθεί κατά πλειοψηφία, συγκροτείται εκ νέου μία πενταμελής Επιτροπή ώστε να 

επανεξετάσει την υπόθεση146. 

ε. Το Facebook υπέχει υποχρέωση συμμόρφωσης στην απόφαση του Εποπτικού Συμβουλίου, η 

οποία είναι δεσμευτική147 και εφαρμόζεται εντός επτά (7) ημερών από τη δημοσίευσή της148. 

Επίσης, το Facebook μπορεί να εφαρμόζει την απόφαση και σε άλλες όμοιες υποθέσεις, εφόσον 

τούτο παρίσταται λειτουργικά και τεχνικά εφικτό με βάση τα δεδομένα της περίπτωσης. Όταν η 

απόφαση περιλαμβάνει, επιπλέον, οδηγίες επί πολιτικών περιεχομένου, κατά το μέρος εκείνο η 

απόφαση έχει συμβουλευτικό χαρακτήρα. Εντούτοις, το Facebook θα πρέπει να τις λαμβάνει 

υπόψη κατά τη διαδικασία αλλαγής των πολιτικών και υποχρεούται να δημοσιοποιεί τις δράσεις 

τις οποίες έλαβε βάσει αυτών εντός τριάντα (30) ημερών από την απόφαση149. 

2. Επισκόπηση της «νομολογίας» του Εποπτικού Συμβουλίου. 

Στις 28.01.2021 το Εποπτικό Συμβούλιο δημοσίευσε στον ηλεκτρονικό του ιστότοπο τις πρώτες 

έξι αποφάσεις του. Έκτοτε και έως το χρόνο συγγραφής της παρούσας, και δη μέχρι τις 

31.10.2021, έχουν δημοσιευθεί συνολικά δεκαοχτώ αποφάσεις, από την επισκόπηση των οποίων 

μπορούν να εκτιμηθεί σε ένα βαθμό η πραγματική λειτουργία του Συμβουλίου. 

Πριν την παρουσίαση της επιμέρους «νομολογίας» του, είναι χρήσιμο να σημειωθεί ότι εκ των 

δεκαεπτά αποφάσεων, εξαιρουμένης εκ των δεκαοχτώ μίας που δεν εξετάστηκε κατ’ ουσίαν ένεκα 

της διαγραφής της δημοσίευσης από τον χρήστη150, μόνο στις πέντε το Συμβούλιο επικύρωσε την 

απόφαση της πλατφόρμας, ενώ στις υπόλοιπες, και δη σε δώδεκα στον αριθμό, έταξε την 

αποκατάσταση των δημοσιεύσεων. Σε σχεδόν όλες δε τις αποφάσεις για τις οποίες αποφάνθηκε 

 

 
145 ά. 3 § 6 Χάρτη και ά. 1 § 3.2 Bylaws. 
146 ά. 3 § 7.1 Χάρτη και ά. 1 § 3.1.8 Bylaws. 
147 εκτός εάν η συμμόρφωση θα παραβίαζε τυχόν νομική διάταξη, βλ. ά. 4 Χάρτη. 
148 ά. 2 § 2.3.1 Bylaws. 
149 ά. 4 Χάρτη και ά. 2 § 2.3.2 Bylaws. 
150 Πρόκειται για την πρώτη υπόθεση με αριθμό 2020-001-FB-UA, στην οποία είχε τεθεί το ζήτημα της αφαίρεσης 

από το Facebook ενός σχολίου σε δημοσίευση τρίτου χρήστη, στο οποίο παρατίθεντο οι δηλώσεις του Πρωθυπουργού 

της Μαλαισίας για άσκηση βίας των μουσουλμάνων κατά Γάλλων. Το σχόλιο αφαιρέθηκε ως παραβιάζον τους Όρους 

για τις Εκφράσεις Μίσους, εντούτοις, ο χρήστης οποίος προέβη στη βασική δημοσίευση, τη διέγραψε και επειδή ως 

εκ τούτου, δεν ήταν πλέον εφικτή η αποκατάσταση του σχολίου επ’ αυτής, η υπόθεση κατέστη άνευ αντικειμένου και 

δεν εξετάστηκε. 
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στην ουσία, συμπεριέλαβε συστάσεις προς την εταιρεία για αλλαγές επί των πολιτικών 

περιεχομένου151. Η θεματολογία των έως τώρα εκδοθεισών αποφάσεων σχετίζεται με τους Όρους 

της Κοινότητας για τις Εκφράσεις Μίσους, τα Επικίνδυνα Άτομα και Οργανώσεις, τη Βία και 

Υποκίνηση, τις Γυμνές Εικόνες και τη Σεξουαλική Δραστηριότητα Ενηλίκων και τον Εκφοβισμό 

και Παρενόχληση. 

2.1. Αποφάσεις σχετικά με Εκφράσεις Μίσους. 

Συνολικά το Εποπτικό Συμβούλιο εξέτασε επτά υποθέσεις οι οποίες αφορούσαν παραβίαση των 

Όρων της Κοινότητας για τις Εκφράσεις Μίσους. Στις τέσσερεις εξ αυτών ακύρωσε την αρχική 

απόφαση της πλατφόρμας αποκαθιστώντας το αφαιρεθέν περιεχόμενο, στις άλλες τρεις διατήρησε 

την απόφαση της εταιρείας. Όλες οι υποθέσεις αυτές ήχθησαν ενώπιον του Συμβουλίου κατόπιν 

προσφυγής των ενδιαφερομένων χρηστών. 

α. Η πρώτη υπόθεση υπ’ αριθμ. 2020-002-FB-UA152 την οποία εξέτασε το Συμβούλιο αφορούσε 

δημοσίευση ενός χρήστη στη Μυανμάρ, ο οποίος προέβαινε σε προσβλητικές δηλώσεις απέναντι 

στους μουσουλμάνους, στα πλαίσια της στόχευσής του να ασκήσει κριτική στην έλλειψη 

αντιδράσεων από πλευράς τους για τη μεταχείριση των Ουιγούρων μουσουλμάνων στην Κίνα, σε 

σύγκριση με τις αντιδράσεις τους κατά της Γαλλίας. Το Συμβούλιο αναγνώρισε τον απομειωτικό 

χαρακτήρα της δημοσίευσης και συνυπολόγισε το πλαίσιο εκφοράς της, θεώρησε ωστόσο ότι 

περισσότερο επρόκειτο για έκφραση γνώμης απέναντι στα γεγονότα στη Γαλλία και την Κίνα, η 

οποία προστατεύεται από τους Όρους της Κοινότητας και τους διεθνείς κανόνες ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, χωρίς να υφίσταται αναγκαιότητα αφαίρεσης της δημοσίευσης. 

β. Αντίθετα, στην υπ’ αριθμ. 2020-003-FB-UA153 υπόθεση το Συμβούλιο ενέκρινε την απόφαση 

του Facebook να αφαιρέσει δημοσίευση στα ρωσικά η οποία χρησιμοποιούσε υποτιμητική 

ορολογία βάσει εθνικής καταγωγής για να προσδιορίσει τους Αζέρους. Η ορολογία που 

χρησιμοποιήθηκε περιλαμβανόταν στη σχετική λίστα υποτιμητικών προσδιορισμών στους 

εσωτερικούς κανόνες της πλατφόρμας. Για την επιβεβαίωση της ακριβούς έννοιας της λέξης, το 

Συμβούλιο συνυπολόγισε μία ανεξάρτητη γλωσσολογική έρευνα, η οποία επιβεβαίωσε το 

 

 
151 εκτός από την πρώτη (υπ’ αριθμ. 2020-002-FB-UA) υπόθεση την οποία εξέτασε κατ’ ουσία, στην οποία ακύρωσε 

την απόφαση του Facebook περί αφαίρεσης δημοσίευσης, δεν διατύπωσε όμως γνώμη επί των πολιτικών. 
152 Case Decision 2020-002-FB-UA, 28.01.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-I2T6526K/>, ημ. τελ. 

προσβ. 13.10.2021. 
153 Case Decision 2020-003-FB-UA, 28.01.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-QBJDASCV/>, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 

https://oversightboard.com/decision/FB-I2T6526K/
https://oversightboard.com/decision/FB-QBJDASCV/
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εξευτελιστικό νόημα του όρου, αλλά και το ιστορικό συγκείμενο των εχθροπραξιών της περιόδου 

Σεπτεμβρίου-Νοεμβρίου στην περιοχή Ναγκόρνο-Καραμπάχ. Εν τέλει, κατέληξε υπέρ της 

απόφασης της πλατφόρμας να ιεραρχήσει στην προκειμένη περίπτωση την «Ασφάλεια» και την 

«Αξιοπρέπεια» σε σχέση με τη «Φωνή», θεωρώντας ότι με βάση τους διεθνείς κανόνες 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, ο περιορισμός της έκφρασης είχε θεμιτό σκοπό και ήταν αναγκαίος και 

αναλογικός. Συνέστησε, όμως, να ενημερώνεται πληρέστερα ένας χρήστης για τους 

συγκεκριμένους λόγους αφαίρεσης του περιεχομένου. 

γ. Στην υπ’ αριθμ. 2021-002-FB-UA154 υπόθεση, όπου αφαιρέθηκε δημοσίευση με βίντεο ενός 

χρήστη στην Ολλανδία για τον λόγο ότι αναπαριστούσε έναν λευκό άνδρα μεταμφιεσμένο σε 

μαύρο με χρήση μαύρου μακιγιάζ, πρακτική που αναγνωρίζεται ως αναπαράγουσα ρατσιστικό 

στερεότυπο και που ρητώς απαγορεύεται στους Όρους της Κοινότητας, το Συμβούλιο επίσης 

ενέκρινε την απόφαση της πλατφόρμας να αφαιρέσει το σχετικό περιεχόμενο, θεωρώντας ότι η 

συμπερίληψη της εν λόγω απαγόρευσης στους Όρους δεν αντιβαίνει στους διεθνείς κανόνες 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Το πολιτισμικό δε συγκείμενο, και δη η ολλανδική παράδοση της 

σχετικής μεταμφίεσης του «Μαύρου Πητ», θεωρήθηκε ανεπαρκές για να δικαιολογήσει την εν 

λόγω πρακτική, η οποία έχει αποδειχθεί ότι συνδέεται με διακρίσεις σε μαύρους και ότι συντηρεί 

συστημικό ρατσισμό απέναντί τους. Η ίδια σύσταση περί πλήρους ενημέρωσης των χρηστών 

συμπεριλήφθηκε σε αυτήν την απόφαση, με αίτημα να επικαιροποιηθεί η δημόσια αναφορά του 

Facebook για το κατά πόσον εφαρμόζει τις συστάσεις του Συμβουλίου. 

δ. Στην υπ’ αριθμ. 2021-005-FB-UA155 υπόθεση, το Συμβούλιο κλήθηκε να κρίνει επί σατιρικού 

περιεχομένου, με χρήση του γνωστού μιμίδιου με τα δύο κουμπιά (two-buttons meme). Ένας 

χρήστης από τις Η.Π.Α., για να ασκήσει κριτική στην κυβερνητική πολιτική της Τουρκίας 

αναφορικά με την αναγνώριση της γενοκτονίας των Αρμενίων, συμπεριέλαβε στο μιμίδιο 

εκφράσεις που αναφέρονταν στους Αρμένιους ως εγκληματίες βάσει της εθνικότητάς τους. Οι 

ελεγκτές της πλατφόρμας θεώρησαν ότι δεν ήταν προφανές εάν ο χρήστης καταδικάζει ή όχι τις 

εν λόγω θέσεις, κάτι που για την πλειοψηφία του Συμβουλίου όντως συνέβαινε συνυπολογίζοντας 

τον σατιρικό χαρακτήρα της δημοσίευσης. Πέραν της απόφασης για αποκατάσταση του 

 

 
154 Case decision 2021-002-FB-UA, 13.04.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-S6NRTDAJ/ >, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 
155 Case decision 2021-005-FB-UA, 20.05.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-RZL57QHJ/>, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 

https://oversightboard.com/decision/FB-S6NRTDAJ/
https://oversightboard.com/decision/FB-RZL57QHJ/
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περιεχομένου, το Συμβούλιο συνέστησε στην πλατφόρμα να περιληφθεί ως εξαίρεση στους 

δημόσιους Όρους της Κοινότητας για τις Εκφράσεις Μίσους η σάτιρα, και να κρίνεται η συνδρομή 

ή όχι των εξαιρέσεων με διεξαγωγή χειροκίνητου, όχι αυτόματου, ελέγχου156.  

ε. Για αυξημένη προστασία του πολιτικού λόγου μίλησε ρητώς το Εποπτικό Συμβούλιο στην υπ’ 

αριθμ. 2021-007-FB-UA157 απόφαση. Η περί ης ο λόγος δημοσίευση χρησιμοποιούσε υβριστική 

φρασεολογία στα βιρμανικά εναντίον της Κίνας, με σκοπό καταδίκης του ρόλου της στα γεγονότα 

στη Μυανμάρ. Με το σκεπτικό ότι καταφερόταν υβριστικά κατά του κινεζικού λαού βάσει εθνικής 

καταγωγής, η πλατφόρμα απομάκρυνε τη δημοσίευση. Το Συμβούλιο τόνισε ότι, κατά την 

εφαρμογή των Όρων της Κοινότητας για Εκφράσεις Μίσους, είναι σημαντικό να λαμβάνεται 

υπόψη το πλαίσιο εκφοράς, η προστασία του πολιτικού λόγου και ο ρόλος της πλατφόρμας ως 

μέσο πολιτικής επικοινωνίας στην εκάστοτε χώρα. Βάσει αυτών, θεώρησε ότι ο συνολικός τόνος 

της δημοσίευσης ήταν πολιτικός και ότι ο στόχος της υβριστικής έκφρασης και της κριτικής ήταν 

η κινεζική κυβέρνηση, και όχι οι πολίτες. Ως εκ τούτου, αποκατέστησε τη δημοσίευση και 

απηύθυνε σύσταση στο Facebook να περιλάβει στους εσωτερικούς κανόνες (Implementation 

Standards), συγκεκριμένα παραδείγματα στην υπό έλεγχο γλώσσα, καθώς και να εστιάζει στο 

πλαίσιο εκφοράς του λόγου κατά την ισορρόπηση μεταξύ των αντιτιθέμενων αξιών. 

στ. Ευθυγραμμιζόμενο με τα ανωτέρω, στην υπ’ αριθμ. 2021-010-FB-UA158 υπόθεση, το 

Εποπτικό Συμβούλιο ανέτρεψε απόφαση του Facebook να αφαιρέσει δημοσίευση με βίντεο 

διαδηλώσεων στην Κολομβία κατά του Προέδρου της χώρας. Σε αυτό οι διαδηλωτές 

χρησιμοποιούσαν εναντίον του τελευταίου υβριστικό λεξιλόγιο, το οποίο περιλαμβάνεται στις 

απολύτως απαγορευμένες λέξεις στην πλατφόρμα. Συνυπολογίζοντας το πολιτικό συγκείμενο, 

τους εκεί περιορισμούς στην ελευθερία έκφρασης και τον αυξημένο ενημερωτικό ρόλο των ΜΚΔ 

σε αυτές τις περιπτώσεις, το Συμβούλιο αποκατέστησε τη δημοσίευση λόγω της αυξημένης 

ενημερωτικής της αξίας. Ακόμη, συνέστησε στην πλατφόρμα να εισάγει στους Όρους 

συγκεκριμένη λίστα απαγορευμένων υβριστικών λέξεων με τη συμπερίληψη του κριτηρίου της 

 

 
156 Επίσης, συνέστησε για άλλη μια φορά την πληρέστερη ενημέρωση των χρηστών, δεδομένου ότι αρχικά η 

δημοσίευση είχε απομακρυνθεί για άλλο λόγο, χωρίς ο χρήστης να ενημερωθεί για την αλλαγή της αιτίας 

απομάκρυνσης. 
157 Case decision 2021-007-FB-UA, 11.08.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-ZWQUPZLZ/>, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 
158 Case decision 2021-010-FB-UA, 27.09.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-E5M6QZGA/>, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 

https://oversightboard.com/decision/FB-ZWQUPZLZ/
https://oversightboard.com/decision/FB-E5M6QZGA/
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ενημερωτικής αξίας ως εξαιρετική περίπτωση διατήρησης περιεχομένου. Επιπλέον, συμβούλεψε 

να εισαχθούν ειδικότερα κριτήρια παραπομπής μίας υπόθεσης σε ανώτερη βαθμίδα ελεγκτών και 

να υπαχθούν οι δημοσιεύσεις για πολιτικές διαδηλώσεις σε στις περιπτώσεις εκτενέστερου 

ελέγχου. Προς προστασία δε των προσώπων που προσβάλλονται από τη χρήση της υβριστικής 

λέξης, συνέστησε την ενημέρωση όσων υπέβαλαν αναφορά ότι η δημοσίευση παραμένει στην 

πλατφόρμα εξαιρετικώς λόγω της ενημερωτικής της αξίας. 

ζ. Πάντως, θέτοντας όρια στη χρήση υβριστικών λέξεων που χρησιμοποιούνται με σκοπό άσκησης 

πολιτικής κριτικής, στην πολύ πρόσφατη υπ’ αριθμ. 2021-011-FB-UA159 υπόθεση, ενέκρινε την 

απόφαση του Facebook να αφαιρέσει δημοσίευση από χρήστη στη Νότιο Αφρική, ο οποίος, με 

σκοπό να αναδείξει σοβαρά κοινωνικοπολιτικά ζητήματα στη χώρα, χρησιμοποίησε ρατσιστικές 

και εξευτελιστικές εκφράσεις για τους μαύρους, και μάλιστα την πιο σοβαρά ρατσιστική ορολογία 

για τη χώρα. Λαμβάνοντας υπόψη το πλαίσιο εκφοράς και, ιδιαιτέρως, τη νομιμοποίηση του 

απαρτχάιντ στην εν λόγω περιοχή, το Συμβούλιο συμφώνησε με την αφαίρεση της δημοσίευσης 

εμμένοντας, όπως και στις προηγούμενες συστάσεις του160, στην ανάγκη αιτιολογημένης 

ενημέρωσης των χρηστών για τους λόγους αφαίρεσης της δημοσίευσης, καθώς και στην αυξημένη 

διαφάνεια γύρω από τη λίστα απαγορευμένου υβρεολόγιου των Όρων της Κοινότητας. 

2.2. Αποφάσεις σχετικά με Επικίνδυνα Άτομα και Οργανώσεις. 

Από τις πέντε έως τώρα υποθέσεις που σχετίζονταν με αφαίρεση περιεχομένου λόγω παραβίασης 

των Όρων της Κοινότητας για Επικίνδυνα Άτομα και Οργανώσεις, στις τέσσερεις το Εποπτικό 

Συμβούλιο έκρινε λανθασμένη την απόφαση απομάκρυνσης κατόπιν προσφυγής χρηστών. Στην 

πλειοψηφία αυτών των περιπτώσεων, το Facebook αποκατέστησε το περιεχόμενο άμα τη επιλογή 

τους για εξέταση από το Συμβούλιο και πριν την έκδοση της απόφασης161. Η μοναδική περίπτωση 

από τη συγκεκριμένη κατηγορία υποθέσεων, όπου η απόφαση της πλατφόρμας για αφαίρεση 

περιεχομένου εγκρίθηκε, ήταν αυτή του αποκλεισμού του πρώην Προέδρου των Η.Π.Α., Ν. 

Τραμπ, από τη σελίδα του στο Facebook και τον λογαριασμό του στο Instagram, υπόθεση την 

οποία μάλιστα έθεσε ενώπιον του Συμβουλίου η ίδια η εταιρεία. 

 

 
159 Case decision 2021-011-FB-UA, 28.09.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-TYE2766G/>, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 
160 Στην υπόθεση των Αζέρων και του Μαύρου Πητ. 
161 Συγκεκριμένα, η πλατφόρμα αποκατέστησε το περιεχόμενο αυτοβούλως σε τρεις από τις πέντε αυτές περιπτώσεις 

(υπ’ αριθμ. 2021-003-FB-UA, 2021-006-IG-UA και 2021-009-FB-UA), κάνοντας λόγο για οίκοθεν σφάλμα. 
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α. Η πρώτη εν σχέσει με τη συγκεκριμένη πολιτική της πλατφόρμας απόφαση του Συμβουλίου, 

με αριθμό 2020-005-FB-UA162, αφορούσε δημοσίευμα χρήστη στις Η.Π.Α., το οποίο παρέθετε 

λεγόμενα του ναζιστή Γκαίμπελς αναφορικά με μεθόδους προπαγάνδας. Σκοπός ήταν ο 

παραλληλισμός του ναζιστικού καθεστώτος με την προεδρία του τότε Προέδρου των Η.Π.Α. Ν. 

Τραμπ. Λαμβάνοντας υπόψη το πλαίσιο εκφοράς του λόγου και τα σχόλια που το συνόδευαν, το 

Συμβούλιο έκρινε ότι η δημοσίευση δεν υποστήριζε το ναζισμό και έταξε την αποκατάστασή της. 

Περαιτέρω, συνεκτιμώντας την απαίτηση για εκ των προτέρων σαφείς προβλέψεις περιορισμού 

της ελευθερίας έκφρασης, βάσει των διεθνών κανόνων για τα ανθρώπινα δικαιώματα, απηύθυνε 

σύσταση στο Facebook να συμπεριλάβει στους δημόσιους Όρους λίστα με τα άτομα και τις 

οργανώσεις που χαρακτηρίζονται επικίνδυνα ή έστω μίας λίστας με αντιπροσωπευτικά 

παραδείγματα, καθώς και επεξηγήσεις για την έννοια της εξύμνησης και υποστήριξης αυτών. 

β. Η υπ’ αριθμ. 2021-003-FB-UA163 υπόθεση αφορούσε τη δημοσίευση χρήστη στην Ινδία ενός 

βίντεο στη διάλεκτο παντζάμπι με έκφραση ανησυχιών για τη ζωή μίας θρησκευτικής μειονότητας 

της Ινδίας και με κατηγορίες εναντίον της Κυβέρνησης ότι ρέπει προς τον εξτρεμισμό 

συμβουλευόμενη στελέχη μίας ινδουιστικής εθνικιστικής οργάνωσης. Η απομάκρυνση της 

δημοσίευσης αναγνωρίστηκε από την πλατφόρμα ως εσφαλμένη και την αποκατέστησε πριν τη 

λήψη της απόφασης. Το Συμβούλιο πάντως τόνισε τη σοβαρότητα της μη αποσιώπησης 

μειονοτήτων που διατρανώνουν τη δίωξή τους και απηύθυνε σύσταση να μεταφραστούν οι Όροι 

της Κοινότητας στα παντζάμπι, καθώς και να αποκατασταθεί ο χειροκίνητος έλεγχος 

περιεχομένου στα επίπεδα που βρισκόταν πριν την πανδημία του COVID-19164. 

γ. Στην περιβόητη υπ’ αριθμ. 2021-001-FB-FBR165 υπόθεση του πρώην Προέδρου των Η.Π.Α. Ν. 

Τραμπ, η πλατφόρμα επέβαλε τον επ’ αόριστον αποκλεισμό αυτού από τη δυνατότητα 

δημοσίευσης στους λογαριασμούς του σε Facebook και Instagram, λόγω της επιδοκιμασίας που 

εξέφρασε με διαδοχικές του δημοσιεύσεις προς Επικίνδυνα Άτομα, και δη προς τον όχλο που είχε 

εισβάλει στο Καπιτώλιο στις 06.01.2021. Το Συμβούλιο κλήθηκε από την ίδια την εταιρεία να 

 

 
162 Case Decision 2020-005-FB-UA, 28.01.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-2RDRCAVQ/>, ημ. τελ. 

προσβ. 11.10.2021. 
163 Case decision 2021-003-FB-UA, 29.04.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-H6OZKDS3/>, ημ. τελ. 

προσβ. 11.10.2021. 
164 δεδομένου ότι κατ’ επίκληση αυτής δεν είχε εξεταστεί η αίτηση επανεξέτασης που είχε υποβάλει ο χρήστης. 
165 Case decision 2021-001-FB-FBR, 05.05.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-691QAMHJ/>, ημ. τελ. 

προσβ. 11.10.2021. 
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αποφανθεί εάν ήταν ορθή η από 27.01.2021 απόφασή της, καθώς και να απευθύνει συστάσεις σε 

σχέση με τον αποκλεισμό πολιτικών ηγετών από την πλατφόρμα.  

Ως προς την απόφαση αποκλεισμού, το Συμβούλιο θεώρησε ότι, λόγω της σοβαρότητας των 

παραβιάσεων των Όρων της Κοινότητας166 και του αυξανόμενου κινδύνου βίας και πρόκλησης 

βλάβης στον πραγματικό κόσμο, κατ’ αρχήν, δικαιολογημένα ανεστάλη η πρόσβαση στους 

λογαριασμούς του κατά την ημέρα των γεγονότων και μέχρι την επομένη167. Ωστόσο, έκρινε 

αυθαίρετη και αντίθετη στην ελευθερία της έκφρασης την απόφαση κατά το μέρος που επέβαλε 

τον αποκλεισμό επ’ αόριστον και άνευ όρων, εφόσον τέτοια κύρωση δεν προβλέπεται στους 

Όρους της Κοινότητας. Σχετικώς, έταξε στο Facebook να επανεξετάσει το ζήτημα εντός έξι μηνών 

από την έκδοση της απόφασης, και να λάβει απόφαση αιτιολογημένη, μη δυσανάλογη, και 

σύμφωνη με τους Όρους της Κοινότητας. 

Επίσης, απηύθυνε συστάσεις επί των πολιτικών περιεχομένου, επισημαίνοντας, μεταξύ άλλων, 

την αναγκαιότητα πρόβλεψης σαφών, αναγκαίων και μη δυσανάλογων κανόνων, καθώς και 

ενιαίας εφαρμογής αυτών για όλους τους χρήστες. Συναφώς, συνέστησε να συνυπολογίζεται η 

αυξημένη επιρροή κάποιων προσώπων κατά την κρίση περί επικινδυνότητας των δημοσιεύσεών 

τους, και ιδιαίτερα όταν εκφέρουν πολιτικό λόγο. Ακόμη, έταξε τόσο την τήρηση περισσότερης 

διαφάνειας ως προς τη λήψη αποφάσεων για ποινές σε πρόσωπα επιρροής, όσο και τη διεξαγωγή 

έρευνας για τη συμβολή της εταιρείας στο αφήγημα της εκλογικής απάτης στις αμερικανικές 

προεδρικές εκλογές. 

δ. Επί εντελώς διαφορετικού ζητήματος κλήθηκε να αποφανθεί το Συμβούλιο στην υπόθεση υπ’ 

αριθμ. 2021-006-IG-UA168. Αυτή αφορούσε δημοσίευση στο Instagram ενός χρήστη στις Η.Π.Α., 

που καλούσε να ανοίξει η συζήτηση για την απομόνωση του ηγέτη του ΡΚΚ, Οτσαλάν. Η 

δημοσίευση, η οποία είχε αφαιρεθεί κατόπιν εντοπισμού από ελεγκτή επειδή καλούσε σε στήριξη 

 

 
166 Το Συμβούλιο συμφώνησε με την παραβίαση του Όρου περί Επικίνδυνων Ατόμων και Οργανώσεων, θεωρώντας 

ότι πιθανόν να παραβιάσθηκαν επιπλέον και οι Όροι περί Βίας και Υποκίνησης. Εντούτοις, σύμφωνα με τη γνώμη 

της πλειοψηφίας, η υπόθεση εξετάστηκε μόνο για την παράβαση την οποία επικαλέστηκε το Facebook, βλ. σκ. 8.1 

της απόφασης. 
167 Πάντως, το Συμβούλιο κατήγγειλε την έλλειψη δημόσιας πληροφόρησης σχετικά με το σύστημα ελέγχου των 

λογαριασμών «high-profile» χρηστών και τον τρόπο εφαρμογής του κριτηρίου της ενημερωτικής αξίας των 

δημοσιεύσεων και των λογαριασμών ορισμένων ατόμων, σημειώνοντας μάλιστα ότι «Δυστυχώς, η έλλειψη διαφάνειας 

αναφορικά με αυτές τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων φαίνεται να συμβάλλει στη δημιουργία εντυπώσεων ότι η εταιρεία 

αθέμιτα επηρεάζεται από πολιτικές ή διαφημιστικές εκτιμήσεις», βλ. σκ. 8.1 της απόφασης. 
168 Case decision 2021-006-IG-UA, 08.07.2021, <https://oversightboard.com/decision/IG-I9DP23IB/>, ημ. τελ. 

προσβ. 12.10.2021. 
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ατόμου χαρακτηρισθέντος επικίνδυνου στον εσωτερικό κανονισμό, αποκαταστάθηκε από την ίδια 

την εταιρεία όταν η υπόθεση επελέγη προς εξέταση. Το Facebook ενημέρωσε το Εποπτικό 

Συμβούλιο ότι το σφάλμα οφειλόταν σε αστοχία μεταφοράς εσωτερικής οδηγίας του 2017, η οποία 

επέτρεπε στους χρήστες να συζητούν για τα δικαιώματα ατόμων που έχουν χαρακτηριστεί ως 

επικίνδυνα. Το Εποπτικό Συμβούλιο ξεκαθάρισε ότι, και χωρίς την εν λόγω οδηγία, η δημοσίευση 

δεν έπρεπε να απομακρυνθεί, ούσα εντελώς ακίνδυνη, και διατύπωσε την ανησυχία για τον όγκο 

των σφαλμάτων που θα είχαν διενεργηθεί τα τελευταία τρία χρόνια από όταν η οδηγία δεν 

μεταφέρθηκε. Περαιτέρω, έκανε λόγο για συστημικό πρόβλημα και αποτυχία σεβασμού του 

δικαιώματος σε επανόρθωση κατά παράβαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και απηύθυνε 

σύσταση να αποκατασταθεί η απολεσθείσα οδηγία στου εσωτερικούς κανόνες, να διορθωθεί 

σχετικώς το αυτόματο σύστημα ελέγχου, ενώ ζήτησε τη διεξαγωγή έρευνας που θα εκτιμά τον 

αριθμό των εσφαλμένων αφαιρέσεων και θα προτείνει μέτρα αποκατάστασης. Τέλος, συνέστησε 

την ενημέρωση των χρηστών περί του εάν η εκάστοτε αφαίρεση γίνεται λόγω κυβερνητικού 

αιτήματος ή λόγω παραβίασης των Όρων και τη δημοσίευση πληροφοριών ως προς τον αριθμό 

των σχετικών αιτημάτων, την έκβαση τους και τα ποσοστά λαθών ανά χώρα και γλώσσα. 

ε. Όπως στην ανωτέρω, έτσι και στην υπ’ αριθμ. 2021-009-FB-UA169 υπόθεση, το Facebook 

αποκατέστησε, μετά την επιλογή από το Συμβούλιο, το εσφαλμένως αφαιρεθέν περιεχόμενο μίας 

δημοσίευσης από την Αίγυπτο που αναπαρήγαγε ενημερωτική είδηση από έγκριτο 

ειδησεογραφικό οργανισμό περί απειλών βίας μίας στρατιωτική πτέρυγας της παλαιστινιακής 

Χαμάς. Το Εποπτικό Συμβούλιο υπογράμμισε το εξίσου δικαίωμα ιδιωτών και ενημερωτικών 

οργανισμών να αναδημοσιεύουν ειδήσεις και έκρινε το μη δικαιολογημένο της αρχικής απόφασης 

της πλατφόρμας. Απηύθυνε, δε, μία σειρά από συστάσεις στην εταιρεία, ζητώντας, αφενός, την 

προσθήκη στους δημόσιους Όρους κριτηρίων και παραδειγμάτων Επικίνδυνων Ατόμων και 

Οργανώσεων, αφετέρου, τη διενέργεια έρευνας από τρίτο ανεξάρτητο φορέα ο οποίος θα εξετάσει 

εις βάθος κατά πόσον η ρύθμιση περιεχομένου, αυτόματη και χειροκίνητη, έχει εφαρμοσθεί 

αμερόληπτα και εξίσου σε δημοσιεύσεις στα αραβικά και στα εβραϊκά. Τέλος, συνέστησε την 

πρόβλεψη διαφανούς διαδικασίας για την απεύθυνση και εφαρμογή κυβερνητικών αιτημάτων 

ρύθμισης λόγου στην πλατφόρμα. 

 

 
169 Case decision 2021-009-FB-UA, 14.09.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-P93JPX02/>, ημ. τελ. 

προσβ. 12.10.2021. 
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2.3. Αποφάσεις σχετικά με Βία και Υποκίνηση. 

Για παραβίαση των Όρων σχετικά με τη Βία και Υποκίνηση, το Εποπτικό Συμβούλιο έχει κληθεί 

να εξετάσει τρεις έως τώρα υποθέσεις, εκ των οποίων οι δύο αφορούσαν, ειδικότερα, ζητήματα 

παραπληροφόρησης σχετικά με την πανδημία του COVID-19. 

α. Σε μία εκ των πρώτων αποφάσεων που εξέδωσε το Συμβούλιο, με αριθμό 2020-006-FB-FBR170, 

εξετάστηκε η αφαίρεση δημοσίευσης σε γαλλική ομάδα για τον COVID-19, η οποία ασκούσε 

κριτική στην υγειονομική στρατηγική της Γαλλίας, επειδή δεν ενέκρινε τη χορήγηση μείγματος 

υδροξυχλωροκίνης για την αντιμετώπιση του ιού. Το Συμβούλιο θεώρησε ότι, δοθέντος ότι το εν 

λόγω φάρμακο χορηγούνταν στη Γαλλία μόνο κατόπιν ιατρικής συνταγής, δεν υποκινούσε σε 

λήψη του, ούτε δημιουργούσε άμεσο κίνδυνο που να δικαιολογεί την αφαίρεση. Σχετικώς, 

συνέστησε την υιοθέτηση άλλων αναλογικών περιοριστικών μέτρων αναφορικά με την 

παραπληροφόρηση, καθώς και την πρόβλεψη σαφέστερων πολιτικών. 

β. Η υπόθεση με αριθμό 2020-007-FB-FBR171 αφορούσε δημοσίευση χρήστη σε δημόσια ομάδα 

για Ινδούς μουσουλμάνους, η οποία απεικόνιζε ένα μιμίδιο από τηλεοπτικό τούρκικο show και 

περιείχε έναν χαρακτήρα με ξίφος και συνοδευτικό κείμενο. Κατά το Facebook, αποτελούσε 

υποκρυπτόμενη απειλή βίας εναντίον των «απίστων» μη μουσουλμάνων, με αναφορές μέσω 

ετικετών (hashtag) στον Πρόεδρο της Γαλλίας Μακρόν και σε μποϊκοτάρισμα γαλλικών 

προϊόντων. Το Συμβούλιο αναγνώρισε, αφενός, ότι το περιεχόμενο δεν ήταν αρκετά σοβαρό ώστε 

να δύναται να προκαλέσει βλάβη στον πραγματικό κόσμο και ότι αποσκοπούσε μάλλον σε 

άσκηση κριτικής παρά απειλών, αφετέρου, ότι βάσει των διεθνών κανόνων ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων, οι χρήστες δύνανται να διαμοιράζονται ιδέες και απόψεις αμφιλεγόμενες και βαθιά 

προσβλητικές. Πάντως, συνέστησε την αποκατάσταση της δημοσίευσης μετά από προηγούμενη 

συναίνεση του χρήστη σε αυτήν. 

γ. Στην υπ’ αριθμ. 2021-008-FB-FBR172 υπόθεση το ίδιο το Facebook ενεργοποίησε την 

αρμοδιότητα του Συμβουλίου, άγοντας ενώπιόν του το ζήτημα του κατά πόσον ήταν ορθή η 

απόφασή του να παραμείνει στην πλατφόρμα δημοσίευση από σελίδα υγειονομικού δημόσιου 

 

 
170 Case Decision 2020-006-FB-FBR, 28.01.2021 <https://oversightboard.com/decision/FB-XWJQBU9A/> ημ. τελ. 

προσβ. 14.10.2021. 
171 Case Decision 2020-007-FB-FBR, 12.02.2021 <https://oversightboard.com/decision/FB-R9K87402/>, ημ. τελ. 

προσβ. 14.10.2021. 
172 Case decision 2021-008-FB-FBR, 19.08.2021, <https://oversightboard.com/decision/FB-B6NGYREK/>, ημ. τελ. 

προσβ. 14.10.2021. 
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φορέα της Βραζιλίας που ισχυριζόταν ότι η απαγόρευση κυκλοφορίας ήταν αναποτελεσματικό 

μέτρο κατά του COVID-19. Το Συμβούλιο συμφώνησε με τη μη απομάκρυνση της δημοσίευσης 

υποστηρίζοντας ότι ναι μεν εμπεριείχε ανακριβείς πληροφορίες που εγείρουν σοβαρές ανησυχίες 

αφ’ ης στιγμής διατυπώνονται από ένα δημόσιο φορέα που υπέχει υποχρέωση αξιοπιστίας, 

εντούτοις, δεν δημιουργούσε άμεσο κίνδυνο τέτοιας υφής που να δικαιολογούσε την αφαίρεσή 

της αφού έστω προέτασσε τη λήψη άλλων υγειονομικών μέτρων. Περαιτέρω, συνέστησε τη λήψη 

αναλογικότερων μέτρων από την αφαίρεση και την πρόβλεψη σαφέστερων προϋποθέσεων 

επιλεξιμότητας τινός περιεχομένου για έλεγχο από τις Επιτροπές Αλήθειας173. 

2.4. Αποφάσεις σχετικά με Γυμνές Εικόνες και Σεξουαλική Δραστηριότητα Ενηλίκων. 

Η μόνη σχετική υπόθεση174 την οποία έχει εξετάσει το Εποπτικό Συμβούλιο αφορούσε 

δημοσίευση στο Instagram στα πορτογαλικά, η οποία περιλάμβανε φωτογραφίες με ακάλυπτες 

γυναικείες θηλές στα πλαίσια ενημερωτικής εκστρατείας για τα σημάδια του καρκίνου του 

μαστού. Η δημοσίευση αφαιρέθηκε από το αυτοματοποιημένο σύστημα ελέγχου εκ σφάλματος 

και αποκαταστάθηκε από την εταιρεία με την επιλογή της υπόθεσης για εξέταση. Το Συμβούλιο 

τόνισε τη σημασία για το δικαίωμα έκφρασης της δέουσας ανθρώπινης επίβλεψης κατά τη 

διαδικασία ελέγχου και επεσήμανε ότι η αντιμετώπιση των γυναικείων θηλών με διαφορετικό 

τρόπο από τις ανδρικές, σε συνδυασμό με την εσφαλμένη ρύθμιση του αλγορίθμου, οδήγησε σε 

δυσανάλογο περιορισμό της ελευθερίας έκφρασης των γυναικών. Συνέστησε, ως εκ τούτου, την 

επαρκή ενημέρωση των χρηστών περί ελέγχου από αυτοματοποιημένο σύστημα, την εξασφάλιση 

αποτελεσματικής προσφυγής σε ανθρώπινο παράγοντα και τη βελτίωση του εν λόγω συστήματος 

ώστε να μην απομακρύνονται δημοσιεύσεις ενημέρωσης για καρκίνο του μαστού. 

2.5. Αποφάσεις σχετικά με Εκφοβισμό και Παρενόχληση. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχετική υπ’ αριθμ. 2021-004-FB-UA175 υπόθεση του 

Συμβουλίου, η οποία αφορούσε την αφαίρεση σχολίου επί δημοσίευσης που περιλάμβανε βίντεο 

με διαμαρτυρίες υπέρ του φυλακισμένου Ρώσου ηγέτη της αντιπολίτευσης Αλεξέι Ναβάλνι. Επ’ 

αυτής, ένας χρήστης προέβη σε σχολιασμό που αμφισβητούσε τον ποιόν των διαδηλωτών. Ένας 

 

 
173 Για τις Επιτροπές Αλήθειας ως μέθοδο αυτορρύθμισης του Facebook προς αντιμετώπιση του φαινομένου των 

ψευδών ειδήσεων βλ. Α. Ασκητή, όπ.π., υπ. 8, σελ. 168 επ.  
174 Case Decision 2020-004-IG-UA, 28.01.2021, <https://oversightboard.com/decision/IG-7THR3SI1/>, ημ. τελ. 

προσβ. 10.10.2021. 
175 Case decision 2021-004-FB-UA, 26.05.2021 <https://oversightboard.com/decision/FB-6YHRXHZR/>, ημ. τελ. 

προσβ. 14.10.2021 

https://oversightboard.com/decision/IG-7THR3SI1/
https://oversightboard.com/decision/FB-6YHRXHZR/
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υποστηρικτής του πολιτικού αυτού προσώπου προέβη ακολούθως σε υποτιμητικό χαρακτηρισμό 

προς τον σχολιάσαντα, σχόλιο το οποίο αφαιρέθηκε εν συνεχεία, λόγω παραβίασης των Όρων της 

Κοινότητας για Εκφοβισμό και Παρενόχληση. Το Εποπτικό Συμβούλιο, αν και αναγνώρισε ότι η 

αφαίρεση ήταν σύμφωνη με του Όρους της Κοινότητας, μολαταύτα, έκρινε τον συγκεκριμένο 

Όρο, βάσει των διεθνών κανόνων για τα ανθρώπινα δικαιώματα, μη αναγκαίο και δυσανάλογο 

περιορισμό της ελευθερίας του λόγου. Για την κρίση του αυτή, συνυπολόγισε το πολιτικό 

συγκείμενο της χώρας, τις εκεί διαμαρτυρίες περί ανεπαρκών μηχανισμών προστασίας των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων, και τον, ενόψει τούτων, θερμό τόνο και δημόσιο χαρακτήρα της 

συζήτησης. Αναγνωρίζοντας τον πολιτικό λόγο ως επίκεντρο της Φωνής, έκρινε ότι η αφαίρεση 

του σχολίου δεν εξισορρόπησε δεόντως τις συγκρουόμενες Αξίες συνέστησε, δε, την αναθεώρηση 

των Όρων με διασαφήνιση του Εκφοβισμού και της Παρενόχλησης και με ρητή πρόβλεψη περί 

λήψης υπόψη του εκάστοτε εννοιολογικού πλαισίου.  

2.6. Σύντομη αποτίμηση – Ενδιάμεσες σκέψεις. 

Όπως καταδείχθηκε, το Εποπτικό Συμβούλιο αποφάνθηκε υπέρ των χρηστών στη συντριπτική 

πλειοψηφία των περιπτώσεων και έχει αρχίσει να κάνει πολύ σημαντικά βήματα προς την 

κατεύθυνση ελέγχου της ανέλεγκτης μέχρι πρότινος πλατφόρμας, και στη δημοσιοποίηση 

άγνωστων πτυχών λειτουργίας της. Παρά τον πολύ περιορισμένο αριθμό αποφάσεων σε σχέση με 

τον τεράστιο όγκο των προσφυγών, οι συστάσεις του Εποπτικού Συμβουλίου επί των πολιτικών 

της Κοινότητας μπορούν να συμβάλλουν σημαντικά στην αποφυγή επανάληψης των ίδιων 

σφαλμάτων από την πλατφόρμα. Η παρουσίαση κατά τα ανωτέρω των προβλέψεων λειτουργίας 

και του πραγματικού τρόπου λειτουργίας του Εποπτικού Συμβουλίου σκιαγραφεί ως τις πλέον 

βασικές προτεραιότητες του επίδοξου εγχειρήματος τη διαφάνεια και την αναλογικότητα176 και 

αναδεικνύει τον θεσμικό και ουσιαστικό ρόλο που το οιονεί αυτό δικαιοδοτικό όργανο 

σχεδιάστηκε και ανέλαβε να επιτελέσει. Βέβαια, παρά τα όποια θετικά βήματα, παραμένει ο 

σκεπτικισμός γύρω από την ιδιωτική ρύθμιση του δικαιώματος έκφρασης και την απουσία 

δημοκρατικής νομιμοποίησης του εν λόγω συστήματος177. 

 

 
176 Έτσι οι O. Pollicino/G. De Gregorio/M. Bassini, Trump’s Indefinite Ban: Shifting the Facebook Oversight Board 

away from the First Amendment Doctrine, VerfBlog, 11.05.2021, <https://verfassungsblog.de/fob-trump-2/>, ημ. τελ. 

προσβ. 15.10.2021. 
177 Βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, Το «Ανώτατο Δικαστήριο» του Facebook και η κρυφή γοητεία του ιδιωτικού ψηφιακού 

συνταγματισμού, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, ΕφΔΔ,, τ. 1 , 2021, σελ. 27-33, 2021. 

https://verfassungsblog.de/fob-trump-2/
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Πέραν των αισιόδοξων ή απαισιόδοξων προσεγγίσεων γύρω από το αμφιλεγόμενο εγχείρημα178, 

πλέον που έχει γίνει εποπτεία του κανονιστικού πλαισίου λειτουργίας του και της νομολογίας του, 

παρακάτω θα επιχειρήσουμε να αναδείξουμε ορισμένες ειδικότερες συνταγματικές διαστάσεις, 

ουσιαστικές και θεσμικές, τις οποίες εγείρει. Άλλωστε, η αυτορρυθμιστική αυτή απόπειρα του 

Facebook δεν αποκλείεται στο μέλλον να επιφέρει μια μορφή «εξωεδαφικής» ισχύος και για άλλες 

πλατφόρμες ΜΚΔ179, αλλά ακόμα και να δώσει το παράδειγμα για ίδρυση αντίστοιχων σωμάτων, 

αν όχι να προσελκύσει άλλες πλατφόρμες να επιλέξουν τη «δικαιοδοσία» του Εποπτικού 

Συμβουλίου και για δικές τους υποθέσεις180. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο, στη συνέχεια 

αναφερόμαστε σε διαστάσεις της αυτορρύθμισης εν γένει των ΜΚΔ, παρόλο που κύριο 

αντικείμενο εξέτασης παραμένει το Facebook και το Εποπτικό Συμβούλιο.  

 

 
178 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2488-2492.  
179 Κατά τη φρασεολογία του B. Michalon, όπ.π., υπ. 91. 
180 Τέτοια δυνατότητα ουδόλως αποκλείεται από τα ιδρυτικά κείμενα, βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2493-2494. 
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ΙΙΙ. ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΕΣ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΘΕΣΜΙΚΕΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ 

ΑΥΤΟΡΡΥΘΜΙΣΗΣ ΤΩΝ ΜΕΣΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΔΙΚΤΥΩΣΗΣ. 

Τη διαλεκτική σχέση μεταξύ των εθνικών Συνταγμάτων και των αυτορρυθμιστικών συστημάτων 

των ΜΚΔ θα επιχειρήσουμε να προσεγγίσουμε στη συνέχεια, σε ουσιαστικό και θεσμικό επίπεδο. 

Βάση για την ανάλυσή μας θα αποτελέσουν η ευρωπαϊκή και αμερικανική έννομη τάξη, αλλά και 

ειδικότερα το ελληνικό Σύνταγμα, ως ένα παράδειγμα εθνικού φιλελεύθερου Συντάγματος. 

1. Ουσιαστικές διαστάσεις της αυτορρύθμισης της ελευθερίας της έκφρασης. 

Η ελευθερία της έκφρασης, χάριν προστασίας της οποίας προορίστηκε το Εποπτικό Συμβούλιο, 

συνιστά, όχι μόνο μέσο αυτοπραγμάτωσης τινός ως ατόμου, αλλά και λυδία λίθο της λειτουργίας 

της Δημοκρατίας. Γι’ αυτό, κατά τη νομολογία181 και τη θεωρία182, είναι ένα δικαίωμα όχι μόνο 

ατομικό αλλά και πολιτικό. Σε όλα τα φιλελεύθερα Συντάγματα, προστατεύεται παγίως, τόσο στην 

Αμερική (1η Τροπολογία Συντάγματος Η.Π.Α.), όσο και στην Ευρώπη (πρβλ. ά. 5 Θεμελιώδους 

Νόμου της Γερμανίας, ά. 14 Συντ. μαζί με την προστασία του Τύπου και 5Α § 1 Συντ. για την 

παθητική του διάσταση ως δικαίωμα πληροφόρησης), όπως επίσης κατοχυρώνεται σε όλες τις 

διεθνείς και ευρωπαϊκές συμβάσεις ανθρωπίνων δικαιωμάτων (ά. 11 ΕΣΔΑ, ά. 10 ΧΘΔΕΕ, ά. 19 

ΔΣΑΠΔ). Η με διαφορετικό τρόπο συνταγματική κατοχύρωση και ερμηνεία του δικαιώματος ανά 

έννομη τάξη αντανακλά τις διαφορετικές πολιτισμικές καταβολές του κάθε περιβάλλοντος εντός 

του οποίου αυτό εφαρμόζεται. 

Τα ΜΚΔ, λειτουργώντας ως μία παγκόσμια πλατφόρμα διάδρασης μεταξύ χρηστών από εντελώς 

διαφορετικά πολιτιστικά περιβάλλοντα, καλούνται να υπερκεράσουν τις διαφοροποιήσεις μεταξύ 

των επιμέρους αντιλήψεων περί των ορίων της έκφρασης και να θέσουν ενιαίους παγκόσμιους 

κανόνες. Σε αυτήν την απόπειρα, η οποία συνιστά από μόνη της ένα εκ της φύσης της ατελές 

εγχείρημα ένεκα της ετερογένειας του πραγματικού κόσμου και της μη δυνατότητας αποκοπής 

του ψηφιακού από αυτόν, η lex Facebook εν τη γενέσει της αντανακλούσε σε μεγάλο βαθμό τις 

αμερικανικές καταβολές της πλατφόρμας183. Στη συνέχεια, ωστόσο, η ευρωπαϊκή επιρροή άρχισε 

να γίνεται ολοένα και πιο αισθητή, με αποκορύφωμα τις αποφάσεις του Εποπτικού Συμβουλίου 

 

 
181 Βλ. ΕΔΔΑ, No. 9815/82, Lingens v. Austria, 24.06.1986· ΕΔΔΑ, No. 5493/72, Handyside v. the United Kingdom, 

07.12.1976· U.S. Supreme Court, 376 U.S. 254, New York Times v. Sullivan, 09.03.1964· U.S. Supreme Court, 274 

U.S. 357, Whitney v. California, 16.05.1927· ΣτΕ (Ολομέλεια) 3914/2015, 1901/2014. 
182 Βλ. Α. Μάνεση, Συνταγματική Θεωρία και Πράξη 1954-1979, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 1980, σελ. 

634· Ν. Μαρκόπουλο, όπ.π., υπ. 24, σελ. 249-250· Α. Ασκητή, όπ.π., υπ. 8, σελ. 10. 
183 Βλ. Κεφάλαιο Ι, υπό 2. 
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που φαίνονται να προσεγγίζουν έτι περαιτέρω την ευρωπαϊκή μεθοδολογία, χωρίς να λείπουν 

βέβαια και οι αμερικανικών αντιλήψεων αποχρώσεις. Λεκτέο ότι, σε αυτό το υβρίδιο ιδιωτικό 

καθεστώς παγκόσμιας ελευθερίας έκφρασης, αισθητώς απουσιάζει η εισροή του Νοτίου 

Ημισφαιρίου184. 

Παρακάτω, θα αναδείξουμε σε αδρές γραμμές τις βασικές διαφοροποιήσεις μεταξύ ηπειρωτικής 

Ευρώπης και Αμερικής185, αναφορικά με την ελευθερία της έκφρασης, ώστε να φωτιστούν οι 

επιρροές αμφοτέρων στο αυτορρυθμιστικό σύστημα του Facebook. Επίσης, θα επιχειρήσουμε να 

σταχυολογήσουμε ορισμένες επιδράσεις τις οποίες επιφέρει από τη μεριά της η αυτορρύθμιση και 

η «νομολογία» του Εποπτικού Συμβουλίου στο δικαίωμα της ελευθερίας έκφρασης. 

1.1. Η αντίληψη περί του δικαιώματος έκφρασης σε Ευρώπη και Αμερική. 

α. Στο ηπειρωτικό ευρωπαϊκό πλαίσιο τα θεωρητικά θεμέλια της ελευθερίας έκφρασης εδράζονται 

κατά βάση στην αυτοπραγμάτωση του ατόμου και στη λειτουργία του δημοκρατικού 

πολιτεύματος, ενώ η αποτύπωση του δικαιώματος και η ερμηνεία αυτού ακολουθεί το δυικό 

σχήμα πεδίο προστασίας-προσβολή186. Στο πεδίο προστασίας περιλαμβάνεται ένα αρκετά γενικό 

πλαίσιο, το οποίο χρήζει εξειδίκευσης κατά το στάδιο της ad hoc κρίσης περί του επιτρεπτού ενός 

περιορισμού. Κατά την ad hoc κρίση, κατ’ αρχήν εξετάζεται ο θεμιτός σκοπός του περιορισμού187, 

και, στη συνέχεια, διενεργείται ένας κλιμακωτός έλεγχος αναλογικότητας, ο οποίος περιλαμβάνει 

την καταλληλότητα, την αναγκαιότητα και τη stricto sensu αναλογικότητα188. Περιορισμοί των 

δικαιωμάτων, όπως και του δικαιώματος έκφρασης, προκύπτουν είτε άμεσα, από την ίδια τη 

συνταγματική διάταξη, είτε έμμεσα από άλλες συνταγματικές διατάξεις, και δη από δικαιώματα 

άλλων, αλλά και από συνταγματικές αξίες και αρχές. Ως αποτέλεσμα, οι δυνάμει περιορισμοί του 

δικαιώματος είναι αρκετά ευρείς και, κατά το στάδιο της κρίσης περί του επιτρεπτού του 

περιορισμού, παρεισφρέουν στον έλεγχο συλλογικές αξίες, κρατικοί σκοποί, αξίες της 

 

 
184 Έτσι και η K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2437. 
185 Ο λόγος για τον οποίο η συγκριτική επισκόπηση θα περιοριστεί μόνο μεταξύ αυτών των πλαισίων σχετίζεται με 

το γεγονός ότι αυτά φαίνονται να έχουν έως στιγμής επηρεάσει κατά βάση τη λογική της lex Facebook και τη 

«νομολογία» του Εποπτικού Συμβουλίου. 
186 πρβλ. Β. Χρήστου, Ελευθερία της έκφρασης. Όψεις της δογματικής και της θεωρητικής της σύλληψης στη Γερμανία 

και στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, Αθήνα, ΤοΣ, τ. 2, σελ. 345-394, 2007. 
187 Βλ. ά. 10 § 2 ΕΣΔΑ. 
188 Για τους περιορισμούς και τους περιορισμούς των περιορισμών στην ελληνική έννομη τάξη βλ. Σπ. Βλαχόπουλο, 

Γενική Θεωρία των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, εις: Σπ. Βλαχόπουλο, Θεμελιώδη Δικαιώματα, Αθήνα, εκδ. Νομική 

Βιβλιοθήκη, σελ. 1-30, 2017, σελ. 20 επ. 
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κοινότητας189. Ένεκα δε του ότι, κατά τα ανωτέρω, το κέντρο βάρους της διαδικασίας ερμηνείας 

δίδεται στο στάδιο ελέγχου του επιτρεπτού του περιορισμού, η στάθμιση αξιών και συμφερόντων 

είναι προσανατολισμένη στη συγκεκριμένη περίπτωση (in concreto), γεγονός που δίνει 

μεγαλύτερη ευχέρεια στον δικαστή190. 

Υπό το ως άνω πρίσμα, στο ευρωπαϊκό περιβάλλον, πρακτικά, η ελευθερία έκφρασης θεμιτώς 

περιορίζεται από τον δικαστή ή και από τον ίδιο τον νομοθέτη – αναλόγως των ιδιαιτέρων 

συνθηκών στην κάθε περίπτωση – τόσο για λόγους προστασίας της προσωπικότητας και 

ειδικότερα της τιμής και της υπόληψης του προσβαλλομένου προσώπου191, της ιδιωτικότητας192 

όσο και για λόγους διαφύλαξης της δημόσιας τάξης193, με χαρακτηριστικότερη την ποινικοποίηση 

του μισαλλόδοξου λόγου κατά συγκεκριμένων ομάδων ή προσώπων και της άρνησης εγκλημάτων 

κατά της ανθρωπότητας194. 

β. Από την άλλη, στην αμερικανική έννομη τάξη τα θεωρητικά θεμέλια του δικαιώματος είναι μεν 

η αυτονομία και η δημοκρατία, δίδεται όμως παράλληλα προτεραιότητα στην εύρεση της αλήθειας 

και στον πλουραλισμό. Η κλασική ρητορική περί της ελευθερίας έκφρασης την τοποθετεί σε 

εξέχουσα θέση στην αξιακή ιεραρχία, ανάγοντάς την σε «πολιτιστικό σύμβολο»195, ενώ η 

παραδοσιακή γραμματική ερμηνεία της 1ης Τροπολογίας την υπολαμβάνει ως ένα απόλυτο, 

ανεπιφύλακτο δικαίωμα196. Η απόλυτη θέση έχει πλέον σχετικοποιηθεί, ωστόσο, εκ του 

αποτελέσματος, δεν έχει χάσει τα ερείσματά της. 

Μεθοδολογικά, για την κρίση περί συνταγματικότητας ενός περιορισμού της έκφρασης, η 

στάθμιση αξιών δεν διενεργείται in concreto, αλλά κατά βάση σε αφηρημένο επίπεδο. Ειδικότερα, 

το Ανώτατο Δικαστήριο των Η.Π.Α. αποδίδει βαρύνουσα σημασία στην εκ των προτέρων 

 

 
189 πρβλ. Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 186, σελ. 348-349. 
190 Γι’ αυτό άλλωστε ως προερμηνευτική επιλογή, ισχύει η αρχή in dubio pro libertate, πρβλ. Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 

186, σελ. 363-364. 
191 πρβλ. ά. 57 επ. ΑΚ για προσβολή της προσωπικότητας και ά. 361 362, 363 ΠΚ για εξύβριση και δυσφήμιση. Βλ. 

όμως και τη νομολογία του ΕΔΔΑ που συνυπολογίζει κατά την εξισορρόπηση των δικαιωμάτων το συμφέρον της 

ανοικτής πολιτικής και δημόσιας συζήτησης και το δικαίωμα πληροφόρησης του κοινού, εφαρμόζοντας ως κριτήριο 

του κατά πόσον ο προσβαλλόμενος είναι πολιτικό ή εν γένει δημόσιο πρόσωπο, βλ. Lingens v. Austria, όπ.π., υπ. 181· 

ΕΔΔΑ, No. 47/1991/299/370, Thorgeirson v. Iceland, 28.05.1992. 
192 Βλ. GDPR και ιδίως το δικαίωμα στη λήθη του ά. 17.  
193 Βλ. ΕΔΔΑ, No. 23462/94, Arslan v. Turkey, 08.07.1999· ΕΔΔΑ, No. 28635/95, Aksoy v. Turkey, 10.01.2001. 
194 Βλ. απόφαση-πλαίσιο 2008/913/ΔΕΥ του Συμβουλίου της Ε.Ε., καθώς και ά. 6 AVMS Directive. 
195 Βλ. Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 186, σελ. 345-346. 
196 Πρόκειται για την ερμηνεία που υποστήριξε με ζέση ο δικαστής Η. Black, βλ. ενδεικτικά A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, 

σελ. 24. 
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συγκεκριμενοποίηση του δικαιώματος, μέσω κατηγοριοποιήσεων αυτού. Οι κατηγοριοποιήσεις197 

περιλαμβάνουν τη διάκριση των περιορισμών σε τυπικά ουδέτερους ή περιορισμούς 

περιεχομένου, τη διάκριση μεταξύ λόγου-πράξης, με κριτήριο τη δυνατότητα πρόκλησης βέβαιου 

και άμεσου κινδύνου198 και τις διακρίσεις πολιτικού, διαφημιστικού/εμπορικού και χυδαίου 

λόγου. Καθένα είδος εκ των τριών τελευταίων προστατεύεται σε διαφορετική ένταση, κατά 

φθίνουσα σειρά. Ο διενεργούμενος, στη συνέχεια, έλεγχος αναλογικότητας δεν αφήνει πολλά 

περιθώρια στάθμισης και ποικίλλει σε ένταση (στοιχειώδης, ενδιάμεσος ή αυστηρός), ανάλογα με 

το επίπεδο προστασίας της καθεμίας εκ των αναφερθεισών κατηγοριοποιήσεων και αναλόγως του 

είδους του περιορισμού. Έτσι, σε αυστηρό έλεγχο (strict scrutiny) υποβάλλονται οι περιορισμοί 

περιεχομένου που αφορούν στον πολιτικό λόγο, με αποτέλεσμα σε αυτές τις περιπτώσεις να 

αναμένεται η κατά κανόνα αντισυνταγματικότητά τους199, σε ενδιάμεσο έλεγχο (intermediate 

scrutiny)200 υποβάλλονται τα άλλα δύο είδη λόγου (διαφημιστικός/εμπορικός και χυδαίος), ενώ, 

τέλος, εάν πρόκειται για τυπικά ουδέτερο περιορισμό αρκεί ένας στοιχειώδης έλεγχος 

ορθολογικότητας αυτού (rational basis test), ο οποίος επίσης έχει αναμενόμενα κατά κανόνα 

αποτελέσματα. 

Πρακτικά, η ενημερωτική αξία του λόγου (newsworthiness) και επομένως η ελευθερία της 

έκφρασης βαρύνουν περισσότερο από άλλες συνταγματικές αξίες, δεδομένης, αφενός, της μη 

ρητής συνταγματικής προστασίας της ιδιωτικότητας (παρά μόνο απέναντι στο Κράτος)201, 

αφετέρου, της γενικότερης αντίληψης που θέλει ακόμα και τον μισαλλόδοξο ή ψευδή λόγο να έχει 

τη θέση του στην αγορά των ιδεών202. 

 

 
197 Για τις κατηγοριοποιήσεις του λόγου και τον έλεγχο αναλογικότητας σε κάθε μία από αυτές βλ. A. Koltay, όπ.π., 

υπ. 2, σελ. 24-25· Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 186, σελ. 354 επ. 
198 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 16-20. Τα fighting words εκφεύγουν του προστατευόμενου πεδίου έκφρασης, βλ. 

U.S. Supreme Court, 315 U.S. 568, Chaplinsky v. New Hampshire, 05.02.1942. Η λίστα αυτή, με τις εκφράσεις εκτός 

πεδίου προστασίας, με τον καιρό έχει υποστεί αξιοσημείωτες αλλαγές και τα fighting words πλέον περιορίζονται σε 

περιπτώσεις που ο λόγος κατευθύνεται σε βέβαιο και παρόντα κίνδυνο,  βλ. U.S. Supreme Court, 395 U.S. 444, 

Brandenburg v. Ohio, 09.06.1969· U.S. Supreme Court, 567 U.S. 709, The United States v. Alvarez, 28.06.2012. 
199 Επιτρέπονται μόνο για εξυπηρέτηση επιτακτικού συμφέροντος, το οποίο δε θα μπορούσε να ικανοποιηθεί με άλλο 

τρόπο.  
200 Πρόκειται για το είδος ελέγχου που κατά την Β. Χρήστου, όπ.π., υπ. 186, σελ. 361, προσομοιάζει στο ευρωπαϊκό 

μοντέλο ελέγχου. 
201 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 32-33. 
202 Βλ. Γ. Καραβοκύρη, Η ελευθερία της έκφρασης ως ελευθερία της προσβολής, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, ΕφΔΔ, τ. 4, 

σελ. 598-613, 2011. 
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1.2. Από τις αμερικανικές καταβολές της lex Facebook στις ευρωπαϊκές τάσεις του 

Εποπτικού Συμβουλίου. 

Το κανονιστικό πλαίσιο της lex Facebook είχε αρχικά ως άξονα την αμερικανική αντίληψη περί 

ελευθερίας του λόγου, όπως κατοχυρώνεται στην 1η Τροπολογία203, εξ ου και η προεξάρχουσα 

θέση της Φωνής μεταξύ των διακηρυγμένων Αξιών της πλατφόρμας. Εν συνεχεία, όμως, η 

πλατφόρμα αναγκάστηκε να περιορίσει τον διακινούμενο λόγο χάριν προστασίας τρίτων, 

προσεγγίζοντας έτσι τα ευρωπαϊκά standards του δικαιώματος204. 

Όσον αφορά τη «νομολογία» του Εποπτικού Συμβουλίου, εντοπίζονται πολλές από τις 

κατηγοριοποιήσεις της 1ης Τροπολογίας. Συγκεκριμένα, όπως φάνηκε ανωτέρω από την 

επισκόπηση των έως τώρα αποφάσεων του, το Συμβούλιο αναγνωρίζει την αυξημένη σημασία 

του πολιτικού λόγου και του απονέμει ισχυρότερη προστασία205. Επίσης, αποδίδει βαρύνουσα 

σημασία στην ενημερωτική αξία (newsworthiness) μίας δημοσίευσης206 και εφαρμόζει το δόγμα 

του σαφούς και παρόντος κινδύνου για την κρίση περί του εάν το περιεχόμενο μίας δημοσίευσης 

προστατεύεται ή όχι από τη Φωνή207. 

Ωστόσο, η ακολουθούμενη από το Συμβούλιο μέθοδος κατάστρωσης του συλλογισμού 

προσεγγίζει περισσότερο το ευρωπαϊκό μοντέλο208. Η μεθοδολογία που αποτυπώνεται στις 

αποφάσεις περιλαμβάνει την σε πρώτο χρόνο εξέταση της «νομιμότητας» του περιορισμού, με 

την αναζήτηση ύπαρξης σαφούς προηγούμενης πρόβλεψης, γεγονός που φέρνει στο προσκήνιο 

την απαίτηση για περισσότερη διαφάνεια209. Σε δεύτερο χρόνο, προβαίνει σε έλεγχο του θεμιτού 

σκοπού του περιορισμού και της αναλογικότητας αυτού, κατά το πρότυπο της ευρωπαϊκής 

μεθοδολογίας. Η Φωνή, έχει μεν προεξάρχουσα σημασία210, εντούτοις δεν αναγνωρίζεται a priori 

σε αυτήν αξιολογική ανωτερότητα. Η στάθμιση διενεργείται in concreto με συνυπολογισμό των 

 

 
203 βλ. σχετικώς K. Klonick, όπ.π., υπ. 15, σελ. 1618-1625. 
204 Βλ ανωτέρω Κεφάλαιο Ι, υπό 3.1. 
205 Βλ. 2021-007-FB-UA (υπόθεση με κριτική για τον ρόλο της Κίνας στη Μυανμάρ), στην οποία το Συμβούλιο 

τόνισε τη σημασία του πολιτικού λόγου καθώς και 2021-004-FB-UA (υπόθεση με τις διαδηλώσεις υπέρ του Ναβάλνι), 

όπου τοποθέτησε τον πολιτικό λόγο στο επίκεντρο της Φωνής. 
206 Βλ. 2021-010-FB-UA (υπόθεση με διαδηλωτές στην Κολομβία), όπου το Συμβούλιο θεώρησε ότι, λόγω της 

ενημερωτικής αξίας της δημοσίευσης, δε δικαιολογούνταν η απομάκρυνσή της για χρήση υποτιμητικών όρων κατά 

του Προέδρου και συνέστησε τη συμπερίληψη του εν λόγω κριτηρίου στους δημόσιους Όρους της Κοινότητας. 
207 Βλ. 2020-006-FB-FBR (υπόθεση με παρακίνηση χρήσης υδροξυχλωροκίνης), 2020-007-FB-FBR (υπόθεση με 

απειλές κατά του Μακρόν με χρήση meme), καθώς και 2021-001-FB-FBR (υπόθεση με Trump). 
208 O. Pollicino/G. De Gregorio/M. Bassini, όπ.π., υπ. 176. 
209 Βλ. κατωτέρω στον παρόν Κεφάλαιο, υπό 2.2.1. (γ). 
210 «A commitment to expression is paramount […] », M. Bickert, όπ.π., υπ. 68. 
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σκοπών του χρήστη211, καθώς και του εκάστοτε πολιτικού και πολιτιστικού συγκείμενου εκφοράς 

του λόγου (context)212, υπό τη βάσανο του οποίου τίθενται και οι προαναφερθείσες κατηγορίες 

του πολιτικού λόγου213 και της ενημερωτικής αξίας214. 

Σε μία απόπειρα αποτίμησης των επιρροών, είναι σημαντικό να σημειωθεί ότι215, παρά την όποια 

διαπίστωση περί ευρωπαϊκού συνταγματικού επεκτατισμού, η αρχή της αναλογικότητας μπορεί 

πράγματι να αποδειχθεί εξαιρετικά βοηθητική στο παγκόσμιο ψηφιακό περιβάλλον, όπου, 

δεδομένης της ανομοιογένειας των επιμέρους αντιλήψεων, είναι αδύνατο να γίνουν αφηρημένες 

σταθμίσεις. Και τούτο διότι, επιτρέπει να ληφθούν υπόψη κατά τη στάθμιση το πολιτικό και 

πολιτισμικό συγκείμενο, αναλόγως του οποίου ο λόγος επιτελεί διαφορετική λειτουργία, ακόμη 

και εάν πρόκειται για την ίδια ακριβώς έκφραση ή λέξη. Από τη μία πλευρά, η σχετικοποίηση των 

κανόνων, αναλόγως του περιβάλλοντος εντός του οποίου εφαρμόζονται, είναι εκ των ων ουκ άνευ 

σε μία απόπειρα διαμόρφωσης ενός είδους παγκόσμιου δικαιώματος της ψηφιακής ελευθερίας 

έκφρασης216. Από την άλλη πλευρά, η in concreto στάθμιση δύσκολα μπορεί να συμβαδίσει με 

την ανάγκη ταχύτητας και αποτελεσματικότητας, την οποία αποφέρει η ενιαία μεταχείριση του 

περιεχομένου. 

1.3. Οι επιδράσεις της αυτορρύθμισης των ΜΚΔ και της «νομολογίας» του Εποπτικού 

Συμβουλίου στην ερμηνεία του δικαιώματος έκφρασης. 

Το καθεστώς αυτορρύθμισης των ΜΚΔ και η νομολογία του Εποπτικού Συμβουλίου σχετικά με 

το περιεχόμενο και τα όρια της έκφρασης στο παγκόσμιο ψηφιακό περιβάλλον, απ’ τη μία, 

λαμβάνει επιρροές από διαφορετικές νομικές παραδόσεις και, από την άλλη, εισφέρει νέα στοιχεία 

στον τρόπο με τον οποίο η ελευθερία έκφρασης ερμηνεύεται στα συνταγματικά – ή και υπερεθνικά 

– πλαίσια.  

 

 
211 Βλ. αναγνώριση του σατιρικού λόγου στην υπόθεση 2021-005-FB-UA με τη χρήση του two-buttons meme προς 

καυτηριασμό της πολιτικής της Τουρκίας απέναντι στους Αρμένιους. 
212 J. Montero Regules, όπ.π., υπ. 91. 
213 Βλ. 2021-011-FB-UA, στην οποία η χρησιμοποιηθείσα ιδιαζόντως ρατσιστική ορολογία κατά μαύρων στη Νότιο 

Αφρική δε δικαιολογούνταν από το γεγονός ότι ο χρήστης ασκούσε πολιτική και κοινωνική κριτική. 
214 Στην υπόθεση των διαδηλωτών στην Κολομβία 2021-010-FB-UA, λήφθηκε υπόψη η κατάσταση του Τύπου στη 

χώρα. 
215 Κατά την άποψη της γράφουσας. 
216 Αυτός είναι και ο λόγος που το Συμβούλιο τάσσει σε μία σειρά συστάσεών του τη σχετικοποίηση της απολυτότητας 

κάποιων Όρων της Κοινότητας, με εισαγωγή εξαιρέσεων βλ. 2020-007-FB-FBR, 2021-005-FB-UA, 2021-07-FB-UA, 

2021-008-FB-FBR. 
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Κατ’ αρχάς, η θέσπιση και εφαρμογή αυτορρυθμιστικών πολιτικών στα ΜΚΔ επέφερε 

μεταλλάξεις στη μέχρι παλαιότερα δυαδική φύση του ελέγχου της έκφρασης, όπου εξ ορισμού η 

λογοκρισία ήταν κρατικής προέλευσης. Πλέον, στο ψηφιακό περιβάλλον των ΜΚΔ, στο οποίο 

κατά βάση διεξάγεται ο δημόσιος (αλλά και ο ιδιωτικός) διάλογος217, η άσκηση του δικαιώματος 

έκφρασης λειτουργεί υπό το τριαδικό σχήμα Κράτος-ΜΚΔ-χρήστης218. Ως εκ τούτου, αφενός, η 

όποια απόπειρα κρατικής ρύθμισης του περιεχομένου του λόγου αναγκαστικά διέρχεται μέσα από 

τη θεσμική συνεργασία του Κράτους με τα ΜΚΔ, αφετέρου, η συνταγματική απαίτηση 

προστασίας της έκφρασης απευθύνεται κατ’ ουσία σε ιδιωτικούς φορείς που καλούνται να 

επιτελέσουν μία οιονεί κρατική λειτουργία219. Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο προσιδιάζει 

εν προκειμένω η τριτενέργεια του δικαιώματος έκφρασης (όπως και άλλων δικαιωμάτων, όπως το 

απόρρητο των επικοινωνιών και η προστασία της ιδιωτικής ζωής), η οποία, αν και προβλέπεται 

ρητώς σε ορισμένες έννομες τάξεις, όπως στην ελληνική220, δεν ισχύει το ίδιο στην αμερικανική. 

Τη διστακτικότητα των εθνικών δικαστηρίων να την αναγνωρίσουν221 ήρθε να συμπληρώσει η 

πρακτική του Εποπτικού Συμβουλίου, το οποίο ανέσυρε την εφαρμογή του ΔΣΑΠΔ αποφαινόμενο 

ουσιαστικά τη δέσμευση της πλατφόρμας από τα θεμελιώδη δικαιώματα222.  

Ακόμη, στο ψηφιακό περιβάλλον έκφρασης των ΜΚΔ, οι μορφές έκφρασης πολλαπλασιάζονται, 

δίνοντας τη δυνατότητα έκφρασης, όχι μόνο μέσω της δημοσίευσης πρωτότυπου περιεχομένου, 

αλλά και με άλλους τρόπους, μέσω της αναδημοσίευσης, της επιλογής των reactions, follow, της 

εισαγωγής σχολίων κ.α.223. Ήδη η νομολογία, σε Αμερική και Ευρώπη, έχει διευρύνει 

ερμηνευτικά το τι θεωρείται λόγος, αναγνωρίζοντας τις μορφές αυτές έκφρασης224. Η 

 

 
217 Βλ. Ά.-Μ. Πισκοπάνη, όπ.π., υπ. 12, σελ. 26, η οποία επισημαίνει ότι συχνά συγχέονται τα όρια του δημοσίου με 

τον ιδιωτικό λόγο. 
218 Βλ. Α. Ασκητή, Η μετάβαση από το δυαδικό μοντέλο στο σύγχρονο τρίγωνο της πληροφόρησης στα μέσα κοινωνικής 

δικτύωσης, όπ.π., υπ. 8, σελ. 108 επ. 
219 Έτσι ο Α. Ασκητής, όπ.π., υπ. 8, σελ. 109. 
220 Βλ. ά. 25 § 1 εδ. γ΄ Συντ. 
221 Σχετικά με το αμφιλεγόμενο της δέσμευσης των ΜΚΔ από τα συνταγματικά δικαιώματα των χρηστών σε επίπεδο 

εθνικών δικαστηρίων βλ A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 186-187, ο οποίος αντιπαραβάλλει την απόφαση του Ανώτερου 

Περιφερειακού Δικαστηρίου του Μονάχου της Γερμανίας,18W1294/18, Themel v. Facebook Ireland, 24.08.2018 με 

την απόφαση του Περιφερειακού Δικαστηρίου της Χαϋδελβέργης της Γερμανίας, 1O71/18, User v. Facebook Ireland, 

28.08.2018. Στην πρώτη εξ αυτών το Δικαστήριο έκρινε ότι το Facebook δεσμεύεται από το συνταγματικό δικαίωμα 

της ελευθερίας έκφρασης, ενώ στη δεύτερη ότι η πλατφόρμα ως ιδιωτικός φορέας δεν υποχρεούται να εξασφαλίζει 

στους χρήστες το δικαίωμα έκφρασης όπως προστατεύεται συνταγματικά. 
222 Βλ. αναλυτικά παρακάτω στο παρόν Κεφάλαιο, υπό 2.2.2. 
223 Βλ. A. Koltay, όπ.π., υπ. 2, σελ. 147-149.  
224 Για τη θεώρηση του like ως λόγου βλ. U.S. Court of Appeals for the 4th Circuit, No 12-1671, Bland v. Robert, 

18.09.2013, αλλά και την πρόσφατη απόφαση ΠΠρΑθ 3667/2020 (Τμ. Ενοχικό) [Προσβολή προσωπικότητας που 
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«νομολογία» του Εποπτικού Συμβουλίου έχει επίσης να εισφέρει τέτοια παραδείγματα, όπως 

ενδεικτικά με την αντιμετώπιση των meme (αναλόγως πάντα του συγκειμένου εκφοράς) ως 

σατιρικού λόγου225 ή με την ερμηνεία των hashtag226. 

Τέλος, αναφέρουμε ότι οι αποφάσεις του Εποπτικού Συμβουλίου έχουν αναδείξει καίριες 

διαστάσεις της προβληματικής του αυτοματοποιημένου ελέγχου μέσω των αλγορίθμων227. Τόσο 

στην υπόθεση με τον καρκίνο του μαστού228, όσο και στην υπόθεση με το βίντεο στα παντζάμπι229, 

το Συμβούλιο έκρινε ότι η λανθασμένη αυτοματοποίηση πλήττει την ελευθερία έκφρασης και 

μάλιστα πιθανόν σε βάρος συγκεκριμένων ομάδων (όπως οι γυναίκες ή κάποιες μειονότητες). 

Συναφώς, αφενός, σχηματοποίησε ως επιμέρους δικαίωμα των χρηστών τον χειροκίνητο έλεγχο 

του περιεχομένου του λόγου και την αποτελεσματική ανθρώπινη επίβλεψη του 

αυτοματοποιημένου ελέγχου, αφετέρου, απαίτησε ως διαδικαστικά δικαιώματα των χρηστών την 

ενημέρωσή τους όταν η αφαίρεση γίνεται αυτόματα, καθώς και την επανεξέταση του 

αυτοματοποιημένου ελέγχου από ανθρώπινο παράγοντα σε κάποιο έγκαιρο στάδιο.  

1.4. Προς ένα παγκόσμιο ψηφιακό δικαίωμα έκφρασης;  

Οι συγκλίσεις που διενεργούνται σε επίπεδο ψηφιακής αυτορρύθμισης μεταξύ των διαφορετικών 

αντιλήψεων περί του δικαιώματος έκφρασης σε Ευρώπη και Αμερική και τα νέα στοιχεία που 

κομίζει η «νομολογία» του Εποπτικού Συμβουλίου δημιουργούν την εύλογη προσδοκία  

διαμόρφωσης ενός ενιαίου διακρατικού ψηφιακού δικαιώματος έκφρασης, ενός παγκοσμίου 

διεθνούς δημοσίου δικαίου του Διαδικτύου230. Εντούτοις, η έλλειψη ενότητας και συνοχής ακόμη 

και στο εσωτερικό της «οικουμενικής αντίληψης του δυτικού κόσμου», πόσο μάλλον σε επίπεδο 

χωρών με εντελώς διαφορετικό, μη φιλελεύθερο αξιακό σύστημα, καθιστούν την προοπτική 

διαμόρφωσης ενός τέτοιου πλαισίου μάλλον δυσχερή231. 

 

 
συντελείται στο διαδικτυακό τόπο (internet) με καταχωρήσεις σε ηλεκτρονική ιστοσελίδα εφημερίδας] με παρατ. Ε. 

Αναστασιάδου, Αθήνα, ΔΙΤΕ (π. ΔiΜΕΕ), τ. 1, 2021, σελ. 93, όπου αξιολογήθηκε νομικά ως προσβλητικός λόγος η 

χρήση ιδεογραμμάτων («Facebook reactions»). 
225 Βλ. 2021-005-FB-UA (υπόθεση με two-buttons meme). 
226 Βλ. 2020-007-FB-FBR (υπόθεση με απειλές κατά του Μακρόν). 
227 Η χρήση της αρχής της αναλογικότητας κατά τον Κ. Γιαννακόπουλο, όπ.π., υπ. 177, σελ. 29 μετριάζει τον 

αυτοματισμό των αλγορίθμων. 
228 2020-004-IG-UA. 
229 2021-003-FB-UA. 
230 Βλ. J.-J Lavenue, όπ.π., υπ. 39. 
231 Έτσι ο Κ. Γιαννακόπουλος, όπ.π., υπ. 177, σελ. 32. 
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Στο μεταξύ, σε επίπεδο ιδιωτικής διακυβέρνησης του ψηφιακού κόσμου των πλατφορμών, το 

εγχείρημα της παγκόσμιας έκφρασης εκ των πραγμάτων προχωράει με όλες τις προβληματικές 

που τίθενται από άποψη δημοκρατικής νομιμοποίησης για τη δυνατότητα ενός ιδιωτικού φορέα 

να ρυθμίζει ένα ατομικό και πολιτικό δικαίωμα, χωρίς ουσιαστικό έλεγχο από κρατικούς φορείς, 

ελεγχόμενου μονάχα περιστασιακά από έναν άλλον – επίσης ανέλεγκτο – ιδιωτικό φορέα, το 

Εποπτικό Συμβούλιο232. Παρακάτω θα αναφερθούμε σε ορισμένες πτυχές αυτής της θεσμικής 

προβληματικής, καταδεικνύοντας τον τρόπο με τον οποίο επιχειρείται να υπερκεραστεί το 

δημοκρατικό έλλειμμα και να αναχθεί η lex Facebook σε αυτόνομη οιονεί συνταγματική τάξη 

ενός  «ψηφιακού Κράτους»233. 

2. Θεσμικές διαστάσεις της αυτορρύθμισης των ΜΚΔ και της λειτουργίας του Εποπτικού 

Συμβουλίου.  

Το Facebook απομιμείται στις μεθόδους αυτορρύθμισής του σε μεγάλο βαθμό τη συνταγματική 

δομή των εθνικών εννόμων τάξεων. Στα πλαίσια αυτά, επιδιώκει ένα σύστημα ελέγχου και 

ισορροπιών (checks and balances) και υιοθετεί παραδοσιακές μεθόδους και εργαλεία ερμηνείας 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων, και κατά βάση της ελευθερίας έκφρασης, όπως έχουν διαμορφωθεί 

σε επίπεδο εθνικών Συνταγμάτων και ευρωπαϊκών, διεθνών συνθηκών. Εξάλλου, όπως 

αναφέρθηκε ανωτέρω234, η θέσπιση κανόνων αυτορρύθμισης είναι εξωνομική και η όποια 

κανονιστικότητά τους εκπορεύεται από το πραγματικό γεγονός της θέσης και εφαρμογής τους. Το 

πραγματικό αυτό γεγονός, το Δίκαιο καλείται να το αναγνωρίσει. Ειδικά, όταν, όπως στην 

προκειμένη περίπτωση, αυτό καθορίζει τον τρόπο λειτουργίας ενός μέσου με το οποίο κατεξοχήν 

πλέον ασκείται το δικαίωμα έκφρασης και πληροφόρησης, σίγουρα δεν μπορεί να το αγνοήσει.  

Εξεταστέα παρίσταται η φύση του νέου αυτού θεσμού και η δυνατότητα ένταξής του σε έναν εκ 

των υπαρχόντων δικαιικών κατασκευών, μέσα από τη σύγκρισή του με άλλους θεσμούς επίλυσης 

διαφορών που η έννομη τάξη ήδη γνωρίζει. Πέραν της σύγκρισης με άλλες μορφές επίλυσης 

διαφορών, στη συνέχεια θα αναδειχθούν τα κύρια εκείνα γνωρίσματα τα οποία μιμείται από τα 

 

 
232 Βλ. τη σχετική κριτική του Π. Παυλόπουλου, όπ.π., υπ. 7, σελ. 17, «ποιος επιτηρεί αυτούς τους φύλακες;». 
233 Βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, όπ.π., υπ. 177, σελ. 28· A. Chander, Facebookistan, Chapel Hill, North Carolina Law 

Review, τ. 90, σελ. 1808-1842, 16.05.2012, <https://ssrn.com/abstract=2061300>, ημ. τελ. προσβ. 31.10.2021. 
234 Βλ. Κεφάλαιο Ι, υπό 3 της παρούσας. 

https://ssrn.com/abstract=2061300
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παραδοσιακά δικαστικά όργανα235 και εξ αιτίας των οποίων, εν πολλοίς γίνεται λόγος για ένα 

ιδιωτικό «Ανώτατο Δικαστήριο»236. 

2.1. Διάκριση του Εποπτικού Συμβουλίου από τις μορφές εναλλακτικής επίλυσης διαφορών. 

Έχει λεχθεί από μέρος της αμερικανικής θεωρίας ότι, ως προς τη νομική του φύση, το μοντέλο 

του Εποπτικού Συμβουλίου του Facebook συνιστά στον πυρήνα του μία ιδιωτική, ανεξάρτητη 

μορφή διαιτητικής επίλυσης διαφορών σχετικά με το περιεχόμενου του λόγου σε ορισμένα ΜΚΔ 

και με δυνατότητα επέκτασης και σε άλλα, ιδρυθείσα από την εταιρεία του Facebook237. 

Στον ευρωπαϊκό χώρο, με τον όρο εναλλακτικές μορφές επίλυσης διαφορών (Alternative Dispute 

Resolution, στο εξής: ADR) νοούνται οι εναλλακτικές, στη δικαστική διαδικασία και στην 

απόφαση, διαδικασίες, οι οποίες με διαφορετική μορφή κατατείνουν στην ειρηνική επίλυση 

διαφορών ή στην αποτροπή δικών. Οι ADR περιλαμβάνουν μία ευρύτατη γκάμα διαφορετικών 

μορφών, μεταξύ των οποίων κυριότερες είναι η διαιτησία, η διαμεσολάβηση, η συνδιαλλαγή και 

ο συμβιβασμός238. Συνταγματικώς, η διαιτησία, αν και εξωδικαστική άσκηση δικαιοδοτικού 

έργου239, αναγνωρίζεται εμμέσως από τη διάταξη του ά. 8 § 1 Συντ., όπως γίνεται δεκτό από τη 

νομολογία και από τη θεωρία240, και νομοθετικώς ρυθμίζεται από τις διατάξεις του ΚΠολΔ241.  

Η διαδικασία ενώπιον του Εποπτικού Συμβουλίου επ’ ουδενί δε θα μπορούσε να θεωρηθεί μορφή 

διαιτησίας, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή κατά το Σύνταγμα και το νόμο, εφόσον ούτε δικαιοδοτικό 

έργο επιτελεί ούτε και προφανώς πληροί τα εννοιολογικά της γνωρίσματα. Είναι, δε, αμφίβολο, 

 

 
235 Βλ. Π. Παυλόπουλο, όπ.π., υπ. 7, σελ. 14, ο οποίος κάνει λόγο για «πειραματική απομίμηση των κλασικών κανόνων 

οργάνωσης και λειτουργίας των παραδοσιακών δικαστικών οργάνων, που δρουν στον χώρο των εθνικών εννόμων 

τάξεων αλλά και στον χώρο της Διεθνούς και της Ευρωπαϊκής Έννομης Τάξης». 
236 Αυτή ήταν άλλωστε και η πρόθεση των ιδρυτών του, βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, όπ.π., υπ. 177, αλλά και L. Gradoni, 

όπ.π. υπ. 105. 
237 Βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2477, η οποία αποδίδει την αναλογία του θεσμού με τις εναλλακτικές μορφές 

επίλυσης διαφορών στον Jeff Garry. 
238 G. Orfanidis, Alternative Dispute Resolution - Conciliation – Mediation, εις: P. Gottwald (Hrsg.), Aktuelle 

Entwicklungen des europäischen und internationalen Zivilverfahrensrechts, Bielefeld, Gieseking E.U.W. GmbH, σελ. 

61-115, 2002. 
239 Για τα εννοιολογικά γνωρίσματα της διαιτησίας βλ. Σ. Κουσούλη, Δίκαιο της διαιτησίας, Aθήνα-Θεσσαλονίκη, 

εκδ. Σάκκουλα, 2006, σελ. 2 επ., ο οποίος αναφέρει ως τέτοια την άσκηση δικαιοδοτικού έργου, κατ’ αποκλεισμό της 

κρατικής δικαιοδοσίας, από διαιτητές και την απόληξη της διαδικασία σε έκδοση απόφασης με αποτελέσματα 

ισοδύναμα με μία δικαστική. 
240 Βλ. Β. Κονδύλη, ΑΡΘΡΟ 8, εις: Φ. Σπυρόπουλο/Ξ. Κοντιάδη/Χ. Ανθόπουλο/Γ. Γεραπετρίτη, όπ.π., υπ. 24, σελ. 

187-194, 2017. Από την εν λόγω διάταξη προκύπτει ότι ο συνταγματικός νομοθέτης αναγνωρίζει την παραίτηση από 

το δικαίωμα επί του νομίμου δικαστή, εφόσον η διαιτησία α) προβλέπεται ρητώς από το νομοθέτη και β) επιλέγεται 

εκουσίως από τα μέρη ως τρόπος επίλυσης των διαφορών τους. 
241 ά. 867 επ. ΚΠολΔ. 
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ακόμη και το κατά πόσον θα μπορούσε να θεωρηθεί ως μία εν γένει μορφή ADR, όπως ορίσθηκε 

ανωτέρω. Και τούτο διότι, ναι μεν το Εποπτικό Συμβούλιο συνιστά ένα τρίτο ανεξάρτητο242 

φορέα, ενώπιον του οποίου τίθενται ιδιωτικές διαφορές, για τις οποίες καλείται να αποφανθεί με 

τρόπο «δεσμευτικό»243, εντούτοις, ούτε τη δικαιοδοσία των εθνικών δικαστηρίων αποκλείει, ώστε 

να θεωρηθεί ότι αποτρέπει από τις δίκες, ούτε μέσω συμβιβαστικής (ειρηνικής) λύσης επιδιώκει 

να ανατέμει τη διαφορά, καθόσον υιοθετεί μία διαδικασία «αντιδικίας»244. 

Τούτων λεχθέντων, συνάγεται ότι το Εποπτικό Συμβούλιο δεν συνιστά ούτε διαιτητικό 

δικαστήριο, ούτε και καθιερώνει κάποια μορφή εναλλακτικής επίλυσης διαφορών (ADR). 

Μολαταύτα, ήδη από τα ιδρυτικά του κείμενα και από τον τρόπο λειτουργίας του, συνάγεται ότι 

δεν συνιστά ούτε και απλώς μία ιδιωτικού δικαίου εταιρεία περιορισμένης ευθύνης245 με 

καταστατικό σκοπό να συνδράμει την εταιρεία στη ρύθμιση περιεχομένου, αλλά ότι συνιστά κάτι 

εντελώς καινοφανές, ένα υπαρκτό παράδειγμα «κοινωνιακού συνταγματισμού»246, όπως έχει 

λεχθεί247. Σε αυτό, το Σύνταγμα αποσυνδέεται από την πολιτική κοινωνία και αποκτά μία 

περισσότερο λειτουργική σημασία: κάθε σύστημα κανόνων που δημιουργείται από κάποιον 

κοινωνικό φορέα για να ρυθμίσει έναν τομέα δύναται να θεωρηθεί τομεακό σύνταγμα248. 

 

 
242 Επί της ανεξαρτησίας του Εποπτικού Συμβουλίου θα γίνει λόγος παρακάτω. 
243 Η δεσμευτικότητα δεν είναι νομική, εξαγγέλλεται απλώς από τα ιδρυτικά κείμενα του Συμβουλίου. Πρόκειται 

περισσότερο για μονομερή αυτοδέσμευση της πλατφόρμας ότι θα εφαρμόζει τις ληφθείσες αποφάσεις. Πάντως, σε 

περίπτωση μη τήρησης της δέσμευσης αυτής, θεωρούμε ότι δε θα αποκλειόταν η γένεση νομικών ευθυνών. 
244 Βλ. σχετικώς K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2477, η οποία επισημαίνει επιπλέον ότι, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες 

μορφές ADR, η διαδικασία ενώπιον του Συμβουλίου δεν αποκλείει την προσφυγή σε πραγματικά δικαστήρια, τάσσει 

μόνο διορθωτικά (και όχι χρηματικά) μέτρα αποκατάστασης και δεν εγγυάται τη βέβαιη εξέταση της υπόθεσης, ένεκα 

της διακριτικής ευχέρειας του Συμβουλίου περί επιλογής αυτών. 
245 Αυτή είναι η εταιρική μορφή του Συμβουλίου, βλ. Limited Liability Company Agreement, Oversight Board LLC, 

όπ.π., υπ. 98. 
246 «Ubi societas, ibi constitutio». Πρόκειται για πρόταση της κριτικής θεωρίας της συνταγματικής κοινωνιολογίας, η 

οποία αμφισβητεί το μονοπώλιο των παραδοσιακών Συνταγμάτων των εθνών κρατών ως αναχρονιστικό και 

προτάσσει έναν υπερεθνικό συνταγματικό πλουραλισμό, στον οποίο τα Συντάγματα αποσυνδέονται από τα 

νομικοπολιτικά κέντρα ελέγχου και αντικαθίστανται από αυτορρυθμιστικές μικροδομές, βλ. G. Teubner, Societal 

Constitutionalism: Nine Variations on a Theme by David Sciulli, εις: P. Blokker/C. Thornhill, Sociological 

Constitutionalism, Cambridge, Cambridge University Press, σελ. 313-340, 2017, 

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3096209>, ημ. τελ. προσβ.  25.10.2021. 
247 Βλ. μεταξύ άλλων L. Gradoni, όπ.π. υπ. 105, ο οποίος παρατηρεί ότι συνιστά «ένα εντυπωσιακό παράδειγμα 

κοινωνιακού συνταγματισμού με μία σοβαρή διεκδίκηση ενός status παγκόσμιας νομοθέτησης» (μετάφραση της 

γράφουσας). 
248 Βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, όπ.π., υπ. 177, σελ. 31. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3096209
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2.2. Τα «δικαιοδοτικά» χαρακτηριστικά του Εποπτικού Συμβουλίου και ο οιονεί 

συνταγματικός χαρακτήρας  της αυτορρύθμισης του Facebook. 

Κατά τη νομική θεωρία, το Σύνταγμα, τυπικά, είναι ο γραπτός και θεμελιώδης νόμος ενός 

Κράτους, ο οποίος υπερτερεί ιεραρχικά των κανόνων του δικαίου, ενώ, ουσιαστικά, είναι οι 

κανόνες και αρχές που αναφέρονται στον σχηματισμό, την οργάνωση και άσκηση της κρατικής 

εξουσίας249, περιλαμβάνοντας συνήθως, αφενός, ένα οργανωτικό σκέλος, αφετέρου, μία λίστα 

προστατευόμενων δικαιωμάτων, τα οποία δεσμεύουν την κρατική εξουσία. Προϋποθέτει δε, την 

ύπαρξη ενός κράτους, ήτοι ενός λαού σε μία ορισμένη χώρα, που οργανώνεται σε νομικό πρόσωπο 

για την άσκηση της κρατικής εξουσίας250. 

Τα ΜΚΔ, απομιμούμενα τον συνταγματικό τρόπο οργάνωσης των κρατών, επιδιώκουν την 

υιοθέτηση αυτορρυθμιστικών πολιτικών σε οργανωμένο σύστημα κανόνων, το οποίο ρυθμίζει και 

αυτοπεριορίζει την άσκηση της ιδιωτικής εξουσίας εντός των ψηφιακών πλατφορμών. Στο 

Εποπτικό Συμβούλιο, έναν έτερο του Facebook ιδιωτικό φορέα, επιδιώχθηκε εξαρχής η πρόσδοση 

οιονεί δικαιοδοτικού status και χαρακτηριστικών, ωσάν να επρόκειτο για ένα δικαστήριο με ειδική 

δικαιοδοσία επί του δικαιώματος έκφρασης και πληροφόρησης στα ΜΚΔ, το οποίο ελέγχει την 

πλατφόρμα για την τήρηση των κανόνων που αυτή θέτει, όπως αντίστοιχα τα διοικητικά 

δικαστήρια ελέγχουν ένα κράτος251. Αν και η αναλογία αυτή έχει πεπερασμένα όρια, τα 

«δικαιοδοτικά» χαρακτηριστικά του Εποπτικού Συμβουλίου εδράζονται σε μία σειρά από 

διαδικαστικές εγγυήσεις, καθώς και στον ουσιαστικό θεσμικό του ρόλο ως θεματοφύλακα μίας 

οιονεί συνταγματικής τάξης, που προστατεύει την άσκηση θεμελιωδών δικαιωμάτων στο 

περιβάλλον των ΜΚΔ.  

2.2.1. Εφαρμογή και τήρηση διαδικαστικών εγγυήσεων. 

Ελλείψει δημοκρατικής νομιμοποίησης252 του Facebook και, κατ’ ακολουθία, του Εποπτικού 

Συμβουλίου, να αποφαίνεται επί του διακινούμενου στα ΜΚΔ λόγου, η ένδυση της διαδικασίας 

 

 
249 Βλ. Φ. Σπυρόπουλο, Συνταγματικό Δίκαιο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2018, σελ. 27. 
250 Βλ. Φ. Σπυρόπουλο, όπ.π., υπ. 249, σελ. 11 επ. 
251 Για την παρομοίωση βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2476-2477. 
252 Σημειωτέο ότι ένα minimum (ή και επίφαση) δημοκρατικής νομιμοποίησης επιδιώχθηκε για το Εποπτικό 

Συμβούλιο κατά την υιοθέτηση των ιδρυτικών κειμένων του, με την πραγματοποίηση της Παγκόσμιας Διαβούλευσης. 
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ενώπιόν του με βασικές διαδικαστικές εγγυήσεις κατατείνει στην κάλυψη αυτού του κενού με 

εναλλακτικό τρόπο253.  

α. Η σημαντικότερη254 εξ αυτών των εγγυήσεων είναι αυτή της ανεξαρτησίας του ελεγκτικού 

οργάνου.  

Στα παραδοσιακά Συντάγματα (πρβλ. ά. 87 §§ 1,2 Συντ.)255, η ανεξαρτησία των δικαστών 

διακρίνεται σε λειτουργική και προσωπική, με την πρώτη της έκφανση να αναφέρεται στη σχέση 

τους έναντι των κρατικών και άλλων εξουσιών, και τη δεύτερη στην υπηρεσιακή και μισθολογική 

τους κατάσταση256.  

Καθ’ ομοίωση αυτής της συνταγματικής εγγύησης, καταβλήθηκε σημαντική προσπάθεια 

εξασφάλισης της λειτουργικής ανεξαρτησίας του Εποπτικού Συμβουλίου από την εταιρεία του 

Facebook, δια της δημιουργίας της Trust, η οποία εξοπλίστηκε με την εξουσία ίδρυσης, 

χρηματοδότησης, διαχείρισης και επίβλεψης του Συμβουλίου257. Το Εποπτικό Συμβούλιο, αφενός, 

συστάθηκε ως μία τυπικά ξεχωριστή από την εταιρεία οντότητα, με τις διοικητικές, οικονομικές 

και νομικές λειτουργίες του να μην υπόκεινται στην εξουσία του Facebook258, αφετέρου, 

εξοπλίστηκε με τη ρητή εξουσία να δεσμεύει το Facebook με τις αποφάσεις του259. Ως προς την 

προσωπική ανεξαρτησία των μελών του, λεκτέο ότι η επιλογή αυτών γίνεται από το ίδιο το 

Συμβούλιο260, ότι τα μέλη του διορίζονται για τακτά χρονικά διαστήματα, λαμβάνοντας 

αποζημίωση από την Trust, καθώς και ότι η τήρηση των υποχρεώσεών τους και η υπηρεσιακή 

τους κατάσταση ελέγχεται από την Trust, η οποία δύναται να τα απομακρύνει σε περίπτωση 

παράβασης καθηκόντων261. Ακόμη, προς αυτήν την κατεύθυνση, το Εποπτικό Συμβούλιο διαθέτει 

 

 
253 Έτσι B. Michalon, όπ.π., υπ. 91. Για τα νομιμοποιητικά θεμέλια των διαδικαστικών δομών βλ. N. Luhmann, 

Νομιμοποίηση μέσω της διαδικασίας, Αθήνα, εκδ. Κριτική, 1999· D. Sciulli, Foundations of societal 

constitutionalism: principles from the concepts of communicative action and procedural legality, London, The British 

Journal of Sociology, τ. 39, No. 3, σελ. 377-408, 1988, 

<https://www.jstor.org/stable/590484?seq=1#metadata_info_tab_contents>, ημ. τελ. προσβ. 02.11.2021. 
254 Κατά την εδώ υποστηριζόμενη θέση. 
255 Η ανεξαρτησία ως διαδικαστική εγγύηση και στα ά. 47 ΧΘΔΕΕ, 6 ΕΣΔΑ, 14 ΔΣΑΠΔ. 
256 Βλ. Φ. Σπυρόπουλο, όπ.π., υπ. 249, σελ. 431 επ. 
257 Βλ. §§ 2.1 και 2.2 της Oversight Board Trust Agreement. 
258 Κατά την K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2482, το Συμβούλιο και η Trust είναι κατά βάση αυτοδιοικούμενες. 
259 Βλ. Κεφάλαιο ΙΙ, 1.6, υπό ε, της παρούσας. 
260 Αυτό βέβαια δεν τηρήθηκε κατά την αρχική επιλογή των πρώτων μελών. 
261 Βλ. Κεφάλαιο ΙΙ, υπό 1.4 της παρούσας. 

https://www.jstor.org/stable/590484?seq=1#metadata_info_tab_contents
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απόλυτη ευχέρεια επιλογής των προς εξέταση υποθέσεων262, όπως αντίστοιχα το Supreme Court 

των Η.Π.Α., καθώς και Ανώτατα Δικαστήρια άλλων χωρών263. 

β. Συναφή εγγύηση συνιστούν τα προσόντα και δη η εξειδίκευση των μελών του264, όλα εκ των 

οποίων είναι πρόσωπα εγνωσμένου κύρους και ειδικεύονται κατά βάση στο συνταγματικό δίκαιο 

και τα ανθρώπινα δικαιώματα265, με αποτέλεσμα να προσδίδεται στο όργανο τεχνοκρατική 

νομιμοποίηση. Παράλληλα, η συμμετοχή στην πενταμελή σύνθεση ενός τοπικού αντιπροσώπου 

από την περιοχή η οποία σχετίζεται με την κρινόμενη υπόθεση αξιώνει να παράσχει μία εγγύηση 

γεωγραφικής αντιπροσώπευσης266. 

γ. Επιπλέον, βασική διαδικαστική εγγύηση λειτουργίας του Συμβουλίου συνιστά η διαφάνεια, η 

οποία συνιστά ευρύτερη αλλά κατά τι συναφής έννοια με την αρχή της δημοσιότητας σε επίπεδο 

εθνικών Συνταγμάτων267. Η διαφανής λειτουργία του Συμβουλίου συνίσταται268, πρώτα απ’ όλα, 

στην ενημέρωση του χρήστη για τη δυνατότητα προσφυγής του και για την ακολουθητέα 

διαδικασία, στη δημοσίευση των κριτηρίων επιλογής των υποθέσεων269, στη δημοσίευση των 

αποφάσεών του, οι οποίες είναι γραπτές, στην ιστοσελίδα του Εποπτικού Συμβουλίου (και 

μάλιστα στη γλώσσα την οποία αφορά η δημοσίευση), στην καταγραφή της μειοψηφούσας 

γνώμης270 και στη συμπερίληψη πλήρους αιτιολόγησης και εξηγήσεων271 προς επαρκή 

ενημέρωση των χρηστών σχετικά με τη ληφθείσα απόφαση272. Επιπλέον πρόβλεψη προς ενίσχυση 

 

 
262 Με εξαίρεση την περίπτωση των αιτήσεων ταχείας εξέτασης (expedited review), για τις οποίες επιλαμβάνεται 

«αυτόματα» κατά τα ά. 3 § 7.2 Χάρτη και ά. 2 § 2.1.2 Bylaws. 
263 Η σχεδόν απόλυτη εξουσία του U.S. Supreme Court «να αποφασίζει εάν θα αποφασίσει» επί κάποιας υπόθεσης 

συνιστά θεμελιώδη διαφορά αυτού από όλα τα υπόλοιπα δικαστήρια, για τα οποία η εξέταση είναι υποχρεωτική, βλ. 

L. Baum, Review: Case Selection and Decisionmaking in the U.S. Supreme Court, Law & Society Review, τ. 27, No 

2, σελ. 443-459, 1993, <https://www.jstor.org/stable/3053945?seq=1#metadata_info_tab_contents>, ημ. τελ. προσβ. 

19.10.2021. 
264 ά. 1 § 2 Χάρτη. 
265 Βλ. παρουσίαση αυτών στον ιστότοπο του Εποπτικού Συμβουλίου, <https://oversightboard.com/meet-the-board/>, 

ημ. τελ. προσβ. 20.10.2021. 
266 ά. 3 § 2, εδ. α΄ Χάρτη. Αντίστοιχη η γεωγραφική αντιπροσώπευση στο ΕΔΔΑ (βλ. ά. 20 ΕΣΔΑ). 
267 πρβλ. ά. 93 §§ 2,3 Συντ., 6 § 1 ΕΣΔΑ, 47 § 2 ΧΘΔΕΕ, 14 § 1 ΔΣΑΠΔ. 
268 ά. 3 Χάρτη και ά. 1 § 3 Bylaws. 
269 Announcing the outcome of a human rights report on the Oversight Board, News & Articles Oversight Board, 

12.2020, <https://www.oversightboard.com/news/468858370770770-announcing-the-outcome-of-a-human-rights-

report-on-the-oversight-board/>, ημ. τελ. προσβ. 20.10.2021.  
270 Αντιστοίχως το ελληνικό Συντ. στο ά. 93 § 3 εδ. γ΄. 
271 Η αιτιολογία της δικαστικής απόφασης συνιστά έκφανση της δημοσιότητας μίας δικαστικής απόφασης, βλ. Π. 

Δαγτόγλου, Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, εκδ. Σάκκουλα, 2014, σελ. 625. 
272 Προς τούτο, ακόμα και σε περιπτώσεις που το Facebook αποκατέστησε δημοσίευση που είχε αφαιρεθεί, πριν το 

Εποπτικό Συμβούλιο επιληφθεί επ’ αυτών, αυτές εξετάστηκαν κανονικά από το τελευταίο. Βλ. υπ’ αριθμ. 2020-004-

https://www.jstor.org/stable/3053945?seq=1#metadata_info_tab_contents
https://oversightboard.com/meet-the-board/
https://www.oversightboard.com/news/468858370770770-announcing-the-outcome-of-a-human-rights-report-on-the-oversight-board/
https://www.oversightboard.com/news/468858370770770-announcing-the-outcome-of-a-human-rights-report-on-the-oversight-board/
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της διαφάνειας αποτελεί η δημοσίευση εκ μέρους του Συμβουλίου ετήσιων εκθέσεων (reports) 

σχετικά με τον αριθμό και το είδος των εξετασθεισών υποθέσεων, περιλαμβανομένων 

χρονοδιαγραμμάτων συμμόρφωσης του Facebook273. 

Πάντως, θα πρέπει να σημειωθεί ότι, αν και τα στοιχεία των μελών του Εποπτικού Συμβουλίου 

βρίσκονται δημοσιευμένα στην ιστοσελίδα του Συμβουλίου, τα μέλη της πενταμελούς Επιτροπής 

που επιλαμβάνονται επί ορισμένης υπόθεσης παραμένουν ανώνυμα274. Το ζήτημα της ανωνυμίας 

των μελών της πενταμελούς σύνθεσης εγείρει μεν προβληματικές από άποψη διαφάνειας275, 

εντούτοις, συνιστά καταστατική επιλογή υπέρ της ασφάλειας των μελών, κάτι που έχει 

υποστηριχθεί κατά καιρούς και στο εθνικό πλαίσιο αναφορικά με τη μειοψηφία σε δικαστικές 

αποφάσεις276. 

Το ίδιο το Εποπτικό Συμβούλιο αποδίδει βαρύνουσα σημασία στην εν λόγω αρχή, για την εν γένει 

λειτουργία της πλατφόρμας. Προς τούτο, έχει απευθύνει συστάσεις στο Facebook σε μία πλειάδα 

αποφάσεών του, ζητώντας την επαρκή ενημέρωση των χρηστών, αναφορικά με τους λόγους 

αφαίρεσης βάσει του εκάστοτε εφαρμοστέου κανόνα277, και τη σαφήνεια και προβλεψιμότητα των 

Όρων της Κοινότητας278. Ακόμη, έχει τάξει τη δημοσίευση εκθέσεων τόσο με αριθμητικά στοιχεία 

των περιπτώσεων απομάκρυνσης περιεχομένου ανά γλώσσα και χώρα279, όσο και με πληροφορίες 

για τα κυβερνητικά αιτήματα απομάκρυνσης περιεχομένου280. 

 

 
IG-UA απόφαση του Συμβουλίου σχετικά με την υπόθεση με τον καρκίνο του μαστού, όπου απορρίφθηκαν οι 

ισχυρισμοί της πλατφόρμας ότι η υπόθεση κατέστη χωρίς αντικείμενο λόγω της αποκατάστασης. 
273 ά. 1 § 4 Bylaws. 
274 ά. 3 § 2, εδ. γ΄ Χάρτη και ά. 1 § 3.1.3 Bylaws. Η ανωνυμία αυτών, θεωρείται ότι συνιστά εγγύηση της ασφάλειάς 

τους και της ανεξαρτησίας τους. 
275 Έτσι η K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2480. 
276 Βλ. τη μειοψηφούσα γνώμη στην ΟλΣτΕ 996/1994 και τα εκεί επιχειρήματα υπέρ της αντισυνταγματικότητας του 

επωνύμου της μειοψηφίας, Δ. Μπαρδούτσος, σχόλιο σε ΣτΕ 996/1994 (Ολομέλεια), Αθήνα-Θεσσαλονίκη, ΔιΔικ, τ. 5, 

σελ. 1097-1099, 1994. 
277 2020-003-FB-UA (σύσταση στην υπόθεση των Αζέρων), 2021-002-FB-UA (σύσταση στην υπόθεση Μαύρου 

Πητ), 2021-005-FB-UA (σύσταση στην υπόθεση με two-buttons meme για εκ νέου δικαίωμα επανεξέτασης σε 

περίπτωση μεταβολής γνώμης των ελεγκτών για τον Όρο που παραβιάζεται), 2021-011-FB-UA (σύσταση στην 

υπόθεση με ρατσιστική ορολογία κατά μαύρων στη Νότιο Αφρική  για ενημέρωση χρήστη στη γλώσσα του), 2020-

004-IG-UA (σύσταση στην υπόθεση με τον καρκίνο του μαστού για ενημέρωση περί του εάν η αφαίρεση έγινε με 

αυτοματοποιημένο τρόπο). 
278 2021-010-FB-UA (σύσταση στην υπόθεση με διαδηλωτές στην Κολομβία), 2020-005-FB-UA (σύσταση στην 

υπόθεση με το απόφθεγμα του Γκαίμπελς), 2021-001-FB-FBR (σύσταση στην υπόθεση Τραμπ). 
279 2021-003-FB-UA (σύσταση στην υπόθεση για απειλές κατά μειονότητας στην Ινδία). 
280 2021-006-IG-UA (σύσταση στην υπόθεση για την απομόνωση του Οτσαλάν), 2021-009-FB-UA (σύσταση στην 

υπόθεση με την είδηση για την παλαιστινιακή Χαμάς). 
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δ. Τέλος, αναφέρεται η εγγύηση ακρόασης των χρηστών, οι οποίοι δύνανται να συμμετέχουν στη 

διαδικασία εξέτασης της υπόθεσής τους, υποβάλλοντας ενώπιον του Εποπτικού Συμβουλίου 

υπόμνημα με τους γραπτούς τους ισχυρισμούς281, κατ’ αντιστοιχία με το δικαίωμα ακρόασης 

ενώπιον των αυθεντικών δικαιοδοτικών θεσμών (πρβλ. 20 § 1 Συντ.).  

2.2.2. Έλεγχος «νομιμότητας» βάσει του ιεραρχικού συστήματος κανόνων της lex Facebook. 

Καθ’ ομοίωση των εθνικών εννόμων τάξεων, όπου οι κανόνες δικαίου ταξινομούνται σε ένα 

ιεραρχικό σύστημα τυπικής ισχύος, είναι εύκολο να διακρίνουμε στην αυτορρύθμιση του 

Facebook, ένα ιεραρχικά δομημένο κανονιστικό σύστημα282. Σε αυτό, «ανώτερη τυπική ισχύ» θα 

μπορούσαμε να δεχτούμε ότι έχουν οι Αξίες (Values) του Facebook, στις οποίες κεντρική σημασία 

έχει η Φωνή (Voice). Αμέσως μετά, ακολουθεί ένα σύστημα των κατασταλτικών κανόνων, οι 

δημόσιοι Όροι της Κοινότητας (Community Standards). Σε ένα κατώτερο «εκτελεστικό» επίπεδο, 

ανευρίσκονται οι οδηγίες προς τους ελεγκτές της εταιρείας, με τους εσωτερικούς κανόνες 

εφαρμογής (Implementation Standards), καθώς και προς τον πληροφοριακό κώδικα που διενεργεί 

τον αυτοματοποιημένο έλεγχο του περιεχομένου. 

Βάσει αυτού του συστήματος κανόνων αυτορρύθμισης, το Εποπτικό Συμβούλιο κλήθηκε από την 

ίδρυσή του, μέσω του καταστατικού κειμένου του Χάρτη283, να ελέγχει κατά πόσον το Facebook 

τηρεί, κατά την εκτελεστική του λειτουργία, τους κανόνες που θέτει το ίδιο, όπως τα διοικητικά 

δικαστήρια – ας μας επιτραπεί η σύγκριση – ελέγχουν το Κράτος για την τήρηση της νομιμότητας. 

Σε αυτό το οιονεί δικαστήριο, το  Facebook είναι πάντα ο αμυνόμενος284. Εντούτοις, στο Εποπτικό 

Συμβούλιο δόθηκε απλώς η εξουσία να ερμηνεύει τους εφαρμοστέους Όρους της Κοινότητας υπό 

το φως των Αξιών και όχι να ασκεί κριτική σε αυτούς και να αμφισβητεί τη συμβατότητά τους με 

τους ανώτερους κανόνες285.  

 

 
281 ά. 3 § 1.2.1 Bylaws. 
282 Έτσι ο L. Gradoni, όπ.π., υπ. 105. 
283 Επιδιώχθηκε εξαρχής η πρόσδοσή οιονεί συντακτικού χαρακτήρα στον Χάρτη, ως κείμενο που ρυθμίζει τις 

θεσμικές σχέσεις του Facebook με το Συμβούλιο και την Trust και που, επίσης, αναθεωρείται δυσκολότερα (κατ’ 

αναλογία με τα αυστηρά Συντάγματα), αφού απαιτεί τη συναίνεση όλων των παραπάνω. 
284 «Like the government in such a system, Facebook is always the defendant, and the court adjudicates its adherence 

to the value of free expression», βλ. K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2483. 
285 ά. 1 § 4.2 Χάρτη. Βλ. L. Gradoni, όπ.π., υπ. 105. 
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Επιπλέον, κανονιστική αξία δόθηκε, δυνάμει του Χάρτη, στο νομολογιακό προηγούμενο του 

Εποπτικού Συμβουλίου286, κατ’ αναλογία με τα ισχύοντα στο αγγλοσαξωνικό δίκαιο287. 

2.2.3. Έλεγχος «συνταγματικότητας» βάσει των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

Παρά την άρνηση του Facebook288 στο καταστατικό κείμενο του Χάρτη να αναγνωρίσει ότι 

δεσμεύεται από τα θεμελιώδη δικαιώματα που σχετίζονται με τη χρήση της πλατφόρμας289, το 

Εποπτικό Συμβούλιο, ήδη από τις πρώτες του αποφάσεις αυτοανακηρύχθηκε εφαρμοστής των 

διεθνών κανόνων ανθρωπίνων δικαιωμάτων, τους οποίους εφαρμόζει ως δεσμευτικό κανονιστικό 

πλαίσιο και όχι ως απλό ερμηνευτικό συμπλήρωμα της lex Facebook290. Ως αποτέλεσμα, μέρος 

της θεωρίας κάνει λόγο για έλεγχο συνταγματικότητας, χαρακτηρίζοντας τις αποφάσεις του ως 

αντίστοιχες της Marbury v. Madison στη διακυβέρνηση των ΜΚΔ 291. 

Συγκεκριμένα, ήδη στις πρώτες δημοσιευθείσες αποφάσεις του στις 28.01.2021292, αλλά και σε 

όλες τις υπόλοιπες εφεξής, η δομή του σκεπτικού περιλαμβάνει, αφενός, τον έλεγχο συμβατότητας 

των αποφάσεων του Facebook με τους Όρους της Κοινότητας και τις Αξίες, αφετέρου, τη 

συμβατότητα με τους διεθνείς κανόνες ανθρωπίνων δικαιωμάτων, και συγκεκριμένα, με τις 

διατάξεις του ΔΣΑΠΔ. Το εφαρμοστέο των τελευταίων αρύεται από την Αρχή 31 εκ των 

 

 
286 Χάρτης 2 § 2, εδ, γ΄. Άλλωστε, όπως σημειώνει και o V. Ndior, Les premières décisions du conseil de surveillance 

de Facebook, Archives-ouvertes.fr, 25.04.2021, <https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03203520/document>, ημ. τελ. 

προσβ. 06.10.2021, αυτός είναι και ο λόγος που το Εποπτικό Συμβούλιο επιλέγει προς εξέταση τις υποθέσεις που 

δύνανται να χρησιμεύσουν νομολογιακό προηγούμενο. 
287 Βλ. Φ. Σπυρόπουλο, όπ.π., υπ. 249, σελ. 121. 
288 Κατά τον L. Gradoni, όπ.π., υπ. 105, πρόκειται για πάγια θέση των υπερεθνικών εταιρειών ότι οι διεθνείς κανόνες 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων δεν τις δεσμεύουν. 
289 Αναφορικά με τα ανθρώπινα δικαιώματα, η μόνη πρόβλεψη του Χάρτη ήταν η υποχρέωση του Εποπτικού 

Συμβουλίου να συνυπολογίζει κατά την εξέταση υποθέσεων, τον αντίκτυπο της αφαίρεσης περιεχομένου υπό το φως 

των ανθρωπίνων δικαιωμάτων που προστατεύουν την ελευθερία της έκφρασης. Παρόλο που ο θεσμικός ρόλος για 

τον οποίο προορίστηκε ήταν η προστασία της ελευθερίας έκφρασης, μέσω ανεξάρτητης κρίσης, σχετικά με το 

περιεχόμενο του λόγου, η αναφορά στον Χάρτη ότι η ελευθερία έκφρασης συνιστά θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα, 

δεν σήμαινε τη ρητή διασφάλιση αυτού εξ υποκειμένου για τους χρήστες, ούτε δέσμευση της εταιρείας να το εγγυάται. 

Περισσότερο, είχε εξαγγελτικό χαρακτήρα, χωρίς να σημαίνει επέκταση των δεσμεύσεων της εταιρείας πέραν των 

ήδη υπαρχόντων κανόνων της lex Facebook. Με άλλα λόγια, το Εποπτικό Συμβούλιο δεν συγκροτήθηκε με σκοπό να 

ελέγχει τις παραβιάσεις των ατομικών δικαιωμάτων των χρηστών, αλλά για να ελέγχει την τήρηση από πλευράς του 

Facebook αυτής της γενικής αρχής, αποκλειστικά βάσει των Αξιών και των Όρων της Κοινότητας. Βλ. K. Klonick, 

όπ.π., υπ. 75, σελ. 2478. 
290 Βλ. Κ. Γιαννακόπουλο, όπ.π., υπ. 177, σελ. 29. 
291 Έτσι ο L. Gradoni, όπ.π., υπ. 105. Αντίθετοι οι O. Pollicino/G. De Gregorio, Shedding Light on the Darkness of 

Content Moderation: The First Decisions of the Facebook Oversight Board, VerfBlog, 05.02.2021, 

<https://verfassungsblog.de/fob-constitutionalism/>, ημ. τελ. προσβ. 21.10.2021· L. Helfer/M. K. Land, Is the 

Facebook Oversight Board an International Human Rights Tribunal?, Lawfareblog.com, 13.05.2021, 

<https://www.lawfareblog.com/facebook-oversight-board-international-human-rights-tribunal>, ημ. τελ. προσβ. 

22.10.2021. 
292 2020-002-FB-UA, 2020-003-FB-UA, 2020-004-IG-UA, 2020-005-FB-UA, 2020-006-FB-FBR.  

https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-03203520/document
https://verfassungsblog.de/fob-constitutionalism/
https://www.lawfareblog.com/facebook-oversight-board-international-human-rights-tribunal
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Κατευθυντήριων Αρχών για τις Επιχειρήσεις και τα Ανθρώπινα Δικαιώματα των Ηνωμένων 

Εθνών (UNGPs)293, η οποία προβλέπει ότι οι μη δικαιοδοτικοί θεσμοί καταγγελιών θα πρέπει να 

εκδίδουν αποφάσεις σύμφωνα με τα διεθνώς αναγνωρισμένα ανθρώπινα δικαιώματα294. 

Δυνάμει αυτών, η «νομολογία» του Εποπτικού Συμβουλίου, δεν αρκείται σε έναν απλό έλεγχο 

εφαρμογής της lex Facebook, αλλά προχωρά σε έναν οιονεί295 έλεγχο συνταγματικότητας των 

πολιτικών της πλατφόρμας, μη διστάζοντας μάλιστα να αμφισβητήσει τον «νομοθέτη» του 

Facebook. Κορυφαία τέτοια περίπτωση ήταν η απόφαση 2021-004-FB-UA για τις διαδηλώσεις 

υπέρ του Ναβάλνι, όπου το Εποπτικό Συμβούλιο αναγνώρισε ότι η αφαίρεση ήταν σύμφωνη με 

του Όρους της Κοινότητας για Εκφοβισμό και Παρενόχληση, έκρινε, όμως, τον συγκεκριμένο 

Όρο ασύμβατο με τους διεθνείς κανόνες για τα ανθρώπινα δικαιώματα, ως μη απαραίτητο και 

δυσανάλογο περιορισμό της ελευθερίας έκφρασης ενόψει της παράλειψης συνυπολογισμού του 

πολιτικού συγκειμένου. 

2.3. Θεσμική αντιμετώπιση από τις εθνικές έννομες τάξεις. 

Ο τρόπος συγκρότησής του κατά τα ανωτέρω, αλλά κυρίως ο τρόπος λειτουργίας του, όπως 

σχηματοποιείται μέσα από τις αποφάσεις του στο σχεδόν ένα έτος εργασιών του, καθιστούν το 

Εποπτικό Συμβούλιο έναν υβρίδιο ιδιωτικό οιονεί δικαιοδοτικό θεσμό προστασίας των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων των χρηστών στο ψηφιακό περιβάλλον των ΜΚΔ, τον οποίο οι εθνικές 

έννομες τάξεις καλούνται εκ των πραγμάτων να αναγνωρίσουν296. 

Παρόλο που τα ιδρυτικά κείμενα του Εποπτικού Συμβουλίου εξαιρούν ρητώς από τη 

«δικαιοδοσία» του τις υποθέσεις που άπτονται της εφαρμογής των εκτός της lex Facebook 

κανόνων, και δη του εθνικού δικαίου, τα εθνικά πολιτικά δικαστήρια σαφώς έχουν δικαιοδοσία 

επί των υποθέσεων που αφορούν τη γένεση αξιώσεων λόγω παραβίασης των συμβατικής φύσης 

Όρων της Κοινότητας. Μένει να φανεί σε μελλοντική έγερση αγωγών κατά της πλατφόρμας297, 

εάν και σε ποιο βαθμό αυτά θα αναγνωρίσουν τρόπον τινά τις αποφάσεις του Εποπτικού 

 

 
293 στις οποίες εθελοντικά έχει προσχωρήσει το Facebook ως μέλος της Πρωτοβουλίας Παγκόσμιου Δικτύου (Global 

Network Initiative), βλ. L. Gradoni, όπ.π., υπ. 105. 
294 Βλ. σκ. 8.3 της υπ’ αριθμ. 2020-006-FB-FBR υπόθεσης. 
295 ή και κανονικό κατά τον L. Gradoni, όπ.π., υπ. 105. 
296 Όπως αντίστοιχα συνέβη με την αναγνώριση από το νομοθέτη και από τα δικαστήρια των εναλλακτικών μορφών 

επίλυσης διαφορών. Έτσι K. Klonick, όπ.π., υπ. 75, σελ. 2495. 
297 Πρόσφατα ήχθη και ενώπιον των ελληνικών πολιτικών δικαστηρίων υπόθεση «λογοκρισίας» του Facebook, βλ. 

αντί άλλων Τέσσερις Έλληνες δημοσιογράφοι πάνε στα δικαστήρια το Facebook, Tvxs.gr, 02.11.2021, 

<https://tvxs.gr/news/ellada/tesseris-ellines-dimosiografoi-pane-sta-dikastiria-facebook>, ημ. τελ. προσβ. 

03.11.2021. 

https://tvxs.gr/news/ellada/tesseris-ellines-dimosiografoi-pane-sta-dikastiria-facebook
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Συμβουλίου τόσο ως προς την ενοχικού δικαίου δεσμευτική τους ισχύ απέναντι στην πλατφόρμα, 

όσο και, κυριότερα, ως προς το περιεχόμενό τους, και δη ως προς την αναγνώριση της δέσμευσης 

των ΜΚΔ από τα θεμελιώδη δικαιώματα που σχετίζονται με τη λειτουργία της πλατφόρμας. 

Ακόμη περισσότερο, μένει να φανεί κατά πόσον στα πλαίσια της τάσης συρρύθμισης των ΜΚΔ, 

ο νομοθέτης298 ή/και ο δικαστής299 θα θελήσει να συνεργαστεί εν γένει με τις πλατφόρμες, 

διασαφηνίζοντας τα δικαιώματα των χρηστών και επιβλέποντας την τήρηση των αντίστοιχων 

υποχρεώσεων των ΜΚΔ, καθώς και επί τούτου με το Εποπτικό Συμβούλιο, το οποίο δύναται να 

διαδραματίσει έναν ρόλο μεσολαβητή/ενδιαμέσου. 

  

 

 
298 Στην Ευρώπη, όπως αναφέρθηκε ανωτέρω στο Κεφάλαιο Ι, υπό 2, ήδη διεξάγονται διεργασίες ρυθμιστικής 

παρέμβασης. Τέτοια νομοθετική πρωτοβουλία πλέον δεν αποκλείεται και στις Η.Π.Α. μετά το πρόσφατο σκάνδαλο 

που προκάλεσαν οι καταγγελίες της Frances Haugen, βλ. Facebook: Καταλυτική η κατάθεση της Χάουγκεν -Η «ηθική 

χρεοκοπία» του κολοσσού αναγκάζει το Κογκρέσο να δράσει, skai.gr, <https://www.skai.gr/news/technology/facebook-

katalytiki-katathesi-xaougken-i-ithiki-xreokopia-anagkazei-to-kogkreso-na-drase>, ημ. τελ προσβ. 24.10.2021. 
299 Όπως ήδη έχει κάνει ο δικαστής της Ένωσης αναφορικά με την πλατφόρμα του Facebook και την Google βλ. 

Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, όπ.π., υπ. 65 και Google Spain v. AEPD, όπ.π., υπ. 45. 

https://www.skai.gr/news/technology/facebook-katalytiki-katathesi-xaougken-i-ithiki-xreokopia-anagkazei-to-kogkreso-na-drase
https://www.skai.gr/news/technology/facebook-katalytiki-katathesi-xaougken-i-ithiki-xreokopia-anagkazei-to-kogkreso-na-drase
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IV. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ: Ο «Ιδιωτικός Ψηφιακός Συνταγματισμός» ως υπαρκτή περίπτωση 

αμφισβήτησης των παραδοσιακών συνταγματικών θεμελίων. 

Παρά το γεγονός ότι το Εποπτικό Συμβούλιο μέχρι στιγμής φαίνεται να αποτελεί de facto τον πιο 

αποτελεσματικό φορέα προστασίας του δικαιώματος έκφρασης στο ψηφιακό περιβάλλον300 και 

παρά τις όποιες διαδικαστικές εγγυήσεις λειτουργίας του, δεν παύει να είναι ένας ιδιωτικός 

φορέας, του οποίου τα συμφέροντα βαίνουν παραλλήλως με τον χρηματοδότη ιδρυτή του και που, 

σε καμία περίπτωση, δεν αντανακλά τις παραδοσιακές εγγυήσεις των συνταγματικών αρχών301. 

Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο, παραφράζοντας τον διάσημο πίνακα του René Magritte, θα 

μπορούσε να λεχθεί στην τελική ότι: «Αυτό δεν είναι ένα δικαστήριο» 302.  

Το υβρίδιο, όμως, αυτό οιονεί δικαιοδοτικό όργανο θα πρέπει να το δούμε στα πλαίσια της 

τεράστιας λειτουργικής και οικονομικής κυριαρχίας303 που πλέον έχουν αναπτύξει τα ΜΚΔ και οι 

μεγάλες τεχνολογικές εταιρείες (GAFAM304 ή Big Tech όπως συχνά αποκαλούνται), τέτοιου 

βεληνεκούς ώστε να προσομοιάζουν με κράτη305. Οι πολιτικές αυτορρύθμισης των ΜΚΔ εισάγουν 

ενός είδους συνταγματοποίηση της δράσης τους. Αυτός ο ιδιωτικός ψηφιακός συνταγματισμός, 

ως υπαρκτό παράδειγμα κοινωνιακού συνταγματισμού, θέτει εν αμφιβόλω τα ίδια τα θεμέλια των 

παραδοσιακών εθνικών Συνταγμάτων και των εθνών κρατών, τοποθετώντας στη θέση της 

πολιτικής κοινωνίας την κοινωνία των χρηστών, «νομιμοποιεί την αποπολιτικοποίηση και την 

οικειοποίηση της κυριαρχίας από φορείς που προκαλούν τη διάβρωση της κρατικής κυριαρχίας», 

προκαλεί «τον κατακερματισμό του συνταγματισμού σε ανταγωνιστικά υπο-συστήματα οργάνωσης 

δημοσίων και ιδιωτικών εξουσιών και ωθεί τους πολίτες στην αναζήτηση βοήθειας και αρωγής από 

 

 
300 G. Edelman, Admit It: The Facebook Oversight Board Is Kind of Working, Wired, 04.06.2021, 

<https://www.wired.com/story/facebook-oversight-board-kind-of-working-trump-ban/>, ημ. τελ. προσβ. 01.11.2021. 
301 Έτσι O. Pollicino/G. De Gregorio, όπ.π., υπ. 291· Π. Παυλόπουλος, όπ.π., υπ. 7, σελ. 17. 
302 Κατ’ αναλογία με τον πίνακα του René Magritte, Η προδοσία των εικόνων, 1948, με τη γνωστή φράση «Αυτό δεν 

είναι μία πίπα». 
303 F. Pasquale, From Territorial to Functional Sovereignty: The Case of Amazon, Law and Political Economy (LPE) 

Project, 12.06.2017, <https://lpeproject.org/blog/from-territorial-to-functional-sovereignty-the-case-of-amazon/>, 

ημ. τελ. προσβ. 01.11.2021. 
304 Από τα αρχικά των κολοσσών εταιρειών Google, Amazon, Facebook, Apple, Microsoft. 
305 Στον βαθμό που, εν είδει υπερβολής, έχει ειπωθεί ότι θα μπορούσαν να έχουν ακόμη και έδρα στον Ο.Η.Ε., βλ. B. 

Schott, Give Amazon and Facebook a Seat at the United Nations, Bloomberg.com, 03.10.2021, 

<https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2021-10-03/give-amazon-and-facebook-a-seat-at-the-united-

nations>, ημ. τελ. προσβ. 01.11.2021. 

https://www.wired.com/story/facebook-oversight-board-kind-of-working-trump-ban/
https://lpeproject.org/blog/from-territorial-to-functional-sovereignty-the-case-of-amazon/
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2021-10-03/give-amazon-and-facebook-a-seat-at-the-united-nations
https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2021-10-03/give-amazon-and-facebook-a-seat-at-the-united-nations
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οποιοδήποτε ιδιωτικό υποκατάσταστο των κρατικών θεσμών»306, σε βάρος της αντιπροσωπευτικής 

δημοκρατίας και του Κράτους Δικαίου. 

Η όλη προβληματική του ζητήματος αναδεικνύει σε ένα βαθμό τα πεπερασμένα όρια του νομικού 

δογματισμού και των παραδοσιακών εθνικών Συνταγμάτων στην εποχή των παγκοσμιοποιημένων 

ζητημάτων που χρήζουν παγκόσμιας επίλυσης. Σε κάθε περίπτωση, οι δημοκρατίες καλούνται 

επειγόντως να αποφασίσουν πώς θα γίνεται η διακυβέρνηση των πλατφορμών307, είτε αυτό 

σημαίνει τη ρυθμιστική παρέμβαση τους (με τις εγγενείς ανεπάρκειες ενός τέτοιου εγχειρήματος), 

είτε τη ριζική αλλαγή του ίδιου του επιχειρηματικού μοντέλου λειτουργίας των ΜΚΔ308.  

 

 
306 C. Yannakopoulos, La déréglementation constitutionnelle en Europe, Athènes-Salonique, Sakkoulas Publications, 

2019, σελ. 221-222. 
307 D. Ghosh/J. Hendrix, Facebook’s Oversight Board Takes on the Curious Case of Donald J. Trump, VerfBlog, 

29.01.2021, <https://verfassungsblog.de/fob-trump/>, ημ. τελ. προσβ. 01.11.2021. 
308 J. Muldoon, Regulating Big Tech is not enough. We need platform socialism, Opendemocracy.net, 12.10.2021, 

<https://www.opendemocracy.net/en/regulating-big-tech-is-not-enough-we-need-platform-socialism/>, ημ. τελ. 

προσβ. 01.11.2021. 

https://verfassungsblog.de/fob-trump/
https://www.opendemocracy.net/en/regulating-big-tech-is-not-enough-we-need-platform-socialism/
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