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ΠΡΟΟΙΜΙΟ 
  

Τα τελευταία χρόνια, η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής 

κύρωσης έχει κερδίσει επάξια μία θέση στο βάθρο της επιστημονικής κοινότητας του 

φορολογικού δικαίου. Αυτό οφείλεται στα αλλεπάλληλα νομικά ζητήματα που έχουν ανακύψει, 

ιδίως την τελευταία δεκαετία, λόγω των διαδοχικών νομοθετικών μεταβολών που επήλθαν στην 

Ελλάδα από την ανάγκη μεταρρύθμισης του ελεγκτικού κρατικού μηχανισμού και της κυρωτικής 

δράσης της Φορολογικής Διοίκησης. 

Βέβαια, το πρόβλημα της πολυνομίας του φορολογικού συστήματος δεν είναι πρωτόγνωρο 

στην χώρα μας. Στην Ελλάδα, από το 1975 έως και το 2016 είχαν ψηφιστεί περίπου 250 

φορολογικά νομοσχέδια και είχαν εκδοθεί 115.000 υπουργικές αποφάσεις1. Μόνο το 2013, που 

υποτίθεται ότι με τους Κώδικες Φορολογίας Εισοδήματος (ν.4172/2013) και Φορολογικής 

Διαδικασίας (ν. 4174/2013) θα είχαμε μια ενιαία και ολοκληρωμένη φορολογική 

νομοθεσία, ψηφίστηκαν επιπλέον 15 φορολογικοί νόμοι ενώ εκδόθηκαν περίπου 282 εγκύκλιες 

αποφάσεις2. Όπως, ορθά έχει επισημανθεί αντί να παράγουμε προϊόντα παράγουμε βραχείας 

χρηστικότητας νομοθετικά κείμενα, που δημιουργούν απλώς σύγχυση3. 

 Μέσα σε αυτό το καθεστώς πολυνομίας, η υποστελεχωμένη φορολογική διοίκηση, η έλλειψη 

κατάρτισης και η απαρχαιωμένη υποδομή των ελεγκτικών κέντρων είχαν, μεταξύ άλλων, ως 

αποτέλεσμα την διαπίστωση των φορολογικών παραβάσεων σε χρόνο μεταγενέστερο από τον 

χρόνο τέλεσης τους4. Στο μεσοδιάστημα όμως, σε πολλές περιπτώσεις ο φορολογικός νομοθέτης 

είχε μεταστρέψει τις αντιλήψεις του προς τον «επιεικέστερο» κολασμό των παραβατών. Και αυτό 

γιατί, κατά την παρούσα έρευνα ο φορολογικός νομοθέτης μεταστράφηκε από μία δεοντολογική 

προσέγγιση που υποδείκνυε ότι η καταστολή της φοροδιαφυγής «πρέπει» να καταστέλλεται με 

αυστηρότατες κυρώσεις και πρόστιμα, σε μία περισσότερο οντολογική και πραγματιστική 

θεώρηση που υποδείκνυε ότι η αποτελεσματική καταστολή της φοροδιαφυγής δεν εξαρτάται ex 

tunc και αποκλειστικά από υπέρογκα πρόστιμα, αλλά και από άλλες παραμέτρους5.  

Συνεπώς, η πραγματικότητα έδειξε ότι οι δρακόντειοι νόμοι δεν μπορούν να δώσουν 

απάντηση στο πρόβλημα της φοροδιαφυγής και της μειωμένης εισπραξιμότητας των φορολογικών 

εσόδων. Αντίθετα, το πρόβλημα της φοροδιαφυγής είναι πιο σύνθετο. Εκκινεί από την παιδεία και 

τον πολιτισμό των λαών, την εμπιστοσύνη των πολιτών προς το κράτος, την σωστή διαχείριση 

των δημοσίων εσόδων και φτάνει μέχρι την θέσπιση λογικών φορολογικών συντελεστών, την 

δημιουργία αποτελεσματικών ελεγκτικών μηχανισμών και την αξιοποίηση της τεχνολογίας από 

την Φορολογική Διοίκηση. Ακολούθως, η πρόβλεψη υπέρογκων χρηματικών κυρώσεων 

προϋποθέτει την ύπαρξη φοροδοτικής ικανότητας, παραγωγής και οικονομικής ανάπτυξης, 

διαφορετικά οδηγεί τους φορολογούμενους στην απόγνωση, αλλά και εύρωστες επιχειρήσεις στην 

 
1Γεωργακόπουλος Θ. «Η Φοροδιαφυγή στην Ελλάδα – Μία Έρευνα», ΔιαΝΕΟσις, 6/2016. 
2Φινοκαλιώτης Κ., «Η άσκηση της φορολογικής πολιτικής σε περίοδο οικονομικής κρίσης και το κράτος Δικαίου», 

ΔιΔικ 6/2014, σελ.1441-1453. 
3Πατσόπουλος Γ.Ι., «Η υπερπαραγωγή φορολογικής νομοθεσίας ως παραδοχή αποτυχίας», Εφημερίδα ΘΕΜΑ 

26.1.2014. 
4Γεωργακόπουλος Θ., ο.π. 1 
5Δελλής Γ., Δήμος και Αγορά: «Το δέον του δημοσίου δικαίου απέναντι στο ον της οικονομικής ανάλυσης», σελ.11-

15. Χαρακτηριστικά ο καθηγητής Γιώργος Δελλής αναφέρει ότι: «Tο δημόσιο δίκαιο ξεκινά δεοντολογικά, 

καταπιάνεται δηλαδή με το πως πρέπει να διαμορφωθεί η νομική παρέμβαση ώστε να την κατευθύνει. Στους αντίποδες 

η οντολογική προσέγγιση, πριν λάβει οποιαδήποτε θέση, μελετά το πως είναι μία πραγματική κατάσταση, άρα και το πως 

το δίκαιο επιδρά πάνω της».  
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κατάρρευση χωρίς παράλληλα να επιτυγχάνεται ο επιδιωκόμενος σκοπός, δηλαδή η αύξηση των 

φορολογικών εσόδων και η συμμόρφωση των φορολογουμένων στην φορολογική νομοθεσία.  

Σε μία τέτοια λοιπόν πραγματική κατάσταση, όπου για την ίδια παράβαση προβλέπονται 

επιεικέστερες κυρώσεις σε διαδοχικές φορολογικές ρυθμίσεις, ανακύπτει το νομικό ζήτημα του 

ποια νομοθετική διάταξη θα εφαρμόσει η Φορολογική Διοίκηση και ακολούθως ο Διοικητικός 

Δικαστής, εφόσον ασκηθεί προσφυγή κατά της καταλογιστικής πράξης.    

Την απάντηση στο ανωτέρω προβληματισμό θα δώσει η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής 

της ελαφρύτερης φορολογικής κύρωσης. Στην παρούσα μελέτη θα συνδυαστεί η θεωρητική 

προσέγγιση με τη νομολογιακή πρακτική. Ειδικότερα, στο πρώτο μέρος αναλύεται το περιεχόμενο 

της αρχής καθώς και η πολύ ενδιαφέρουσα νομική της θεμελίωση, όπως διατυπώθηκε από τη 

θεωρία και τη νομολογία του ΔΕΚ/ΔΕΕ, του ΕΔΔΑ και του ΣτΕ. Επίσης, παρατίθενται οι 

προϋποθέσεις εφαρμογής της, οι περιπτώσεις υποχώρησης της και οι όροι παραδεκτής επίκλησης 

της από τον φορολογούμενο ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων. Ακολούθως, στο δεύτερο 

μέρος αναπτύσσεται η εξέλιξη και η νομολογιακή αντιμετώπιση των φορολογικών κυρώσεων που 

προβλέφθηκαν για τις παραβάσεις της νομοθεσίας περί φορολογικών στοιχείων και φορολογικών 

δηλώσεων από το ν. 2523/1997 έως το ν.4509/2017. Σημειωτέον, στην ελληνική φορολογική 

νομοθεσία προβλέπονται δεκάδες παραβάσεις αλλά η παρούσα μελέτη επικεντρώνεται στις 

ανωτέρω λόγω της βαρύτητας τους και των συχνών νομοθετικών μεταβολών που γνώρισαν μέσα 

στα χρόνια.  
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ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 

Η νομική θεμελίωση και οι ουσιαστικές και δικονομικές προϋποθέσεις 

εφαρμογής της αρχής 

 

 

Ι. Η έννοια της αρχής  

 Οι διοικητικές κυρώσεις εντάσσονται στην κατηγορία των διοικητικών πράξεων που 

δημιουργούν υποχρεώσεις και σκοπούν στην συμμόρφωση των προσώπων προς το νόμο και τις 

διαταγές των διοικητικών οργάνων6. Συναφώς, η εκτελεστότητα των διοικητικών πράξεων 

εξασφαλίζεται με τις κυρώσεις που απειλούνται7 και προβλέπονται στο νόμο. Διαφορετικά, ο 

νόμος θα ήταν ατελής και η πραγμάτωση του Δικαίου στην Πολιτεία ανεπιτυχής, πράγμα που θα 

διακινδύνευε το κύρος του νόμου και κατ’ επέκταση το κράτος δικαίου.  

Ειδικότερα στο κλάδο του φορολογικού δικαίου, οι φορολογικές κυρώσεις συνιστούν 

ατομικές διοικητικές πράξεις καθώς, όπως και οι υπόλοιπες πράξεις της διοίκησης, εκδηλώνουν 

την βούληση της αρμόδιας αρχής να αποτρέψει την απόκρυψη φορολογητέας ύλης καθώς και να 

εξαναγκάσει τους φορολογουμένους να συμμορφωθούν στις φορολογικές τους υποχρεώσεις. 

Επομένως, προϋπόθεση για την επιβολή μιας φορολογικής κύρωσης είναι η προηγούμενη 

διαπίστωση ή βεβαίωση της παράβασης του φορολογικού νόμου. Άλλωστε, τα πρόστιμα και οι 

λοιπές προσαυξήσεις έχουν παρακολουθηματικό χαρακτήρα σε σχέση με τη φορολογική 

υποχρέωση, με συνέπεια σε περίπτωση που η φορολογική οφειλή ακυρωθεί εν όλω ή εν μέρει, να 

επέρχεται αντίστοιχα και ακύρωση στο σύνολο ή σε τμήμα των αναλογούντων φορολογικών 

κυρώσεων8. 

Η εξαρτώμενη σχέση των φορολογικών κυρώσεων με ορισμένη φορολογική παράβαση που 

τελείται σε ορισμένο χρόνο και προσδιορίζεται από τον ισχύοντα τον χρόνο αυτό, φορολογικό 

νόμο φέρει ως επακόλουθο ότι ο υπολογισμός του προστίμου γίνεται καταρχήν, με βάση τις 

διατάξεις που ίσχυαν κατά τον χρόνο αυτό9. Αυτή είναι και η βασική ιδιαιτερότητα των 

φορολογικών κυρώσεων έναντι των λοιπών ατομικών διοικητικών πράξεων ότι δηλαδή ενώ οι 

λοιπές ατομικές διοικητικές πράξεις εκδίδονται με βάση τις ισχύουσες διατάξεις κατά το χρόνο 

έκδοσής -και συνεπώς με βάση αυτές κρίνεται η νομιμότητά της-, η ατομική διοικητική πράξη της 

φορολογικής κύρωσης εκδίδεται, καταρχήν, με βάση τις διατάξεις που ίσχυαν κατά το χρόνο 

γένεσης της φορολογικής ενοχής10.  

Ωστόσο, κατ’ εξαίρεση του γενικού κανόνα περί μη αναδρομικότητας του φορολογικού 

νόμου του αρ. 78 παρ. 2 Σ, στις φορολογικές κυρώσεις υπάρχει τεκμήριο αναδρομικής εφαρμογής 

του νέου ηπιότερου νόμου11 επί τη βάσει της αρχής της αναδρομικής εφαρμογής της ευμενέστερης 

φορολογικής κύρωσης.  

Ειδικότερα, σύμφωνα με την εν λόγω αρχή εάν μεταξύ του χρόνου τέλεσης της φορολογικής 

παράβασης έως την εκδίκαση της υπόθεσης στο δεύτερο βαθμό μεσολαβήσουν διαδοχικές 

νομοθετικές ρυθμίσεις που διέπουν την σχετική κύρωση, τότε η φορολογική διοίκηση και 

 
6Τάχος Α., Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο,§102 «Οι διοικητικές κυρώσεις», 9η έκδ. 2008, σελ. 627-638. 
7Σπηλιωτόπουλος Ε., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Τόμος 1, §104 «Χαρακτηριστικά της Διοικητικής Πράξης», 14η 

Έκδοση 2011, σελ. 117. 
8 ΣτΕ 663/95. 
9ΣτΕ 3058/1990. 
10Φινοκαλιώτης Κ., Φορολογικό δίκαιο, «Τελικές επισημάνσεις σε σχέση με τις καταλογιστικές του φόρου ή του 

προστίμου πράξεις υπό τον ΚΦΔ» 6η έκδ., 2020, σ. 692. 
11ΣτΕ 1438/2018. 
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αντιστοίχως το διοικητικό δικαστήριο, οφείλουν ως προς την παράβαση αυτή, να εφαρμόσουν, 

μεταξύ των περισσοτέρων νομοθετικών ρυθμίσεων που ίσχυαν κατά την ανωτέρω περίοδο, εκείνη 

που, εφαρμοζόμενη στην συγκεκριμένη περίπτωση, οδηγεί στην επιβολή της ευμενέστερης 

φορολογικής κύρωσης, ήτοι σε ευνοϊκότερο αποτέλεσμα για τον συγκεκριμένο φορολογούμενο12. 

Ο δε ευμενέστερος χαρακτήρας του νεότερου νόμου κρίνεται, ενόψει των δεδομένων της 

συγκεκριμένης περίπτωσης, κατόπιν συγκρίσεως όχι μόνο του πρώτου και του τελευταίου, αλλά 

όλων των σχετικών νομοθετημάτων που ίσχυσαν το χρονικό διάστημα από τη διάπραξη της 

παράβασης έως και την εκδίκαση της υπόθεσης,13.  

Η αιτιολογική βάση της αρχής θεμελιώνεται στην μεταβολή των αντιλήψεων του νομοθέτη 

ως προς το ότι ο εξαναγκασμός και η συμμόρφωση των φορολογουμένων στις φορολογικές του 

υποχρεώσεις δύνανται να επιτευχθούν με ηπιότερα μέσα. Κατ’ επέκταση, η εφαρμογή των 

παλαιότερων και αυστηρότερων κυρώσεων καθίσταται όχι μονάχα άσκοπη και αδικαιολόγητη 

αλλά και αντίθετη με τη νεότερη βούληση του νομοθέτη14.  

Συν τοις άλλοις, υπό το πρίσμα της οικονομικής ανάλυσης του δικαίου, η εκτίμηση της 

αποτελεσματικότητας των διοικητικών μέτρων πρέπει να γίνεται μέσω οικονομικών εργαλείων τα 

οποία έχουν ως αντικείμενο την εξαγωγή μετρήσιμων αποτελεσμάτων15. Συνεπώς, όταν υπάρχουν 

δρακόντειες φορολογικές κυρώσεις που οδηγούν μαθηματικά στην έλλειψη ρευστότητας των 

επιχειρήσεων, στην αποδυνάμωση του παραγωγικού ιστού της χώρας και κατ’ επέκταση στην 

αύξηση της ανεργίας, αυτές εν τέλει επιδρούν αντίστροφα, ήτοι μειώνουν αντί να αυξάνουν τα 

φορολογικά έσοδα. Με όρους λοιπόν, οικονομικής ανάλυσης θα ήταν ενάντια στο σκοπό των 

φορολογικών κυρώσεων να εφαρμόζονται οι αυστηρότερες έναντι των ευμενέστερων κυρώσεων 

οι οποίες εν τέλει κρίθηκαν και από το νομοθέτη ότι μπορούν να επιτελέσουν αποτελεσματικότερα 

τον σκοπό τους.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει, ότι η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης 

κύρωσης είχε πρώτα διαπλαστεί ήδη από τα μέσα του 19ου αιώνα στο πεδίο του ποινικού δικαίου. 

Ειδικότερα, όπως χαρακτηριστικά είχε διατυπώσει ο Βerner  «Θα αποτελούσε προσβολή της υγιούς 

ανθρώπινης λογικής και του κοινού περί δικαίου συναισθήματος η περαιτέρω τιμώρηση πράξεων οι 

οποίες μπορούν τώρα να τελούνται καθημερινά ατιμωρητί»16. Μάλιστα, στο άρθρο 2 ΠΚ υπό τον 

τίτλο «Αναδρομική ισχύς του ηπιότερου νόμου» προβλέπεται ότι εάν από την τέλεση της πράξης 

έως την αμετάκλητη εκδίκαση της ίσχυσαν δύο ή περισσότεροι νόμοι, εφαρμόζεται αυτός που 

περιέχει τις ευμενέστερες για τον κατηγορούμενο διατάξεις. Τέλος, η Ολομέλεια του Αρείου 

Πάγου με την με αριθμό 1/2015 απόφαση της αναγνώρισε την υπερνομοθετική ισχύ της αρχής της 

αναδρομικής εφαρμογής του ηπιότερου νόμου επί των αρ. 7 παρ. 1 και 4 παρ. 2 Σ, καθώς του αρ. 

15 παρ. 1 ΔΣΑΠΔ17. 

 
12ΣτΕ 2556/2014. 
13ΣτΕ 2465/2015. 
14ΣτΕ 1525/1955. 
15Δελλής Γ., ο.π.5. 
16Ανδρουλάκης Ν., Ποινικό Δίκαιο, Γενικός Μέρος, 2η Έκδοση 2006, σελ. 122 υποσ. 91. 
17ΟλΑΠ 1/2015. «Κατά την έννοια του άρθρου 2 παρ. 1 του ΠΚ, με το οποίο καθιερώνεται η αρχή της αναδρομικότητας 

του επιεικέστερου ποινικού νόμου, που ίσχυσε από την τέλεση της πράξεως μέχρι το χρόνο της αμετακλήτου εκδικάσεως 

της υποθέσεως, επιεικέστερος νόμος θεωρείται εκείνος, ο οποίος με την εφαρμογή του, δηλαδή, με βάση τις 

προβλεπόμενες προϋποθέσεις, επιφέρει στη συγκεκριμένη περίπτωση ευνοϊκότερη για τον κατηγορούμενο ποινική 

μεταχείριση. Προς τούτο γίνεται σύγκριση των περισσοτέρων διατάξεων στο σύνολο των προϋποθέσεων που 

προβλέπονται από καθεμιά από αυτές. Εάν από τη σύγκριση αυτή προκύψει ότι ο κατηγορούμενος, με βάση το 

αποδιδόμενο σ` αυτόν έγκλημα, επιβαρύνεται το ίδιο από όλους τους νόμους, τότε εφαρμοστέος είναι ο νόμος που ίσχυε 

κατά το χρόνο τελέσεως της πράξεως, διαφορετικά εφαρμόζεται ο νεότερος επιεικέστερος νόμος. Σύμφωνα δε α) με την 

αρχή της νομιμότητας (άρθρο 7 του Σ.), β) με την αρχή της ισότητας (άρθρο 4 του Σ.) και γ) με το προαναφερθέν άρθρο 
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ΙΙ. Η νομική θεμελίωση της αρχής της αναδρομικής εφαρμογής της ευμενέστερης 

διοικητικής κύρωσης  

Η επιβολή των φορολογικών κυρώσεων τελείται υπό τις εγγυήσεις των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων οι οποίες συνίστανται τόσο σε διαδικαστικές, όπως λ.χ. το δικαίωμα της 

προηγούμενης ακρόασης, όσο και σε ουσιαστικές, όπως λ.χ. η αρχή της αναλογικότητας18 ή η 

αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης. Επομένως, τη νομική 

θεμελίωση της υπό εξεταζόμενης αρχής θα την αναζητήσουμε μέσα από το προστατευτικό πεδίο 

των θεμελιωδών δικαιωμάτων α) στο πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο, β) στην ΕΣΔΑ και γ) στο 

Ελληνικό Σύνταγμα.  

 

α) Στο πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο  

Η ΕΕ ξεκίνησε ως μια καθαρά οικονομική Ένωση. Αξιοσημείωτο είναι ότι οι συνθήκες της 

ΕΚΑΧ, ΕΚΑΕ, ΕΟΚ δεν περιλάμβαναν καμία ειδική αναφορά για τα θεμελιώδη δικαιώματα. 

Όμως, αυτό δεν σήμαινε ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα δεν υφίσταντο σε κοινοτικό επίπεδο. 

Αντιθέτως, έως την Συνθήκη του Μάαστριχτ η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων είχε τις 

βάσεις της στη νομολογία του ΔΕΚ το οποίο ήδη από την δεκαετία του 1960 αναγνώρισε ότι τα 

θεμελιώδη δικαιώματα προστατεύονται ως γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου, εμπνεόμενη από 

τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κ-μ19,20, τις διεθνείς συμβάσεις για την προστασία των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ιδίως την ΕΣΔΑ21. Οι ανωτέρω βάσεις αποτέλεσαν τα νομικά 

ερείσματα της προστασίας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας τα οποία δεν μπορούσαν να μείνουν άνευ προστασίας ενόψει και των συνεχόμενων 

κανονιστικών ρυθμίσεων που εισάγονταν στον κοινοτικό χώρο και οι οποίες επηρέαζαν την δράση 

και τα δικαιώματα των ευρωπαίων πολιτών22. Ακολούθως, με την Συνθήκη του Μάαστριχτ στο 

άρθρο ΣΤ - το οποίο κατέστη άρθρο 6 της Συνθήκης, κατόπιν την Συνθήκης του Άμστερνταμ - 

ορίστηκε ότι: «H Ένωση σέβεται τα θεμελιώδη δικαιώματα, όπως κατοχυρώνονται με την 

Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών 

Ελευθεριών, που υπογράφηκε στη Ρώμη στις 4 Νοεμβρίου 1950,και όπως προκύπτουν από τις κοινές 

συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών, ως γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου». 

Αντιστοίχως, η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης δεν έκανε την 

εμφάνιση της τα τελευταία χρόνια σε επίπεδο πρωτογενούς δικαίου. Αντίθετα, το ΔΕΚ στις 

συνεκδικαζόμενες υποθέσεις Silvio Berlusconi (C-387/02), Sergio Adelchi (C-391/02) και 

Marcello Dell’ Utri (C-403/02), τις οποίες επιλήφθηκε κατόπιν προδικαστικής αποφάσεως των 

 
15 παρ. 1 του Διεθνούς Συμφώνου για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα, που έχει, κατά το άρθρο 28 του 

Συντάγματος, υπερνομοθετική τυπική ισχύ, καθιερώνεται η αναδρομική εφαρμογή του επιεικέστερου νόμου». 
18Δημητακόπουλος Ι, «Η αναδρομική εφαρμογή της ηπιότερης διοικητικής κύρωσης ως θεμελιώδες δικαίωμα», 

Συνήγορος, 102/2014, σελ. 44-46. 
19Χαρακτηριστική είναι η πρόταση του Γενικού Εισαγγελέα Karl Roemer στην υπόθεση Stauder κατά ULM (ΔΕΚ: 

C-29/69) όπου αναφέρει «Οι βασικές αρχές του εθνικού δικαίου πρέπει να χρησιμεύουν ως κατευθυντήριες γραμμές. 

Έτσι ακολουθείται η άποψη που υποστήριξαν πολλοί συγγραφείς, σύμφωνα με την οποία, πρέπει με αξιολογική σύγκριση 

δικαίου να καθοριστούν κοινές αξιολογήσεις του εθνικού συνταγματικού δικαίου, ιδίως των εθνικών θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, οι οποίες ως άγραφο τμήμα του κοινοτικού δικαίου, πρέπει να τηρούνται κατά τη θέσπιση του παράγωγου 

κοινοτικού δικαίου» 

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87834&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=fi

rst&part=1&cid=2649293. 
20Παπαγιάννης Δ., Ευρωπαϊκό Δίκαιο, «Οι γενικές αρχές», 5η εκδ. 2016, σελ. 309-311. 
21ΔΕΚ C-29/69, Stauder, σκ.7, C-11/70, Internatiοnale Handelsgesellschaft, , σκ.4, C-4/73, Nοld KG/Επιτροπής, 

1974:51, σκ.13. 
22Σκουρής Β., Συνθήκη της Λισσαβώνας, «Άρθρο 6 (πρώην άρθρο 6 της ΣΕΕ) Ο σεβασμός των ανθρωπίνων 

δικαιωμάτων», εκδ. 2020, σελ. 98-101. 

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87834&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2649293.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=87834&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2649293.
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Tribunale di Milano και του Corte di Apello di Lecce, έκρινε ότι η αρχή της αναδρομικής 

εφαρμογής της ελαφρύτερης ποινής αποτελεί μέρος των γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου, 

απορρέουσα από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κ-μ. Ειδικότερα, το ΔΕΚ έκρινε ότι 

«67. Επιβάλλεται, σχετικώς υπόμνηση ότι, κατά την πάγια νομολογία θεμελιώδη δικαιώματα 

αποτελούν αναπόσπαστο μέρος των γενικών αρχών του δικαίου, την τήρηση των οποίων διασφαλίζει 

το Δικαστήριο. Προς τούτο, το Δικαστήριο εμπνέεται από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των 

κρατών μελών και από τα στοιχεία που παρέχουν οι διεθνείς πράξεις περί προστασίας των 

δικαιωμάτων του ανθρώπου για τις οποίες έχουν συνεργαστεί ή στις οποίες έχουν προσχωρήσει τα 

κράτη. 68. Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης ποινής απορρέει από τις κοινές 

συνταγματικές παραδόσεις των κρατών μελών. 69. Συνεπώς, η αρχή αυτή πρέπει να θεωρηθεί ως 

αποτελούσα μέρος των γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου που ο κοινοτικός δικαστής πρέπει να 

τηρεί κατά την εφαρμογή διατάξεων εθνικής νομοθεσίας που έχουν θεσπιστεί προς εφαρμογή του 

κοινοτικού δικαίου»23. 

Όπως παρατηρείται, οι παραπάνω αποφάσεις αναφέρονται στην εφαρμογή της εν λόγω 

αρχής επί υποθέσεων ποινικής φύσεως, όπως άλλωστε γίνεται δεκτό και στα πλαίσια της ΕΣΔΑ. 

Ωστόσο, το πεδίο εφαρμογής της αρχής εκτείνεται και επί των διοικητικών κυρώσεων. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με τον με αρ. 2988/95 Κανονισμό του Συμβουλίου, της 18ης Δεκεμβρίου 

1995, σχετικά με την προστασία των οικονομικών συμφερόντων των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 

προβλέφθηκε στο άρθρο 2 παρ. 2 ότι «Καμία διοικητική κύρωση δεν απαγγέλλεται εάν δεν 

προβλέπεται από κοινοτική πράξη προγενέστερη της παρατυπίας. Σε περίπτωση μεταγενέστερης 

τροποποίησης των διατάξεων περί επιβολής διοικητικών κυρώσεων που περιέχονται σε κοινοτικούς 

κανόνες, ισχύουν αναδρομικά οι λιγότερο αυστηρές διατάξεις». Έτσι επί τη βάσει των ως άνω 

διατάξεων, στις υποθέσεις Rudiger Jager κατά Amt für Landwirtschaft Bützow (C-420/06)24 και 

Campina GmbH & Co κατά  Hauptzollamt Frankfurt (C-45/06)25, το ΔΕΚ έκρινε ότι η εφαρμογή 

της αρχής βρίσκει έδαφος όχι μονάχα επί ποινικών κυρώσεων αλλά και επί διοικητικών 

κυρώσεων. 

Πλέον, όμως, η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης πηγάζει μέσα 

από τις Ευρωπαϊκές Συνθήκες. Ειδικότερα, τα θεμελιώδη δικαιώματα επιβεβαιώθηκαν, 

συστηματοποιήθηκαν, εκσυγχρονίστηκαν και κατέστησαν περισσότερο «ορατά»26 με τον 

ΧΘΔΕΕ, ο οποίος διακηρύχθηκε στη Νίκαια στις 7.11.2000. Στην αρχή, ο ΧΘΔΕΕ αποτελούσε 

μία πανηγυρική διακήρυξη, χωρίς δεσμευτική ισχύ, η οποία βεβαίως και λειτούργησε ως σημείο 

αναφοράς για την Ένωση. Ωστόσο, ακολούθως με το άρθρο 6 της Συνθήκης της Λισαβώνας ο 

 
23ΔΕΚ C387/02, C-391/02, C-403/02. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59275&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&

dir=&occ=first&part=1&cid=14523795 
24ΔΕK: C-420/06: σκ. 60: «Έκφραση αυτής της αρχής αποτελεί, ειδικότερα, το άρθρο 2, παράγραφος 2, δεύτερη 

περίοδος, του κανονισμού 2988/95, δυνάμει του οποίου απόκειται στις αρμόδιες αρχές να εφαρμόζουν αναδρομικώς, 

επί συμπεριφοράς συνιστώσας παρατυπία κατά την έννοια της παραγράφου 1 αυτού του άρθρου, τις μεταγενέστερες 

τροποποιήσεις που επέφεραν διατάξεις περιεχόμενες σε κοινοτική κανονιστική ρύθμιση ενός τομέα προβλέπουσα 

ηπιότερες διοικητικές κυρώσεις». 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69951&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&

dir=&occ=first&part=1&cid=3131630 
25ΔΕΚ: C-45/06: σκ 33: «Η αρχή αυτή βρίσκει ειδικότερα την έκφρασή της στο άρθρο 2, παράγραφος 2, δεύτερη 

περίοδος, του κανονισμού 2988/95, κατά το οποίο στις αρμόδιες αρχές απόκειται να εφαρμόζουν αναδρομικώς, ως 

επιεικέστερες, τις κυρώσεις που προβλέπει νομοθεσία ρυθμίζουσα συγκεκριμένο τομέα». 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61802&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&

dir=&occ=first&part=1&cid=3132141 
26Δημητρακόπουλος Ι., Διοικητικές Κυρώσεις και Θεμελιώδη Δικαίωμα, «Οι γενικές αρχές του δικαίου της ΕΕ και ο 

Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ», εκδ. 2014, σελ. 65. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59275&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14523795
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59275&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14523795
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69951&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3131630
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=69951&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3131630
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61802&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3132141
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61802&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3132141
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ΧΘΔΕΕ από μία πολιτική και νομική διακήρυξη ανάγεται πλέον σε πρωτογενές δίκαιο με νομική 

δεσμευτικότητα. Έτσι, η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης 

θεμελιώνεται, πλέον, ρητά στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο κατ’ εφαρμογή των άρ. 6 της ΣΛΕΕ 

και 49 ΧΘΔΕΕ.  

 

➢ Η ύπαρξη επαρκούς συνδέσμου με το δίκαιο της Ένωσης 

Ωστόσο, η ισχύς των θεμελιωδών δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται στον πρωτογενές 

ενωσιακό δίκαιο δεν είναι καθολική για όλες τις καταστάσεις. Ειδικότερα, το ΔΕΕ κατά πάγια 

νομολογία του έχει κρίνει ότι «τα θεμελιώδη δικαιώματα που κατοχυρώνονται στην έννομη τάξη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης ισχύουν σε όλες τις καταστάσεις που διέπονται από το δίκαιο της Ένωσης, 

αλλά όχι εκτός αυτών των καταστάσεων. Ως προς αυτό, το Δικαστήριο έχει ήδη παρατηρήσει ότι δεν 

έχει εξουσία να εξετάσει τη συμβατότητα με τον Χάρτη των εθνικών νομοθεσιών που δεν εμπίπτουν 

στο πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης»27. Συνεπώς, προκειμένου να 

εφαρμοστεί η αρχή απαιτείται η εξεταζόμενη κατάσταση να διέπεται από το δίκαιο της ΕΕ, 

διαφορετικά ελλείψει επαρκούς συνδέσμου με το δίκαιο της ΕΕ ο φορολογούμενος δεν μπορεί να 

επικαλεστεί την εν λόγω ενωσιακή γενική αρχή. 

Ειδικότερα, ένα κ-μ δρα εντός του πεδίου εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης όταν α) 

εφαρμόζει ενωσιακή κανονιστική ρύθμιση, β) μεταγράφει κοινοτική Οδηγία στο εσωτερικό 

δίκαιο, γ) εφαρμόζει τους εθνικούς κανόνες που έχουν τεθεί προς μεταφορά της Οδηγίας. Αυτό 

δεν ισχύει μόνο όταν το σχετικό νομοθέτημα της ΕΕ θεσπίζει σύστημα κυρώσεων και αναθέτει 

την επιβολή τους στα κ-μ  ή όταν υποχρεώνει ή εξουσιοδοτεί τα κ-μ να θεσπίσουν και να 

επιβάλλουν κυρώσεις για παράβαση των διατάξεών του αλλά και όταν δεν περιέχει ειδικές 

ρυθμίσεις περί κυρώσεων σε περίπτωση μη τήρησης των διατάξεών του. Και αυτό γιατί, τα κ-μ, 

ενόψει του προβλεπόμενου από τις Συνθήκες καθήκοντός τους να λαμβάνουν τα μέτρα που είναι 

αναγκαία για την εκπλήρωση των υποχρεώσεών τους από το ενωσιακό δίκαιο, υποχρεούνται να 

μεριμνούν και να επιβάλλουν κατάλληλες κυρώσεις για τέτοιες παραβάσεις, ώστε να 

εξασφαλίζεται η αποτελεσματική εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου28. 

Αντίστοιχα, το ΣτΕ έχει κρίνει ότι η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης 

φορολογικής κύρωσης, ως γενική αρχή του Ενωσιακού Δικαίου, λαμβάνεται υπόψη για 

υποθέσεις, μόνο όταν αυτές εμφανίζουν επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο της Ένωσης, ήτοι όταν 

αυτές εμπίπτουν στο ρυθμιστικό πεδίου του συγκεκριμένου δικαίου29. Για τον λόγο, αυτό έχει 

κριθεί ότι παραβάσεις π.χ. επί των οριζόμενων υποχρεώσεων στον Κ.Β.Σ. και στον Φ.Π.Α. 

διαθέτουν επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο της Ένωσης καθώς ο Φ.Π.Α. όχι μόνο ρυθμίζεται από 

το ενωσιακό δίκαιο, αλλά συνιστά και ίδιο πόρο της ΕΕ. Τέτοιο μέτρο είναι και η επιβαλλόμενη 

από τον Κ.Β.Σ. υποχρέωση των επιτηδευματιών για έκδοση φορολογικών στοιχείων ακριβούς 

περιεχομένου, καθότι από τα στοιχεία αυτά εκπληρώνονται και οι ανάλογες υποχρεώσεις σε 

επίπεδο Φ.Π.Α.30 Πάντως, εάν δεν συμβαίνει αυτό, ο διοικητικός δικαστής εξετάζει τον 

 
27ΔΕΕ: C-617/10 Hans Åkerberg Fransson, σκ. 19, C-309/96 Annibaldi, σκ.13, C-260/89 ΕΡΤ, σκ. 42 κ.α. 
28Δημητρακόπουλος Ι., ο.π.26, «Οι γενικές αρχές του δικαίου της ΕΕ και ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ: 

το ζήτημα του επαρκούς συνδετικού στοιχείου με το ενωσιακό δίκαιο», σελ. 67-68. 
29ΣτΕ 351/2019, σκ.11, ΣτΕ 2221/2018, σκ.6, ΣτΕ 2957/2013, σκ.11. 
30ΣτΕ 2221/2018, σκ.7. 
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προβαλλόμενο λόγο αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής κύρωσης με βάση 

την εκδοχή της αρχής στην ημεδαπή έννομη τάξη ή/και στην ΕΣΔΑ, όπως θα δούμε παρακάτω31,32. 

 

β) Στην ΕΣΔΑ 

Η ΕΣΔΑ η οποία υιοθετήθηκε στις 4.11.1950 στο πλαίσιο του Συμβουλίου της Ευρώπης 

στη Ρώμη, αποτελεί την αρχαιότερη και πληρέστερη συμφωνία για την προστασία των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων σε περιφερειακό και ευρωπαϊκό επίπεδο33, 34.  

Αναφορικά με την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης, αυτή 

θεμελιώνεται στο άρθρο 7 παρ. 1 της Σύμβασης35. Ειδικότερα, στις εν λόγω διατάξεις 

προβλέπονται δύο θεμελιώδεις αρχές του ποινικού δικαίου που αποτυπώνονται στη ρήση nullum 

crimen, nulla poena sine lege, δηλαδή ότι: i) μία καταδίκη μπορεί να βασιστεί μόνο σε κανόνα 

που ήταν σε ισχύ κατά την εκτέλεση της αξιόποινης πράξης ή παράλειψης και ii) ότι δεν μπορεί 

να επιβληθεί στον καταδικασθέντα αυστηρότερη ποινή από εκείνη που προβλέπονταν κατά τον 

χρόνο τέλεσης του αδικήματος. 

 Αν και όπως παρατηρείται, στο άρθρο 7 παρ. 1 δεν γίνεται λόγος για την αναδρομική 

επιβολή της ηπιότερης ποινής36, εντούτοις το ΕΔΔΑ με την εμβληματική απόφαση του στην 

υπόθεση Affaire Scoppola 2 κατά Ιταλίας έκρινε ότι: «Το άρθρο 7 παρ. 1 της Σύμβασης δεν 

εγγυάται μόνο την αρχή της μη αναδρομικότητας των αυστηρότερων ποινικών νόμων αλλά και 

σιωπηρά την αρχή της αναδρομικότητας του επιεικέστερου ποινικού δικαίου. Η αρχή αυτή 

ενσωματώνεται στον κανόνα ότι όταν υπάρχουν διαφορές μεταξύ των ποινικών διατάξεων που 

ίσχυαν κατά τον χρόνο τέλεσης του αδικήματος και των μεταγενέστερων ποινικών διατάξεων που 

θεσπίστηκαν πριν από την έκδοση τελικής απόφασης, τα δικαστήρια πρέπει να εφαρμόζουν το δίκαιο 

του οποίου οι διατάξεις είναι πιο ευνοϊκές για τον κατηγορούμενο»37.   

Η ανωτέρω αρχή, όπως και λοιποί θεμελιώδεις κανόνες του ποινικού δικαίου, έχουν 

ενσωματωθεί στο διοικητικό δίκαιο, λόγω της υιοθέτησης από το ΕΔΔΑ λειτουργικών κριτηρίων 

σχετικά με την έννοια την «ποινικής υπόθεσης» που αποτυπώνεται στο άρθρο 6 της ΕΣΔΑ38. 

Ειδικότερα, η υιοθέτηση αυτών των λειτουργικών κριτηρίων γίνεται στα πλαίσια της αυτονομίας 

που παρουσιάζει η έννοια της «ποινικής υπόθεσης» και η οποία προσδιορίζεται επί τη βάσει 

κριτήριων που το ΕΔΔΑ στηρίζει στις σύγχρονες συνθήκες ζωής των δημοκρατικών κοινωνιών 

και όχι απαραίτητα στον χαρακτηρισμό που της αποδίδουν οι εσωτερικές έννομες τάξεις των κ-μ. 

Η δικαιολογητική βάση της εν λόγω αυτονομίας συνίσταται στις ενδεχόμενες καταχρηστικές 

 
31ΣτΕ 2691/2019, ΣτΕ 351/2019. 
32Μουστακάς Μ. «Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ευμενέστερης φορολογικής κυρώσεως - Η ανανέωση μιας 

παραδοσιακής συνταγματικού επιπέδου αρχής στην πρόσφατη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας υπό το φως 

και της ΕΣΔΑ και του Ενωσιακού Δικαίου», ΘΠΔΔ, 6/2021, σελ.529-538 
33 Ηλιοπούλου-Στράγγα Τ., Γενική θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων, εκδ.2018, σελ.233-234. 
34 Η ΕΣΔΑ αποτέλεσε πηγή έμπνευσης για την αναγνώριση της προστασίας των θεμελιωδών δικαιωμάτων ως γενικής 

αρχής του κοινοτικού και ευρωπαϊκού δικαίου τόσο για το ΔΕΚ όσο και για τον ΧΘΔΕΕ (βλ. Προοίμιο ΧΘΔΕΕ).  
35αρ. 7 παρ. 1 ΕΣΔΑ: «1. Ουδείς δύναται να καταδικασθή δια πράξιν ή παράλειψινη οποία, καθ' ην στιγμήν διεπράχθη, 

δεν απετέλει αδίκημα συμφώνως προς το εθνικόν ή διεθνές δίκαιον. Ούτε και επιβάλλεται βαρυτέρα ποινή από εκείνην 

η οποία επεβάλλετο κατά την στιγμήν της διαπράξεως του αδικήματος» 
36Μάλιστα το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Zaprianov vs Βουλγαρία, 6.3.2003 (αρ. αίτησης 41171/98) είχε κρίνει στην σκέψη 

6 ότι: «Το άρθρο 7 της Σύμβασης δεν εγγυάται το δικαίωμα εφαρμογής του ευνοϊκότερου ποινικού νόμου» 

απορρίπτοντας ως προδήλως αβάσιμο τον λόγο της προσφυγής του προσφεύγοντος περί παραβίασης των άρθρων 6 

και 7 της Σύμβασης από τα εθνικά δικαστήρια της Βουλγαρίας τον οποίο καταδίκασαν για μία πράξη που για ορισμένο 

χρονικό διάστημα είχε αποποινικοποιηθεί.  
37Υπόθεση Scoppola vs Italy, 17.09.2009, αρ. αίτησης 10249/03, σκέψη 109 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94135%22]} 
38Δημητρακόπουλος Ι., ο.π.18 

https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7b%22itemid%22:%5b%22001-94135%22%5d%7d
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συμπεριφορές των κ-μ «να χαρακτηρίζουν κατά την διακριτική τους ευχέρεια ένα αδίκημα ως 

διοικητική παράβαση αντί ποινικά κολάσιμης πράξης με αποτέλεσμα η εφαρμογή των θεμελιωδών 

εγγυήσεων των άρθρων 6 και 7 της Σύμβασης να υποτάσσονταν στην κυριαρχική τους βούληση» 39.  

Έτσι το ΕΔΔΑ στην περιβόητη υπόθεση Engel κ.λ.π. κατά Ολλανδίας έθεσε τρία 

λειτουργικά κριτήρια για τον χαρακτηρισμό μίας υπόθεσης «ως ποινικής» βάσει των οποίων 

ενεργοποιείται και το προστατευτικό πεδίο της Σύμβασης. Τα κριτήρια αυτά είναι i) ο 

χαρακτηρισμός του αδικήματος στην εσωτερική έννομη τάξη, ii) η εγγενής φύση του αδικήματος 

και iii) η βαρύτητα της επαπειλούμενης κύρωσης.  

 

i) Ο χαρακτηρισμός του αδικήματος στην εσωτερική έννομη τάξη 

Σημείο εκκίνησης αποτελεί ο νομικός χαρακτηρισμός του αδικήματος στην έννομη τάξη 

των κ-μ. Άλλωστε, η Σύμβαση αφήνει τα κ-μ να χαρακτηρίζουν ελεύθερα ως ποινικό αδίκημα μία 

πράξη ή παράλειψη που δεν εμπίπτει στην Σύμβαση, με αποτέλεσμα ωστόσο να καθίστανται 

εφαρμοστέα τα άρθρα 6 και 7 αυτής40. Εάν, όμως, το αδίκημα  δεν χαρακτηρίζεται ως ποινικό 

στην εθνική έννομη τάξη, τότε αποκτούν μεγαλύτερη αξία τα δύο άλλα κριτήρια.  

 

ii) Η εγγενής φύση του αδικήματος 

Το κριτήριο αυτό συνίσταται στη σύγκριση των διατάξεων της εθνικής έννομης τάξης που 

προβλέπουν το σχετικό αδίκημα με άλλες συναφείς διατάξεις της ίδιας έννομης τάξης, στο πεδίο 

του ποινικού ή πειθαρχικού δικαίου, ανάλογα με την περίσταση. Στο πλαίσιο του δεύτερου 

κριτηρίου το ΕΔΔΑ ελέγχει, καταρχήν, τον κύκλο προσώπων προς τον οποίο απευθύνεται ένας 

κανόνας που προβλέπει κυρώσεις για μία συγκεκριμένη συμπεριφορά. Κατ’ επέκταση, όταν ο 

κανόνας αυτός απευθύνεται στο γενικό πληθυσμό και όχι σε μία συγκεκριμένη ομάδα προσώπων, 

που τελούν υπό ειδικό καθεστώς41, αυτό αποτελεί ένδειξη του ποινικού χαρακτήρα της κύρωσης. 

Επίσης, εξεταστέος είναι και ο σκοπός της κύρωσης των υπό σύγκριση διατάξεων, ήτοι αν ο 

σκοπός είναι σαφώς τιμωρητικός, χωρίς να απαιτείται συγκεκριμένος βαθμός βαρύτητας, τότε το 

αδίκημα θα χαρακτηριστεί κατά κανόνα ως «ποινικής φύσεως»42. Αντίθετα, αν ο σκοπός της 

κύρωσης είναι η χρηματική αποζημίωση λόγω ζημίας, τότε η κύρωση δεν έχει ποινικό 

χαρακτήρα43. Τέλος, το ΕΔΔΑ εξετάζει κατά πόσο η κύρωση της παράβασης αποσκοπεί στην 

προστασία εννόμων αγαθών τα οποία συνήθως προστατεύονται με διατάξεις του ποινικού 

δικαίου44. Όλα τα ανωτέρω στοιχεία δεν είναι απαραίτητο να σωρεύουν αλλά εκτιμώνται 

συνολικά45. 

 

 

 
39Engel κ.λ.π vs Netherlands, 8.6.1976 (αρ. αίτησης 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72), παράγραφος 81. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479 
40Engel κ.λ.π. vs Netherlands, ο.π. 39 
41π.χ. μέτρα που επιβάλλονται στους δικηγόρους, όπως πρόστιμα, επίπληξη κ.λ.π μπορεί να αποσκοπούν στην 

εύρυθμη απονομή της δικαιοσύνης (βλ. ΕΔΔΑ, Σημείωση: 92. ΕΔΔΑ, Weber κ. Ελβετίας) 
42Σισιλιανός Λ-Α, Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, Ερμηνεία κατ’ άρθρο, 2η εκδ. 2017, σελ. 245. 
43Πρεβεδούρου Ε., «Η εφαρμογή της αρχής ne bis in idem στην περίπτωση σωρευτικής επιβολής διοικητικών κυρώσεων 

– Με αφορμή την απόφαση ΣτΕ 1091/2015», ΘΠΔΔ 6/2015, σελ. 525. 
44ΕΔΔΑ, Zolotukhin κατά Ρωσίας, 10.02.2009, (αρ. αίτησης 14939/03), παρ. 55 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

91222 
45 ΕΔΔΑ, Ezeh κατά Ηνωμένου Βασιλείου, 09.10.2003 (αρ. αίτησης 39665/98), παρ. 103 όπου το ΕΔΔΑ απέρριψε 

ισχυρισμό της κυβέρνηση του ΗΒ περί της επιβολής των υπό εξέταση κυρώσεων σε ομάδα ειδικού καθεστώτος και 

ως εκ τούτου της μη πλήρωσης του δεύτερου κριτηρίου Engel με την αιτιολογία ότι το στοιχείο αυτό αποτελεί 

«ενδεικτικό δείκτη» για την αξιολόγηση της φύσης του αδικήματος. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61333 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61333
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iii) Η βαρύτητα της επαπειλούμενης κύρωσης 

Το τρίτο κριτήριο Engel χρησιμοποιείται είτε σωρευτικά, όταν δεν είναι δυνατή η αναγωγή 

μιας υπόθεσης ως «ποινικής» με βάση τα ανωτέρω δύο κριτήρια, είτε ως ένα αυτοτελές κριτήριο 

που καταδεικνύει την ποινική φύση της κατηγορίας. Εξεταστέο στοιχείο δεν είναι η ποινή που 

πράγματι επιβλήθηκε στον προσφεύγοντα, αλλά η μέγιστη ποινή που θα μπορούσε να του έχει 

επιβληθεί επί τη βάσει της κείμενης νομοθεσίας46. Αντίστοιχα, η κύρωση θα πρέπει να έχει 

τιμωρητικό χαρακτήρα και όχι απλά αποτρεπτικό, προκειμένου να χαρακτηριστεί ως «ποινική»47.  

Στο τομέα της φορολογίας, το Δικαστήριο είχε κρίνει παγίως, ότι γενικά, οι φορολογικές 

διαφορές δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του αρ. 6 της Σύμβασης48. Ωστόσο, ειδικά επί των 

φορολογικών κυρώσεων το Δικαστήριο στην υπόθεση Bendenoun κατά Γαλλίας έκρινε ότι αυτές 

εμπίπτουν στο προστατευτικό πεδίο της Σύμβαση χωρίς, ωστόσο, να κάνει ρητή αναφορά στα 

κριτήρια Engel αλλά εξετάζοντας τέσσερα στοιχεία της υπόθεσης, που στην πραγματικότητα, 

ωστόσο, κάλυπταν τα κριτήρια Engel, ήτοι ότι α) το νομοθετικό πλαίσιο κάλυπτε όλους τους 

φορολογουμένους, β) οι κυρώσεις δεν προορίζονταν για την αποκατάσταση της ζημίας του 

κράτους αλλά ως τιμωρία για την αποτροπή της υποτροπής, γ) οι κυρώσεις επιβάλλονται επί τη 

βάσει ενός γενικού κανόνα, που σκοπό έχει την τιμωρία και αποτροπή των φορολογικών 

παραβάσεων και δ) οι κυρώσεις ήταν σημαντικού ύψους που σε περίπτωση μη πληρωμής του ο 

φορολογούμενος υπόκειτο σε φυλάκιση49.  

Ακολούθως, στην υπόθεση Janosevic κατά Σουηδίας το Δικαστήριο εξέτασε τον ποινικό 

χαρακτήρα των ένδικων φορολογικών κυρώσεων με βάση την ρητή χρήση του δεύτερου και 

τρίτου κριτηρίου Engel. Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο έκρινε ότι ο γενικός χαρακτήρας των 

νομικών διατάξεων για τις φορολογικές προσαυξήσεις και ο αποτρεπτικός και τιμωρητικός 

χαρακτήρας των κυρώσεων, αρκούν από μόνα τους για να αποδείξουν τον ποινικό χαρακτήρα της 

υπόθεσης. Περαιτέρω, όμως, το γεγονός ότι το ύψος των κυρώσεων που υπολογίζεται αναλογικά 

με το ύψος του κυρίου φόρου, δεν φτάνει μέχρι κάποιο ανώτατο όριο με αποτέλεσμα να μπορεί 

να ανέλθει πολύ ψηλά, αποτελεί μία ακόμα απόδειξη του ποινικού χαρακτήρα των ένδικων 

φορολογικών κυρώσεων50. Ωστόσο, στην μεταγενέστερη υπόθεση Morel κατά Γαλλίας το 

Δικαστήριο έκρινε ότι το αρ. 6 ΕΣΔΑ δεν εφαρμόζεται σε σχέση με την προσαύξηση φόρου ύψους 

10% το οποίο δεν ήταν ιδιαίτερα υψηλό, επικεντρώνοντας έτσι στο βαθμό αυστηρότητας της 

κύρωσης51, αν και τα άλλα κριτήρια είχαν σαφών εκπληρωθεί. 

Εν τέλει, στην υπόθεση Jussila κατά Φιλανδίας, το Δικαστήριο το οποίο συνεδρίασε ως 

Τμήμα Μείζονος Συνθέσεως, επιβεβαίωσε τα κριτήρια Engel -ιδίως του δευτέρου και του τρίτου 

κριτηρίου-  στις περιπτώσεις των φορολογικών κυρώσεων διαπιστώνοντας ότι: «οι φορολογικές 

προσαυξήσεις επιβλήθηκαν από γενικές νομικές διατάξεις  που ισχύουν γενικά για τους 

φορολογούμενους…Επιπλέον, οι φορολογικές παραβάσεις δεν προορίζονταν ως χρηματική 

αποζημίωση για ζημία αλλά ως τιμωρία για την αποτροπή της υποτροπής. Ο ήσσονος χαρακτήρας 

της ποινής που καθιστά την υπόθεση διαφορετική από τον Janosecic και τον Bendenoun όσο αφορά 

το τρίτο κριτήριο Engel δεν αφαιρεί το θέμα από το πεδίο εφαρμογής του άρθρου 6 της Σύμβασης»52. 

 
46Σισιλιανός Λ-Α, ο.π. 42. 
47Σισιλιανός Λ-Α, ο.π. 42. 
48Ferazzini κατά Ιταλίας, 12.07.2001 (αρ. αίτησης 44759/98), σκ. 29 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59589 
49Bendenoun κατά Γαλλίας, 24.02.1994 (αρ. αίτησης 12547/86), σκ.44-48 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-

57863 
50Janosevic κατά Σουηδία, 23.07.2002 (αρ. αίτησης 34619/97),  σκ. 68-69 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628 
51Morel κατά Γαλλίας, 6.6.2000 (αρ. αίτησης 34130/1996), https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58598 
52Jussila κατά Φιλανδίας, 23.11.2006 (αρ. αίτησης 73053/01), σκ.38  https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59589
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58598
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135
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Συμπερασματικά λοιπόν, κατόπιν της ρητής αναγνώρισης από το ΕΔΔΑ ότι οι διαφορές που 

άπτονται φορολογικών κυρώσεων συνιστούν «ποινικές υποθέσεις» αλλά και της ρητής 

υιοθέτησης εκ μέρους του Δικαστηρίου ότι στο άρθρο 7 παρ. 1 κατοχυρώνεται και η αρχή της 

αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης ποινής, συνάγεται η εν λόγω αρχή, απορρέουσα από 

την ΕΣΔΑ, εφαρμόζεται και επί των φορολογικών κυρώσεων. 

 

γ) Στο Σύνταγμα 

Φυσικά, όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω δεν αποτελούν κενό γράμμα για την ελληνική έννομη 

τάξη. Και αυτό γιατί, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 Σ «Οι γενικά παραδεγμένοι κανόνες του 

διεθνούς δικαίου, καθώς και οι διεθνείς συμβάσεις, από την επικύρωση τους με νόμο και τη θέση 

τους σε ισχύ σύμφωνα με τους όρους καθεμιάς, αποτελούν αναπόσπαστο μέρος του ελληνικού 

δικαίου και υπερισχύουν από κάθε άλλη αντίθετη διάταξη». Δηλαδή, με το άρθρο 28 παρ.1 Σ. 

αναγνωρίζονται τα πρωτεία και η υπεροχή του διεθνούς δικαίου έναντι του εσωτερικού νόμου53 

και κατ΄ επέκταση η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής κύρωσης 

υπεισέρχεται στην εσωτερική έννομη τάξη, κατισχύοντας έναντι αντίθετης διάταξης.54  

Ειδικά, στο χώρο του ημεδαπού δικαίου αξίζει να αναφερθεί ότι κατά την αρχική νομολογία 

του ΣτΕ, η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης εντάσσονταν 

στις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου οι οποίες έχουν συμπληρωματικό χαρακτήρα. 

Συνεπώς, η ισχύς της περιορίζονταν στις περιπτώσεις που δεν είχε θεσπιστεί κανόνας με πράξη 

νομοθετικού οργάνου ή κανόνας ανώτερης τυπικής ισχύος55. Επιπλέον, συνέπεια της εν λόγω 

νομολογίας ήταν η αρχή να κάμπτεται από σαφή αντίθετη διάταξη νόμου ή η εφαρμογή της να 

εξαρτάται από τις προϋποθέσεις που ενδεχομένως έθετε ο νόμος στις μεταβατικές του διατάξεις.  

Χαρακτηριστικά, με τις ΣτΕ 3821/2005 και 3278/2007 έγινε δεκτός λόγος αναίρεσης περί 

αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης εκ του λόγου ότι δεν υπήρχε σαφής αντίθετη 

διάταξη, η οποία ως κανόνας ανώτερης τυπικής ισχύος θα απέκλειε την αναδρομική εφαρμογή 

της ελαφρύτερης κύρωσης56. Αντίστροφα, με τις ΣτΕ 120/2013 και ΣτΕ 543/2013 έγινε δεκτός 

λόγος αναίρεσης του Δημοσίου λόγω μη εμπρόθεσμης υποβολής αιτήματος του φορολογουμένου 

για την διοικητική επίλυση της διαφοράς που αποτελούσε προϋπόθεση του τότε ν. 2523/1997 

προκειμένου να εφαρμοστούν οι εν λόγω ευμενέστερες διατάξεις έναντι των δυσμενέστερων του 

αρ. 48 παρ. 3 ν. 1642/1986.57 Παρατηρείται δηλαδή η εξαρτώμενη σχέση της εν λόγω αρχής από 

τις προϋποθέσεις που έθετε ο νόμος, ως ανώτερου τυπικής ισχύος κανόνα58. Πάντως, σε υποθέσεις 

που εμφάνιζαν επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο της Ένωσης, η εν λόγω αρχή εφαρμόζονταν ως 

γενική αρχή του ενωσιακού δικαίου ενώ οι διατάξεις που είτε απέκλειαν την εφαρμογή της είτε 

 
53Ρούκουνας Ε., Δημόσιο Διεθνές Δίκαιο, «Το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος», 4η εκδ. 2021, σελ. 43. 
54Βλ. ΣτΕ 4160/2009, όπου σε υπόθεση λαθρεμπορίας εφάρμοσε την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της 

ελαφρύτερης κύρωσης, ως γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου ενώ έκρινε ανίσχυρη την διάταξη που απέκλειε την 

εφαρμογή της ελαφρύτερης κύρωσης ως αντίθετης με την εν λόγω αρχή. Ειδικότερα, το ΣτΕ με τις σκέψεις 4 και 7 

έκρινε ότι: «κατά γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου, επιβάλλεται η αναδρομική εφαρμογή της ελαφρύτερης ποινής 

προκειμένου περί παραβάσεως για την οποία προβλέπονται διαδοχικά, από τον χρόνο διαπράξεως της έως τον χρόνο 

εκδόσεως της, περισσότερες κυρώσεις…Ως εκ τούτου, η νεότερη ευμενέστερη διάταξη εφαρμόζεται αναδρομικά και 

καταλαμβάνει παραβάσεις διαπραχθείσες υπό την ισχύ του Ν.2127/1993. Η δε ορίζουσα το αντίθετο διάταξη του άρθρου 

18 Γ παρ. 5 του Ν.2682/1999 είναι ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα ως αντικείμενη στην ως άνω (βλ. σκέψη 4) γενική αρχή 

του κοινοτικού δικαίου» . 
55Σπηλιωτόπουλος Ε., ο.π.7, «Οι Γενικές Αρχές του Διοικητικού Δικαίου», 14η εκδ. 2011, σελ.68.  
56ΣτΕ 3821/2005, σκ.7, ΣτΕ 3278/2007 σκ.8.  
57ΣτΕ 120/2013 σκ. 8, ΣτΕ 543/2013, σκ.7. 
58Για την ιεραρχία των κανόνων δικαίου βλ. Σπηλιωτόπουλος E., ο.π.7 «Οι Πηγές του Διοικητικού Δικαίου», 14η εκδ. 

2011, σελ.35επ. 
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έθεταν προϋποθέσεις για αυτή, κρίνονταν ανίσχυρες ως αντίθετες προς την υπερνομοθετικής 

ισχύος ενωσιακή αρχή59.  

Παρατηρείται λοιπόν, ότι στην παρούσα φάση της νομολογίας η εξεταζόμενη αρχή δεν 

κατείχε συνταγματικό έρεισμα. Ωστόσο, με την κομβικής σημασίας απόφαση ΣτΕ 2031/2013 το 

Δικαστήριο έκρινε ότι η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης 

πηγάζει από την αρχή της αναλογικότητας του αρ. 25 παρ.1 εδ.β Σ. Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο 

έκρινε ότι: «η εν λόγω αρχή πηγάζουσα άλλωστε από τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των 

κρατών μελών και από την αρχή της αναλογικότητας, υποχρεούται να εφαρμόζεται από τον νομοθέτη 

τόσο όταν πρόκειται για κύρωση που επιβάλλεται σε συμπεριφορά αντίθετη προς τις επιταγές της 

κοινοτικής νομοθεσίας, όσο και όταν πρόκειται για κύρωση που επιβάλλεται κατά την άσκηση της 

φορολογικής αρμοδιότητας των κρατών μελών». Δηλαδή, το Δικαστήριο έκανε δεκτή μεν την 

εφαρμογή της αρχής σε υποθέσεις που εμφανίζουν επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο της Ένωσης, 

π.χ. σε υποθέσεις Φ.Π.Α., αλλά παράλληλα την θεμελίωσε και στο αρ. 25 παρ. 1 εδ.β. Σ., με 

αποτέλεσμα ως κανόνα ανώτερης συνταγματικής ισχύος να εφαρμόζεται και σε υποθέσεις που 

δεν εμφανίζουν επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο της Ένωσης. 

Περαιτέρω, με την ΣτΕ 2402/2016 κρίθηκαν ως αντίθετες με την αρχή της αναλογικότητας 

οι μεταβατικές διατάξεις του αρ. 26 παρ. 2 ν.3943/2011 που όριζαν ότι τα ευμενέστερα σε σχέση 

με την προγενέστερη διάταξη του αρ. 1 ν.2523/97 πρόστιμα εφαρμόζονται μονάχα για δηλώσεις 

που υποβάλλονται μετά τη δημοσίευση του ν.3943/2011 και για πράξεις που εκδίδονται μετά τη 

δημοσίευση του ίδιου νόμου. Ειδικότερα, σύμφωνα με την κρίση του Δικαστηρίου: «δεδομένου 

δεν προκύπτει ότι συνέτρεξαν άλλες περιστάσεις που υπαγόρευσαν τη ρύθμιση της παρ. 1 του άρθρου 

26 του ν. 3943/2011, η οποία (ρύθμιση), κατ΄ αποτέλεσμα, θα πρέπει να αποδοθεί στη μεταβολή των 

αντιλήψεων του νομοθέτη περί του ότι ο σκοπός επιβολής της σχετικής κύρωσης δύναται να 

επιτευχθεί με ηπιότερα μέσα, η διάταξη αυτή, η οποία είναι ευμενέστερη από τη διάταξη της παρ. 4 

του άρθρου 2 του Ν. 2523/1997, ως ίσχυε πριν την αντικατάστασή της, εφαρμόζεται αναδρομικά 

καταλαμβάνουσα και τις διαπραχθείσες υπό το προϊσχύον καθεστώς παραβάσεις, η δε ορίζουσα το 

αντίθετο διάταξη της παρ. 2 του ίδιου άρθρου και νόμου είναι ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα ως 

αντικείμενη στην απορρέουσα από το άρθρο 25 του Συντάγματος αρχή της αναλογικότητας»60. 

Ακολούθως, η ΣτΕ 1438/2018 εξέτασε το εάν σε εκκρεμείς φορολογικές υποθέσεις, ενώπιον 

του ΣτΕ και των διοικητικών δικαστηρίων, που αφορούσαν χρήσεις προ του 2014 και οι 

καταλογιστικές πράξεις των οποίων εκδόθηκαν προ της 1.1.2014, ότε και τέθηκε σε ισχύ ο νέος 

Κ.Φ.Δ.,  εφαρμόζεται αναδρομικά η διάταξη του αρ. 58 Κ.Φ.Δ., λαμβανομένων υπόψη την αρχή 

της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης και την μεταβατική διάταξη του αρ.72 

παρ.17 ΚΦΔ που όριζε ότι για τις εν λόγω περιπτώσεις εξακολουθεί να εφαρμόζεται το 

παλαιότερο καθεστώς του ν.2523/9761.  

Ειδικότερα, κρίθηκε ότι η ανωτέρω αρχή αποτελεί γενική αρχή του φορολογικού δικαίου, 

με δικαιολογητικό έρεισμα τις συνταγματικές διατάξεις περί ισότητας του αρ. 4 παρ. 1 Σ και της 

αναλογικότητας των  περιορισμών του δικαιώματος επί της περιουσίας του αρ. 25 παρ. 1 εδ. β Σ. 

Ως εκ τούτου, η αρχή αυτή δεσμεύει και τον νομοθέτη, όσον αφορά τη ρύθμιση με διατάξεις 

μεταβατικού δικαίου, των υποθέσεων επιβολής φορολογικών κυρώσεων που εκκρεμούν ενώπιον 

 
59ΣτΕ 4160/2009, ό.π. 54, ΣτΕ 815/2010, σκ.7, ΣτΕ 3197/2011 σκ.10.  
60ΣτΕ 2402/2016, σκ. 16. 
61Σύμφωνα με το αρ. 72 παρ.17 ν. 4174/2013, προ της αντικατάστασης του με το αρ. 49 παρ.1 Ν.4509/2017 ορίζονταν 

ότι: «Στις πράξεις καταλογισμού οποιουδήποτε φόρου που εκδίδονται μετά την 01.01.2014 και αφορούν εν γένει 

φορολογικές υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους ή υποθέσεις έως την 31η.12.2013, εξακολουθούν να επιβάλλονται οι 

πρόσθετοι φόροι του άρθρου 1 του ν. 2523/1997, όπως ίσχυε κατά φορολογία και χρήση». 
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της Διοίκησης και των Δικαστηρίων, όταν αυτός κρίνει ότι η αποτελεσματική πρόληψη και 

καταστολή των οικείων παραβάσεων μπορεί να επιτευχθεί μέσω της θέσπισης διοικητικών 

κυρώσεων ηπιότερων σε σχέση με τις προβλεπόμενες στο νόμο.62  

Συμπερασματικά, στις ανωτέρω αποφάσεις το ΣτΕ προσδίδει συνταγματικό έρεισμα στην 

αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης διοικητικής κύρωσης και συγκεκριμένα στις 

αρχές της ισότητας του αρ. 4 παρ. 1 Σ. και της αναλογικότητας του αρ. 25 παρ. 1 εδ.β Σ, χωρίς 

ωστόσο να την χαρακτηρίζει ως συνταγματική αρχή. Ακόμα και έτσι όμως, παρατηρούμε ότι  

χρειάστηκαν πολλά χρόνια για να αποσαφηνιστεί η «ταυτότητα» της αρχής, όταν προ δεκαετιών 

το αντίστοιχο θέμα είχε αποσαφηνιστεί στο δίκαιο της Ένωσης και της ΕΣΔΑ. Σε κάθε περίπτωση, 

είναι σημαντικό, ότι ακόμα και με αυτές τις τελευταίες αποφάσεις παρέχονται στον 

φορολογούμενο εγγυήσεις συνταγματικής ισχύος έναντι της κρατικής αυθαιρεσίας και ιδίως των 

ελεγκτικών αρχών που επί μεγάλο διάστημα αρνούνταν την εφαρμογή της αρχής ή έβρισκαν 

διεξόδους σε μεταβατικές διατάξεις και ερμηνευτικές εγκυκλίους.  

Πάντως, κάνοντας μία συνολική εξέταση των τριών πηγών της εν λόγω αρχής, καταλήγουμε 

ότι ο Έλληνας φορολογούμενος διαθέτει ένα πλαίσιο προστασίας που διαβαθμίζεται σε τρία 

επίπεδα, ήτοι σε επίπεδο πρωτογενούς δικαίου, εφόσον η υπόθεση διαθέτει επαρκή σύνδεσμο με 

το δίκαιο της Ένωσης, σε επίπεδο ΕΣΔΑ εφόσον πληρούνται τα κριτήρια Engel,  και σε κάθε 

περίπτωση σε επίπεδο ημεδαπού δικαίου λόγω της αναγωγής της αρχής στις αρχές της 

αναλογικότητας και της ισότητας.  

 

ΙΙΙ. Προϋποθέσεις εφαρμογής της αρχής     

 

Α. Να πρόκειται για φορολογική κύρωση 

Η επιβολή γνήσιας φορολογικής κύρωσης αποτελεί την πρώτη προϋπόθεση που πρέπει να 

πληρείται για την εφαρμογή της αρχής. Ποιος όμως είναι ο ορισμός της φορολογικής κύρωσης; 

Προσαρμόζοντας τον ορισμό της διοικητικής κύρωσης που αποδίδει ο Πρόεδρος Ι. 

Δημητρακόπουλος63 στον στο χώρο του φορολογικού δικαίου, θα λέγαμε ότι ως φορολογικές 

κυρώσεις επιδεκτικές εφαρμογής της αρχής νοούνται οι εκδιδόμενες από την φορολογική 

διοίκηση αποφάσεις που συνιστούν «κακό» σε βάρος του φορολογουμένου και κατατείνουν να 

υποχρεώσουν τους υποκείμενους σε αυτές σε καταβολή χρημάτων κατά τρόπο οριστικό64. 

Αντίστοιχο ορισμό δίνει και το Conseil d’État: «Μια διοικητική κύρωση είναι μια διοικητική 

απόφαση που προέρχεται από μία διοικητική αρχή και σκοπό έχει να τιμωρήσει την παράνομη 

συμπεριφορά…οι κυρώσεις έχουν ουσιαστικά κατασταλτικό χαρακτήρα. Προέρχονται από πρόθεση 

τιμωρίας για παράβαση υποχρέωσης. Βασίζονται σε προσωπική συμπεριφορά που θεωρείται 

υπαίτια»65.   

Από τους παραπάνω ορισμούς, προκύπτει ότι για την στοιχειοθέτηση της έννοιας της 

φορολογικής κύρωσης πρέπει να πληρούνται σωρευτικά δύο κριτήρια: α) το οργανικό κριτήριο, 

δηλαδή η φορολογική κύρωση πρέπει να επιβάλλεται από διοικητικό όργανο και β) το λειτουργικό 

 
62ΣτΕ 1438/2018, σκ.7. 
63Δημητρακόπουλος Ι. ο.π. 26, «Γενικά», σελ. 8. 
64Φορτσάκης Θ. – Μυλωνογιάννης Γ., «Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της λιγότερο επαχθούς φορολογικής 

κύρωσης», ΔΦΝ 2015, σελ. 1573. 
65Conseil d’État, “Les pouvoirs de l’Administration dans le domaine des sanctions”, Documentation française 1995 

https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-et-les-

sanctions-administratives 

https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-et-les-sanctions-administratives
https://www.conseil-etat.fr/decisions-de-justice/jurisprudence/dossiers-thematiques/le-juge-administratif-et-les-sanctions-administratives
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κριτήριο, δηλαδή η φορολογική κύρωση πρέπει να επιτελεί τιμωρητικό και αποτρεπτικό 

χαρακτήρα.  

Ειδικότερα, η φορολογική κύρωση πρέπει να επιβάλλεται από τις φορολογικές αρχές. Στο 

άρ. 3 περ. ζ΄ ν.4174/2013 ορίζεται ότι ως Φορολογική Διοίκηση, νοείται η ΓΓΔΕ και ήδη ΑΑΔΕ66 

που είναι αρμόδια να εφαρμόζει την φορολογική και τελωνειακή πολιτική, κομμάτι της οποίας 

αποτελεί η επιβολή και είσπραξη φόρων, δασμών και προστίμων67,68.Για τον το αν μια φορολογική 

κύρωση μπορεί να επιβληθεί από ιδιώτη ή ν.π.ι.δ. κατ’ ενάσκηση δημόσιας εξουσίας που τους 

έχει ανατεθεί, υποστηρίζουμε ότι η αρμοδιότητα αυτή ανήκει οπωσδήποτε στον σκληρό πυρήνα 

του κράτους69.  Ωστόσο, η διαπίστωση των πραγματικών περιστατικών που συγκροτούν μία 

παράβαση μπορεί να ανατεθεί και σε ιδιώτες, χωρίς αυτό να αντίκειται στα αρ.1 παρ.3 και 26 

παρ.2 Σ. εφόσον παρέχεται στον φορολογούμενο η δυνατότητα να αμφισβητήσει, ενώπιον της 

φορολογικής αρχής, την ακρίβεια των διαπιστώσεων των ιδιωτών70 και εφόσον το έργο που τους 

έχει ανατεθεί τελεί υπό τον έλεγχο της φορολογικής Διοίκησης71. 

Ωστόσο, τα πρακτικά προβλήματα εγείρονται σε σχέση με το λειτουργικό κριτήριο. Και 

αυτό γιατί, υπάρχουν φορολογικά μετρά τα οποία ενέχουν προσβολή δικαιωμάτων ή έννομων 

συμφερόντων των φορολογουμένων, χωρίς να αποτελούν φορολογικές κυρώσεις. Έτσι, με την με 

αρ. 2199/2013 απόφαση του ΣτΕ κρίθηκε ότι τα μέτρα που προβλέπονται στις διατάξεις του αρ. 

14 ν.2523/97 όπως η δέσμευση του 50% των καταθέσεων των τραπεζικών λογαριασμών και τα 

οποία επιβάλλονται σε περίπτωση διαπίστωσης των φορολογικών παραβάσεων που αναφέρονται 

στο νόμο, δεν έχουν γνήσιο κυρωτικό χαρακτήρα, παρά τον σχετικό χαρακτηρισμό τους από τον 

νομοθέτη, καθώς σκοπούν στην εξασφάλιση της διατήρησης των περιουσιακών στοιχείων του 

παραβάτη, ώστε να είναι δυνατή η ικανοποίηση των αξιώσεων του Δημοσίου από τις σχετικές 

πράξεις επιβολής φόρων, προσαυξήσεων και προστίμων72.  

Αντίστοιχα, με την ΣτΕ 785/2010 το Δικαστήριο έκρινε ότι ο εξωλογιστικός προσδιορισμός 

εισοδήματος δεν συνιστά κύρωση αλλά μέθοδο προσδιορισμού εισοδήματος73, ενώ με την ΣτΕ 

1477/2021 το Δικαστήριο απέρριψε λόγο αναίρεσης περί αναδρομικής εφαρμογής του 

ευμενέστερου εξωλογιστικού προσδιορισμού εισοδήματος του ν.4174/2013 σε σχέση με τον 

εξωλογιστικό προσδιορισμό εισοδήματος του ν.2238/94, με την αιτιολογία ότι «οι περί 

εξωλογιστικού προσδιορισμού εισοδήματος διατάξεις δεν έχουν κυρωτικό χαρακτήρα, ούτε τα 

ισχύοντα στο δίκαιο των κυρώσεων περί αναδρομικότητας διατάξεων μπορούν να τύχουν 

εφαρμογής εν προκειμένω»74. 

Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι το Δημόσιο σε πολλές υποθέσεις επιβολής προσθέτων 

φόρων του ν.2523/97 που είχαν αχθεί προς επίλυση ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, 

επικαλούνταν ότι οι εν λόγω πρόσθετοι φόροι δεν αποτελούν γνήσιες φορολογικές κυρώσεις 

καθότι επιδιώκουν την ανόρθωση της οικονομικής ζημίας από την καθυστερημένη είσπραξη του 

δημοσίου εσόδου και ως εκ τούτου δεν τίθεται ζήτημα εφαρμογής της αρχής. Και πράγματι, μέτρα 

 
66Νόμος 4389/2016 (ΦΕΚ Α’ 94/27.05.2016) «Επείγουσες διατάξεις για την εφαρμογή της συμφωνίας δημοσιονομικών 

στόχων και διαρθρωτικών μεταρρυθμίσεων και άλλες διατάξεις». 
67Αρ. 2 παρ. 2 ν. 4389/2016. 
68Φινοκαλιώτης Κ., Φορολογικό Δίκαιο, «Φορολογική Διοίκηση – Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων», Φορολογικό 

Δίκαιο, 6η εκδ. 2020, σελ. 551-553. 
69Δημητρακόπουλος Ι., ο.π. 26, «Επιβολή από Διοικητική Αρχή ή από Διοικητικό Δικαστήριο» σελ.18. 
70Βλ. ΣτΕ 3578/2013. 
71 Βλ. ΣτΕ 320/2020, σκ.13. 
72 ΣτΕ 2199/2013. 
73 ΣτΕ 785/2010. 
74 ΣτΕ 1477/2021, σκ.9. 
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που επιτελούν τον εν λόγω σκοπό δεν έχουν γνήσιο φορολογικό χαρακτήρα. Ωστόσο, το ΣτΕ αφού 

έλαβε υπόψη το μεγάλο ύψος των προβλεπόμενων πρόσθετων φόρων του ν.2523/97 έκρινε ότι 

αυτοί δεν επιδιώκουν την ανόρθωση της ζημίας του Δημοσίου αλλά αφορούν γνήσιες φορολογικές 

κυρώσεις που επιτελούν προληπτικό και κατασταλτικό σκοπό75. 

Παρατηρείται λοιπόν, ότι το κέντρο βάρους του λειτουργικού κριτηρίου, κλίνει προς την 

λειτουργία και τον σκοπό της φερόμενης κύρωσης76. Επομένως, με βάση τα ανωτέρω η γνήσια 

φορολογική κύρωση επιδιώκει αφενός να δημιουργήσει ένα περιβάλλον απειλής ούτως ώστε να 

αποτρέψει τους φορολογούμενους να τελέσουν παραβάσεις και κατ’ επέκταση να συμμορφωθούν 

προς τις φορολογικές τους υποχρεώσεις. Αφετέρου όμως, η επιβολή της συνιστά και μέσο 

καταστολής της διαπραχθείσας παράβασης και τιμωρίας του παραβάτη. Μάλιστα, η εν λόγω 

τιμωρητική και κατασταλτική της λειτουργία είναι και αυτή που ξεχωρίζει την γνήσια φορολογική 

κύρωση από άλλα μέτρα τα οποία μπορεί μεν να προσβάλλουν τα έννομα συμφέροντα των 

φορολογουμένων αλλά επιτελούν κατά βάση προληπτικό σκοπό, όπως είδαμε στις περιπτώσεις 

διασφάλισης των συμφερόντων του δημοσίου με το αρ. 14 ν.2523/97 και ήδη αρ.45 ν.4174/2013.77  

Συμπερασματικά λοιπόν, ο χαρακτήρας μιας γνήσιας φορολογικής κύρωσης κρίνεται επί τη 

βάσει της αληθινής φύσης και λειτουργίας της κύρωσης η οποία επιδιώκει να αποτρέψει τους 

φορολογούμενους από την τέλεση παραβάσεων και παράλληλα εφόσον διαπιστωθεί ορισμένη 

υποκειμενική παραβατική συμπεριφορά να επιτύχει τον κολασμό του παραβάτη.  

Ακολούθως λοιπόν, εφόσον το υπό εξέταση μέτρο συνιστά γνήσια φορολογική κύρωση 

ακολουθεί ο έλεγχος των λοιπών προϋποθέσεων εφαρμογής της υπό εξέταση αρχής. 

  

Β. Διαδοχική μεταβολή του νομοθετικού πλαισίου της φορολογικής κύρωσης από την 

τέλεση της παράβασης έως την εκδίκαση της υπόθεσης 

Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης συνιστά κανόνα 

διαχρονικού δικαίου. Δηλαδή, ο εφαρμοστής του δικαίου πρέπει να εξετάσει όλες τις νομοθετικές 

τροποποιήσεις που έλαβαν χώρα εντός συγκεκριμένων χρονικών ορίων και να εφαρμόσει τον 

ευμενέστερο νόμο που αφορά την συγκεκριμένη παράβαση.  

Το ΣτΕ έχει κρίνει ότι τα ως άνω ακραία χρονικά όρια εκκινούν από τον χρόνο διάπραξης 

της παράβασης και φτάνουν μέχρι τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης στο δευτεροβάθμιο 

δικαστήριο της ουσίας, παρά τα οριζόμενα στο αρ. 98 παρ. 3 ΚΔΔ78. Σημειωτεόν, ο λόγος που τα 

απώτατα χρονικά όρια δεν φτάνουν έως τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης στο κατ’ αναίρεση 

Δικαστήριο, ανάγεται στο ότι η εφαρμογή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης 

εγείρει ζητήματα ουσιαστικής φύσεως που εξετάζονται μεμονωμένα σε κάθε συγκεκριμένη 

 
75ΣτΕ 351/2019, σκ. 5: «ο προβλεπόμενος από τις ανωτέρω διατάξεις του ν. 2523/1997 «πρόσθετος φόρος», για 

ανακριβή δήλωση φορολογίας εισοδήματος δεν μπορεί να θεωρηθεί, τόσο ενόψει του ρητού χαρακτηρισμού του από το 

νομοθέτη ως διοικητικής κύρωσης (βλ. την αιτιολογική έκθεση του νόμου 2523/1997 και, ιδίως, τον τίτλο του Πρώτου 

Μέρους του νόμου αυτού, στο οποίο περιλαμβάνονται τα άρθρα του 1 και 2) όσο και ενόψει του ως άνω ιδιαίτερα 

υψηλού ποσοστού, ανερχόμενου σε 36% ετησίως (ποσοστό πολύ μεγαλύτερο του γενικώς ισχύοντος από το έτος 2004 

και μετά επιτόκιου υπερημερίας, που δεν έχει υπερβεί το 12,25%), ότι επιδιώκει την ανόρθωση της οικονομικής ζημίας 

του Ελληνικού Δημοσίου από την καθυστερημένη επιβολή και, συνακόλουθα, είσπραξη του οφειλόμενου φόρου, αλλά 

σκοπεί στην πρόληψη (γενική και ειδική) και στην καταστολή των σχετικών παραβάσεων, στο πλαίσιο της θεραπείας 

του επιτακτικού δημόσιου σκοπού της πλήρους συμμόρφωσης των φορολογούμενων προς τις αντίστοιχες υποχρεώσεις 

τους και της καταπολέμησης της φοροδιαφυγής. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, ο επίμαχος «πρόσθετος φόρος» του άρθρου 

1 του ν. 2523/1997 έχει το χαρακτήρα διοικητικής κύρωσης». 
76Δημητρακόπουλος Ι., ο.π. 63, σελ.7. 
77Για περισσότερα μέτρα που δεν ενέχουν τον χαρακτήρα της κύρωσης βλ. Δημητρακόπουλος Ι., ο.π. 28 «Κακό που 

επιβάλλεται με σκοπό την καταστολή και την πρόληψη της παράβασης» , σελ.36-44. 
78ΣτΕ 81/2021, σκ.10, ΣτΕ 2808/2020, σκ. 8, ΣτΕ 52/2020, σκ.7, ΣτΕ 2556/2014, σκ.10. 
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περίπτωση. Συνεπώς, το εν λόγω ζήτημα εκφεύγει του αναιρετικού ελέγχου του ΣτΕ ο οποίος 

θεμελιώνεται στο αρ. 95 παρ. 1 περ. β Σ. και στο αρ. 56 π.δ. 18/89. 

  Ειδικότερα, σύμφωνα με την ΣτΕ 81/2021 κρίθηκε ότι: «Επειδή, από τον συνδυασμό των 

άρθρων 95 παρ. 1 του Συντάγματος και του αρ. 56 του π.δ. 18/89 προκύπτει ότι το Συμβούλιο της 

Επικρατείας, ως Αναιρετικό Δικαστήριο, δεν εξετάζει εκ νέου την υπόθεση σαν να ήταν δικαστήριο 

πλήρους δικαιοδοσίας αλλά ασκεί περιορισμένο έλεγχο επί νομικών σφαλμάτων της 

προσβαλλόμενης δικαστικής απόφασης, κατά τις διατάξεις του π.δ.18/89, οι οποίες συνάδουν προς 

το άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ»79. Άλλωστε, δεν θα μπορούσε να προβληθεί ως λόγος αναίρεσης 

νομική πλημμέλεια της αναιρεσιβαλλόμενης απόφασης επειδή δεν εφαρμόστηκε η ευμενέστερη 

διάταξη που θεσπίστηκε μετά την συζήτηση της υπόθεσης στο δικαστήριο της ουσίας80. 

Βέβαια κατά μία άλλη άποψη, η αρχή καταλαμβάνει και νομοθετικές μεταβολές που 

επέρχονται μετά την έκδοση της τελεσίδικης απόφασης - κατά της οποίας ασκείται παραδεκτή 

αίτηση αναίρεσης - μέχρι και την έκδοση απόφασης επί της αίτησης αναίρεσης81. Η άποψη αυτή 

θεμελιώνεται στον όρο «final judgement» που χρησιμοποίησε το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Affaire 

Scoppola 2 κατά Ιταλίας82 και ο οποίος πρέπει να θεωρηθεί αντίστοιχος όρος με εκείνο του αρ. 4 

του 7ου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, ο οποίος σε υποθέσεις εφαρμογής της αρχής ne bis in idem έχει 

κριθεί από το ΕΔΔΑ ότι αφορά τις αμετάκλητες αποφάσεις83. Πάντως, η άποψη αυτή είναι 

επιφυλακτική καθώς δέχεται ότι η εφαρμογή της αρχής και στην αναιρετική δίκη μπορεί να γίνει  

εφόσον δεν εγείρονται ζητήματα ουσιαστικής φύσης, τα οποία ο αναιρετικός δικαστής δεν μπορεί 

να επιλύσει, χωρίς να εξέλθει των ορίων δικαιοδοσίας του.84 

Τέλος, αξίζει να γίνει αναφορά στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ο ίδιος ο νομοθέτης ορίζει 

με μεταβατικές διατάξεις ότι οι ευμενέστερες κυρώσεις έχουν εφαρμογή και σε υποθέσεις που 

εκκρεμούν ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. Για παράδειγμα με το αρ 7 παρ. 3 

ν.4337/2015 θεσπίστηκαν ευμενέστερα πρόστιμα για παραβάσεις της νομοθεσίας περί 

φορολογικών στοιχείων (Κ.Β.Σ. και Κ.Φ.Α.Σ)., τα οποία σύμφωνα με την παρ. 4 του ίδιου άρθρου 

εφαρμόζονταν μεταξύ άλλων και σε υποθέσεις που εκκρεμούσαν ενώπιον του ΣτΕ, κατόπιν 

άσκησης αίτησης αναίρεσης.  

Ωστόσο, σε σχετικό λόγο αναίρεσης που προβλήθηκε στο ΣτΕ αναφορικά με την εφαρμογή 

των ευμενέστερων διατάξεων του ν.4337/2015, το πρώτον στο αναιρετικό δικαστήριο, επί τη βάση 

των μεταβατικών διατάξεων του αρ. 7 του ίδιο νόμου, το Δικαστήριο με την με αρ. 2808/2020 

απόφαση του έκρινε ότι: «Εξάλλου, από την μεταβατική διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 7 

του ν.4337/2015, ορίζει ότι οι διατάξεις του άρθρου 7 παρ. 3 του ίδιου νόμου εφαρμόζονται και για 

εκκρεμείς ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας υποθέσεις, ήτοι για υποθέσεις για τις οποίες 

έχει ασκηθεί (και δεν έχει συζητηθεί) αίτηση αναιρέσεως ή εκκρεμεί η προθεσμία ασκήσεώς της, 

προκύπτει ότι μέχρι της συζητήσεως της υποθέσεως ενώπιον του Αναιρετικού Δικαστηρίου δεν 

στερείται ο φορολογούμενος του δικαιώματός του να απευθυνθεί στη (φορολογική) Διοίκηση και να 

ζητήσει να εφαρμοσθεί στην περίπτωσή του (εάν πληρούνται και οι λοιπές κατά νόμο προϋποθέσεις) 

η μεταγενέστερη διάταξη, εφόσον άγει, ενόψει και των συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωσης, σε 

ευμενέστερη μεταχείρισή του, χωρίς, μάλιστα, να απαιτείται η τήρηση των περαιτέρω 

προϋποθέσεων, που ορίζονται στην ίδια παράγραφο, περί προηγούμενης ανέκκλητης δήλωσης 

 
79ΣτΕ 81/2021, ο.π.78. 
80ΣτΕ 2808/2020, ο.π.78. 
81Δημητρακόπουλος Ι., ο.π.26, «2. Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής του ευνοϊκότερου κυρωτικού νόμου» σελ.115. 
82ο.π. 37 
83ΕΔΔΑ, Sergey Zolotukhin vs Ρωσία, σκ. 107 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222 
84Δημητρακόπουλος Ι, ο.π. 81. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222
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ανεπιφύλακτης αποδοχής του συνόλου των παραβάσεων και παραιτήσεως από τυχόν ασκηθέντα 

ένδικα μέσα)»85. 

Συμπερασματικά λοιπόν, ο εφαρμοστής του δικαίου καλείται να εξετάσει όλες τις 

νομοθετικές μεταβολές που αφορούν την συγκεκριμένη φορολογική παράβαση και οι οποίες 

έλαβαν χώρα από τον χρόνο τέλεσης της παράβασης έως τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης στο 

δευτεροβάθμιο δικαστήριο της ουσίας.  

 

Γ. Συγκρισιμότητα των διατάξεων 

Τρίτη προϋπόθεση που πρέπει να πληρείται είναι η συγκρισιμότητα των νομοθετικών 

ρυθμίσεων που διαδέχθηκαν η μία την άλλη μέσα στα απώτατα χρονικά όρια που ορίσαμε 

ανωτέρω. Ειδικότερα, συγκρίσιμες είναι οι νομοθετικές ρυθμίσεις που αφορούν την ίδια 

παραβατική συμπεριφορά, δηλαδή αυτές που ταυτίζονται τουλάχιστον ως προς τους όρους της 

αντικειμενικής υπόστασης των παραβάσεων που τυποποιούν86.  

Προκειμένου να διαπιστωθεί εάν οι διαδοχικές νομοθετικές ρυθμίσεις αφορούν την ίδια 

παραβατική συμπεριφορά, εξετάζονται τα ειδικότερα χαρακτηριστικά της παράβασης. Έτσι, επί 

παραδείγματι η μεταβολή του ονόματος της φορολογικής κύρωσης δεν επηρεάζει την 

συγκρισιμότητα των διατάξεων, εφόσον το πλαίσιο εντός τους οποίου επιβάλλεται παραμένει το 

ίδιο. Ειδικότερα, με την ΣτΕ 4160/2009 κρίθηκε ότι: «6. Επειδή, από τα εκτεθέντα στην 

προηγούμενη σκέψη προκύπτει ότι με τον Ν.2682/1999 αντικαταστάθηκε μεν ο κατά το άρθρο 1 του 

Ν.363/1976 και το άρθρο 75 του Ν.2127/1993 «ειδικός φόρος κατανάλωσης» των επιβατηγών 

αυτοκινήτων από το «τέλος ταξινόμησης», διατηρήθηκαν όμως κατά τα λοιπά οι αυτές κατά βάση 

ρυθμίσεις. Επομένως, είναι δυνατή η σύγκριση των ρυθμίσεων των νόμων 2127/1993 και 

2682/1999, προκειμένου να κριθεί αν, ως προς τις περιεχόμενες σ’ αυτές κυρώσεις, έχει πεδίο 

εφαρμογής η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρότερης κύρωσης.87». 

Επίσης, με την ΣτΕ 1389/2019 τέθηκε ως κριτήριο συγκρισιμότητας ο τρόπος υπολογισμού 

του προστίμου. Ειδικότερα, με την ως άνω απόφαση το ΣτΕ έκρινε ότι το πρόστιμο μη υποβολής 

δήλωσης περιουσιακής κατάστασης ακινήτων του άρθρου 58 παρ. 2 του Κ.Φ.Δ., όπως 

αντικαταστάθηκε με το αρ. 7 ν.4337/2015 είναι συγκρίσιμο με το πρόστιμο των άρθρων 1 παρ. 1 

περ. γ και 2 παρ.4 περ. β ν.2523/97 καθότι αφορά την ίδια παράβαση λαμβανομένου υπόψη ότι 

σε αμφότερες της περιπτώσεις προβλέπεται χρηματική διοικητική κύρωση το ύψος της οποίας 

διαμορφώνεται ανάλογα με το ύψους του διαφυγόντος φόρου ακινήτων88,89.    

Όπως θα δούμε παρακάτω90, αρνητικό κριτήριο συγκρισιμότητας είναι όταν ο νεότερος 

νόμος δεν αποτελεί συνέπεια της μεταβολής επί το επιεικέστερο των αντιλήψεων του νομοθέτη. 

Αντίθετα, αν με τη νεότερη διάταξη δεν απηχεί διαφορετική εκτίμηση του νομοθέτη ως προς τον 

πρόσφορο και αναγκαίο χαρακτήρα των διοικητικών κυρώσεων που προβλέπονταν υπό το 

προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς, τότε η μεταβολή αυτή συνδέεται με την θέσπιση ενός νέου 

ουσιωδώς διαφορετικού καθεστώτος, με αποτέλεσμα να μην βρίσκει εφαρμογή η αρχή91,92. 

 
85ΣτΕ 2808/2020, ο.π.78. 
86Φορτσάκης  Θ. – Μυλωνογιάννης Γ., ο.π.64. 
87ΣτΕ 4160/2009, σκ.6. Βλ. και όμοιες ΣτΕ 815/2010, ΣτΕ 3462/2013. 
88ΣτΕ 1389/2019, σκ. 12. 
89Βλ. όμοια και ΣτΕ 2734/2020 για τις παραβάσεις λήψης εικονικών στοιχείων Κ.Β.Σ. που ο κοινός τρόπος 

καθορισμός του ύψους του προστίμου αναγόμενος σε ποσοστό επί της αξίας του στοιχείου τέθηκε ως κριτήριο 

συγκρισιμότητας των παραβάσεων του αρ. 7 παρ. 3 ν.4337/2015 και αρ. 5 παρ. 10 ν.2523/1997. 
90Βλ. παρακάτω: «ΙΙ. Περιπτώσεις υποχώρησης της αρχής», σελ.24 επ. 
91ΣτΕ 1438/2018, σκ. 7, ΣτΕ 2919/2021, σκ. 5. 
92Δημητρακόπουλος I, ο.π.81. 
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Ωστόσο, σε περίπτωση που από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του νόμου δεν προκύπτει ο 

λόγος θέσπισης της ευμενέστερης ρύθμισης, ήτοι αν αυτή έγινε κατόπιν επιεικέστερης ή μη 

αξιολόγησης της από τον νομοθέτη, τότε καλείται, καταρχήν, σε εφαρμογή η αρχή93.  

Πάντως, η αρχή δεν έχει εφαρμογή σε περίπτωση κατάργησης ex nunc ορισμένης νόμιμης 

φορολογικής υποχρέωσης94 ή μείωσης του ύψους της, που χρησιμοποιείται από το νομοθέτη ως 

βάση επιμέτρησης του προστίμου. Και αυτό γιατί η κατάργηση της εν λόγω φορολογικής 

υποχρέωσης συνιστά αυτονόητη κατάργηση και της συνοδευόμενης κύρωσης μονάχα για το 

μέλλον, χωρίς να υφίσταται μεταβολή της αξιολόγησης του νομοθέτη ως προς το επιεικέστερο95.    

 

Δ. Ο συγκεκριμένος χαρακτήρας και η έννοια της ελαφρύτερης κύρωσης 

Η έννοια της ελαφρύτερης κύρωσης κρίνεται in concreto και όχι in abstracto. Δηλαδή, 

εφόσον προσδιοριστούν οι συγκρίσιμες νομοθετικές ρυθμίσεις, όπως τις ορίσαμε ανωτέρω, εν 

συνεχεία ο εφαρμοστής του δικαίου θα εξετάσει ποια ρύθμιση από αυτές, εφαρμοζόμενη στο 

σύνολο της άγει στην επιβολή της ελαφρύτερης κύρωσης, όχι όμως γενικώς αλλά ειδικά στην 

συγκεκριμένη περίπτωση κατόπιν εκτίμησης των ιδιαίτερων δεδομένων της96.   

Πρώτο βήμα δηλαδή, είναι σύγκριση όλων των διαδοχικών νομοθετικών ρυθμίσεων που 

μεσολάβησαν μεταξύ των ακραίων χρονικών ορίων και όχι απλά η σύγκριση δύο ή τριών εξ 

αυτών97, π.χ. της νομοθετικής ρύθμισης που ίσχυσε κατά τον χρόνο τέλεσης της παράβασης και 

της νομοθετικής ρύθμισης που ίσχυσε κατά τον χρόνο εκδίκασης της υπόθεσης98.  

Δεύτερο βήμα, είναι η συνολική και όχι αποσπασματική εφαρμογή των υπό σύγκριση 

νομοθετικών ρυθμίσεων. Έτσι, στην περίπτωση που με νεότερη ρύθμιση επιβάλλεται μεν 

ηπιότερη κύρωση αλλά θεσπίζεται δε μία παρακολουθηματική κύρωση, τότε για την εκτίμηση του 

ευμενέστερου θα πρέπει να ληφθεί υπόψη και η τελευταία. 

Τέλος κατόπιν των ως άνω σταδίων αξιολόγησης, ως ελαφρύτερη ρύθμιση κρίνεται εκείνη 

που οδηγεί, όχι γενικώς, αλλά ειδικώς στην συγκεκριμένη περίπτωση σε ευμενέστερο αποτέλεσμα 

για τον φορολογουμένου. Έτσι, κρίνεται ευνοϊκότερη μία νομοθετική ρύθμιση που ναι μεν 

επιβάλλει μεγαλύτερο ύψος χρηματικού προστίμου αλλά παράλληλα προβλέπει συντομότερο 

χρόνο παραγραφής ο οποίος στην συγκεκριμένη περίπτωση οδηγεί στην παραγραφή των 

αξιώσεων του Δημοσίου99.  

Πάντως, στις περιπτώσεις πλήρους κατάργησης ή ποσοτικής/ποσοστιαίας100 μείωσης άνευ 

όρων και προϋποθέσεων μιας κύρωσης, η σύγκριση των νομοθετικών ρυθμίσεων οδηγεί σε κάθε 

 
93ΣτΕ 2402/2016, σκ.16 « Από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του, δεν προκύπτει ότι η ρύθμιση της παραγράφου 1 

του άρθρου 26 [κατά την οποία, σύμφωνα με τα αναφερθέντα στην προηγούμενη σκέψη, το ποσοστό πρόσθετου φόρου 

σε καμιά περίπτωση δεν μπορεί να υπερβεί το εκατόν είκοσι τοις εκατό (120%) για την υποβολή ανακριβούς δήλωσης, 

του φόρου την πληρωμή του οποίου θα απέφευγε ο υπόχρεος] υπαγορεύθηκε από λόγους μη σχετιζόμενους με την 

νεότερη αξιολόγηση από τον νομοθέτη της βαρύτητας της οικείας παραβάσεως και επομένως, έχει στην περίπτωση αυτή 

εφαρμογή η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης κυρώσεως». 
94ΣτΕ Ολομ. 459/2013, σκ. 5. 
95Βλ. ΣτΕ 459/2013. 
96Δημητρακόπουλος Ι., ο.π. 81 
97ΣτΕ 2465/2015. 
98Έτσι με την ΣτΕ 4469/2014 έγινε δεκτός λόγος αναίρεσης του Δημοσίου καθότι το Διοικητικό Εφετείο δεν εξέτασε, 

ως όφειλε, ποια από τις διατάξεις που μεσολάβησαν από τον χρόνο διάπραξης των επίμαχων παραβάσεων και του 

χρόνου εκδίκασης της υπόθεσης άγει κατ΄ εκτίμηση των συνθηκών της υπόθεσης στην ελαφρύτερη κύρωση 

πολλαπλών τελών, βλ. σκ. 8. 
99Μπουκουβάλα Β. «Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ευνοϊκότερης κύρωσης στο πεδίο του φορολογικού 

δικαίου», ΔιΔικ., 4 (2020). 
100Βλ π.χ. τις κυρώσεις του αρ.1 ν. 2523/1997 περί εκπρόθεσμης υποβολής, μη υποβολής ή ανακριβούς υποβολής 

φορολογικής δήλωσης. 
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περίπτωση σε ασφαλές συμπέρασμα υπέρ της ρύθμισης που καταργεί ή μειώνει 

ποσοτικά/ποσοστιαία το ύψος της κύρωσης,101. Σημειωτέον, ότι οι ως άνω περιπτώσεις δεν πρέπει 

να συγχέονται με περιπτώσεις ex nunc κατάργησης ή μείωσης της φορολογικής υποχρεώση, όπως 

είδαμε παραπάνω, διότι εν προκειμένω μιλάμε για κατάργηση ή μείωση της προβλεπόμενης 

κύρωσης και όχι της φορολογικής υποχρέωσης. Επιπλέον, κριτήριο υπέρ της ευμενέστερης 

κύρωσης αποτελεί και η νομοθετική ρύθμιση που απαιτεί επιπρόσθετα στοιχεία για τη θεμελίωση 

της παράβασης ή τροποποιεί επί το αυστηρότερο τα ήδη προβλεπόμενα, περιορίζοντας έτσι το 

πεδίο εφαρμογής της102. 

Η κυριότερη δυσκολία παρατηρείται στις νομοθετικές ρυθμίσεις που εμπεριέχουν εν μέρει 

ευμενέστερες και εν μέρει δυσμενέστερες διατάξεις. Χαρακτηριστικό παράδειγμα, αποτελούν οι 

διατάξεις που προβλέπουν τα κατώτατα και ανώτατα όρια του ποσού της προβλεπόμενης 

χρηματικής κύρωσης και τα οποία με νεότερες ρυθμίσεις αυξάνονται ως προς τα κατώτατα και 

μειώνονται ως προς τα ανώτατα όρια (ή και το αντίστροφο). Στις περιπτώσεις αυτές, όταν η 

καταλογιζόμενη παράβαση θεωρείται ήσσονος σημασίας και δη τέτοιας ώστε το προσήκον ύψος 

του προστίμου να είναι το ελάχιστο προβλεπόμενο στο νόμο, εφαρμοστέα θα είναι η νομοθετική 

ρύθμιση που προβλέπει μικρότερο minimum. Αντίστροφα, σε περιπτώσεις όπου η 

καταλογιζόμενη παράβαση προσεγγίζει τα ανώτατα όρια προστίμου, τότε εφαρμοστέα θα είναι η 

νομοθετική ρύθμιση που προβλέπει το μικρότερο maximum103.   

Σε κάθε περίπτωση, η ευμενέστερη φορολογική κύρωση κρίνεται ενόψει των 

συγκεκριμένων συνθηκών της υπόθεσης. Μάλιστα, το Δικαστήριο οφείλει να διαλάβει ειδική 

κρίση επί του ευμενέστερου της εφαρμοστέας νομοθετικής ρύθμισης εκτός εάν το ευμενέστερο 

καθεστώς είναι προφανές. 

 

IV. Περιπτώσεις υποχώρησης της αρχής 

Στα παραπάνω κεφάλαια, παρατέθηκε η νομική θεμελίωση της αρχής σε τρία επίπεδα: i) 

στο πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο, ii) στην ΕΣΔΑ και iii) στο Σύνταγμα. Ωστόσο, σύμφωνα με 

τη νομολογία του ΣτΕ η ισχύς της αρχής δεν είναι απόλυτη αλλά μπορεί να καμφθεί σε δύο 

περιπτώσεις: Πρώτον στην περίπτωση που με αντίθετη, σαφή νομοθετική διάταξη αποκλείεται η 

εφαρμογή της και δεύτερον στην περίπτωση που με νομοθετική διάταξη ναι μεν προβλέπεται η 

εφαρμογή της, όχι όμως άνευ ετέρου, αλλά υπό προϋποθέσεις που θίγουν ουσιωδώς τα έννομα 

συμφέροντα των φορολογουμένων104.  

Αν βρισκόμασταν στο πρώιμο στάδιο της νομολογίας που αναγνώριζε την εξεταζόμενη 

αρχή, ως γενική αρχή του διοικητικού δικαίου μη ερειδόμενη σε κάποια πηγή δικαίου ανώτερης 

τυπικής ισχύος, τότε οι ως άνω περιπτώσεις νομοθετικών διατάξεων που περιόριζαν την εφαρμογή 

της αρχής θα ήταν απόλυτες. Ωστόσο, η αρχή λόγω της κανονιστικής της εμβέλειας και την 

αναγωγή της σε τρις ανώτερης τυπικής ισχύος πηγές δικαίου, καθίσταται θεμελιώδης αρχή και ως 

εκ τούτου μία νομοθετική διάταξη που θεσπίζει απόκλιση από την εν λόγω αρχή, πρέπει να 

αιτιολογείται επαρκώς ώστε να συνάδει με τις συνταγματικές αρχές της ισότητας και της 

αναλογικότητας. Μάλιστα, οι εν λόγω περιορισμοί θα πρέπει να δικαιολογούνται επαρκώς από τις 

 
101Φορτσάκης Θ –Μυλωνογιάννης Γ., ο.π.64. 
102Δημητρακόπουλος Ι., ο.π. 81. 
103Δημητρακόπουλος Ι., ο.π. 81. 
104ΣτΕ 1438/2018, σκ.7. 
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προπαρασκευαστικές εργασίες του νόμου105,106. Παρακάτω, αναλύονται οι δύο περιπτώσεις 

κάμψης της αρχής με συγκεκριμένα παραδείγματα αλλά και η αντιμετώπιση τους από την 

νομολογία.  

Η πρώτη περίπτωση περιορισμών διακρίνεται περαιτέρω σε δύο υποπεριπτώσεις. Σε εκείνη 

που η νεότερη νομοθετική ρύθμιση αποκλείει ρητά την αναδρομική εφαρμογή της ευμενέστερης 

κύρωσης, ορίζοντας ότι το προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς εξακολουθεί να ισχύει για 

παραβάσεις που τελέστηκαν πριν την θέσπιση του ευμενέστερου νόμου. Και σε εκείνη που η 

νεότερη νομοθετική ρύθμιση ορίζει συγκεκριμένο χρονικό σημείο εκκίνησης εφαρμογής της 

αρχής, χωρίς ωστόσο να αποκλείει ρητώς της εφαρμογή για υποθέσεις προ του εν λόγω χρονικού 

σημείου. Πάντως και στις δύο περιπτώσεις, το Δικαστήριο θα εξετάσει εάν οι εν λόγω περιορισμοί 

δικαιολογούνται από την αρχή της αναλογικότητας ενόψει των προπαρασκευαστικών εργασιών 

και της αιτιολογικής έκθεσης του νόμου.  

Επί παραδείγματι, στην περίπτωση του άρθρου 49 παρ. 1 ν.4509/2017 προβλέφθηκε ότι για 

παραβάσεις που αφορούν φορολογικές χρήσεις / περιόδους έως την 31η.12.2013 επιβάλλεται αντί 

του δυσμενέστερου πρόσθετου φόρου του αρ. 1 ν.2523/97 τα πρόστιμα των αρ. 58, 58Α, 59 του 

ν.4174/2013, εφόσον οι καταλογιστικές πράξεις έχουν εκδοθεί μετά την 1η.1.2014. Ωστόσο, με 

την ΣτΕ 1438/2018107 κρίθηκε ότι ο χρονικός αυτός περιορισμός δεν δικαιολογείται στην 

αιτιολογική έκθεση της σχετικής τροπολογίας του ν. 4509/2017 και ως εκ τούτου η σχετική 

διάταξη εφαρμόζεται και για παραβάσεις που αφορούν χρήσεις προ της 31ης.12.2013 των οποίων 

οι καταλογιστικές πράξεις εκδόθηκαν προ της 1ης.1.2014108. 

Η δεύτερη περίπτωση λαμβάνει την μορφή όρων και προϋποθέσεων που θέτει ο νομοθέτης 

με μεταβατικές διατάξεις προκειμένου να τύχει εφαρμογής η αρχή. Μάλιστα, η νομολογία κάνει 

λόγο για προϋποθέσεις που θίγουν ουσιωδώς τα έννομα συμφέροντα του φορολογουμένου. Έτσι, 

ο εφαρμοστής του δικαίου θα εξετάσει πρώτον, εάν οι εν λόγω προϋποθέσεις θίγουν ουσιωδώς τα 

έννομα συμφέροντα του φορολογουμένου. Τέτοιες προϋποθέσεις είναι επί παραδείγματι η 

παραίτηση από ένδικα μέσα ή βοηθήματα, η άμεση καταβολή χρηματικού ποσού κ.α., ενώ 

αντίθετα απλές διαδικαστικές προϋποθέσεις, π.χ. η υποβολή απλής αίτησης προς την διοίκηση δεν 

φαίνεται να θίγουν ουσιωδώς τα έννομα συμφέροντα του φορολογουμένου. Δεύτερον, εφόσον 

απαντήσει καταφατικά θα εξετάσει αν οι εν λόγω προϋποθέσεις είναι σύμφωνες με την αρχή της 

αναλογικότητας κι αν αιτιολογούνται επαρκώς μέσω των προπαρασκευαστικών εργασιών και της 

αιτιολογικής έκθεσης του νόμου. Και τρίτον, εφόσον απαντήσει αρνητικά στο ανωτέρω θα 

εξετάσει την επίδραση που έχουν οι μη αποδεκτές προϋποθέσεις στο σύνολο της διάταξης. 

 
105ΣτΕ 1438/2018, 351,352,1389, 2691/2019, 2221/2018, 2734/2020, 1582/2020. 
106Ενδιαφέρον, παρουσιάζει ιδίως η απόφαση ΣτΕ 2221/2018, στην οποία το Δικαστήριο θεμελίωσε τον έλεγχο 

περιορισμού της εξεταζόμενης αρχής στην αρχή της αναλογικότητας, παραπέμποντας στην απόφαση Luca Menci του 

ΔΕΕ, C-525/15, στην οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι ο περιορισμός της αρχής ne bis in idem πρέπει να είναι 

αιτιολογημένος, τηρουμένης της αρχής της αναλογικότητας σύμφωνα με το άρθρο 52 παρ. 1 ΧΘΔΕΕ. 
107ΣτΕ 1438/2018 σκ.9. 
108Βλ. και ΣτΕ 352/2019 σχετικά με την αναδρομική εφαρμογή του αρ. 26 ν.3943/2011 το οποίο αντικατέστησε το 

αρ. 4 παρ. 2 ν.2523/1997 και προέβλεψε μικρότερα ποσά πρόσθετων φόρων σε περίπτωση ανακριβούς ή μη υποβολής 

δήλωσης: Συγκεκριμένα, το δικαστήριο έκρινε ότι η παράγραφος 2 του άρθρου 26 ν. 3943/2011 ναι μεν προβλέπει 

ότι η ρύθμιση της παραγράφου 1 του ίδιου άρθρου έχει εφαρμογή για φύλλα ελέγχου ή πράξεις προσδιορισμού που 

εκδίδονται μετά τη δημοσίευση του νόμου αυτού, αλλά ούτε αποκλείει ρητώς την εφαρμογή της σε ήδη εκδοθέντα 

φύλλα ελέγχου ούτε έχει τη σαφή έννοια ότι επιτάσσει τέτοιο αποκλεισμό, αφενός, διότι θα επρόκειτο περί ερμηνείας 

συναγομένης εξ αντιδιαστολής και, αφετέρου, επειδή από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της θεσπίσεώς της δεν 

προκύπτει κάποιο στοιχείο που να δικαιολογεί, ενόψει των αρχών της αναλογικότητας και της ισότητας, απόκλιση 

από την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής κυρώσεως και, επομένως, η 

προαναφερόμενη ερμηνευτική εκδοχή της ανωτέρω διατάξεως θα κατέληγε σε αποτέλεσμα ασύμβατο προς το 

Σύνταγμα ή/και το πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο. 
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Συνεπώς, αν οι εν λόγω προϋποθέσεις δεν μπορούν να αποσπαστούν από αυτή, η διάταξη 

θεωρείται ανίσχυρη στο σύνολο της, ως αντίθετη με τις αρχές της αναλογικότητας και της 

ισότητας, και εφαρμογή έχει ratione temporis η ευμενέστερη διάταξη. 

Πρόσφατη περίπτωση που απασχόλησε τη νομολογία ήταν οι μεταβατικές διατάξεις του αρ. 

7 παρ. 3 και 4 ν.4337/2015. Συγκεκριμένα, με τις ως άνω διατάξεις προβλέφθηκε ότι για 

παραβάσεις Κ.Β.Σ. που έχουν διαπραχθεί  προ της 1.1.2014 και δεν είχαν εκδοθεί καταλογιστικές 

πράξεις έως την κατάθεση του νόμου, επιβάλλονται τα πρόστιμα του αρ.7 παρ.3 του ν.4337/2015, 

αντί των δυσμενέστερων προστίμων του άρθρου 5 ν.2523/97. Παράλληλα, όμως, με την παρ. 4 

του άρθρου 7 ν.4337/2015 τέθηκε ως προϋπόθεση ότι για την εφαρμογή των ανωτέρω, ο 

φορολογούμενος όφειλε να υποβάλει ανέκκλητη δήλωση ανεπιφύλακτης αποδοχής των 

παραβάσεων και παράλληλα να καταβάλει το νέο αναπροσαρμοζόμενο ποσό που θα πρόκυπτέ 

κατόπιν εφαρμογής των ως άνω διατάξεων, εντός δύο ημερών από την υποβολή της δήλωσης 

αποδοχής.  

 Το ΣτΕ με την με αρ. 2734/2020 απόφαση του ακολούθησε τα βήματα που παραθέσαμε 

ανωτέρω. Πρώτον, διαπίστωσε ότι οι ως άνω διατάξεις προσβάλλουν ουσιωδώς τα έννομα 

συμφέροντα των φορολογουμένων αφενός διότι τους υποχρεώνει να προβούν σε άμεση πληρωμή 

του αναπροσαρμοσθέντος ποσού και αφετέρου διότι μέσω της ανέκκλητης αποδοχής των 

παραβάσεων προσβάλλεται το κατοχυρωμένο στο ευρωπαϊκό δίκαιο, δικαίωμα αποτελεσματικής 

προσφυγής σε δικαστήριο. Ακολούθως, διαπίστωσε ότι από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του 

νόμου δεν προκύπτει ουδένα στοιχείο που να δικαιολογεί, ενόψει της αρχής της αναλογικότητας, 

την απόκλιση από την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής κύρωσης.  

Και τέλος, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι εν λόγω προϋποθέσεις αποτελούν αναπόσπαστο τμήμα της 

όλης μεταβατικής διάταξης της παραγράφου 4 του άρθρου 7 ν.4337/2015 και ως εκ τούτου η 

επίμαχη ρύθμιση δεν τυγχάνει εφαρμογής στο σύνολο της, κρίνοντας ότι εφαρμόζεται ratione 

temporis η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 3 ν.4337/2015.  

 

V. Ο μη αυτεπάγγελτος δικονομικός έλεγχος και η παραδεκτή προβολή της αρχής από 

τον φορολογούμενο  

Ένα από τα ζητήματα που απασχόλησε τη νομολογία ήταν ο αυτεπάγγελτος ή μη έλεγχος 

εφαρμογής της αρχής από τα διοικητικά δικαστήρια. Στην πρώιμη νομολογία του ΣτΕ και των 

ΤΔΔ γίνονταν δεκτό ότι η ανωτέρω αρχή εφαρμόζεται αυτεπαγγέλτως, καθώς ανάγεται στην ισχύ 

του εφαρμοστέου κανόνα δικαίου109. Ωστόσο, κατά την σύγχρονη νομολογία η εφαρμογής της 

αρχής δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από τα διοικητικά δικαστήρια και πρέπει να προταθεί 

παραδεκτώς από τον διάδικο. Η νομολογία  αυτή στηρίχθηκε πάνω σε δύο βάσεις i) στο άρθρο 

αρ. 79 παρ. 5 Κ.Δ.Δ110 σε συνδυασμό ii) με την αρχή της δικονομικής αυτονομίας των κ-μ.  

 Καταρχήν, απόφαση σταθμός για την μεταστροφή της νομολογίας αποτέλεσε η με αρ. 

1438/2018 απόφαση του ΣτΕ. Με την απόφαση αυτή, το ΣτΕ έκρινε ότι η εφαρμογή της αρχής 

δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως καθώς στις φορολογικές και τελωνειακές υποθέσεις το άρθρου 79 

παρ. 5 περ. α’ ΚΔΔ περιορίζει τον αυτεπάγγελτο έλεγχο μονάχα στην παραβίαση δεδικασμένου. 

Βέβαια, κατά το ΣτΕ η ως άνω διάταξη ναι μεν έχει την έννοια ότι το διοικητικό δικαστήριο 

 
109ΣτΕ 1491/2011, ΣτΕ 3464/2014 κ.α. 
110 Με το αρ. 20 παρ. 1 ν. 3900/2010 προστέθηκε η παράγραφος 5  στο άρθρο 79 ΚΔΔ κατά την οποία «Σε περίπτωση 

προσφυγής κατά πράξης ή παράλειψης φορολογικής ή τελωνειακής αρχής: α) Το δικαστήριο ελέγχει την προσβαλλόμενη 

πράξη ή παράλειψη κατά το νόμο και την ουσία, μέσα στα όρια της προσφυγής, τα οποία προσδιορίζονται από τους 

λόγους και το αίτημα της. Κατ’ εξαίρεση, ο κατά το νόμο έλεγχος της προσβαλλόμενης πράξης ή παράλειψης, χωρεί και 

αυτεπαγγέλτως, προκειμένου να διακριβωθεί αν υπάρχει παράβαση δεδικασμένου». 
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εξετάζει αυτεπαγγέλτως και την τυχόν αντισυνταγματικότητα των νομοθετικών διατάξεων αλλά 

εν προκειμένω α) ο ευμενέστερος ή μη για τους φορολογούμενους χαρακτήρας του νεότερου 

νόμου κρίνεται ενόψει της συγκεκριμένης περίπτωσης και κατ’ εκτίμηση των συνθηκών της, τις 

οποίες βαρύνεται να επικαλεσθεί ο φορολογούμενος κατά τρόπο ειδικό και ορισμένο και β) η 

εφαρμογή της αρχής δεν καθιστά αντισυνταγματική τη νομοθετική διάταξη κατ’ εφαρμογή της 

οποίας επιβλήθηκε από τη Διοίκηση η επίδικη φορολογική κύρωση αλλά καθιστά ανίσχυρη την 

εφαρμογή της ratione temporis. Επί τη βάσει των ανωτέρω, το ΣτΕ με την 1438/2018 απόφαση 

έκρινε ότι η εφαρμογή της αρχής δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως, θέτοντας, ωστόσο, μία εξαίρεση 

στις περιπτώσεις που η νεότερη νομοθετική διάταξη αντίκειται στις συνταγματικές αρχές της 

ισότητας και της αναλογικότητας κατά το μέρος που ορίζει ότι η αρχή δεν εφαρμόζεται ή 

εφαρμόζεται υπό προϋποθέσεις αναδρομικά, όπως αναλυτικά αναπτύξαμε ανωτέρω. 

Περαιτέρω, το ΣτΕ με την με αριθμό 2221/2018 απόφαση εξέτασε αν η εφαρμογή της αρχής 

μπορεί να εξεταστεί αυτεπαγγέλτως σε κυρώσεις που διαθέτουν επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο 

της Ένωσης, υπό την ισχύ του αρ. 79 παρ.5 περ. α΄ ΚΔΔ και την αρχή της δικονομικής αυτονομίας 

των κ-μ. Ειδικότερα, το ΣτΕ έκρινε ότι η ως άνω διάταξη του αρ. 79 παρ. 5 περ. α΄ ΚΔΔ δεν 

αντίκειται στις αρχές της αποτελεσματικότητας και της ισοδυναμίας που περιορίζουν την αρχή 

της δικονομικής αυτονομίας των κ-μ καθότι i) η αρχή της αποτελεσματικότητας δεν επιβάλει στον 

εθνικό δικαστή την υποχρέωση να εξετάζει αυτεπαγγέλτως την εφαρμογή της αρχής της 

αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης, ιδίως ενόψει των αναγκών προστασίας των 

δικαιωμάτων άμυνας του αντιδίκου, της διασφάλισης της ομαλής διεξαγωγής της δίκης και της 

αποφυγής καθυστερήσεων. Τα ανωτέρω, κρίθηκαν ότι ισχύουν ιδίως στο πεδίο των φορολογικών 

και τελωνειακών διαφορών στις οποίες σκοπείται η ταχεία επίλυσης της διαφοράς από τον 

διοικητικό δικαστή, αφενός διότι αυτό συνιστά επιταγή του αρ.6 παρ.1 της ΕΣΔΑ και αφετέρου 

διότι η ταχεία επίλυση των εν λόγω διαφορών έχουν μεγάλη σημασία για τη δημοσιονομική και 

εν γένει οικονομική ζωή της χώρας, ii) δεν αντίκειται στην αρχή της ισοδυναμίας δεδομένου ότι 

η ως άνω διάταξη διέπει γενικά τις προσφυγές κατά διοικητικών πράξεων επιβολής προστίμων 

για παραβάσεις της φορολογικής νομοθεσίας και εφαρμόζεται αδιακρίτως τόσο επί τέτοιου λόγου 

προσφυγής που στηρίζεται στο ενωσιακό δίκαιο όσο και επί παρεμφερούς λόγου προσφυγής που 

στηρίζεται στο εθνικό δίκαιο, συμπεριλαμβανομένης και της ΕΣΔΑ. Συνεπώς, με βάση τα 

ανωτέρω και συνδυασμό με το ότι δεν υπάρχει σχετική νομοθετική διάταξη στο δίκαιο της 

Ένωσης, ο αυτεπάγγελτος ή μη έλεγχος της αρχής ρυθμίζεται από το εθνικό δίκαιο δυνάμει της 

αρχής της δικονομικής αυτονομίας των κ-μ κατά το οποίο η εφαρμογή της αρχής δεν εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως.  

Πάντως αξίζει να σημειωθεί, ότι με την ΣτΕ 351/2019 κρίθηκε ότι σε περίπτωση που 

προβληθεί παραδεκτά σχετικός λόγος ερειδόμενος στην ενωσιακή αρχή της αναδρομικής 

εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης αλλά παρόλα αυτά η εν λόγω ενωσιακή αρχή δεν μπορεί 

να εφαρμοστεί στην συγκεκριμένη περίπτωση λόγω έλλειψης επαρκούς συνδέσμου με το δίκαιο 

της Ένωσης, τότε το δικαστήριο επί τη βάσει του αρ. 79 παρ. 5 ΚΔΔ και σε συνδυασμό με το 

άρθρο 20 παρ. 1 Σ και των άρθρων 6 παρ. 1 και 35 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, θα εξετάσει το συγκεκριμένο 

λόγο με βάση τον αντίστοιχο κανόνα του ημεδαπού δικαίου ή της ΕΣΔΑ111.  

Επομένως, ο φορολογούμενος καλείται να προβάλει την εφαρμογή της αρχής με το 

δικόγραφο της προσφυγής ή το δικόγραφο των προσθέτων λόγων του, πάντως όχι με υπόμνημα112. 

Ειδικότερα, ο φορολογούμενος φέρει το δικονομικό βάρος να επικαλεσθεί την εφαρμογή της 

 
111ΣτΕ 351/2019, σκ.11. 
112ΣτΕ 351/2019, σκ.13. 
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αρχής κατά τρόπο ειδικό και ορισμένο, προσδιορίζοντας τη νεότερη ρύθμιση η οποία άγει, κατά 

τους αρκούντως τεκμηριωμένους ισχυρισμούς του, σε ελαφρύτερη γι’ αυτόν κύρωση, ενόψει των 

συνθηκών της περίπτωσης του113. Μάλιστα, ο φορολογούμενος βαρύνεται να αποδείξει με 

μαθηματικούς τύπους ότι η νομοθετική ρύθμιση που επικαλείται είναι ευμενέστερη για αυτόν114. 

Ζήτημα ανακύπτει σχετικά με τα δικονομικά απώτατα χρονικά περιθώρια που ο 

φορολογούμενος μπορεί να προβάλει παραδεκτά την εφαρμογή της αρχής. Αρχικά, υπό την ΣτΕ 

Ολομ. 1858/2015 θα λέγαμε ότι σε περίπτωση που η νεότερη ευμενέστερη διάταξη υφίσταται 

κατά το στάδιο της ενδικοφανούς προσφυγής ενώπιον της ΔΕΔ, ο σχετικός ισχυρισμός θα πρέπει 

να προβληθεί με την ενδικοφανή προσφυγή. Και αυτό γιατί κατά το ΣτΕ δεν μπορούν να 

προβληθούν το πρώτον, ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, λόγοι οι οποίοι σχετίζονται με την 

έρευνα περί συνδρομής του πραγματικού και οι οποίοι δεν συμπεριλήφθηκαν στην ενδικοφανή 

προσφυγή, εκτός εάν οι προβαλλόμενες πλημμέλειες προέκυψαν από την επί της ενδικοφανούς 

προσφυγής απόφαση ή ανέκυψαν οψιγενώς115. Κατά την άποψη μας βέβαια η εν λόγω νομολογία 

αντίκειται με τις διατάξεις του άρθρου 20 παρ. 1 Σ, 6 ΕΣΔΑ και 47 ΧΘΔΕΕ. Ωστόσο, το ΣτΕ με 

την ως άνω απόφαση έχει κρίνει ότι δεν υφίσταται παραβίαση των ως άνω διατάξεων οι οποίες 

δεν αποκλείουν την θέσπιση δικονομικών προϋποθέσεων που συνάπτονται προς τη λειτουργία 

των δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελεσματικής απονομής της δικαιοσύνης. Συναφώς, σε 

περίπτωση που η ευμενέστερη νομοθετική ρύθμιση δημοσιεύτηκε μετά την άσκηση της 

ενδικοφανούς προσφυγής, κρίνεται παραδεκτή η προβολή της το πρώτον με το δικόγραφο της 

προσφυγής ή των προσθέτων λόγων.  

Επίσης, κατ’ εμάς η εφαρμογή της αρχής φέρει ουσιαστικά ζητήματα τα οποία ωστόσο 

συνδέονται με νομικούς λόγους, όπως στις περιπτώσεις της παραγραφής116 και ως εκ τούτου η 

παραδεκτή προβολή της αρχής μπορεί να γίνει το πρώτον στο Δικαστήριο έως τα απώτατα χρονικά 

όρια που θέσαμε ανωτέρω117. Συνεπώς, παραδεκτή επίκληση εφαρμογής της αρχής μπορεί να γίνει 

μέχρι και το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, εφόσον ο ευμενέστερος νόμος δημοσιευτεί μετά τον το 

πρωτοβάθμιο δικαστήριο. Κατά την άλλη άποψη, επ’ αφορμώμενη από την υπόθεση Scopolla 2 

vs Ιταλίας, η έννοια της τελικής απόφαση καταλαμβάνει και τις αμετάκλητες αποφάσεις. Ωστόσο 

δεδομένου των όσων έγιναν δεκτά ανωτέρω, το Αναιρετικό Δικαστήριο δεν μπορεί να αποφανθεί 

επί του πραγματικού της υπόθεσης και δεν μπορεί η εφαρμογή της αρχής να προταθεί το πρώτον 

παραδεκτά με το δικόγραφο της αίτησης αναίρεσης, εφόσον ανακύπτουν ζητήματα ουσιαστικής 

φύσεως. Συν τοις άλλοις, το ΣτΕ έχει κρίνει ότι βάσει των διατάξεων του π.δ. 18/89, το ίδιο ασκεί 

περιορισμένο έλεγχο επί νομικών σφαλμάτων της προσβαλλόμενης δικαστικής απόφασης και ως 

εκ τούτου δεν μπορεί να αποδοθεί ουδεμία νομική πλημμέλεια σε απόφαση διοικητικού 

δικαστηρίου η οποία δεν εφάρμοσε διατάξεις που δεν ήταν σε ισχύ κατά τον χρόνο έκδοσης της118. 

 

 

 

 

 

 
113ΣτΕ 1438, δια ταύτα. 
114 ΣτΕ 744/2021, σκ.7. 
115 ΣτΕ Ολομ. 1858/2015, 1619, 601/2012 κ.α 
116 ΣτΕ 1485/2019. 
117Βλ. ανωτέρω «Β. Διαδοχική μεταβολή του νομοθετικού πλαισίου της φορολογικής κύρωσης από την τέλεση της 

παράβασης έως την εκδίκαση της υπόθεσης» σελ. 20-22. 
118ΣτΕ 2808/2020, σκ. 10, ΣτΕ 81/21 σκ. 11. 
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ΔΕΥΤΡΟ ΜΕΡΟΣ 

H νομοθετική εξέλιξη και η νομολογιακή αντιμετώπιση των παραβάσεων περί 

φορολογικών στοιχείων και φορολογικών δηλώσεων 

 

 

Ι. Η διαδοχή των διατάξεων για παραβάσεις της νομοθεσίας περί φορολογικών 

στοιχείων  

Α. Οι προβλεπόμενες κυρώσεις υπό την ισχύ των νόμων 2523/1997, 4174/2013 και 

4337/2015 

Οι διατάξεις για τις προβλεπόμενες παραβάσεις στη νομοθεσία περί φορολογικών στοιχείων 

αποτελούν μέρος του πλέγματος της φορολογικής νομοθεσίας με το οποίο ο νομοθέτης επιδιώκει 

να αντιμετωπίσει την φοροδιαφυγή και να αποτρέψει την απόκρυψη φορολογητέας ύλης. Οι 

διατάξεις αυτές θεσπίζουν ένα πλαίσιο κυρώσεων το οποίο εμπεριέχει τόσο διοικητικές (π.χ. 

χρηματικά πρόστιμα), όσο και ποινικές κυρώσεις (π.χ. επιβολή ποινών της στερητικής 

ελευθερίας).  

Αξιοσημείωτο, είναι το γεγονός ότι έως το 1997 οι σχετικές διοικητικές και ποινικές 

κυρώσεις προβλέπονταν σε κατ’ ιδίαν νόμους119. Ωστόσο, σημείο αναφοράς αποτέλεσε ο ν. 

2523/97 όπου οι διοικητικές και ποινικές κυρώσεις εντάχθηκαν σε ένα ενιαίο κείμενο. Μάλιστα, 

με το αρ. 25 παρ. 1 ν.2523/97 καταργήθηκε κάθε διάταξη της φορολογικής νομοθεσίας που 

προέβλεπε την επιβολή διοικητικών και ποινικών κυρώσεων για παράβαση της φορολογικής 

νομοθεσίας.  

Ειδικά για τις παραβάσεις περί φορολογικών στοιχείων, οι σχετικές διοικητικές κυρώσεις 

θεσπίστηκαν με το αρ. 5 ν.2523/97 υπό τον τίτλο «Πρόστιμα για παραβάσεις του Κώδικα Βιβλίων 

και Στοιχείων (Κ.Β.Σ.) -  Αντικειμενικό σύστημα» ενώ οι σχετικές ποινικές κυρώσεις θεσπίστηκαν 

στο Δεύτερο Μέρος του ίδιου νόμου υπό τον τίτλο «Ποινικές κυρώσεις» και τα αρ. 17επ. 

ν.2523/97. Όπως προμηνύεται και από τον τίτλο του αρ. 5 ν.2523/97, η μη τήρηση των διατάξεων 

ΚΒΣ συνιστά τυπική παράβαση, που επισύρει τις προβλεπόμενες κυρώσεις, χωρίς να απαιτείται 

υπαιτιότητα του παραβάτη120. 

Περαιτέρω, κατά τη διάταξη αυτή οι παραβάσεις Κ.Β.Σ. διακρίνονταν σε δύο κατηγορίες, 

γενικές και αυτοτελείς. Επίσης, τα πρόστιμα επιβάλλονταν με αντικειμενικό τρόπο προσδιορισμού 

ανάλογα το είδος, την κατηγορία και την έκταση κάθε παράβασης, ενώ παράλληλα καταργήθηκε 

η δυνατότητα του προϊσταμένου της Δ.Ο.Υ. να επιβάλει πρόστιμα κυμαινόμενα κατά την κρίση 

του π.χ. εκτιμώντας την οικονομική δυνατότητα της επιχείρησης. Άλλωστε, το ΣτΕ έχει κρίνει ότι 

ο αντικειμενικός προσδιορισμός των προστίμων δεν είναι αντίθετος με τις αρχές της 

αναλογικότητας και της δικαστικής προστασίας αλλά ούτε και με την διάταξη του αρ. 6 ΕΣΔΑ 

καθώς επιδιώκεται η αποφυγή συμπτωμάτων διαφθοράς και η ενίσχυση της διαφάνειας και της 

σχέσης εμπιστοσύνης φορολογούμενου και Διοίκησης121.  

Επιπλέον, κατά τη διάταξη αυτή τα πρόστιμα για παραβάσεις Κ.Β.Σ. υπολογίζονταν κατά 

περίπτωση με τη χρήση μίας εκ των δύο βάσεων υπολογισμού που κλιμακώνονταν ανάλογα με 

 
119Βλ. αρ. 11 του α.ν. 185/67, αρ. 12 ν.δ. 117/79, αρ. 12 ν.δ. 248/79, αρ. 49 ν.820/78, αρ. 45 ν.2065/92 κ.α. 
120ΣτΕ 3278/1992, σκ.4. 
121ΣτΕ 2402/2010, σκ. 6. 
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τους προβλεπόμενους συντελεστές βαρύτητας. Έτσι, π.χ. η παράλειψη έκδοσης στοιχείου είχε 

βάση υπολογισμού νο.1, και συντελεστή βαρύτητας ένα (1). Συνεπώς, στους υπόχρεους τήρησης 

βιβλίων Β’ Κατηγορίας η βάση υπολογισμού νο.1 ανέρχονταν στις 200.000,00 δρχ, επί της οποίας 

εφαρμόζονταν η αριθμητική τιμή ένα (1): 200.000,00 Χ 1 = συνολικό πρόστιμο 200.000,00 δρχ. 

Ειδικώς, επί συγκεκριμένων παραβάσεων όπως η έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών 

στοιχείων προβλέπονταν η βάση υπολογισμού νο.2 η οποία ισούνταν με την αξία της συναλλαγής 

και επί της οποίας εφαρμόζονταν οι σχετικοί συντελεστές βαρύτητες, με τα πρόστιμα να μπορούν 

να φτάσουν έως και το 200% της αξίας της συναλλαγής122. 

Εν συνεχεία, η διάταξη του αρ. 5 ν.2523/97 τροποποιήθηκε με τα αρ. 10 παρ. 8 ν.2753/99, 

αρ. 8 παρ.6 ν.3052/02 και αρ.75 παρ. 2 ν.3842/2010 κυρίως ως προς τις παραβάσεις της μη 

έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης στοιχείων, της έκδοσης πλαστών ή εικονικών φορολογικών 

στοιχείων ή λήψης φορολογικών στοιχείων. Ωστόσο, θα λέγαμε ότι οι διατάξεις αυτές επέφεραν 

αμελητέες τροποποιήσεις ως προς το ύψος των προβλεπόμενων προστίμων με αποτέλεσμα να 

εξακολουθούν να υφίστανται «δρακόντεια» πρόστιμα που εν τοις πράγμασι επέφεραν αρνητικά 

αποτελέσματα στην καταστολή και την αποτροπή της φοροδιαφυγής, στην εισπραξιμότητα των 

δημοσίων εσόδων και στην οικονομική βιωσιμότητα των επιχειρήσεων.    

Την δεκαετία του 2010, η οικονομική κρίση και οι μνημονιακές υποχρεώσεις της χώρας 

ανέδειξαν την ανάγκη επαναξιολόγησης και εξορθολογισμού των σχετικών κυρώσεων. Έτσι, με 

το νέο Κώδικα Φορολογική Διαδικασίας που κυρώθηκε με το ν.4174/2013 επήλθαν ριζικές 

μεταβολές στο δίκαιο των φορολογικών κυρώσεων και δη των κυρώσεων για παραβάσεις του 

Κ.Β.Σ. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση του άρθρου 54 του 

ν.4174/2013 με τις σχετικές διατάξεις επιδιώκεται «η ενίσχυση του αισθήματος δικαίου των 

πολιτών και παράλληλα η αύξηση της εισπραξιμότητας των προστίμων προς όφελος των δημοσίων 

εσόδων, μέσω του εξορθολογισμού αυτών, για την αποφυγή της επιβολής εξωπραγματικών 

προστίμων, η είσπραξη των οποίων καθίσταται δυσχερής και αμφίβολή»123 

 Ειδικότερα, με το άρθρο 54 ν.4174/2013 προβλέφθηκαν οι κυρώσεις διαδικαστικών 

παραβάσεων ενώ με το 55 παρ. 2 ν.4174/2013 προβλέφθηκαν ως αυτοτελείς παραβάσεις η μη 

έκδοση ή ανακριβής έκδοση παραστατικού στοιχείου, η έκδοση πλαστών φορολογικών στοιχείων 

και η έκδοση εικονικών φορολογικών στοιχείων ή λήψη εικονικών στοιχείων. Σύμφωνα δε με τις 

μεταβατικές διατάξεις του αρ. 66 παρ.2 ν.4174/2013, προβλέφθηκε ότι οι διατάξεις του κεφαλαίου 

10 του Κώδικα ισχύουν για παραβάσεις που διαπράχθηκαν από την ημερομηνία ισχύος του 

ν.4174/2013, ήτοι από τη 1η.1.2014. Ωστόσο, ειδικώς για τις παραβάσεις περί μη έκδοσης ή 

ανακριβούς έκδοσης παραστατικού στοιχείου κ.λ.π του αρ. 55 παρ. 2 ν.4174/2013 οι σχετικές 

διατάξεις εφαρμόζονταν και για παραβάσεις που διαπράττονταν από την δημοσίευση του νόμου, 

ήτοι από τις 26.7.2013. Εξαιρετικά, με το αρ. 66 παρ. 4 ν.4174/2013 δόθηκε η δυνατότητα να 

εφαρμοστούν οι διατάξεις του αρ. 55 παρ. 2 ν.4174/2013 για παραβάσεις που επέσυραν τα 

πρόστιμα των αρ. 5 παρ. 10 και αρ. 6 ν.2523/97, ανεξάρτητα από τον χρόνο διαπίστωσης τους, 

εφόσον οι νεότερες διατάξεις επιλέγονταν από τον φορολογούμενο ως ευνοϊκότερες και υπό την 

προϋπόθεση ότι θα προέβαινε στις προβλεπόμενες ενέργειες που έθετε η εν λόγω διάταξη όπως η 

αίτηση σε δικαστικό συμβιβασμό.  

 
122 Βλ. άρθρο 5 παρ. 10 περ. β’ ν. 2523/1997 όπου για την έκδοση πλαστών ή εικονικών φορολογικών στοιχείων και 

για την λήψη εικονικών προβλέπονταν πρόστιμο ίσο με το διπλάσιο της αξίας κάθε στοιχείου. 
123 Αιτιολογική έκθεση του αρ. 54 ν.4174/2013. 
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Πάντως, από μία απλή επισκόπηση των διατάξεων μπορεί να αντιληφθεί κανείς την 

«γενναία» μείωση των προστίμων που επήλθε με το ν.4174/2013. Χαρακτηριστική, είναι η 

περίπτωση της έκδοσης εικονικών φορολογικών στοιχείων όπου σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ.10 

ν.2523/97, όπως τροποποιήθηκε με το αρ. 75 παρ. 2 ν.3842/2010 το πρόστιμο που προβλέπονταν 

ανέρχονταν στο 200% της αξίας κάθε στοιχείου, μη συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α. ενώ με το αρ. 

55 παρ.2 ν.4174/2013 το σχετικό πρόστιμο αναπροσαρμόστηκε στο 50% της αξίας κάθε 

στοιχείου. Σημειωτέον, μέχρι και την τροποποίηση του ν.4174/2013 από το ν.4337/2015, οι 

σχετικές ποινικές κυρώσεις για τις ως άνω παραβάσεις εξακολουθούσαν να προβλέπονται στα αρ. 

17, 18, 19 του προγενέστερου ν.2523/1997.  

Ακολούθως, ουσιώδης μεταβολή στο δίκαιο των κυρώσεων επήλθε με το ν.4337/2015. 

Όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση του νόμου, κρίθηκαν αναγκαίες εκτεταμένες 

νομοθετικές βελτιώσεις, καταργήσεις και μειώσεις προστίμων. Ειδικότερα, εξόχως σημαντική 

ήταν η κατάργηση με το αρ. 3 παρ. 4 ν.4337/2015 των προστίμων για την έκδοση και λήψη 

εικονικών στοιχείων και ουσιαστικά την τυποποίηση της παράβασης ως μίας γενικής 

διαδικαστικής παράβασης του αρ.54 ν.4174/2013 που επέσυρε πρόστιμο μόλις 2.500,00 ευρώ.  

Ακολούθως, με το αρ. 3 παρ. 3α ν.4337/2015 καταργήθηκε το πρόστιμο της μη έκδοσης ή 

ανακριβούς έκδοσης αποδείξεων λιανικής πώλησης ή επαγγελματικών στοιχείων του αρ. 54 παρ. 

1 περ. θ ν.4174/2013 η οποία μόλις είχε θεσπιστεί με το ν.4254/2014. Κατά την αιτιολογική 

έκθεση του νόμου, η μη έκδοση ή ανακριβής έκδοση στοιχείων έχει ως άμεση συνέπεια την 

φοροδιαφυγή και συνεπώς κατέληγε σε ουσιαστικές και όχι διαδικαστικές παραβάσεις, όπου το 

ύψος του προστίμου καθορίζεται με βάση το ύψος της φοροδιαφυγής124. Ουσιαστικά δηλαδή, με 

το ν.4337/2015 ο νομοθέτης επαναξιολόγησε το νομοθετικό καθεστώς κρίνοντας ότι για μία σειρά 

παραβάσεων πρέπει να προβλέπονται κυρίως ποινικές αντί για διοικητικές κυρώσεις125. 

Σημειωτεόν, με τις μεταβατικές του αρ. 7 παρ. 3 ν.4337/2015 προβλέφθηκε ότι ειδικά για 

τις παραβάσεις Κ.Β.Σ. που διαπράχθηκαν μέχρι την εφαρμογή των αρ. 54, 55 ν.4174/2013 και 

κατά την κατάθεση του νόμου δεν είχαν εκδοθεί οι οριστικές πράξεις επιβολής προστίμων 

επιβάλλονται αυτοτελή ευμενέστερα πρόστιμα για την εφαρμογή των οποίων θεσπίστηκαν ειδικές 

προϋποθέσεις με την παρ. 4 του αρ. 7 ν.4337/2015 όπως η υποβολή ανέκκλητης δήλωσης 

ανεπιφύλακτης αποδοχής των παραβάσεων, την συνταγματικότητα των οποίων θα εξετάσουμε 

παρακάτω.  

Επίσης άξιο αναφοράς είναι ότι με το άρθρο 8 ν.4337/2015 τυποποιήθηκαν στο Δωδέκατο 

Κεφάλαιο του Α’ Μέρους του ν.4174/2013 οι ποινικές κυρώσεις και τα εγκλήματα της 

φοροδιαφυγής που προβλέπονταν μέχρι τότε στο ν.2523/97 αλλά πλέον εντάχθηκαν στον 

ν.4174/2013 ως ένα ενιαίο κείμενο.   

Οι ανωτέρω νομοθετικές μεταβολές απασχόλησαν ιδιαίτερα τις Φορολογικές Αρχές και τα 

Δικαστήρια. Ιδίως, ο φορολογούμενος για το ορισμένο της παραδεκτής επίκλησης της 

αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης όφειλε να αποδείξει με μαθηματικούς 

υπολογισμούς ποια από τις ως άνω διατάξεις άγει σε ευνοϊκότερο για αυτόν αποτέλεσμα υπό τα 

δεδομένα και τις περιστάσεις της δικιάς του υπόθεσης.  

 
124Αιτιολογική Έκθεση ν.4337/2015, αρ. 3 παρ. 6. 
125Κατά τον Κ. Φινοκαλιώτη, αυτό αποτέλεσε μία σημαντική τομή, ίσως όχι τόσο επιτυχή, στο πεδίο των κυρώσεων 

κατά της φοροδιαφυγής. Κ. Φινοκαλιώτης ο.π.68 σελ. 664.  
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Για την ευχερέστερη αξιολόγηση των κυρώσεων για τις παραβάσεις της νομοθεσίας περί 

φορολογικών στοιχείων από το ν.2523/1997 έως το ν.4337/2015 ακολουθεί πίνακας με τις 

βασικότερες εξ’ αυτών:  

Παράβαση αρ.5 ν.2523/97 

μετά την τροποποίηση με 

το αρ. 75 παρ. 2 

ν.3842/2010 

αρ.55 ν.4174/2013 αρ. 7 παρ. 3 

ν.4337/2015 

αρ. 3 παρ. 4 

ν.4337/2015 

Μη έκδοση, ανακριβής 

έκδοση φορολογικού 

στοιχείου 

<1200€ = 100% της αξίας 

της συναλλαγής ή του 

μέρους αυτής που 

αποκρύφθηκε 

<5000€ = 40% της αξίας της 

συναλλαγής ή του μέρους 

που αποκρύφθηκε με 

ελάχιστο ύψος προστίμου 

2.500,00€ 

<1200€ = 25% της αξίας 

της συναλλαγής ή του 

μέρους αυτής που 

αποκρύφθηκε  

 

 

 

 

Κατάργηση του αρ. 55 

ν.4174/2013 και 

επιβολή προστίμου 

2.500,00 € βάσει του 

αρ. 54 παρ.1 περ. η΄ ν. 

4174/2013 ως ενιαίας 

διαδικαστικής 

παράβασης (βλ. ΣτΕ 

2319/2021) 

 

Έκδοση πλαστών 

φορολογικών στοιχείων 

<1200€ = 200% της αξίας 

κάθε στοιχείου  

100% της αξίας κάθε 

στοιχείου 

50% της αξίας του 

στοιχείου 

Έκδοση εικονικών 

φορολογικών στοιχείων 

ή λήψη εικονικών 

στοιχείων 

<1200€ = 200% της αξίας 

κάθε στοιχείου 

50% της αξίας κάθε 

στοιχείου 

40% της αξίας του 

στοιχείου 

Έκδοση εικονικών 

φορολογικών στοιχείων 

ή λήψη εικονικών 

στοιχείων με αξία 

μερικώς εικονική 

<1200€ = 200% για το 

μέρος της εικονικής αξίας 

50% για το μέρος της 

εικονικής αξίας 

40% για το μέρος της 

εικονικής αξίας 

Αδύνατος 

προσδιορισμός της 

μερικώς εικονικής αξίας 

<1200€ = 100% της αξίας 

του στοιχείου 

25% της αξίας του στοιχείου 20% της αξίας του 

στοιχείου 

 

 

Β. Ερμηνευτικά ζητήματα της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής 

κύρωσης στις παραβάσεις της νομοθεσίας περί φορολογικών στοιχείων 

Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης ως γενική αρχή του 

φορολογικού δικαίου με έρεισμα στις συνταγματικές αρχές της ισότητας του αρ. 4 παρ. 1 Σ και 

της αναλογικότητας του αρ. 25 παρ. 1 Σ, δεσμεύει το νομοθέτη όσο αφορά τη ρύθμιση, με 

διατάξεις μεταβατικού δικαίου, των υποθέσεων επιβολής φορολογικών κυρώσεων που εκκρεμούν 

ενώπιον της Διοίκησης και των διοικητικών Δικαστηρίων. Συνεπώς, οι μεταβατικές διατάξεις με 

τις οποίες τίθενται χρονικά όρια ισχύος ή άλλες προϋποθέσεις εφαρμογής ελέγχονται ως προς την 

συνταγματικότητα τους με τις αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας. 

 Εν προκειμένω, ένα ζήτημα που απασχόλησε τη νομολογία ήταν οι προϋποθέσεις που όριζε 

η μεταβατική διάταξη του αρ. 7 παρ. 4 ν.4337/2015 για την επιβολή των ευμενέστερων προστίμων 

ΚΒΣ του αρ. 7 παρ. 3 ν.4337/2015 έναντι των προστίμων του προγενέστερου αρ. 5 ν.2523/1997. 

Συγκεκριμένα, η εν λόγω διάταξη όριζε ότι οι ευμενέστερες κυρώσεις εφαρμόζονται και στις 

εκκρεμείς υποθέσεις ενώπιον της ΔΕΔ, των ΤΔΔ ή του ΣτΕ για τις οποίες δεν έχει εκδοθεί 

οριστική αλλά προδικαστική απόφαση και δεν έχει γίνει εκ νέου συζήτηση της υπόθεσης. Σε αυτές 

τις υποθέσεις, ο νόμος προϋπέθετε την υποβολή ανέκκλητης δήλωσης ανεπιφύλακτης αποδοχής 

για την υπαγωγή στις εν λόγω διατάξεις του συνόλου των παραβάσεων και καταβολή του συνόλου 
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της επαναπροσδιοριζόμενης ευμενέστερης οφειλής εντός δύο ημερών από την υποβολή της 

δήλωσης.   

Ήδη από νωρίς, τα ΤΔΔ έκριναν την αντισυνταγματικότητα της ως άνω διάταξης. 

Συγκεκριμένα, κρίθηκε ότι η διάταξη αυτή είναι ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα δεδομένου ότι 

προβλέπει απόκλιση από την αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης, χωρίς 

αυτή να δικαιολογείται επαρκώς από την αιτιολογική έκθεση του ν.4337/2015 ώστε να συνάδει 

με τις συνταγματικές αρχές της ισότητας του αρ. 4 παρ. 1 Σ και της αναλογικότητας του αρ. 25 

παρ. 1 Σ.126. 

Ακολούθως, το ΣτΕ με την με αρ. 2734/2020127 απόφαση προέβη περαιτέρω σε μία πιο 

«γενναία» κρίση χαρακτηρίζοντας την εν λόγω διάταξη ως «αθέμιτη» και αντικείμενη με το 

κατοχυρωμένο στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο δικαίωμα δικαστικής προστασίας. Ειδικότερα, 

το ΣτΕ έκρινε: «οι εν λόγω προϋποθέσεις θίγουν ουσιωδώς τα έννομα συμφέροντα του 

φορολογούμενου, δεδομένου ότι του επιβάλλουν να προβεί σε ανέκκλητη δήλωση ανεπιφύλακτης 

αποδοχής του συνόλου των παραβάσεων εκάστης καταλογιστικής πράξης της φορολογικής Αρχής 

(με περαιτέρω συνέπεια την υποχρέωση άμεσης πληρωμής του ποσού του τυχόν μη καταβληθέντος 

ποσού προστίμου, υπολογιζόμενου με βάση τη νέα, ευμενέστερη γι’ αυτόν, διάταξη). Ωστόσο, από 

τις προπαρασκευαστικές εργασίες του ν.4337/2015 δεν προκύπτει κάποιο στοιχείο που να 

δικαιολογεί, ενόψει της αρχής της αναλογικότητας, την τοιαύτη απόκλιση από την κατοχυρωμένη 

στο ευρωπαϊκό δίκαιο (και την ΕΣΔΑ) αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης 

φορολογικής κύρωσης. Παράλληλα, οι διατάξεις των εδαφίων δ και ε της παραγράφου 4 

προσβάλλουν αθέμιτα και το κατοχυρωμένο στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο δικαίωμα 

αποτελεσματικής προσφυγής σε δικαστήριο (βλ. άρθρο 47 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης - βλ. επίσης και άρθρο 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, που εφαρμόζεται, κατά το 

“ποινικό” του σκέλος, σε σχέση με τα επίδικα πρόστιμα), δεδομένου ότι παρακινούν τον 

φορολογούμενο (προκειμένου να επωφεληθεί της νεότερης, ευμενέστερης γι’ αυτόν, διάταξης) να 

αποδεχθεί το σύνολο των παραβάσεων που του απέδωσε η φορολογική Διοίκηση, ενέργεια που θα 

είχε ως συνέπεια να μην μπορεί να τις αμφισβητήσει παραδεκτώς με ένδικη προσφυγή. Εξάλλου, οι 

ανωτέρω αθέμιτες προϋποθέσεις συνιστούν ουσιώδες και αναπόσπαστο τμήμα της όλης μεταβατικής 

ρύθμισης της παραγράφου 4 του άρθρου 7 του ν.4337/2013. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, η επίμαχη 

μεταβατική ρύθμιση δεν τυγχάνει στο σύνολό της εφαρμογής (συνεπώς ούτε κατά το σκέλος της που 

αφορά την προθεσμία εντός της οποίας υποβάλλεται η ως άνω ανέκκλητη δήλωση) διότι δεν συνάδει 

με την ενωσιακή αρχή της αναλογικότητας (καθώς και με την αρχή της αναλογικότητας του 

περιορισμού των δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται στα άρθρα 7 παρ. 1 και 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ)». 

 Επίσης, ένα άλλο ζήτημα που απασχόλησε τη νομολογία αφορούσε την συγκρισιμότητα α) 

του αρ. 5 παρ. 10 του ν.2523/97,  β) του αρ. 55 παρ. 2 ν.4174/2013, γ) του αρ. 7 παρ. 3 του ν. 

4337/2015 και δ) του αρ. 3 παρ. 4. ν.4337/2015 με το οποίο από 1.1.2016 καταργούνταν οι 

διατάξεις του αρ. 55 παρ. 2 ν.4174/2013 που αφορούσαν τις παραβάσεις περί εικονικών 

φορολογικών στοιχείων κ.λ.π. Σημειωτέον, με τις διατάξεις του αρ. 7 παρ. 6 ν.4337/2015 

καταργήθηκαν και οι διατάξεις του αρ. 5 ν.2523/97 που αφορούσαν παραβάσεις περί εικονικών 

φορολογικών στοιχείων κ.λ.π που διαπράχθηκαν μέχρι την έναρξη ισχύος των αρ. 54 και 55 παρ. 

2 ν.4174/2013. Προκειμένου, τα ανωτέρω να γίνουν περισσότερο αντιληπτά, θέτουμε ως 

 
126ΔεφΑθ 46/2018, ΔεφΑθ 3307/2017, ΔεφΑθ 2470/2017, ΔΠρωτΣύρου 1136/2018. 
127ΣτΕ 2734/2020, σκ.14. 
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παράδειγμα την περίπτωση μίας επιχείρησης που κατά το οικονομικό έτος 2013 (διαχειριστική 

χρήση 2012) έλαβε εικονικά φορολογικά στοιχεία. Η εν λόγω παράβαση διαπιστώθηκε από τις 

φορολογικές αρχές το 2017, ότε και εκδόθηκε η σχετική πράξη επιβολής προστίμου. Επομένως, 

αυτό που πρέπει να εξετάσει ο εφαρμοστής του δικαίου είναι ποια από τις ως άνω τέσσερις 

διατάξεις θα εφαρμοστεί. 

Αρχικώς, τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια παγίως είχαν κρίνει ότι η κατάργηση του αρ. 55 

παρ. 2 ν.4174/2013 δεν είναι συγκρίσιμη με τις λοιπές διατάξεις. Και αυτό γιατί, κατά την πρώιμη 

νομολογία η κατάργηση αυτή δεν υπαγορεύτηκε από λόγους που συνδέονται με τη διαδοχική 

μεταβολή «επί το επιεικέστερο» των σχετικών αξιολογήσεων του νομοθέτη αλλά με την θέσπιση 

ενός ουσιωδώς νέου καθεστώτος με τα άρ. 66επ. ν.4174/2013 του οποίου θεσπίστηκε ένα νέο 

σύστημα ποινικών κυρώσεων για τα αδικήματα της φοροδιαφυγής128,129.  

Ωστόσο, το ΣτΕ ερμήνευσε διαφορετικά. Ειδικότερα, το Αναιρετικό Δικαστήριο κλήθηκε 

να αποφανθεί επί του ανωτέρω προβληματισμού κατόπιν υποβολής προδικαστικού ερωτήματος 

του Διοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης130. Ειδικότερα, το προδικαστικό ερώτημα που 

τέθηκε αφορούσε το εάν «Η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της επιεικέστερης κύρωσης έχει 

πεδίο εφαρμογής επί της καταργητικής των οικείων κυρώσεων διάταξης του άρθρου 3 παρ. 4 του 

ν.4337/2015, άγουσα, κατ’ επέκταση, στη δικαστική ακύρωση των σχετικών προστίμων, ή μήπως ο 

ανωτέρω νεότερος νόμος δεν είναι συγκρίσιμος με τους προηγούμενους (ν.2523/1997 και 

4174/2013), όσον αφορά τις εκεί προβλεπόμενες παραβάσεις ή κυρώσεις, εφόσον συνδέεται 

αναπόσπαστα με τη θέσπιση νέου, ουσιωδώς διαφορετικού, κανονιστικού πλαισίου υποχρεώσεων 

του διοικουμένου;» 

Στην συζήτηση ενώπιον του Διοικητικού Πρωτοδικείου, το Δημόσιο εξέθεσε την άποψη 

που εν πολλοίς είχαν αναπτύξει και προηγουμένως τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια ότι δηλαδή 

οι εν λόγω διατάξεις δεν είναι συγκρίσιμες καθότι με το ν.4337/2015 θεσπίζεται ένα ουσιωδώς 

διαφορετικό νομοθετικό καθεστώς ποινικών κυρώσεων για την αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής 

στην περίπτωση της έκδοσης ή λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων (περίπτωση που 

αφορούσε και την ένδικη υπόθεση). Μάλιστα, το Δημόσιο προκειμένου να αποδείξει την «μη 

μεταβολή προς το επιεικέστερο» των αντιλήψεων του νομοθέτη, παρέπεμψε στην αιτιολογική 

έκθεση του άρθρο 3 του ν.4337/2015 κατά το οποίο «η μη έκδοση ή ανακριβής έκδοση φορολογικού 

στοιχείου συνήθως συνεπάγεται και φοροδιαφυγή και έτσι μπορεί να καταλήξει σε ουσιαστική 

παράβαση για την οποία θα ισχύσουν τα πρόστιμα των ουσιαστικών και όχι διαδικαστικών 

παραβάσεων». 

Επί των ανωτέρω, το ΣτΕ με την με αρ.2319/2021 απόφαση απάντησε ότι η μεταβολή των 

νομοθετικών ρυθμίσεων περί ποινικών αδικημάτων και κυρώσεων δεν είναι συναφής με το 

ζήτημα του πεδίου εφαρμογής της αναδρομικής εφαρμογής της ευμενέστερης κύρωσης. Και αυτό 

γιατί, σε παραβάσεις πολύ σοβαρές όπως αυτές των Κ.Β.Σ., τις οποίες ο νομοθέτης μπορεί να 

χαρακτηρίσει όχι μόνο ως διοικητικές και αλλά και ως ποινικές, η νομοθετική μεταβολή αφορώσα 

τις ποινικές (stricto sensu) κυρώσεις δεν έχει σχέση με το ζήτημα της συγκρισιμότητας των 

διαδοχικών νομοθετικών ρυθμίσεων που αφορούν τις διοικητικές κυρώσεις αλλά ούτε και 

 
128ΔεφΑθ 3295/2019, ΔεφΑθ 3929/2018, σκ. 24. 
129Κατά την αιτιολογική έκθεση του ν. 4337/2015, οι προτεινόμενες διατάξεις καλύπτουν όλο το φάσμα των σοβαρών 

περιπτώσεων της φοροδιαφυγής, εξορθολογίζοντας το υφιστάμενο νομικό πλαίσιο με τον επαναπροσδιορισμό των 

προϋποθέσεων στοιχειοθέτησης των σχετικών εγκλημάτων. 
130 ΔΠρωτΘεσ 8650/2020 
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συνιστούν θέσπιση ουσιωδώς διαφορετικού κανονιστικού πλαισίου αναφορικά με τις ουσιαστικές 

και διαδικαστικές υποχρεώσεις των φορολογουμένων.  

Έτσι, το ΣτΕ προέβη σε εξέταση των διαδοχικών κυρώσεων που προβλέπονταν από την 

σχετική νομοθεσία ούτως ώστε να κρίνει την συγκρισιμότητα τους. Στον εν λόγω έλεγχο, εκκίνησε 

με τις διατάξεις του αρ. 5 παρ. 10 του ν 2523/1997 και του αρ. 55 παρ. 2 του ν.4174/213 περί 

λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή τις οποίες έκρινε 

συγκρίσιμες επί τη βάσει και των μεταβατικών διατάξεων του αρ. 72 παρ. 30, 32, 34 και 48 

ν.4174/2013 που ρύθμιζαν μεταβατικά τις εν λόγω παραβάσεις μεταξύ των ν.2523/1997 και 

ν.4174/2013.  

Ακολούθως, το ΣτΕ προέβη σε σύγκριση των ως άνω διατάξεων με το αρ. 54 παρ. 1 περ. η’ 

ν.4174/2013. Στην εν λόγω διάταξη, θεσπίζεται διαδικαστική παράβαση για την μη συμμόρφωση 

των φορολογούμενων στις υποχρεώσεις που θέτει το αρ. 13 ν.4174/2013 περί τήρησης βιβλίων 

και στοιχείων των επιχειρήσεων. Έτσι, το ΣτΕ έκρινε ότι η περίπτωση της λήψης εικονικού 

φορολογικού στοιχείου εντάσσεται στην ως άνω διαδικαστική παράβαση του αρ. 54 παρ.1 περ.η΄ 

ν.4174/2013 για την οποία επιβάλλεται κατ’ αποκοπή ενιαίο πρόστιμο 2.500,00€ ανά φορολογική 

χρήση. Έτσι, το ΣτΕ έκρινε τελικώς ότι σύμφωνα με τις διατάξεις του ν.4337/2015 - δίχως οι 

τελευταίες να συνοδεύονται από θέσπιση νέου, ουσιωδώς διαφορετικού κανονιστικού πλαισίου - η 

αυτή, μη μεταβληθείσα κατά τα στοιχεία που τη συγκροτούν, περίπτωση της λήψης εικονικού 

φορολογικού στοιχείου για ανύπαρκτη συναλλαγή αντιμετωπίσθηκε ως παράβαση διοικητική, για 

την οποία  καταργήθηκε με το άρθρο 3 παρ. 4 του ν.4337/2015  η πρόβλεψη επιβολής του 

διοικητικού προστίμου του άρθρου 55 παρ. 2 περ. γ΄ του ν.4174/2013 αλλά διατηρήθηκε η 

διοικητική παράβαση και το κατ’ αποκοπή διοικητικό πρόστιμο του αρ. 54 παρ. 1 περ.’ η 

ν.4174/2013, το οποίο εξακολουθεί να σχετίζεται με την τήρηση των υποχρεώσεων από τη 

λογιστική νομοθεσία. Συνεπώς, το ΣτΕ έκρινε η νεότερη ρύθμιση του αρ. 54 παρ. 1 περ. η΄ και 

παρ. 2 περ. ε΄ του ν.4174/2013 και του άρθρου 3 παρ. 4 του ν.4337/2015, το οποίο κατήργησε το 

άρθρο 55 παρ. 2 περ. του ν. 4174/2013 (καθώς και του άρθρου 7 παρ. 6 του ν.4337/2015, το οποίο 

κατήργησε το άρθρο 5 του ν.2523/1997), εφαρμόζεται από το διοικητικό δικαστήριο κατόπιν 

παραδεκτής προβολής σχετικού λόγου ένδικης προσφυγή  ratione temporis και για παραβάσεις 

λήψης εικονικών φορολογικών στοιχείων για ανύπαρκτη συναλλαγή αναγόμενες στο διάστημα 

ισχύος του άρθρου 5 παρ. 10 περ. β΄ του ν.2523/1997131. 

 

ΙΙ. Η διαδοχή των διατάξεων για παραβάσεις της νομοθεσίας περί φορολογικών 

δηλώσεων  

Α. Οι προβλεπόμενες κυρώσεις υπό την ισχύ των νόμων 2523/97, 4174/2013, 4337/2015 

και 4509/2017 

Η φορολογική δήλωση συνιστά εκπλήρωση υποχρέωσης δημοσίου δικαίου με την οποία ο 

φορολογούμενος γνωστοποιεί στη φορολογική αρχή τα αναγκαία στοιχεία για την εξατομίκευση 

του φορολογικού νόμου132. Άλλωστε, χωρίς την σύμπραξη του φορολογουμένου θα ήταν 

αντικειμενικά αδύνατο η Φορολογική Αρχή να «συλλάβει» το πλήθος των συναλλακτικών και 

φορολογητέων πράξεων των φορολογουμένων ούτως ώστε να προσδιορίσει την φορολογική 

 
131 ΣτΕ 2319/2021. 
132Φινοκαλιώτης Κ., ο.π.10, «Η φορολογική δήλωση» σελ.565. 
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οφειλή. Επομένως, η φορολογική δήλωση δεσμεύει την φορολογική αρχή η οποία δεν μπορεί να 

προσδιορίσει φορολογητέα ύλη μικρότερη από αυτή που περιλαμβάνεται στην δήλωση του 

φορολογούμενου. Κατ’ επέκταση, γίνεται αντιληπτό ότι η παράλειψη υποβολής ή η ανακρίβεια 

του περιεχομένου της δήλωσης επισύρει βαρύτατες κυρώσεις καθώς με αυτό τον τρόπο ο 

φορολογούμενος διαφεύγει των φορολογικών του υποχρεώσεων και κατ’ επέκταση και της 

ανάλογης συμμετοχής του στα δημόσια βάρη που κατά το άρθρο 4 παρ. 5 Σ αποτελεί 

συνταγματική του υποχρέωση.  

Με το ν.2523/97 ορίστηκαν τρις παραβάσεις σχετικές με τις απορρέουσες υποχρεώσεις από 

τις διατάξεις της φορολογικής νομοθεσίας περί φορολογικών δηλώσεων. Η πρώτη αφορούσε 

κυρώσεις λόγω εκπρόθεσμης υποβολής της δήλωσης που κατά το αρ. 1 περ. α΄ του ν.2523/97 

επέσυρε πρόσθετο φόρο 1,5% επί του οφειλόμενου με τη δήλωση φόρου για κάθε μήνα 

καθυστέρησης. Η δεύτερη αφορούσε κυρώσεις λόγω ανακρίβειας της δήλωσης. Εδώ, ο νομοθέτης 

συνέδεσε τις κυρώσεις με την παραβίαση της υποχρέωσης του φορολογουμένου για «ακριβή» 

δήλωση των στοιχείων που υποβάλλει. Συνεπώς, ο νομοθέτης συνέδεσε την κύρωση με το μέγεθος 

της ανακρίβειας επί της οποίας υπολογίζεται και ο σχετικός πρόσθετος φόρος. Έτσι, για τις 

παραβάσεις ανακριβούς δήλωσης με το αρ. 1 περ. β΄ ν.2523/97 προβλέφθηκε πρόσθετος φόρος 

3,5% επί του φόρου προς «πληρωμή» του οποίου θα απέφευγε ο φορολογούμενος για κάθε μήνα 

καθυστέρησης.  Τέλος, η τρίτη αφορούσε κυρώσεις για τη μη υποβολή φορολογικής δήλωσης που 

κατά το αρ. 1 περ.γ ν.2523/97 επέσυρε πρόσθετο φόρο 3,5% επί του αποφυγόντος προς πληρωμή 

φόρου για κάθε μήνα καθυστέρησης.  

Με το ν.2523/97 o χρόνος υπολογισμού των πρόσθετων φόρων υπολογίζονταν καταρχήν 

μέχρι τον χρόνο έκδοσης της καταλογιστικής πράξης. Ωστόσο, ιδίως στο παρελθόν όπου υπήρχε 

τρομερή χρονική απόσταση μεταξύ του κατά το νόμο χρόνου υποβολής της δήλωσης και της 

έκδοσης καταλογιστικής πράξης, ενόψει και των διαδοχικών παρατάσεων της παραγραφής του 

δικαιώματος του Δημοσίου να επιβάλλει φόρο133, τα ποσά των πρόσθετων φόρων που προέκυπταν 

ήταν δυσθεώρητα. Φυσικά, το πρόβλημα αυτό δεν το επέλυσε το αρ. 2 παρ. 4 ν.2523/97 κατά το 

οποίο τα ποσά των πρόσθετων φόρων σε καμία περίπτωση δεν μπορούσαν να υπερβαίνουν το 

200% του αποφυγόντος πληρωτέου φόρου για την υποβολή εκπρόθεσμης δήλωσης και το 300% 

του αποφυγόντος πληρωτέου φόρου για την υποβολή ανακριβούς ή μη υποβολή δήλωσης. 

Μάλιστα, η πραγματικότητα έδειξε ότι τα ποσά των πρόσθετων φόρων για τις εν λόγω 

φορολογικές παραβάσεις προσέγγιζαν στην πλειοψηφία τους τα παραπάνω ανώτατα όρια.  

Επίσης, αξίζει να σημειωθεί ότι στο ν.2523/97 παράλληλα με τις ανωτέρω διοικητικές 

κυρώσεις προβλέπονταν και ποινικές κυρώσεις καθώς στο Δεύτερο Μέρος του νόμου 

τυποποιούνταν ως έγκλημα το αδίκημα της φοροδιαφυγής για παράλειψη υποβολής ή υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης φορολογίας εισοδήματος (αρ. 17 ν.2523/97) και Φ.Π.Α. (αρ.18 ν.2523/97).  

Η αναποτελεσματικότητα του εν λόγω καθεστώτος και η αδυναμία καταπολέμησης της 

φοροδιαφυγής και είσπραξης των δημοσίων εσόδων οδήγησε το νομοθέτη σε τροποποίηση των 

εν λόγω διατάξεων απομειώνοντας ουσιωδώς το ύψος των προστίμων. Έτσι, με το αρ. 40 παρ. 11 

ν.3220/2004 αντικαταστάθηκε το αρ. 2 παρ. 4 ν.2523/97 και τα σχετικά ανώτατα όρια των 

πρόσθετων φόρων ανέρχονταν πλέον στο 100% από 200% για την εκπρόθεσμη υποβολή 

φορολογικής δήλωσης και στο 200% από 300% για την υποβολή ανακριβούς ή μη υποβολής 

 
133 Με την ΣτΕ 1738/17 οι εν λόγω παρατάσεις κρίθηκαν αντισυνταγματικές 
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δήλωσης134. Παράλληλα, με το αρ. 24 ν.3296/2004 προβλέφθηκε ότι ο σχετικός συντελεστής 

πρόσθετου φόρου μειώνεται για την υποβολή εκπρόθεσμης δήλωσης στο 1% από 1,5%, για την 

υποβολή ανακριβούς δήλωσης στο 2% από 3,5% και για την μη υποβολή δήλωσης στο 2,5% από 

3,5%135. Περαιτέρω, τα ανωτέρω ποσοστά αναπροσαρμόστηκαν εκ νέου με το ν.3943/2011. 

Συγκεκριμένα, με το αρ. 26 ν.3943/2011 τα ανώτατα όρια πρόσθετων φόρων ανέρχονταν πλέον 

σε 60% για την εκπρόθεσμη υποβολή φορολογικής δήλωσης και στο 120% για την υποβολή 

ανακριβούς ή μη υποβολής δήλωσης136.  

Έπειτα, θεσπίστηκε ο ν.4174/2013 όπου με τα αρ.54 παρ. 1 περ. β΄ και 2 περ. α΄ η 

εκπρόθεσμη υποβολή φορολογικής δήλωσης τιμωρούνταν πλέον ως διαδικαστική παράβαση με 

κατ’ αποκοπή πρόστιμο μόλις 100 ευρώ. Στην ίδια, διάταξη προβλέπεται η ίδια κύρωση και για 

την περίπτωση της μη υποβολής φορολογικής δήλωσης, εφόσον δεν έχει κοινοποιηθεί εντολή 

ελέγχου προς τον φορολογούμενο137. Οι εν λόγω κυρώσεις εξειδικεύτηκαν περαιτέρω με το άρθρο 

πρώτο παρ.Δ υποπαρ.Δ2 περ. ε΄ και στ΄ ν.4254/2014 το οποίο τροποποίησε το αρ. 54 παρ. 2 περ. 

β΄ και γ΄ ν.4174/2013 όπου για εκπρόθεσμη υποβολή δήλωσης από φορολογούμενο υπόχρεο σε 

τήρηση απλοποιημένων λογιστικών προτύπων το εν λόγω πρόστιμο ανήλθε στα 250,00€ ενώ για 

φορολογούμενο υπόχρεο σε τήρηση πλήρους λογιστικών προτύπων το εν λόγω πρόστιμο ανήλθε 

στα 500,00€.  

Αναφορικά, με τις παραβάσεις της ανακριβούς ή μη υποβολής φορολογικής δήλωσης (σε 

περίπτωση κοινοποίησης εντολής ελέγχου) προβλέφθηκαν με το αρ. 58 ν.4174/2013 κυρώσεις οι 

οποίες μετονομάστηκαν από πρόσθετοι φόροι σε πρόστιμα, χωρίς αυτό να επιφέρει κάποια 

μεταβολή στη φύση της κύρωσης ενώ διατηρήθηκε ως βάση υπολογισμού η διαφορά του κύριου 

αποφυγόντος πληρωτέου φόρου. Όπως, θα διαπιστώσουμε τα εν λόγω πρόστιμα μειώθηκαν 

περαιτέρω έναντι των προγενέστερων νόμων κάτι που σκοπούσε στον εξορθολογισμό των 

προβλεπόμενων προστίμων, όπως προκύπτει και από την αιτιολογική έκθεση του ν.4174/2013138.  

Συγκεκριμένα, με το αρ. 58 ν.4174/2013 προβλέφθηκε αναφορικά με την υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης ότι ο φορολογούμενος υπόκειται σε πρόστιμο επί  της διαφοράς που 

προκύπτει κατόπιν ελέγχου ως εξής: α) δέκα τοις εκατό (10%) του ποσού της διαφοράς, εάν  το 

εν λόγω ποσό ανέρχεται σε ποσοστό από πέντε (5%)  έως είκοσι (20%) τοις εκατό του φόρου που 

προκύπτει  με βάση τη φορολογική δήλωση, β) τριάντα τοις εκατό (30%) του ποσού της διαφοράς, 

αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει σε ποσοστό το είκοσι τοις εκατό (20%) του φόρου που προκύπτει 

βάσει της φορολογικής δήλωσης, γ) εκατό τοις εκατό (100%) του ποσού της διαφοράς,  αν το εν 

λόγω ποσό υπερβαίνει σε ποσοστό το πενήντα  τοις εκατό (50%) του φόρου που προκύπτει με 

βάση τη φορολογική δήλωση και αποδεικνύεται ότι η ανακρίβεια  οφείλεται σε πρόθεση του 

φορολογουμένου. Αναφορικά, με την περίπτωση της μη υποβολής δήλωσης από την οποία θα 

προέκυπτε υποχρέωση καταβολής φόρου θεσπίστηκε πρόστιμο ίσο με το ποσό του φόρου που 

αναλογεί στην μη υποβληθείσα δήλωση, ήτοι 100%. Ωστόσο, σύμφωνα με τις μεταβατικές 

 
134Σύμφωνα με το αρ. 40 παρ. 12 οι εν λόγω διατάξεις εφαρμόζονταν για τα εισοδήματα που αποκτώνται από 1ης 

Ιανουαρίου 2004 και μετά ενώ για τον ΦΠΑ για πράξεις που γίνονται από 1ης Ιανουαρίου 2004 και μετά.  
135Σύμφωνα με το αρ. 24 παρ. 3 ν. 3296/2004 οι εν λόγω διατάξεις εφαρμόζονταν για τα εισοδήματα που αποκτώνται 

από 1ης Ιανουαρίου 2005 και μετά και για τον ΦΠΑ για πράξεις που γίνονται από 1ης Ιανουαρίου 2005 και μετά. 
136Σύμφωνα με το αρ. 26 παρ. 2 οι εν λόγω διατάξεις εφαρμόζονται για δηλώσεις που υποβάλλονται εκπρόθεσμα μετά 

τη δημοσίευση του νόμου αυτού και για φύλλα ελέγχου και πράξεις προσδιορισμού που εκδίδονται μετά τη 

δημοσίευση του νόμου αυτού. 
137 ΣτΕ 1364/2017, σκ.5. 
138Βλ. Αιτιολογική Έκθεση ν.4174/2013. 
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διατάξεις του ν.4174/2013 προβλέφθηκε ότι «στις πράξεις καταλογισμού οποιουδήποτε φόρου που 

εκδίδονται μετά την 01.01.2014 και αφορούν εν γένει φορολογικές υποχρεώσεις, χρήσεις, περιόδους 

ή υποθέσεις έως την 31η.12.2013, εξακολουθούν να επιβάλλονται οι πρόσθετοι φόροι του άρθρου 

1 του ν.2523/1997, όπως ίσχυε κατά φορολογία και χρήση». Περαιτέρω, επισημαίνεται ότι 

σύμφωνα με το αρ. 9 παρ. 5 ν.4174/2013 σε περίπτωση που ο φορολογούμενος ακολούθησε τις 

εγκυκλίους της Φορολογικής Αρχής αναφορικά με τη φορολογική του υποχρέωση, η δήλωση του 

δεν θεωρείται ανακριβής ή δεν θεωρείται ότι παρέλειψε να υποβάλει δήλωση κατά περίπτωση και 

κατ’ επέκταση δεν επιβάλλονται τα ανωτέρω πρόστιμα.  

Σημειωτέον, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω για τις ποινικές κυρώσεις επί παραβάσεων 

Κ.Β.Σ., εξακολουθούσαν να έχουν εφαρμογή και υπό την ισχύ του ν.4174/213 οι διατάξεις του 

ν.2523/97 για τα εγκλήματα της φοροδιαφυγής από την παράλειψη υποβολής ή υποβολή 

ανακριβούς δήλωσης φορολογίας εισοδήματος (αρ. 17 ν.2523/97) και Φ.Π.Α. (αρ.18 ν.2523/97).  

Επιπλέον, σύμφωνα με το αρ. 53 ν.4174/2013 προβλέφθηκε η επιβολή τόκων εκπρόθεσμης 

καταβολής που συνδέεται και με τις παραβάσεις της εκπρόθεσμης υποβολής, ανακριβούς ή μη 

υποβολής φορολογικής δήλωσης. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη «1. Αν 

οποιοδήποτε ποσό φόρου δεν καταβληθεί εντός της νόμιμης προθεσμίας, ο φορολογούμενος 

υποχρεούται να καταβάλλει τόκους επί του εν λόγω ποσού φόρου για τη χρονική περίοδο από την 

επόμενη μέρα της λήξης της νόμιμης προθεσμίας καταβολής […] 4.Ο Υπουργός Οικονομικών με 

απόφαση του, ορίζει τα επιτόκια υπολογισμού των τόκων καθώς και όλες τις αναγκαίες λεπτομέρειες 

για την εφαρμογή του παρόντος άρθρου».   Κατ' εξουσιοδότηση του άρθρου 53 παρ. 4 του 

ν.4174/2013 εκδόθηκε η ΔΠΕΙΣ/1198598/ΕΞ2013/31-12-2013 απόφαση του Υπουργού 

Οικονοµικών ορίζοντας ότι το επιτόκιο ανέρχεται σε 8,76% ετησίως ή σε 0,73% μηνιαίως.  

Ακολούθως, με το ν.4337/2015 τα ως άνω ποσοστά αναπροσαρμόστηκαν εκ νέου. Μάλιστα, 

σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του ν.4337/2017 με τις προτεινόμενες διατάξεις 

τροποποιούνται οι διατάξεις του αρ.58 ν.4174/2013 και εξορθολογίζεται το ύψος των προστίμων 

στις περιπτώσεις υποβολής ανακριβούς δήλωσης ή µη υποβολής δήλωσης, που διαπιστώνεται 

κατόπιν ελέγχου, µε στόχο αφενός την αναλογικότερη επιβολή τους σε σχέση µε το ύψος της 

κύριας οφειλής και αφετέρου την αύξηση της εισπραξιµότητας των προστίμων139. Έτσι, τα 

σχετικά ποσά των προστίμων αναπροσαρμόστηκαν ως εξής: Ως προς την παράβαση της υποβολής 

ανακριβούς δήλωσης α) σε 25% του ποσού της διαφοράς, αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει το 

ποσοστό 20% έως 50% του φόρου που προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση και β) σε 50% 

του ποσού της διαφοράς, αν το εν λόγω ποσό υπερβαίνει σε ποσοστό 50% του φόρου που 

προκύπτει με βάση τη φορολογική δήλωση. Και ως προς την παράβαση της μη υποβολής δήλωσης 

από την θα προέκυπτε υποχρέωση καταβολής φόρου επιβάλλεται πρόστιμο ίσο με ποσοστό 50% 

επί του ποσού του φόρου που αναλογεί στη μη υποβληθείσα δήλωση. Παράλληλα, με το αρ. 8 

ν.4337/2015 ενσωματώθηκαν στο ν.4174/2013 ως άρθρα 66επ. οι ποινικές κυρώσεις για τα 

αδικήματα της φοροδιαφυγής από την παράλειψη υποβολής ή υποβολή ανακριβούς δήλωσης 

φορολογίας εισοδήματος και Φ.Π.Α. 

Σύμφωνα δε με την μεταβατική διάταξη του αρ. 7 παρ. 1 ν.4337/2015 προβλέφθηκε ότι «οι 

ως άνω διατάξεις εφαρμόζονται για πράξεις προσδιορισμού οποιουδήποτε φόρου ή επιβολής 

προστίμου, τέλους ή εισφοράς που εκδίδονται από την ημερομηνία κατάθεσης του παρόντος 

 
139Βλ. Αιτιολογική Έκθεση ν.4337/2015. 
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(12.10.2015) και αφορούν φορολογικές υποχρεώσεις, περιόδους ή χρήσεις που λήγουν μετά τις 

31.12.2013 ή υποθέσεις από 1.1.2014, για τις οποίες είχαν εφαρμογή από 1.1.2014 οι διατάξεις των 

άρθρων 58 και 59 του ν.4174/2013, εφόσον η εφαρμογή τους συνεπάγεται ευνοϊκότερο καθεστώς 

για τον υπόχρεο». Συναφώς, οι εν λόγω διατάξεις δεν είχαν εφαρμογή για υποθέσεις προ του ν. 

4174/2013, ανεξαρτήτως του εάν οι καταλογιστικές πράξεις είχαν εκδοθεί προ ή μετά της 

ημερομηνίας κατάθεσης του ν.4337/2015. Επίσης, με το αρ. 7 παρ. 2 ν.4337/2015 προβλέφθηκε 

ότι οι εν λόγω διατάξεις εφαρμόζονται και επί εκκρεμών υποθέσεων ενώπιον της ΔΕΔ, των ΤΔΔ 

και του ΣτΕ, εφόσον ο υπόχρεος προέβαινε σε υποβολή ανέκκλητης δήλωσης αποδοχής των 

παραβάσεων και εξόφληση του αναπροσαρμοζόμενου ποσού εντός 2 ημερών από την υποβολή 

της δήλωσης αποδοχής. Η εν λόγω μεταβατική διάταξη είναι ίδιου περιεχομένου με την 

μεταβατική διάταξη του αρ. 7 παρ. 4 ν.4337/2015 περί παραβάσεων Κ.Β.Σ., και ως εκ τούτου 

κρίθηκε με την ΣτΕ 1389/2019 αντισυνταγματική ως αντίθετη με τις αρχές της αναλογικότητας 

και του δικαιώματος δικαστικής προστασίας επί τη βάσει όσων έγιναν δεκτά ανωτέρω140.  

Η εφαρμογή των εν λόγω διατάξεων και για παραβάσεις προ ισχύος του ν.4174/2013 

επιχειρήθηκε να επιλυθεί με το αρ. 49 παρ. 1 ν.4509/2017. Ειδικότερα, με την εν λόγω διάταξη 

αντικαταστάθηκε το αρ. 72 παρ.17 ν.4174/2013 και προβλέφθηκε ότι για πράξεις διορθωτικού 

προσδιορισμού φόρου, ήτοι για πράξεις που εκδίδονται μετά την ισχύ του ν.4174/2013 και 

αφορούν εν γένει φορολογικές υποχρεώσεις έως τις 31.12.2013 επιβάλλεται αντί του πρόσθετου 

φόρου του αρ. 1 ν.2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του προστίμου του αρ. 58 

ν.4174/2013 που είδαμε παραπάνω, πλέον των τόκων του αρ. 53 ν.4174/2013, ο οποίος 

υπολογίζεται από 1.1.2014 έως την έκδοση του εκτελεστού τίτλου, εφόσον συνεπάγεται 

επιεικέστερη μεταχείριση για τον φορολογούμενο. 

Για την ευχερέστερη αξιολόγηση των κυρώσεων για τις παραβάσεις της νομοθεσίας περί 

φορολογικών δηλώσεων από το ν.2523/1997 έως το ν.4337/2015 ακολουθεί σχετικός πίνακας:  

Παράβαση αρ.1 και 2 

ν.2523/97 

 

αρ.40 ν.3220/2004 αρ.26 ν.3943/2011 αρ. 54 και 58 

ν.4174/2013 

αρ. 3 παρ. 7 

ν.4337/2015 

Εκπρόθεσμη 

υποβολή 

φορολογική 

δήλωσης 

1,5% επί του 

οφειλόμενου φόρου 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 200% 

επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου. 

1,5% επί του 

οφειλόμενου φόρου 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 100% 

επί του αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου. 

1,5% επί του 

οφειλόμενου φόρου 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 60% 

επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου. 

Καταρχήν 100,00€. 

Ακολούθως με το ν. 

4254/2014 το πρόστιμο 

ανήλθε από 100 έως 

500 ευρώ ανάλογα αν ο 

φορολογούμενος ήταν 

υπόχρεος τήρησης 

απλοποιημένων ή 

πλήρων λογιστικών 

προτύπων. 

 

 

 

 

100-500€ 

 

 

Ανακριβή 

υποβολή 

φορολογικής 

δήλωσης 

3% επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου 

λόγω ανακρίβειας 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 

300%. 

3% επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου 

λόγω ανακρίβειας για 

κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 200%. 

3% επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου 

λόγω ανακρίβειας 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 

120%. 

α) διαφορά ανακρίβειας 

5% έως 20% = 10% του  

αποφυγόντος φόρου 

β) διαφορά ανακρίβειας 

20% έως 50% = 30% 

του αποφυγόντος 

φόρου  

α)διαφορά ανακρίβειας 

5% έως 20% = 10% του  

αποφυγόντος φόρου 

β) διαφορά ανακρίβειας 

20% έως 50% = 25% 

του αποφυγόντος 

φόρου  

 
140Βλ. και ΣτΕ 1389/2019. 
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γ) διαφορά ανακρίβειας 

<50% = 100% του 

αποφυγόντος φόρου 

γ) διαφορά ανακρίβειας 

<50% = 50% του 

αποφυγόντος φόρου 

Μη υποβολή 

φορολογικής 

δήλωσης 

3,5% επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου 

λόγω ανακρίβειας 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 

300%. 

3,5% επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου 

λόγω ανακρίβειας για 

κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 200%. 

3,5% επί του 

αποφυγόντος 

πληρωτέου φόρου 

λόγω ανακρίβειας 

για κάθε μήνα 

καθυστέρησης με 

ανώτατο όριο 

120%. 

100% του φόρου που 

αναλογεί στη μη 

υποβληθείσα δήλωση 

50% του φόρου που 

αναλογεί στη μη 

υποβληθείσα δήλωση 

 

Β. Ερμηνευτικά ζητήματα της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής 

κύρωσης στις παραβάσεις της νομοθεσίας περί φορολογικών δηλώσεων 

Οι πρόσθετοι φόροι που προβλέφθηκαν διαδοχικά με τους νόμους 2523/97, 3220/2004 και 

3943/2011 υπολογίζονταν επί τη βάσει δύο κριτηρίων, ήτοι του ποσού του φόρου που διέφυγε και 

του χρόνου κατά του οποίου το Δημόσιο στερούνταν το σχετικό δημόσιο έσοδο. Παρατηρείται 

δηλαδή, ότι ο πρόσθετος φόρος φαίνεται να έχει καταρχήν τον χαρακτήρας μεικτής φύσεως141 

τόσο κυρωτικής όσο και αποζημιωτικής, γεγονός που δημιουργεί ζητήματα ως προς την πλήρωση 

του πρώτου κριτηρίου εφαρμογής της αρχής, ήτοι την ύπαρξη γνήσιας φορολογικής κύρωσης142. 

Επί του ως άνω ζητήματος το ΣτΕ έκρινε ότι οι εν λόγω πρόσθετοι φόροι έχουν χαρακτήρα 

γνήσιας φορολογικής κύρωσης. Ειδικότερα, το ΣτΕ με την με αρ. 351/2019 απόφαση του έκρινε 

ότι «ο προβλεπόμενος από τις ανωτέρω διατάξεις «πρόσθετος φόρος», για ανακριβή δήλωση 

φορολογίας εισοδήματος παρά τη νομοθετική ονομασία του ως «φόρου» και την κλιμάκωσή του 

βάσει ποσοστού επί του διαφυγόντος, συνεπεία της ανακριβούς δήλωσης, φόρου, για κάθε μήνα 

καθυστέρησης της διαπίστωσης και, περαιτέρω, της πληρωμής της γεννηθείσας φορολογικής 

οφειλής δεν μπορεί να θεωρηθεί,τόσο ενόψει του ρητού χαρακτηρισμού του από το νομοθέτη ως 

διοικητικής κύρωσης όσο και ενόψει του ως άνω ιδιαίτερα υψηλού ποσοστού, ότι επιδιώκει την 

ανόρθωση της οικονομικής ζημίας του Ελληνικού Δημοσίου από την καθυστερημένη επιβολή και, 

συνακόλουθα, είσπραξη του οφειλόμενου φόρου, αλλά σκοπεί στην πρόληψη (γενική και ειδική) και 

στην καταστολή των σχετικών παραβάσεων, στο πλαίσιο της θεραπείας του επιτακτικού δημόσιου 

σκοπού της πλήρους συμμόρφωσης των φορολογούμενων προς τις αντίστοιχες υποχρεώσεις τους 

και της καταπολέμησης της φοροδιαφυγής. Υπό τα ανωτέρω δεδομένα, ο επίμαχος «πρόσθετος 

φόρος» του άρθρου 1 του ν.2523/97 έχει το χαρακτήρα διοικητικής κύρωσης»143. 

Επίσης, ως προς την συγκρισιμότητα των ως άνω διατάξεων με την ΣτΕ 2402/2016 κρίθηκε 

ότι ιδίως για τις διατάξεις των ν.2523/97 και 3220/2004 «όπως προκύπτει από την εισηγητική 

έκθεση επί του άρθρου 24 του ν.3296/2004, η μείωση των ποσοστών του πρόσθετου φόρου που 

επιβάλλεται στους φορολογούμενους στις περιπτώσεις, μεταξύ άλλων, ανακριβούς δήλωσης, 

θεσπίσθηκε λόγω της γενικότερης μείωσης των επιτοκίων της αγοράς, η οποία πρέπει να συμβαδίζει 

με την επιβολή διοικητικών κυρώσεων στους φορολογικούς παραβάτες και επομένως, δεν 

 
141Βλ. Κεϊµαλή Χρ., «Η υπό τον Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας εξέλιξη της αρχής της αναδροµικής εφαρµογής της 

ευµενέστερης διατάξεως, σχετικά µε τις παραβάσεις της µη υποβολής φορολογικής δηλώσεως και της υποβολής 

ανακριβούς τοιαύτης», ΔΦΝ, τ.1667, Β΄ Απριλίου /Α΄ Μαΐου 2020, σελ. 473. 
142Βλ. ανωτέρω, «Α. Να πρόκειται για φορολογική κύρωση», σελ.18 επ. 
143 ΣτΕ 351/2019, σκ.10. 
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υπαγορεύθηκε από μεταβολή επί το επιεικέστερον των σχετικών αξιολογήσεων του νομοθέτη, με 

συνέπεια να μην έχει έδαφος εφαρμογής στην περίπτωση αυτή η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής 

της ηπιότερης, ως προς την επιβολή κυρώσεων, διατάξεως». Ακολούθως, όμως αναφορικά με τις 

διατάξεις των ν.2523/97 και 3943/2011 έκρινε ότι «εν σχέσει προς τον ν.3943/2011, δοθέντος ότι 

από τις προπαρασκευαστικές εργασίες του, δεν προκύπτει ότι η ρύθμιση της παραγράφου 1 του 

άρθρου 26 υπαγορεύθηκε από λόγους μη σχετιζόμενους με την νεότερη αξιολόγηση από τον 

νομοθέτη της βαρύτητας της οικείας παραβάσεως και επομένως, έχει στην περίπτωση αυτή 

εφαρμογή η αρχή της αναδρομικής εφαρμογής της ηπιότερης κυρώσεως»144.   

Ακολούθως, ο νομικός προβληματισμός επικεντρώθηκε για το αν οι διατάξεις των  αρ. 49 

ν.4509/2017 και 58 ν.4174/2013 (μετά την τροποποίηση του με το ν.4337/2015) μπορούσαν να 

εφαρμοστούν αναδρομικά για παραβάσεις προ της 31.12.2013 των οποίων οι καταλογιστικές 

πράξεις είχαν εκδοθεί πριν την ισχύ του ν.4174/2013. Και αυτό γιατί, παρόλο που το αρ. 49 

ν.4507/2017 προέβλεψε την επιβολή του προστίμου του αρ. 58 και των τόκων του αρ. 53 

ν.4174/2013 αντί του αρ. 1 του ν.2523/97, ερμηνευτικά έγινε δεκτό ότι ρύθμιζε υποθέσεις των 

οποίων οι καταλογιστικές πράξεις εκδόθηκαν μετά την ισχύ του ν.4174/2013. Υπέρ αυτής της 

ερμηνευτικής προσέγγισης συνηγορεί το γεγονός ότι από το γράμμα της της εν λόγω διάταξης 

γίνεται λόγος για «πράξη διορθωτικού προσδιορισμού φόρου», όρος που υιοθετήθηκε για πράξεις 

εκδιδόμενες υπό την ισχύ του αρ. 34 του ν.4174/2013 ενώ παράλληλα προβλέπεται και η επιβολή 

τόκων του αρ. 53 ν.4174/2013 ο υπολογισμός των οποίων εκκινεί από 1.1.2014 και μετά.  

Επί του ανωτέρω προβληματισμού το ΣτΕ έκρινε ότι η διάταξη του αρ. 49 ν.4507/2017 

εφαρμόζεται και για παραβάσεις των οποίων η καταλογιστική πράξη έχει εκδοθεί προ της ισχύος 

του ν.4174/2013. Ειδικότερα, το ΣτΕ με την με αρ. 1438/2018 απόφαση επί σχετικού 

προδικαστικού ερωτήματος που ετέθη από το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών, αποφάνθηκε ότι 

η διάταξη του αρ. 49 ν.4507/2017 εφαρμόζονται και επί  παραβάσεων για φορολογικές χρήσεις 

και περιόδους προ της 31ης.12.2013 ανεξάρτητα αν η σχετική καταλογιστική πράξη έχει εκδοθεί 

πριν ή μετά την ισχύ του ν.4174/2013. Και αυτό διότι, η εν λόγω απόκλιση από την αρχή της 

αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης δεν δικαιολογείται ενόψει και των 

αναφερόμενων στην αιτιολογική έκθεση της σχετικής τροπολογίας του σχεδίου του ν.4509/2017. 

Επί τη βάσει των ανωτέρω, το ΣτΕ έκρινε ότι ο φορολογούμενος βαρύνεται με το δικόγραφο των 

προσθέτων λόγων του να ζητήσει εντός εύλογου διαστήματος από το διοικητικό δικαστήριο στο 

οποίο έχει συζητηθεί η προσφυγή του και με τρόπο ειδικό, ορισμένο και τεκμηριωμένο την 

εφαρμογή του αρ. 49 ν.4509/2017, αποδεικνύοντας ότι η εν λόγω διάταξη είναι ευμενέστερη του 

αρ. 1 ν.2523/97, ενόψει των συνθηκών της περίπτωσης του. 

Επιπλέον, ζήτημα που απασχολεί μέχρι και σήμερα τη νομολογία είναι η πρόβλεψη του αρ. 

49 ν.4507/2017 περί επιβολής, για τις παραβάσεις προ ισχύος του ν.4174/2013, αθροιστικά του 

πρόστιμο του αρ. 58 ν.4174/2013 και των τόκων του αρ. 53 ν.4174/2013 οι οποίοι υπολογίζονται 

από 1.1.2014 έως και την έκδοση του εκτελεστού τίτλου του αρ. 45 ν.4174/2013 . Συνεπώς, πολλοί 

ήταν οι φορολογούμενοι που επικαλέστηκαν ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων την εφαρμογή 

του αρ.58 ν.4174/2013, μετά την τροποποίηση του με το αρ. 3 παρ. 7 του ν.4337/2015, ως 

ευμενέστερης της διάταξης του αρ. 49 ν.4507/2017, καθότι η τελευταία προέβλεπε επιπλέον και 

την επιβολή τόκων εκπρόθεσμης καταβολής του αρ. 53 ν.4174/2013. 

 
144 ΣτΕ 2602/2016, σκ. 16. 
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Επί του ανωτέρω προβληματισμού φαίνεται να υπάρχει διχογνωμία στη νομολογία. Έτσι,  

με την ΔΕφΘεσ. 2538/2019, το δικαστήριο προέβη σε σύγκριση των διατάξεων των αρ. 1 και 2 

του ν.2523/97, του αρ. 58 ν.4174/2013, όπως ισχύει µετά την τροποποίησή του από τον 

ν.4337/2015 και του αρ. 49 του ν.4509/2017 καταλήγοντας ότι ευµενέστερη είναι η κύρωση του 

άρθρου 58 του ν.4174/2013, διότι δεν περιλαμβάνει τους τόκους του άρθρου 53 του ίδιου 

νόμου145. Αντίστοιχα, η ΔΠρωτΑθ 6120/2020 εφάρμοσε κατ’ επίκληση της προσφεύγουσας το 

πρόστιμο του αρ. 58 ν.4174/2013 ως ευμενέστερης διάταξης του 1. ν.2523/97 χωρίς να 

συνυπολογίσει ή να επιβάλλει επιπρόσθετα τους τόκους του αρ. 53 ν.4174/2013146.  

Πάντως, σε περισσότερες αποφάσεις φαίνεται να γίνεται δεκτή η αντίθετη άποψη. Έτσι, σε 

σχετικό ισχυρισμό του προσφεύγοντος ότι δηλαδή ενόψει της αρχής της ελαφρύτερης 

φορολογικής κύρωσης εφαρμοστέα είναι η διάταξη του αρ. 58 ν.4174/2013 χωρίς τους τόκους του 

αρ. 53 ν.4174/2013 που επιβάλλονται βάσει του αρ. 49 ν.4509/2017, το Δικαστήριο με την ΔΕφΑθ 

619/2021 έκρινε τα εξής: «Ο λόγος αυτός, είναι απορριπτέος ως στηριζόμενος σε εσφαλμένη νομική 

προϋπόθεση, σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στις προηγούμενες σκέψεις της παρούσας. Τούτο, διότι 

στην προκειμένη περίπτωση, αντίθετα με ό,τι υπολαμβάνει ο προσφεύγων, εφαρμοστέα τυγχάνει όχι 

η διάταξη του άρθρου 58 παρ. 1 του ν.4174/2013, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή της με το 

άρθρο 3 παρ. 7 του ν.4337/2015, αλλά η διάταξη του άρθρου 49 του ν.4509/2017, με την οποία 

αντικαταστάθηκε το άρθρο 72 παρ.17 του ν.4174/2013 (Κ.Φ.Δ.) και προβλέφθηκε ότι για πράξεις 

διορθωτικού προσδιορισμού φόρου που αφορούν χρήσεις έως και τις 31.12.2013 επιβάλλεται, αντί 

του πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του ν.2523/1997, πρόστιμο που ισούται με το άθροισμα του 

προστίμου του άρθρου 58 του ν.4174/2013, πλέον του τόκου του άρθρου 53 του τελευταίου αυτού 

νόμου. Εξάλλου, ευμενέστερος είναι ο νόμος ο οποίος εφαρμοζόμενος στο σύνολό του άγει στη 

συγκεκριμένη περίπτωση και ενόψει των δεδομένων της σε ευνοϊκότερο για τον φορολογούμενο 

αποτέλεσμα και στην προκειμένη περίπτωση, με το καθεστώς του Κώδικα Φορολογικής Διαδικασίας 

και της διάταξης του άρθρου 49 του ν.4507/2017, δεν δύναται να επιβληθεί το προβλεπόμενο από 

το άρθρο 58 του Κώδικα πρόστιμο ανακριβούς δήλωσης, χωρίς την επιβολή και των προβλεπόμενων 

από το άρθρο 53 του ίδιου Κώδικα τόκων εκπρόθεσμης καταβολής»147. 

Κατά τη δικιά μας άποψη τα ζητήματα που εγείρονται από την επιπρόσθετη επιβολή του αρ. 

53 ν.4174/2013 για παραβάσεις προ ισχύος του ν.4174/2013 είναι τα εξής. Πρώτον, σύμφωνα με 

τις μεταβατικές διατάξεις του αρ. 72 παρ. 30 του ν.4174/2013, οι διατάξεις του αρ. 53 ν.4174/2013 

ισχύουν για παραβάσεις που διαπράττονται από την ημερομηνία ισχύος του ν.4174/2013. 

Συναφώς, δημιουργείται αντίφαση της εν λόγω διάταξης με το αρ. 49 ν.4709/2017 ενώ η 

αναδρομική επιβολή τόκων για παραβάσεις που υπό την ισχύ του ν.2523/97 δεν υπόκειντο σε 

τόκους εκπρόθεσμης καταβολής, εγείρει ζητήματα συνταγματικότητας με το αρ. 78 παρ. 2 Σ περί 

της μη αναδρομικότητας των φορολογικών νόμων. 

 
145ΔΕφΘ 2538/2019, σκ. 22 και 23. 
146ΔΠρωτΑθ 6120/2020, σκ.23. 
147ΔΕφΑθ 619/2021, σκ. 15, βλ. παρόμοιες ΔεφΑθ 117/2021, σκ.12, ΔΠρΑθ 1459/2020, σκ. 21: Μάλιστα στην εν 

λόγω απόφαση το Δικαστήριο έκρινε τον προβαλλόμενο λόγο περί αναδρομική εφαρμογής του αρ. 49 ν.4509/2017 

αντί του αρ. 1 ν.2523/97, ως αόριστο δεδομένου ότι ο προσφεύγων δεν έκανε «αναφορά στον τόκο εκπρόθεσμης 

καταβολής του άρθρου 53 του ν. 4174/2013 και δεν προβάλλεται, κατά τρόπο πλήρως ορισμένο και τεκμηριωμένο, με 

συγκεκριμένα αριθμητικά δεδομένα και συναφείς μαθηματικούς υπολογισμούς, ότι η εφαρμογή των διατάξεων, που 

προβλέπουν την επιβολή, αντί του πρόσθετου φόρου του άρθρου 1 του ν. 2523/1997, προστίμου, το οποίο ισούται με το 

άθροισμα του προστίμου του άρθρου 58 παρ. 1 του ν. 4174/2013 και του τόκου εκπρόθεσμης καταβολής του άρθρου 53 

του ίδιου νόμου, άγει σε ευμενέστερη μεταχείριση, ενόψει των συνθηκών της συγκεκριμένης περίπτωσης, ο σχετικός 

λόγος τυγχάνει απορριπτέος». 
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Επιπλέον, το αρ. 53 ν.4174/2013 θεσπίζει τόκους εκπρόθεσμης καταβολής οι οποίοι έχουν 

αποζημιωτικό χαρακτήρα και δεν συνιστούν γνήσια φορολογική κύρωση. Αυτό συνάγεται από το 

ότι στο επίπεδο των πρόσθετων φόρων του ν.2523/97, το ΣτΕ  όπως είδαμε, έκρινε ότι οι εν λόγω 

πρόσθετοι φόροι συνιστούν φορολογική κύρωση λόγω του πολύ υψηλού ποσοστού που 

προέβλεπαν. Αντίθετα, στο αρ. 53 ν.4174/2013 το ύψος των εν λόγω τόκων καθορίζεται επί τη 

βάσει της με αρ. ΔΠΕΙΣ 1198598 ΕΞ 31.12.2013 Υπουργικής Απόφασης κατά την οποία ως 

επιτόκιο του αρ. 53 ν.4174/2013 ορίζεται το επιτόκιο των πράξεων Κύριας Αναχρηματοδότησης 

της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας (MRO) που ισχύει κατά την ημερομηνία καταβολής του 

φόρου, πλέον οκτώ και πενήντα μίας (8,51) εκατοστιαίες μονάδες, ετησίως και συνεπώς οι εν 

λόγω τόκοι σκοπούν στην ανόρθωση της ζημίας του Δημοσίου από την στέρηση του δημοσίου 

εσόδου. Κατ’ επέκταση, με την γραμματική ερμηνεία του αρ. 49 του ν.4509/2017 φαίνεται να 

θεσπίζεται μία νέα κύρωση που αποτελείται από το πρόστιμο του αρ. 58 ν.4174/2013 και των 

τόκων του αρ. 53 ν.4174/2013 το οποίο επιδρά λόγω του αποζημιωτικού του χαρακτήρα στη φύση 

του γνησίου της φορολογικής κύρωσης με αποτέλεσμα να δημιουργούνται ζητήματα 

συγκρισιμότητας των διατάξεων των ν.2523/97, ν.4174/2013 και ν.4509/2017.  

Πάντως, σε παράβαση που τελέστηκε το 2010 και της οποίας η καταλογιστική πράξη 

εκδόθηκε το 2013 ήτοι προ του ν.4174/2013, το ΣτΕ  με την με αρ. 1389/2019 έκρινε ότι διατάξεις 

του αρ. 58 ν.4174/2013, μετά την τροποποίηση του από το αρ. 3 παρ. 7 ν.4337/2015, είναι 

ευμενέστερες των διατάξεων των αρ. 1 και 2 του ν.2523/97, χωρίς να εξετάσει την διάταξη του 

αρ. 49 ν.4509/2017 (την οποία βέβαια δεν είχε επικαλεστεί ο φορολογούμενος) και χωρίς να 

επιβάλλει και τους τόκους του αρ. 53 ν.4174/2014. 
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ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

Στην παρούσα μελέτη εξετάσθηκαν συνολικά τα νομικά ζητήματα που απασχόλησαν την 

θεωρία και τη νομολογία αναφορικά με την έννοια, την κατοχύρωση και την εφαρμογή της αρχής 

της αναδρομικής εφαρμογής της ελαφρύτερης φορολογικής κύρωσης. 

Ίσως, μεγαλύτερο ενδιαφέρον παρουσίασε η νομική κατοχύρωση της αρχής μέσα από την 

νομολογία του ΔΕΚ/ΔΕΕ, του ΕΔΔΑ και των ελληνικών δικαστηρίων. Ήδη από την δεκαετία του 

1960 το ΔΕΚ είχα αναγάγει την αρχή ως γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου που απορρέει από 

τις κοινές συνταγματικές παραδόσεις των κ-μ, για να κατοχυρωθεί εν συνεχεία και ρητά στο άρθρο 

49 ΧΘΔΕΕ με πλήρη νομική δεσμευτικότητα. Ακολούθως, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι οι φορολογικές 

κυρώσεις τελούν υπό τις εγγυήσεις του άρθρου 6 της ΕΣΔΑ, εφόσον πληρούνται τα κριτήρια 

Engel, γεγονός που επέκτεινε το πεδίο εφαρμογής της αρχής και σε υποθέσεις που δεν διέθεταν 

επαρκή σύνδεσμο με το δίκαιο της Ένωσης. Ωστόσο, τα ελληνικά δικαστήρια σε πρώιμο στάδιο 

έκριναν ότι η αρχή αποτελούσε γενική αρχή του διοικητική δικαίου με συμπληρωματικό 

χαρακτήρα, χωρίς ανώτερη τυπική ισχύ ενώ μόλις με τις  ΣτΕ 2031/2013 και ΣτΕ 1438/2018 

κρίθηκε ότι η αρχή έχει έρεισμα στις συνταγματικές αρχές της ισότητας και της αναλογικότητας. 

Η τριεπίπεδη νομική κατοχύρωση της αρχής στο πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο, στην ΕΣΔΑ και 

στο Σύνταγμα έχει ως συνέπεια η αρχή να μην μπορεί να καμφθεί, άνευ ετέρου, με διάταξη 

τυπικού νόμου, όπως θα συνέβαινε στην περίπτωση που αυτή κατατάσσονταν στις λοιπές γενικές 

αρχές του διοικητικού δικαίου. Αντίθετα, ο όποιος περιορισμός εφαρμογής της αρχής πρέπει να 

συμβαδίζει με τις συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας, γεγονός που πρέπει 

να προκύπτει και από την αιτιολογική έκθεση ή τις προπαρασκευαστικές εργασίες του νόμου. 

Επίσης, εξετάσθηκαν οι προϋποθέσεις εφαρμογής της αρχής όπως αυτές διαμορφώθηκαν 

μέσα από τη νομολογία και τη θεωρία. Συγκεκριμένα, ο σταδιακός έλεγχος εφαρμογής της αρχής 

εξελίσσεται: α) στην διαπίστωση του γνήσιου ή μη κυρωτικού χαρακτήρα του υπό εξεταζόμενου 

μέτρου. Δηλαδή, για να τύχει εφαρμογή η αρχή πρέπει το εξεταζόμενο μέτρο να συνιστά γνήσια 

φορολογική κύρωση που επιδιώκει παράλληλα την αποτροπή και την τιμωρία των παραβατών. 

Αντίθετα, δεν αποτελούν αντικείμενο εφαρμογής της αρχής μέτρα που επιδιώκουν την 

διασφάλιση των συμφερόντων του Δημοσίου ή την ανόρθωση της ζημίας αυτού από την στέρηση 

του δημοσίου εσόδου, β) στην οριοθέτηση όλων των διαδοχικών νομοθετικών ρυθμίσεων που 

μεσολάβησαν μεταξύ του χρόνου τέλεσης της παράβασης και του χρόνου εκδίκασης της υπόθεσης 

στον δεύτερο βαθμό, εφόσον ασκήθηκε προσφυγή ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, γ) στην 

διαπίστωση της συγκρισιμότητας των εν λόγω νομοθετικών διατάξεων, ήτοι του αν αυτές 

αφορούν την ίδια παραβατική συμπεριφορά και αν θεσπίστηκαν λόγω της μεταβολής των 

αντιλήψεων του νομοθέτη προς την προσφορότερη και αναγκαία επιβολή επιεικέστερων 

κυρώσεων. Αντίθετα, νομοθετικές ρυθμίσεις που προβλέπουν μεν επιεικέστερες κυρώσεις αλλά 

παράλληλα διαμορφώνουν ένα νέο ουσιωδώς διαφορετικό σύστημα κυρώσεων δεν είναι 

συγκρίσιμες με τις υπόλοιπες και δ) στην εύρεση της διάταξης που οδηγεί σε ευμενέστερο 

αποτέλεσμα για το φορολογούμενο, το οποίο όμως δεν κρίνεται in abstracto αλλά in concreto επί 

τη βάσει των ιδιαίτερων συνθηκών και δεδομένων της εξεταζόμενης περίπτωσης.  

Περαιτέρω, παρατέθηκε η πρώιμη και η πρόσφατη νομολογία αναφορικά με την εξουσία 

του Δικαστηρίου να εξετάζει αυτεπαγγέλτως ή όχι την εφαρμογή της αρχής. Ειδικότερα, στην 

πρώιμη νομολογία τα Δικαστήρια έκριναν ότι η εν λόγω αρχή εφαρμόζεται αυτεπαγγέλτως καθώς 

ανάγεται στην ισχύ του εφαρμοστέου κανόνα δικαίου. Αντίθετα, το ΣτΕ με την με αρ. 1438/2018 
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απόφαση έκρινε ότι στις περιπτώσεις των φορολογικών και τελωνειακών διαφορών η εφαρμογή 

της αρχής δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως, ενόψει του αρ. 79 παρ. 5 ΚΔΔ και της δικονομικής 

αυτονομίας των κ-μ. Βέβαια, αρκετοί ήταν οι φορολογούμενοι που πρόβαλαν ενστάσεις 

αντισυνταγματικότητας υποστηρίζοντας ότι η εν λόγω αρχή έχει συνταγματικό έρεισμα και το 

αρ.79 παρ. 5 ΚΔΔ δεν περιορίζει το Δικαστήριο να εξετάσει αυτεπαγγέλτως την τυχόν 

αντισυνταγματικότητα νομοθετικών διατάξεων κατ’ εφαρμογή των οποίων επιβλήθηκαν οι 

δυσμενέστερες κυρώσεις. Επί των εν λόγω ενστάσεων, το ΣτΕ έκρινε ότι η αρχή της αναδρομικής 

εφαρμογής της ελαφρύτερης κύρωσης δεν καθιστά αντισυνταγματική την νομοθετική διάταξη 

κατ’ εφαρμογή της οποίας επιβλήθηκε στον φορολογούμενο δυσμενέστερη φορολογική κύρωση  

αλλά καθιστά ανίσχυρη την εφαρμογή της ratione temporis. Για τον λόγο αυτό, ο φορολογούμενος 

οφείλει να επικαλεστεί παραδεκτά με την προσφυγή του ή με το δικόγραφο των πρόσθετων λόγων 

του την διάταξη που άγει ενόψει των ιδιαίτερων συνθηκών της υπόθεσης και με μαθηματικούς 

υπολογισμούς στο ευνοϊκότερο για αυτόν αποτέλεσμα. Ωστόσο, το ΣτΕ έκρινε ότι εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως αν οι διατάξεις που περιορίζουν την εφαρμογή της αρχής είναι σύμφωνες με τις 

συνταγματικές αρχές της αναλογικότητας και της ισότητας. 

Όλα τα παραπάνω ζητήματα εξετάσθηκαν ειδικότερα στο Δεύτερο Μέρος της παρούσας 

μελέτης. Συγκεκριμένα, παρατέθηκε η εξέλιξη των φορολογικών ρυθμίσεων που προβλέφθηκαν 

στις βασικότερες παραβάσεις της φορολογικής νομοθεσίας περί φορολογικών στοιχείων υπό τους 

νόμους 2523/97, 4174/2013 και 4337/2015 σε συνδυασμό με συγκριτικούς πίνακες ενώ 

παράλληλα αναλύθηκε και η νομολογιακή τους αντιμετώπιση υπό το πρίσμα της εξεταζόμενης 

αρχής. Αντίστοιχη μελέτη παρατέθηκε και για τις βασικότερες παραβάσεις της φορολογικής 

νομοθεσίας περί φορολογικών δηλώσεων υπό τους νόμους 2523/97, 4174/2013, 4337/2015 και 

4509/2017. 

Πάντως, παρατηρείται ότι η μεγάλη νομολογιακή εξέλιξη αναφορικά με τα ζητήματα 

κατοχύρωσης και εφαρμογής της αρχής επήλθε ιδίως τα χρόνια της δεκαετούς οικονομικής 

κρίσης. Και αυτό γιατί η ανάγκη κάλυψης των αναγκών και των μνημονιακών υποχρεώσεων του 

κράτους οδήγησε σε σωρεία φορολογικών ελέγχων και στην έκδοση εκατοντάδων 

καταλογιστικών πράξεων που προσβλήθηκαν με ενδικοφανείς προσφυγές και ακολούθως με 

ένδικα βοηθήματα ενώπιον της ΔΕΔ και των ΤΔΔ αντίστοιχα.  

Ωστόσο, η νομική έρευνα που διενεργήθηκε για την εξεταζόμενη αρχή αποκαλύπτει ένα 

πραγματικό γεγονός. Είναι κοινώς αποδεκτό, ότι οι παραβάσεις πρέπει να τιμωρούνται, αλλά η 

πρόβλεψη «δρακόντειων» κυρώσεων οδηγεί σε αδυναμία εισπραξιμότητας και σε προβλήματα 

ρευστότητας των επιχειρήσεων. Αυτός ήταν και ο λόγος που ο νομοθέτης εν μέσω κρίσης θέσπισε 

με τους ν. 4174/2013 και 4337/2015 επιεικέστερες κυρώσεις σε σχέση με τις κυρώσεις που 

προβλέπονταν τις «καλές εποχές». Παρά ταύτα, σύμφωνα με τα στοιχεία της ΑΑΔΕ  μονάχα το 

πρώτο πεντάμηνο του 2022 τα ληξιπρόθεσμα χρέη προς το Δημόσιο για απλήρωτους φόρους και 

απλήρωτα πρόστιμα ανήλθαν στα 3.733 δισ. ευρώ. Συνεπώς, κατά την εκτίμηση μας ο νομοθέτης 

πρέπει να εστιάσει περισσότερο στο τομέα της πρόληψης παρά της καταστολής των φορολογικών 

παραβάσεων. Συγκεκριμένα, πρέπει να δημιουργήσει ένα φορολογικό σύστημα που θα καθιστά 

εκ των προτέρων αδύνατη την τέλεση φορολογικών παραβάσεων, κάτι που μπορεί να επιτευχθεί 

ιδίως μέσω της χρήσης σύγχρονων τεχνολογικών μέσων (π.χ. το myData είναι μία καλή αρχή). 

Βέβαια, όλα εκκινούν από την παιδεία και τον πολιτισμό που καλλιεργεί η Πολιτεία στους πολίτες 

και καταλήγουν στην εμπιστοσύνη των πολιτών προς το κράτος, η οποία χτίζεται, μεταξύ άλλων, 

και μέσω της ορθής διαχείρισης των δημοσίων εσόδων.  
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