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«Ἁµαρτίαν, τουτέστιν ἀτευξίαν καὶ ἀπόπτωσίν τινα τοῦ προσήκοντος, αὐτὸ τὸ 

τῆς στερήσεως καλεῖ καὶ ἄσκοπον, ἀντὶ τοῦ παρὰ τὸν σκοπὸν βάλλον, ἐκ 

µεταφορᾶς τῶν τοξευόντων. Τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τῆς κατὰ φύσιν κινήσεως, ἤτοι 

τάξεως, ἀποτυγχάνοντες, φερόµεθα εἰς τὴν παρὰ φύσιν ἄλογον καὶ παντελῆ 

καὶ ἀνούσιον ἀνυπαρξίαν». 

         Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Σχόλια εἰς τὸ περὶ θείων ὀνοµάτων,  PG. 4, 305B. 

 

 

 

 

    «Ἡ βιβλικὴ διήγηση γιὰ τὴν πτώση ἀναφέρεται στὴν ἀφετηριακὴ 

ἐκλογὴ τῆς φυσικῆς αὐτοτέλειας τῶν πρωτοπλάστων ἀνθρώπων: ’Ἐν ᾗ ἂν 

ἡµέρᾳ φάγητε ἀπὸ τοῦ καρποῦ τοῦ ξύλου τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν, 

ἔσεσθε ὡς θεοί’ (Γεν. 3, 5). Αὐτὴ ἡ πρόκληση προβάλλει στὸν ἄνθρωπο ὡς 

ὑπαρκτικὴ δυνατότητα τὴν αὐτάρκεια καὶ αὐτονόµηση τῆς φύσης του: νὰ ὁρίζει 

ἡ φύση ἀπὸ µόνη της καὶ νὰ ἐξαντλεῖ τὸ γεγονὸς τῆς ὕπαρξης…» 

          Χρήστου Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 44.  
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 «Ἐπιτελώντας τὴν ἁµαρτία, ὁ ἄνθρωπος ’ἤδη κέκριται’: ’αὕτη δὲ 

ἐστιν ἡ κρίσης, ὅτι ἠγάπησαν οἱ ἄνθρωποι µᾶλλον τὸ σκότος ἢ τὸ φῶς’. Ὁ 

ἄνθρωπος κρίνεται µὲ τὰ µέτρα τῆς ζωῆς καὶ τῆς ὕπαρξης ἀπὸ τὴν ὁποία 

αὐτοαποκλείεται. Ἡ ἁµαρτία εἶναι µιὰ αὐτοκατάκριση καὶ αὐτοτιµωρία, ποὺ 

ἐλεύθερα τὴν ἐπιλέγει ὁ ἄνθρωπος ὅταν ἀρνεῖται νὰ εἶναι προσωπικὴ ὑπόσταση 

κοινωνίας µὲ τὸν Θεὸ καὶ προτιµάει τὴ ’µεταποίηση’ τῆς ὕπαρξής του: τὸν 

τεµαχισµὸ τῆς φύσης του σὲ ὀντικὲς ἀτοµικότητες — τὴ φθορὰ καὶ τὸν θάνατο». 

       Χρήστου Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 53. 

 

 

 

 

«Ἄν ἡ ἔλλογη, αὐτοσυνείδητη ὕπαρξή µας πραγµατωνόταν ἐλεύθερη ἀπὸ 

ὑπαρκτικοὺς περιορισµοὺς-ἀναγκαιότητες-πάθη, θὰ εἴχαµε ἄλλο εἶδος ὕπαρξης, 

διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸ τῶν δηµιουργηµένων ὄντων: Δὲν θὰ εἴχαµε 

’δηµιουργηθεῖ’, θὰ εἴχαµε ’γεννηθεῖ’ ἢ ’ἐκπορευθεῖ’ ἀπὸ τὸν Πατέρα, τὴν ἄκτιστη 

αὐθυπαρξία, ἄκτιστοι καὶ ἐµεῖς».  

Χρήστου Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση   τῆς 

ὀντολογίας, σ. 167. 
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Πρόλογος 

 

Τὸ θέµα τῆς πτώσης στὰ κεφάλαια τῆς Γένεσης δείχνει νὰ 

παρακολουθεῖ, µὲ ποικίλες παραλλαγὲς καὶ ὀνοµασίες, τὴν πορεία τῆς 

ἀνθρωπότητας. Ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἑρµηνεύσει τὴν ἀφετηρία 

τῆς καταγωγῆς του καὶ  νὰ φωτίσει τὴν ἔννοια τοῦ κακοῦ, τὸν ὁδήγησε σὲ 

ποικίλες ἑρµηνεῖες καὶ ἐκδοχές. Στὴ Δύση, ἐν γένει, ἐπικράτησε ἡ νοµικὴ 

ἐκδοχὴ τῆς πτώσης µὲ ὅ,τι αὐτὸ συνεπάγεται γιὰ τὴν πορεία τοῦ 

ἀνθρώπου. ἔτσι ἀναπτύχθηκε ἡ περὶ Θεοῦ δικαιοσύνη στὴν ἀνταρσία τοῦ 

ἀνθρώπου. Στὴ συνέχεια, αὐτὴ ἡ περὶ Θεοῦ δικαιοσύνη ἔφερε τὴν ἐνοχὴ 

καὶ ἡ ἐνοχὴ µὲ τὴ σειρὰ της ἕνα Θεὸ ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ καλµάρει τὸ θυµὸ 

του.  

Ἔκτοτε, στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας οἱ δύο ἐκδοχὲς τῆς 

πτώσης, ἡ ἱστορικὴ καὶ ἡ εἰκονολογικὴ – ἀλληγορική, ὁδεύουν παράλληλα 

πρὸς ἕνα περαιτέρω φωτισµό. Ἀξιοσηµείωτη, βεβαίως, εἶναι καὶ ἡ 

συµβολὴ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ οποῖοι προσπάθησαν µὲ τὰ 

µέσα τῆς ἐποχῆς τους νὰ φωτίσουν τὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου καί, κυρίως,  

τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, τὸ ὁποῖο πρέπει νὰ τὸ ἀναγάγουµε στὴν 

ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. Ὡς ἐκ τούτου ἀποτελεῖ ἰσχυρὴ πρόκληση γιὰ 

τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴ θεολoγία σήµερα νὰ φωτίσουµε τὶς δύο ὀπτικὲς τῆς 

πτώσης µέσα ἀπὸ τὰ πορίσµατα τῆς ἐπιστήµης καὶ τῆς ἐξέλιξης τοῦ 

ἀνθρώπου.  

Στὰ ζητήµατα τῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπου δὲν τίθεται θέµα 

θεοπνευστίας, γιατὶ ἡ θεοπνευστία ἀφορᾶ σὲ θέµατα δογµατικῆς φύσεως 

ποὺ συζητήθηκαν συνοδικά, µολονότι δὲν εἶναι λίγοι οἱ εὐεπίφοροι σὲ µιὰ 

εἰδωλοποίηση τῶν κειµένων ἐν γένει τῆς Ἐκκλησίας. Διαλανθάνει, ὅµως, 

τῆς προσοχῆς  ὅτι στὰ πρακτικὰ τῶν συνόδων ὑπάρχουν χρονολογίες ἀπὸ 

κτίσεως κόσµου, οἱ ὁποῖες ἀνάγονται 5. 508 χρόνια π.Χ. πέφτοντας ἔξω 



 
 

11 

κατὰ 13, 7 δὶς χρόνια· τοῦτο σηµαίνει ὅτι τὸ ἐπιστηµονικὸ κοµµάτι δὲν 

ὑπόκειται στὴ θεοπνευστία. Συνεπῶς καὶ ἡ ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου εἶναι 

ἐν τέλει ἕνα ἐπιστηµονικὸ ζήτηµα καὶ οὐχὶ δογµατολογικῆς φύσεως.  

Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς, µὲ ἔντονο ρεαλισµὸ καὶ ρηξικέλευθα 

διορατικὸς ὡς ἐκφραστὴς τῆς ἀλληγορικῆς ἐκδοχῆς τῆς πτώσης,  ἐκφράζει 

τὴν πατερικὴ σκέψη στὴν ἑρµηνεία τοῦ κακοῦ καὶ τῆς πτώσης, θέτοντας 

ἐκ νέου τὸ «αἴνιγµα τοῦ κακοῦ» καὶ  ὁµιλεῖ µὲ ὀντολογικὲς προκείµενες  

µὲ ἕνα τρόπο πρωτότυπο καὶ κατὰ πάντα Ὀρθόδοξο.  

Στὴν ἐργογραφία του χρησιµοποιεῖ τὸν πλοῦτο τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

γραµµατείας καὶ τὴν ἐπιχειρηµατολογία τῶν πορισµάτων τῆς ἐπιστήµης, 

µὲ δεσπόζον στοιχεῖο στὴ σκέψη του τὴν ἀνυπαρξία τοῦ κακοῦ ὡς 

ὑπόσταση. ὅπου, ὅµως,  κάνει λόγο γιὰ τὴν κοσµογονία, καθοδηγεῖται ἀπὸ 

τὰ πορίσµατα τῆς ἐπιστήµης. Μὲ µεθολογικὴ ἐπιµέλεια, 

χρησιµοποιώντας ὅλα τὰ θεολογικὰ ὅπλα ποὺ µπορεῖ νὰ ἔχει ἕνας µύστης 

τῆς θεολογίας στὴ διάθεσή του, ἀναιρεῖ τὶς συνέπειες µιᾶς ἱστορικῆς 

ἐκδοχῆς τῆς πτώσης.  τοῦτο µάλιστα σὲ µιὰ ἐποχὴ ποὺ ὁ χριστιανισµὸς δὲν 

εἶχε τὰ κατάλληλα κλειδιὰ νὰ ἑρµηνεύσει τὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου καὶ 

τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ.  

Ἡ παροῦσα διατριβὴ ἀναλύει διεξοδικὰ καὶ συζητᾶ τὴ διαθεµατικὴ 

ἐκδοχὴ τοῦ Γιανναρᾶ περὶ πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ δὲν εἶναι 

ἀπολογητικὴ ὑπὲρ τῆς πρότασης  Γιανναρᾶ,  τὴν ὁποία δὲν υἱοθετοῦµε ἐν 

προκειµένῳ  ἄκριτα. Εἶναι ὡστόσο συναρπαστικὴ αὐτὴ ἡ πρόταση καὶ ὡς 

ἐκ τούτου δὲν µπορεῖ νὰ ἀγνοηθεῖ ἀκόµη καὶ ἂν κάποιος διαφωνεῖ µαζὶ 

της. Διότι χρειάζεται ἡ ἐπικαιροποίησή της σ᾽αὐτὰ τὰ θέµατα, ὥστε νὰ 

ἀνταποκριθεῖ ἡ Ἐκκλησία στὰ νεωτερικὰ καὶ µετανεωτερικὰ αἰτήµατα.  

Εὔχοµαι αὐτὴ ἡ  ἐπὶ µακρὸν ἐνασχόλησή µου µὲ τὸ µέγιστο µύστη 

τῆς θεολογίας, τὸν ἄνθρωπο µὲ τὰ δυσβάστακτα ἐρωτήµατα καί, θὰ 

ἔλεγα, τῶν δυσκόλων ἑρµηνειῶν, Χρῆστο Γιανναρᾶ, νὰ  ὠθήσει, ὥστε νὰ 

δοῦµε τὶ ἀληθινὰ κοµίζει γιὰ τὴν ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης  καὶ ποὺ 
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αὐτὴ χρήζει ἢ µιᾶς ἐπανεξετάσεως, ἔχοντας ὡς βάση τὴ δική του 

προσφορὰ καὶ συνεισφορὰ στὸ χῶρο τῆς θεολογίας, ἢ  µιᾶς ἐπέκτασης τῆς 

σκέψης του.  

Τὰ κλειδιὰ γιὰ νὰ προχωρήσουµε τὴν ἔρευνα ὑπάρχουν. προχωρεῖ 

κανεὶς ἔχοντας πατήσει γερὰ στὶς βάσεις τῶν Δασκάλων καὶ ὄχι 

ἀπορρίπτοντας αὐτές.  

Στὴν παροῦσα διατριβὴ συνέβαλε οὐσιαστικὰ ὁ ἐπιβλέπων 

καθηγητὴς µου, κ. Χαράλαµπος Βέντης, ἀφ᾿ ἑνὸς σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν 

καλλιέργεια καὶ πορεία  τῆς κριτικῆς σκέψης,  πῶς νὰ θέσω δηλαδὴ  πάνω 

στὴν πατερικὴ  θεολογία µιὰ ἐπικαιροποίηση καὶ µὲ µεθοδολογία νὰ τὴν 

ὁλοκληρώσω, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου νὰ ἐµβαθύνω στὰ ὑψηλὰ νοήµατά της σὲ 

ἀντιπαράθεση µὲ ὅ,τι τετριµµένο κυκλοφορεῖ.  

Περαίνοντας, ἐγκάρδιες εὐχαριστίες ἐκφράζω στὸν Ἐλλογιµώτατο 

Καθηγητὴ κ. Χαράλαµπο Βέντη, ὁ ὁποῖος στήριξε αὐτὸ τὸ ξεκίνηµα καὶ 

µοῦ παρέσχε τὶς δέουσες ἐπιστηµονικὲς συµβουλὲς – προτροπὲς καὶ 

ἐπισηµάνσεις— γιὰ τὴν ἀνάλυση καὶ ἐπεξεργασία τοῦ  θέµατος, ὥστε νὰ 

ἔχει αἴσια ἔκβαση.  

Θερµὲς εὐχαριστίες ὀφείλω, ἐπίσης, καὶ στοὺς σεβαστοὺς 

καθηγητὲς καὶ µέλη τῆς τριµελοῦς  ἐπιτροπῆς καὶ παλιοὺς καθηγητὲς 

µου, κ. Ἀθανάσιο Γλάρο καὶ κ. Κύριλλο Κατερέλο, Ἐπίσκοπο Κρήνης, 

ὅπως, ἐπίσης καὶ τὰ µέλη τῆς τετραµελοῦς ἐπιτροπῆς ἤτοι:  κ. Βασίλειο 

Γαϊτάνη, κ. Ἀθανάσιο Μελισσάρη, κ. Βασίλειο Φανάρα καὶ τὸν κ. Νικόλαο 

Δεναξᾶ.  

Ὀφείλω νὰ εὐχαριστήσω καὶ δύο φίλους ποὺ διάβασαν 

ἀποσπάσµατα καὶ ἐπενέβησαν γόνιµα κ. Βασίλειο Μαµογιώργη καὶ τὸν κ. 

Θεοχάρη Παπαβησσαρίωνα — ἡ  τεχνογνωσία του µὲ βοήθησε τὰ µέγιστα 

πάνω στὶς πηγὲς — καθὼς καὶ τὴν κ. Ἑλένη Κουτρουλοῦ, ἡ ὁποία µὲ 

γλύτωσε ἀπὸ γλωσσικὰ λάθη καὶ ἀβλεψίες. Ἐπίσης, εὐχαριστῶ καὶ τὴ 

φιλόλογο κ. Βιβὴ Πολίτη ποὺ περιέβαλε τὴ διατριβὴ µὲ θερµὸ ἐνδιαφέρον. 
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Εὐχαριστίες χρωστῶ στὴν κ. Μαρία Βουλδὴ γιὰ µιὰ ἥσυχη καὶ ἀµοιβαία 

παρουσία αὐτὰ τὰ χρόνια. Στὴ πορεία τῆς διατριβῆς πρόνοια Θεοῦ ἦταν 

νὰ γνωρίσω καὶ δύο σηµαντικὰ πρόσωπα, τὸν κύριο Βασίλειο Ξυδιὰ καὶ 

τὴν κυρία Εὔη Βουλγαράκη, ἀµφότεροι πολύτιµοι δι᾽ ἐµέ, διότι µοῦ 

ἄνοιξαν δρόµους στὴ σκέψη καὶ στὸν «τρόπο» προσέγγισης τῆς 

θεολογίας, ἀµφότερα πολύτιµα δι᾿ ἐµέ.   

Εὐχαριστὶες χρωστῶ στοὺς γονεὶς µου, ἰδιαζόντως στὴ µητέρα µου, 

ποὺ µὲ ἕνα ἀνύστακτο ἐνδιαφέρον µιᾶς παρουσίας σιωπηλῆς, µιᾶς 

προσφορᾶς χωρὶς γογγυσµὸ πρὸς ἐµὲ καὶ πρὸς ὅλους, βοήθησε µὲ τὴν 

σιωπή της καὶ τὴν παρουσία της τὰ µέγιστα γιὰ τὴν ἐκπόνηση τῆς 

διατριβῆς.  

 
 
                       Βασίλειος Π. Γούλας  Ἀγρίνιο, 2022 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Ἡ ἐν λόγῳ µελέτη ἀσχολεῖται µὲ τὴν ἑρµηνευτικὴ ὀπτικὴ τοῦ 

Χρήστου Γιανναρᾶ ἀναφορικὰ µὲ τὸ θέµα τῆς πτώσης. Καὶ τοῦτο διότι 

αὐτὴ παρουσιάζει µιὰ ἰδιάζουσα πρωτοτυπία καὶ ταυτόχρονα θίγει ἕνα 

καίριο θέµα τὸ ὁποῖο ἐν πολλοῖς εἶναι λησµονηµένο στὸν ὀρθόδοξο χῶρο, 

συνάµα δὲ καὶ ἐπιβαρυµένο µὲ µεγάλο ὄγκο ἀνεπεξέργαστων 

κοινοτοπιῶν. Ὀφείλουµε νὰ διευκρινίσουµε ἐξ ἀρχῆς ὅτι οἱ ὑπὸ συζήτηση 

θέσεις ποὺ ἀναπτύσσονται στὴν παροῦσα διατριβὴ δὲν ἀφοροῦν στὰ 

ἁµιγῶς θεολογικὰ δόγµατα, ἤτοι στὸ χριστολογικὸ καὶ τὸ τριαδολογικό, 

δηλαδὴ στὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ στὴν κοσµολογία καὶ στὴν 

ἀνθρωπολογία· οἱ ὁποῖες ἰδοµένες ὡς τέτοιες ἀδυνατοῦν ὅλως ἰδιαιτέρως 

σήµερα νὰ γίνουν ἀποδεκτὲς ὑπὸ τὸ φῶς τῶν νέων ἐπιστηµονικῶν 

δεδοµένων, τουλάχιστον, χωρὶς µιὰ ἀναστοχαστικὴ ἐπικαιροποίησή τους.  

Ὁ γράφων ἐλαύνεται ἀπὸ τὸ ἀξίωµα ὅτι ἐνῶ τὰ ἁµιγῶς θεολογικὰ 

δόγµατα, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν στὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ, δὲν ἐπιδέχονται καθόλου 

ἀναθεώρηση καὶ ἀναστοχασµὸ παρὰ µόνο, ἴσως, περαιτέρω ἐµβάθυνση 

µὲ τὸν φωτισµὸ τοῦ Θεοῦ, ἡ χριστιανικὴ κοσµολογία καὶ ἀνθρωπολογία, 

µολονότι κι ἐκεῖνες ἔχουν κάποιες σταθερές, ὑπόκεινται (ἔστω δυνητικὰ) 

σὲ ἀναστοχασµό. Ὡς ἐκ τούτου δύνανται νὰ ἐπικαιροποιηθοῦν καὶ σὲ 

ὁρισµένα σηµεῖα, ἐὰν καὶ ἐφόσον χρειαστεῖ, νὰ διορθωθοῦν καὶ νὰ 

συµπληρωθοῦν ὑπὸ τὸ βάρος τῶν νέων ἐπιστηµονικῶν δεδοµένων. 

Ὀφείλουµε νὰ ἐπισηµάνουµε ἐκ προοιµίου ὅτι ὁ Χρῆστος 

Γιανναρᾶς,  στὴ προσπάθειά του νὰ ἀναµετρηθεῖ  µὲ τὰ καίρια ἀνοιχτὰ 

ἑρµηνευτικὰ ζητήµατα τῆς θεολογίας,  ὅπως τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, τοῦ 

θανάτου καὶ τῆς βιβλικῆς ἀφήγησης περὶ πτώσεως τοῦ ἀνθρώπου, 

προβαίνει σὲ µιὰ ἑρµηνευτικὴ  διάκριση ἀνάµεσα στὴν ἱστορικὴ καὶ τὴν 

εἰκονολογικὴ προσέγγιση τῶν βιβλικῶν ἀφηγήσεων. Ἡ διάκριση αὐτὴ θὰ 
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ἦταν λάθος νὰ θεωρηθεῖ ὅτι προτείνει µιὰ ἀποµάκρυνση ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ 

ἀλήθεια τῶν βιβλικῶν ἀφηγήσεων χάριν τοῦ προσεταιρισµοῦ µιᾶς 

µυθολογικῆς προσέγγισής τους.  

Ἡ σκοποθεσία δηλαδὴ ἐν προκειµένῳ τοῦ Γιανναρᾶ δὲν ἔχει οὔτε 

τὸ χαρακτήρα οὔτε τὴν πρόθεση τῆς ἀποµυθοποίησης τῆς Βίβλου, ὅπως 

ἀποπειράθηκε νὰ κάνει τὸν εἰκοστὸ αἰώνα ὁ Rudolf Bultmann. Ἡ 

εἰκονολογικὴ — ἀλληγορικὴ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση δὲν ἀποδοµεῖ ὡς 

µυθεύµατα τὰ ἐπεισόδια τῆς βιβλικῆς ἀφήγησης, µὲ τὴν ἔννοια ποὺ 

σήµερα θεωροῦµε µύθο τὶς ἀφηγήσεις τῶν ὁµηρικῶν ἐπῶν καὶ τῆς 

ἑλληνικῆς τραγωδίας ἐν γένει. Ἡ εἰκονολογικὴ ἀνάγνωση τῆς Παλαιᾶς 

Διαθήκης ἐκλαµβάνει κάποια µοτίβα καὶ περιστατικὰ ὡς µεταφορικὲς καὶ 

συµβολικὲς παραστάσεις ἀληθειῶν, οἱ ὁποῖες περιβάλλουν τὴν ἱστορικὴ 

διάδραση τοῦ ἄσαρκου Λόγου µὲ τοὺς Ἑβραίους. Ἡ θεολογικὴ ἀλήθεια 

τῶν διαδραµατισθέντων αὐτῶν γεγονότων δὲν ἀµφισβητεῖται ἐπ᾽οὐδενὶ 

ἀπὸ τὴν εἰκονολογικὴ ὀπτικὴ τοῦ Γιανναρᾶ. Τουναντίον τὴν ἀναδεικνύει 

καὶ τὴν ἰσχυροποιεῖ· ἀποδοµεῖται ὅµως ὁ ἀφηγηµατικὸς φλοιὸς τῶν 

ἀφηγήσεων.  

Τὸ θέµα τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου µέχρι σήµερα δὲν ἔχει τύχει 

καθολικῆς ἀντιµετώπισης ἀπὸ τὴ θεολογικὴ σκέψη καὶ τὴν Ἐκκλησία. 

Ἱστορικὲς συγκυρίες ἀπὸ τὴ µιὰ καὶ ἔλλειψη σοβαρῶν ἐπιστηµονικῶν 

πορισµάτων ἀπό τὴν ἄλλη δυσχέραιναν τὶς ὅποιες ὑγιεῖς ἀπόπειρες 

ἔχουν γίνει µέχρι σήµερα.  

Τούτου δοθέντος παρακάµπτεται ἢ  δὲ δίνεται ἡ πρέπουσα σηµασία 

σὲ µιὰ καίρια διασάφηση: στὴ διάκριση ἀνάµεσα σὲ ὀντολογικοὺς 

καθορισµοὺς καὶ σὲ µία εἰκονολογικὴ1 γλωσσικὴ ἔκφραση. Μὲ ἄλλα 

λόγια, µέσα σὲ αὐτὸ τὸ ὁποῖο ὀνοµάζουµε ἐκκλησιαστικὴ παράδοση 

πρέπει νὰ διακριθοῦν ἀπὸ τὴ µιὰ οἱ διατυπώσεις ὀντολογικοῦ 

 
1 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 37 καὶ ἑξῆς. 
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περιεχοµένου, οἱ ὁποῖες ἀποβλέπουν στὸ νὰ ἀναδείξουν τὸ ἀληθὲς νόηµα 

τῶν πραγµάτων, ἐκθέτοντας τὴν αἰτία καὶ τὸ σκοπὸ αὐτῶν, καὶ σὲ 

διατυπώσεις οἱ ὁποῖες λειτουργοῦν εἰκονολογικά, δηλαδὴ ἐκφράζουν τὴν 

ἀλήθεια τῶν πραγµάτων εἰκονολογικῶς.   

Ὅλη ἡ διήγηση τῆς Γένεσης, µὲ τὴν περιγραφὴ τοῦ παραδείσου, τοῦ 

πρωτόπλαστου ζεύγους, τοῦ γεγονότος τῆς πτώσεως καὶ τῶν συνεπειῶν 

αὐτῆς, ἀναπαριστᾶ γεγονότα ποὺ δὲ διαδραµατίζονται σὲ συγκεκριµένο 

ἱστορικὸ χρόνο· ἀντίθετα καταφεύγει στὴν εἰκονολογικὴ διήγηση 

ἀποστερώντας τὴν ἱστορικὴ ἑρµηνεία.  

Εἶναι σαφὲς ὅτι δὲν ἀποπειράθηκε ἕως τώρα µιὰ ἑρµηνευτικὴ 

προσέγγιση ἡ ὁποία νὰ ἀνάγεται στὴν κοινωνία καὶ στὴν ἐποχὴ ποὺ 

συντάσσεται ἡ ἀφήγηση. Ἡ ἱστορικὸ – φιλολογικὴ κριτικὴ ἐξάλειψε τὸ 

ἐνδεχόµενο νὰ ἔχει ἱστορικὸ πυρήνα ἡ διήγηση τῆς Γένεσης, 

συνεπικουρούντων δὲ σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐξάλειψη καὶ τῶν πορισµάτων τῆς 

Βιολογίας, τῆς Γενετικῆς καὶ τῆς Παλαιοντολογίας.     

Αὐτὸ ποὺ ἀγνοήθηκε προκλητικά, θὰ ἔλεγε κανείς,  ἀπὸ αὐτὴ τὴν 

ἱστορικὸ ‒ φιλολογικὴ µελέτη εἶναι ἡ σηµαντικὴ ἐνάργεια τῆς συµβολικῆς 

γλώσσας τοῦ κειµένου. Τὸ σφὰλµα µιᾶς τέτοιας ἀγνόησης ἐναπόκειται 

µᾶλλον στὸν κάλαµο µεταγενέστερων ἑρµηνευτῶν, οἱ ὁποῖοι ἀναλύουν 

ἕνα ποιητικὸ – συµβολικὸ κείµενο σὰν νὰ ἐπρόκειτο γιὰ ἐπιστηµονικὴ 

καταγραφὴ ἱστορικῶν γεγονότων2. Ὡς ἐκ τούτου, ἕνα τόσο ἰλιγγιῶδες 

ἀφηγηµατικὸ κείµενο ἀφήνει, στὴν ἑρµηνευτικὴ πρόταση τοῦ Χρήστου 

Γιανναρᾶ, πολλὰ ἑρµηνευτικὰ κενά, ἂν τὸ ἐκλάβουµε ὡς ἱστορικὴ 

ἐκδοχή3.  

Καὶ τοῦτο γιατί:  

 
2 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 17 καὶ ἑξῆς. 
3 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 107-110.  
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1. Ἀναφέρει – ἐξετάζει τὶ ὑπῆρχε πρὸ τῆς Ἑβραϊκῆς παραδόσεως, 

δηλαδὴ τὶ ἀποτελεῖ ἡ προσωποποίηση τοῦ κακοῦ στὸ φίδι.  

2. Τὶ κοµίζουν τὰ σηµαίνοντα: Διάβολος4, Δαὶµων5, Βεελζεβούλ6, 

κῆπος τῆς Ἐδὲµ κ. ἄ.  καὶ ποῦ παραπέµπουν τὰ σηµαινόµενα.   

3. Δὲν ἐξηγεῖ ὅτι στὴν κτίση ἐγγενῶς ἐνυπάρχει ὁ θάνατος, ἡ 

φθορά, ἡ αὐτοτέλεια, ἡ ἰδιοτέλεια καὶ ἡ αὐτονοµὶα τῆς φύσης.   

4. Δὲ διασαφηνίζει ἐπαρκῶς ὅτι τὸ κακὸ συνδέεται µὲ τὸ 

αὐτεξούσιο, δηλαδὴ µὲ τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. 

5. Ὡς ἀποτέλεσµα τούτου δὲν προβάλλεται ἡ πτώση ὡς τὸ πεδίο 

τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου. Διανοίγεται ἔµπροσθεν τοῦ ἀνθρώπου 

ὀρθάνοιχτα ἡ δυνατότητα νὰ πεῖ ὄχι στὴν ἀγαπητικὴ κλήση τοῦ Θεοῦ, 

δεχόµενος ὅτι ἡ γνώση τοῦ κακοῦ δὲν εἶναι δῶρο οὔτε καὶ σχέση.  

6. Δὲν δεικνύει ὅτι ἡ ἀθανασία δὲν ὑπάρχει στὴν κτίση – τίποτε δὲν 

ὑπάρχει ἀθάνατο κατὰ φύσιν, µόνο κατὰ χάριν.  

7. Ἀφήνει ἑρµηνευτικὰ κενὰ ἀναφορικὰ µὲ τήν ὀντολογικὴ 

διαφορὰ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου καὶ ἐπακόλουθα µὲ τὸ κακὸ καὶ τὴν 

ἐλευθερία.      

8. Δὲν ἀπαντᾶ ὅτι πρὸ τῆς δηµιουργίας τοῦ ἀνθρώπου ὑπῆρχε ὁ 

θάνατος, ἡ λεγόµενη τροφικὴ ἁλυσίδα, τὸ πρότερο ζῶο ἀποτελοῦσε 

τροφὴ γιὰ τὸ ὕστερο. 

Ἀναδιφώντας στὴν ἔννοια τῆς ἐλευθερίας ὅσον ἀφορᾶ στὴν πτώση, 

θὰ λέγαµε ὅτι κατανοεῖται ὡς συγκεφαλαίωση δύο ὑπαρκτικῶν 

ἐνδεχοµένων: νὰ πραγµατοποιηθεῖ ἡ ζωὴ ὡς σχέση, ὡς αὐθυπέρβαση,7 ἢ  

νὰ τὴν πραγµατοποιήσει ὁ ἄνθρωπος ὡς ἀτοµικὰ κατεχόµενη 

 
4 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 191. 
5 Χ. Γιανναρᾶ ὅπ. π., σ. 191. 
6Χ. Γιανναρᾶ  ὅπ. π., σσ. 194-195. 
7Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 306. «Ὁ ἄνθρωπος εἶναι, 

ὑπάρχει, µόνο ὡς γεγονὸς ἐκστατικῆς αὐθυπέρβασης καὶ δυναµικῆς ἀναφορᾶς, ἑποµένως 
ὑπάρχει µόνο ὡς –πρὸς µιὰν ἀπόλυτη ὑποστατικὴ Ταυτότητα ἔναντι τῆς ὁποίας συνιστᾶ 
ἑτερότητα, ἀπὸ τὴν ὁποία δηλαδὴ ἀντλεῖ τὴν ταυτότητα καὶ ὑπόστασή του».  
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βεβαιότητα. Αὐτὸ ἐξάπαντος δὲν εἶναι µιὰ σχιζοειδὴς κατάσταση, ἀλλὰ 

τὸ πεδίο τῆς ἐλευθερίας8 προκειµένου νὰ πραγµατώσει τὴν ὕπαρξή του. 

Οἱ δύο αὐτὲς ὀπτικὲς ἀνάγνωσης συνυπάρχουν χωρὶς ἀντιµαχία στὴ 

διαδροµὴ τῶν αἰώνων.        

Κατόπιν τούτων, ἀναµετριόµαστε µὲ τὸ γεγονὸς τῆς πτώσης9, ὅπως 

αὐτὴ συνοψίζεται στὴν προοπτικὴ τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ, ὁ ὁποῖος 

εὐφυέστατα εἰσάγει τὴν εἰκονολογικὴ ἐκδοχὴ της. Πρόκειται γιὰ µιὰ 

ἐκδοχὴ ποὺ ἀνατρέπει τὴν ἱστορικότητά της καὶ εἰσάγει τρόπον τινὰ µιὰ 

καινοτοµία τόσο θεολογικὴ ὅσο καὶ ἐπιστηµονική. «Ἂν ἀµφισβητήσουµε 

τὴν ἱστορικότητά του δὲν βρισκόµαστε ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

ἐµπειρία καὶ µαρτυρίας»10. 

Συνηχώντας µὲ τὴν προοπτικὴ αὐτὴ τοῦ Γιανναρᾶ 

καθοδηγούµαστε στὸ «πῶς» τῆς ἑρµηνευτικῆς τῆς Γένεσης, καθ᾿ ὅτι εἶναι 

 
8 Βλ. περισσότερα, Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σσ. 263-285.  
9 Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σσ. 309-310: «Τὰ τρία ζητήµατα τὰ 
ὁποῖα θίγει στὸ τελευταῖο βιβλίο του ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς εἶναι τὰ τρία µεγάλα ζητήµατα 
τῆς Θεολογίας. Καὶ ἐξηγοῦµαι: Ἴσως δὲν εἶναι τὰ τρία σηµαντικότερα ζητήµατα τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἀποκάλυψης καὶ ἐµπειρίας ἐν γένει, ἀλλὰ εἰδικὰ τῆς Θεολογίας ὡς µιᾶς 
προσπάθειας νὰ δοθεῖ µὲ λόγο ἡ πίστη καὶ µὲ τρόπο ποὺ νὰ ἔχει ὅσο εἶναι δυνατὸ µιὰ 
διάρθρωση καὶ µιὰ συνοχή, ὄχι µὲ τὴν ἔννοια ὅτι θὰ ἐγκλείσει µέσα της τὸ ὑπέρλογο ἢ  ὅτι 
θὰ ἐπιδιώξει τὴν ἀπόδειξή της, ἀλλὰ µὲ τὴν ἔννοια ἑνὸς ἐγχειρήµατος νὰ µὴν ὑπάρχουν 
ἐσωτερικὲς ἀντιφάσεις στὸ ὅραµα τῆς πίστης. Καὶ ἡ ἔννοια ἑνὸς Θεοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι 
ἀπόλυτη ἀγάπη στὸ ἴδιο του τὸ Εἶναι, ἀλλὰ ταυτοχρόνως ’κολάζει’, δηλαδὴ τιµωρεῖ, 
‒’τιµωρία’ εἶναι ἡ ἐτυµολογικὴ σηµασία τῆς κολάσεως‒, µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς µιὰ 
ἐσωτερικὴ ἀντίφαση τῆς χριστιανικῆς πίστης. Πέρα, ὅµως, ἀπὸ τὶς ἐσωτερικὲς ἀντιφάσεις, 
οἱ ὁποῖες εἶναι οἱ πλέον ἀνυπόφορες, ὑπάρχουν καὶ ὁρισµένες ἀντιφάσεις µὲ τὰ πορίσµατα 
τῆς σύγχρονης ἐπιστήµης, οἱ ὁποῖες καθιστοῦν τὴ ζωὴ τῶν χριστιανῶν σήµερα πολὺ 
δύσκολη. Μιὰ τέτοια ἀντίφαση εἶναι αὐτὴ ἀνάµεσα ἀφενὸς στὴν ἰουδαιοχριστιανικὴ 
ἀντίληψη ὅτι ὁ θάνατος εἰσῆλθε γιὰ πρώτη φορὰ στὸν κόσµο µὲ τὴ λεγόµενη πτώση τοῦ 
ἀνθρώπου, δηλαδὴ τὴν ἄρνηση τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν πρῶτο ἄνθρωπο, καὶ ἀφετέρου τὰ 
πορίσµατα τῶν ἐπιστηµῶν ὅτι τὸ εἶδος ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ σχετικὰ πρόσφατα 
προϊόντα µιᾶς µακραίωνης ζωικῆς ἐξέλιξης ποὺ περιελάµβανε τὸν θάνατο ὡς ἕνα δοµικὸ 
της στοιχεῖο. Ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος, ἐξάλλου, ἐξελίχθηκε σταδιακὰ µέσα ἀπὸ διάφορους 
ἀνθρωπίδες, ἀπὸ τὸν homo habilis στὰ 2,3 ἑκατοµµύρια χρόνια πρὶν ὥς τὸν homo sapiens, 
δηλαδὴ ἐµᾶς, κάπου στὰ 200.000 µὲ 100.000 χρόνια πρίν».  

10 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 107.  



 
 

20 

γεγονός πὼς ἡ ἔκφανση τοῦ αἰνίγµατος τοῦ κακοῦ11 βρίσκει τὴν 

πληρότητά της ὡς ἑρµηνευτικὴ πρόταση στὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ µὲ ἕνα 

τρόπο ἀπαράµιλλο καὶ µοναδικό.       

Ἡ σκέψη ποὺ διαχέεται στὴν ἐργογραφία του γιὰ τὸ κακὸ12 εἶναι νὰ 

τὸ ἀποδίδει σὲ ἕνα «αἴνιγµα». ὡς ἐκ τούτου, µᾶς χειραγωγεῖ προκειµένου 

νὰ ἀναµετρηθοῦµε µὲ αὐτὸ τὸ «αἴνιγµα», διότι τοῦτο εἶναι ἕνα σκάνδαλο 

γιὰ τὸν ἴδιο ἀλλὰ καὶ γιὰ κάθε ἀνθρώπινη ὕπαρξη.  Μὲ τὴν ἐργογραφία 

του ξεδιπλώνεται ἡ προσπάθεια νὰ διερευνηθεῖ διαχρονικὰ ἡ 

πραγµατικότητα τοῦ «αἰνίγµατος τοῦ κακοῦ».  

Ἡ πιὸ σηµαντικὴ ἀπόπειρα νὰ ἑρµηνευθεῖ τὸ κακὸ εἶναι αὐτὴ ποὺ  

συστηµατοποίησαν τὰ ρεύµατα τοῦ γνωστικισµοῦ13. Ὁ Μανιχαϊσµὸς 

δείχνει νὰ παρακολουθεῖ, µὲ ποικίλες παραλλαγὲς καὶ ὀνοµασίες, τὴν 

πορεία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ καταλυτικὴ παρουσία καὶ δράση του µέσα στὴ 

ζωὴ της, ἰδιαίτερα ἡ ἐχθρικὴ στάση του ἐναντίον τῆς ὕλης, ἀποτελεῖ 

ἰσχυρὴ πρόκληση γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τοὺς Πατέρες της, οἱ ὁποῖοι µὲ τὸ 

συγγραφικὸ τους ἔργο τάσσονταν κατὰ τοῦ συστήµατος τούτου. Μὲ 

 
11 Βλ. περισσότερα, Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, ἐκδόσεις Ἴκαρος, Ἀθήνα 

2009.  
12 Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 310: «Στὴν πραγµατικότητα ὁ 
Γιανναρᾶς ξαναπιάνει στὸν 21ο αἰώνα ἕνα παλαιὸ φιλοσοφικὸ ζήτηµα τοῦ πῶς µπορεῖ νὰ 
συνδυαστεί ἡ ἀπόλυτη ἀγαθότητα ἢ  ἀγάπη τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ὕπαρξη τοῦ κακοῦ. Μὲ τὸ θέµα 
αὐτὸ εἶναι ἀναγκασµένοι νὰ καταπιαστοῦν κυρίως ὅσοι πρεσβεύουν ἕναν ’µονισµὸ τοῦ 
Ἀγαθοῦ’, ὅτι δηλαδὴ µόνο τὸ Ἀγαθὸ ὑπάρχει ὀντολογικῶς, ἐνῶ τὸ κακὸ εἶναι µὴ ὄν. Στὴν 
ὕστερη ἀρχαιότητα αὐτοὶ ποὺ ἀσχολήθηκαν κατ᾿ ἐξοχὴν µὲ τὸ ζήτηµα τοῦ κακοῦ ἦταν οἱ 
νεοπλατωνικοὶ φιλόσοφοι, ἀτέλειωτα κεφάλαια στὸ τὶ ἀκριβῶς εἶναι αὐτὸ τὸ µὴ ὄν ποὺ 
εἶναι τὸ κακὸ καὶ πῶς µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ἀνάδυσή του ἀπὸ τὸ Ἀγαθὸ ποὺ µόνο αὐτὸ 
ὑπάρχει».  

13Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 47 καὶ ἑξῆς. Ὁ Δαµασκηνὸς ἀναλαµβάνει 
νὰ διαλεχθεῖ µὲ ἕναν εἰκονικὸ διάλογο µὲ τὸ Μανιχαῖο στὸ «Κατὰ Μανιχαίων» ἔργο του, 
γιὰ νὰ ἀνατρέψει µὲ τὸ δικὸ του ἀντιαιρετικὸ τρόπο ὅλο τὸ οἰκοδόµηµα τοῦ 
Μανιχαϊσµοῦ. Τὸ ἔργο του ἀποτελεῖ τὸ καταστάλλαγµα ὅλης τῆς Πατερικῆς σκέψης τῶν 
προηγουµένων ἐτῶν. Μέσω αὐτοῦ, λοιπόν, τοῦ διαλόγου ἀνασκευάζει ὅλες τὶς θέσεις τοῦ 
Μάνη, ποὺ θεωρεῖται, δικαίως, θεµελιωτὴς τοῦ δυϊσµοῦ καὶ κατ᾿ἐπέκταση τῆς Λερναίας 
Ὕδρας τοῦ Μανιχαϊσµοῦ.  
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ἔµφαση τόνιζαν ὅτι ἡ ὕλη συνιστᾶ προϊὸν τῆς Θείας Πρόνοιας14, γι᾿ αὐτὸ 

τοῦτο τὴν καθιστᾶ ἐξ ὑπαρχῆς καλὴ καὶ εὔχρηστη, προκειµένου νὰ ζήσει 

καὶ νὰ σωθεῖ ὁ κόσµος. 

Ἔντονα αὐστηρὸς ἔναντι τῆς Μανιχαϊκῆς κακόνοιας ἀποβαίνει ὁ 

ἅγιος Ἰ. Δαµασκηνός, ὁ ὁποῖος, πέρα γιὰ πέρα ἀντιµανιχαϊστής, ἐκφράζει 

σύνολη τὴν Πατερικὴ σκέψη, ἡ ὁποία ὁµιλεῖ γιὰ ὀντολογία, µὲ ἕναν 

πρωτότυπο τρόπο καὶ κατὰ πάντα Ὀρθόδοξο.  

Τὶ λέγει ὁ Δαµασκηνός; Ἡ δυαρχία  καλοῦ καὶ κακοῦ, θεοῦ καὶ 

ὕλης, εἶναι ἡ διήκουσα ἔννοια τῆς διδασκαλίας τοῦ Μανιχαϊσµοῦ. Εἰσάγει 

δύο ἀρχές: τὸ καλὸ καὶ τὸ κακό. Στὸν ἀντίποδα αὐτῆς τῆς ἀπόκλισης  ἡ 

Πατερικὴ σκέψη ἀποσαφηνίζει ὅτι τὸ κακὸ εἶναι µὴ ὄν καὶ πὼς δύο 

πράγµατα ὑπάρχουν, ὁ ἄκτιστος Θεὸς καὶ ὁ κτιστὸς κόσµος. Τὸ κακὸ δὲν 

εἶναι αὐτόκακον ἀλλὰ παρυπόσταση. Στὴ θεολογικὴ σφαίρα ὡς πρᾶγµα 

εἶναι ἀνύπαρκτο, παρουσιάζεται ὅµως µέσα στὴν ἱστορία, στὸ χῶρο καὶ 

στὸ χρόνο, ὡς διάβρωση τῆς πραγµατικότητας. 

Παρόµοιες νύξεις ἐνυπάρχουν σποραδικὰ στὸν Μάξιµο τὸν 

Ὁµολογητή,  ὁ ὁποῖος ἐπισηµαίνει ὅτι ἡ ἐµµονὴ στὸ κακὸ εἶναι ἕνα εἶδος 

τρόπον τινά ἀνούσιας ἀνυπαρξίας15. Ἔτσι, ὡς µίτος διεξόδου 

χρησιµοποιεῖται ἡ ποιητικὴ ἢ  ἀποφατικὴ γλώσσα.  

Σὲ συνάφεια µὲ τὰ παραπάνω ἡ εἰκονολογικὴ προοπτικὴ τῆς 

Γένεσης, µέσω τῆς πρότασης Χρήστου Γιανναρᾶ, ἀποβαίνει τὸ κλειδὶ τῆς 

ἑρµηνείας τῶν κειµένων ἢ τῆς παράδοσης. Διότι στὴν ἐκκλησιαστικὴ 

παράδοση, γιὰ τὸν ἴδιο πάλι συγγραφέα,  ἀπαιτεῖται ἡ  διάκριση ἀνάµεσα:  

 
14Γιὰ τὴν ἔννοια τῆς ὕλης στὸν Ἰωάννη Δαµασκηνὸ καὶ εὐρύτερα στὴν πατερικὴ 

θεολογία, βλ. Θεοχάρη Παπαβησσαρίωνος, Ἡ περὶ ὕλης διδασκαλία τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
Δαµασκηνοῦ. Τὸ κτισιολογικὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀντιµανιχαϊκῆς του θεολογίας, ἀδηµ. 
διδακτορικὴ διατριβή, Ἀθήνα 2019. 

15 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Σχόλια εἰς τὸ περὶ θείων ὀνοµάτων, PG4, 305B.  
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α. σὲ διατυπώσεις οἱ ὁποῖες ἀποβλέπουν στὸ νὰ δείξουν ποιὸ εἶναι 

τὸ νόηµα τῶν πραγµάτων καὶ οἱ ὁποῖες κοµίζουν ἕνα ὀντολογικὸ 

περιεχόµενο προκειµένου νὰ µιλήσουν γιὰ τὴν αἰτία καὶ τὸ σκοπό,  

β. σὲ διατυπώσεις, οἱ ὁποῖες λειτουργοῦν πέρα γιὰ πέρα 

εἰκονολογικὰ καὶ  

γ.  γιὰ νὰ προεκτείνουµε τὴ σκέψη µας ὅσον ἀφορᾶ στὴ διάκριση 

τοῦ τὶ προέρχεται ἀπὸ τὸν περιβάλλοντα χῶρο ἑνὸς ἑκάστου συγγραφέα, 

βιβλικοῦ ἢ ὄχι, καὶ τὶ ἐκ Θεοῦ. Τοῦτο, εἶναι καίριας σηµασίας στὴν 

ἀπόπειρα προσέγγισης βιβλικῶν καὶ πατερικῶν κειµένων16.  

Δὲ θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ποῦµε ὅτι ὅλος ὁ πονοκέφαλος µερικῶν 

θεολόγων εἶναι ὅτι δὲν ἀσπάζονται αὐτὴ τὴν ἐκκλησιαστικὴ θεολογικὴ 

πρόταση.  

 Ἐν προκειµένῳ σύνολη ἡ διήγηση τῆς Γένεσης γιὰ τὸν παράδεισο17, 

τὸ πρωτόπλαστο ζεῦγος, τὴν πτώση18  ὡς  γεγονὸτα συγκεκριµένα, ὅπως 

 
16 Βλ. κατ᾽ἐξοχήν, Μ. Κωνσταντίνου, Παλαιὰ Διαθήκη, Ἀποκρυπτογραφώντας τὴν 

πανανθρώπινη κληρονοµιά, σσ. 49-50: «Ἡ Ἁγία Γραφὴ εἶναι ἔργο ἀνθρώπινο, ποὺ γράφτηκε 
στὴ γλώσσα τῶν ἀνθρώπων καὶ ἐπευθύνεται στοὺς ἀνθρώπους. Οἱ ἱεροὶ συγγραφεῖς, 
φωτισµένοι ἀπὸ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, καθίστανται ὄργανα τοῦ Θεοῦ καὶ φορεῖς τῆς θείας 
ἀποκάλυψης, τὴν ὁποία ἀναλαµβάνουν νὰ µεταδώσουν στοὺς ἀνθρώπους, ὄχι ὅµως 
παθητικὰ καὶ µηχανικά, ἀλλὰ διατηρώντας ἀκέραιη τὴν προσωπικότητά τους. Προσπαθοῦν 
νὰ κάνουν προσιτὲς στοὺς ἀνθρώπους τους τὶς θεῖες ἀλήθειες, ἐπιλέγοντας τὰ ἐκφραστικὰ 
µέσα καὶ τὰ φιλολογικὰ εἴδη (ἀφήγηµα, ποίηµα κλπ.) πού, κατὰ τὴ γνώµη τους, 
προσφέρονται καλύτερα γιὰ τὴν εὐόδωση τῆς ἱερῆς τους ἀποστολῆς. Σὲ αὐτὲς τὶς αἰώνιες 
ἀλήθειες ἀφορᾶ ἡ θεοπνευστία καὶ ὄχι, βέβαια, στὰ µέσα µὲ τὰ ὁποῖα αὐτὲς ἐκφράζονται ἢ 
στὶς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς γιὰ τὴ δοµὴ τοῦ σύµπαντος, τοὺς κοινωνικοὺς θεσµοὺς κλπ. 
Στὰ βιβλικὰ κείµενα, κατὰ συνέπεια, ἀντικατροπτίζονται οἱ ἰδέες καὶ οἱ ἀντιλήψεις τῆς 
κάθε ἐποχῆς, καθὼς καὶ τὰ κάθε φορὰ ἱστορικὰ καὶ κοινωνικὰ δεδοµένα. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἄποψη ἡ ὕπαρξη µυθολογικοῦ ὑλικοῦ στὶς βιβλικὲς ἀφηγήσεις θὰ πρέπει νὰ θεωρεῖται 
αὐτονόητη, καθὼς οἱ ἱεροὶ συγγραφεῖς, στὴν προσπάθειά τους νὰ βοηθήσουν τοὺς 
ἀναγνῶστες τους νὰ κατανοήσουν τὴν ἀλήθεια τῶν κειµένων τους, ἦταν σχεδὸν 
ὑποχρεωµένοι νὰ χρησιµοποιήσουν τοὺς εὐρύτατα διαδεδοµένους στὴν περιοχή τους 
µύθους, ἐφόσον αὐτοὶ ἦταν γνωστοὶ στοὺς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς τους καὶ προσφέρονταν 
γιὰ τὴν ἐπίτευξη τοῦ στόχου τους». Τοῦ ἰδίου, ὅπ. π.,  σ. 66: «Οἱ βιβλικοὶ συγγραφεῖς 
ἐπεξεργάζονται τὸ ὑλικὸ τῆς προφορικῆς παράδοσης τοῦ λαοῦ τους ποὺ ἀναφέρεται σὲ 
γεγονότα τῆς ἱστορίας τους ὄχι ὡς ἱστορικοί, ὅπως ἀντιλαµβάνεται κανεὶς σήµερα τὸ ἔργο 
τοῦ ἱστορικοῦ, ἀλλὰ κυρίως ὡς θεολόγοι».  

17 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, σσ. 58-59. Τοῦ ἰδίου, Παλαιὰ Διαθήκη, Ἀποκρυπτογραφώντας τὴν 
πανανθρώπινη κληρονοµιά, σσ. 31-32: «Ὁ κῆπος τῆς Ἐδέµ, γιὰ παράδειγµα, εἶναι 
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περιγράφονται, εἶναι µιὰ εἰκονολογικὴ – συµβολικὴ ἔκφραση, χωρὶς νὰ 

ἀπορρίπτεται ὁ ἱστορικὸς χαρακτήρας τῆς πτώσης, δὲν ἀποβλέπει στὸ νὰ 

τὰ ἑρµηνεύσει ὀντολογικά· τουναντίον τὰ ἀνάγει στὴν ὀντολογικὴ 

ἑρµηνεία. Πρόκειται περὶ ἑρµηνείας ὄχι µὲ σταθερὲς νοητικὲς κατηγορίες 

ἀλλὰ µὲ εἰκόνες κατὰ τὰ εἰωθότα τῆς ποιήσεως ἢ τῶν κατὰ τόπους 

παραδόσεων. 

 Ἡ θεολογία ἐνέχει καὶ ποιητικὸ λόγο καὶ τοῦτο γιατὶ ἀποβλέπει 

στὸ νὰ φωτίσει τὴν ὑπαρκτικὴ ἐµπειρία. Πρέπει νὰ τονίσουµε ὅτι ἡ µελέτη 

καὶ ἡ σοβαρὴ µαθητεία στὰ βιβλικὰ κείµενα εἶναι µιὰ δοκιµὴ νὰ 

ἰχνηλατήσουµε τὸ ἐρώτηµα: τὶ νόηµα ἔχει ὁ κόσµος, δηλαδὴ ποιὰ εἶναι ἡ 

αἰτία καὶ ὁ σκοπὸς τῆς δηµιουργίας, τῆς ἱστορίας.  

Τοῦτο µᾶς ἐπιτρέπει νὰ πάρουµε ἀφ᾿ ἑνὸς µὲν µιὰ ἀπόσταση ἀπὸ 

µιὰ ἱστορικοφιλολογικὴ προσέγγιση (µιᾶς καὶ αὐτὸ εἶναι ἔργο τῆς 

ἐπιστήµης) καὶ ἀφ᾿ἑτέρου νὰ σπουδάσουµε στὰ βιβλικὰ κείµενα ἀπὸ 

 
ἀναµφίβολα µιὰ εἰκόνα ποὺ ἀπαντᾶται καὶ στοὺς µύθους τῆς Μεσοποταµίας γιὰ τὸν κῆπο 
τῶν θεῶν. Τὰ δέντρα ποὺ χαρίζουν ζωὴ καὶ γνώση καὶ βρίσκονται στὸ κέντρο τοῦ 
παραδείσου προέρχονται ἐπίσης ἀπὸ ἀνάλογες µυθικὲς παραστάσεις τῆς ἐποχῆς. Οἱ 
διαπιστώσεις αὐτὲς ὅµως σὲ καµία περίπτωση δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ δικαιώσουν ἢ νὰ 
στηρίξουν µιὰ ἄρνηση τῆς βιβλίκῆς ἀλήθειας. Ἀναζητώντας οἱ ἱεροὶ συγγραφεῖς τρόπους 
γιὰ νὰ κάνουν προσιτὴ στοὺς ἀναγνῶστες τους τὴν ἀλήθεια, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ 
ἀγνοήσουν τοὺς εὐρύτατα διαδεδοµένους στὴν περιοχὴ µύθους. Εἶναι, ἄλλωστε, προφανὲς 
ὅτι ἡ ἀλήθεια ἑνὸς πράγµατος δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ φιλολογικὸ εἶδος µὲ τὸ ὁποῖο 
ἐκφέρεται. Πρόβληµα θὰ προέκυπτε στὴν περίπτωση ποὺ οἱ µύθοι αὐτοὶ προσλαµβάνονταν 
αὐτούσιοι. Ἀλλὰ κάτι τέτοιο δὲν παρατηρεῖται σὲ κανένα βιβλικὸ κείµενο, ἐφόσον σὲ καµιὰ 
περίπτωση ὁ µύθος δὲν διατηρεῖ τὴν αὐτοτέλειὰ του καὶ δὲν γίνεται σκοπὸς τῆς ἀφήγησης. 
Ἡ ἀναφορᾶ στὸν ἀπογευµατινὸ περίπατο τοῦ Θεοῦ στὸν κῆπο τῆς Ἐδὲµ (Γένεσις 3:8 ἑξ.) γιὰ 
παράδειγµα, προέρχεται ἀπὸ µυθικὲς παραστάσεις. Στὸχος τῆς ἀφήγησης ὅµως δὲν εἶναι 
νὰ κάνει λόγο γιὰ τὸν περίπατο τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ γιὰ τὴ διάσπαση τῶν σχέσεων τοῦ 
ἀνθρώπου µὲ τὸν Θεό. Ὁ µύθος ἐδῶ ἐξυπηρετεῖ µόνον τὸ σκηνικὸ καὶ δὲν ἀποτελεῖ τὴν 
οὐσία τῆς ἀφήγησης. Τὸ ἴδιο ἰσχυει καὶ στὴν περίπτωση τοῦ κατακλυσµοῦ. Τόσο στὴ βίβλο 
ὅσο καὶ στὸ βαβυλωνιακὸ Ἔπος τοῦ Γκιλγκαµὲς γίνεται λόγος γιὰ µιὰ κιβωτό, ἡ ὁποία 
κατασκευάστηκε ὕστερα ἀπὸ θεία ἐντολή, προκειµένου νὰ σωθοῦν ὁρισµένοι ἄνθρωποι καὶ 
κάποια εἴδη ζώων ἀπὸ τὴν καταστροφή. Ὁλόκληρη ὅµως ἡ ἱστορία τοῦ Νῶε ἔχει ὡς θέµα 
της τὴν κακία τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ. Τὸ ἀποκορύφωµα τῆς ἀφήγησης 
βρίσκεται στὸν τονισµὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος παρά τὴν κακία τοῦ ἀνθρώπου, 
συνάπτει διαθήκη µαζί του. Ἔτσι τὰ σχετικὰ µὲ τὸν κατακλυσµὸ ἀποτελοῦν µόνον τὸ 
πλαίσιο γιὰ τὴ διακήρυξη αὐτῶν τῶν βασικῶν ἀληθειῶν τῆς βιβλικῆς πίστης».    

18Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 107-109.  
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θεολογικῆς19 πλευρᾶς, γιατί, ὅσο καὶ ἄν φαίνεται παράξενο, τὸν 

συγγραφέα τῆς Γένεσης δὲν τὸν ἀφορᾶ πῶς ἔγινε ὁ κόσµος, ἀλλὰ τὶ 

νόηµα ἔχει ὁ κόσµος.  

Ὁ  καθηγητὴς Μ. Κωνσταντίνου  στὰ δύο βιβλία του20 συνοψίζει  

πὼς ἡ Παλαιὰ Διαθήκη  περιγράφει µέσα ἀπ᾿ τὶς ἐπὶ µέρους ἀφηγήσεις 

τὴν πορεία τῶν σχέσεων τοῦ Θεοῦ µὲ τὸν ἄνθρωπο21. Καὶ προσθέτει ὅτι 

αὐτὸ ποὺ ἀπασχολεῖ κυρίως τὸν βιβλικὸ συγγραφέα εἶναι νὰ ἐξηγήσει 

πῶς προῆλθε τὸ κακό22.    

Μὲ ἐνάργεια ἀποσαφηνίζει καὶ τοποθετεῖ τὰ βιβλικὰ κείµενα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης σὲ ἕνα εὐρύτατο ρεῦµα παραδόσεων καὶ  διαφορετικῆς 

προέλευσης. Τοῦτο τὸ τονίζει ἐµφαντικά,  οὕτως ὥστε, γιὰ ὅποιον 

ἐπιθυµεῖ νὰ σπουδάσει πάνω στὰ κείµενα αὐτά, ἀφ᾿ἑνὸς µὲν νὰ τοῦ 

παρέχονται δυνατότητες ὡς πρὸς τὴν κατανόησή τους καὶ ἀφ᾿ἑτέρου νὰ 

τοῦ ἀνοίγονται νέοι ὁρίζοντες ἑρµηνείας.  

Προβαίνει σὲ µιὰ καίριας σηµασίας διευκρίνηση ἀναφορικὰ µὲ τὰ 

σηµαίνοντα «ἱστορία» καὶ «ἱστορικός», χωρὶς νὰ ἀποδυναµώνεται τὸ 

 
19Μ. Κωνσταντίνου, Παλαιὰ Διαθήκη, Ἀποκρυπτογραφώντας τὴν πανανθρώπινη 

κληρονοµιά, σ. 22: «Ἕνα  πρῶτο συµπέρασµα ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὰ παραπάνω εἶναι ὅτι 
κάθε ἀφήγηση στὴ Βίβλο δὲν εἶναι ὁπωσδήποτε καὶ ἱστορία. Ἀκόµα καὶ στὰ ἱστορικὰ τους 
κείµενα, οἱ βιβλικοὶ συγγραφεῖς ἐπεξεργάζονται τὸ ὑλικὸ τους —τὸ ὁποῖο προέρχεται ἀπὸ 
ἀρχαῖες παραδόσεις—ὄχι ὡς ἱστορικοί, ὅπως ἀντιλαµβάνεται κανεὶς σήµερα τὸ ἔργο τοῦ 
ἱστορικοῦ, ἀλλὰ κυρίως ὡς θεολόγοι. Δὲν ἀποσκοποῦν, δηλαδή, στὴν παροχὴ ἱστορικῶν, µὲ 
τὴ σηµερινὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, πληροφοριῶν, ἀλλὰ στὴ διατύπωση αἰώνιων θεολογικῶν 
ἀληθειῶν». Πρβλ. Κ. Ἀγόρα, ὁ διανοιγµένος ἄνθρωπος. Σχεδίασµα χριστοκεντρικῆς 
ἀνθρωπολογίας, σ. 22: «(…) Διότι µέσα ἀπὸ τὸ πρίσµα τοῦ πασχάλιου µυστηρίου τοῦ 
Χριστοῦ, τῆς ’ἐξόδου’ του ἀπὸ τὸν κόσµο τοῦτο πρὸς τὸν Πατέρα, ἡ Ἐκκλησία κατανόησε καὶ 
κατανοεῖ πάντα τὸ βαθύτερο νόηµα τῆς Ἑβραϊκῆς βίβλου· τὴ Βίβλο ἐκείνη τῆς ’διαθήκης’ 
ποὺ ἀντίθετα ἀπὸ τὴ Συναγωγὴ ἡ Ἐκκλησία τὴ διαβάζει —µέσα ἀπὸ τὸ πασχάλιο µυστήριο 
τοῦ Χριστοῦ— σὰν ’Παλαιὰ Διαθήκη’ (τῆς ’Καινῆς’ ἐννοεῖται) µέσω τῆς ’Καινῆς’ καὶ µαζὶ µὲ 
τὴν ’ Καινή’: τὴ διαβάζει σὰν ’προτύπωση’ τοῦ πασχάλιου Χριστοῦ, δηλαδὴ σὰν ’προφητεία’ 
γιὰ τὸν Χριστὸ µέσα στὴ διευρυµένη πλέον ἱστορία τῆς σωτηρίας, στὴν ὁποία συµµετέχουν 
ὄχι µόνο οἱ πιστεύοντες Ἰουδαίοι ἀλλὰ καὶ οἱ πιστεύοντες Ἐθνικοί». 

20 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, τοῦ ἰδίου, Παλαιὰ Διαθήκη, Ἀποκρυπτογραφώντας τὴν πανανθρώπινη 
κληρονοµιά, ἀµφότερα πληρέστερες διασαφήσεις.  

21 Βλ. Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σσ. 136-137. 

22 Βλ. Μ. Κωνσταντίνου, ὅπ. π., 110. 
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περιεχόµενο τῶν σηµαινοµένων, ὡστόσο ἰσχυροποιεῖται, ἄν τοποθετηθεῖ 

ἑρµηνευτικῶς σωστά. Γι᾿αὐτὸ τονίζει: «Ἡ διαπίστωση ὅµως ὅτι τὰ 

συγκεκριµένα βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης δὲν εἶναι στὴν κυριολεξία 

ἱστορικά, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν περιγράφουν πάντοτε ἱστορικὰ γεγονότα, 

δὲν σηµαίνει ὅτι ὅσα ἀναφέρουν εἶναι ἱστορικὰ ἀναξιόπιστα ἢ  ὅτι ἡ ἀλήθεια 

τους µπορεῖ νὰ ἀµφισβητηθεῖ. Ἡ ἀλήθεια δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ λογοτεχνικὸ 

εἶδος µὲ τὸ ὁποῖο παρουσιάζεται»23.      

 Θὰ λέγαµε ἐντελῶς σχηµατικὰ ὅτι ἡ διήκουσα ἔννοια ποὺ διατρέχει 

τὶς σελίδες τῶν βιβλίων του ἐπὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι ὅτι οἱ 

συγγραφεῖς τῶν βιβλίων αὐτῶν δὲ λειτουργοῦν καθόλου ὡς ἱστορικοί, δὲν 

τοὺς ἀπασχολεῖ καθόλου αὐτό, γιατὶ λειτουργοῦν ὡς θεολόγοι καὶ αὐτὸ 

ποὺ θέλουν νὰ τονίσουν στὸ ἔπακρο εἶναι:  

•  ποιὰ ἡ σχέση τοῦ Θεοῦ µὲ τοὺς ἀνθρώπους  

• καὶ ποιὰ ἡ ἀνταπόκριση τῶν ἀνθρώπων, µιᾶς καὶ ἡ σχέση αὐτὴ 

καθορίζεται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀµοιβαιότητας ‒ αὐτὸς εἶναι ἐν τέλει ὁ 

σκοπὸς τους.  

Προκειµένου δὲ νὰ τὸ πετύχουν δὲ διστάζουν νὰ χρησιµοποιήσουν 

τοὺς εὐρύτατα διαδεδοµένους µύθους τοῦ περιβάλλοντός τους, ἐφ᾽ὅσον οἱ 

µύθοι αὐτοὶ προσφέρονται ἀπὸ ὁποιοδήποτε ἄλλο φιλολογικὸ εἶδος, ὥστε  

νὰ καταδείξουν τὶς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων µὲ τὸ Θεό24.      

 Τὸ πρόβληµα, ὅµως, ποὺ προκύπτει ἔγκειται καὶ στὸ ὅτι µιὰ 

συγκεκριµένη τάση ταύτισης τῆς ἀλήθειας µὲ τὴν ἱστορικότητα περιορίζει 

τὸν ὁρίζοντα τῆς σκέψης στὰ ὅρια τοῦ αὐστηρῶς ἱστορικοῦ ὡς ἀληθοῦς.  

Καὶ στὴ συγκεκριµένη περίπτωση, ὅταν βλέπουµε ἕνα ἀφηγηµατικὸ 

γεγονὸς στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, ὑποβάλλουµε στὸν ἑαυτὸ µας τὸ 

ἐρώτηµα: νὰ ἔγιναν ὄντως ἔτσι τὰ πράγµατα; Αὐτὸ τὸ ἀδιέξοδο ἔρχεται 

 
23 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 16.  
24 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης σ. 130.  



 
 

26 

νὰ ἄρει ὁ καθηγητὴς Μιλτιάδης Κωνσταντίνου, ἐπισηµαίνοντας τὸ ἑξῆς: 

«Ἕνα λάθος ποὺ προκύπτει συχνὰ καὶ ποὺ ὀφείλεται στὸ σύγχρονο τρόπο 

σκέψης, εἶναι  νὰ θεωρεῖται ἀληθινὸ µόνον ὅ,τι εἶναι ἱστορικό. Ἔτσι µπροστὰ 

στὸν φόβο τῆς ἀµφισβήτησης τῆς ἀλήθειας τῆς βίβλου πολλοὶ ἑρµηνευτὲς 

ἀγωνίζονται νὰ ἀποδείξουν τὴν ἱστορικότητα ὅλων τῶν ἀφηγήσεων»25. 

 Ἡ παροῦσα διδακτορικὴ διατριβὴ πραγµατεύεται ἑρµηνευτικὰ τὴν 

ἱστορικότητα τῶν σηµαινοµένων τῆς Γένεσης µὲ τὸν παράδεισο καὶ τὸν 

κῆπο τῆς Ἐδέµ: «Σὲ καµιὰ περίπτωση ὁ µύθος δὲν διατηρεῖ τὴν αὐτοτέλειά 

του καὶ δὲν γίνεται σκοπὸς τῆς ἀφήγησης. Ἡ ἀναφορὰ στὸν ἀπογευµατινὸ 

περίπατο τοῦ Θεοῦ στὸν κῆπο τῆς Ἐδὲµ (Γεν γ’ 8εξ), γιὰ παράδειγµα, 

προέρχεται ἀπὸ µυθολογικὲς παραστάσεις. Στὸχος τῆς ἀφήγησης ὅµως δὲν 

εἶναι νὰ κάνει λόγο γιὰ τὸν περίπατο τοῦ Θεοῦ ἀλλὰ γιὰ τὴ διάσπαση τῶν 

σχέσεων τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν Θεό. Ὁ µύθος ἐδῶ ἐξυπηρετεῖ µόνον τὸ 

σκηνικὸ καὶ δὲν ἀποτελεῖ τὴν οὐσία τῆς ἀφήγησης»26.  

Παράλληλη εἶναι καὶ ἡ πορεία τῆς µελέτης τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ 

στὴ Γένεση γιὰ τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, ὅπου διαγράφεται ἡ ἔννοια τῆς 

πτώσης τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἡ ὁποία συνδέεται µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἁµαρτίας. 

Ὁπωσδήποτε σύγχυση ἐπικρατεῖ γύρω ἀπὸ τὶς ἔννοιες τῆς ἁµαρτίας καὶ 

τοῦ κακοῦ, τὴν ἀγαθότητα ἢ ὄχι τῆς φύσης, καθὼς καὶ τὸ ρόλο ποὺ 

διαδραµατίζει τὸ αὐτεξούσιο. Ὅλα αὐτὰ ὀφείλουν νὰ βροῦν τὴν 

ὀντολογικὴ τους ἑρµηνεία, προκειµένου νὰ ἀποστασιοποιηθεῖ κανεὶς  ἀπὸ 

µιὰ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης σὰν  τὴν ἐπικρατοῦσα µὲ ὅλα τὰ ἀδιέξοδα µιᾶς 

τέτοιας ἑρµηνείας.   

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι σύµφωνα πάντοτε µὲ τὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ 

(ἐὰν ὄντως εὐσταθεῖ τὸ ἀντιθετικὸ σχῆµα ποὺ διέπει τὸ ἔργο του ἀνάµεσα 

 
25 Μ. Κωνσταντίνου, Παλαιὰ Διαθήκη, Ἀποκρυπτογραφώντας τὴν πανανθρώπινη 

κληρονοµιά, σ. 30.  
26 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 59.   
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στὴν ἀνατολικὴ χριστιανοσύνη καὶ τὴ δυτικὴ χριστιανικὴ παράδοση27) ἡ 

δυτικὴ χριστιανοσύνη εἶδε τὴν  πτώση ἐνοχικά. Πρόκειται γιὰ τὴ νοµικὴ 

ἐκδοχὴ τῆς πτώσης µὲ ὅλα τὰ συµπαροµαρτοῦντα µιᾶς τέτοιας 

προοπτικῆς. Στὴν καθ᾿ἡµᾶς ἀνατολικὴ παράδοση δυσκόλως ἐντοπίζεται 

 
27 Ὁ γράφων  υἱοθετεῖ σὲ µεθοδολογικὸ  (συνθετικό-συστηµατικό) ἐπίπεδο αὐτὴ τὴ 

διάκριση  τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ, (βλ. τοῦ ἰδίου, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 
48.) σε ἀντιδιαστολὴ µὲ τὴν ἁπλουστευµένη καὶ ἰδεολογικὰ φορτισµένη ἀπολυτότητά 
της, ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὴν ἐννοιολογικὴ σχιζοείδεια τοῦ τύπου Δύση — 
Ἀνατολή. Ὁ ἴδιος ἐπισηµαίνει: «ὅτι ἡ διαφορὰ Ὀρθοδοξίας καὶ Δύσης δὲν µπορεῖ οὔτε νὰ 
κατανοηθεῖ οὔτε νὰ ὑπερβαθεῖ στὸ ἐπίπεδο τῆς ἰδεολογικῆς ἀντιπαράθεσης ἢ τῶν 
ἰδεολογικῶν συµβιβασµῶν. Ἡ διαφορὰ Ὀρθοδοξίας καὶ Δύσης, ἑλληνορωµαϊκοῦ κόσµου καὶ 
µεταρωµαϊκῆς Εὐρώπης, Ἀρχαίας Ἑλλάδας καὶ δυτικῆς ’Ἀναγέννησης’-Νεοκλασικισµοῦ-
Οὑµανισµοῦ (ἡ διερεύνηση καὶ πιστοποίηση τῆς διαφορᾶς) δὲν προϋποθέτει οὔτε 
συνεπάγεται κίνητρα ἰδεολογικῆς ἀντιπαλότητας, δεδοµένης ἐχθρότητας, ψυχολογικῆς 
(Overcompensation) ὑπεραναπλήρωσης µειονεξίας τῆς περιφέρειας ἔναντι τοῦ κέντρου. 
Εἶναι ἁπλῶς ἀνάγκη αὐτογνωσίας». Τοῦ ἰδίου, Ἕξι φιλοσοφικές ζωγραφιές, σ. 282. 
Παράλληλα αὐτὴ ἡ διάκριση ἀναφέρεται προκειµένου  νὰ γίνει εὐκολότερα κατανοητὴ ἡ 
εἰκονολογικὴ ἑρµηνευτικὴ τὴν ὁποία στηρίζει ὁ Γιανναρᾶς. Γιὰ µιὰ ἐµπεριστατωµένη 
κριτικὴ στὸ ἐν λόγῳ θέµα τὸ ὁποῖο ἐντὸς τοῦ ἀκαδηµαικοῦ χώρου ἐκφράζεται ὑπὸ τὸ 
πλαίσιο  τῆς ἰδεολογικὰ πολωµένης ἔκφανσης τοῦ «ἀντιδυτικισµοῦ», βλ. στὸ συλλογικὸ 
τόµο: Ἀναταράξεις στὴ Μεταπατερικὴ Θεολογία. Ἡ «Θεολογία τοῦ ᾽60», Ἱερὰ Μητρόπολις 
Δηµητριάδος, Ἀκαδηµία Θεολογικῶν Σπουδῶν. Πρβλ. Σ.  Μητραλέξη, «Εἰσαγωγὴ» στο:  
Σ. Μητραλέξη (ἐπιµ.), Πόλις, Ὀντολογία, Ἐκκλησιαστικὸ γεγονὸς ἀναµέτρηση µὲ τὴ σκέψη 
τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ,  σσ. 33-36: «Ὁ Γιανναρᾶς θεωρεῖται ἀµφιλεγόµενος τόσο ὡς 
φιλόσοφος ὅσο καὶ ὡς θεολόγος γιὰ λόγους ποὺ περιλαµβάνουν τὴν ἰδιαίτερη προσέγγισή 
του σὲ αὐτοὺς τοὺς κλάδους, συµπεριλαµβανοµένης καὶ τῆς πολιτικῆς, ἀλλὰ καὶ τῶν 
µεταξύ τους σχέσεων: ’εἶναι δύσκολο νὰ κατηγοριοποιήσουµε τὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ. Τὸ 
ἔργο του ἐξελίσσεται ξεπερνώντας στὴν πράξη τὴ διαφορὰ ἀνάµεσα στὴ φιλοσοφία καὶ τὴ 
θεολογία, ἀκόµη καὶ τὴν πολιτικὴ θεωρία. Μὲ αὐτὴν τὴν ἔννοια ὑπερβαίνει ὅ,τι ἀκόµη καὶ 
σήµερα ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποτελεῖ στὴ Δύση τὰ πιὸ αὐστηρὰ συµβατικὰ σύνορα µεταξὺ τῶν 
κλάδων’, προτείνοντας µιὰ ἐναλλακτικὴ κατανόησή τους, µὲ ὅλες τὶς διενέξεις ποὺ µιὰ 
τέτοια κίνηση ἀναγκαστικὰ ἐνέχει. Τοῦτο ἔχει ὁδηγήσει σὲ ἀµοιβαία ἀποκλειόµενες 
κριτικὲς τοποθετήσεις: ὁ Γιανναρᾶς ἔχει δεχτεῖ κριτικὴ τόσο µὲ τὴν ἀξίωση ὅτι ὑποτάσσει 
τὴ φιλοσοφία στὴ θεολογία, ὅσο καὶ γιὰ ὅτι ὑποτάσσει τὴ θεολογία στὴ φιλοσοφία· τόσο γιὰ 
τὸ ὅτι δείχνει περιφρόνηση γιὰ τὴ συνέχεια τῆς παράδοσης τῆς Ὀρθόδοξης Χριστιανοσύνης, 
ὅσο καὶ γιὰ ὑποτιθέµενη παραδοσιοκρατική καθήλωση στὸ παρελθόν· τόσο µὲ τὴν ἔννοια-
τσουβάλι τοῦ ἑλληνικοῦ ἀντιδυτικισµοῦ, ὅσο καὶ γιὰ ἔνθερµο, ἀσυµβίβαστο 
κοσµοπολιτισµό, ὁ ὁποῖος ἀρνεῖται τὸ ἑλληνικὸ ἔθνος-κράτος σὲ βαθµὸ ὑπονοµευτικό, µὲ 
τὶς ἀντιφάσεις φανερές». Πρβλ. Pantelis Kalaitzidis, «The Image of the West in 
Contemporary Greek Theology», στο: Orthodox Constructions of the West, edited by George E. 
Demacopoulos and Aristotle Papanikolaou, Fordham University Press, New York 2013, σσ. 
142-160. 
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ἡ ἐνοχή28. Ὁ συγγραφέας τῆς παρούσης  διατριβῆς, ὅπως ἀναφέρεται καὶ 

στὴν κάτωθι ὑποσηµείωση, δὲν υἱοθετεῖ τὴν ἁπλουστευτικὴ αὐτὴ 

διάκριση τοῦ Γιανναρᾶ στὴν ἀπολυτότητά της, τὴν ἀναφέρουµε ὡστόσο 

γιὰ νὰ γίνει εὐκολότερα κατανοητὴ ἡ ἐννοιολογικὴ ἑρµηνευτικὴ τὴν 

ὁποία ὑποστηρίζει ὁ Γιανναρᾶς. Χωρὶς αὐτὸ να σηµαίνει ὅτι δικαιώνεται ἡ 

γιανναρικὴ µανιχαϊκὴ διάκριση σὲ βάρος τοῦ δυτικοῦ χριστιανισµοῦ. 

Κατὰ συνέπεια δὲν φταίει ἡ φύση γιὰ τὴν πτώση, ἀδιάβλητη εἶναι ἡ 

πτώση τῆς φύσεως, διαβεβληµένη εἶναι ἡ πτώση τῆς προαιρέσεως µόνο 

:«Φθαρεῖσα πρότερον τοῦ κατὰ φύσιν λόγου τοῦ Ἀδὰµ ἡ προαίρεσις, τὴν 

φύσιν ἑαυτῇ συνέφθειρεν, ἀποθεµένη τῆς ἀπάθειας τὴν χάριν, καὶ γέγονεν 

ἁµαρτία· πρώτη µὲν καὶ εὐδιάβλητος, ἡ πρὸς κακίαν ἀπὸ τοῦ ἀγαθοῦ τῆς 

προαιρέσεως ἔκπτωσις· δευτέρα δὲ διὰ τὴν πρώτην, ἡ τῆς φύσεως ἐξ 

ἀφθαρσίας εἰς φθορὰν ἀδιάβλητος µεταποίησις. Δύο γὰρ ἁµαρτίαι 

γεγόνασιν ἐν τῷ προπάτορι κατὰ τὴν παράβασιν τῆς θείας ἐντολῆς· ἡ µὲν 

διαβεβληµένη· ἡ δὲ ἀδιάβλητος, αἰτίαν ἔχουσα τὴν διαβεβληµένην. Καὶ ἡ µέν, 

προαιρέσεως ἑκουσίως ἀποθεµένης τὸ ἀγαθόν· ἡ δὲ, φύσεως ἀκουσίως διὰ 

τὴν προαίρεσιν ἀποθεµένης τὴν ἀθανασίαν»29.  

Δηλαδή, κατὰ τὸν Μάξιµο Ὁµολογητή, τὸ λάθος ἔγκειται στὴν 

ἐκλογή, ἐνῶ ἡ πτώση τῆς φύσης εἶναι κάτι τὸ φυσικό. Ἑποµένως, 

θεραπεύω τὴν προαίρεση, δὲν εἶναι κακὴ ἡ φύση, δὲν εἶναι ἔνοχη ἡ φύση, 

δὲν ὑπάρχει ἐνοχὴ στὸν ἄνθρωπο, ἐγγενῶς. Ὡς ἐκ τούτου γνωρίζουµε ὅτι 

οἱ διαφορὲς εἶναι τεράστιες,  δὲν εἶναι ὅµως τῆς παρούσης διατριβῆς νὰ τὶς 

ἀναλύσουµε.  

 
28 Περισσότερα γιὰ τὴ θεολογικὴ ἐµβάθυνση στὸ σχῆµα ἐνοχὴ — ἁµαρτία, βλ. στὸ 

πόνηµα τοῦ ἰδίου, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 55 καὶ ἑξῆς. Τοῦ ἰδίου, Ἀλφαβητάρι τῆς 
πίστης, σσ. 125-128. Πρβλ. Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ 
ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 133: «Ἡ δυτικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν ἁµαρτία, 
ἀλλὰ σὲ πολλὲς περιπτώσεις καὶ ἡ σύγχρονη ὀρθόδοξη, ἔχει ἐπιβαρυνθεῖ µὲ πολλὲς 
θρησκευτικὲς καὶ φιλολογικὲς ἐπιδράσεις, ξένες πρὸς τὸ πνεῦµα τῆς Βίβλου». 

29 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Περὶ διαφόρων ἀπόρων, PG 90, 405C. 
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Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας δὲ συζητοῦν τὴν ἁµαρτία30 ὑποστατικά 

ἀλλὰ ὡς µία ἀποτυχία ὡς πρὸς τὴν ὕπαρξη καὶ τὴ ζωή. Ἄρα ἀποτυχία τῶν 

ἔλλογων προσώπων νὰ πραγµατώσουν τὸ ὑπαρκτικό τους τέλος, ποὺ 

εἶναι ἡ διατήρηση τῆς ἀγάπης, µένοντας ἑνωµένα µὲ τὴν ὄντως Ἀγάπη. 

Πρὸς µιὰ ἐπαρκέστερη ἑρµηνεία ὁ Γιανναρᾶς καταθέτει τὸ ἑξῆς: «Ὁ 

ἄνθρωπος, ὁ κάθε ἄνθρωπος σὲ κάθε ἐποχή, εἶχε, ἔχει καὶ θὰ ἔχει τὴ 

δυνατότητα (ὡς εἰκόνα τοῦ Θεοῦ) νὰ ὑπερβεῖ τοὺς δεδοµένους περιορισµοὺς 

τῆς κτιστῆς φύσης του καὶ νὰ ὁµοιωθεῖ µὲ τὸν ἄκτιστο Δηµιουργό του»31.  

              Περαίνοντας νὰ σηµειώσουµε πὼς ὑπάρχουν σχετικὲς ἀναφορὲς  

µὲ τὴν ἑρµηνεία τῆς Γένεσης πάνω σὲ θέµατα ὅπως ἡ φύση τοῦ κακοῦ, ἡ  

πτώση τῶν πρωτοπλάστων καὶ ἡ ὀντολογικὴ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἀπὸ τὴν ἐπισκόπηση τῆς διαθέσιµης βιβλιογραφίας διαπίστωσα πὼς δὲν 

ὑπὰρχει συστηµατοποιηµένη καὶ διαθεµατικῶς προσεγµένη ἑρµηνεία, 

σχετικὰ µὲ τὴν ἐν λόγῳ προβληµατική, ποὺ νὰ λειτουργεῖ ὡς καθολικὴ 

ἀντι-πρόταση στὶς ὑφιστάµενες ἀντιφατικὲς καὶ ἐγγενῶς ἀσαφεῖς 

(ἐκκλησιαστικὲς) ἀφηγήσεις. Ὡστόσο, ἡ πρόταση τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ 

δείχνει πὼς εἶναι ἡ µοναδικὴ ποὺ ἐπιχειρεῖ τοῦτο  καὶ τὸ ἐπιτυγχάνει. Ὡς 

ἐκ τούτου δὲν ἔχει συγγραφεῖ ἀνάλογη διατριβὴ πάνω στὴν παρουσίαση 

καὶ κριτικὴ αὐτῆς τῆς ἑρµηνευτικῆς πρότασης. Θαρρῶ πὼς  ὑπὸ αὐτὸ τὸ 

πλαίσιο τὸ ἐν λόγῳ ἐγχείρηµα πληροῖ τὸ κριτήριο, ἂν µᾶς ἐπιτρέπεται, 

κάποιας πρωτοτυπίας.  

 Κατόπιν τούτων, ἐπιθυµῶ καὶ φιλοδοξῶ νὰ θέσω τὸ παρὸν πόνηµα 

σὲ διάλογο µὲ τὰ σύγχρονα ἐπιστηµονικὰ δεδοµένα ἀλλὰ καὶ τὶς 

σύγχρονες βιβλικὲς µελέτες· ὁ λόγος εἶναι ὅτι ἀπό τὸ κρίσιµο αὐτὸ ζήτηµα 

 
30 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Σχόλια εἰς τὸ περὶ θείων ὀνοµάτων, PG4, 305B. «Ἁµαρτίαν, 

τουτέστιν ἀτευξίαν καὶ ἀπόπτωσίν τινα τοῦ προσήκοντος, αὐτὸ τὸ τῆς στερήσεως καλεῖ καὶ 
ἄσκοπον, ἀντὶ τοῦ παρὰ τὸν σκοπὸν βάλλον, ἐκ µεταφορᾶς τῶν τοξευόντων. Τοῦ ἀγαθοῦ 
καὶ τῆς κατὰ φύσιν κινήσεως, ἤτοι τάξεως, ἀποτυγχάνοντες, φερόµεθα εἰς τὴν παρὰ φύσιν 
ἄλογον καὶ παντελῆ καὶ ἀνούσιον ἀνυπαρξίαν».  

31 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 111. 
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ἐξαρτᾶται ἐν πολλοῖς ἢ σὲ µεγάλο βαθµὸ ἡ ἀξιοπιστία τῆς Χριστιανικῆς 

µαρτυρίας σήµερα.                                          

Ἡ παροῦσα διατριβὴ δοµεῖται σὲ ἕξι µέρη. Στὸ πρῶτο µέρος, τὸ 

ὁποῖο χωρίζεται σὲ δύο κεφάλαια, ἀναλύεται ὁ κόσµος τῆς δηµιουργίας 

καὶ ὑπογραµµίζεται τὸ ἑτερούσιο τῆς κτίσης ἀπὸ τὸν κτίστη. Στὰ τρία 

κεφάλαια τοῦ δευτέρου µέρους ἐξετάζεται ἡ κορυφαία ἀνθρωπολογικὴ 

ἔννοια τοῦ αὐτεξουσίου καὶ οἱ ἐκκλησιολογικὲς προεκτάσεις τῆς πτώσης. 

Τέλος, ἀναλύεται διὰ µακρῶν τὸ πεδίο ἐκδοχῆς τῆς πτώσης, τῆς ἱστορικῆς 

καὶ τῆς ἀλληγορικῆς. Στὸ τρίτο µέρος, τὸ ὁποῖο χωρίζεται σὲ τρία 

κεφάλαια, ἐκθέτουµε τὴ σχέση Ἐκκλησίας καὶ Ἐπιστήµης καὶ στὸ πλαίσιο 

αὐτὸ διερευνοῦµε τὴ Δαρβινικὴ θεωρία τῆς ἐξέλιξης καὶ τὶς ἐπιπτώσεις 

ποὺ αὐτὴ ἔχει γιὰ τὸ χριστιανικὸ κοσµοείδωλο καὶ ὄχι µόνο. Ἐπίσης 

κάνουµε λόγο πάνω στὸν λογικὸ τόπο τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας στὴν 

ἑρµηνευτικὴ προοπτικὴ τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ. Τὸ θέµα τῆς βιολογικῆς 

ἐξέλιξης εἶναι κυριολεκτικὰ τεράστιο καὶ µιλᾶµε ἐν πολλοῖς γιὰ ἕνα 

ἀνεξερεύνητο τοπίο, ἰδιαιτέρως ὅµως στὶς ὅποιες  θεολογικὲς του 

συµπαραδηλώσεις. Ἡ διατριβὴ δὲν ἔχει στόχο νὰ ἀπαντήσει σὲ ὅλα τὰ 

ἀνακύπτοντα ἐρωτήµατα, ἀποσκοπεῖ µόνο στὸ νὰ χαρτογραφήσει τὸ 

ἔδαφος καὶ νὰ προσφέρει µιὰ κατεύθυνση. Δὲν ὑπάρχουν τετελεσµένες 

ἀπαντήσεις καὶ τὸ πεδίο παραµένει διαστοχαστικὰ ἀνοιχτό. Στὸ τέταρτο 

µέρος, τὸ ὁποῖο χωρίζεται σὲ τρία κεφάλαια, θίγεται τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ 

καὶ συγχρόνως ὁ ρόλος τοῦ διαβόλου στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία καθὼς καὶ 

ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου. Στὸ πέµπτο µέρος γίνεται λόγος γιὰ τὴν ἐν 

Χριστῷ ἀναδηµιουργία καὶ τὴν ἀποσύνδεσή της ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ 

ἀνθρώπου. Καὶ τέλος στὸ ἕκτο µέρος ἀποπειρᾶται µιὰ προσωπικὴ 

ἀποτίµηση τῆς ἑρµηνευτικῆς προοπτικῆς περὶ πτώσεως στὸν Χρῆστο 

Γιανναρᾶ. Μία σηµαντικὴ συµβολὴ στὸ χῶρο τῆς θεολογίας, καθὼς θίγει 

ἕνα πυρίκαυστο θεολογικὸ ζήτηµα προσφέροντας πολλὴ τροφὴ καὶ 

ἔναυσµα γιὰ σκέψη.  
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Κεφάλαιο πρῶτο 

Οἱ ὀντολογικὲς προϋποθέσεις τῆς δηµιουργίας 

 

Προκειµένου νὰ ἐκφράσει ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς τὴν ἐµπειρία τοῦ 

ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος στὴν περὶ Θεοῦ προσέγγιση, διατυπώνει τὸ 

ἑξῆς: «Ὅταν ἡ ἐκκλησιαστικὴ Θεολογία ἀναφέρεται στὸν Θεό, ἀναφέρεται 

συγκεκριµένα στὸν Θεὸ τῆς προσωπικῆς ἀναφορᾶς καὶ ἱστορικῆς ἐµπειρίας, 

στὸν Θεὸ τοῦ Ἀβραάµ, τοῦ Ἰσαὰκ καὶ τοῦ Ἰακώβ, στὸν Θεὸ καὶ Πατέρα τοῦ 

Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ»32.  

Κάνουµε λόγο γιὰ τὸ Θεὸ33 «τῷ µέτρῳ τῆς ἡµετέρας γλώσσης 

ἀκολουθοῦντες οὐ γὰρ ὑπερβῆναι ταύτην δυνατὸν ἡµῖν»34. Γι᾿αὐτὸ καὶ ἡ 

ὕπαρξη, κυρίως, περὶ Θεοῦ, θὰ λέγαµε µὲ τὰ ὅρια τῆς γλώσσας µας ποὺ 

εἶναι τὰ ὅρια τοῦ κόσµου µας, κατὰ Wittgenstein35, δὲν λέγεται. «Οὐχ ὅτι 

ἐστί µεν (τὸ θεῖον), οὐ κατελήφθη δέ· µὴ οὕτω νοήσεις· ἀλλ᾿ ὅτι αὐτὸ οὔτε 

ἐστί· τοῦτο γὰρ ἐστιν ἡ ἐν ἀγνωσίᾳ γνῶσις36…καὶ διὰ τοῦτο τὸ µὴ εἶναι 

 
32 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 63.  
33 Χ.Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 220: «Ἡ ἀναφορὰ στὸν Θεὸ 

ἀρχίζει µὲ τὴν ἱστορικὴ ἐµπειρία αὐτῆς τῆς ἀπροσδόκητης κλήσης, ὄχι µὲ τὴ νοητικὴ 
ἀναγωγὴ στὴ λογικὴ ἀναγκαιότητα τοῦ πρώτου κινοῦντος ἢ  τῆς κοσµοποιοῦ ἀρχῆς». 

34 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Σχόλια εἰς τὸ περὶ θείων ὀνοµάτων, PG 4, 189B.  
35Βλ. Κ. Κωβαίου, Ὅλα κυοφοροῦνται µες στὴ γλώσσα, Δοκιµὲς στὴ φιλοσοφία τοῦ 

Wittgenstein. Τὸ βιβλίο αὐτὸ κοµίζει ἕναν γόνιµο προβληµατσµὸ πάνω στὴ χρήση τῆς 
γλώσσας. Γιὰ τὸν Κωβαῖο δὲν εἶναι τόσο ἡ γλὼσσα ὅσο ἡ ἄστοχη χρήση της.  Τὸ ζήτηµα, 
λοιπόν, εἶναι ὑπὸ ποιὲς συνθῆκες ὁ λόγος µας εἶναι πλήρης νοήµατος. Ὑπὸ ποιὲς 
συνθῆκες ὁ λόγος µας πλαισιώνεται ἀπὸ µιὰ συνειδητοποιηµένη µορφὴ ζωῆς καὶ ὄχι 
ὰπὸ γλωσσικοὺς τσαρλατανισµούς. Στὴν προσπάθεια αὐτὴ ἀξιοποιεῖ ὡς ἐννοιολογικὸ 
συνεργάτη τὴν γλωσσαναλυτικὴ µέθοδο τοῦ Wittgenstein! Κοινῶς «ὑπερφιλοσοφοῦµε» 
συγχέοντας τοὺς νοηµατικοὺς χώρους, διαµορφώνοντας γλωσσικὲς χίµαιρες, κάνοντάς 
µας ἀνίκανους νὰ διακρίνουµε καὶ νὰ προ-σδώσουµε ἀξία ἐκεῖ ποὺ πρέπει. Διάφορα 
φιλοσοφικὰ ρεύµατα ἔχουν πέσει στὴν παγίδα αὐτή, ὅπως ὁ σύγχρονος νεοθετικισµός, ὁ 
ἐπιστηµονισµός, ἀλλὰ ἐπεκτείνονται καὶ σὲ ἄλλα πεδία ὅπως κοινωνιολογία (π.χ 
ὑπερκατανάλωση), τέχνες (π.χ. αἰσθητική), Θρησκεία (π.χ φιλοσοφίζουσα ἠθικὴ) κτλ. 
Ἐφαρµόζει, συνεπῶς, τὴν γλωσσαναλυτικὴ µέθοδο σὲ κάθε µορφὴ τοῦ ἐπιστητοῦ. Πρβλ. 
Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 111 καὶ ἑξῆς. 

36Μαξίµου  Ὁµολογητοῦ, Σχόλια εἰς τὸ περὶ θείων ὀνοµάτων,  212A, 245C.  
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µᾶλλον, διὰ τὸ ὑπερεῖναι, ὡς οἰκειότερον ἐπ᾿ αὐτοῦ λεγόµενον προσίεται (ὁ 

Θεός)»37.  

Ὁ Θεὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας εἶναι ἕνας καὶ Τριαδικός, 

ὁµοούσιος καὶ τρισυπόστατος. Ἀρχὴ τῆς ἑνότητας στὴν Τριάδα εἶναι τὸ 

πρόσωπο τοῦ Πατρός,  ἡ αἰτία τῆς ὕπαρξης τῶν δύο ἄλλων προσώπων 

στὴν Ἁγία Τριάδα, ἤτοι τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος.  Ὁ Πατὴρ εἶναι 

ἡ πηγὴ τῆς ὑπαρκτικῆς προέλευσης τῶν προσώπων τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 

Πνεύµατος, ἐξ οὗ καὶ καλεῖται ὡς τὸ µόνο ἀναίτιο αἴτιο. Προάγει 

ὑπαρκτικὰ τὸν Υἱὸ καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα, κοινοποιώντας σ᾿αὐτὰ τὴ φύση 

Του, ἡ ὁποία ὅµως παραµένει µία, ἀδιαίρετη, ἀπαράλλακτη καὶ στὶς τρεῖς 

Ὑποστάσεις. Ὁ Θεὸς – Πατὴρ «γεννᾶ» τὸν Θεὸ – Υἱὸ µονογενή, ποὺ θὰ πεῖ 

πὼς  τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρὸς ὑποστασιάζει τὸ ἴδιο Του τὸ εἶναι σὲ σχέση 

ἀγαπητικὴ µὲ τὸν Υἱὸ καὶ ἐκπορεύει τὸ Πνεῦµα, ἀπονέµοντας τὴ µία 

φύση Του ἐξ ἴσου στὸν Υἱὸ καὶ στὸ Πνεῦµα.  

  Ἀναδιφώντας στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ βλέπουµε νὰ διατυπώνεται 

µὲ ἕναν ἀπαράµιλλο τρόπο τὸ ἑξῆς: «Στὴ θεολογικὴ γλώσσα τῆς 

ἑλληνικῆς Ἀνατολῆς, ὀνοµάζουµε περιχώρηση αὐτὸ τὸν τρόπο ὑπάρξεως, 

ποὺ ὑπερβαίνει τὴν ὀντικὴ ἀτοµικότητα τῶν ἀριθµῶν χωρὶς νὰ ἀναιρεῖ τὴν 

ὑποστατικὴ ἑτερότητα τῶν Προσώπων, καὶ φανερώνει τὴ Μονάδα τῆς 

Φύσεως ὡς οὐσιαστικὴ ἑνότητα τῆς ὑπαρκτικῆς κοινωνίας τῶν 

 
37 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Μυσταγωγία,  ἔκδ. C. Boudignon, CCSG 69, Maximi 

Confessoris Mystagogia, Brepols, Turnhout 2011, σ. 9110-111. Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ 
ὁ ἔρως, σ. 101: «Γι᾿αυτὸ ’ἔξω ἑαυτοῦ’ ὁ Θεός, ’κατ᾿ἐκστατικὴν ὑπερούσιον δύναµιν 
ἀνεκφοίτητον ἑαυτοῦ’ ἐνεργεῖ ’ἐκτὸς’ τῆς φύσεώς του τὴν ἄρρητη δυνατὸτητα προσωπικῆς 
σχέσης, κοινωνίας καὶ µέθεξης. Γι᾿αὐτὸ καὶ ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο  ὑπερβαίνει 
κάθε ἀντικειµενικὴ γνωστικὴ προσέγγιση, εἶναι ἕνα ἐµπειρικὸ γεγονὸς δυναµικῆς 
ἀναγνώρισης καὶ κατάφασης τῆς ἐρωτικῆς ἔκστασης τοῦ Θεοῦ— γεγονὸς µετοχῆς σὲ 
ἄλλον τρόπο ὑπάρξεως, στὴν ὄντως ζωὴ τοῦ ἀκτίστου. Δὲν ἀναφέρεται ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ 
στὸν χῶρο τῶν ἀντικειµενικῶν ἀναζητήσεων τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ στὴν ἐσωτερική, 
προσωπικὴ ἀνακάλυψη καὶ βεβαιότητα τοῦ ἀνθρώπου ὅτι σὲ αὐτὸν ἀποκλειστικὰ 
ἀπευθύνεται ἡ ἐρωτικὴ ἔκσταση τοῦ Θεοῦ (τὸ δώρηµα τῆς ζωῆς), ὅτι εἶναι γνωστὸς καὶ 
ἀγαπηµένος τοῦ Θεοῦ και, ἑποµένως, δὲν ἔχει παρὰ νὰ ἀπαντήσει θετικὰ στὴν ἐρωτικὴ 
αὐτὴ κλήση, προκειµένου νὰ ’γνωρίσει’ τὸ Πρόσωπο τοῦ νυµφίου καὶ ἐραστῆ του: ’γνόντες 
Θεόν, µᾶλλον δὲ γνωσθέντες ὑπὸ Θεοῦ’ (Γαλ. 4, 9)». 
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Προσώπων(…). Τὸ κάθε Πρόσωπο δὲν ἀφ–ίσταται ὡς ἀτοµικὴ αὐτοτέλεια 

καὶ ἡ Φύση δὲν δι–ίσταται ὡς ὑπαρκτικὴ πολλαπλότητα (…). Ὁ µόνος 

’ὁρισµὸς’ τῆς οὐσίας εἶναι ὁ τρόπος ὑπάρξεώς της, δηλαδὴ τὰ πρόσωπα ποὺ 

χαρακτηρίζονται ἢ  ὀνοµάζονται ἀπὸ τὶς µεταξὺ τους σχέσεις, χωρὶς νὰ 

ταυτίζονται οἱ σχέσεις µὲ τὰ πρόσωπα, νὰ θεωροῦνται τὰ πρόσωπα 

ἐσωτερικὲς σχέσεις τῆς οὐσίας»38.  

             Ὁ Πατὴρ εἶναι ἀρχὴ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ὄχι κατὰ τὸ 

χρόνο ἀλλὰ κατὰ τὴν αἰτία, ὅπως τονίσθηκε καὶ πιὸ πάνω: «ἀρχὴ γὰρ ὁ 

Πατὴρ Υἱοῦ καὶ Πνεύµατος οὐ κατὰ χρόνον ἀλλὰ κατὰ τὴν αἰτίαν»39. Ὁ 

Πατὴρ ἦταν πάντα Πατὴρ ἔχοντας ἀπὸ τὸν ἑαυτὸ Του τὸ Λόγο Του καὶ διὰ 

µέσου τοῦ Λόγου Του τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιο «(…) ἀεὶ ἦν ἔχων ἐξ αὐτοῦ τὸν 

αὐτοῦ Λόγον καὶ διὰ τοῦ Λόγου αὐτοῦ ἐξ αὐτοῦ τὸ Πνεῦµα αὐτοῦ 

ἐκπορευόµενον»40. Ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα δὲν συναποτελοῦν 

τὴ Θεότητα, οὔτε καὶ τὴν ἐκφράζουν µὲ τρεῖς διαφορετικοὺς τρόπους. 

Εἶναι τὰ τρία πρόσωπα ποὺ εἶναι προαιωνίως ἀγαπηµένα καὶ ἑνωµένα.  

Θεὸς ὁ Πατήρ, Θεὸς ὁ Υἱός, ἀλλὰ Θεὸς καὶ τὸ Πνεῦµα τὸ Ἅγιον.    

 Ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας κατὰ τὴν οὐσία µὲ τρεῖς ὑποστάσεις – πρόσωπα:  

«Μία γὰρ οὐσὶα, καὶ ὑποστάσεις ἀδιάστατοι, ἐπειδὴ αἱ δυνάµεις τοῦ νοῦ 

ἀδιάστατοι αὐτοῦ εἰσίν»41. Τὰ πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος δὲν ὑπάρχουν 

τὸ καθένα γιὰ τὸν ἑαυτὸ του, δὲ διεκδικοῦν ὑπαρκτικὴ αὐτονοµία. 

Ἀντιθέτως, θὰ λέγαµε ὅτι εἶναι ἐµφανὴ στὰ λόγια τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἡ 

ἑνότητα ζωῆς, θελήµατος καὶ ἐνέργειας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, τῶν τριῶν 

Θείων Προσώπων. Μᾶς βεβαιώνει ὅτι γι᾿ Αὐτὸν τὸν ἴδιο ὁ Θεὸς εἶναι 

 
38 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σσ. 319-321. Γιὰ µιὰ εὐσύνοπτη παρουσίαση 

τῆς ἔννοιας τοῦ «τρόπου», δηλαδὴ τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξής του ἐντὸς τῶν ἀντίστοιχων 
φιλοσοφικο-θεολογικῶν συγκείµενων,  καθὼς καὶ τῆς σύγχρονης πρόσληψής του ἀπὸ 
τὸν Χρῆστο  Γιανναρᾶ,  βλ. Dionysios Skliris, «The philosophy of mode (‘tropos’) in the 
thought of Christos Yannaras», στὸ:  Andreas Andreopoulos-Demetrios Harper (ἐπιµ.), 
Christos Yannaras Philosophy, Theology, Culture, Routledge, New York 2019, σσ. 26-40.  

39 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 4, σ. 3543-4. 
40 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 5, σ. 35410-11 (PG 94, 1512A). 
41 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 8, σ. 3557-8 (PG 94, 1512D). 
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Πατήρ, δηλαδὴ γεννήτωρ, καὶ ἑποµένως πηγὴ καὶ αἰτία τῆς ὕπαρξής Του 

ὡς Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος πηγὴ καὶ 

αἰτὶα εἶναι πάλι ὁ Πατήρ42. 

 Κατὰ τὸν Νίκο Ματσούκα στὴν Ἁγία Τριάδα ἀναγνωρίζουµε: «α. 

ἕνα αἴτιο, β. ταυτότητα οὐσίας (τὰ πρόσωπα εἶναι ὁµοούσια) καὶ γ. διάκριση 

τῶν ὑποστάσεων. Ἐδῶ πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι ἡ διάκριση δὲν σηµαίνει 

διαίρεση κατὰ τὰ δεδοµένα τῆς κτιστῆς πραγµατικότητας· στὴ θεολογικὴ 

γλώσσα λέγεται ἑτερότητα. Ἔτσι τὸ µοναδικὸ αἴτιο, ἡ ταυτότητα τῆς οὐσίας 

καὶ ἡ ἑτερότητα τῶν προσώπων κάνουν τὴν τρισυπόστατη µονάδα. Ὁ 

τριαδικὸς Θεὸς εἶναι µονάδα, γιατὶ ὑπάρχει ἕνα αἴτιο καὶ µιὰ οὐσία· καὶ 

εἶναι τριαδικὸς κατὰ τὶς ὑποστάσεις, γιατὶ ὑπάρχει ἡ ἑτερότητα τῶν 

ὑποστάσεων(…). Οἱ ὑποστάσεις ὅµως, ὡς ὁµοούσιες καί ἄκτιστες, κοινωνοῦν 

κατὰ τὴν ταυτότητα ἢ  τήν κοινότητα τῆς µιᾶς οὐσίας»43.  

 Ἡ Ἐκκλησία, ὅπως καὶ ἡ σύνολη Πατερικὴ σκέψη, χρησιµοποιοῦν 

καταχρηστικὰ τὴ φιλοσοφικὴ ἔννοια τῆς µιᾶς Οὐσίας44· Αὐτὸ τὸ κάνουν 

γιὰ  τὴν κατανόηση τῆς ἀληθείας τοῦ ἑνὸς Θεοῦ. Γιὰ τὸν προσδιορισµό, 

ὅµως, τῆς Τριαδικότητας τοῦ Θεοῦ χρησιµοποιοῦν τὴν ἔννοια τῶν 

Ὑποστάσεων – Προσώπων45. 

 Τὰ πρόσωπα εἶναι αὐτὰ ποὺ ὑποστασιάζουν46 τὴν οὐσία τοῦ Θεοῦ, 

τῆς δίνουν ὑπόσταση, δηλαδὴ πραγµατικὴ καὶ συγκεκριµένη ὕπαρξη. 

 
42  Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 41-42. 
43 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ θεολογία Β , σσ. 92-93. 
44 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 100-101: «Ἡ λέξη οὐσία εἶναι παράγωγο 

τοῦ θηλυκοῦ τῆς µετοχῆς ἐνεστῶτος τοῦ ρήµατος εἶναι: δηλώνει ἡ οὐσία τὸν τρόπο µετοχῆς 
στὸ εἶναι, τρόπο ποὺ κάνει τὸ κάθε ὑπαρκτὸ νὰ εἶναι αὐτὸ ποὺ εἶναι (: ἄνθρωπος, ἵππος, 
κρίνος, κλπ.). Συνοψίζουµε στὴ λέξη τρόπος τὰ γνωρίσµατα ἐκεῖνα (τοὺς δεδοµένους 
λόγους) ποὺ κάνουν τὸν κάθε ἄνθρωπο νὰ εἶναι ἄνθρωπος, κάθε ἵππο νὰ εἶναι ἵππος, κάθε 
κρίνο νὰ εἶναι κρίνος, τὸν Θεὸ νὰ εἶναι Θεός». 

45 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 48. 
46 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 323: «Ὁ τρόπος ὑπάρξεως τῆς Θεότητας, 

ἀναιρώντας κάθε ἐνδεχόµενο ἀτοµικῆς ἀπόστασης, ἀναδείχνει τὴν πραγµατικότητα τῆς 
ὑπόστασης, τὸν τρόπο τοῦ πληρώµατος τῆς προσωπικῆς ὕπαρξης ποὺ εἶναι ὑποστατικός. Ἡ 
ὑπό–σταση σηµαίνει τὴ δυναµικὴ πραγµάτωση καὶ ὁλοκλήρωση τῆς προσωπικῆς ὕπαρξης 
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Ἔτσι, ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει µόνο ἐν «προσώποις». τὰ πρόσωπα, θὰ 

λέγαµε, εἶναι ὁ τρόπος ὕπαρξης τῆς οὐσίας. Ἀγνοοῦµε τὴν οὐσία τοῦ 

Θεοῦ, ὡστόσο µποροῦµε  νὰ γνωρίζουµε τὸν τρόπο ὕπαρξής Του.   

Ἡ  διάκριση κτιστῆς καὶ ἄκτιστης πραγµατικότητας ἐντοπίζεται 

τόσο στὴν Ἁγία Γραφὴ ὅσο καὶ διάχυτα στὴν Πατερικὴ σκέψη, ἡ ὁποία 

εἰκονογραφεῖται ρεαλιστικὰ σὲ τούτη τὴν πραγµατικότητα: κτίση, ἱστορία, 

ἄγγελοι, δαίµονες, ἄνθρωποι ἀποτελοῦν κτίσµατα, µιὰ ἑτερούσια 

πραγµατικότητα, δηµιουργηµένη ἀπὸ τὸ ριζικὰ ἀνόµοιο, ἀπρόσιτο καὶ 

ἑτερούσιο ὡς πρὸς αὐτὴ δηµιουργὸ Θεό, ὁ ὁποῖος γίνεται κοινωνὸς µὲ τὴν 

κτίση µόνο µὲ τὴν κατερχόµενη δόξα Του ποὺ συνέχει τὴ δηµιουργία.  

Ἑποµένως, κατὰ τὴ Βιβλικὴ διδασκαλία καὶ τὴν Πατερικὴ σκέψη 

δύο πράγµατα ἢ πραγµατικότητες ὑπάρχουν: ἡ θεότητα καὶ ἡ κτίση47.  Ὁ 

Θεὸς προβάλλεται ὡς ριζικὰ ἀνόµοιος, ἀπρόσιτος καὶ ἑτερούσιος σὲ σχέση 

µὲ τὰ κτίσµατα, τὰ ὁποῖα εἶναι ἐξαρτώµενα ἀπὸ Αὐτόν, διότι ὁ Θεὸς εἶναι 

ὁ χορηγὸς τοῦ Εἶναι, τῆς κίνησης, τῆς ζωῆς καὶ κάθε ἐξέλιξης τῶν κτιστῶν 

ὄντων. Ἡ ἀδαπάνητη ἐνέργεια καὶ ἀγαθὴ δωρεὰ τοῦ Θεοῦ ἐκχύνεται 

συνεχῶς στὴν κτίση, ἡ ὁποία δὲν µπορεῖ ἀπὸ µόνη της νὰ συντηρηθεῖ καὶ 

νὰ συγκρατηθεῖ στὸ Εἶναι. Κατὰ τὸ Μ. Βασίλειο: «Δύο γὰρ λεγοµένων 

πραγµάτων, θεότητός τε καὶ κτίσεως καὶ δεσποτείας καὶ δουλείας, καὶ 

ἁγιαστικῆς δυνάµεως καὶ ἁγιαζοµένης»48. 

Ἡ ὡς ἄνω διάκριση προβάλλεται ἀπὸ τὴν Βιβλικὴ ἱστορία καὶ δὲν 

εἶναι γνωστὴ στὶς ἄλλες πολιτιστικὲς καὶ φιλοσοφικὲς παραδόσεις, ὅπως 

ἐπὶ παραδείγµατι στοὺς µονιστὲς καὶ διαρχικοὺς φιλοσόφους τοῦ ἀρχαίου 

ἑλληνικοῦ πολιτισµοῦ. Τοῦτο φανερώνεται ἀπὸ τὸ ἐντελῶς διαφορετικὸ 

κοσµοείδωλο ποὺ κόµισε ἡ Πατερικὴ σκέψη µιλώντας γιὰ τὸν τρόπο 

 
στὴν ἐκ‒στατικὴ ἀλληλο‒περιχώρηση καὶ καθολικὴ κοινωνία, καὶ εἶναι τὸ ἀντίθετο ἀπὸ 
τὴν ἀπό‒σταση τῆς ἀτοµικῆς αὐτοτέλειας».  

47 Βλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β΄, σ. 144-158. 
48 Μεγάλου Βασιλείου, Κατὰ Εὐνοµίου Β´, 3, ἔκδ. B. Sesboüé, SC 305 (1983), σ. 150 (PG 

29,660A). 
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δηµιουργίας τοῦ κόσµου, τὴν κοινωνία καὶ τὴ σχέση του µὲ τὸ Θεό, σὲ 

ἀντίθεση µὲ ὅ,τι εἶχε «κατακτήσει» καὶ ἐπιβάλει ὡς εἰκόνα καὶ θέα τῆς 

συµπαντικῆς καὶ κοσµικῆς πραγµατικότητας µέσα ἀπὸ πάλη αἰώνων ἡ 

κλασικὴ ἑλληνικὴ φιλοσοφία.  

Ὁ Πλάτων49 εἶναι χαρακτηριστικὸ παράδειγµα αὐτῆς τῆς 

φιλοσοφικῆς παράδοσης καὶ βασικὸς ἐκπρόσωπος τῆς διαρχικῆς 

φιλοσοφίας, ὁ ὁποῖος εἶχε εἰσαγάγει µὲ τὸ φιλοσοφικό του σύστηµα δύο 

αὐθύπαρκτους κόσµους, ἤτοι τὸν αἰσθητὸ καὶ τὸν νοητό50. Ἡ αἰσθητὴ 

πραγµατικότητα εἶναι ἕνα συνεχὲς µεταβαλλόµενο γίγνεσθαι. Ὁ δὲ 

νοητὸς κόσµος εἶναι ἀνώλεθρος, ἄφθαρτος καὶ ἀθάνατος. Συνεπῶς, ἡ 

ψυχὴ ὡς κοµµάτι τοῦ νοητοῦ κόσµου ὡς συγγενεύουσα µὲ τὸ Θεὸ εἶναι 

καὶ αὐτὴ ἀνώλεθρη καὶ ἀθάνατη51. Ἑποµένως, σχηµατικὰ διακρίνουµε 

σύµφωνα µὲ τὸ διαρχικὸ σύστηµα δύο ἀρχές, τὸ γενητὸ καὶ τὸ ἀγένητο. Τὸ 

πρῶτο συνεχῶς ρέον καὶ µεταβλητό, τὸ δεύτερο ἄφθαρτο καὶ ἀναλλοίωτο.  

Ἔτσι, γίνεται κατανοητὸ πόσο καθοριστικῆς σηµασίας εἶναι γιὰ  

τὴν πατερικὴ σκέψη ἡ βασικὴ φιλοσοφικὴ διάκριση, ἡ ἀρχὴ τῆς 

ὀντολογικῆς διακρίσεως µεταξὺ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου52. «Κι ὅταν ἡ 

πατερικὴ θεολογία χρησιµοποιεῖ ὅρους εἰληµµένους ἀπὸ τὴν ἀρχαία 

 
49Βλ. Κ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογµάτων, τ. 1, σ. 48. καὶ ἐξῆς.  Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ 

πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 108: «Τὶς ἀντιλήψεις αὐτὲς τῶν προσωκρατικῶν συνοψίζει ὁ 
Πλάτων στὴ θεώρηση τοῦ κόσµου ὡς ἔµψυχης ἑνότητας ‒ ’ζῲου ἐµψύχου, νοήµονος’ ‒ 
ζωντανοῦ συνόλου ἐµψύχων καὶ ἀψύχων, θεῶν καὶ ἀνθρώπων (…)», ὅπου καὶ πληρέστερη 
τεκµηρίωση.  

50Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σσ. 108 καὶ ἑξῆς.    
51Βλ. περισσότερα, Ν. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, σσ. 492-493. Πρβλ. Χ. 

Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 142-144: «Ὁ Πλωτίνος εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ ἀποδίδει 
τὴν πραγµατικότητα τοῦ κακοῦ στὴν αὐτεξουσιότητα καὶ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ 
ἑρµηνευτικὲς του θεωρήσεις ἔχουν ὡς ἀφετηρία κάποιες ὀντολογικὲς παραδοχὲς τοῦ 
Πλάτωνα: Ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, προτοῦ συµµιγεῖ µὲ τὸ σῶµα, προϋπῆρξε στὸν 
’ὑπερουράνιο τόπο’ τῶν λόγῳν-ἰδεῶν-προτύπων κάθε ὑπαρκτοῦ καὶ εἶναι ἡ ἴδια ἀπαύγασµα 
καὶ εἰκόνα αὐτοῦ τοῦ νοητοῦ τόπου, ποὺ ὁ Πλωτίνος τὸν ταυτίζει µὲ τὸν Νοῦ. Ὁ Νοῦς γιὰ 
τὸν Πλωτίνο ταυτίζεται µὲ τὸν Δηµιουργὸ γιὰ τὸν ὁποῖο µιλάει ὁ Πλάτωνας στὸν Τίµαιο, 
ἀλλὰ καὶ µὲ τὸν Θεὸ ὡς ’νόησιν νοήσεως’ τοῦ Ἀριστοτέλη – ’ἀπορρέει’ ὁ Νοῦς ἀπὸ τὸ 
ὑπερβατικὸ Ἕν (ἀπερινόητο, ἄρρητο, πάσης οὐσίας ἐπέκεινα), ὅπως ’ἀπορρέει’ ἡ 
ἀκτινοβολία τοῦ φωτὸς ἀπὸ τὸν ἥλιο».  

52 Βλ. περισσότερα, Ν. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας, σσ. 490-505.   
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ἑλληνικὴ φιλοσοφία, κάνει λόγο γιὰ γενητό, ποὺ εἶναι τὸ κτιστό, καὶ γιὰ τὸ 

ἀγένητο, ποὺ εἶναι τὸ ἄκτιστο»53, θέση ἡ ὁποία διαποτίζει τὴ θεολογικὴ 

σκέψη τοῦ Μ. Βασιλείου. 

Ἡ δηµιουργία τοῦ κόσµου, κατὰ τὴ χριστιανικὴ σκέψη, προέρχεται 

ἐκ τοῦ µὴ ὄντος, δηλαδὴ εἶναι διαφορετικῆς οὐσίας ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ 

µοναδικοῦ ὄντος, ποὺ ὄντως ὑπάρχει χωρὶς νὰ ἔχει δηµιουργηθεῖ ἀπὸ κάτι 

ἄλλο, ἀφοῦ ἡ ἴδια (οὐσία) εἶναι αὐθύπαρκτη. Τούτη ἡ διάκριση ἰσχύει καὶ 

γιὰ τὰ νοητὰ δηµιουργηµένα ὄντα, ὅπως οἱ ἀγγελικὲς δυνάµεις, ἀκόµη 

καὶ γιὰ τὶς ψυχὲς ὡς καὶ γιὰ τὸ τελευταῖο ἐπὶ γῆς ὑλικό, τὰ ὁποῖα 

τρέπονται καὶ ἀλλοιώνονται κατὰ τοὺς νόµους τῆς κτιστότητας καὶ 

τρεπτότητας.   

Προσφυῶς, χρήζει νὰ συνδέσουµε τὴν ἐκκλησιολογικὴ αὐτὴ 

ἀποσαφήνιση µὲ µιὰ ἕτερη  προσέγγιση καὶριας σηµασίας πὰνω στὰ ἴδια 

δογµατικὰ ‒ φιλοσοφικὰ θὲµατα αὐτὴ τῶν Καππαδόκων Πατέρων καὶ 

εἰδικότερα τοῦ Μ. Βασιλείου. 

   Ὁ Μ. Βασίλειος ξεκίνησε τὴ διδασκαλία του γιὰ τὴν Ἁγία Τριάδα µὲ 

τὴ διάκριση τῶν ὅρων «οὐσία» καὶ «ὑπόσταση»  υἱοθετώντας τὴ βάση τῆς 

Ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας, ἡ ὁποία τεκµαίρεται τὴ διασάφηση ἀνάµεσα  

στὸ κοινὸ καὶ τὸ ἰδιαίτερο µεταξὺ ὁµοειδῶν ὄντων.  

Ὁ Βασίλειος παρέβαλε τὸν ὅρο «οὐσία» ἢ «φύση», µὲ τὴν 

Ἀριστοτελικὴ ἔννοια τῆς «δεύτερης οὐσίας», σηµαίνοντας δηλαδὴ τὴν 

ἰδιότητα, στὴν ὁποία µετέχουν περισσότερα ἄτοµα. Προσδιορίζει ἐπίσης 

τὴν ἔννοια κοινό, τὰ ποιοτικὰ χαρακτηριστικά, δηλαδὴ τὸ «τὶ ἐστὶ» ἑνὸς 

ὄντος ἢ µιᾶς πραγµατικότητας. Ὁ Βασίλειος µὲ τὴν χρήση αὐτὴ τῶν 

ἐννοιῶν  τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας διέκρινε καὶ κατέδειξε ὅτι ἡ 

«οὐσία» καὶ ἡ «ὑπόσταση» εἶναι δὺο ἔννοιες ἀσύµβατες καὶ διαφορετικές54. 

 
53 Βλ. Ν. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας,  σ. 491. 
54 Μεγάλου Βασιλείου, Ἐπιστολὴ 214 πρὸς Τερέντιον κόµητα 4, ἔκδ. Y. Courtonne, 

Saint Basile Lettres, tome II, Les Belles Lettres, Paris 1961, σ. 2059-10 (PG 32, 789B) : «ὅν ἒχει 
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Ἔτσι, µιλώντας γιὰ τὰ πρόσωπα τῆς Ἁγίας Τριάδος, µὲ βάση τὴ 

διδασκαλία τοῦ Βασιλείου µποροῦµε νὰ διακρίνουµε ὅτι ἡ οὐσία ἀποτελεῖ 

τὸ κοινὸ χαρακτηριστικὸ τῶν τριῶν Προσώπων καὶ οἱ ὑποστάσεις στὴν 

Ἁγία Τριάδα ἀποτελοῦν τὰ ξεχωριστὰ πρόσωπα τὰ ὁποῖα µετέχουν στὴν 

κοινὴ οὐσία55.  

Κάθε πρόσωπο διακρίνεται ἀπὸ τὸ ἄλλο ἀνάλογα µὲ τὴν ἰδιότητά 

του, ὁ Πατὴρ εἶναι ἀγέννητος, ὁ Υἱὸς γεννητὸς καὶ τὸ Πνεῦµα56 

ἐκπορευτόν. Στὴ θεολογικὴ γλώσσα αὐτὸ ποὺ διακρίνει τὸ κάθε πρόσωπο 

ὡς µοναδικὴ ὑπόσταση στὴν ἐνδοτριαδικὴ ὕπαρξη, ὥστε νὰ µὴ 

συγχέονται µεταξὺ τους, καλεῖται ὑποστατικὸ ἰδίωµα ἢ  προσόν. 

Μὲ τὴν ὡς ἄνω διάκριση τὴν ὁποία ἐπιχείρησε ὁ Μ. Βασίλειος 

συντελεῖται ἡ διασάφηση στὴν ἑξῆς ἀρχή:  Στὴν Τριάδα ὑπάρχει µιὰ οὐσία 

καὶ τρεῖς ὑποστάσεις, οἱ ὁποῖες δὲ συγχέονται µεταξὺ τους χάρη στὰ 

διαφορετικὰ ὑποστατικὰ τους ἰδιώµατα ἢ προσόντα, µὲ τὰ ὁποῖα 

διακρίνονται ὡς ἰδιαίτερες ὑποστάσεις στὴν ἔκφανση τῆς µιᾶς οὐσίας ἡ 

ὁποία εἶναι κοινὴ καὶ γιὰ τὰ τρία Πρόσωπα57. 

Μάλιστα, ὁ ἴδιος Πατὴρ θεωρεῖ ὅτι τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώµατα τῶν 

προσώπων συντελοῦν στὴ διάκριση «οὐσίας» καὶ «ὑποστάσεως», ὅπως, 

ἐπίσης δηλώνουν καὶ τὸν ἰδιαίτερο τρόπο ὕπαρξης τῶν προσώπων, 

τονίζουν δὲ τὴν κατ᾿ οὐσίαν σχέση καὶ ἑνότητα τῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα 

κοινωνοῦν τῆς µιᾶς οὐσίας.  

Οἱ χαρακτηρισµοὶ τοῦ κάθε προσώπου ἀποτελοῦν τὰ λεγόµενα 

ὑποστατικὰ ἰδιώµατα, τὰ ὁποῖα εἶναι οἱ ἄναρχοι τρόποι ὑπάρξεως τῶν 

τριῶν θείων προσώπων. Τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώµατα ἀποτελοῦν γιὰ τὸν Μ. 
 

λόγον τὸ κοινὸν πρὸς τὸ ἴδιον, τοῦτο ἔχει ἡ οὐσία πρὸς τὴν ὑπόστασιν. Ἕκαστος γὰρ ἡµῶν 
καὶ τῷ κοινῷ τῆς οὐσίας λόγῳ τοῦ εἶναι µετέχει καὶ τοῖς περὶ αὐτὸν ἰδιώµασιν  ὁ δεινὰ ἐστὶ 
καὶ ὁ δείνα. Οὕτω κακεῖ, ὁ µὲν τῆς οὐσίας λόγος κοινός, οἷον ἡ ἀγαθότης, ἡ θεότης (…) ἡ δὲ 
ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώµατι τῆς πατρότητος ἢ τῆς υἱότητος ἢ τῆς ἁγιαστικῆς δυνάµεως 
θεωρεῖται». 

55 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ θεολογία Β΄, σ. 91. 
56 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Γρίφος θάνατος, σ. 40. 
57 Στ. Παπαδόπουλου, Πατρολογία Β΄, σσ. 374-375.   
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Βασίλειο πραγµατικὰ ἐκείνη τὴ βάση γιὰ νὰ ἰσχυριστοῦµε ὅτι στὴν Ἁγία 

Τριάδα ὑφίσταται διάκριση τῆς Θείας οὐσίας καὶ τῶν ἄκτιστων Θείων 

ὑποστάσεων. Ἔτσι, κοινὸς τόπος πάνω στὸν ὁποῖο οἱ Καππαδόκες δοµοῦν 

τὴ θεολογία τους ἀποτελεῖ ἡ υἱοθέτηση τῆς παραδοχῆς ὅτι στὴν Ἁγία 

Τριάδα ὑπάρχει: µία οὐσία καὶ τρεῖς ὑποστάσεις, οἱ ὁποῖες διακρίνονται 

µεταξὺ τους ἕνεκα τῶν διαφορετικῶν ὑποστατικῶν τους ἰδιωµάτων58.  

Ἀκροθιγῶς καὶ ἐν συντοµίᾳ εἶναι ἀναγκαῖο νὰ δώσουµε ἕνα 

ἱστορικὸ ‒ θεολογικὸ πλαὶσιο ἀντίληψης τοῦ τὶ πράγµατι συντελέστηκε 

µέσα σὲ µιὰ µακρὰ περίοδο καὶ πῶς αὐτὴ ἐπηρέασε καταλυτικὰ τὸ 

ἱστορικὸ γίγνεσθαι. Ἔχει σηµασία νὰ καταδειχθεῖ αὐτὸ µὲ ἐνάργεια, διότι 

µᾶς βοηθᾶ νὰ δοῦµε, πέραν τῶν θεολογικῶν ζηµώσεων, καὶ τὴ θέση τῶν 

Πατέρων ποὺ ἦταν κυριολεκτικὰ µπροστὰ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τους59.  

Εἶναι γεγονὸς ὅτι αὐτὸ ποὺ κόµισε ὁ χρυσοῦς αἰὼν τῆς Ἐκκλησίας 

εἶναι ἡ  θεµελίωση τῶν ὡς ἄνω ὅρων ποὺ συντελέστηκε  στὴν κατάλληλη 

στιγµὴ γιὰ νὰ ἐµπλουτίσει τὴ χριστιανικὴ πλέον πραγµατικότητα, 

δίδοντας στοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἐκεῖνα τὰ γλωσσικὰ ἐφόδια, τὰ 

ὁποῖα τοὺς παρεῖχε ἡ φιλοσοφικὴ γλώσσα τῶν Ἑλλήνων, οὕτως ὥστε νὰ 

ἐκφράσουν τὴν καινὴ πίστη.  

Αὐτὴ ἡ διάκριση φύσεως ἢ  οὐσίας, προσώπου ἢ  ὑποστάσεως, 

ὑπῆρχε, ἤτανε, λίγο – πολύ, γνωστὴ στὸ φιλοσοφικὸ προβληµατισµὸ τοῦ 

ἑλληνορωµαϊκοῦ κόσµου. Μὲ πληρέστερη διατύπωση στὸ βιβλίο του Τὸ 

πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς δείχνει νὰ προσφέρει µιὰ 

 
58 Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Ὁµιλία ΛΘ’. Εἰς τὰ Ἃγια Φῶτα, ΙΑ΄, ἔκδ. C. Moreschini, 

SC 358 (1990) 170-17213-18(PG 36 345 CD) : «ἑνὶ φωτὶ περιαστράφθητε καὶ τρισί· τρισὶ µέν, 
κατὰ τὰς ἰδιότητας, εἴτουν ὑποστάσεις, εἴ τινι φίλον καλεῖν, εἲτε πρόσωπα (οὐδὲν γὰρ περὶ 
τῶν ὀνοµάτων ζυγοµαχήσωµεν, ἓως ἂν πρὸς τὴν αὐτὴν ἔννοιαν αἱ συλλαβαὶ φέρωσιν) ἑνὶ 
δέ, κατὰ τὸν τῆς οὐσίας λόγον, εἴτουν θεότητος». 

 59 Ἄκρως ἐνδιαφέρουσα καὶ ἐνισχυτικὴ τούτης τῆς διατύπωσης ὅτι οἱ πατέρες ἦσαν 
µπροστὰ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τους, νὰ τονίσουµε ὅτι δὲν εἶναι λίγες οἱ φωνὲς ἐκεῖνες πού, 
ἐναγωνίως, λένε ὅτι ἡ Ἐκκλησία σήµερα ἔχει περιέλθει σὲ ἀδράνεια καὶ πορεύεται 
ἀνεπικαιρικῶς ἐγκλωβισµένη σὲ σχήµατα τοῦ παρελθόντος, τουναντίον οἱ φωνὲς τῶν 
πατέρων εἶναι ἐπίκαιρες και µπροστὰ ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τους. 
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λυσιτελέστερα ἐπεξεργασµένη πρόταση περὶ τοῦ προσώπου60. Τὸ πράττει 

τοῦτο ἀντλώντας ἀπὸ τὴ φιλοσοφικὴ καὶ χριστιανικὴ παράδοση. Τὸ καίριο 

στοιχεῖο ποὺ κοµίζουν ἀπὸ καθαρὰ φιλοσοφικὴ γλώσσα, όπως 

σηµειώθηκε, εἶναι ὅτι οἱ Καππαδόκες πρῶτοι ταυτίζουν τὸ πρόσωπο µὲ 

τὴν ὑπόσταση γιὰ νὰ διαλύσουν τὴ σύγχυση ποὺ προκάλεσε61 πρῶτος ὁ 

Σαβέλλιος, ὁ ὁποῖος ἐµφανίσθηκε νά ὑποστηρίζει ὅτι δὲν µπορεῖ ὁ Υἱὸς 

καὶ τὸ Πνεῦµα νὰ ἔχει ἴδια σχέση µὲ τὸν Πατέρα. Ἑποµένως δὲν ἦταν 

ὑποστάσεις τοῦ Ὄντος (στὰ πρόσωπα), ἀλλὰ ἦταν ἐµφανίσεις. Ὁ Θεός, 

κατὰ τὸ Σαβέλλιο, εἶναι ἕνας ὁ ὁποῖος ἐµφανίζεται µέσα στὴν ἱστορία µὲ 

τρία προσωπεῖα, στὴν Παλαιὰ Διαθήκη ὡς  Πατήρ, στὴν Καινὴ Διαθήκη 

ὡς Υἱὸς, στὴν Ἐκκλησία ὡς  Πνεῦµα Ἅγιο, ἑποµένως ἔχουµε ἕνα Θεὸ καὶ 

τρία προσωπεῖα62.  

Εἴδαµε συνοπτικὰ τὸ ρόλο ποὺ διαδραµάτισε ὁ ἱστορικὸς 

περιβάλλων χῶρος στὴ διαµόρφωση τῶν ἐννοιῶν. Μὲ τὴ συµβολὴ τῆς  

φιλοσοφικῆς σκέψης κατέστη δυνατὴ ἡ πρόσληψη τῶν ἀρχαίων 

φιλοσόφων καὶ ἡ ὑπέρβαση τῶν γλωσσικῶν δυσκολιῶν63.  

 
60 Γιὰ µία σύγχρονη κριτικὴ θεώρηση σχετικά µὲ τὴν πατερικὴ θεµελίωση τῆς 

προσωποκεντρικῆς ὀντολογίας τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ,  βλ. Pui Him Ip, «On the ‘Patristic 
Grounding’ of Christos Yannaras’s, ‘Prosopo-centric Ontology’. A methodological 
exploration», στό: Andreas Andreopoulos-Demetrios Harper (ἐπιµ.), Christos Yannaras 
Philosophy, Theology, Culture, Routledge, New York 2019, σσ. 41- 55.  

61 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 97 καὶ ἑξῆς, ὅπου καὶ πληρέστερη 
τεκµηρίωση. 

62 Κ. Σκουτέρη, Ἱστορία δογµάτων, τ. 10ς σ. 476: «(…) Ὁ Σαβέλλιος τελειοποίησε τὴ 
διδασκαλία τῶν Τροπικῶν Μοναρχιανῶν µὲ τὴ θεµελίωση τῆς ὅλης διδασκαλίας στὴ βάση 
τῆς θείας οὐσίας, τὴν ὁποία ἀντιλαµβανόταν ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς ἀριστοτέλειας ’πρώτης 
οὐσίας’, δηλ. τῆς συγκεκριµένης ὑποστάσεως. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ θεωροῦσε ὅτι ἦταν 
ὑποχρεωµένος νὰ δεχθῆ µιὰ καὶ µόνη θεία οὐσία καὶ κατὰ συνέπεια ἕνα καὶ µοναδικὸ θεῖο 
πρόσωπο, ἕνα θεῖο ὄν καὶ βέβαια µιὰ θεία ὑπόσταση. Ἔτσι, ὁ Σαβέλλιος δεχόταν 
’υἱοπατορίαν’, ὅτι δηλ. ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς εἶναι ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπο. Ὁ Σαβέλλιος 
ὑπῆρξε ὁ πρῶτος πατροπασχίτης ὁ ὁποῖος συµπεριέλαβε στὴ µοναρχιανικὴ του διδασκαλία 
καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα. Ὁ Πατήρ, λοιπόν, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦµα συνιστοῦν ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ 
πρόσωπο».  

63 Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 221: «Στὴν περίπτωση 
λοιπὸν τῆς ἱστορικῆς συνάντησης τοῦ Ἑλληνισµοῦ µὲ τὴ χριστιανικὴ Ἐκκλησία, βρίσκονται 
ἀντιµέτωπες δυὸ ὁπωσδήποτε διαφορετικὲς καὶ καταρχὴν ἀσύµπτωτες ὀντολογίες καὶ 
γνωσιολογίες(…)». 
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Ἡ τριαδικότητα, ἰδοµένη ὑπὸ τὸ πρίσµα τῆς ὀντολογίας τοῦ 

προσώπου64, εὔλογα παραπέµπει στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Αἰτιώδης ὕπαρξη τοῦ 

ὑπαρκτοῦ δὲν εἶναι µιὰ ἀναγκαιότητα, εἶναι µιὰ προσωπικὴ ἐλευθερία καὶ 

ἡ κατ᾿ ἐξοχὴν βεβαίωση, ὑπαρκτικὴ βεβαίωση τῆς ἐλευθερίας. Γι᾿αὐτὸ ὁ 

µόνος ὁρισµὸς65 τοῦ Θεοῦ ποὺ ὑπάρχει στὴ χριστιανικὴ Βίβλο εἶναι ὅτι ὁ 

Θεὸς  «ἀγάπη ἐστί»66, ὁπότε  ἡ ἀγάπη δὲν εἶναι ἕνα ἠθικὸ ἰδίωµα τοῦ Θεοῦ, 

δὲν εἶναι µιὰ ἰδιότητα χαρακτηριολογικὴ ἢ συµπεριφοριστική, εἶναι τὸ 

Εἶναι τοῦ Θεοῦ.  Ὁ Θεὸς ὑπάρχει, ἐπειδὴ ἀγαπάει καὶ στὸ ποσοστὸ ποὺ 

ἀγαπᾶ, καὶ γι᾿αὐτὸ οἱ τρεῖς αὐτὲς λέξεις συνιστοῦν τὴν ἀποκάλυψη τοῦ 

ἐκκλησιαστικοῦ Εὐαγγελίου: Πατήρ, Υἱός, Πνεῦµα δὲν δηλώνουν ὀντικὴ 

ἀτοµικότητα, ἀλλὰ δηλώνουν σχέση: «Τὸ ὄνοµα Πατὴρ δηλώνει φορέα τοῦ 

ὀνόµατος ποὺ ὑπάρχει καὶ προσδιορίζεται ὡς πρὸς τὸν Υἱὸ τὸν ὁποῖο ’γεννᾶ’ 

καὶ ὡς πρὸς τὸ Πνεῦµα τὸ ὁποῖο ’ἐκπορεύει’. Ἀντίστοιχα ὁ Υἱὸς ὑπάρχει ὡς 

πρὸς τὸν Πατέρα γιὰ τὸν ὁποῖο µαρτυρεῖ, ἀφοῦ ’γεννᾶται’ ἀχρόνως ἀπὸ 

αὐτόν, καὶ   ὡς πρὸς  τὸ Πνεῦµα,  τὸ ὁποῖο ’πέµπει ὁ Υἱὸς παρὰ τοῦ Πατρὸς’ 

φανερώνοντας ζωτικὸ (ζωῆς χορηγὸ) τὸν κοινὸ τρόπο τῆς τριαδικῆς 

ἐνέργειας. Ἀντίστοιχα ἐπίσης καὶ τὸ Πνεῦµα, Πνεῦµα τοῦ Πατρός, 

’ἐκπορεύεται’ ἀχρόνως ἐκ τοῦ Πατρὸς καὶ πέµπεται ’παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐν 

τῷ ὀνόµατι’ τοῦ Υἱοῦ(…)»67. 

 
64Χ. Γιανναρᾶ, Ἕξι φιλοσοφικὲς ζωγραφιές, σσ. 68-71. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Ὀντολογία 

τοῦ προσώπου (προσωποκεντρικὴ ὀντολογία), τοῦ ἰδίου, Τὸ Πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, ὅπου καὶ 
ἐκτενέστερη διασάφηση τοῦ ὅρου ὀντολογία τοῦ προσώπου.   

65 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 99: «Μὲ τὸν ὁρισµὸ ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστὶ ἡ 
χριστιανικὴ ἐµπειρία προτείνει µιὰν ὀντολογικὴ ἑρµηνευτικὴ ποὺ συνοψίζει στὸ σηµαῖνον 
ἀγάπη τὴν ἀπόλυτη ὑπαρκτικὴ ἐλευθερία (:τὸ εἶναι τοῦ Θεοῦ). Στὴ γλώσσα τῶν 
θρησκευτικῶν παραδόσεων καὶ τῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων (κατὰ κανόνα) τὸ σηµαῖνον 
Θεὸς παραπέµπει σὲ ὕπαρξη ἐλεύθερη ἀπὸ περιορισµοὺς ἀρχῆς, τέλους, χώρου, χρόνου, 
µεταβολῆς, ἀλλοίωσης, φθορᾶς, θανάτου. Ὅµως ἡ χριστιανικὴ ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία 
εἶχε ἱστορικὰ νὰ ἀντιµετωπίσει τὴν πολὺ συγκεκριµένη πρόκληση ποὺ τῆς κληροδότησε ἡ 
ἀρχαιοελληνικὴ φιλοσοφικὴ σκέψη: Ἄν µποροῦµε νὰ ἐντοπίσουµε κατ᾿ ἀρχὴν δυνατότητα 
ὑπαρκτικῆς ἐλευθερίας— ἄν αἰτιώδης ἀρχὴ τοῦ ὑπαρκτικοῦ γεγονότος εἶναι ἡ ἐλευθερία ἢ  
ἡ ἀναγκαιότητα(…)». 

66Α’ Ἰω. 4,8.    
67 Χ. Γιανναρᾶ, Ἕξι φιλοσοφικὲς ζωγραφιές, σσ. 75-76. 
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Ἑποµένως, µποροῦµε νὰ µιλᾶµε γιὰ ὑποστάσεις τοῦ Εἶναι στὴ 

περίπτωση τῶν προσώπων, οἱ ὁποῖες ὑποστάσεις τοῦ Εἶναι ὀντοποιοῦν 

ὁλόκληρη τὴν πραγµατικότητα τῆς µιᾶς φύσης ἢ οὐσίας. Ὑπὸ τὸ πλαίσιο 

αὐτὸ ὁρίζεται ὡς ὁµοούσιος, γιατὶ πρωτίστως ὁ ἐκστατικὸς χαρακτήρας 

τῆς κοινωνίας τῶν τριῶν προσώπων ἐντὸς τῆς θεότητας, ἤτοι αὐτὸς τῆς 

ἀγάπης, συνιστᾶ τὸ καθαυτὸ Του Εἶναι. Μία, λοιπόν, οὐσία µὲ τρεῖς 

ὑποστάσεις – τρεῖς ὅµοιες ὑποστάσεις ἀλλὰ διακριτὲς – ἄλλο ὁ Πατήρ68, 

ἄλλο ὁ Υἱὸς69  καὶ ἄλλο τὸ Πνεῦµα70. Ὑποστάσεις ποὺ ἡ κάθε µία εἶναι 

τέλειος καὶ ὁλοκληρωµένος Θεός.  

 
68 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 104-105: «Χάρη στὸ ὄνοµα Πατὴρ 

σηµαίνεται γλωσσικὰ ἡ ὑποκειµενικὴ ταυτότητα (ὑπαρκτικὴ ἑτερότητα) τῆς αἰτιώδους 
ἀρχῆς τοῦ θείου εἶναι, ἀλλὰ καὶ ἕνας τρόπος ὑπάρξεως ποὺ δὲν δεσµεύει τὴν ὑπόσταση 
στὴν ἀτοµικὴ αὐτοτέλεια. Δηλώνει τὸ ὄνοµα Πατὴρ ὅτι ἡ συγκεκριµένη ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ 
οὔτε γνωρίζεται οὔτε ὑπάρχει καθ᾿ἑαυτὴν καὶ δι᾿ἑαυτήν, ἀλλὰ µόνο ὡς ὁ ’γεννήτωρ’ τοῦ 
Υἱοῦ καὶ ὁ ’ἐκπορεύων’ τὸ Πνεῦµα. Ὑποστασιάζει (κάνει ὑπόσταση, πραγµατικὴ ὕπαρξη) τὸ 
εἶναι του ὁ Πατὴρ ἀγαπητικῶς: ’γεννώντας’ τὸν Υἱὸ καὶ ’ἐκπορεύοντας’ τὸ Πνεῦµα.  

Αὐτὸ ποὺ εἶναι ὁ Πατὴρ δηλώνεται ὸχι µὲ τὴ θεότητά του, ἀλλὰ µὲ τὴν πατρότητα: 
τὴν ἀπεριόριστη καὶ ἀπροκαθόριστη ἐλευθερία του νὰ ὑπάρχει ἐπειδὴ ἀγαπᾶ, ἐλευθερία 
ποὺ βεβαιώνεται µὲ τὴ ’γέννηση’ τοῦ Υἱοῦ καὶ τὴν ’ἐκπόρευση’ τοῦ Πνεύµατος. Χάρη στὸ 
ὄνοµα τοῦ Πατρὸς σηµαίνεται ἡ ἐλευθερία ὄχι ὡς βουλητικὸ ἁπλῶς γεγονός, ἀλλὰ ὡς αἰτία 
νὰ ὑποστασιάζεται (νὰ συνιστᾶ ὑπαρκτικὲς ὑποστάσεις) τὸ εἶναι. Σηµαίνεται γλωσσικὰ ὡς 
αἰτιώδης ἀρχὴ τοῦ εἶναι ἡ ἐλευθερία (αἰτιώδης ἀρχὴ τοῦ ὑπαρκτοῦ) ἐπειδὴ ταυτίζεται µὲ 
τὸν ὑποστατικὸ αὐτοκαθορισµὸ τοῦ Θεοῦ ὡς Πατρός, δηλαδὴ ὡς ἀγάπης: Ὑπάρχει καὶ 
συνιστᾶ τὴν αἰτία τῆς ὕπαρξης ὄχι ἐπειδὴ εἶναι ὁ Θεός, ἀλλὰ ἐπειδὴ θέλει νὰ εἶναι ὁ 
Πατὴρ— νὰ ὑπάρχει ὡς ἐλευθερία ἀγαπητικῆς αὐθυπέρβασης καὶ αὐτοπροσφορᾶς». 

69 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σσ. 105-107: «Τὴν ἴδια ἀπόλυτη ὑπαρκτικὴ ἐλευθερία δηλώνει 
καὶ τὸ ὄνοµα Υἱός: Σηµαίνεται µὲ τὴν υἱότητα µιὰ ὑπόσταση τοῦ εἶναι ποὺ δὲν 
προκαθορίζεται ὑπαρκτικὰ ἀπὸ τὴ ’φύση’ ἢ  ’οὐσία’ της, ἀλλὰ αὐτοκαθορίζεται ὡς 
ἐλευθερία σχέσης πρὸς τὸν Πατέρα. Ἡ σχέση εἶναι ἀγαπητική, δηλαδὴ ἐλεύθερη ἀπὸ 
αἰτιώδη ὑπαρκτικὴ ἐξάρτηση. Θέλει νὰ ὑπάρχει ἐπειδὴ ἀγαπᾶ τὸν Πατέρα: ἡ ἀγάπη του 
σηµαίνεται µὲ τὸ ὄνοµα Υἱὸς ὡς ὑπαρκτικὴ ἀνταπόκριση στὴν ἐλευθερία τῆς ἀγάπης τοῦ 
Πατρός, τὴν αἰτιώδη ἀρχὴ  τῆς ὕπαρξης.  

Ὑπάρχει ὁ Υἱός, χωρὶς ἡ ὕπαρξη του νὰ ’προηγεῖται’ τῆς υἱότητας, νὰ δεσµεύεται 
ὑπαρκτικὰ σὲ προκαθορισµοὺς ὀντικῆς (ἀτοµικῆς) αὐτοτέλειας. Αὐτὸ ποὺ εἶναι σηµαίνεται 
ἀκριβῶς µὲ τὴν ἑκούσια υἱότητα, ὄχι µὲ τὴν οὐσιαστικὴ (οὐσίας, δηλαδὴ ἀναγκαστική) 
θεότητα. Εἶναι Θεός, ἐπειδὴ ὑπάρχει ὡς Υἱὸς τοῦ Πατρός, ἐπειδὴ ἡ ὕπαρξή του 
ἀνταποκρίνεται καὶ παραπέµπει στὸ ζωοποιὸ θέληµα τοῦ Πατρός: ὑποστασιάζει τὴν 
ἐλευθερία τῆς ἀγάπης, τῆς ἀνυποταξίας σὲ ὑπαρκτικὲς άναγκαιότητες.  

Δηλώνεται ὁ Υἱὸς καὶ µὲ τὸ ὄνοµα τοῦ Πατρός: Ἡ ὕπαρξη του γνωστοποιεῖ τὸν 
Πατέρα καὶ τὸ δηµιουργικὸ-κοσµοποιὸ-σωτηριῶδες τῶν κτισµάτων θέληµα τοῦ Πατρός. Ὡς 
Λόγος ὁ Υἱὸς µαρτυρεῖ περὶ τοῦ Πατρός, χωρὶς ἡ ὕπαρξη του νὰ ’προηγεῖται’ τῆς 
µαρτυρίας του: Ἡ ὑπαρκτικὴ του µαρτυρία ὑποστασιάζει τὴν υἱότητα, ἡ υἱότητα τοῦ Υἱοῦ 
εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Πατρός, ἡ γνωστοποίηση τοῦ θελήµατος τοῦ Πατρός. Τὸ ὁποῖο θέληµα τοῦ 
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Ὅπως, ἤδη, προελέχθη οἱ φιλοσοφικοὶ ὅροι τόσο τῆς οὐσίας ὅσο καὶ 

τῆς ὑπόστασης ἀποτελοῦν παράγωγα ἑνὸς συγκεκριµένου τρόπου 

σκέψης, ἡ ὁποὶα ἔχει ὡς ἀρχὴ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφικὴ σκέψη. Μὲ τὴν 

πρόσληψη τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφικῆς ὁρολογίας ἀπὸ τὴ σκέψη τῶν 

πρώτων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων71 καὶ πατέρων παρουσιάστηκε ἕνα 

πρόβληµα µείζονος σηµασίας, διότι αὐτοὶ οἱ ὅροι εἶχαν ταυτισθεῖ πλήρως, 

παρουσιάζοντας ἔντονα προβλήµατα στοὺς χριστιανοὺς θεολόγους καὶ 

Πατέρες, καὶ διενέξεις περί τῆς Ἁγίας Τριάδος ἕως καὶ τὸν τέταρτο 

αἰώνα72. 

 Ἡ οὐσία τοῦ Θεοῦ παραµένει πάντοτε ἀπρόσιτη, ἀµέθεκτη καὶ 

ἄγνωστη. Ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ παρέχεται µὲ τὶς Θεῖες Ἐνέργειες, οἱ ὁποῖες 
 

Πατρὸς ἔχει τὸν ἴδιο ’λογικὸ τόπο’ στὴ γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας µὲ τὸ θεῖο εἶναι: τὴν ἀγάπη 
ὡς ἀπόλυτη ὑπαρκτικὴ ἐλευθερία, ὡς ἑκούσια σύγκλιση θεληµάτων τῶν τριῶν 
ὑποστάσεων τῆς Θεότητας.  

Ἑκούσια (ἀγαπητική) σύγκλιση τῶν  τριῶν προσωπικῶν θεληµάτων σὲ κοινὴ θέληση 
καὶ ἐνέργεια τῆς Θεότητας: Σηµαίνεται στὴ γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας, ἀπὸ τὴν πρώτη στιγµή, 
καὶ µὲ τὴν ’ἀποστολὴ’ (πέµψιν) τοῦ Πνεύµατος (Παρακλήτου) ἀπὸ τὸν Λόγο. Ὡς Λόγος ὁ 
Υἱὸς µαρτυρεῖ περὶ τοῦ Πατρὸς ἀποστέλλοντας τὸ Πνεῦµα: τὸν προσωπικὸ συντελεστὴ τῆς 
’ἐκτὸς’ τοῦ Θεοῦ φανέρωσης τοῦ Θεοῦ ὡς ὀντοποιοῦ καὶ ζωηφόρου ἀγάπης.  

’Τεντώνεται’ ἡ γλώσσα, ἐγγίζοντας τὰ ὅρια τῶν ἐκφραστικῶν της δυνατοτήτων, γιὰ 
νὰ καταδείξει τὴν ἐκπλήσσουσα εὐθυβολία τῶν σηµαινόντων ποὺ ἡ χριστιανικὴ ἐµπειρία 
χρησιµοποίησε, πρὶν ἀπὸ κάθε διαµόρφωση συστηµατικοῦ ὀντολογικοῦ πλαισίου, 
προκειµένου νὰ παραπέµψει σὲ ὑποστάσεις τοῦ θείου εἶναι ἑνικῆς ὑπαρκτικῆς ταυτότητας 
καὶ κοινοῦ (ἀγαπητικοῦ) τρόπου ὑπάρξεως.  

Νὰ σηµανθεῖ ἡ προσωπικὴ ὑπόσταση (αὐτόβουλη, αὐτενεργός, αὐτοσυνείδητη) ὄχι ὡς 
ἀτοµικὴ ὀντότητα καὶ καθεαυτὴν ὑπαρκτικὴ ταυτότητα, ἀλλὰ ὡς ἀγαπητικὴ σχέση καὶ 
ἀναφορικὴ πραγµάτωση, δηλαδὴ ὡς ἐλευθερία ὑπέρβασης κάθε ὁρίζουσα αὐτονοµίας».              

70 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 107: «Αὐτὸ ἀκριβῶς ἐπιδιώκεται καὶ µὲ τὴ 
λέξη Πνεῦµα: νὰ δηλωθεῖ ἡ ἐνεργὸς ὑποστατικὴ ἑτερότητα, ποὺ ὑπάρχει παραπέµποντας 
(ἔργῳ) στὸ εἶναι τῆς ἀγάπης τοῦ Πατρός, στὴ θεία ἀγάπη ὡς ὀντοποιὸ καὶ ζωοποιὸ ἀλήθεια. 
Πρόκειται γιὰ τὸ Πνεῦµα τοῦ Πατρὸς σὲ ἀντιστοιχία (γλωσσικῆς λογικῆς) µὲ τὸν Λόγο τοῦ 
Πατρός: Ὁ Λόγος ’γεννᾶται’ ἀπὸ τὸν Πατέρα καὶ µαρτυρεῖ µὲ τὴν ὕπαρξη του περὶ τοῦ 
Θεοῦ ὡς Πατρὸς ἀγάπης. Τὸ Πνεῦµα ’ἐκπορεύεται’ ἀπὸ τὸν Πατέρα (τὴν αἰτιώδη ἀρχὴ τῆς 
ὑπαρκτικῆς ἐλευθερίας) καὶ δηλώνει µὲ τὴν ὕπαρξή του τὸ ’ἴδιον’ τοῦ Θεοῦ, τὴν ταυτότητα 
του ὡς ποιητικῆς, ζωοποιοῦ ἀγάπης».  

71 Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 228: «Εἶναι ὅµως βέβαιο ὅτι οἱ 
διεργασίες αὐτὲς συντελοῦνται µέσα στὸν ἑλληνικὸ κόσµο καὶ ἐκφράζουν φανερὰ τὴν 
ἀνάγκη τῶν Ἑλλήνων νὰ ἀπαντήσουν µὲ βάση τὴ χριστιανικὴ ἐµπειρία τους στὰ ὀντολογικὰ 
ἐρωτήµατα τῆς φιλοσοφικῆς τους παράδοσης, ἀλλὰ καὶ νοοτροπίας. Καὶ εἶναι ἐξίσου 
φανερὸ ὅτι ἡ προτεραιότητα δίνεται στὴν ἐµπειρία καὶ ὄχι στὴ νοητικὴ ἀπαίτηση, γι᾽αὐτὸ 
καὶ ἡ σύγχυση στὴν ὁρολογία».   

72  Βλ. Ἰω. Ζηζιούλα, Ἀπὸ τὸ προσωπεῖον εἰς  τὸ πρόσωπον, σσ. 83-91. 
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ἐκφαίνονται στὴν κτίση. Ἐδῶ ἑδράζεται ἡ ποικιλότητα τῶν ὀνοµάτων, ποὺ 

ἀποδίδουµε στὶς ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ. Αὐτὴ ἡ δυνατότητα ὀνοµατοδοσίας 

γίνεται πραγµατικότητα µὲ τὴ συνδροµὴ τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας καὶ 

ἔχουν σχετικὴ καὶ προσωρινὴ ἐγκυρότητα73. Ἡ θέση τοῦ Βασιλείου γιὰ τὴ 

δυνατότητα τῆς ὀνοµατοδοσίας τῶν ἐνεργειῶν, κατὰ τὸν καθηγητὴ 

Ματσούκα, προσοµοιάζει κατὰ κάποιο τρόπο τὸ νοµιναλισµὸ74 

(ὀνοµατοκρατία). Ὁ Βασίλειος ἔτσι ἀπορρίπτει τὴν πραγµατοκρατία, κατὰ 

τὴν ὁποία κάθε ὄνοµα ἢ  ἔννοια µπορεῖ νὰ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα πραγµατικὸ 

ἀντίκρισµα, γι᾿ αὐτὸ γίνεται καὶ νὰ  ἐκφράζουν τὴν ἴδια οὐσία75. Στὴν 

ἀντίθετη περίπτωση ἡ ὀνοµατοκρατία µπορεῖ νὰ δεχθεῖ µιὰ πληθώρα 

ὀνοµάτων, οἱ ὁποῖες µποροῦν νὰ περιγράψουν µιὰ ποικιλία ἐνεργειῶν. 

Ἔτσι, καὶ ἡ ὀνοµατοκρατία τοῦ Βασιλείου θεωρεῖ ὅτι τὰ ὀνόµατα τῶν 

ἐνεργειῶν εἶναι προϊόντα κατ᾿ ἐπίνοια τῆς ἀνθρώπινης διάνοιας. 

  Ὁ Βασίλειος δέχεται ὅτι τὰ ὀνόµατα εἶναι ἕνα σηµάδι ποὺ θέτει ἡ  

διάνοια τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε νὰ ἐκφράσει αὐτὸ ποὺ κατάφερε νὰ 

γνωρίσει76. Κατὰ συνέπεια τίποτε δὲν µπορεῖ νὰ λεχθεῖ γιὰ τὴν οὐσία τοῦ 

Θεοῦ, διότι αὐτὴ δὲ δύναται νὰ γνωσθεῖ, ἐνῶ γιὰ τὶς θεῖες ἐνέργειες ἡ 

 
73 Βλ. περισσότερα,  Ν. Ματσούκα, Ἐπιστήµη φιλοσοφία καὶ θεολογία στὴν ἑξαήµερο 

τοῦ Μ. Βασιλείου, σσ. 132-138. 
74Γ. Μπαµπινιώτη, λήµµα «νοµιναλισµός», στο Λεξικὸ τῆς Νέας Ἑλληνικῆς 

Γλώσσας, σσ. 1188-1189: «Φιλοσοφικὴ ἀντίληψη ποὺ ἀναπτύχθηκε κυρ. κατὰ τὸν ὕστερο 
Μεσαίωνα, σύµφωνα µὲ τὴν  ὁποία οἱ καθολικὲς ἔννοιες (δηλ. οἱ λέξεις ποὺ µποροῦν νὰ 
χρησιµοποιηθοῦν γιὰ νὰ χαρακτηρίσουν ἕνα σύνολο ὀντοτήτων/πραγµάτων κλπ., ἢ κάτι 
γενικὸ) δὲν ἔχουν πραγµατικὴ ὕπαρξη, ἀλλὰ εἶναι µόνο ὀνόµατα, δηλ. ἁπλῶς λεκτικὰ 
σύµβολα- καὶ µάλιστα µενονωµένων πραγµάτων- χωρὶς ὑπόσταση ΣΥΝ. ὀνοµατοκρατία 
ΑΝΤ. ρεαλισµός, πραγµατισµός, πραγµατοκρατία».  

75 Βλ. περισσότερα Ν. Ματσούκα, Ἐπιστήµη φιλοσοφία καὶ θεολογία στὴν ἑξαήµερο 
τοῦ Μ. Βασιλείου, σσ. 132-138. 

76 Μεγάλου Βασιλείου, Κατ᾿ Εὐνοµίου 1, 5, SC 299 (1982) 180119-129 (PG 29, 520 BC): 
«Πρὸς τὴν κατασκευὴν ἐντεῦθεν χωρεῖ τοῦ τὴν ἀγεννησίαν οὐσίαν εἶναι τοῦ Θεοῦ τῶν  
ὅλων, ἵνα, τούτου δειχθέντος, ὁµολογοῦµεν ἔχῃ τὸ ἀνόµοιον κατὰ τὴν οὐσίαν εἶναι τὸν 
Μονογενῆ τῷ Πατρί. Σκοπεῖτε δὲ ἅ φησιν: Ἀγέννητον δὲ λέγοντες, οὐκ ὀνόµατι µόνον, κατ᾿ 
ἐπίνοιαν ἀνθρωπίνην, σεµνύειν οἰόµεθα δεῖν, ἐκτιννύναι δὲ αὐτῷ τὸ πάντων ἀναγκαιότατον 
ὄφληµα τῷ Θεῷ τὴν τοῦ εἶναι ὅ ἐστιν ὁµολογίαν. Τὰ γὰρ τοι κατ᾿ ἐπίνοιαν λεγόµενα, ἐν 
ὀνόµασι µόνον καὶ προσφορᾷ τὸ εἶναι ἔχοντα, ταῖς φωναῖς συνδιαλύεσθαι πέφυκεν». 
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ἀνθρώπινη διάνοια µπορεῖ νὰ βγάζει ὀνόµατα, ἀφοῦ ὅµως ὁ ἄνθρωπος τὶς 

δεχτεῖ.  

 Περαίνοντας νὰ µεταφέρουµε τὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ πάνω στὴν 

ἀνάλυση αὐτῶν τῶν ἐννοιῶν: «Ἀγνοοῦµε τὶ εἶναι στὴν  οὐσία του ὁ Θεός, 

γνωρίζουµε ὅµως τὸν τρόπο ὑπάρξεώς του. Ὁ Θεὸς εἶναι προσωπικὴ 

ὕπαρξη, τρεῖς συγκεκριµένες προσωπικὲς ὑπάρξεις»77. Καὶ µὲ τὰ λόγια τοῦ 

ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ διαπιστώνουµε ὅτι «τὸν θεὸν δογµα-

τίζωµεν, ὅνπερ ἡ τελεία µόνη κέκραγε σιγὴ καὶ ἡ παντελὴς καθ’ ὑπεροχὴν 

ἀγνωσία παρίστησιν» 78. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

77 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 48-51. 
78 Πρὸς Θαλάσσιον 65, ἔκδ. C. Laga-C. Steel, CCSG 22, Maximi Confessoris Quaestiones 

ad Thalassium, Brepols, Turnhout 1990, σ. 281474-475 (PG  90,  756C). 
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Κεφάλαιο δεύτερο  

Ἡ κτίση ὡς Ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ 

 

    «Γνωρίζουµε τὸ πῶς ἐνεργεῖ ὁ Θεὸς ἀπὸ τὰ ἐνεργήµατά του — τὸν 

γνωρίζουµε ὡς Δηµιουργὸ ὅλων τῶν αἰσθητὰ ὑπαρκτῶν, τοῦ µακρόκοσµου 

καὶ τοῦ µικρόκοσµου(…)»79, γράφει ὁ  Χρῆστος Γιανναρᾶς.  

     Ὁ κόσµος ἔχει δηµιουργηθεῖ ἐκ µὴ ὑπαρχοὺσης ὕλης, ὁπὸτε νοεῖται 

στὴ θεολογικὴ γλώσσα ὡς ἑτερούσιος, δηµιουργηθεὶς  ἀπὸ τὸ µὴ ὄν στὸ 

εἶναι· µιλᾶµε, λοιπόν, γιὰ δηµιουργὶα ἡ ὁποὶα δὲν εἶναι αὐθύπαρκτη, 

ὀφεὶλει τὸ εἶναι της στὴν ἄκτιστη τριαδικὴ Θεὸτητα. Ἡ ὀρθόδοξη 

θεολογία διαβεβαιώνει ὅτι ὁ Θεὸς δὲ δηµιούργησε τὸν κόσµο ἀπὸ 

προϋπάρχουσα ὕλη οὔτε ἡ ὕλη ἦταν ἀΐδιος, ἀλλὰ δηµιουργήθηκε ἀπὸ τὸ 

Θεό. «(…). Καὶ οὐκ ἦν ὕλη, ἀλλ᾿ ὑπὸ Θεοῦ ἐγένετο»80. Ἡ θεολογία µὲ τὴν 

ἀναφορὰ της στὴ δηµιουργὶα ἀπὸ τὸ µὴ ὄν θέλει νὰ τονὶσει τὴ σχέση 

ὄντος καὶ µὴ ὄντος, ἀκτίστου καὶ κτιστοῦ, συνεπῶς δὲν εἶναι τὸ µὴ ὄν µιὰ 

ξέχωρη πραγµατικότητα ἀλλὰ ἀκριβῶς ἡ ἀνυπαρξία κὰθε εἴδους ζωῆς, 

νοητῆς καὶ ὑλικῆς, ὅπως ἐπισηµαίνει ὁ Ματσούκας81 .  

      Μόνο ὁ ἄκτιστος Τριαδικὸς Θεὸς εἶναι αὐθύπαρκτος, ὀφείλει δηλαδὴ 

τὴν ὕπαρξή του στὸν ἑαυτὸ του, γι᾽αὐτὸ καὶ εἶναι ἡ Αἰτιὼδης Ἀρχὴ τοῦ 

ὑπαρκτοῦ. Στὴ συνὰφεια αὐτὴ γίνεται ἐναργέστερη ἡ κατανόηση τὶ 

ἀκριβῶς θέλει νὰ πεῖ ἡ Ἐκκλησία, ὅταν ὁρίζει ὅτι ὁ κόσµος εἶναι 

ἀποτέλεσµα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὑλικὴ πραγµατικότητα τοῦ 

κόσµου καὶ ἡ ἀπειρὶα τῶν εἰδῶν – οὐσιῶν, εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς 

ἐλεύθερης προσωπικῆς – δηµιουργικῆς ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ. Ὁ κόσµος 

εἶναι οὐσιαστικὰ διάφορος τῆς οὐσὶας τοῦ Θεοῦ, ἐπέκεινα αὐτῆς.  

 
79 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

29.   
80 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, ἔκδ. B. Kotter, 20, Die Schriften des 

Johannes von Damaskos IV, σ. 3627-8 (PG 94, 1524CD). 
81 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ θεολογὶα Β’, σ. 147. 
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    Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς µὲ τὴ φιλοσοφικὴ του φλέβα καὶ τὴ θεολογικὴ 

του σκέψη µᾶς µυεῖ στὸ ἑξῆς: «Ἡ ἴδια ἡ ὕλη τοῦ κόσµου εἶναι ἕνα δυναµικὰ 

ἐνεργοὺµενο γεγονός, µιὰ ’ἑτερογενὴς’ πρὸς τὴ Φύση τοῦ Θεοῦ ἐνέργεια 

κτιστὴ τοῦ ἄκτιστου Θεοῦ. Καὶ διαστέλλουµε τὴν κτιστὴ ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ 

τὴ συστατικὴ τοῦ κόσµου, ἀπὸ τὶς ἄκτιστες Ἐνέργειές του, ποὺ εἶναι 

’ἑτερογενεῖς’ τῶν κτισµάτων καὶ ’ὁµογενεῖς’ τοῦ Θεοῦ(…).»82. 

 Ἡ ὕλη δὲν εἶναι ἄτρεπτος καὶ ἄφθαρτη, ἀλλὰ εἶναι ἀπὸ τὴ φύση 

της τρεπτὴ καὶ ὑπόκειται στὴ φθορά· ζωοποιεῖται δὲ ἀπὸ τὸ Θεό. «(…). 

Τρεπτὴ οὖσα ἡ ὕλη, τῷ θείῳ προστάγµατι ζωοῦται, καὶ φθείρεται, καὶ πάλιν 

ζωοῦται: ὥστε οὐχ ἡ φθορὰ δηµιουργεῖ τὴν γέννησιν, ἀλλὰ τὸ θεῖον 

πρόσταγµα ζωοῖ καὶ γενεσιουργεῖ»83. 

Στὰ κτίσµατα ὑπάρχουν ἀναρίθµητες µορφὲς καὶ εἴδη: «Οὐ γὰρ ἕν 

εἶδος, οὐδὲ µία ἢ  δύο µορφαὶ ἐν τοῖς οὖσιν, ἀλλὰ ἀνάριθµοι»84. Ἡ ὕλη τοῦ 

κόσµου εἶναι ἑτερογενὴς πρὸς τὴ Θεία φύση καὶ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ 

Θεοῦ καὶ εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς ἐλεύθερης προσωπικῆς – δηµιουργικῆς 

ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ. 

 Ἡ κτίση δὲν εἶναι ἀποτέλεσµα προβολῆς τῆς Θείας οὐσίας, ἀλλὰ 

εἶναι ἐκ τοῦ µηδενὸς δηµιουργία: «Τὸ ἐκ τῆς ἑαυτοῦ οὐσίας προφέρειν οὐ 

δηµιούργηµα, τὸ δὲ ἐκ µὴ ὄντων δηµιούργηµα»85. Τὰ ὄντα ποὺ ἔφτιαξε ὁ 

Θεὸς εἶναι ὅλα καλὰ καὶ πολὺ καλά: «Πάντα δὲ τὰ ὄντα, ὑπ᾿αὐτοῦ, ἐκ τοῦ 

µὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παρήχθη καὶ πάντα καλὰ καὶ λίαν καλά»86. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴ δηµιουργία τοῦ κόσµου ὡς ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ 

Θεοῦ, ὁ Ν. Ματσούκας καταθέτει: «Ἡ δηµιουργία ἐκ τοῦ µὴ ὄντος 

ἐπιβάλλει τὴ διάκριση µεταξὺ ἀκτίστου καὶ κτιστοῦ, ὄντος καὶ µὴ ὄντος. Ἡ 

διάκριση καὶ ἡ σχέση αὐτὴ µὲ τὴ σειρὰ της ἐπιβάλλει τὴν ἀνάγκη µετοχῆς 
 

82 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 75-76. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Τὸ πρόσωπο καὶ 
ὁ ἔρως, σ. 123 καὶ ἑξῆς.  

83  Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 24, σ. 36526-28 (PG 94, 1529B). 
84  Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 10, σ. 35716 (PG 94, 1516A). 
85  Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 42, σ. 3741-2 (PG 94, 1545A). 
86  Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 14, σ. 3585-6 (PG 94, 1517A).  
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τοῦ µὴ ὄντος στὸ ὄν. Ἀπὸ δῶ καὶ πέρα καταλαβαίνει κανεὶς εὔκολα ὅτι ἡ 

δηµιουργία εἶναι µία πραγµατικότητα τέλεια ὄχι κατὰ φύση, ἀλλὰ κατὰ 

µετοχή· καὶ ἡ τελειότητα αὐτὴ δὲν εἶναι στατική, ἀλλὰ δυναµικὴ καὶ 

ἐξελικτική. Δὲν µπορεῖ τὸ γενητὸ (κτιστὸ) νὰ ἔχει τὴν τελειότητα τοῦ 

ἀγενήτου (ἀκτίστου). Ὅλος ὁ κόσµος εἶναι ’καλὸς λίαν’, ἀλλὰ ἡ τελειότητα 

αὐτὴ εἶναι σχετική, καὶ ἐξάπαντος, κατὰ µετοχή. Ἡ µετοχὴ εἶναι µιὰ πράξη 

ὄχι στιγµιαία καὶ στατική, ἀλλὰ συνεχής καὶ δυναµικὴ. Τὰ κτιστὰ ὄντα 

ὑστεροῦν ὡς πρὸς τὴν κατὰ φύσιν τελειότητα, καὶ ἐξάπαντος χρειάζονται 

τὴν κατὰ χάρη καὶ ἀρωγὴ τελειότητα»87.  

Καὶ συνεχίζει ὁ ἴδιος: «Ὅσα µετέχουν κατὰ τὴν δεκτικότητά τους 

µόνο στὴν οὐσιοποιὸ ἐνέργεια ἔχουν ἁπλῶς τὸ εἶναι· ὅσα µετέχουν καὶ στὴ 

ζωοποιὸ ἐνέργεια ἔχουν τὸ εἶναι καὶ τὸ ζῆν· ὅσα µετέχουν καὶ στὴ σοφοποιὸ 

ἐνέργεια ἔχουν τὸ εἶναι, τὸ ζῆν καὶ τὸ σοφίζεσθαι· καὶ ὅσα µετέχουν καὶ στὴ 

θεοποιὸ ἐνέργεια ἔχουν τὸ εἶναι, τὸ ζῆν, τὸ σοφίζεσθαι καὶ τὸ θεοῦσθαι. Ὁ 

ἴδιος ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ’καλλοποιὸς’ αἰτία τῆς (κτιστῆς) οὐσίας τῶν ὄντων, τῆς 

ζωῆς, τοῦ λόγου καὶ τῆς θέωσης. Τίποτε δὲν µένει ἔξω ἀπὸ τὸ ἐνεργειακὸ 

οἰκοδόµηµα τῆς τρισυπόστατης µονάδας· φύση, ἱστορία, ζωή, κίνηση, λόγος, 

νοῦς, πράξεις, ἀρετές, τάξεις καὶ περιοχὲς ἀποτελοῦν µὲ τὴ σειρὰ τους τὸ 

ἐνεργειακὸ πλέγµα ἑνὸς σώµατος ποὺ κινεῖται, ζῇ καὶ τελειώνεται σὲ σχέση 

µὲ τὸν ἄκτιστο τριαδικὸ Θεό»88. 

Καὶ προσθέτει ἀναφορικὰ µὲ τὴ δοµὴ καὶ τὴ συγκρότηση τῶν ὄντων 

κατὰ τὴν προαιώνια θέληση τοῦ Θεοῦ: «Ἡ ἐσωτερικὴ δοµὴ καὶ συγκρότηση 

κάθε ὄντος εἶναι σύστοιχη πρὸς τὸ περιεχόµενο τοῦ προαιώνιου θελήµατος 

τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ δηµιουργία τῆς κτιστῆς πραγµατικότητας. Ἔτσι 

τὸ συστατικὸ στοιχεῖο κάθε ὄντος καὶ ὁλόκληρης τῆς δηµιουργίας 

ἀνταποκρίνεται πρὸς τὸ θεῖο θέληµα. Εἶναι αὐτὸ ποὺ αἰώνια θέλει ὁ Θεὸς 

καὶ ὑπάρχει, ἀναπτύσσεται, ὁλοκληρώνεται καὶ τελειώνεται κατὰ τὸ λόγο 

 
87 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ θεολογία Β, σσ. 174-175.  
88 Ν. Ματσούκα, ὅπ. π., σσ. 181-182.  
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τοῦ θείου θελήµατος. Ὁ δεσµὸς αὐτὸς ἀπὸ τὴ µιὰ µεριὰ κάνει ἄρρηκτη καὶ 

ὀργανικὴ τὴ σχέση κτίσεως καὶ κτίστη καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη προσδιορίζει µὲ 

τέτοιο τρόπο ὅλα τὰ συστατικὰ τῆς κτίσεως, ὥστε νὰ ἔχουν θεϊκὴ δοµὴ ποὺ 

ποικίλλει καὶ διαφοροποιεῖται κατὰ τὴ δεκτικότητα κάθε ὄντος»89. 

Στὴν αὐτὴ συνάφεια µὲ τὴ δηµιουργία ὡς κίνηση τοῦ Θεοῦ στὴν 

Ἱστορὶα καὶ πῶς αὐτὴ ἐξυφαίνεται ἀπὸ ὀρθοδόξου πλευρᾶς, ὁ Ἰωάννης 

Ζηζιούλας κάνει λόγο γιὰ τὶς ποικίλες φιλοσοφικὲς θεωρήσεις ποὺ 

ἀφοροῦν στὴ δηµιουργία τοῦ κόσµου:  «Ἡ ἰδέα ὅτι εἶχε µιὰ ἀπόλυτη ἀρχὴ 

θὰ µποροῦσε νὰ διατυπωθεῖ µόνο µὲ τὴν ἔκφραση: ὁ κόσµος δηµιουργήθηκε 

«ἐκ τοῦ µηδενός», ex nihilo. Ἀλλὰ τὶ σηµαίνει ’µηδὲν’ στὴν περίπτωση αὐτή; 

Μπορεῖ νὰ γίνει κάτι ἀπὸ τὸ τίποτε; Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἀπαντοῦν 

κατηγορηµατικά: ὄχι. Οἱ Χριστιανοὶ ἔπρεπε νὰ βροῦν τρόπους νὰ κάνουν 

πειστικὴ αὐτὴ τὴ διατύπωση. Μερικοὶ ἀπ᾽αὐτοὺς τοὺς τρόπους δὲν 

ἐξασφάλιζαν πάντα τὸν ἀπόλυτο χαρακτήρα τοῦ ’µηδενός’, ἀλλὰ 

ὑπέκυπταν ἔµµεσα στὴ λογικὴ τῆς ἑλληνικῆς σκέψεως, ἡ ὁποία δὲν 

µποροῦσε νὰ δεχτεῖ αὐτὴ τὴν ἰδέα, καὶ τὴν ἔβρισκε παράλογη. Ἤδη στοὺς 

Νεοπλατωνικοὺς συναντᾶµε µιὰ τέτοια ἀντίληψη τῆς δηµιουργίας ’ἐκ τοῦ 

µηδενός’, ἀλλὰ αὐτοὶ τὴ δέχονταν µὲ τὴν ἔννοια ὅτι ἡ ἄναρχη δηµιουργία θὰ 

µποροῦσε νὰ γίνει ἀπὸ τὸ Θεό, χωρὶς νὰ προέλθει ἀπὸ κάτι(…). Ὅλες αὐτὲς 

οἱ ἑρµηνεῖες γιὰ τὴ δηµιουργία ’ἐκ τοῦ µηδενὸς’ δὲν θὰ πρέπει νὰ 

ταυτιστοῦν µὲ αὐτὰ ποὺ ὅ Ἅγιος Εἰρηναῖος καὶ οἱ ἄλλοι Πατέρες τῆς 

Ἐκκλησίας ἐννοοῦσαν, ὅταν χρησιµοποιοῦσαν αὐτὴ τὴν ἔκφραση. Σκοπὸς 

τους ἦταν τότε νὰ διευκρινίσουν ὅτι τίποτε ἀπολύτως δὲν ὑπῆρχε πρὶν ἀπὸ 

τὴ δηµιουργία. Κανένα ἀπολύτως γεγονός, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐλεύθερη θέληση 

τοῦ Θεοῦ, δὲν ὑπῆρχε οὔτε συνετέλεσε, µὲ ὁποιονδήποτε τρόπο, στὴ 

δηµιουργία τοῦ κόσµου.  

 
89 Ν. Ματσούκα, Κόσµος, ἄνθρωπος, κοινωνία κατὰ τὸν Μάξιµο Ὁµολογητή, σ. 83. 



 
 

51 

    Για νὰ γίνει κατανοητὸ αὐτὸ τὸ ’ἐκ τοῦ µηδενός’, οἱ ἀρχαῖοι 

χριστιανοὶ θεολόγοι ἔπρεπε νὰ ξεκαθαρίσουν ἕνα σηµεῖο: ὁ χρόνος καὶ ὁ 

χῶρος εἶναι πράγµατα ποὺ ἀρχίζουν νὰ ὑπάρχουν µαζὶ µὲ τὴ δηµιουργία. 

Δὲν ἔχει κανένα νόηµα τὸ ἐρώτηµα: ’τὶ ἔκανε ὁ Θεὸς πρὶν ἀπὸ τὴ 

δηµιουργία;’, ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει τέτοιο πρᾶγµα ὅπως τὸ  ’πρὶν’ ἢ  τὸ ’µετὰ’ 

µέχρι νὰ ἐµφανισθεῖ ἡ δηµιουργία. Ὁ χρόνος καὶ ὁ χῶρος εἶναι ἔννοιες, ποὺ 

ἔχουν σχέση µὲ τὴν ’ἀρχὴ’ καὶ ὁ,τιδήποτε δὲν εἶχε ἀρχὴ δὲν µποροῦσε νὰ 

µετρηθεῖ µὲ τέτοια µέτρα»90. 

Ἐν κατακλείδι ὁ ἅγιος Ἰ. Δαµασκηνὸς σηµειώνει ὅτι ἡ δηµιουργία— 

κτίση διέπεται ἀπὸ ἁρµονία, τάξη καὶ λογική: «Ὁρῶµεν τὰ στοιχεῖα καὶ 

τοὺς καιρούς, οὐρανὸν τε καὶ γῆν καὶ θάλασσαν ἀεὶ ὡσαύτως ἔχοντα, καὶ 

νύκτα καὶ ἡµέραν ἡλίου τε καὶ σελήνης καὶ ἄστρων κινήσεις καὶ ὄµβρους καὶ 

τὰ τῆς γῆς ἐκφόρια κατὰ λόγον καὶ καθ᾿εἱρµὸν τεταγµένα καὶ 

ρυθµιζόµενα»91. Καὶ ἀνασκευάζοντας τὸν Μανιχαῖο ὅσον ἀφορᾶ τὶς  περὶ 

κόσµου ἀντιλήψεις διατρανώνει πὼς ἡ κτίση εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς 

προαιωνίου θέλησης τοῦ Θεοῦ. Ὁ κόσµος δηµιουργεῖται ἀπὸ τὸ Θεὸ ἐν 

χρόνῳ καὶ εἶναι ἑτερούσιος. Στὴ δογµατικὴ γλώσσα τῆς Ἐκκλησίας αὐτὴ ἡ 

 
90 Ἰ. Ζηζιούλα, (Μητρ. Περγάµου), Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία, σσ. 79-80. Πρβλ. Ἰ. 

Ρωµανίδου, Τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα, σσ. 30-31: «Ὁ κόσµος δὲν εἶναι, κατὰ τοὺς 
φιλοσόφους, ἀποτέλεσµα τῆς ἐκ τοῦ µηδενὸς κατὰ βούλησιν δηµιουργικῆς ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ. Βασικὴ προϋπόθεσις τῶν φιλοσόφων ἦτο ὅτι ἐκ τοῦ µηδενὸς µηδὲν προέρχεται. Κατ᾿ 
αὐτοὺς ἡ δηµιουργία εἶναι ἢ µία φυσικὴ ἀπόρροια τῆς οὐσίας τοῦ ἑνὸς (πανθεϊσµός), ἢ µία 
φαινοµενικὴ ἢ καὶ πεπτωκυῖα ἀντανάκλασις ἑνὸς ἀγεννήτου πραγµατικοῦ κόσµου 
ὑποστατικῶν ἰδεῶν (ἰδεαλισµός), ἢ  µία ἀδιάσπαστος ἕνωσις µορφῆς καὶ ὕλης, κατὰ τὴν 
ὁποίαν ἡ ὕλη εἶναι ἡ ἀρχὴ πολλαπλασιασµοῦ τῆς µορφῆς, ἀλλὰ χωρὶς ἀνεξάρτητον 
ὕπαρξιν καὶ χωρὶς ἀπαρχὴν (Ἀριστοτέλης). Οὕτως ὁ Θεὸς τῆς φιλοσοφίας εἶναι ἢ αὐτὸς 
οὗτος ὁ κόσµος ἢ ἕν τέλειον, ἀνυπόσπαστον, καὶ ἀνενέργητον ὄν, ἔχον σύντροφον ἀγέννητον 
συγκρότηµα ὑποστατικῶν ἰδεῶν καὶ ἀξιῶν, ἢ τὸ πολὺ ἕν ἀεὶ ἀκίνητον κινοῦν τὸ ἀεὶ 
κινούµενον ἄνευ ἐπαφῆς µετὰ τοῦ κόσµου. Τὸ κοινὸν γνώρισµα τῆς φιλοσοφίας, τὸ ὁποῖον 
ἀντίκειται ὀξέως εἰς τὸ ἀποκαλυφθὲν γεγονὸς τῆς ἐκ τοῦ µηδενὸς δηµιουργίας, εἶναι ἡ 
ἐσφαλµένη προϋπόθεσις, ὅτι ἡ πραγµατικότης δύναται νὰ εἶναι µόνον τὸ φύσει ἄναρχον καὶ 
ἀτελεύτητον δεδοµένον. Τὸ αἴτιον καί ἡ ἀρχὴ τῆς συνεχοῦς καὶ ἀτελευτήτου ὑπάρξεως τῆς 
πραγµατικότητος δὲν εἶναι, λοιπόν, ἡ βούλησις τοῦ Θεοῦ, ἀλλ᾿· ἁπλῶς αὐτὴ αὕτη ἡ φύσις 
τῆς πραγµατικότητος. Ἡ ἀθανασία δὲν ὀφείλεται εἰς τὴν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ εἰς τὴν 
ἰδίαν φύσιν τῶν ἀγεννήτων καὶ ἀθανάτων πραγµάτων». 

91 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 31, σ. 36916-17-37018 (PG 94, 1536D).  
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κίνηση (ἔξοδος) τοῦ Θεοῦ πρὸς τὸν κόσµο λέγεται οἰκονοµία. Ἡ οἰκονοµία 

εἶναι οἱ ἐνέργειες καὶ οἱ πράξεις τοῦ Θεοῦ στὴν ἱστορία καὶ στὴ 

δηµιουργία. «Οὐ γάρ πρότερον µὴ θέλων, ὕστερον ἠθέλησε, ἀλλ᾿εἰ ἤθελεν 

ἐν τῷ ὑπ᾿αὐτοῦ ὁρισµένῳ καιρῷ γενέσθαι τὴν κτίσιν»92.                                                                                                               

Ἡ κτίση δἐν εἶναι συναΐδια µὲ τὸν Κτίστη καὶ δηµιουργεῖται ἐκ τοῦ 

µὴ ὄντος ἐκ τῶν τριῶν Θείων Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. Ὡς ἑτερούσια 

τοῦ Κτίστη δὲν µπορεῖ νὰ θεωθεῖ ἀπὸ µόνη της. Τὸ  πλάσµα ἑνώνεται καὶ 

κοινωνεῖ µὲ τὸν Πλάστη του, δεχόµενο τὴ χάρη τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ. Κατὰ 

χάρη γίνεται ὁ ἄνθρωπος Θεὸς «Ἡ µὲν γὰρ κτίσις οὐ συναΐδιος αὐτῷ(…) ἐκ 

τοῦ µὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι παράγειν οὐσίας τῷ Λόγῳ αὐτοῦ καὶ τῷ Πνεύµατι 

τοῦ στόµατος αὐτοῦ»93. Ἡ οἰκονοµία τοῦ Θεοῦ ἔχει ἕνα καὶ µόνο στόχο: τὴ 

σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Μέσω τῶν Θείων Ἐνεργειῶν, οἱ ὁποῖες 

ἐκφαίνονται στὴ δηµιουργία, ὅπως καὶ τῶν διαφόρων σχέσεων κατὰ τὴν 

οἰκονοµία πρὸς τὸν ἄνθρωπο, µποροῦµε, σύµφωνα µὲ τὸν Μ. Βασίλειο,  

νὰ ἀναχθοῦµε στὸ µυστήριο τῆς ὕπαρξης τοῦ Θεοῦ. Ἐπίσης διὰ µέσου 

αὐτῆς τῆς πραγµατικότητας µποροῦµε νὰ ἀναχθοῦµε στὴ γνώση τῆς κατ᾿ 

οὐσίαν σχέσης τῶν τριῶν προσώπων.  

Νὰ καταθέσουµε ὡς συµπληρωµατικὴ σκέψη στὴν ἑρµηνεία τῆς 

δηµιουργίας καὶ τοῦτο: «Ἡ δηµιουργία ἀναφέρεται ἀποκλειστικὰ σὲ µιὰν 

ἐσχατολογικὴ της ἀποκατάσταση, δηλαδὴ στὸ τέλος µιᾶς ὑπαρκτικῆς 

πορείας καὶ στὴν ὁµοίωση τῶν δηµιουργηµάτων µὲ ὅ,τι ὁ Διονύσιος 

Ἀρεοπαγίτης ὀνόµαζε ’προορισµοὺς’ τους ἢ ’θεῖα θελήµατα’ καὶ ὁ Μάξιµος 

Ὁµολογητὴς ’λόγους τῶν ὄντων’. Τὰ πράγµατα καὶ τὰ ὄντα πρέπει νὰ 

γίνουν αὐτὸ ποὺ ὄντως εἶναι – µόνο τότε θὰ ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ἡ 

δηµιουργία»94. 

 
92 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 6, σ. 3556-7 (PG 94, 1512C). 
93 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 9, σ. 3569-12 (PG 94, 1513AB). 
94 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς Ἀπουσίας, σ. 69. 
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Περαίνοντας, ἐνυπάρχει στὴν πρόταση Γιανναρᾶ γιὰ τὴν 

ἀνακάλυψη τοῦ κάλλους τῆς δηµιουργίας ἡ ὁδὸς τῆς ὑπέρβασης ποὺ µᾶς 

προσπορίζει ἡ ἄσκηση, ὁπότε στὸ µέτρο αὐτῆς τῆς αὐθυπέρβασης 

ἐπιτυγχανεται ἡ κάθαρση τῶν αἰσθητηρίων. Διαβάζουµε ἐν  προκειµένῳ: 

«Ὁ ἄνθρωπος ἀνακαλύπτει τὸ ἀληθινὸ — δηλαδὴ τὸ προσωπικὸ — κάλλος 

τοῦ κόσµου, ἀνάλογα µὲ τὸ µέτρο τῆς καθάρσεως τῶν ἀτοµικῶν του 

αἰσθητηρίων»95. 

 

 

 

                                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
95 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 126.  
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Κεφάλαιο πρῶτο 
Τὸ  αὐτεξούσιο 

 

Ὅλα τὰ ὄντα εἶναι καλὰ καὶ λίαν καλὰ προερχόµενα ἀπὸ τὸν 

Τριαδικὸ Θεό, «πάντα δὲ τὰ ὄντα, ὑπ᾿ αὐτοῦ, ἐκ τοῦ µὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι 

παρήχθη, καὶ πάντα καλά, καὶ λίαν καλά»96, ἑποµένως µετέχουν καὶ τῆς 

ἀγαθότητάς του. «Τοῦτο τοίνυν τὸ ἀγαθὸν ἤτοι ὑπὲρ ἀγαθόν, αὐτὸ τε ὡς 

ἀληθῶς ἐστι, καὶ δι᾿ ἑαυτὸ τοῖς οὖσι δέδωκέ τε καὶ δίδωσι τὴν τε τοῦ 

γενέσθαι δύναµιν καὶ τὴν ἐν τῷ εἶναι διαµονήν. Πᾶν δὲ τὸ ἔξω αὐτοῦ 

θεωρούµενον, ἀνυπαρξία ἐστί. Τὸ γὰρ ἔξω τοῦ ὄντος ἐν τῷ εἶναι οὐκ ἐστίν. 

Ἐπεὶ οὖν ἀντιθεωρεῖται τῇ ἀγάπῃ ἡ κακία. Θεὸς δὲ ἡ παντελὴς ἀρετή. ἔξω 

ἄρα τοῦ Θεοῦ ἡ κακία, ἧς ἡ φύσις, οὐκ ἐν τῷ αὐτὴν εἶναι, ἀλλὰ ἐν τῷ ἀγαθὸν 

µὴ εἶναι καταλαµβάνεται»97. Στὰ ἄλογα καὶ ἄψυχα δὲν µιλᾶµε γιὰ 

ἐθελούσιες πράξεις ἀλλὰ στὰ λογικά, «ἐπὶ µὲν γὰρ τῶν ἀλόγῳν καὶ 

ἀψύχων, οὐκ ἐστιν εἰπεῖν ἑκούσιον, ἀλλ᾿  ἐπὶ λογικῶν»98.   

Ὁ Ἰωάννης Δαµασκηνός, προκειµένου νὰ διασκεδάσει τὸ µανιχαϊκὸ 

εὕρηµα, ἀλλὰ καὶ νὰ ὁριοθετήσει τὴ σχετικὴ µὲ τὸ θέµα ὀρθόδοξη 

ἀντίληψη, τοποθετεῖται στὸ θέµα τῆς ὕπαρξης τοῦ κακοῦ καὶ τὸ ἀναλύει 

µὲ θεολογικὴ ἐπιδεξιότητα. Ἔτσι προσεγγίζοντας τὸ ἐπίµαχο κεφάλαιο 

τῆς παρουσίας τοῦ κακοῦ, ὑπενθυµίζει τὴν ἐκ τοῦ µὴ ὄντος δηµιουργία 

τῶν ὄντων ὡς ἀγαθῶν ἐξ ἀρχῆς ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ. Αὐτή, ὅµως, ἡ 

παραγωγὴ τῶν ὄντων ἐκ τοῦ µὴ ὄντος, κατὰ τὸ Δαµασκηνὸ καὶ ὅλους 

τοὺς Πατέρες, περιεῖχε καὶ τὸ ἐνδεχόµενο τῆς τρεπτότητάς τους. Καὶ ὅσον 

ἀφορᾶ στὰ ἄλογα καὶ στὰ ἄψυχα αὐτὰ τρέπονται, σύµφωνα µὲ τὶς 

 
96 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 14, σ. 3585-6 (PG 94, 1517A). 
97 Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστήν, Ὁµιλία 7, 44, ἔκδ. W. Jaeger, σ. 40613-17 - 

4071-3 (PG 44, 725A). 
98 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 14, σ. 35925-26 (PG 94, 1517 C). 
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σωµατικὲς τους ἀλλοιώσεις. «τὰ δὲ λογικὰ κατὰ προαίρεσιν»99. Ἑποµένως, 

τὰ λογικὰ εἶναι ἐπιδεκτικὰ τροπῆς, γι᾿ αὐτὸ τὸ λόγο εἶναι καὶ αὐτεξούσια. 

Ἀλλὰ τὸ λογικὸ καὶ τὸ αὐτεξούσιο εἶναι ἀγαθὰ γνωρίσµατα καὶ 

τοῦτο τὸ γεγονὸς διερµηνεύει ὅτι τὰ ὄντα αὐτὰ χαρακτηρίζει ἡ 

ἀγαθότητα, γιατὶ προῆλθαν ἐκ τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ. Ἔτσι ἐξηγεῖται καὶ ἡ 

ὑπακοὴ τους στὸ Θεὸ καὶ ἡ ἀναγνώρισή Του ἐκ µέρους τους ὡς Δηµιουργὸ 

τους100. Καὶ αὐτὴ ἡ λειτουργικὴ σχέση µεταξὺ λογικῶν καὶ ἐλεύθερων 

ὄντων µὲ τὸ Δηµιουργὸ τους, δηλοποιεῖ τὴν ἀγαθότητά τους καὶ 

συµβάλλει στὴν αὔξησή τους στὴν ἀρετή, ἡ ὁποία εἶναι «τὸ µένειν ἐν τοῖς 

ὅροις τῆς οἰκείας φύσεώς τους»101. Συνεπῶς, διερωτᾶται ὁ ἅγιος, ποῦ 

ὑπάρχει τὸ κακό, πῶς µπορεῖ ὁ Θεὸς νὰ εἶναι αἴτιος τοῦ κακοῦ, καὶ ποῦ 

ὑπάρχει σύµµιξη ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ στὸν ἄνθρωπο. 

Σύµφωνα µὲ τὸν Ἰωάννη Δαµασκηνὸ τὸ αὐτεξούσιο εἶναι γνώρισµα 

τῶν ἔλλογων ὄντων. Γι᾽αὐτὸ καὶ πραγµατοποιεῖ τὴ σύνδεση τοῦ λογικοῦ 

καὶ τοῦ αὐτεξουσίου : «Αὐτεξούσιον δέ, ὅ,τι µὴ ἐξ ἀνάγκης. πᾶν γὰρ λογικὸν 

αὐτεξούσιον. Εἰς τὶ γὰρ τῷ λογικῷ χρήσηται, µὴ ὤν αὐτεξούσιος; Τὸ γὰρ βίᾳ 

γινόµενον ἢ  ἀνάγκῃ φύσεως, οὐκ ἀρετή. ὅθεν οὐδὲ ἔχει ἀρετὴν τὰ ἄλογα. τὸ 

διὰ τινῶν ῥαθυµίαν ἀνελεῖν τὴν τῶν ἀγαθῶν ἀρετήν, οὐ δικαίου(…). Τέλειον 

ἀγαθὸν ὁ Θεὸς µόνος. τῇ δὲ πρὸς αὐτὸν συγκρίσει πάντα ἀτελῆ, κατὰ τοῦτο 

ὄντα, καὶ λεγόµενα ἀγαθά, καθ᾿ ὅσον αὐτοῦ µετέχουσι, καὶ τῇ πρὸς ἄλληλα 

συγκρίσει. Ὅπερ γὰρ πλέον µετέχει τοῦ ἀγαθοῦ, πλέον ἐστὶ τε καὶ λέγεται. 

ὅπερ δὲ ἔλαττον, οὐδόλως ἀγαθόν, οὐδόλως. Τὸ oὐδόλως ἀγαθόν, παντελῶς 

κακόν. καὶ αὐτὸ δὲ τὸ εἶναι, ἀγαθόν. ἐκ Θεοῦ γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ τὸ εἶναι. ὥστε 

 
99 Ν. Νικολαΐδη, Ἡ εἰκονοµαχία καὶ ἡ εἰκονολογία τοῦ ἁγίου  Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, σ. 

501. 
100 Θ. Σ. Παπαβησσαρίων, Θελήµατα, ἐνέργειες καὶ ἰδιώµατα τοῦ Χριστοῦ κατὰ τὸν 

ἅγιο Ἰωάννη Δαµασκηνό, ἀδηµ. διπλωµατικὴ ἐργασία (master), Ἀθήνα 2009. σ. 147: «Ἂρα ἡ 
δύναµη τοῦ αὐτεξούσιου στὸν ἄνθρωπο τοῦ παρέχει τὴ δυνατότητα νὰ νικήσει ἀκόµα καὶ 
τὴν ἴδια τὴ φθαρτότητα καὶ κτιστότητα τῆς φύσης του. Ἔτσι, νικώντας τά χαρακτηριστικὰ 
καὶ τὶς συνέπειες τῆς κτιστῆς του φύσης, θὰ πετύχει τὴν κατὰ χάρη ἀτρεψία ποὺ 
σηµατοδοτεῖ καὶ τὴ µονιµότητα πρὸς τὸ καλό». 

101 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 31, σ. 37149-50 (PG 94, 1538D) . 
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ὤν ὁ διάβολος, κατ᾿ αὐτὸ τὸ εἶναι, ἀγαθὸς ἐστι»102. Καὶ ὁ Μανιχαῖος: 

«Ὤφελεν οὖν τοὺς µέλλοντας ἐναρέτους ἔσεσθαι µόνους ποιῆσαι, ἵνα µόνον 

ᾖ τὸ ἀγαθόν, καὶ µόνη ἡ ἀρετὴ πολιτεύηται»103. 

Ἡ ὕπαρξη τοῦ κακοῦ στὸν κόσµο προέρχεται ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν 

κακὴ χρήση τοῦ αὐτεξουσίου, κοινὸ ἰδίωµα γιὰ ὅλα τὰ λογικὰ 

δηµιουργήµατα τοῦ Θεοῦ. Ἐπὶ τοῦ προκειµένου ὁ Γρηγόριος Νύσσης 

συνδέει τὸ κακὸ µὲ τὴν ὁρµὴ ἢ τὴν ἐκτροπὴ τοῦ αὐτεξουσίου τοῦ 

ἀνθρώπου, γιὰ νὰ δηλώσει ὅτι ἐξ αἰτίας αὐτοῦ καὶ «τοῦ ἀγαθοῦ 

ἐπερρύηµεν»104. Κατὰ συνέπειαν, ἐπεξηγεῖ, «κακὸν ἔξω προαιρέσεως ἀφ᾿ 

ἑαυτοῦ κείµενον οὐκ ἐστίν»105. Ἑποµένως, κακὸ δὲν ὑπάρχει ἀπὸ µόνο του, 

ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος µὲ τὴν προαίρεσή του καὶ τὴν ἐπιλογὴ του γίνεται 

καλὸς ἢ  κακός. Ἄρα τὸ κακὸ δὲν ὀφείλεται στὸ Θεὸ ποὺ εἶναι ἀγαθὸς καὶ 

ὑπεράγαθος. Βέβαια ὁ Θεὸς ὡς παντογνώστης ξέρει ἐκ τῶν προτέρων 

ποιοὶ θὰ γίνουν κακοί, παρ᾿ ὅλα αὐτὰ δὲν ἐµποδίζει τὴ γένεσή τους, ἕνεκα 

τῆς ἀγαθότητάς Του. Ἡ παράχρηση τοῦ αὐτεξουσίου καὶ τοῦ λογικοῦ 

ἀχρηστεύει τὴν εὐεργεσία τοῦ Δηµιουργοῦ Θεοῦ, τὴν ὁποία πρόσφερε ὡς 

δωρεὰ στὸν ἄνθρωπο. 

Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου εἶναι δεκτικὴ τοῦ κακοῦ, ὅπως 

παρατηρεῖ ὁ Μ. Βασίλειος: «Διατὶ δὲ ὅλως δεκτικὴ τοῦ κακοῦ ἡ ψυχή; Διὰ 

τὴν αὐτεξούσιον ὁρµήν, µάλιστα πρέπουσαν λογικῇ φύσει106». Σ᾿ αὐτὸ τὸ 

σηµεῖο ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαµασκηνὸς σηµειώνει ὅτι ἡ ἀρετὴ εἶναι 

ἐκπλήρωση τοῦ νόµου τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ κακία δὲν εἶναι ὄν, ἀλλὰ 

θεληµατικὴ παρακοὴ καὶ ἀναίρεση, ἡ ὁποία ὑφίσταται συµβατικὰ ὅση 

ὥρα διαπράττεται, καὶ µόλις παύσει ἡ πράξη, παύει καὶ αὐτὴ νὰ ὑπάρχει.  

« Ἡ ἀρετὴ πλήρωσίς ἐστι τοῦ νόµου τοῦ Θεοῦ (…) ἡ δὲ κακία οὐκ ὄν, ἀλλὰ 
 

102 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 69, σ. 38817-30 (PG 94, 1568 BC).  
103 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π, σ. 38822-23  (PG 94, 1368BC). 
104 Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν ὁµιλία, 7, σ. 4076  (PG 44, 725Μ).                
105 Γρηγορίου  Νύσσης,  ὅπ. π., 7, σ. 40714-15 (PG 44, 725M). 
106 Μεγάλου  Βασιλείου, Ὁµιλία 9, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός, PG 31, 

344B. 
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τοῦ ὄντος, τουτέστι τοῦ νόµου τοῦ Θεοῦ ἑκούσιος παρακοὴ καὶ ἀναίρεσις, 

κατὰ σύµβασιν ἐν τῷ πράττεσθαι παρυφισταµένη.  καὶ ἅµα τῷ παύσασθαι 

τῆς πράξεως, παυοµένη»107. 

Ὁ Δίδυµος Ἀλεξανδρείας κάνοντας λόγο γιὰ τὴν προαίρεση καὶ τὸ 

λογικὸ τοῦ ἀνθρώπου λέγει: «Οὐ κακίας αἴτιος ὁ ποιήσας τὸ δυνάµενον ἐξ 

ἰδίας ῥοπῆς εἰς κακίαν ἐλθεῖν. Λογικὸν γὰρ κατεσκεύασε ζῶον, ὅ ἐβούλετο 

εἶναι ἀπὸ τῆς ἑαυτοῦ προαιρέσεως ἀγαθόν, ἔχον εἰς ἑκάτερα ῥέπειν τὸ 

αὐτεξούσιον»108. 

 Ὁ Σεραπίων Θµούεως ἐπιγραµµατικὰ δηλώνει γιὰ τὸ ἴδιο θέµα 

ἀρνούµενος τὴ µανιχαϊκὴ ταύτιση ὕλης καὶ κακίας τὰ ἑξῆς: «Ἔστι µὲν οὖν 

ἡ κακία ἀνούσιος καὶ ἀνυπόστατος. πρᾶξις µᾶλλον ἢ  οὐσία οὖσα, καὶ πρᾶξις 

ἐκ προαιρέσεως, συµβαίνουσα περὶ τοὺς νενοσηκότας τὴν προαίρεσιν»109 . 

Ὁ Ἐπιφάνιος Κύπρου θεωρεῖ ὡς ἀποκλειστικὴ πηγὴ τοῦ κακοῦ τὴν 

ἀνθρώπινη ἐνέργεια: «Καὶ ὅταν ταῦτα διασκοπήσωµεν, ἀνυπόστατον 

εὑρεθήσεται τὸ κακόν, καὶ µηδεµίαν ρίζαν ἔχον, ἀλλὰ ἕως ἔργων µόνον ἐστὶ 

πρακτικῆς ἀνθρωπίνης ἐνέργειας ἀποτελεστικόν. Ἐν γὰρ τῷ ποιεῖν ἡµᾶς τὸ 

κακὸν  ἐστίν. ἐν δὲ τὸ µὴ ποιεῖν οὐχ ὑπάρχει, τῆς ἐννοίας ἐφευρισκούσης τὸ 

τί ποτὲ ἐστι τὸ πονηρὸν ἐργάσασθαι οὐκ ἀρέσκον Θεῷ, οὐδὲ ἀντιµάχεσθαι 

πρὸς τὸ Θεῖον»110. 

Tέλος, ὁ Τίτος Βόστρων τονίζει ὅτι τὸ κακὸ δὲν εἶναι ὕλη, οὔτε 

προέρχεται ἀπὸ αὐτὴν ἀλλὰ ἀπὸ τὴν προαίρεση τοῦ ἀνθρώπου:  «οὐδὲν 

γὰρ τῆς ὕλης ὡς ἕοικεν, ἐν τοῖς καθ᾿ ἡµᾶς ἁµάρτηµα, ἀλλὰ τῆς ψυχῆς ἢ  τοῦ 

ταύτης λογιστικοῦ ἢ  τῇ τοῦ ἀγαθοῦ µοίρᾳ προσῆκε µετ᾿ ἐκεῖνον»111.Ἡ κακία 

καὶ ἡ ἁµαρτία ταυτίζονται µὲ τὴν κακὴ χρήση τοῦ αὐτεξουσίου, γιατὶ 

τίποτε ἄλλο δὲν εἶναι ἡ κακία παρὰ ἡ χρησιµοποίηση τῶν φυσικῶν 

 
107 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 43, σσ. 375-3761-10  (PG 94, 1545D).  
108 Διδύµου Ἀλεξανδρείας, Κατὰ Μανιχαίων, PG 39, 1101A. 
109 Σεραπίων  Θµούεως, Κατὰ Μανιχαίων, PG 40, 904 AB. 
110 Ἐπιφανίου Κύπρου,  Πανάριον, PG 42, 52C. 
111 Τίτου  Βόστρων, Κατὰ Μανιχαίων, PG 18, 1105D- 1108 BD, 1133D-1136B. 
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δυνάµεων ἀντίθετα  πρὸς τὴ φύση καὶ τὸ νόµο, πρᾶγµα  τὸ ὁποῖο δὲν εἶναι 

οὐσία ἀλλὰ δικὴ µας ἐπιλογή. Ἐπεκτείνοντας τὴν παραπάνω λογικὴ ὁ 

ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαµασκηνὸς ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: «(…). Τὸ δὲ κακὸν οὐδὲν 

ἕτερόν ἐστι, εἰ µὴ ἀποβολὴ καὶ στέρησις ἑκούσιος τῶν ὑπὸ Θεοῦ τῇ λογικῇ 

φύσει δεδωρηµένων(…) οὕτω καὶ ἡ κακία, ἤτοι ἁµαρτία, ἑκούσιός ἐστι τῶν 

ἐκ Θεοῦ δεδωρηµένων τῇ λογικῇ φύσει ἀγαθῶν ἀποβολή. ἐπὶ µὲν γὰρ τῶν 

ἀλόγῳν καὶ ἀψύχων οὐκ ἐστίν εἰπεῖν ἑκούσιον, ἀλλ᾿ ἐπὶ λογικῶν. Ἔστιν οὖν 

ἡ κακία ἡ τῶν φυσικῶν δυνάµεων παράχρησις. Εἰ γὰρ χρησόµεθα ταῖς παρὰ 

Θεοῦ δεδωρηµέναις τῇ ψυχῇ δυνάµεσιν, ἐφ᾿ ᾧ ἐλάβοµεν, τουτέστι κατὰ τὸν 

νόµον τοῦ δεδωκότος, καλόν. Εἰ δὲ οὐκ ἐφ᾿ ᾧ ἐλάβοµεν, ἀλλὰ παρὰ τὸν νόµον 

τοῦ δεδωκότος χρησόµεθα, κακόν. καὶ οὐκ αὐταὶ αἱ δυνάµεις, οὐδὲ ἡ χρῆσις 

αὐτῶν  ἐστι κακή, ἀλλ᾿ ὁ κακὸς τρόπος τῆς χρήσεως, ὁ παρὰ τὸν νόµον τοῦ 

δεδωκότος Θεοῦ. Εἰ γὰρ ἀγαθὸς ὁ Θεός, ἀγαθὸς   καὶ ὁ νόµος αὐτοῦ, φυσικὸς 

καὶ ὤν ἐξ ὄντος. Ἡ δὲ τούτου παρακοή, στέρησις τοῦ ὑπάρξαντος ἡµῖν 

νόµου(...)»112. Ἡ κακία δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν παρὰ φύσιν 

χρησιµοποίηση τοῦ λογικοῦ µας, συνεπῶς δὲν εἶναι οὐσία ἀλλὰ 

ἀποτέλεσµα τῶν ἐπιτηδευµάτων µας: «Ὥστε οὐδὲν ἕτερόν ἐστι ἡ κακία, εἰ 

µὴ τὸ παρὰ φύσιν καὶ τὸν νόµον κεχρῆσθαι ταῖς φυσικαῖς δυνάµεσιν. ὅ οὐκ 

ἔστι οὐσία, ἀλλ᾿ ἡµέτερον ἐπιτήδευµα»113.  

Καὶ αὐτὸς ὁ θάνατος στὴν ἀνθρώπινη ἱστορία παρουσιάζεται ὡς 

ἀπόρροια τῆς παρακοῆς τῶν πρωτοπλάστων στὸ θεῖο θέληµα καὶ 

κατ᾽ἐπέκταση τῆς ἀποµάκρυνσης τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπὸ τὸν 

πλάστη της. Ὁ Δαµασκηνὸς λέγει ἐπὶ τοῦ προκειµένου: «(…). Ἐπεὶ οὐδὲ ὁ 

Θεὸς ἐποίησε θάνατον, ἀλλ᾿ ἡµεῖς ἑαυτοῖς τοῦτον ἐπεσπασάµεθα. Φύσει µὲν 

γὰρ πᾶν σύνθετον διαλύεται, ἀλλ᾿ ὅσον Θεῷ διὰ θεωρίας ἥνωτο ὁ Ἀδάµ, ἐν 

ἑαυτῷ εἶχεν τὴν ζωήν, ὑπὲρ φύσιν ζωοποιοῦσαν τὴν θνητὴν αὐτοῦ φύσιν. 

Ὅτε δὲ ἀπέστη τῆς πρὸς τὴν ζωήν, ἤγουν τὸν Θεόν, ἑνώσεως, ἦλθεν ἐκ τῆς 

 
112 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 14, σσ. 358-3597-34 (PG 94, 1517B-1520C). 
113 Ἰωάννου  Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 14. σ. 36066-68  (PG 94, 1517B-1521C). 
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ὑπὲρ φύσιν ἀφθαρσίας εἰς τὴν κατὰ φύσιν τοῦ συνθέτου διάλυσιν, ὅπερ ἐστὶ 

θάνατος»114. 

Μέσα ἀπὸ µιὰ τέτοια ἀναφορὰ γιὰ τὸ αὐτεξούσιο γίνεται 

ἀντιληπτὸ ὅτι κεντρικὸ σηµεῖο τῆς ὀρθόδοξης ἀνθρωπολογίας καὶ γενικὰ 

τῆς θεολογικῆς πατερικῆς παράδοσης ἀποτελεῖ ἡ βιβλικὴ διήγηση στὴν 

ὁποία γίνεται ἀφετηριακὰ λόγος γιὰ τὴ δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου, 

ἀναφορικὰ µὲ τὸ κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁµοίωσιν Θεοῦ. Τὸ λογικὸ καὶ τὸ 

αὐτεξούσιο εἶναι ἐκεῖνα ποὺ διαφοροποιοῦν τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν ἄλογη 

κτίση. «Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὰ ζῶα καὶ τὸν ἄνθρωπο εἶναι διαφορὰ βαθµοῦ 

καὶ ὄχι εἴδους»115. Δηλαδή ὁ ἄνθρωπος διαφέρει ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα ἄλογα 

ὄντα, ἀκριβῶς διότι εἶναι δηµιούργηµα κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁµοίωσιν 

Θεοῦ καὶ ἐπιπροσθέτως ἔχει τὴ δύναµη νὰ κυριαρχεῖ ἐπάνω σὲ ὁλόκληρη 

τὴν κτίση116. Ἐν ἀντιθέσει µὲ τὶς ἀξιώσεις τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἡ 

ὁποία διαβλέπει τὸ γεγονὸς τῆς διάκρισης τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ ζωικὸ 

βασίλειο ἕνεκα τῆς λογικότητάς του, ἐνῶ ἡ βιβλικὴ καὶ πατερικὴ θεολογία 

ἐπιµένουν νὰ βλέπουν τὴ διαφορὰ τόσο στὸ  κατ᾿εἰκόνα καὶ καθ᾿ 

ὁµοίωσιν ὅσο  καὶ στὴ δυνατότητα τῆς κυριαρχίας117. 

Σύµφωνα µὲ τὸν ἅγιο Ἰωάννη Δαµασκηνὸ τὸ κατ᾿εἰκόνα 

ἀντανακλᾶται στὴ νοερὰ καὶ αὐτεξούσια φύση τῶν ὄντων καὶ διακρίνεται 

πιὸ συγκεκριµένα στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ παράλληλα τὸ καθ᾿ 

ὁµοίωσιν ἀνταποκρίνεται στὴν ὅσο τὸ δυνατότερο ὁµοίωση µὲ τὴν 

ἀρετὴ118.  

Κατὰ τὸν ἅγιο Μάξιµο, λοιπόν, τὸ κατ᾿ εἰκόνα ἐντοπίζεται στὴν 

ἀνθρώπινη ψυχή, ἡ ὁποία ἐµφανίζει τὴ νοερή, ἀθάνατη, ἄφθαρτη, ἀόρατη 

 
114 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ,  ὅπ. π., 71, σ. 38910-15 (PG 94, 1569C). 
115 Ἰ. Ζηζιούλα (Μητρ. Περγάµου), Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία, σσ. 56-57. 
116 Βλ. περισσότερα, Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ θεολογία Β΄. Ἔκθεση  

τῆς ὀρθόδοξης πίστης σὲ ἀντιπαράθεση µὲ τὴ Χριστιανοσύνη, σσ. 194-201. 
117 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Γ΄. Ἀνακεφαλαίωση καὶ 

ἀγαθοτοπία, ἔκθεση τοῦ οἰκουµενικοῦ χαρακτήρα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, σ. 193. 
118Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 26, σ. 7619-21.  
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ἰδιότητα τῆς Θεὶας φύσεως119.  Παράλληλα ἕνα ἰδιαίτερο σηµεῖο ἀναφορᾶς 

στὴ  διδασκαλία τοῦ ἁγίου Μαξίµου ἀποτελεῖ ἡ ἀπόδοση καὶ τῆς µετοχῆς 

τοῦ σώµατος στὴν κατ᾿ εἰκόνα δηµιουργία. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι στὴ 

σκέψη τοῦ ἁγίου Μαξίµου τονίζεται ἰδιαίτερα ἡ ἑνότητα σώµατος καὶ 

ψυχῆς καὶ ἐντοπίζεται ἰδιαιτέρως στὴ συµβολικὴ ἀντιστοιχία, τὴν ὁποία 

χρησιµοποιεῖ γιὰ τὴν περιγραφὴ τῆς Ἐκκλησίας, µὲ ἐκείνη τοῦ  ἀνθρώπου 

ὡς ἑνιαίας ὑπαρξιακῆς ἑνότητας σώµατος καὶ ψυχῆς120. Κατὰ τὸν 

Ματσούκα εἶναι ἀπόλυτα φυσικὸ νὰ ἀποδίδεται καὶ ἡ µετοχὴ τοῦ 

σώµατος στὴν κατ᾿ εἰκόνα δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου, καθὼς εἶναι 

ἐπιβεβληµένο ὁ ἄνθρωπος νὰ ἐρευνᾶται ὡς λογικὴ καὶ νοερὰ φύση, διότι 

ἐὰν ἀπουσιάζει αὐτὸ τὸ χαρακτηριστικό, ὁ ἄνθρωπος θὰ ἔτεινε νὰ 

θεωρεῖται  ὡσὰν  ἕνα φυσικὸ ἀντικείµενο δίχως ἐλευθερία καὶ προσωπικὴ 

διάσταση. Καὶ καταλήγει ὁ Ματσούκας ὅτι αὐτὴ ἡ προσωπικὴ διάσταση 

τοῦ ἀνθρώπου ἐνεργεῖ καὶ ἐκδηλώνεται µόνο στὴ συνολικὴ 

ψυχοσωµατικὴ ἀνθρώπινη ὕπαρξη121. 

Βέβαια γιὰ τὴ σύνολη ἐκκλησιαστική, πατερικὴ και θεολογικὴ 

παράδοση τὸ κατ᾿ εἰκόνα ἀποδίδεται στὴ λογικὴ καὶ αὐτεξούσια 

λειτουργία τῆς ψυχῆς122. Ἀκόµη κι ἂν ὑπερτονίζεται ὁ προσδιορισµὸς τοῦ 

κατ᾿ εἰκόνα στὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ καὶ στὶς ἐπακόλουθες διακρίσεις της, 

αὐτὸ δὲ συναπάγεται καὶ κάποια ἀποµόνωσή του σὲ µιὰ πλευρὰ τῆς 

φύσης τῶν λογικῶν ὄντων, ἀλλὰ οὔτε µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ καὶ ὡς µία 

ἀπρόσωπη δωρεά, ἡ ὁποία δόθηκε σὲ κάποιο µέρος τῆς δηµιουργίας. Ἔτσι 

ἀκόµα καὶ ὅταν δίνεται περισσότερη ἔµφαση ἀπὸ τοὺς Πατέρες καὶ τοὺς 

ἐκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς στὴ λογικὴ καὶ νοερὰ λειτουργία τῆς ψυχῆς, 

 
119 Mαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολὴ 6, PG 91, 429Β:  «Ποῦ δὲ λοιπὸν κατ᾿ αὐτοὺς 

πάλιν, εἰ δοθείη τὴν ψυχὴν εἶναι σῶµα, ὁ τοῦ κατ᾿εἰκόνα ἡµῖν διασωθήσεται λόγος, εἰ µὴ διὰ 
πάντων ἔχειν φαµὲν τὴν ψυχήν τὴν πρὸς τὸ ἀρχέτυπον ὁµοιότητα». 

120Ἀ. Βλέτση, Τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα στὴ θεολογία τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ 
Ὁµολογητοῦ, σσ. 112-126. 

121 Βλ. Ν. Ματσούκα,  Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ θεολογία Β΄, σσ. 194-201.  
122 Βλ. Ν. Ματσούκα,  ὅπ. π., σ. 197.  
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ὡς τὸ σηµεῖο ἐντοπισµοῦ τοῦ κατ᾿ εἰκόνα, τοῦτο δὲν προκαλεῖ καµµία 

σύγχυση ἢ χωρισµὸ τοῦ κατ᾿ εἰκόνα ἀπὸ τὴν ἑνιαία ὕπαρξη τοῦ 

ἀνθρώπου. Τοῦτο ὅσες φορὲς συµβαίνει στὴ θεολογία γίνεται µονάχα 

χάρη στὴν ἀνωτερότητα ποὺ κατέχει ἡ νοερὰ λειτουργία τῆς ψυχῆς στὴν 

ἀνθρώπινη ὕπαρξη123.  Τὸ κατ᾿ εἰκόνα, λοιπόν, µπορεῖ νὰ ἀναφερθεῖ στὴν 

ψυχοσωµατικὴ ὑπόσταση, στὴν ὅλη ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου, δίχως νὰ 

δηµιουργεῖται κανένας διαχωρισµός, ἂν τοῦτο ἀναφερθεῖ µονάχα στὴ 

νοερὰ ψυχή124. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὴ σηµασία ἀλλὰ καὶ στὴ λειτουργία τῆς κατ᾿ εἰκόνα 

καὶ καθ᾿ ὁµοίωσιν δηµιουργίας, τοὺτη χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν 

τοποθέτηση τοῦ ἀνθρώπου σὲ ἕνα πλέγµα σχέσης καὶ πορείας στὰ 

πλαίσια  τῆς διαπροσωπικῆς σχέσης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου. Ὁλόκληρη ἡ 

πορεία καὶ ἡ δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου γιὰ νὰ ἐπιτύχει τὴν ἕνωση καὶ 

τὴν ὁµοίωση µὲ τὸ Θεό, συνίσταται στὸ γεγονὸς τῆς ἰδιαίτερης 

δηµιουργικῆς καὶ ὀντολογικῆς του προίκας.  Καὶ πιὸ συγκεκριµένα τὸ κατ᾿ 

εἰκόνα σηµαίνει πὼς ὑπάρχει µιὰ ἀκλόνητη σχέση Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου: Σ᾿ 

αὐτὴ τὴ σχέση δὲν ὑπάρχει καµιὰ φυσικὴ συγγένεια, διότι µεταξὺ τῶν 

δύο, δηµιουργοῦ καὶ δηµιουργήµατος, ὑφίσταται ἑτερότητα οὐσίας καὶ 

τελικὰ µὲ τὸ καθ᾿ ὁµοίωσιν αὐτὴ ἡ σχέση ἔχει τὴ φορὰ καὶ τὴ δυναµικὴ  

νὰ φτάσει στὴ µεγίστη τελείωση, δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος νὰ γίνει Θεὸς κατὰ 

χάρη, νὰ ὁµοιάσει τὸ δηµιούργηµα στὸ Δηµιουργό125.    

Αὐτὴ ἡ δυναµικὴ πορεία καὶ τάση πρὸς τὴν τελείωση τοῦ 

ἀνθρώπου, τὴ µετοχὴ του δηλαδὴ στὸ ἄκτιστο, χάρη στὴν κατ᾿ εἰκόνα 

δηµιουργία του  δὲν µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ αὐτόνοµη  καὶ ἀναγκαστικὴ ἢ  

καὶ ὡς φυσικὴ ἀπόρροια. Στὴν τελείωση τῶν κτισµάτων ἐλλοχεύει 
 

123 Βλ.  Ν. Ματσούκα, Δογµατική καὶ Συµβολική θεολογία Β΄,  σ. 198. 
124 Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ θέση τοῦ Γρηγορίου Παλαµᾶ, Π. Χρήστου, Γρηγορίου 

τοῦ Παλαµᾶ Συγγράµµατα τ. Α΄, σ. 287: «Καὶ πᾶς µὲν ἄνθρωπος κατ᾿ εἰκόνα ἐστί τοῦ 
Θεοῦ, ἴσως καὶ ὁµοίωσιν». Πρβλ. Ν. Ματσούκα,  Δογµατική καὶ Συµβολική θεολογία Β΄, σ. 
199. 

125 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β΄, σ. 196. 
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πάντοτε ὁ κίνδυνος τῆς µαταίωσης, τοῦ µηδενισµοῦ τοῦ κτίσµατος126. Καὶ 

πρωτεύοντα ρόλο σὲ τούτη τὴν πορεία διαδραµατίζει µία ἀπὸ τὶς 

σπουδαιότερες λειτουργίες τοῦ κατ᾿ εἰκόνα, τὸ αὐτεξούσιο.  

Κατὰ τοὺς ἐκκλησιαστικοὺς πατέρες τὸ αὐτεξούσιο ἀποτελεῖ τὸ 

κυριότερο χαρακτηριστικὸ ποὺ συνιστᾶ τὴν ἀνθρώπινη ψυχὴ καὶ συνιστᾶ 

ἐνδεχοµένως αὐτὸ τὸ µοναδικὸ χαρακτηριστικὸ µὲ τὸ ὁποῖο µποροῦµε νὰ 

παραλληλίσουµε τὴ θεία φύση µὲ τὴν ἀνθρώπινη εἰκόνα, διότι ἐφ᾽ὅσον τὸ 

ἀρχέτυπο, ὁ ἄκτιστος Θεός, ἔχει αὐτεξούσια φύση, τὸ ἴδιο καὶ τὸ κτιστὸ 

λογικὸ ὄν, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὴν εἰκόνα του127. Ἐν τούτοις τὸ αὐτεξούσιο 

σύµφωνα µὲ τὴν πατερικὴ θεολογία ταυτίζεται µὲ τὴ φυσικὴ θέληση καὶ 

τοῦτο φάνηκε κατὰ τὴν δραµατικὴ µάχη κατὰ τῶν µονοθελητῶν128. Καὶ 

ὅπως ἀναφέραµε, ἄνωθεν, ἡ αὐτεξουσιότητα ὡς φυσικὸ θέληµα ἀποτελεῖ 

τὸν ἀπαραίτητο ὅρο καὶ παράγοντα µὲ τὸν ὁποῖο ὁ κτιστὸς ἄνθρωπος 

µπορεῖ νὰ διαχειριστεῖ καὶ νὰ ἀνταποκριθεῖ στὴν κλήση γιὰ σχέση καὶ 

µετοχὴ ποὺ τοῦ ἀπηύθυνε ὁ Δηµιουργός του µὲ τὴν ἰδιαίτερη δηµιουργικὴ 

προίκα τῆς κατ᾿ εἰκόνα καὶ καθ᾿ ὁµοίωσιν δηµιουργίας.  

Κατὰ ταῦτα γιὰ νὰ µπορέσει ὁ ἄνθρωπος νὰ ἀνταποκριθεῖ στὴν 

κλήση τοῦ Θεοῦ καὶ νὰ πραγµατοποιήσει τὸ ὀντολογικό του προσὸν καὶ 

νὰ φτάσει στὸν προορισµὸ του, εἶναι ἀνάγκη νὰ συναντηθεῖ ἡ φυσικὴ 

ἀνθρώπινη θέληση µὲ τὴ θέληση τοῦ Θεοῦ. Δηλαδή, µὲ ἄλλα λόγια, τούτη 

ἡ πραγµατοποίηση τοῦ προορισµοῦ τοῦ ἀνθρώπου γίνεται µὲ τὴν 

ἐκχώρηση τοῦ γνωµικοῦ του θελήµατος, ἡ ὁποία  κατηγορηµατικὰ δὲν 

σηµαίνει καὶ κατάργηση τῆς αὐτεξουσιότητας τοῦ ἀνθρωπίνου 

προσώπου. Χαρακτηριστικὰ ὁ Μάξιµος Ὁµολογητὴς περιγράφει αὐτὴ τὴν 

κίνηση τῆς φυσικῆς θέλησης ὡς ἀνύψωση καὶ ταύτιση τῆς εἰκόνας µὲ τὸ 
 

126 Ν. Ματσούκα, ὅπ. π., σ. 196. 
127 Μαξίµου Ὁµοληγητοῦ, Ἔργα θεολογικὰ καὶ πολεµικά, PG 91, 324D: « εἰ οὖν 

εἰκὼν ὁ ἄνθρωπος τῆς θείας φύσεως, αὐτεξούσιος δὲ ἡ θεία φύσις, ἄρα καὶ ἡ εἰκών, εἴπερ 
τὴν πρὸς τὸ ἀρχέτυπο σώζει ὁµοίωσιν, αὐτεξούσιος φύσει τυγχάνει». 

128 Μαξίµου Ὁµοληγητοῦ, Ἔργα θεολογικὰ καὶ πολεµικά, PG 91, 301D: «θέλησιν γὰρ 
τὸ αὐτεξούσιον». 
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ἀρχέτυπό της129, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴν πραγµατοποίηση τοῦ καθ᾿ ὁµοίωσιν, 

δηλαδὴ στὴ θέωση.  

Ἡ πραγµατοποίηση τοῦ κατ᾿ εἰκόνα καὶ ἡ λειτουργία τοῦ 

αὐτεξουσίου, δηλαδὴ τῆς φυσικῆς θέλησης, κατὰ τὸ Μάξιµο, 

διαδραµατίζεται πρωταρχικὰ στὰ ἰδιώµατα τὰ ὁποῖα κοινοποίησε ὁ Θεὸς 

σὲ ὅλα τὰ λογικὰ ὄντα, τὰ ὁποῖα εἶναι τὸ ὄν, τὸ ἀεὶ ὄν, ἡ ἀγαθότητα καὶ ἡ 

σοφία. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἰδιώµατα τὰ δύο πρῶτα ἀνήκουν στὴν οὐσία τῶν 

λογικῶν ὄντων καὶ ἀποτελοῦν τὸ κατ᾿ εἰκόνα, ἐνῶ τὰ δύο τελευταῖα γιὰ 

νὰ πραγµατοποιηθοῦν ἐπαφίενται στὴν ἐλεύθερη θέληση καὶ γνώµη καὶ 

ἀπαρτίζουν τελικὰ τὴν ὁµοίωση µὲ τὸ Θεό130. Καὶ πιὸ συγκεκριµένα ἡ 

λειτουργία τῆς ἐλεύθερης γνώµης, τοῦ αὐτεξουσίου, πρὸς τὴν ἐπίτευξη 

τῆς πραγµατοποίησης καὶ ἀποδοχῆς τοῦ καθ᾿ ὁµοίωσιν, σηµαίνεται µὲ 

τὴν τήρηση τῆς ἐντολῆς, δηλαδὴ τοῦ πρωταρχικοῦ σκοποῦ τῆς 

δηµιουργίας τῶν κτιστῶν ὄντων, ἀποτελώντας ἔτσι τὸν µοναδικὸ τρόπο 

µὲ τὸν ὁποῖο ὁ κτιστὸς ἄνθρωπος γίνεται Θεὸς κατὰ χάρη, ἔχοντας κατὰ 

φύση τὴν προδιάθεση γιὰ τὴν ἀνάβαση καὶ τὴν οἰκείωση µὲ τὸ ἀρχέτυπό 

του, τὸν ἄκτιστο Τριαδικὸ Θεό131. 

Ὁ Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, γιὰ λόγους δογµατικῆς συνέπειας καὶ 

µὲ γνώµονα πάντοτε τὴν χριστολογικὴ ἀλήθεια, εἰσήγαγε τὴν 

κεφαλαιώδους σηµασίας  διάκριση ἀνάµεσα στὸ γνωµικὸ θέληµα τοῦ 

ἀνθρώπου  καὶ τὸ φυσικὸ θέληµα τοῦ θεανθρώπου. Στὴν ἐµπλουτισµένη 

 
129 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν, 7, 12, σ.90 (PG 91, 1976 BC): «Οὐ 

γὰρ ἀναίρεσιν τοῦ αὐτεξουσίου γίνεσθαι φηµί, ἀλλὰ θέσιν µᾶλλον τὴν κατὰ φύσιν παγὶαν 
τε καὶ ἀµετάθετον, ἤγουν ἐκχώρησιν γνωµικήν, ἵν᾽ ὅθεν ἡµῖν ὑπάρχει τὸ εἷναι καὶ τὸ 
κινεῖσθαι λαβεῖν ποθήσωµεν, ὡς τῆς εἰκόνος ἀνελθούσης πρὸς τὸ ἀρχέτυπον, καὶ 
σφραγίδος δίκην ἐκτυπώµατι καλῶς ἡρµοσµένης τῷ ἀρχετύπῳ καὶ ἄλλοθι φέρεσθαι µὴτ᾿ 
ἐχούσης λοιπὸν µήτε δυναµένης, ἢ σαφέστερον εἰπεῖν καὶ άληθέστερον, µῆτε βούλεσθαι 
δυναµένης ἢ  σαφέστερον εἰπεῖν καὶ ἀληθέστερον, µῆτε βούλεσθαι δυναµένης. Ὡς τῆς 
θείας ἐπειληµµένης ἐνεργείας, µᾶλλον δὲ θεὸς τῇ θεώσει γεγενηµένης».  Πρβλ. Ἀ. Βλέτση, 
Τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα στὴ θεολογία τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, σ. 119.   

130 Βλ. Ἀ. Βλέτση, Τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα στὴ θεολογία τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ 
Ὁµολογητοῦ, σ. 120. 

131Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Περὶ διαφόρων ἀποριῶν, 7, 22, σ. 104 (PG 91, 1084 B). 
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αὐτὴ χριστολογικὴ παρακαταθήκη, τὴν ὁποὶα πιστώνουµε ἐν πολλοῖς  

στὸν ἅγιο Μάξιµο τὸν Ὁµολογητὴ καὶ ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἐφ᾽ἑξῆς τὴν 

καθιερωµένη ὀρθόδοξη γραµµὴ σκέψης ἀναφορικὰ µὲ τὸ ἐν λόγῳ ζήτηµα, 

ἡ θέληση  σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὶς τρεῖς θεῖες ὑποστάσεις ἅπτεται τῆς φύσεως 

καὶ ὄχι τῶν ὑποστάσεων. Ἡ δογµατικὴ αὐτὴ θέση δὲν περιορίζεται µόνο 

στὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Μαξίµου, ἀλλὰ ἀποτελεῖ µία πάγια σταθερὰ στὴν 

πατερικὴ δογµατικὴ διδασκαλία περὶ θείας θελήσεως. Αὐτὴ τὴν ὀρθόδοξη 

γραµµὴ σκέψης υἱοθετοῦµε στὴν ἀνὰ χεῖρας διατριβή µας.  

Ἔτσι λοιπὸν σύµφωνα µὲ τὴν Ὀρθόδοξη  χριστιανικὴ παράδοση ὁ 

Χριστὸς (ὡς Ἔνσαρκος Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Πατρός), ὅπως καὶ τὰ ἄλλα δύο 

τριαδικὰ πρόσωπα, δὲν ἔχουν γνωµικὸ θέληµα εἰ µὴ µόνο φυσικό. Αὐτὴ ἡ 

προϋπόθεση εἶναι ἄκρως σηµαντική, διότι σὲ περίπτωση ποὺ ὑπῆρχε 

γνωµικὸ θέληµα σὲ κάθε Πρόσωπο τῆς Τριάδος αὐτὸ  θὰ µποροῦσε νὰ 

ὁδηγήσει στὴν ἐν δυνάµει διχογνωµία καὶ σύγκρουση µεταξὺ τους132.  

Ἐπιπλέον ἀπὸ χριστολογικῆς ἀπόψεως ἡ ὕπαρξη δύο ἑτερούσιων  

θεληµάτων στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ (ἑνὸς φυσικοῦ καὶ ἑνὸς γνωµικοῦ 

θελήµατος) θὰ συνεπάγετο µία χριστολογικὴ «σχιζοφρένεια» καὶ θὰ 

ἀναιροῦσε τὴν Οἰκονοµία τῆς Ἐνανθρωπήσεως. Ἀνθρωπολογικὰ 

µιλώντας τὸ γνωµικὸ θέληµα εἶναι συστατικὸ στοιχεῖο τῆς ἐλευθερίας τοῦ 

ἀνθρώπου ὡς ἔλλογου ὄντος σὲ τέτοιο βαθµό, ὥστε νὰ µπορεῖ ὁ 

ἄνθρωπος νὰ ἀρνηθεῖ τὸ Θεό. Ἡ ἄσκηση αὐτῆς τῆς ἐλευθερίας 

καταδεικνύει µὲν τὴν ποιοτικὴ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἄνθρωπο ὡς 

πρόσωπο καὶ τὸ ὑπόλοιπο ζωικὸ βασίλειο, ἡ ἐφαρµογή της ὅµως εἶναι 

θανατηφόρα γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ἀφοῦ ἕνεκα τῆς τελευταίας ὁ ἄνθρωπος 

ἀποκόβεται ἀπὸ τὴ µόνιµη πηγὴ τῆς ζωῆς ἡ ὁποία εἶναι ὁ ἄκτιστος 

τριαδικὸς Θεός. Ὅπως προσφυῶς ἐπισηµαίνει ὁ Stanley Hauerwas,  «ἡ 

ἐλευθερία [σὲ ἕνα ἀνώτερο, ὀντολογικὸ ἐπίπεδο] δὲν συνίσταται στὸ νὰ 

 
132 Χ. Βέντη, Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σσ. 267-268. 
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κάνει κανεὶς ἐπιλογές, ἀλλὰ στὸ νὰ εἶναι ἐκεῖνο τὸ εἶδος τοῦ προσώπου, γιὰ 

τὸ ὁποῖο ὁρισµένες ἐπιλογὲς ἁπλῶς δὲν εἶναι διαθέσιµες»133.   

 Στὸ παραπάνω σχῆµα ἀντιπαρατίθεται ἡ σκέψη τοῦ Χρήστου 

Γιανναρᾶ, ἡ ὁποία ἀρνεῖται τὴ σύνδεση τοῦ κατ᾿ εἰκόνα µὲ τὴ φύση τοῦ 

ἀνθρώπου καὶ ἐπιδιώκει νὰ συνδέσει τὴν κατ᾿ εἰκόνα δηµιουργία µὲ τὸ 

πρόσωπο134. Καὶ πιὸ συγκεκριµένα, ὁ ἄνθρωπος δηµιουργηµένος κατ᾿ 

εἰκόνα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ εἶναι καὶ ὁ ἴδιος ὁµοούσιος κατὰ τὴ φύση καὶ 

µυριυπόστατος κατὰ τὰ πρόσωπα. Ὅλοι οἱ ἄνθρωποι µοιράζονται µιὰ 

κοινὴ φύση ἢ οὐσία, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ φύση ὑπάρχει µονάχα ὡς προσωπικὴ 

ἑτερότητα, ὡς ἐλευθερία καὶ αὐθυπέρβαση τῶν φυσικῶν προκαθορισµῶν 

τὴς κτιστῆς ἀναγκαιότητας135. Ὁ ἄνθρωπος, δηλαδή, πάντα κατὰ 

Γιανναρᾶ, εἰκονίζει τὸ Θεὸ ὄχι ὡς φύση, δηλαδὴ µὲ τὸ νὰ ἔχει κάποια 

παρόµοια ἢ κοινὰ γνωρίσµατα µὲ Αὐτόν, ἀλλὰ διότι ἀποτελεῖ µίαν 

ὀντολογικὴ ὑπόσταση ἐλεύθερη ἀπὸ τὸ χρόνο, τὸ χῶρο καὶ τὴ φυσικὴ 

ἀναγκαιότητα136. 

Ὁ Γιανναρᾶς πάνω στὴν προσπάθειά του γιὰ µιὰ περαιτέρω 

ἀποσαφήνιση τονίζει: «Τὰ τρία αὐτὰ κατηγορήµατα χρησιµοποιήθηκαν καὶ 

ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες Πατέρες γιὰ τὴν ἑρµηνεία τοῦ ’κατ᾿είκόνα’, ἀλλὰ κυρίως 

στὴν προσπάθεια νὰ προσδιοριστεῖ ὁ τρόπος ὑπάρξεως ὁλόκληρου τοῦ 

ἀνθρώπου, δίχως τεµαχισµοὺς καὶ διαιρέσεις τῆς φύσης του σὲ ’µέρη’. Τὸ 

λογικό, τὸ αὐτεξούσιο καὶ τὸ ἀρχικὸ δὲν εἶναι ἁπλῶς ’πνευµατικὰ’ ἢ  

’ψυχικὰ’ ἰδιώµατα, ἀλλὰ µιὰ συνοπτικὴ συγκεφαλαίωση τοῦ τρόπου µὲ τὸν 

ὁποῖο ὑπάρχει  ὁ ἄνθρωπος ὡς προσωπικὴ ἑτερότητα—ποὺ εἶναι καταρχὴν 

ἑτερότητα ὡς πρὸς τὴ φύση: Ἂν καὶ κτιστὴ ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου, 

 
133 Stanley Hauerwas, The Peaceable Kingdom: Α Primer A Primer in Christian Ethics, 2nd  

ed., SCM Press, London 2003, σ. 8. 
134Ἀ. Βλέτση, Τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα στὴ θεολογία τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ 

Ὁµολογητοῦ, σ. 115. 
135 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 32. 
136 Χ. Γιανναρᾶ,  ὅπ. π., σ. 32. 
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προικίστηκε µὲ τὴ δυνατότητα ἑνὸς τρόπου ὑπάρξεως ποὺ εἶναι ἕτερος, 

διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν τρόπο ὑπάρξεως τοῦ κτιστοῦ»137. 

Ἔτσι λοιπὸν γιὰ τὸν ἴδιο διανοητὴ ἀκόµα καὶ τὸ λογικό, τὸ 

αὐτεξούσιο καὶ τὸ ἀρχικό, τὰ ὁποῖα καθορίζουν τὴν εἰκόνα τοῦ Θεοῦ στὸν 

ἄνθρωπο, δὲν ἀναφέρονται στὴν ’πνευµατικὴ’ φύση τοῦ ἀνθρώπου138, 

ἀλλὰ ἀφοροῦν στοὺς τρόπους κατὰ τοὺς ὁποίους τὸ πρόσωπο διακρίνεται 

ἀπὸ τὴ φύση καὶ συγκροτεῖ ἀφ᾿ ἑαυτοῦ ὑπόσταση ἐλεύθερη ἀπὸ κάθε 

φυσικὸ καὶ κτιστὸ προσδιορισµό.  Εἶναι διακριτή, λοιπόν, σύµφωνα µὲ 

αὐτὴ τὴν ἄποψη, µιὰ τάση ἀποσύνδεσης τοῦ κατ᾿ εἰκόνα ἀπὸ τὴ φύση τοῦ 

ἀνθρώπου καὶ πρόσδεσής του µὲ τὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο διακρίνεται ἀπὸ τὴ 

φύση. Εἶναι ἔτσι φυσιολογικὴ ἡ κατάληξη νὰ µὴν ἐξαντλεῖται ὁ ἄνθρωπος 

σὲ ἑνιαίους προσδιορισµοὺς ψυχοσωµατικῆς ὀντικῆς ἑνότητας, ἀλλὰ νὰ 

τοὺς ὑπερβαίνει µέσω  τῆς ὑπαρξιακῆς προσωπικῆς ἑτερότητας.  

Ἡ ἐνδιαφέρουσα αὐτὴ διάκριση στὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ ἔρχεται νὰ 

διατυπωθεῖ µὲ µιὰ ἀνατοµία τῆς φύσεως καὶ τοῦ προσώπου, ἡ ὁποία 

δηµιουργικὰ ἐνταγµένη ἐντὸς τῶν ἐννοιολογικῶν σχηµάτων τῆς 

 
137 Χ. Γιανναρᾶ,  Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 90.  
138Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 91-92: «Ἂν δεχθοῦµε ὅτι τὸ λογικό, τὸ 

αὐτεξούσιο καὶ τὸ ἀρχικὸ ὁρίζουν καὶ ἐξαντλοῦν τὸ ’κατ᾿εἰκόνα’ ὡς δεδοµένα ἰδιώµατα τῆς 
ψυχῆς ἢ τῆς ’πνευµατικῆς φύσης’ τοῦ ἀνθρώπου, τότε οἱ συνέπειες εἶναι κυριολεκτικὰ 
ἀπάνθρωπες: Γιατὶ τότε θὰ πρέπει σὲ κάθε περίπτωση ψυχασθένειας ἢ τραυµατικῶν 
κακώσεων τοῦ ἐγκεφάλου ποὺ συνεπάγονται διαταραχὴ ἢ ἀπώλεια τοῦ λογικοῦ, τοῦ 
αὐεξουσίου καὶ τοῦ ἀρχικοῦ, νὰ ὑποβιβάζεται ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο τῆς εἰκόνας τοῦ 
Θεοῦ στὸ ἐπίπεδο τοῦ ἁπλοῦ ζώου—καὶ ὅταν εἶναι ἐκ γενετὴς βαρυµένος µὲ µιὰ τέτοια 
ἀπώλεια, νὰ µὴ λογαριάζεται γιὰ ἀνθρώπινη ὕπαρξη.  

Ἡ χριστιανικὴ Δύση ὁδηγήθηκε σὲ τέτοιες ἀδιέξοδες τελικὰ θεωρήσεις(…)ἐπειδὴ στὰ 
πνευµατικὰ της περιβάλλοντα ἀτόνησε καὶ προοδευτικὰ ἀγνοήθηκε ἡ ἀλήθεια τοῦ 
προσώπου, ποὺ εἶναι θεµελιακὴ προϋπόθεση γιὰ τὴν προσέγγιση τῆς χριστιανικῆς 
ἀποκάλυψης. Καὶ ἡ ἀπώλεια τῆς ἀλήθειας τοῦ προσώπου δὲν εἶναι ἀποτέλεσµα 
περιστατικῶν συµπτώσεων, νοοτροπίας ἢ  ρευµάτων καὶ τάσεων ποὺ καλλιεργήθηκαν στὴ 
Δύση—τῆς νοησιαρχίας λ.χ. καὶ τῶν ἀπαιτήσεων γιὰ ’ἀντικειµενικὲς’ βεβαιότητες. Αὐτὰ 
ὅλα εἶναι συνέπειες µιᾶς καταρχὴν ἠθικῆς ἀποτυχίας: Τῆς ἀδυναµίας τῶν δυτικῶν, ἀπὸ 
κάποια στιγµὴ καὶ πέρα, νὰ ὑπάρξουν καὶ νὰ ἐκφραστοῦν ἐκκλησιαστικά, δηλαδὴ νὰ 
πραγµατοποποιήσουν τὴ ζωὴ καὶ τὴν ἔκφραση τῆς ζωῆς ὡς γεγονὸς κοινωνίας. Ξεχώρισαν 
τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ τὸν τριαδικὸ τρόπο τῆς ὑπάρξεως, τὴ µεταποίησαν σὲ ’θρησκεία’ ποὺ τὴν 
ἀποδέχεται ὁ καθένας ἀτοµικὰ καὶ ἀποφασίζει νὰ πειθαρχεῖ ὡς ἄτοµο στὰ δόγµατα, τὴν 
ὀργάνωση καὶ τοὺς κανόνες της».   



 
 

68 

ἐκκλησιαστικῆς τριαδολογίας, δηµιουργεῖ µία πρωτοποριακὴ σύνθεση µὲ 

ἄµεσες ἑρµηνευτικὲς συνέπειες στὸν προσδιορισµὸ τοῦ κατ᾿εἰκόνα, ἡ 

ὁποία ἀποτυπώνεται ὡς ἑξῆς: «Θὰ τολµούσαµε νὰ συνοψίσουµε τὴν 

ὀρθόδοξη ἐκλησιαστικὴ ἑρµηνεία τοῦ ’κατ᾿εἰκόνα’ στὴν ἑξῆς διατύπωση: Ὁ 

ἄνθρωπος προικίστηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ µὲ τὸ χάρισµα νὰ εἶναι πρόσωπο, 

προσωπικότητα, δηλαδὴ νὰ ὑπάρχει µὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ ὑπάρχει καὶ ὁ 

Θεός. Αὐτὸ ποὺ συνιστᾶ τὴ θεότητα τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ προσωπική Του 

Ὕπαρξη, ἡ Τριάδα τῶν Προσωπικῶν Ὑποστάσεων ποὺ συγκροτοῦν τὸ θεῖο 

Εἶναι, τὴ θεία Φύση ἢ  Οὐσία, σὲ ζωὴ ἀγάπης, δηλαδὴ ἐλευθερία ἀπὸ κάθε 

ἀναγκαιότητα (…). Καὶ τὴν ἴδια αὐτὴ δυνατότητα προσωπικῆς ὑπάρξεως 

ἀποτύπωσε ὁ Θεὸς στὴν ἀνθρώπινη φύση. Ἀκόµα πιὸ σχηµατικὰ λέµε: Ὁ 

Θεὸς εἶναι µία Φύση καὶ τρία Πρόσωπα, ὁ ἄνθρωπος µία φύση καὶ ’µύρια’ 

πρόσωπα. Ὁµοούσιος καὶ τρισυπόστατος ὁ Θεός, ὁµοούσιος καὶ 

’µυριυπόστατος’ ὁ ἄνθρωπος. Ἡ διαφορὰ τῶν φύσεων, ἡ διαφορὰ ἀκτίστου 

καὶ κτιστοῦ, µπορεῖ νὰ ὑπερβαθεῖ στὸ ἐπίπεδο τοῦ κοινοῦ τρόπου τῆς 

ὑπάρξεως, τοῦ τρόπου τῆς προσωπικῆς ὑπάρξεως—κι αὐτὴ τὴν ἀλήθεια 

µᾶς τὴν ἀποκάλυψε ἡ σάρκωση τοῦ Θεοῦ, τὸ Πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι εἰκόνα τοῦ Θεοῦ, σηµαίνει ὅτι κάθε ἄνθρωπος µπορεῖ νὰ 

πραγµατοποιήσει τὴν ὕπαρξὴ του ὅπως ὁ Χριστός, δηλαδὴ ὡς πρόσωπο, 

ὅπως τὰ πρόσωπα τῆς τριαδικῆς Θεότητας, νὰ προγµατοποιήσει τὴ ζωὴ ὡς 

ἀγάπη, δηλαδὴ ὡς ἐλευθερία καὶ ὄχι ὡς φυσικὴ ἀναγκαιότητα, ἑποµένως ὡς 

αἰωνιότητα καὶ ἀφθαρσία, ὅπως εἶναι αἰώνια καὶ ἄφθαρτη ἡ θεία ζωὴ τῆς 

τριαδικῆς ἀλληλοπεριχώρησης καὶ κοινωνίας» 139.  

Ὁ ἴδιος συνεχίζει τονίζοντας πὼς ἡ ἐσχατολογικὴ προοπτικὴ τοῦ  

κατ᾽εἰκόνα ἐκφραζόµενη στὸ καθ᾽ὁµοίωσιν, ἡ λεγόµενη θέωση κατὰ τὴν 

ἐκκλησιαστικὴ ὀπτική,  γίνεται συνώνυµη µὲ τὴ σωτηρία. «Ἡ θέωση 

ἑποµένως τοῦ ἀνθρώπου, γιὰ τὴν ὁποία µιλάει ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία, 

 
139 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 93-94. 
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εἶναι συνώνυµη µὲ τὴ σωτηρία του: Ὁ ἄνθρωπος ’σώζεται’ (γίνεται σῶος-

ἀκέραιος, φθάνει, ἂν καὶ κτιστός, στὴν ὁλοκληρία - ἀκεραιότητα τῆς 

ὕπαρξης καὶ τῆς ζωῆς), φτάνει στὴν ’ὁµοίωσή’ του µὲ τὸν Θεό, ποὺ ἦταν ὁ 

δυνητικὸς στόχος τῆς ’κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ’ δηµιουργίας του (…). Νὰ ὑπάρχει 

καὶ ὁ ἄνθρωπος ἀντλώντας τὴν ὕπαρξη ὄχι ἀπὸ τὴ φύση του τὴν 

ὑποταγµένη σὲ ἀναγκαιότητες, ἀλλὰ νὰ ὑπάρχει ἐπειδὴ τὸν ἀγαποῦν καὶ 

ἀγαπάει. Ἡ σωτηρία-θέωση τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι ἀτοµικὸ γεγονὸς καὶ 

κατόρθωµα, εἶναι δώρηµα ἐκκλησιαστικό, µὲ τὴν Ἐκκλησία νὰ πραγµατώνει 

τὸν τρόπο τοῦ Χριστοῦ, τὴ σάρκωση τοῦ τρόπου τῆς Τριαδικῆς Ἀγάπης»140. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
140 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 131-133.  
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Κεφάλαιο δεύτερο  
Οἱ ἐκκλησιολογικὲς προϋποθέσεις τῆς πτώσεως  

 
 

Εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς σκιαγραφεῖ τὴν ἐκδοχὴ τῆς 

πτώσης ὡς ἀκολούθως: «Μιλᾶµε γιὰ πτώση, γιὰ νὰ δηλώσουµε ὄχι µιὰν 

ἀξιολογικὴ ἁπλῶς ὑποβάθµιση, ἀλλὰ µιὰν ἀλλαγὴ τοῦ τρόπου τῆς 

ὑπάρξεως, µιὰν ἔκπτωση ἀπὸ τὴ ζωή. Ἡ βιβλικὴ διήγηση είκονογραφεῖ καὶ 

αὐτὴ τὴν ὑπαρκτικὴ ἀλλαγή, τὶς συνέπειες τῆς πτώσης, µὲ 

ἀνεπανάληπτους συµβολισµούς»141. 

Ἡ ἑλληνικὴ ἐκδοχὴ (Προσωκρατικοὶ) γιὰ καίρια ζητήµατα 

διατυπὼθηκε ὡς «γιγαντοµαχίαν περὶ τῆς οὐσίας»142, ποὺ σηµαίνει τὴν 

πάλη µὲ τὴν ἀλήθεια143, µὲ τὰ οὐσιώδη ζητήµατα τῆς ὕπαρξής µας, ὅπως  

αὐτὸ τῆς πτώσεως ποὺ διαπραγµατευόµαστε. Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς 

Ἐκκλησίας, ὅµως, δὲν φωτίστηκε ἐπαρκῶς αὐτὸ τὸ ζήτηµα. Τὰ αἴτια 

µπορεῖ νὰ εἶναι πολλά. Σὲ κάθε περίπτωση ἕνα εἶναι σίγουρο, ὅτι δὲν 

ὑπῆρξε καµµία συνοδικὴ ἀπόφαση γιὰ ἕνα τέτοιο θέµα.  

Δεδοµένης τῆς ἐκκλησιολογικῆς θέσης ὅτι ἡ Ἐκκλησία φωτίζεται 

διαρκῶς ἀπὸ τὸν Παράκλητο144, φωτίζει καὶ τὰ µέλη145 της στὴ διασάφηση 

 
141 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 123.  
142 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ Μεταφυσικὴ τοῦ Σώµατος. Σπουδὴ στὸν Ἰωάννη τῆς Κλίµακος, σ. 

11. 
143 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ Εὐρώπη γεννήθηκε ἀπὸ τὸ Σχίσµα, σ. 21: «Γέννησαν οἱ Ἕλληνες 

τὸν τρόπο, τὴ µέθοδο γι᾽αὐτὸ τὸ ξεχώρισµα ‒ γέννησαν τὴν κριτικὴ σκέψη». 
144 Χ. Βέντη, Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 303: «Ὁ Παράκλητος καθαγιάζει 

ἀνθρώπους κατὰ τὴν κρίση Του, ἀλλὰ δὲν χωρᾶ στὰ στενὰ µυαλὰ τῶν πνευµατικῶν 
ἀπογόνων τῶν Φαρισαίων. Δουλειά Του εἶναι νὰ ἀνοίγει νέους δρόµους καὶ νὰ δηµιουργεῖ 
νὲες βιολογικὲς καὶ κοινωνικὲς πραγµατικότητες, ἀνανεώνοντας ἔτσι τὴν Ἱστορία, καθὼς 
ὁδηγεῖ τὸ καράβι τῆς Ἐκκλησίας πρὸς τὰ Ἔσχατα ‒ εἴµαστε ἀκόµη, ὡς Ἐκκλησία, στὴν 
πορεία, ἐν πλῷ, πρᾶγµα ποὺ σηµαίνει ὅτι ἡ παράδοσή µας δὲ εἶναι οὔτε στατικὴ οὔτε 
ὁλοκληρωµένη…». 

145  Ἀπολυτίκιον Πεντηκοστής, Πεντηκοστάριον, σ. 219: «Εὐλογητὸς εἶ Χριστὲ ὁ Θεὸς 
ἡµῶν, ὁ πανσόφους τοὺς ἁλιεῖς ἀναδείξας, καταπέµψας αὐτοῖς τὸ Πνεῦµα τὸ ἅγιον, καὶ 
δι᾿αὐτῶν τὴν οἰκουµένην σαγηνεύσας, φιλάνθρωπε, δόξα σοι». ‒ Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ 
Εὐρώπη γεννήθηκε ἀπὸ τὸ Σχίσµα, σ. 63: «Τὰ µέγιστα καὶ τὰ τίµια τῆς ὑπαρκτικῆς 
ἀλήθειας τὰ ’ἀπέκρυψεν ὁ Θεὸς ἀπὸ σοφῶν καὶ συνετῶν καὶ ἀπεκάλυψεν αὐτὰ νηπίοις’ καὶ 
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τῆς  ἀλήθειας ἀναφορικὰ µὲ την κτιστότητα τῶν ὄντων. Ἡ Ἐκκλησία δὲν 

σταµάτησε  στὶς οἰκουµενικὲς συνόδους,  διότι τὸ Ἅγιο Πνεῦµα διαρκῶς 

ἀναγεννᾶ τὰ µέλη της, προκειµένου νὰ δίδουν φωτισµένες ἀπαντήσεις σὲ 

καίρια θέµατα τοῦ βίου, ὅπως αὐτὸ τῆς πτώσης. 

 Ὁ καθηγητὴς Χαράλαµπος Βέντης προσθέτει ἐπ᾿ αὐτοῦ: «Ἐφ᾿ ὅσον 

τὸ Ἅγιο Πνεῦµα ἐξακολουθεῖ νὰ κατοικοεδρεύει στὴν Ἐκκλησία Του  καὶ νὰ 

τὴν ἐµπνέει, ἡ ἐποχὴ µας θὰ ἀναδείξει τοὺς δικοὺς της Πατέρες, ποὺ ὅπως 

καὶ οἱ βυζαντινοὶ της προκάτοχοι δὲν θὰ εἶναι ὑπερφυσικὰ πλάσµατα µὲ 

περγαµηνὲς τεκµαρτῆς, λεγόµενης, θεοπτίας, οὔτε καὶ φορεῖς ἀλάθητης 

κρίσης, ἀλλὰ µέλη τοῦ Σώµατος Χριστοῦ µὲ πλήρη συναίσθηση τοῦ 

ἐπισφαλοῦς τῶν ἀποφάνσεών τους καὶ τὸ κουράγιο νὰ προηγοῦνται τῆς 

ἐποχῆς τους καὶ τῶν κοινῶν τόπων της – ἀντὶ νὰ ἀναµοχλεύουν αὐτάρεσκα, 

καὶ ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς δῆθεν, τὸ ἴδιο καὶ τὸ ἴδιο στάρι σ᾿ἕναν µύλο πού, ἀντὶ 

νὰ στέκεται στὸ ὕψος τοῦ Ἄρτου τὸ ὁποῖο κληθηκε νὰ προσφέρει, ἐπιµένει 

νὰ ταΐζει χρόνια τώρα τὴν ἀνθρωπότητα µουχλιασµένο ψωµί» 146. 

  Ἐπανερχόµενοι στὸ θέµα µας θὰ συµφωνούσαµε µὲ τὸν Χρῆστο  

Γιανναρᾶ, ὁ ὁποῖος τονίζει ὅτι σὲ κάθε περίπτωση «συνυπάρχουν οἱ δύο 

θεωρήσεις [ἀλληγορικὴ καὶ ἱστορικὴ] χωρὶς νὰ προκαλοῦν ὁπωσδήποτε 

σύγκρουση ἢ ἀντιµαχία. Ἴσως ἐπειδὴ στὴν Ἐκκλησία εἶναι καταρχὴν 

σεβαστὴ ἡ διαφοροποίηση τῶν ἀπαιτήσεων κατανόησης ἢ  καὶ τῶν ἐπιπέδων 

ὡριµότητας τοῦ φρονήµατος, ἀφοῦ στὸν τρόπο ποὺ συνιστᾶ τὴν Ἐκκλησία 

τίποτα δὲν ὑπάρχει στατικὰ ὁρισµένο, ἀλλὰ τὰ πάντα συντελοῦνται ὡς 

αὔξησις εἰς τὴν ἐπίγνωσιν, πρόοδος ἀπὸ τὴ νηπιότητα στὴν ἐνηλικίωση»147.   

 
’εἴ τὶς δοκεῖ σοφὸς εἶναι ἐν ὑµῖν ἐν τῷ αἰώνι τούτῳ, µωρὸς γενέσθω, ἵνα γένηται σοφός’. 
’Πατέρες’ ἀναδείχθησαν στὴν Ἐκκλησία ὅσοι κατόρθωσαν νὰ µεταποιήσουν τὸ φυσικὸ 
χάρισµα τῆς εὐφυΐας καὶ εὐθυκρίσίας σὲ ἔµπρακτη αὐτοπροσφορά, κένωση ἀπὸ κάθε 
ἰδιοτέλεια, διακονία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος».  

146 Χ. Βέντη, «Ποιὸς φοβᾶται τὴ Θεολογία; Σχόλιο γιὰ τὴν µετα—Πατερικὴ 
θεολογία»,  Σύναξη 118 (2011) 109-115. Πρβλ. τοῦ ἰδίου, Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 305: 
«Ὁ Θεὸς τῆς Βίβλου δηµιουργεῖ νέες εὐκαιρίες καὶ δυνατότητες µέσα στὴν ἱστορία γιὰ τὸ 
ἄτοµο καὶ τὴν ἀνθρώπινη κοινότητα».  

147 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 107.  
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 Τοιουτοτρόπως ὁ Γιανναρᾶς τοποθετεῖ τὸ πρόβληµα της πτώσης 

στὴ σωστὴ του βάση καὶ ταυτοχρόνως τὸ θέτει ἐπὶ τῶν τύπων τῶν ἥλων, 

µιᾶς καὶ ὁ τρόπος ποὺ συνιστᾶ τὴν Ἐκκλησία δὲν εἶναι στατικὰ ὁρισµένος, 

ὁπὸτε ἔρχεται πρὸς ἐπίρρωσιν τῶν ἐδῶ θέσεών µας, γιὰ ἄνοιγµα τῆς 

Ἐκκλησίας καὶ µιὰ διαρκὴ ἀναζήτηση. Ἂν ἡ Ἐκκλησία θέλει νὰ εἶναι ἕνας 

ζωντανὸς ὀργανισµός, δὲν µπορεῖ νὰ ἔχει παγιωµένη θέση· mutatis 

mutandis στὰ συνεχῶς ἀναφυόµενα προβλήµατα τῆς κοινωνίας ὀφείλει 

νὰ ἔχει σύγχρονη θέση ἀκόµη δὲ καὶ διεπιστηµονική. Ἐπιπροσθέτως 

πρέπει νὰ τονισθεῖ ὅτι τὸ µέλλον τῆς παρουσίας τῆς Ἐκκκλησίας στὴ 

δηµόσια σφαίρα κατὰ τὴ νεωτερικὴ καὶ µετανεωτερικὴ ἐποχὴ ἐξαρτᾶται 

ἐν πολλοῖς ἀπὸ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο αὐτὴ καταθέτει τὴ µαρτυρία της 

στὸ σύγχρονο κόσµο. 

Ἡ λύση γιὰ ἕνα τέτοιο ἄνοιγµα τῆς Ἐκκλησίας148 εἶναι αὐτὸ ποὺ 

ἀκούγεται ἀπὸ πολλὲς φωνές: Κινούµαστε πρὸς τὸ µέλλον µὲ τοὺς 

Πατέρες καὶ ὄχι πίσω, γυρίζουµε δὲ πίσω σ᾽ αὐτοὺς µόνο γιὰ νὰ πᾶµε 

µπροστά, ὅπως δηλαδὴ ἔκαναν καὶ οἱ ἴδιοι, ἦσαν µπροστὰ149 ἀπὸ τὴν 

ἐποχή τους.  

Ὁ ρηξικέλευθος τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο ἔθιξε τὸ θέµα ὁ Χρῆστος 

Γιανναρᾶς κατ᾽ἐξοχὴν εἰκονολογικός, τόλµησε νὰ ἀφήσει ρωγµὲς στὴν 

ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης  καὶ νὰ σπάσει µιὰ παράδοση διαχρονική, 

 
148 Ἀξίζει νὰ ἀναφέρουµε ἐδῶ ὅτι πάντοτε ἡ Ἐκκλησία ἔκανε αὐτὸ τὸ ἄνοιγµα καὶ 

τὰ παραδείγµατα προσφέρονται πληθωρικά. Ἄς πάρουµε τὸ παράδειγµα τῆς Συνόδου 
στὸ Κολυµπάρι τῆς Κρήτης, ὅπου θεολογικὰ θέµατα ἦρθαν στὸ προσκήνιο καὶ 
ἀναλύθηκαν ἀπὸ ἐλλογιµώτατους καθηγητές, ὡς τὸν θεοφιλέστατο ἐπίσκοπο Ἀβύδου, κ. 
Κύριλλο Κατερέλο, ὁ ὁποῖος ἔφερε στὸ φῶς ἐκκλησιολογικὲς ἀλήθειες, ὅπως: α. τὴ χρήση 
τοῦ ὅρου Ἐκκλησία ἀπὸ αἱρετικούς, σχισµατικούς, ἑτεροδόξους, β. τὴν ἐπανένταξη στὴν 
Ἐκκλησια πρώην αἱρετικῶν, εἰκονοµάχων κ.λ.π., χωρὶς ἀναβαπτισµὸ καὶ δεύτερη 
ἱερωσύνη.   Γιατὶ λοιπὸν   στὸ θέµα «τῆς πτώσης, νὰ ἔχουµε ἑρµηνευτικὸ de facto;».   βλ. 
εἰσήγηση Ἀβύδου στὸ Κολυµπάρι. https://www.romfea.gr/katigories/10-apopseis/8579-
abudou-kurillos-empisteuomai-tin-ekklisia (προσπελάστηκε 12/11/22). 

149 Δὲν ἔχει διαποτίσει αὐτὸ τὸ ἦθος τὴ σηµερινὴ Ἐκκλησία (οἰκουµενικὰ) καὶ 
βλέπουµε πῶς λειτουργοῦν σήµερα τὰ πράγµατα, ἐπὶ παραδείγµατι, σὲ κάθε κίνηση τοῦ 
Οἰκουµενικοῦ Πατριαρχείου ὑπάρχει σθεναρὴ ἀντίσταση ἀπὸ νόες ποὺ θέλουν µιὰ 
περιχαράκωση τῆς Ἐκκλησίας στὰ ὅρια τοῦ Ἰουδαϊσµοῦ.  
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στὴν ὁποία τὸ ἐν λόγῳ ζήτηµα δὲν φωτιζόταν στὴν πληρότητά του. Ἡ ἴδια 

ἑρµηνευτικὴ ὀπτικὴ τοῦ Γιανναρᾶ λαµβάνει ὡς κατ᾽ἐξοχὴν σηµεῖο 

ἀναφορᾶς τὴν προτεραιότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας, γεγονὸς ποὺ 

σχετίζεται ἄµεσα µὲ τὸν ἀποφατισµὸ οἱασδήποτε θεολογικῆς 

διατύπωσης. Ὑπὸ αὐτὸ τὸ πλαίσιο εἶναι ἄξιο µελέτης ποιὰ ἐκδοχή,  

ἱστορικὴ ἢ  εἰκονολογική150, λύνει περισσότερα ἑρµηνευτικὰ προβλήµατα 

καὶ ἀπαντάει σὲ περισσότερα ἐρωτήµατα  σχετικὰ µὲ τὴν πτώση καὶ τὴν 

αἰτιολόγηση τοῦ «κακοῦ», µὲ ἄλλα λόγια γιατὶ τὸ κακὸ ἀναφέρεται στὴν 

κτιστότητα τῶν ὄντων, στὰ ὁποῖα  διαβλέπουµε, οὕτως ἢ ἄλλως, µιὰ 

τρεπτότητα, ἀκριβῶς γιατὶ προῆλθαν ἀπὸ τὸ µὴ ὄν.  

Συνήθως καὶ λανθανόντως µοιάζει νὰ παρακάµπτεται ἢ νὰ µὴ 

δίνεται ἡ δέουσα  σηµασία  στὴ διάκριση ἀνάµεσα σὲ ὀντολογικοὺς 

καθορισµοὺς καὶ σὲ εἰκονολογικὴ γλωσσικὴ ἔκφραση. Αὐτὴ ἡ παράδοση 

ὑποφώσκει στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ. Εἶναι ἀπαραίτητο, λοιπόν, νὰ γίνει 

µιὰ καίριας σηµασίας διάκριση ἀνάµεσα σὲ διατυπὼσεις οἱ ὁποῖες 

ἀποβλέπουν στὸ νὰ δείξουν τὸ νόηµα τῶν πραγµάτων, νὰ µιλήσουν γιὰ 

 
150 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 89-90: «Ξεκινῶ ἀπὸ τὸ 

θεµελιῶδες δεδοµένο τοῦ ἀποφατισµοῦ τῶν θεολογικῶν διατυπώσεων: Προτεραιότητα ἔχει 
ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία, ἡ διατύπωσή της εἶναι πάντοτε σχετική. Ἡ  ’πτώση’ συνιστᾶ µιὰ 
ἐµπειρικὴ πιστοποίηση: ἐµπειρία τῶν ὑπαρκτικῶν περιορισµῶν τοῦ κτιστοῦ—χώρου, 
χρόνου, φθορᾶς, θανάτου, πόνου, µίσους, ἀδικίας. Για τὸν ἐντοπισµὸ τῆς αἰτίας αὐτῶν τῶν 
περιορισµῶν ἡ Ἐκκλησία χρησιµοποίησε τὴ σχετικὴ (σαφῶς εἰκονολογικὴ) γλώσσα τῆς 
ἑβραϊκῆς θρησκευτικῆς παράδοσης, τὸ σχῆµα: ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ - παράβαση τοῦ ἀνθρώπου – 
τιµωρία τῆς παράβασης. Κάποιοι τὸ εἰκονολογικὸ σχῆµα τὸ ἐξέλαβαν καὶ ὡς ἱστορικὸ 
γεγονός, θεώρησαν ὅτι ὁ θάνατος εἰσῆλθε στὸν κόσµο µετὰ ἀπὸ συγκεκριµένο συµβὰν 
παρακοῆς ἑνὸς πρωτόπλαστου ζεύγους ἀνθρώπων.  

    Εἴτε ὡς ἱστορικὸ γεγονὸς εἴτε ὡς συµβολικὴ-εἰκονολογικὴ ἀφήγηση, ἡ ἐκδοχὴ τῆς 
’πτώσης’ ὡς συνέπειας παρακοῆς παγιδεύει σὲ µιὰ δικανικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸν Θεὸ ὡς 
τιµωρὸ καὶ ἐκδικητὴ τῆς προσβολῆς ποὺ τοῦ ἔγινε — ἀντίληψη ριζικὰ ἀσυµβίβαστη µὲ τὸν 
Τριαδικὸ Θεὸ τῆς Ἐκκλησίας, Νυµφίο καὶ Ἐραστὴ τοῦ ἀνθρώπου. Δεύτερο, ἀφήνει 
ρεαλιστικὰ ἀλλὰ καὶ λογικὰ ἀνερµήνευτη τὴ µεταβίβαση τῆς ἐνοχῆς τῶν Πρωτοπλάστων 
σὲ ὅλες τὶς µεταγενέστερες γενεὲς τῶν ἀνθρώπων — σκάνδαλο ἐξόφθαλµης ἀδικίας. 
Τρίτο, προϋποθέτει τὸ γεγονὸς τῆς ’πτώσης’, ὑποχρεωτικά, µιὰ προ - πτωτικὴ κατάσταση 
τῶν κτιστῶν, ὅπου θάνατος δὲν ὑπῆρχε οὔτε φθορά, ὅλα τὰ θηρία ἔτρωγαν µόνο χορταράκι 
καὶ τὰ τριαντάφυλλα δὲν εἶχαν ἀνάγκη — κάτι ποὺ ἀναιρεῖται προφανέστατα ἀπὸ τὴν 
πραγµατικότητα καὶ τὴν λογικὴ τῆς ’τροφικῆς ἁλυσίδας’ ποὺ συνιστᾶ ἀπὸ καταγωγῆς τὸν 
κοσµικὸ βιόκυκλο τῶν ἔµβιων ὑπαρκτῶν». 
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τὴν αἰτία καὶ τὸ σκοπὸ τους, καὶ σὲ διατυπώσεις οἱ ὁποῖες λειτουργοῦν, θὰ 

λέγαµε, εἰκονολογικά.  

Στὴν ἐδῶ ἀναφορὰ µας, ποὺ προσεγγίζει ἐκκλησιολογικὰ τὴν 

πτώση, ἐνισχύει τὴν προβληµατικὴ τὸ ἑξῆς: «Ἡ ’πτώση’ ἀλληγορεῖ τὴ 

διαφορὰ τοῦ κτιστοῦ ἀπὸ τὸ ἄκτιστο, δὲν εἶναι ἡ αἰτία τῆς διαφορᾶς»151. Ἡ 

πρόταση ποὺ καταθέτει  ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς, ὅτι σύνολη ἡ διήγηση τῆς 

Γένεσης152 γιὰ τὸν παράδεισο153, γιὰ τὸ πρωτόπλαστο ζεῦγος154, γιὰ τὴν 

πτώση155 ὡς ἕνα γεγονὸς συγκεκριµένο, ὅπως περιγράφεται, εἶναι µιὰ 

εἰκονολογική, συµβολικὴ ἔκφραση, δὲν ἔχει ἱστορικὸ χαρακτήρα οὔτε 

ἀποβλέπει νὰ ἑρµηνεύσει ὀντολογικὰ τὸ γεγονὸς τῆς πτώσεως µὲ τὰ 

ὅποια ἱστορικὰ—ὑπαρξιακὰ συµπαροµαρτοῦντα. Ἡ ἑρµηνευτικὴ αὐτὴ 

πρόταση χρειάζεται ἐπαρκέστερες διασαφήσεις, οἱ ὁποῖες θὰ 

ξεδιπλωθοῦν στὰ ἑπόµενα κεφάλαια τῆς µελέτης.   

 
151 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 171. 
152 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

89: «Ἡ ἀφήγηση εἶναι παραβολική, δηλαδὴ συνιστᾶ ἀλληγορία (ἄλλο ἀγορεύει ἀπὸ αὐτὸ 
ποὺ θέλει ἔµµεσα νὰ σηµάνει)». Πρβλ. Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες 
σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 17: «Ἔτσι, ὁ βιβλικὸς ἐπιστήµονας ἔχει 
σήµερα τὴ δυνατότητα νὰ δεῖ τὰ κείµενα τῆς βίβλου µέσα σὲ ἕνα εὐρύτατο ρεῦµα 
παραδόσεων διαφορετικῆς προέλευσης καὶ εἴδους, ποὺ τοῦ ἀνοίγουν νέους ὁρίζοντες 
ἑρµηνείας καὶ τοῦ προσφέρουν νέες δυνατότητες πλερέστερης κατανόησής τους».  

153 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 116:  «Διαβάζουµε στὸ βιβλίο τῆς Γένεσης 
ὅτι ὁ Θεός, ἀφοῦ δηµιούργησε τὸν ἄνθρωπο, φύτεψε γιὰ χάρη του ἕναν παράδεισο, δηλαδὴ 
ἕναν πανέµορφο κῆπο, στὴν Ἐδέµ, κι ἐκεῖ τὸν ἐγκατέστησε. Ἡ εἰκόνα τοῦ κήπου σὲ ὅλες τὶς 
µεσανατολικὲς θρησκεῖες λειτουργεῖ ὡς σύµβολο µιᾶς ἰδεώδους εὐτυχίας—ἴσως σὲ 
ἀντίθεση µὲ τὴν ξηρασία καὶ τὴ γυµνότητα τῶν ἐρήµων ποὺ ἀφθονοῦν στὶς περιοχὲς αὐτές. 
Σίγουρα τὸ ἄνυδρο τῆς ἐρήµου εἶναι σύµβολο τοῦ θανάτου, ἐνῶ τὰ ποτάµια ποὺ ἀρδεύουν 
τὸν παράδεισο τῆς Ἐδὲµ καὶ ὁ πλοῦτος τῆς βλάστησης ποὺ τὸν στολίζει, δίνουν τὴν εἰκόνα 
µιᾶς πλησµονῆς ζωῆς». 

154 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 116-117: «Μέσα σὲ αὐτὸ τὸν ’παράδεισο 
τῆς τρυφῆς’, ὅπως τὸν χαρακτηρίζει ἡ Γραφή, τοποθετεῖ ὁ Θεὸς τὸν πρωτόπλαστο ἄνθρωπο 
’ἐργάζεσθαι αὐτὸν  καὶ φυλάσσειν’».  

155 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 116:  «Καὶ γιὰ τὸ θέµα τῆς πτώσης ἡ 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας ἀντλεῖται καταρχὴν ἀπὸ τὴν ἑρµηνεία τῶν κειµένων τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης. Ἡ διήγηση τῆς δηµιουργίας τοῦ ἀνθρώπου στὶς πρῶτες σελίδες τοῦ 
βιβλίου τῆς Γένεσης συµπληρώνεται ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ στὸ γεγονὸς τῆς πτώσης, µὲ µιὰ 
ἐκπληκτικὴ σὲ νοηµατικὸ πλοῦτο εἰκονολογία καὶ ἀνεπανάληπτους ἀρχετυπικοὺς 
συµβολισµούς». 
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Ἡ γνώση τόσο τοῦ κτιστοῦ ὅσο καὶ τοῦ ἀκτίστου κερδίζεται µέσα 

ἀπὸ τὸ ἄθληµα τῆς σπουδῆς, τῆς µετοχῆς στὴ γνώση καὶ τῆς 

κοινωνούµενης ἀλήθειας156. Καὶ ἡ Ἐπιστήµη µὲ τὰ πορίσµατά της  δὲν 

ἀναιρεῖ τὴν κτιστότητα, τουναντίον τὴν τοποθετεῖ στὴ σωστὴ της 

διάσταση καὶ προοπτική.  

Ἀκροθιγῶς µεταφέρουµε τὶ κοµίζει ὁ Γιανναρᾶς γιὰ τὴν ἱστορικὴ 

καὶ νοµικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσεως καὶ πὼς αὐτὴ ἡ πτώση πάσχει ἀπὸ τὰ 

σηµερινὰ πορίσµατα τῶν φυσικῶν Ἐπιστηµῶν καὶ τῆς Θερµοδυναµικῆς: 

α) «Ὁ πραγµατισµὸς τῶν ἐπιστηµονικῶν πιστοποιήσεων ποὺ 

συγκροτοῦν τὴ σηµερινὴ µας ἀντίληψη γιὰ τὸ φυσικὸ σύµπαν δὲν 

συµβιβάζεται µὲ τὴν ἱστορικὴ καὶ νοµικὴ ἑρµηνεία τῶν πρώτων σελίδων τῆς 

Γένεσης(...).  

β) Τὸ ἐνδεχόµενο νὰ ἐντοπίζεται ἡ πτώση σὲ ἀρχικὸ ’πρωτόπλαστο’ 

ζεῦγος, ἀπὸ τὸ ὁποῖο νὰ προῆλθε ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότητα καὶ τὸ ὁποῖο νὰ 

κληροδότησε τὴν πτώση στοὺς ἀπογόνους του σὰν νόσο ἢ σὰν γονιδιακὴ 

ἐγγραφή, εἶναι ἐνδεχόµενο ἱστορικὰ µὴ ἀνιχνεύσιµο καὶ λογικὰ µὴ συνεπές. 

Ἡ ’ἀνυπακοὴ’ σὲ ’ἐντολὴ’ τοῦ Θεοῦ εἶναι βουλητικὸ-λογικὸ ἐνέργηµα, καὶ ἂν 

λογικὰ ἐνεργήµατα µεταβιβάζονταν κληρονοµικὰ (κατὰ βιολογικὴ 

ἀναγκαιότητα), τότε θὰ ἀκυρωνόταν ἡ ἴδια ἡ πραγµατικότητα τοῦ λογικοῦ 

ὑποκειµένου(…). 

γ) Ἡ ἱστορικὴ-νοµικὴ ἐκδοχὴ τῆς ’πτώσης’ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση καὶ µὲ 

τὰ ὅσα (καθολικῶς ἐντροπιακὸ ἀποδεκτὰ ἀπὸ τὴ σύγχρονη φυσικὴ 

ἐπιστήµη) συνεπάγεται τὸ Δεύτερο Θερµοδυναµικὸ Ἀξίωµα: ἡ λεγόµενη 

Ἀρχὴ τῆς Ἐντροπίας. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀρχή, οἱ ζῶντες ὀργανισµοὶ 

εἶναι θερµικὰ συστήµατα ἀνοιχτὰ στὴν πρόσληψη ἐνέργειας καὶ στὴ 
 

156 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ Εὐρώπη γεννήθηκε ἀπὸ τὸ Σχίσµα, σ. 21: «Γέννησαν οἱ Ἕλληνες 
τὸν τρόπο, τὴ µέθοδο γι᾿αὐτὸ τὸ ξεχώρισµα—γέννησαν τὴν κριτικὴ σκέψη. Ἡ γλώσσα τῶν 
Ἑλλήνων, ποὺ οἱ ἀφετηρίες τῆς διαµόρφωσής της χάνονται στὰ βάθη τῆς Προϊστορίας, 
µαρτυρεῖ τὴν ἀνάγκη τους νὰ ταυτίζουν καταρχὴν τὴ γνώση µὲ τὴν ἀµεσότητα τῆς 
αἰσθητῆς ἐµπειρίας, κυρίως µὲ τὴν ἐµπειρία ποὺ προσπορίζει ἡ ὅραση». Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, 
Ἕξι φιλοσοφικὲς ζωγραφιές, σσ. 17-34.  
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µετατροπή της, γεγονὸς ποὺ αὐξάνει τὴν ἐντροπία (κατάσταση ἀταξίας) τοῦ 

συστήµατος, µὲ ἀποτέλεσµα τὶς τάσεις ἐξισορρόπησης (’ἰσοζύγιο’) µέσω 

λειτουργικῶν δοµῶν ὑψηλῆς ὀργάνωσης, ἀλλὰ καὶ µὲ κατάληξη τὸν 

θερµοδυναµικὸ θάνατο»157. 

Ἐρχόµαστε τὼρα, σὲ συνάφεια µὲ τὰ προηγούµενα, νὰ κάνουµε  µιὰ 

σύνδεση τῆς πρότασης Γιανναρᾶ µὲ τὴν ἑρµηνευτικὴ παράδοση τῆς 

Ἐκκλησίας. Ἀρχικά, ὀφείλω νὰ ὁµολογήσω ὅτι οἱ θέσεις αὐτὲς τοῦ 

Γιανναρᾶ, ἐλάχιστα ἕως καθόλου ὑπερβολικές, µᾶς ὁδηγοῦν στὸ 

συµπέρασµα ὅτι οἱ ἑρµηνευτικὲς διενέξεις σχετικὰ µὲ τὴν πτώση δὲν θὰ 

τελειώσουν ποτέ, καθ᾿ ὅσον ὑπάρχουν πάντα ἰδεαλιστικὰ καὶ 

ἠθικολογικὰ κατάλοιπα. Ἑποµένως ἐλλοχεύουν καὶ οἱ ἀντίστοιχοι 

κίνδυνοι, δηλαδὴ µιᾶς µονοµέρειας ὡς πρὸς τὴν ἱστορικὴ ἢ ἀλληγορικὴ  

ἐκδοχὴ  τῆς πτώσεως. Πάντως, τὸ εἰκονολογικὸ — ἀλληγορικὸ στοιχεῖο ἡ 

ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσεως τὸ ἀφήνει µετέωρο, διότι ἡ εἰκονολογικὴ 

ἐκδοχὴ ρίχνει περισσότερο φῶς στὴν πρώτη ἁµαρτία158 τοῦ ἀνθρώπου καὶ 

κατ᾿ ἐπέκτασιν ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ποὺ εἶναι ἡ αὐτονοµία,  αὐτοτέλεια 

καὶ ἡ ἰδιοτέλεια.  Διερµηνεύοντας τὸν Γιανναρᾶ, θὰ λέγαµε ὅτι  ἡ ἁµαρτία 

τοῦ πρώτου ἀνθρώπου εἶναι ἡ ἁµαρτία κάθε ἀνθρώπου. Καὶ ὄχι ἡ ἁµαρτία 

τοῦ πρῶτου ἀνθρώπου νὰ σταθεῖ ἱκανὴ νὰ συµπαρασύρει τὸ ὑπόλοιπο 

ἀνθρώπινο γένος.  

Ἂν µιὰ σκέψη ἀλληγορικῆς  µόνο ἐκδοχῆς γιὰ τὴν πτώση, ὅπως 

εἶναι ἐκπεφρασµένη ἀπὸ τὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ, ἔχει ἔρεισµα στὴν 

παράδοση ἢ  ὄχι,  εἶναι ἕνα ἀνοιχτὸ ζήτηµα, ποὺ ἀφορᾶ στὸ  πῶς διαβάζει 

κανεὶς τὴν παράδοση ἐν γένει. 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν σύγχρονες καὶ διαφορετικὲς ἐκδοχὲς 

νεωτερικότητας. Κάποιες προεκτείνουν καὶ συγκαλύπτουν µεταφυσικὲς 

 
157 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 108-110. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Ἡ µεταφυσικὴ 

ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 91.  
158 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 368: «Ἡ ἁµαρτία εἶναι µιὰ ἀποτυχία, ἡ 

ἀποτυχία τῶν προσώπων νὰ ὁλοκληρωθοῦν». 
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στάσεις, κάποιες βοηθοῦν νὰ τὶς ἀµφισβητήσει κανεὶς ριζικά. Ἐδῶ εἶναι 

ποὺ πρέπει νὰ δοῦµε τὴν πτώση µὲ τὴν πρόταση τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ, 

µὲ τὴν ὁποία συγκλίνει ἡ νεωτερικότητα, ἀµφισβητώντας πολλὰ ἀπὸ τὴν 

ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσεως. Θὰ µπορούσαµε νὰ διακρίνουµε µία ἐκ 

παραλλήλου συµπόρευση τῆς ἱστορικῆς καὶ ἀλληγορικῆς ἐκδοχῆς τῆς 

πτώσεως. Αὐτὴ ἡ ἀµφισβήτηση ἐξακολουθεῖ νὰ µᾶς ἀπασχολεῖ 

ἰδιαζόντως σήµερα  καὶ δὲν µᾶς γλιτώνει ἀπὸ αὐτὸ ἡ προσφυγὴ σὲ κάποια 

παράδοση, γιατὶ δὲν ὑπάρχουν καθαρὰ στρατόπεδα ἀπὸ πλευρᾶς 

Ἐκκλησίας καὶ θεολογίας.  

Ὑπάρχει καὶ ἕτερη ἑρµηνεία σύστοιχη τῆς γιανναρικῆς 

εἰκονολογικῆς  ἑρµηνείας, τοῦ καθηγητοῦ  Χρυσόστοµου Σταµούλη  ποὺ 

θέλει, πέρα ἀπὸ κάθε ἀµφιβολία, τὴ διήγηση συµβολική159. Ἐξ ἄλλου καὶ 

οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, παλεύουν νὰ νοηµατοδοτήσουν τὸ κτιστὸ 

ἑρµηνεύοντας τὸ ἄρρητο. Θὰ τολµούσαµε νὰ καταθέσουµε ὅτι ἔτσι 

κτίζεται ἡ ζωὴ καὶ ἡ θεολογὶα. Εὔστοχα ὁ ἴδιος καθηγητής κοµίζει ἕνα 

ἑρµηνευτικὸ «ἐκτὸπισµα» γι᾿αὐτὴ τὴν πάλη τῶν Πατέρων µὲ τὴ 

νοηµατοδότηση τοῦ κτιστοῦ διατυπώνοντας: «Ἡ πατερικὴ θεολογία(…) 

κινεῖται πολύτροπα. Συµφωνίες καὶ ἀσυµφωνὶες, κανόνες καὶ ἐξαιρέσεις, 

διαµορφώνουν ἕνα ἄκρως ἐνδιαφέρον ψηφιδωτό, ποὺ µὲ τὴ σειρὰ του 

ἀποδεικνύει, γιὰ µιὰ ἀκόµη φορά, τὸν ὑπαρξιακὸ χαρακτήρα τῆς θεολογὶας 

καὶ τὸ ἀναπόφευκτο τοῦ ἀγώνα γιὰ νοηµατοδότηση τῆς ὕπαρξης καὶ τῆς 

ζωῆς (…). Ἡ θεολογὶα εἶναι πάντοτε στὴν πορεία τοῦ σχηµατισµοῦ»160. 

Οἱ ὡς ἄνω προϋποθέσεις ἑρµηνείας  µᾶς ὠθοῦν συµπερασµικὰ σὲ 

καίρια ἐρωτήµατα ἀναφορικὰ µὲ τὸ συγκεκριµένο θέµα, τὴν  πτώση.  

1. Γιατὶ ὁ Ἀδὰµ παρέσυρε ὅλους ἐκτὸς τοῦ Παραδείσου, κάτι ποὺ κανεὶς 

ἄνθρωπος δὲν θὰ τὸ ἤθελε;  

2. Ποῦ στηρίζεται ἡ προ-πτωτικὴ καὶ µετα-πτωτικὴ περίοδος;  

 
159 Χ. Σταµούλη, Ἔρως  καὶ Θάνατος, σσ. 234-248. 
160 Χ. Σταµούλη, ὅπ. π., σ. 219.  
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3.   Ποῦ ἰχνηλατεῖται ἡ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ;  

4. Γιατὶ  βρεθήκαµε ἐκτὸς Παραδείσου οἱ µετὰ τὸν Ἀδάµ, ἀνεξαρτήτως 

τῆς βούλησής µας, ἐνῶ ὁ Χριστὸς ποὺ ἄνοιξε πάλι τὸν Παράδεισο δὲν µᾶς 

παρασύρει ὅλους ἐκεῖ, ἀνεξαρτήτως πάλι τῆς βούλησής µας;  

5. Γιατὶ γιὰ τὴν ἔξωση ἀπὸ τὸν Κῆπο τῆς Ἐδὲµ  δὲ λαµβάνεται ὑπ᾽ὄψιν 

ἡ βούλησή µας (δὲ φταῖµε, δὲ θέλουµε, ἀλλὰ βρεθήκαµε ἐκτὸς καὶ 

ὑποµένουµε τὰ πάνδεινα), ἐνῶ γιὰ τήν εἴσοδό µας ὄχι µόνο λαµβάνεται 

ὑπ᾽ὄψιν ἡ βούληση, ἀλλὰ ἀποτελεῖ  βασικὴ προυπόθεση;  

Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς διακρίνει ὅτι οἱ Πατέρες δὲν 

ὲπεξεργάσθηκαν συστηµατικὰ τὸ θέµα, ἀλλὰ ἄφησαν σαφεῖς 

ὑπαινικτικὲς ἀναφορὲς ὅτι ἡ πτώση τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ἄρνησή του νὰ 

πραγµατοποιεῖ τὴν ὕπαρξη ὡς σχέση µὲ τὸ Θεό, δὲν ἦταν ἕνα ἱστορικὸ 

στιγµιαῖο  γεγονός, τὸ ὁποῖο γεννάει πολλὰ ἐρωτήµατα, ὅπως: πότε ἔγινε, 

ποιὸ ἦταν αὐτὸ τὸ πρωτόπλαστο ζεῦγος (ἦταν ὁ ἄνθρωπος τῶν σπηλαίων, 

ὁ homos sapiens, πρὶν ἀπ᾿ τὸν homo sapiens161);   

Διερωτᾶται πάλι εὔστοχα ὁ Χ. Γιανναρᾶς πῶς µπορεῖ νὰ ἀποδώσεις 

τὶς εὐθύνες γιὰ τὸ µέλλον καὶ τὸ πεπρωµένο ὁλόκληρης τῆς 

ἀνθρωπότητας στὴν ἀνωριµότητα, σὲ ἐπίπεδο γλωσσικοῦ 

πρωτογονισµοῦ, τῆς ἐπιλογῆς ἑνὸς ὄντος τὸ ὁποῖο ἀκόµα δὲν ἔχει τὴν 

ἱστορικὴ ἐµπειρία τῆς καλλιέργειας τοῦ ἀνα-στοχαστικοῦ 

προβληµατισµοῦ. Αὐτὸ  τὸ γεγονός  πῶς µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἱστορικά; 

 
161 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 187: «Παρ᾽ ὅλο ποὺ τὸ ἀνθρώπινο εἶδος 

ὅπως τὸ γνωρίζουµε σήµερα (homo sapiens sapiens) διαφέρει σὲ ὅλα τὰ τµήµατα τοῦ 
σκελετοῦ ἀκόµα καὶ ἀπὸ τὸν ἀρχαϊκὸ homo sapiens (τὸν ἐγγύτερο σὲ ὁµοιότητες πρὸς τὸν 
ἄνθρωπο κλάδο τῶν ἀνθρωπιδῶν), ἡ ὁλοκλήρωση τῶν δυνατοτήτων ὁµιλίας, συγκρότησης 
γλωσσικοῦ κώδικα, ἀνάπτυξης τῶν νοητικῶν καὶ κριτικῶν λειτουργιῶν, τῆς 
κατασκευαστικῆς εὐχέρειας, τῆς δηµιουργικῆς φαντασίας, κλπ. πρέπει νὰ ἀπαίτησε µακρὰ 
ἐξελικτικὴ διαδικασία. Σὲ ποιά ’στιγµὴ’ αὐτῆς βραδύτατης (µὲ µέτρο τὸν ἀτοµικὸ βίο) 
ἐξέλιξης µποροῦµε αἰτιολογηµένα νὰ τοποθετήσουµε τὸν Ἀδὰµ (ἄν τὸν ὑποθέσουµε 
ἱστορικὸ πρόσωπο) εἶναι ἐρώτηµα ποὺ βρίσκεται σαφῶς ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῶν δυνατοτήτων 
τῆς ἔρευνας».  
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Πῶς µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ µεταβίβαση; Ποιά ἡ ἔννοια τῆς δικαιοσύνης τοῦ 

Θεοῦ; 162.     

Τὸ θέµα τῆς πτώσης µέχρι σήµερα δὲν ἔχει ἀντιµετωπιστεῖ ἀπὸ τὴ 

θεολογικὴ σκέψη καὶ τὴν Ἐκκλησία ἐν συνόλῳ· ἱστορικὲς συγκυρίες ἀπὸ 

τὴ µιὰ καὶ ἔλλειψη σοβαρῶν ἐπιστηµονικῶν πορισµάτων ἀπὸ τὴν ἄλλη, 

δυσχεραίνουν ὅποιες ὑγιεῖς ἀπόπειρες ἔχουν γίνει µέχρι σήµερα. Δὲν 

ἀποπειράθηκε µιὰ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση ποὺ νὰ ἀνάγεται στὴν 

κοινωνία καὶ στὴν ἐποχὴ ποὺ συντάσσεται ἡ ἀφήγηση.  

Εὔστοχα παρητηρεῖ ὁ Γιανναρᾶς ὅτι ἡ ἱστορικὸ – φιλολογικὴ 

κριτικὴ ἐξάλειψε τὸ ἐνδεχόµενο νὰ ἔχει ἱστορικὸ πυρήνα ἡ διήγηση τοῦ 

βιβλίου τῆς Γένεσης, συνήργησαν δὲ σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐξάλειψη καὶ τὰ 

πορίσµατα τῆς Βιολογίας, τῆς Γενετικῆς, τῆς Παλαιοντολογίας, 

Γνωσιακῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Ἀνθρωπολογίας. Τὸ σφὰλµα ἀγνόησης τῆς 

ἀλληγορικῆς ἐκδοχῆς «βαρύνει» µεταγενέστερους ἑρµηνευτὲς ποὺ 

ἀναλύουν ἕνα ποιητικὸ – συµβολικὸ κείµενο σὰν νὰ πρόκειται γιὰ 

ἐπιστηµονικὴ καταγραφὴ ἱστορικῶν γεγονότων.  

Στὴ ροὴ τῶν θεολογικῶν προβληµατισµῶν καὶ θεολογικῶν 

ἑρµηνειῶν παρεµβάλλουµε µιὰ ἕτερη ἀνάγνωση τῆς πτώσεως, ὡς 

παρακολούθηµα τῆς Γιανναρικῆς ἀλληγορικῆς (ἔναντι τῆς ἱστορικῆς) 

ἐκδοχῆς τοῦ καθηγητὴ Ἠλία Παπαγιαννόπουλου.  

 Ὁ Ἠλίας Παπαγιαννόπουλος προχωρᾶ τὴ σκέψη του 

διερωτώµενος ποιὸς τρόπος ὕπαρξης προϋπάρχει ποὺ νὰ σχετίζεται µὲ 

µιὰ θεµελιώδη σχέση µὲ τὸ Θεὸ στὴν περίπτωση ποὺ ὑφίσταται τὸ 

ἐνδεχόµενο  τῆς παρουσίας τῆς κτίσεως δίχως θάνατο καὶ τῆς κτιστότητας 

δίχως θνητότητα; Δηλαδὴ εἶναι ἐφικτὸ γιὰ τὴν κτιστότητα νὰ µὴν 

 
162 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑποµόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 

81-88. 
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ἐνυπάρχει ἐγγενῶς ὁ θάνατος; Εἶναι ἐφικτὸ ἡ φανέρωση τῆς φθορᾶς νὰ 

µὴν εἶναι ἴδιον  γνώρισµα τῆς φύσης τῶν κτισµάτων163.    

Τὰ δύο σηµαίνοντα «κτίσµα» καὶ «κτιστότητα» στὴ σκέψη τοῦ 

Παπαγιαννόπουλου παίζουν καθοριστικὴ σηµασία, γιατὶ ἀπὸ τὴν 

πρόσβαση στὰ σηµαινόµενα προτάσσεται καὶ ἡ ἀντίστοιχη 

σηµασιολογική τους ἔκφανση. Διερωτᾶται, λοιπόν, κτίσµα δίχως θάνατο 

ὑφίσταται, µιᾶς καὶ εἶναι δηµιούργηµα; Κτιστότητα δίχως θνητότητα, 

δηλαδὴ φθορά, µπορεῖ νὰ σταθεῖ, ὅταν γύρω µας ὅλα ἀλλάζουν καὶ 

βαίνουν στὸν ἀφανισµό;   

Ἡ σκέψη τοῦ ἴδιου συγγραφέα ἀνιχνεύει ἕναν µίτο ἐξόδου ἀπὸ τὰ 

ἑρµηνευτικὰ αὐτὰ κενά, τόνίζοντας ἐµφατικὰ ὅτι αὐτὸς βρίσκεται στὸ  

λογικὸ τόπο τοῦ ἐλλείµµατος. Ὁ ἴδιος αὐτὸς τόπος χρονικὰ ἐκτείνεται  

µέχρι τὸ µέλλον, τὰ ἔσχατα, πρᾶγµα  ποὺ καταστατικὰ ἀπαιτεῖ ἀπὸ τοὺς 

πρωτόπλαστους νὰ γεννηθοὺν  ἐντὸς αὐτοῦ  τοῦ ἐλλείµµατος, γι᾽ αὐτὸ 

καὶ τονίζει ἐµφατικὰ ὅτι: «ἡ πτώση εἶναι ἕνα ἐσχατολογικὸ συµβάν»164. 

Ἀκριβὼς λόγῳ αὐτῆς τῆς ἐσχατολογικῆς ἀνοιχτότητας διερωτᾶται µήπως 

ἡ ἔννοια τῆς πτώσης δὲν παραπέµπει σὲ κάτι ποὺ χάθηκε ἀλλὰ στὴν 

ἀναζήτηση165. Γι᾿αὐτὸ τονίζει ὅτι ἡ δηµιουργία ἔχει ἀποκλειστικὴ ἀναφορὰ 

σὲ µιὰν ἐσχατολογικὴ ἀποκατάσταση166. Σηµειώνει δὲ κάτι καίριο µὲ τὴν 

ὕπαρξη τοῦ Ἀδὰµ ἀπὸ τὴν ἀφήγηση τῆς Γένεσης ὅτι, ἂν ὁ Ἀδὰµ ἦταν σὲ 

τέτοια κατάσταση ἁγιότητας καὶ κοινωνίας µὲ τὸν Θεό, τότε αὐτονοήτως 

θὰ ζοῦσε στὰ ἔσχατα τῆς ἱστορίας, δηλαδὴ τὸ καθ᾿ὁµοίωσιν.   

 
163Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σ. 62: «µπορεῖ ἄραγε νὰ ὑπάρχει 

κτίσµα δίχως θάνατο καὶ κτιστότητα δίχως θνητότητα;».  
164 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σ. 74.  
165 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 87. 
166 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 69: «στὸ τέλος µιᾶς ὑπαρκτικῆς πορείας καὶ 

στὴν ὁµοίωση τῶν δηµιουργηµάτων µὲ ὅ,τι ὁ Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης ὀνόµαζε ’προορισµοὺς’ 
τους ἢ  ’θεῖα θελήµατα’ καὶ ὁ Μάξιµος Ὁµολογητὴς ’λόγους τῶν ὄντων’. Τὰ πράγµατα καὶ 
τὰ ὄντα πρέπει νὰ γίνουν αὐτὸ ποὺ ὄντως εἶναι – µόνο τότε θὰ ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ἡ 
δηµιουργία».  
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Ἐπιπροσθέτως δὲ ἀναµετρᾶται καὶ µὲ τὴν τοποθέτηση τοῦ 

πειρασµοῦ167 ἐν τῷ παραδείσῳ, λέγοντας τί νόηµα ἔχει ὅταν ὁ Ἀδὰµ 

βρίσκεται ἤδη στὸ πεδίο τῆς αἰωνιότητας καὶ τῆς ὁλοκλήρωσής του; Ἄραγε 

δὲν εἶναι πιὸ γόνιµο νὰ ἰχνηλατήσουµε τὴν ὕπαρξη τοῦ κακοῦ στὸν Ἀδὰµ 

ὁ ὁποῖος ἀναζητᾶ ὄντως τὴν ὑπαρκτικὴ του ἐλευθερία καὶ ποὺ ἀγνοεῖ τὴν 

ταυτότητά του;168.   

Καίρια εἶναι ἡ ἀπορία τοῦ Ἠλία Παπαγιαννόπουλου: «Ἀναρωτιέµαι 

ποιὰ µορφὴ θὰ ἔπαιρνε ἡ ἱστορία τῆς ἑρµηνείας τοῦ ’προπατορικοῦ 

ἁµαρτήµατος’ ἂν ὁ Ἀδὰµ δὲν κρυβόταν µετὰ τὴν βρώση τοῦ καρποῦ, ἀλλὰ 

γονάτιζε συντετριµµένος ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ. Κάτι τέτοιο προϋποθέτει 

βέβαια ἄσκηση καὶ θὰ ἦταν ἀνθρωπολογικὰ ἄστοχο νὰ συµβεῖ ἀπευθείας. Τὸ 

ἀγαθὸ ἔρχεται πάντοτε ὡς µετάνοια, µέσα ἀπὸ µακρὰ ὑπαρκτικὴ πορεία κι 

ἑποµένως θὰ ἦταν ἄστοχο νὰ συµβεῖ ἐξαρχῆς‒ἄστοχο γιὰ τοὺς ἴδιους 

λόγους ποὺ εἶναι ἄστοχες καὶ οἱ παραδοσιακὲς ἑρµηνεῖες τῆς Πτώσης. Ὑπὸ 

µιὰν ἔννοια ὅµως, τόσο ἡ Παλαιὰ ὅσο καὶ ἡ Καινὴ Διαθήκη δὲν συνίστανται 

ἄραγε στὴν ἐξιστόρηση, µέσα ἀπὸ πάµπολλες παραλλαγές, τῆς ὑπαρκτικῆς 

διαδροµῆς ἑνὸς Ἀδὰµ ποὺ φτάνει ἐν τέλει νὰ γονατίσει, γινόµενος ἔτσι ’νέος 

Ἀδάµ’, ἐνώπιον τοῦ Πατρός, γιὰ νὰ υἱοθετηθεῖ ἀναστάσιµα ἀπὸ αὐτόν;»169.  

 Ὅπως εἴδαµε στὴ διαδροµὴ τῆς σκέψης τοῦ Ἠλία 

Παπαγιαννόπουλου διαγράφεται µιὰ πορεία ἀρχῆς γενοµένης ἀπὸ τὴν 

πτώση τοῦ ἀνθρώπου, ταυτίζοντας ἔτσι «τὴν πτώση µὲ τὴν ἐναρκτήρια 

στιγµὴ τῆς δηµιουργίας»170. Προκειµένου ὅµως νὰ στηρίξει καὶ νὰ 

στηριχθεῖ σὲ αὐτό, ἐπιστρατεύει βιβλικῶς ὅτι ὁ Θεὸς ἐστι ἀγάπη.  Ἀγάπη ἡ 

 
167 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 71: «Δὲν πρόκειται ἑποµένως στὴν ἀφήγηση τῆς 

βρώσης τοῦ καρποῦ γιὰ τὴν ὑπαρκτικὴ ἀνάδυση τοῦ ἴδιου τοῦ κακοῦ µέσα στὸν Ἀδάµ, παρὰ 
µόνο γιὰ τὴν ἀνάδυση τῆς προϋπόθεσης τοῦ κακοῦ».  

168 Βλ. Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σ. 64. 
169 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 73.  
170 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 92.  
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ὁποία ὁλοκληρώνεται ἐσχατολογικῶς µέσα ἀπὸ τὸ Μαξιµιανὸ «εὖ- 

εἶναι»171.  

Συµπληρωµατικὰ ὁ ἴδιος πάλι συγγραφέας θέτει ἕνα ἑρµηνευτικὸ 

ἐρώτηµα: πῶς νὰ κατανοηθεῖ ἡ ἐµφάνιση τοῦ Θεοῦ ὡς προσφορὰ καὶ ἐν 

συνεχείᾳ ὡς ἀπαγόρευση καὶ µάλιστα ἐκείνης τῆς γνώσης τοῦ κακοῦ καὶ 

τοῦ καλοῦ; Στὴν ἴδια ἀλληλουχία ἑρµηνευτικῶν προσεγγίσεων ὁ 

Παπαγιαννόπουλος διερωτᾶται πῶς, ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος δηµιουργήθηκε 

ὡς κτιστὸ ὄν, ἄρα θνητό, γίνεται ἡ ἀφήγηση τῆς Γένεσης νὰ µιλᾶ γιὰ 

ἀπαγόρευση ποὺ συνεπάγεται θάνατο; Πῶς συνδέεται αὐτό; «Ἂν, ὅµως, ὁ 

θάνατος εἶναι τὸ ἴδιο τὸ πεδίο τοῦ νόµου, τότε γιατὶ προπτωτικὰ νόµος καὶ 

θάνατος ἀντιδιαστέλλονται»172. Πῶς γίνεται νὰ γνωρίζουν οἱ 

πρωτόπλαστοι τὸ νόµο καὶ σὲ τὶ συνίσταται, ἀφ᾿ἧς στιγµῆς δὲν γνωρίζουν 

τὸ θάνατο, «δηλαδὴ τὸ ἴδιο τὸ ὑπαρκτικὸ πεδίο τοῦ νόµου;»173. Τὰ 

σηµαίνοντα: νόµος (ὡς ἀπαγόρευση) καὶ ἀγάπη (ἄρα ἐλευθερία)  δὲν 

ἀντιφάσκουν, ἀφοῦ γιὰ τὸν ἴδιο πάλι συγγραφέα «Ἡ ἰδέα, πάλι, τοῦ κακοῦ 

ὡς ἐθελούσιας παραίτησης ἀπὸ τὴν ἐλευθερία εἶναι ἕνας καθαρὸς 

παραλογισµός»174.  

 Ἡ ἴδια ἡ ἐλευθερία175 ὀντολογικὰ µὲν προηγεῖται176, ἀλλὰ 

ἐνεργοποιεῖται  µόνο ἐν κινήσει ἐσχατολογικῶς ὁριζόµενη µέσα ἀπὸ τὴ 

 
171 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 92. 
172 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ .π., σ. 94.  
173 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 94. 
174 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 64.  
175 Ἰ. Ζηζιούλα, (Μητρ. Περγάµου), Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία, σσ. 106-112:  «Ἡ 

χριστιανικὴ ἀνθρωπολογία λέει γιὰ τὸν πρῶτο ἄνθρωπο, τὸν Ἀδάµ, ὅτι τοποθετήθηκε στὸν 
παράδεισο µὲ τὴν ἐντολὴ νὰ κυριαρχεῖ σὲ ὅλη τὴ δηµιουργία. Αὐτὸ ἐπρόκειτο νὰ τὸ κάνει 
’ἐν ἐλευθερίᾳ’ καὶ διὰ τῆς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία προϋποθέτει τὴ δυνατότητα ποὺ εἶχε νὰ 
ἀποφασίσει, ἄν θὰ ὑπακούσει ἢ  ὄχι στὴ συγκεκριµένη ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ (νὰ µὴ φάει ἕναν 
ὡρισµένο καρπό, κλπ.). Αὐτὴ ἡ ἐντολὴ περιέκλειε τὴν πρόσκληση νὰ ἀσκήσει τὴν 
ἐλευθερία, ποὺ συνεπάγεται τὸ ’κατ᾽εἰκόνα Θεοῦ’. Δηλαδὴ τὸ νὰ ἐνεργεῖ ὁ ἄνθρωπος σὰν 
νὰ ἦταν Θεός. Αὐτὸ ἀκριβῶς ἔκανε ὁ Ἀδὰµ καὶ τὸ ἀποτέλεσµα εἶναι γνωστό. Τὸ ὀνοµάζουµε 
στὴ θεολογικὴ γλώσσα ’πτώση τοῦ ἀνθρώπου’. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ τίθεται τὸ ἐρώτηµα: γιατὶ ὁ 
ἄνθρωπος ἔπεσε ἀσκώντας αὐτό, ποὺ ὁ Θεὸς τοῦ ἔδωσε, δηλαδὴ τῆν ἐλευθερία; Μήπως θὰ 
ἦταν καλύτερα γι᾽αὐτὸν καὶ γιὰ ὅλη τὴ δηµιουργία, νὰ µὴν εἶχεν ἀσκήσει, ἀλλὰ µᾶλλον νὰ 
εἶχε θυσιάσει καὶ καταργήσει αὐτὸ τὸ ἀπόλυτο εἶδος τῆς ἐλευθερίας; Δὲν θὰ ἦταν ἴσως 
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συνειδητὴ ἐπίγνωση (γνωστικὴ ἐνεργοποίηση) τοῦ ἀντικειµένου τοῦ 

πόθου µου καὶ τῶν ὑπαρκτικῶν προϋποθέσεων ποὺ µὲ χωρίζουν ἀπὸ 

αὐτόν, στὴν προκείµενη περίπτωση τὸν Θεό. «Ὁ νόµος, δηλαδὴ ὁ θάνατος, 

ὑφίσταται ’ἀντικειµενικὰ’ ἐξαρχῆς, ὅµως αὐτὸ διαπιστώνεται ἐκ τῶν 

ὑστέρων, µόνο µετὰ ἀπὸ µιὰ θεµελιώδη ἄρνηση ἄµεσης δικαίωσης, ἡ ὁποία 

ἀπευθύνεται στὸ ὂν ἐκ µέρους τῆς ἐξωτερικότητας καὶ ἡ ὁποία συνιστᾶ τὴ 

γνωστικὴ καὶ ὑπαρκτικὴ ἐνεργοποίηση τοῦ νόµου»177.  

Ὅλη ἡ ἀφήγηση τῆς Γένεσης καὶ τὰ σηµαίνοντα τὰ ὁποῖα 

ὑποδηλώνει, παραπέµπουν  στὴν ἀέναη «γέννηση» ἑνὸς ἀναφορικοῦ –

ἐσχατολογικῶς προσδιοριζόµενου — ὑποκειµένου, τὸ ὁποῖο ἀποσκοπεῖ 

στὴν ἀναζήτηση αὐτοῦ ποὺ τοὺ λείπει: τὴ ζῶσα ἀλήθεια περὶ Θεοῦ178. 

  Κατόπιν τούτων συµπεραίνουµε ὅτι ἡ ἀνθρώπινη ἀναζήτηση, 

ἰδιαζόντως σήµερα, ἔχει στὴ διάθεσή της µιὰ ἐπιστηµονικὴ γνώση 

συναρπαστική, καὶ ὅπως οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας εἶχαν  πλήρη γνώση 
 

καλύτερα γιὰ ὅλους ἐµᾶς, ἄν ὁ Ἀδὰµ ἀρκεῖτο σὲ µιὰ σχετικὴ ἐλευθερία, ποὺ ἁρµόζει σὲ ἕνα 
κτίσµα; Μήπως ἡ τραγωδία τῆς πτώσεως ὀφείλεται στὴν ὑπέρβαση τῶν ὁρίων τῆς 
ἀνθρώπινης ἐλευθερίας;». 

176 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τοῦ προσώπου, (προσωποκεντρικὴ ὀντολογία) σσ. 48-49: 
«Τὸ ἄτοµο τῆς ἀνθρώπινης ὁµοείδειας ἔχει καταγωγικὰ δεδοµένη τὴ δυνατότητα τῆς 
ἐλευθερίας-ἑτερότητας ἀπὸ τὶς φυσικὲς (τῆς ὁµοειδοῦς φύσεως) ἀναγκαιότητες ποὺ τὸ 
διέπουν. Ἡ καταγωγικὴ αὐτὴ δυνατότητα καθιστᾶ κάθε ἄτοµο τῆς ἀνθρώπινης φυσικῆς 
ὁµοείδειας ὕπαρξη δυνάµει προσωπική, ὑπαρκτικὴ ὑπόσταση προσώπου. Τὶς δεδοµένες 
φυσικὲς προϋποθέσεις τῆς προσωπικῆς ὑπόστασης τοῦ ἀνθρώπου τὶς ἐντοπίζουµε 
(συµβατικὰ) στὸ λογικόν, στὸ αὐτεξούσιο, στὸ ἀρχικόν, στὸ ποιητικὸν χάρισµα – δυνατότητα 
τῆς φύσης του. Ὁ προσωπικὸς χαρακτήρας τῆς ἀνθρώπινης ἀτοµικῆς ὕπαρξης ἔχει φυσικὰ 
δεδοµένες τὶς προϋποθέσεις –δυνατότητες πραγµάτωσής του, ἀλλὰ ἡ ὑπαρκτικὴ του 
πραγµάτωση εἶναι ἀποτέλεσµα ἐλευθερίας: βουλητικῆς αὐθυπέρβασης τῶν 
ἀναγκαιοτήτων τῆς φυσικῆς ἀτοµικότητας».  

177 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σ. 95. 
178 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σσ. 73-74: «Ὁ Ἀδὰµ καὶ ἡ Εὔα περνοῦν λοιπὸν ἀπὸ 

τὴν κατάσταση τῆς ἀκινησίας σὲ κείνη τῆς κίνησης, δηλαδὴ ταυτοποιοῦνται ὡς 
ὑλικοπνευµατικὲς ὀντότητες ἐξ ὁρισµοῦ ἀναφορικές. Μ᾽ ἕναν λόγο: γεννιοῦνται. Ὄχι ἀκόµα 
στὸν ἑαυτό τους, ἀλλὰ στὴν προοπτικὴ τοῦ ἑαυτοῦ τους, σὲ µιὰ ἀνοιχτὴ δυναµική. 
Γεννιοῦνται στὴν ἀναζήτηση αὐτοῦ ποὺ τοὺς λείπει: ὄχι αὐτοῦ ποὺ εἶχαν κάποτε καὶ τὸ 
ἔχασαν, ἀλλὰ αὐτοῦ ποὺ δὲν ἔχουν ἀκόµα—τῆς ταυτότητάς τους ἐν ἀληθείᾳ καί, 
ταυτόσηµα, ἐν ἐλευθερίᾳ. Διότι λησµόνησαν κάτι ποὺ προηγουµένως γνώριζαν, ἀλλὰ 
γνωρίζουν γιὰ πρώτη φορὰ πὼς δὲν γνωρίζουν, ξεκινοῦν δηλαδὴ τὴν πορεία τους µ᾽ἕνα 
ἔλλειµµα γνώσης, µὲ µιὰν ἀγνωσία, ποιότητα ἐντελῶς διαφορετικὴ τὴς λήθης. Γεννιοῦνται 
ἔτσι σ᾽ἕνα ἔλλειµµα, καθαρὸ ἔλλειµµα ποὺ ἔρχεται ἀπὸ τὸ τέλος τῶν πραγµάτων κι ὄχι 
ἀπὸ τὴν ἀφετηρία τους, ἔρχεται δηλαδὴ ἀπὸ µιὰν ἀποῦσα πληρότητα».  
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τῶν ἐπιστηµῶν τῆς ἐποχῆς τους, ἀντιστοίχως γιὰ νὰ προχωρήσει ὁ 

ἐπιστήµων ἐρευνητὴς σὲ µιὰ πληρέστερη µεταφυσικὴ ἀναζήτηση,  ὀφείλει 

νὰ ξέρει καλὰ τὸ τὶ κοµίζουν οἱ ἐπιστῆµες τῆς ἐποχῆς του. Ὡς ἐκ τούτου 

δὲν µπορεῖ νὰ ἀσχοληθεῖ κανεὶς µὲ τὴ θεολογία ἀγνοώντας τὶς σύγχρονες 

κοσµολογικὲς ἀντιλήψεις.  

Ἡ ἑρµηνευτικὴ πρόταση ποὺ κοµίζει ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς ἐπιλύει 

περισσότερα ἑρµηνευτικὰ προβλήµατα στὴν ὀρθόδοξη ἐκκλησιαστικὴ 

παράδοση, ὅπου τὰ πράγµατα ἔµειναν πάντοτε ἀνοιχτὰ σὲ µιὰ συνεχῶς 

πληρέστερη δυναµική. «Συνύπάρχουν οἱ δύο θεωρήσεις χωρὶς νὰ 

προκαλοῦν ὁπωσδήποτε σύγκρουση ἢ ἀντιµαχία. Ἴσως ἐπειδὴ στὴν 

Ἐκκλησία εἶναι καταρχὴν σεβαστὴ ἡ διαφοροποίηση τῶν ἀπαιτήσεων 

κατανόησης ἢ  καὶ τῶν ἐπιπέδων ὡριµότητας τοῦ φρονήµατος, ἀφοῦ στὸν 

τρόπο ποὺ συνιστᾶ τὴν Ἐκκλησία τίποτα δὲν ὑπάρχει στατικὰ ὁρισµένο, 

ἀλλὰ τὰ πάντα συντελοῦνται ὡς αὔξησις εἰς τὴν ἐπίγνωσιν, πρόοδος ἀπὸ τὴ 

νηπιότητα στὴν ἐνηλικίωση»179. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
179 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 107.  
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Κεφάλαιο  τρίτο 

Οἱ δύο ἐκδοχὲς τῆς πτώσης: ἱστορικὴ καὶ ἀλληγορικὴ στὴ 

προοπτικὴ τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ 

 

Ἡ θεολογία εἶναι ἐν ἐξελίξει. Δὲν εἶναι στατική. Εἶναι διαρκῶς 

παροῦσα γιὰ νὰ ἑρµηνεύσει τὸ κτιστό, τὴν κτιστὸτητα, ὄχι ὅµως 

αὐτονοµηµένη ἀπὸ τὴν αἰτία – πηγὴ τῆς ὑπάρξεώς της, ἀλλὰ ὑπὸ τὸ 

πρίσµα µιᾶς ἀποκεκαλυµµένης θεοφάνειας, διότι αὐτὸ µόνο ἐπιδέχεται 

καινῆς ἑρµηνείας, ὁπότε ἡ δυνατότητα ἐξέλιξης, συνεπικουρικὰ καὶ µὲ 

τὴν ἐπιστήµη, τίθεται διαρκῶς στὸ προσκήνιο.  

 Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς, λαµβάνοντας ὑπ᾽ὄψιν τὰ πορίσµατα τῶν 

ἐπιστηµῶν180 καὶ τὴν ἱστορικο‒φιλολογικὴ κριτικὴ181 γιὰ τὴν πτώση, 

ἀπονευρώνει τὴν ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης σὲ ἀπόλυτο βαθµό, 

ἐννοώντας ὅτι ὁ κόσµος δηµιουργήθηκε ἀπὸ κτίσεώς του µὲ τὰ ἀπότοκα 

αὐτῆς τῆς πτώσης: φθορά, ἀρρώστια, θάνατος. Ὁ ἴδιος συγγραφέας 

τονίζει ὅτι ἀπὸ τὴν ἐµφάνιση τοῦ ἀνθρώπου «τὸ φαινόµενο τῆς ζωῆς πάνω 
 

180 Χ. Γιανναρᾶ,  Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 195-196: «Ὑπάρχουν περιθώρια νὰ 
συντονιστεῖ ἡ ἐκκλησιαστικὴ γλώσσα ἑρµηνείας τοῦ κακοῦ µὲ τὶς πιστοποιήσεις τῆς 
σύγχρονης ἐπιστήµης; Εἶναι δυνατὸ νὰ ὑπάρξει γλώσσα ποὺ θὰ συνεχίσει  νὰ ἐκφράζει τὸν 
πραγµατισµὸ τῆς διαχρονικῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας χωρὶς ἀντιθέσεις πρὸς τὰ 
’ἔνδοξα’ τῆς σηµερινῆς ἐπιστηµονικῆς κοσµοαντίληψης; 

       Ἡ διαµόρφωση µιᾶς τέτοιας (καινούργιας) γλώσσας σίγουρα ἀπαιτεῖ κριτικὲς 
διεργασίες σὲ χρονικὴ διάρκεια ποὺ εἶναι µᾶλλον ἀδύνατο νὰ προκαθοριστεῖ. Πάντως θὰ 
εἶναι γλώσσα πού:  

    θὰ διαστέλλει ὁπωσδήποτε τὴν πρόταση ὀντολογικῆς ἑρµηνείας ἀπὸ τὴν 
ὑποκείµενη πάντοτε σὲ διαψευσιµότητα ἐπιστηµονικὴ πληροφορία· 

    δὲν θὰ συγχέει τὰ πεδία τῆς ὀντολογικῆς ἑρµηνείας καὶ τῆς ἐπιστηµονικῆς 
πιστοποίησης, ἀλλὰ οὔτε θὰ τὰ ἀντιθέτει· 

    θὰ διασώζει τὸ ἐνδεχόµενο ἐκείνης τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν 
ἀµεσότητα τῆς σχέσης (ὡς πίστης-ἐµπιστοσύνης), χωρὶς νὰ ὀλισθαίνει σὲ ἀπριορισµοὺς ἢ  
δογµατισµοὺς— γνώσης ποὺ µπορεῖ νὰ παραµένει ἀνυπότακτη τόσο στὴν ἀποκλειστικὰ 
νοητικὴ προσέγγιση ὅσο καὶ στὴν ψυχολογικὴ ὑποβολή». 

181 Χ. Γιανναρᾶ,  Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 47-48: «Μὲ σηµερινὴ 
ὁρολογία, µιλᾶµε γιὰ τὴ φιλολογικο-ιστορικὴ προσέγγιση τῶν ’πηγῶν’ καὶ γιὰ τὴ 
συνθετική, ’συστηµατικὴ’ χρήση τους(…)».  
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στὴ γῆ διέπεται ἀπὸ τὴν ἴδια ὥς σήµερα νοµοτέλεια γέννησης, ἀνάπτυξης, 

ἀναπαραγωγῆς, φθορᾶς καὶ θανάτου(…).»182. Ἡ προτεινόµενη ἑρµηνεία 

εἶναι ἐνδιαφέρουσα καὶ θὰ ἀναπτυχθεῖ στὸ παρὸν κεφάλαιο. 

Τὶ εἶναι ἐκεῖνο, ὅµως, ποὺ καθιστᾶ τὴν ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ τῆς 

πτώσης  ἐπικαιρική;  Ὁ φωτισµὸς σὲ ἕνα τέτοιο ἐρώτηµα βρίσκεται στὸ ὅτι  

ἡ πρόταση γιὰ τὴν ἀλληγορικὴ προσέγγιση τῆς πτώσης λύνει 

περισσότερα προβλήµατα, εἶναι πιὸ κοντὰ στὴν πραγµατικότητα, στὴ 

θεολογία καὶ στὴν ἐπιστήµη183. Νὰ καταστήσουµε ἐδῶ σαφὲς σὲ συνάφεια 

µὲ τὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ ὅτι µέσα στὴν Ἐκκλησία καὶ τὴ Θεολογία δὲν 

ὑπάρχουν a priori δόγµατα, ὑπάρχουν προτάσεις ποὺ ὑπόκεινται σὲ 

ἐµπειρικὴ ἐπαλήθευση184 ἢ  ὄχι, ποιὰ δηλαδὴ ἑρµηνευτικὴ πρόταση λύνει 

περισσότερα προβλήµατα καὶ ποιά ὄχι.  

 
182  Χ. Γιανναρᾶ,  Ὀντολογία τῆς σχέσης σ. 185.  
183 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ σ. 52: «Ἡ ἱστορικο-φιλολογικὴ κριτικὴ 

ἐξάλειψε τὸ ἐνδεχόµενο νὰ ἔχει ἱστορικὸ πυρήνα ἡ διήγηση τοῦ βιβλίου τῆς 
Γένεσης(συνέργησαν σὲ αὐτὴ τὴν ἐξάλειψη καὶ τὰ πορίσµατα τῆς Βιολογίας, τῆς Γενετικῆς, 
τῆς Παλαιοντολογίας). Ὅµως ἀνέδειξε ἡ ἱστορικο-φιλολογικὴ κριτικὴ τὴ σηµαντικὴ 
ἐνάργεια (πραγµατικὰ ἐκπληκτικὴ) τῆς συµβολικῆς γλώσσας τοῦ κειµένου».  

184 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 155-157: «Τὰ κείµενα τῶν εὐαγγελίων 
(γραπτὰ ἀποµνηµονεύµατα τοῦ κηρύγµατος τῆς πρώτης ἀποστολικῆς κοινότητας), οἱ 
ἐπιστολὲς τῶν Ἀποστόλων, τὰ συγγράµµατα τῶν µεγάλων Διδασκάλων καὶ Πατέρων τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος εἶναι ἄκρως σεβαστὰ καὶ πολύτιµα γιὰ τὴν Ἐκκλησία. Διότι 
καταγράφουν τὴν ἐµπειρία της, τὴν ἑρµηνεύουν, ’κατηχοῦν’ - καθοδηγοῦν πρὸς αὐτὴ τὴν 
ἐµπειρία. Ἀλλὰ δὲν τὴν ὑποκαθιστοῦν, δὲν ταυτίζονται τὰ κείµενα µὲ τὴν ἀλήθεια τῆς 
Ἐκκλησίας(…). Δὲν ταυτίζεται ἡ ἀλήθεια µὲ τὶς γλωσσικὲς διατυπώσεις της, ἡ γλώσσα 
µόνο σηµαίνει-σηµατοδοτεῖ τὰ νοητικὰ ὅρια τῆς ἀλήθειας. ’Φρουρὸς’ καὶ ’φύλακας’ τῆς 
ἀλήθειας εἶναι µόνο τὸ ἔµπειρο τῆς ἀλήθειας κοινωνικὸ σῶµα». Πρβλ. Μ. Κωνσταντίνου, 
Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σσ. 41-42: 
«Ἡ Ἁγία Γραφὴ δὲν εἶναι προϊὸν οὔτε ἑνὸς συγγραφέα οὔτε µιᾶς ἐποχῆς. Καὶ ἀκόµη, κάτι 
ποὺ εἶναι πολὺ σηµαντικό, δὲν εἶναι προϊὸν γραφείου. Κανένα δηλαδὴ ἀπὸ τὰ βιβλία ποὺ 
ἀποτελοῦν τὴ Γραφὴ δὲν γράφτηκε µὲ σκοπὸ νὰ ἐκτεθοῦν οἱ προσωπικὲς ἀπόψεις τοῦ 
συγγραφέα του σὲ κάποιο ἀναγνωστικὸ κοινό, τὸ ὁποῖο στὴ συνέχεια ἐκτιµᾶ τὶς ἀπόψεις 
αὐτὲς καὶ τοποθετεῖται ἀνάλογα. Σὲ καµία περίπτωση δὲν εἶναι τὰ πρόσωπα τῶν 
συγγραφέων αὐτὰ ποὺ προσδίδουν τὸ κύρος στὰ βιβλικὰ κείµενα, ἀλλὰ ἡ Ἐκκλησία εἶναι 
ἐκείνη ποὺ ἀναγνωρίζει ἕνα βιβλίο ὡς Ἁγία Γραφὴ της ἢ  ὄχι. Αὐτὸ φαίνεται πολὺ καθαρὰ 
στὸν καταρτισµὸ τοῦ κανόνα (…). Αὐτὸ συµβαίνει γιατὶ στὴν περίπτωση τῆς Ἁγίας Γραφῆς 
προηγεῖται τῆς συγγραφῆς ἑνὸς βιβλίου ἡ ζωή. Πίσω ἀπὸ κάθε βιβλικὸ κείµενο ὑπάρχει ἡ 
κοινότητα ποὺ βίωσε τὴν ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ καὶ διατήρησε στὴν παράδοση της ζωντανὴ 
τὴν ἐµπειρία της, µερικὲς φορὲς γιὰ αἰῶνες, µέχρι τὴν τελικὴ καταγραφὴ της. Ἔτσι εἶναι 
προτιµότερο νὰ γίνεται λόγος γιὰ καταγραφὴ καὶ ὄχι γιὰ συγγραφή. ’Συγγραφέας’ λοιπὸν 
ἑνὸς συγκεκριµένου βιβλικοῦ κειµένου δὲν εἶναι κάποιο ἄτοµο, µιὰ ἐξέχουσα ἴσως 
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Τὸ ζητούµενο εἶναι νὰ ζεῖ κάποιος τὴν ἐκκλησιαστικὴ παράδοση185 

στὸν ἀποφατισµὸ186 καὶ τὴν ἐµπειρία της187, ἡ ὁποία εἶναι γεγονὸς ζωῆς, 

τρόπος ζωῆς.  τότε µόνο δύναται  νὰ τολµᾶ νά ἑρµηνεύσει188 τόν κόσµο ὡς 

µυστήριο τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ.  Τοῦτο τὸ γεγονὸς ὡς ἦθος ὠθεῖ τὸν 

ἄνθρωπο στὸ ἑξῆς: ὅπως ἡ ζωὴ δὲν εἶναι στατική, δηλαδὴ εἶναι διαρκῶς 

µεταβαλλόµενη, τοιουτοτρόπως καὶ ἡ θεολογία ἔχει ἀνοδικὴ πορεία καὶ 

 
προσωπικότητα, ἀλλὰ ἡ κοινότητα, ἡ ὁποία µετέχει ἐνεργὰ καὶ συλλογικὰ στὴ δηµιουργία 
τῆς Ἁγίας Γραφῆς διασώζοντας τὴν παράδοση στὴν προφορικὴ καὶ γραπτὴ µορφὴ της. Κατὰ 
συνέπεια µόνον ἡ ἴδια κοινότητα εἶναι σὲ θέση νὰ ἑρµηνεύσει αὐθεντικὰ τὴν Ἁγία Γραφή». 

185 Χ. Βέντη, Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 303:«(…) ἡ Παράδοσή µας δὲν εἶναι οὔτε 
στατικὴ οὔτε ὁλοκληρωµένη. Μάλιστα, ἡ ἀνακαίνιση αὐτὴ θὰ µεγιστοποιεῖται ὅσο 
πλησιάζουµε στὰ ἔσχατα(...)». 

186 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 51-52: «Ὁ ἀποφατισµὸς 
εἶναι µιὰ σταση:  ’εἶµαι ἀνοιχτὸς στὸ ἐνδεχόµενο νὰ ὑπάρχει ἢ  νὰ µὴν ὑπάρχει αὐτὸ ποὺ 
θέλω νὰ γνωρίσω, ἀλλὰ τὴν ἐνδεχόµενη γνώση τὴν ταυτίζω (ἐκ πείρας) µὲ τὴν ἐµπειρικὴ 
πιστοποίηση, ὄχι µὲ µόνη τὴν κατανόηση τῶν γλωσσικῶν σηµαινόντων τοῦ ζητουµένου’.   
Δὲν ἀφορᾶ µόνο τὰ γλωσσικὰ σηµαίνοντα τῆς µετᾶ-φυσικῆς ὁ ἀποφατισµός, εἶναι µιὰ 
γενικὴ γνωσιοθεωριτικὴ ἀρχή: Εἶναι ἡ ἐµµονὴ στὴ διαφορὰ τῶν σηµαινόντων ἀπὸ τὰ 
σηµαινόµενα, στὴ διαφορὰ τῆς γνώσης ποὺ προσπορίζει ἡ κατανόηση τῶν σηµαινόντων ἀπὸ 
τὴν ἄµεση, ἐµπειρικὴ γνώση τῶν σηµαινοµένων. (…). Ἡ στάση τοῦ ἀποφατισµοῦ, ὅπως ἔχω 
δείξει στὰ βιβλία µου, εἶναι γνωσιοθεωρητικὴ ἀρχὴ ποὺ χαρακτηρίζει, ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα 
χρόνια, τὴν ἑλληνικὴ παράδοση. Προϋπέθετε αὐτὴ ἡ στάση τὴν κοινωνικὴ ἐπαλήθευση τῆς 
γνώσης, τὸ ἡρακλείτειο: καθ᾽ ὅ,τι ἂν κοινωνήσωµεν ἀληθεύοµεν, ἃ δὲ ἂν ἰδιάσωµεν 
ψευδόµεθα —ἡ γνώση ἀληθεύει ὅταν πάντες ὁµοδοξοῦσιν καὶ ἕκαστος (ἐµπειρικὰ) 
ἐπιµαρτυρεῖ (Αριστοτέλης)». Γιὰ µιὰ συστηµατικὴ θεώρηση τοῦ ἀποφατισµοῦ, ὅπως 
αὐτὸς εἰσάγεται στὴν ἐργογραφία τοῦ Χ. Γιανναρᾶ, Βλ. Τοῦ ἰδίου, Χάϊντεγγερ καὶ 
Ἀρεοπαγίτης, ἐκδόσεις Δόµος, Ἀθήνα 2006. 

187 Χ. Βέντη, Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 265: «Οἱ θεολογικὲς προσπάθειες νὰ 
ἐξαχθεῖ κάποιο ὑπαρξιακὸ νόηµα ἀπὸ τὰ χριστιανικὰ δόγµατα, ἱκανὸ νὰ φωτίσει ἄγνωστες 
πτυχὲς τοῦ ἀνθρώπινου βίου καὶ νὰ διευρύνει τοὺς ὁρίζοντές µας, ὅπως καὶ ἡ προσπάθεια 
διευκόλυνσης τῆς κατανόησης τῆς λατρείας ἀπὸ τὸ ἐκκλησίασµα, εἴθισται ἐσχάτως νὰ 
προσκρούουν στὸν ψόγο τῆς ’νοησιαρχίας’, συνήθως µὲ τὴν ἐπίκληση τῆς προτεραιότητας 
τοῦ ’βιώµατος’ ἔναντι τῆς νόησης, λὲς καὶ ἡ ’ἐνάρετη ἀκαταληψία’ εἶναι τὸ ζητούµενο γιὰ 
τὸν χριστιανό. Ἐπείγει νὰ ἐπισηµανθεῖ ὅτι ἡ ἔννοια τοῦ θρησκευτικοῦ βιώµατος χρειάζεται 
πολλὴ προσοχή, ἐνόψει τῆς καταχρηστικῆς της ἐπίκλησης ἀλλὰ καὶ τῆς ἐπικίνδυνης 
τακτικῆς νὰ αὐτονοµεῖται τὸ ’βίωµα’ σὲ βάρος τοῦ θεολογικοῦ λόγου στὸ ὄνοµα τοῦ 
µυστικισµοῦ, τῆς κατάνυξης καὶ τῶν εὐσεβιστικῶν ἀναπληρώσεων τῆς σκέψης καὶ τῆς 
ζωῆς(…). Παρεµφερὲς ὅµως ἀτόπηµα εἶναι, κατὰ τὴ γνώµη µας πάντα, καὶ ἡ εὐρύτατα 
ἐκλαϊκευµένη πεποίθηση ὅτι µόνο ὁ ἅγιος, δηλαδὴ ὁ θεόπτης, δικαιοῦται νὰ θεολογεῖ. 
Σίγουρα δὲν νοµιµοποιεῖται νὰ θεολογεῖ ὁ ὁποιοσδήποτε, ὅπως µετὰ λόγου γνώσεως 
διεµήνυσε ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (…) ἐξίσου βέβαιο εἶναι ὅτι τὸ Ὀρθόδοξο χριστιανικὸ 
φρόνηµα σµιλεύεται µὲ τὴ συµµετοχὴ στὴ µυστηριακὴ ζωὴ καὶ τὴν ἄσκηση. Ὡστόσο, ποιὸς 
ἐν ζωῇ χριστιανὸς θὰ ἔφτανε µέχρι τοῦ σηµείου νὰ θεωρήσει ἑαυτόν (…) ἅγιο, ὥστε νὰ 
ἀσχοληθεῖ ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς πλέον µὲ τὴ θεολογία;».  

188 Χ. Βέντη, ὅπ. π., σ. 303: «Ὁ Θεὸς τῆς Βίβλου δηµιουργεῖ νέες εὐκαιρίες καὶ 
δυνατότητες µέσα στὴν ἱστορία γιὰ τὸ ἄτοµο καὶ τὴν ἀνθρώπινη κοινότητα».  
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διαρκῶς ἐπικαιροποιηµένη189. Αὐτὸ εἶναι προϊὸν καὶ πατερικῆς 

µαρτυρίας190 γιὰ ὅσους στοχάζονται πάνω στοὺς Πατέρες καὶ δὲν 

ἀποστηθίζουν191.  

Γιὰ τὸ ἂν ἡ πτώση εἶναι ἀλληγορικὴ ἢ  ἱστορικὴ µόνο ὁ χρόνος 

ἔρχεται νὰ ἀπαντήσει ὁλιστικά, προκειµένου νὰ ἐπικαιροποιήσει τὶς 

ἑκατέρωθεν ἑρµηνεῖες.  Μιὰ λυσιτελέστερη ἐπεξεργασµένη ἑρµηνευτικὴ 

πρόταση, ποὺ δείχνει νὰ ρίχνει φῶς στὴν ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ καὶ 

ἀπονευρώνει τὴν ἱστορική, εἶναι ἡ παρακάτω: «Εἶναι λογικὰ ἀντιφαντικό, 

ἠθικὰ σκανδαλῶδες, καὶ µὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία θεµελιωδῶς 

ἀσυµβίβαστο: Νὰ ἔχει πλάσει ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπο ἐλεύθερον νὰ ἐπιλέγει, 

καὶ στὴ συνέχεια νὰ τὸν τιµωρεῖ µὲ αἰώνιες, ἀνέκκλητες ποινὲς γι᾽αὐτὸ ποὺ 

ἐπέλεξε(…). ’Μανικὸν ἐραστὴν’ τοῦ ἀνθρώπου τὸν χαρακτηρίζει ἡ 

ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία: πῶς λοιπὸν τὸν ἐραστή του νὰ τὸν φανταστεῖ ὁ 

ἄνθρωπος ταυτόχρονα καὶ δικαστή του, ποὺ τιµωρεῖ µὲ αἰώνιους, δίχως 

τελειωµὸ κολασµοὺς τὸν ἐρώµενο, ἐνῶ ὁ ἴδιος τὸν ἔχει πλάσει ἱκανὸ νὰ 

δεχθεῖ ἢ  νὰ ἀρνηθεῖ τὸν ἔρωτα τοῦ πλαστουργοῦ του» 192.   

 
189Στὴν προοπτικὴ τοῦ Γιανναρᾶ αὐτὴ ἡ ἐπικαιροποίηση τοῦ θεολογικοῦ 

προβληµατισµοῦ δὲν ἀποτελεῖ γιὰ τὸν ἴδιο  αὐτοσκοπός, διὸ καὶ ἡ ἄρνησή του νὰ δεῖ σὰν 
αὐτοσκοπὸ τὴν ἐπικαιροποίηση τοῦ εὐαγγελίου. Στὸν ἀντίποδα τῆς ἐπικαιροποίησης 
βρίσκεται ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία καὶ µαρτυρία. Θεωρεῖ δὲ ὅτι τὸ µόνο µεταβλητὸ  
στοιχεῖο σὲ αὐτὴ τὴν µαρτυρία εἶναι ἡ γλώσσα.  Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς 
πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 81-92.  

190 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 75-76: «Ἂν συναντῶνται 
σὲ κάτι ὁ Φλωρόφσκυ, ὁ Λόσκυ, ὁ Μέγιεντορφ, ὁ Σµέµαν, ὁ Ζηζιούλας, εἶναι ὅτι συνέπεσαν 
στὴ συνειδητοποίηση (ὅπου ἔφτασαν ὁ καθένας ἀπὸ µόνος του) πὼς τὰ κείµενα τῶν 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι µιὰ ἀκόµα πηγὴ ’ἀλάθητων’ ἰδεολογικῶν ἀρχῶν, ἀλλὰ 
µιὰ κατάθεση προσωπικῆς µαρτυρίας ψηλαφήσεων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας». 

191Ἰω. Ζηζιούλα (µητρ. Περγάµου), «Ἐσχατολογία καὶ Ὕπαρξη. Μιὰ ὀντολογικὴ 
προσέγγιση στὸ πρόβληµα τῶν ἐσχάτων», Σύναξη 121 (2012) 44: «Ἂν θέλουµε νὰ εἴµαστε 
µαθητὲς τῶν Πατέρων, δὲν ἀρκεῖ νὰ ἐπαναλάµβάνουµε αὐτολεξεὶ τὰ λόγια τους, ἀλλὰ νὰ 
στοχαζόµαστε πάνω σ᾿αὐτά». 

192 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ  δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
61. 
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Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ἡ πρόταση Γιανναρᾶ ἐπωµίζεται τὸ βάρος µιᾶς 

προφητείας193 γιὰ τὰ πράγµατα, χωρὶς νὰ διαθέτει ἁπλῶς ἕνα βαρὺ 

ὁπλοστάσιο ἀπὸ ἕτοιµες προτάσεις, ἀλλὰ γεννᾶ ὁ ἴδιος προτάσεις ζωῆς, 

ἀφοῦ κατὰ τὸν ἴδιο, οἱ λύσεις δὲν προσφέρονται, ἀλλὰ γεννῶνται. 

Σηµειώνει: «Στὸν δικὸ µας πνευµατικὸ χῶρο ἡ θεολογία δὲν ταυτίστηκε 

ποτὲ µὲ ἕνα σύνολο ’θετικῶν’ γνώσεων, ἔµεινε µιὰ προσωπικὴ πάντοτε 

ἐµπειρία, ποὺ ξεπερνάει κάθε ἀντικειµενικὴ διατύπωση»194.  

Προκειµένου νὰ στηρίξει ὁ Γιανναρᾶς τὴ συµβολικὴ—

εἰκονολογικὴ195 ἐκδοχὴ τολµᾶ νὰ προβεῖ σὲ καίριες ἑρµηνευτικὲς 

προτάσεις, λέγοντας ὅτι στὰ τέσσερα εὐαγγέλια δὲν ὑπάρχει ἀναφορὰ 

στὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου, στὴν ὁποία πτώση νὰ ἀποδίδεται µιὰ εὐθύνη 

ποὺ νὰ βαρύνει κληρονοµικῷ τῷ τρόπῳ, ἀπὸ καταβολῆς ἀνθρώπου ἄχρι 

ἐσχάτων, ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα. Καὶ ἐπιτέλους, τὶ ἦταν αὐτὸ τὸ ἀπεχθὲς 

ποὺ διέπραξε ὁ ἄνθρωπος πρὶν ἀπὸ 70-100.000 χρόνια, ὥστε νὰ τιµωρηθεῖ 

νὰ ζεῖ σὲ σπηλιές, νὰ κατασπαράσσεται ἀπὸ θηρία, νὰ ἀρρωσταίνει  καὶ 

νὰ ὑφίσταται  τὴν ταπείνωση τῶν γηρατειῶν καὶ νὰ πεθαίνει βάναυσα 

ποικολοτρόπως, γνωρίζοντας µάλιστα ὅτι θὰ πεθάνει, ἄρα ζώντας µὲ τὸ 

φόβο τὸ βαρὺ ὑπαρξιακὸ ἄγχος τῆς θνητότητάς του; Ὁ ἴδιος συγγραφέας 

ἐπιµένει ὅτι τὸ προσωποποιηµένο κακὸ καὶ ἡ ἁµαρτία δέν ἔχουν 

 
193Τὸ βιβλίο τοῦ Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ κρίση τῆς προφητείας, εἶναι ὄντως ὁρόσηµο γιὰ τὴν 

θεολογία, γιατὶ στὶς σελίδες του ξεδιπλώνεται ἡ ἀλλοτρίωση τῆς ἑλληνικῆς θεολογίας, ἡ 
στροφὴ στὴν ὄντως παράδοση µὲ ἐπικαιρικὸ χαρακτήρα καὶ στὸ ἱστορικὸ τέλος τῆς 
ὀρθοδοξίας, ἀλλὰ ἱστορικὸ τέλος δὲν σηµαίνει καὶ ἐξαφάνιση, ἴσως ἱστορικὴ ἀφασία.  

194 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ κρίση τῆς προφητείας, σσ. 205-206.  
195 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 90: «Εἴτε ὡς ἱστορικὸ 

γεγονὸς εἴτε ὡς συµβολικὴ-εἰκονολογικὴ ἀφήγηση, ἡ ἐκδοχὴ τῆς ’πτώσης’ ὡς συνέπειας 
παρακοῆς παγιδεύει σὲ µιὰ δικανικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸν Θεὸ ὡς τιµωρὸ καὶ ἐκδικητὴ τῆς 
προσβολῆς ποὺ τοῦ ἔγινε — ἀντίληψη ριζικὰ ἀσυµβίβαστη µὲ τὸν Τριαδικὸ Θεὸ τῆς 
Ἐκκλησίας, Νυµφίο καὶ Ἐραστὴ τοῦ ἀνθρώπου. Δεύτερο, ἀφήνει ρεαλιστικὰ καὶ λογικὰ 
ἀνερµήνευτη τὴ µεταβίβαση τῆς ἐνοχῆς τῶν Πρωτοπλάστων σὲ ὅλες τὶς µεταγενέστερες 
γενεὲς τῶν ἀνθρώπων — σκάνδαλο ἐξόφθαλµης ἀδικίας. Τρίτο, προϋποθέτει τὸ γεγονὸς 
τῆς ’πτώσης’, ὑποχρεωτικά, µιὰ προ-πτωτικὴ κατάσταση τῶν κτιστῶν, ὅπου θάνατος δὲν 
ὑπῆρχε οὔτε φθορά, ὅλα τὰ θηρία ἔτρωγαν µόνο χορταράκι καὶ τὰ τριαντάφυλλα δὲν εἶχαν 
ἀγκάθια  — κάτι ποὺ ἀναιρεῖται προφανέστατα ἀπὸ τὴ λογικὴ τῆς ’τροφικῆς ἁλυσίδας’ ποὺ 
συνιστᾶ ἀπὸ καταγωγῆς τὸν κοσµικὸ βιόκυκλο τῶν ἔµβιων ὑπαρκτῶν». 



 
 

90 

ἐπικυριαρχία στὸ ἀνθρώπινο γένος καὶ στὴν κτίση. Ὁ θάνατος, 

καταφάσκει ὁ ἴδιος, ὑπάρχει ἐγγενῶς στὴ φύση ὡς δεδοµένο τῆς 

πραγµατικότητας. Ὡς ἐκ τούτου ὁ θάνατος, δηλαδὴ ἡ ἐγγενὴς φθορὰ τῆς 

κτιστότητας καὶ ὁ πόνος µήπως πρέπει νὰ ἐκληφθοῦν ὡς δεδοµένα 

προκειµένου νὰ λειτουργήσει ἡ τραγωδία καὶ ὁ θρίαµβος τῆς ἐλευθερίας; 

Στὴ προσπάθειά του νὰ στηρίξει αὐτὴ τὴν ἑρµηνευτικὴ του 

πρόταση τονίζει ὅτι ἡ ἀφήγηση τοῦ κακοῦ στὸ βιβλίο τῆς Γένεσης δὲν 

προσφέρεται γιὰ ἐπαρκὴ γνώση ἀλλὰ γιὰ κατανόηση. Γι᾽ αὐτὸ ὁ ἴδιος µὲ 

πληρωµατικὴ γνώση ἀποδίδει τὴν ὡς ἄνω ἑρµηνεία στὸ σηµαῖνον 

εἰκονισµός, ποὺ τὸ σηµαινόµενό του µεταφράζεται ὡς ἀναγωγὴ τοῦ 

ἀνθρώπου στὸν τρόπο ὕπαρξης τοῦ ἀκτίστου. «Σὲ αὐτὰ τὰ περιθώρια 

δυνατοτήτων ἐλευθερίας ἀπὸ τὴ νοµοτέλεια τῆς κτιστότητας ἡ διήγηση τῆς 

Γένεσης καὶ ἡ ἐκκλησιαστική της πρόσληψη ἀναγνωρίζουν ἕναν εἰκονισµὸ 

τῆς ἐλευθερίας τοῦ Θεοῦ στὴ λογικὴ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου»196. 

Ἄλλωστε τοῦτο δὲν καταγράφεται στὴν πρώτη µαρτυρία καὶ 

ἐµπειρία ποὺ εἶναι τὰ Εὐαγγέλια. Ἀφοῦ σκοπὸς καὶ ἀποστολὴ τῶν 

Εὐαγγελίων δὲν εἶναι νὰ καταθέσουν µιὰ συστηµατικὴ µελέτη γιὰ τὴν 

προέλευση τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ γιὰ τὸ πῶς ὁ ἄνθρωπος µπορεῖ νὰ σωθεῖ ἀπὸ 

αὐτό. Σύµφωνα µὲ τὸ ἑρµηνευτικὸ αὐτὸ πρίσµα καὶ στὸ ὑπὸ συζήτηση 

θέµα, ὁ Γιανναρᾶς, ρηξικέλευθα παρατηρεῖ ὅτι: «Καὶ πάντως εἶναι 

θεµελιωδῶς δεδοµένο ὅτι ἡ Ἐκκλησία τιµᾶ µὲν καὶ σέβεται τὰ κείµενα τῆς 

ΚΔ ὡς µαρτυρία τῆς ἐµπειρίας ’τῶν αὐτοπτῶν καὶ ὑπηρετῶν γενοµένων τοῦ 

λόγου’ (Λουκ. 1,2), ἀλλὰ δὲν αὐτονόµησε ποτὲ αὐτὰ τὰ κείµενα ἀπὸ τὴν 

ἐκκλησιαστικὴ πρόσληψη καὶ κατανόησή τους, δὲν τὰ εἰδωλοποίησε σὰν 

’ἀλάθητη’ καθεαυτὴν ’πηγῆς’ ἀλήθειας (τῆς ἀλήθειας ὡς ἀξιωµατικῆς 

’ὀρθότητας’, ἀψευδοῦς, ὑποχρεωτικῆς διατύπωσης)»197. 

 
196 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ  δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

96. 
197 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 72.  
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Κατὰ τὸ Γιανναρᾶ ὁ τρόπος ἑρµηνείας καὶ προέλευσης τοῦ κακοῦ, 

καθὼς καὶ τῆς ἁµαρτίας, χρεώνεται ἀφετηριακὰ στὸν Παῦλο198, στὸν 

ὁποῖο θὰ πρέπει, ἐπίσης, νὰ χρεωθεῖ καὶ ὁ χωρισµὸς τῆς ἱστορίας σὲ 

προ‒πτωτικὴ καὶ µετα‒πτωτική199. Ἐπιπροσθέτως δὲ χρεώνεται καὶ τὸ 

γεγονὸς ὅτι τὰ ἑρµηνευτικὰ ἐρωτήµατα τοῦ Γιανναρᾶ παραµένουν 

ἀναπάντητα ἀναφορικὰ µὲ τὴ στάση τοῦ Παύλου κάνοντας χρήση ἑνὸς 

σηµαίνοντος τοῦ ρήµατος «διερευνᾶ», χωρὶς ὁ Παῦλος νὰ εἰσχωρεῖ στὸ 

σηµαινόµενό του, ὁπότε τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ µένει ἐκτὸς αὐτῆς τῆς 

προοπτικῆς, δηλαδὴ τῆς διερεύνησης ἐκ µέρους τοῦ Παύλου. Στὸν Παῦλο, 

ἐπίσης, στηρίχθηκε ἐν συνεχείᾳ ὅλη ἡ ἐκκλησιαστικὴ γραµµατεία  

δηµιουργώντας µιὰ εἰκόνα προ-πτωτικὴ  καὶ φανταστική200. «Χρησιµοποιεῖ 

σὰν ἱστορικὸ γεγονὸς τὴν εἰκονολογικὴ-συµβολικὴ διήγηση τῆς Παλαιᾶς 

Διαθήκης περὶ ἀρχικοῦ (πρωτόπλαστου) ἀνδρογύνου ζεύγους ἀνθρώπων 

(Ἀδὰµ καὶ Εὔας), ἀπὸ τοὺς ὁποίους κατάγεται ὁλόκληρο τὸ ἀνθρώπινο 

γένος»201. Ὁ Γιανναρᾶς, ἐρειδόµενος στὰ πορίσµατα τῶν σύγχρονων 

ἐπιστηµῶν, ἐπισηµαίνει τὴ νοµοτέλεια τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ θανάτου ἐπὶ 

τῆς ἴδιας τῆς καταστατικῆς µορφολογικῆς ὑποδοµῆς τῆς κτίσεως καὶ τῶν 

περιεχοµένων αὐτῆς. Ἀποφαίνεται ὅτι  γιὰ τὸ ἐνδεχόµενο τῆς εἰσόδου τοῦ 

κακοῦ — θανάτου διὰ τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς τοῦ κόσµου δὲν ὑπάρχει 

 
198Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 73: «Ἀκόµα καὶ κάποιοι κανόνες συµπεριφορᾶς, ποὺ στὰ 

χρόνια τῆς ΚΔ θεωρήθηκαν (κυρίως ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο) ὅτι συνιστοῦν τὸ 
ἐκκλησιαστικὸ ἦθος, ἀργότερα καὶ σιωπηρὰ ἐγκαταλείφθηκαν (λ.χ: ὁ ἄνδρας νὰ 
προσεύχεται µὲ ἀκάλυπτη τὴν κεφαλή, ἡ γυναίκα µὲ καλυµµένη, οἱ γυναῖκες στὴν 
ἐκκλησιαστικὴ σύναξη νὰ σιωποῦν, νὰ µὴ φοροῦν κοσµήµατα ἢ πολυτελὴ ἱµατισµό, ὁ 
ἐπίσκοπος νὰ εἶναι µονόγαµος, µὲ τέκνα σεµνὰ κ.ἄ.ἀ.). Δὲν ἀπέρριψε τὶς συµβουλὲς τοῦ 
Παύλου ἡ Ἐκκλησία, ἁπλῶς τὶς ἀγνόησε — ἔγινε αὐτονόητο ὅτι εἶχαν περιστατικὸ-
ἐπικαιρικὸ χαρακτήρα, ἡ παράκαµψή τους δὲν ἀλλοίωνε τὸν τρόπο (ἦθος) τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος». 

199Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 178.   
200 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σσ. 175-179.  
201 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σ. 177. 
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ἀντίστοιχο κριτήριο ἐπαλήθευσης στὴν  (ἐπιστηµονικὴ) πραγµατικότητα 

τοῦ γνωστοῦ µας φυσικοῦ σύµπαντος202. 

«Δέχεται ὁ Παῦλος τὴ σχετικὴ µείωση τῆς εὐθύνης τῶν 

πρωτοπλάστων προσλαµβάνοντας ἀπὸ τὴ διήγηση τῆς Γένεσης ὡς δεδοµένη 

καὶ τὴν παρέµβαση τοῦ ’ὄφεως’ (τοῦ προσωποποιηµένου κακοῦ) ποὺ 

’ἐξηπάτησε’ µὲ δολιότητα τὸν ἄνθρωπο. Ὁ ὄφις-διάβολος προϋπῆρχε, πῶς 

καὶ γιατὶ εἶχε πρόσβαση στὸν ’παράδεισο’: στὸν τόπο-τρόπο τῆς πρώτης 

ἀδιατάραχτης σχέσης ἀνθρώπου καὶ Θεοῦ. Δὲν διερευνᾶ ὁ Παῦλος (ἂν καὶ 

τὸ πρόβληµα ἔχει τεθεῖ ἀπὸ τὸν Γνωστικισµὸ τῆς ἐποχῆς του) γιατὶ νὰ εἶναι 

προ-κοσµικὴ ἡ αἰτιώδης ἀρχὴ τοῦ κακοῦ. Γιατὶ νὰ ἔχει δοθεῖ ἡ δυνατότητα 

στὸ κακὸ νὰ παρεισφρήσει (ὡς ὄφις) στὴν ’καλὴ λίαν’ δηµιουργία τοῦ Θεοῦ 

παρασύροντας τὸν ἄνθρωπο στὴν παράβαση τῆς θείας ἐντολῆς»203. 

Ὁ Γιανναρᾶς ἐδῶ θέτει ἐρωτήµατα καὶ διλήµµατα, καὶ εἴπαµε πιὸ 

πρὶν ὅτι ἡ θεολογία εἶναι ἐν ἐξελίξει, ἀνοιχτὴ σὲ συνεχὴ ἐµπλουτισµό, 

γι᾿αὐτὸ καὶ ὁ ἴδιος ἀποτυπώνει αὐτὴ τὴ συνεχὴ πρόσληψη ὡς ἑξῆς: «Τόσο 

ἡ γλώσσα τῶν εὐαγγελίων ὅσο καὶ ἡ γλώσσα τοῦ Παύλου ὁριοθετοῦν τὴν 

ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία, ἀλλὰ δὲν τὴν ὑποκαθιστοῦν (…) ὅτι ἡ σχετικότητα 

τῆς βιβλικῆς γλώσσας δὲν σχετικοποιεῖ καὶ τὴν πραγµατικότητα τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας – ἀντίθετα, ἡ εἰδωλοποίηση τῆς βιβλικῆς 

γλώσσας ὑποκαθιστᾶ καὶ ἀκυρώνει τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία»204. 

 Ὡς ἐκ τούτου, ἡ πρόταση Γιανναρᾶ, ποὺ θὰ δοῦµε πιὸ κάτω, γιὰ 

τὴν ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης205, δὲν ἀποτελεῖ ἄρνηση τῶν 

 
202 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 186.  
203 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 178. 
204 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 184. 
205 Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καί Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορά τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 327: «Ἡ ἀφήγηση τῆς πτώσης 
ὁδηγεῖ τρόπον τινὰ σὲ µιὰ ἱστορικὴ ὑποκειµενοποίηση τῶν χριστιανῶν. Θὰ µπορούσαµε νὰ 
ποῦµε ὅτι ἀκόµη κι ἂν ἡ πτώση δὲν εἶναι ἕνα ἱστορικὸ γεγονὸς µὲ τὴν αὐστηρὴ ἔννοια, λ.χ. 
ἕνα γεγονὸς ποὺ συνέβη τὸ τάδε ἔτος πρὸ Χριστοῦ ἀπὸ τὸν τάδε ἀρχαῖο πρόγονό µας, εἶναι, 
ὡστόσο, ἕνα γεγονὸς ποὺ ἔχει µιὰ ἱστορικότητα ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ὁδηγεῖ σὲ µία 
συγκεκριµένη ἱστορικὴ ὑποκειµενοποίηση τὸ σῶµα τῆς Ἐκκλησίας. Ἂν ἑρµηνεύσουµε τὴν 
ἀφήγηση τῆς πτώσης ἁπλῶς ἀλληγορικὰ καὶ ὑπαρξιακὰ ὡς ἕνα ὑπαρξιακὸ δίληµµα ποὺ 
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παραδεδοµένων, οὔτε παράκαµψη τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, ὁ ὁποῖος 

κοµίζει τὴν ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης, ἀλλὰ τίθεται ἔναντι ὅσων 

ἀρνοῦνται τὴν παράδοση ὑπὸ τὸ πρίσµα µιᾶς σύγχρονης διεπιστηµονικῆς 

ἐπικαιροποίησης. Τὸ ἐγχείρηµα τοῦ Παύλου «Ἔστω καὶ ὡς ’ὑπόθεση 

ἐργασίας’ δὲν λύνει κανένα ἀπὸ ὅσα ἑρµηνευτικὰ προβλήµατα γέννησαν ὣς 

τώρα οἱ διαφοροποιηµένες ἀναγνώσεις τῶν πρώτων σελίδων τῆς 

Γένεσης»206.  

  Ἔγινε ξεκάθαρο µὲ τὶς εἰσαγωγικὲς παρατηρήσεις ὅτι ἡ πρόταση 

Γιανναρᾶ ἀποτελεῖ συστηµατικὴ προσπάθεια µελέτης χωρὶς ὑπεκφυγές, 

προκειµένου νὰ ἀναµετρηθοῦµε µὲ τὰ καίρια καὶ τὰ δύσκολα  καί, σὲ 

ὅσους τὸ τολµοῦν, νά µὴ συνεργοῦµε ἐναντίον τους ἀπὸ µικροψυχία, 

φθόνο ἢ  ντροπή207. 

Συνεπῶς µποροῦµε νὰ συµπεράνουµε ὅτι τὸ κείµενο τῆς Γένεσης208 

εἶναι θεµελιακὸ καὶ περισπούδαστο, συνιστᾶ πληρωµατικὴ γνώση καὶ 

 
συµβαίνει σὲ ὅλους µας ἀνὰ πᾶσα στιγµή, αὐτὸ ποὺ χάνουµε εἶναι µιὰ ὁρισµένη 
ἱστορικότητα τῆς συνθήκης τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἐν τῇ Ἱστορίᾳ κινουµένης κοινότητας. Θὰ 
ἐπιθυµούσαµε νὰ εἰσαγάγουµε ὁρισµένες ἔννοιες ποὺ µπορεῖ νὰ ὁδηγήσουν σὲ µιὰ 
περισσότερο ἱστορικὴ ἐννόηση τῆς πτώσης. Κατ᾽ ἀρχήν, ἡ πτώση θὰ µποροῦσε νὰ ἐννοηθεῖ 
ὡς µιὰ πτώση ὄχι ἀπὸ µία τέλεια προπτωτικὴ κατάσταση ποὺ εἶχε διαρκέσει στὸ 
παρελθόν, ἀλλὰ ἀπὸ µιὰ δυνατότητα ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ εἶχε πραγµατωθεῖ στὸ µέλλον. 
Κατὰ δεύτερον, ἡ πτώση θὰ µποροῦσε νὰ ἐννοηθεῖ ὡς µιὰ συνθήκη ποὺ ἔχει ἱστορικότητα, 
ἀκόµη κι ἂν δὲν εἶναι ἕνα συγκεκριµένο ἱστορικὸ γεγονός». 

206 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
107.  

207 Σ. Χαρκιανάκη (Ἀρχιεπισκόπου Αὐστραλίας), Νοσταλγία Παραµέτρων, «Ἡ 
Μοναξιὰ τῆς ἀλήθειας», σ. 65: «Ἂν δὲν µπορεῖς νὰ µιµηθεῖς τὸν Γενναῖο ἀκολουθώντας τον 
(…) τουλάχιστον µὴν συνεργήσεις ἐναντίον του ἀπὸ µικροψυχία φθόνο ἢ  ντροπὴ ‒ θα᾿ναι κι 
αὐτὸ µία σπονδὴ στὴν ἀλήθεια(…)». 

208 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 69: «Σὲ ἄλλα κείµενα γίνεται λόγος γιὰ τέντωµα τοῦ οὐρανοῦ σὰν 
σκηνὴ (Ἡσα µ΄ 22) καὶ γιὰ τὴ στερέωση τῆς γῆς ἡ θεµελίωση της πάνω στὰ νερὰ (Ἡσα  µβ΄ 5· 
µδ΄ 24· µη΄ 13· Ψαλ κγ΄ 2). Ἀνάλογες µὲ αὐτὲς παραστάσεις ὑπάρχουν καὶ σὲ µυθικὰ κείµενα 
τῶν γειτονικῶν µὲ τὸ Ἰσραήλ λαῶν καὶ χρησιµοποιοῦνται ἀπὸ τοὺς βιβλικοὺς συγγραφεῖς 
µὲ σκοπὸ νὰ περιγράψουν ποιητικὰ καὶ νὰ ἐξυµνήσουν τὴ δηµιουργικὴ δύναµη τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
µελέτη ὅλων αὐτῶν τῶν κειµένων ὁδηγεῖ σὲ δύο κυρίως διαπιστώσεις, ποὺ προκαλοῦν 
ἀντίστοιχα ἐρωτήµατα. Ἡ πρώτη διαπίστωση εἶναι ἡ Βίβλος δὲν διαθέτει µιὰ ἐνιαία ἄποψη 
γιὰ τὸν τρόπο δηµιουργίας τοῦ σύµπαντος, ὁπότε προκύπτει τὸ ἐρώτηµα γιὰ τὸν σκοπὸ τῶν 
σχετικῶν ἀφηγήσεων. Ἡ δεύτερη διαπίστωση εἶναι ὅτι οἱ βιβλικοὶ συγγραφεῖς, προκειµένου 
νὰ περιγράψουν τὴ δηµιουργία τοῦ κόσµου, χρησιµοποιοῦν παραστάσεις ποὺ ἀπαντοῦν καὶ 
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συνάµα ξεκαθαρίζει ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ ἕνα ἐπιστηµονικὸ ἐγχειρίδιο 

ἀλλὰ γιὰ µιὰ λιπαρὴ θεολογικὴ γνώση, ἡ ὁποία διαγράφεται σὲ µιὰ σχέση 

ἀλληγορικὴ ποὺ γίνεται ἀγωνία ὑπεκφυγῆς καὶ ὄχι συνάντησης, διότι 

αὐτὴ θὰ γίνει στὰ ἔσχατα τῆς Ἱστορίας.  

Γι᾿αὐτὸ ὁ Μιλτιάδης Κωνσταντίνου τονίζει ὅτι αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέρει 

τὸ συγγραφέα τῆς Γένεσης εἶναι νὰ περιγράψει µέσα ἀπ᾿ τὶς ἐπὶ µέρους 

ἀφηγήσεις τὴν πορεία τῶν σχέσεων τοῦ Θεοῦ µὲ τὸν ἄνθρωπο καί, 

κυρίως, εἶναι νὰ ἐξηγήσει πῶς προῆλθε τὸ κακό.  

Ἄρα οἱ ἀφηγηµατικὲς αὐτὲς ἱστορίες, µποροῦµε νὰ ποῦµε, εἶναι ἕνα 

χαλὶ πάνω στὸ ὁποῖο περιγράφεται ἡ πορεία τῶν σχέσεων τοῦ Θεοῦ µὲ 

τὸν ἄνθρωπο. «Τὸ µεγάλο πρόβληµα, στὸ ὁποῖο ἐπιχειρεῖ νὰ δώσει 

ἀπάντηση ὁ βιβλικὸς συγγραφέας µὲσα ἀπὸ τὴν ἱστορία τοῦ παραδείσου καὶ 

τῆς πτώσης, εἶναι τὸ πρόβληµα τῆς προέλευσης τοῦ κακοῦ στὸν κόσµο»209. 

Διὰ τοῦτο ταῦτα πάντα ἀπαιτοῦν ἕνα γόνιµο προβληµατισµὸ καὶ κατ᾿ 

ἐπέκταση καὶ ἕνα συντονισµὸ µὲ τὸ περιρρέον περιβάλλον τῶν βιβλικῶν 

συγγραφέων ποὺ ἀσχολήθηκαν µὲ τὴ διήγηση τῶν πρώτων κεφαλαίων 

τῆς Γένεσης. 

Ὁ καθηγητὴς Μιλτιάδης Κωνσταντίνου ἀποσαφηνίζει µὲ ἐνάργεια 

καὶ τοποθετεῖ τὰ βιβλικὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης σὲ ἕνα εὐρύτατο 

ρεῦµα παραδόσεων καὶ διαφορετικῆς προέλευσης. Τοῦτο τὸ τονίζει 

ἐµφαντικὰ οὕτως ὥστε, σὲ ὅποιον ἐπιθυµεῖ νὰ σπουδάσει πάνω στὰ 

κείµενα αὐτὰ ἀφ᾿ἑνὸς µὲν ἀνοίγονται νέοι ὁρίζοντες ἑρµηνείας καὶ 

ἀφ᾿ἑτέρου παρέχονται νέες δυνατότητες ὡς πρὸς τὴν κατανόησή τους.  

   Ἐπιπροσθέτως, ἡ σκέψη του διέπεται ἀπὸ µιὰ καίριας σηµασίας 

διασάφηση ἀναφορικὰ µὲ τὰ σηµαίνοντα: «ἱστορία» καὶ «ἱστορικὸς» στὰ 

ὁποῖα ἀποδίδει ἄλλο περιεχόµενο. Προβαίνει σὲ µιὰ τέτοια ἐπεξήγηση γιὰ 

 
σὲ µυθολογικὰ κείµενα, ὁπότε ἐγείρεται τὸ ζήτηµα τῆς σχέσης τῆς βιβλικῆς παράδοσης µὲ 
τοὺς µύθους τῆς ἐποχῆς». 

209 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης,  σ. 110.  
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µιὰ κοινὴ συνεννόηση αὐτῶν τῶν σηµαινόντων, γιατὶ ἀµφότερα 

µεγιστοποιοῦν τὸ πρόβληµα τῆς ἑρµηνείας, ὅταν ἐκλαµβάνονται 

κυριολεκτικῶς. Ἡ ἀποσαφήνιση αὐτὴ διόλου δὲν ἀποδυναµώνει τὸ 

περιεχόµενο τῶν σηµαινοµένων, τουναντίον τὰ ἰσχυροποιεῖ, ἂν 

τοποθετηθοῦν ἑρµηνευτικῶς σωστά. Γι᾿αὐτὸ τονίζει ἐµφαντικά: «Ἡ 

διαπίστωση ὅµως ὅτι τὰ συγκεκριµένα βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης δὲν 

εἶναι στὴν κυριολεξία ἱστορικά, µὲ τὴν ἔννοια ὅτι δὲν περιγράφουν πάντοτε 

ἱστορικὰ γεγονότα, δὲν σηµαίνει ὅτι ὅσα ἀναφέρουν εἶναι ἱστορικὰ 

ἀναξιόπιστα ἢ  ὅτι ἡ ἀλήθεια τους µπορεῖ νὰ ἀµφισβητηθεῖ. Ἡ ἀλήθεια δὲν 

ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ λογοτεχνικὸ εἶδος µὲ τὸ ὁποῖο παρουσιάζεται»210.   

  Θὰ λέγαµε ἐντελῶς σχηµατικὰ ὅτι ἡ διήκουσα σκέψη ποὺ διατρέχει 

τὶς σελίδες τῶν βιβλίων του ἐπὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης εἶναι ὅτι οἱ 

συγγραφεῖς τῶν βιβλίων αὐτῶν δὲ λειτουργοῦν καθόλου ὡς ἱστορικοί, δὲν 

τοὺς ἀπασχολεῖ καθόλου αὐτό, γιατὶ λειτουργοῦν ὡς θεολόγοι.  

Τὴν ἴδια ἀλήθεια µὲ ἕναν ἑρµηνευτικὸ τρόπο ποὺ ἀνατέµνει τὰ 

σηµαινόµενα γεγονότα τῆς Γένεσης ὑπογραµµίζουν: α) ὁ Ἠλίας 

Παπαγιαννόπουλος καὶ  β) Ὁ καθηγητὴς Μιλτιάδης Κωνσταντίνου. 

Εὔλογα διερωτᾶται ὁ Ἠλίας Παπαγιαννόπουλος:  «Ἂν ὁ Ἀδὰµ µποροῦσε 

προπτωτικὰ νὰ συνοµιλεῖ καὶ νὰ συνυπάρχει κατ᾿ ἀλήθειαν µὲ τὸν Θεό, τότε 

θὰ ἦταν κοντὰ του καὶ µέσα του, σὲ µιὰ ζῶσα προσωπικὴ καὶ ὑπερβατικὴ 

κοινωνία, θὰ ἦταν ἤδη στὰ ἔσχατα. Μπορεῖ ἄραγε νὰ ὑπάρχει κτίσµα δίχως 

θάνατο καὶ κτιστότητα δίχως θνητότητα; Ἡ ἴδια ἡ κτιστότητα τοῦ κτιστοῦ 

δὲν ὁρίζει µήπως τὸν θάνατο ὡς πρωταρχικὸ της πεδίο, ἀναδεικνύοντας τὴ 

φθαρτότητα ὡς χαρακτηριστικὴ τῆς φύσης τῶν κτισµάτων;»211. Ἡ σκέψη 

 
210 Μ. Κωνσταντίνου, ὅπ. π., σ. 16.  
211 Βλ.  Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς Ἀπουσίας, σσ. 58-60. 
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αὐτὴ ἀνάγεται στὸ µεγάλο αυτὸ κεφάλαιο τῆς θεολογίας ποὺ εἶναι ἡ 

«Ἐσχατολογία»212. 

Ὁ καθηγητὴς Μιλτιάδης Κωνσταντίνου γράφει: «Τὰ πορίσµατα τῆς 

σύγχρονης βιβλικῆς ἑρµηνευτικῆς προσφέρουν τὴ δυνατότητα διαφορετικῆς 

προσέγγισης τῶν ἀφηγήσεων ποὺ περιέχονται στὰ ἕνδεκα πρῶτα κεφάλαια 

τοῦ βιβλίου τῆς Γενέσεως, καθὼς  σήµερα γίνεται γενικὰ ἀποδεκτὸ ὅτι 

αὐτὲς δὲν ἀποτελοῦν ἐπεισόδια µιᾶς ἑνιαίας ἱστορίας, ἀλλὰ προέρχονται 

ἀπὸ διάφορες προφορικὲς παραδόσεις διαφόρων ἐποχῶν. Ἡ ἔνταξή τους σὲ 

µιὰ ἑνιαία ἀφήγηση γιὰ τὴν προϊστορία τῆς ἀνθρωπότητας δὲν ἐξυπηρετεῖ 

ἱστορικούς, µὲ τὴ σύγχρονη σηµασία τοῦ ὅρου, σκοπούς, τὸ ἐνδιαφέρον 

δηλαδὴ τοῦ συντάκτη δὲν ἐπικεντρώνεται στὴν παρουσίαση τῆς πορείας τοῦ 

ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν πρωτόγονη κατάσταση στὴν παλαιολιθικὴ καὶ στὴ 

συνέχεια στὴν νεολιθικὴ ἐποχή, ἀλλὰ κυρίως θεολογικοὺς στόχους, 

ἐπιχειρεῖ δηλαδὴ νὰ ἐκθέσει ἀφηγηµατικὰ τὴν πορεία τῶν σχέσεων τοῦ 

ἀνθρώπου µὲ τὸν Θεό, καθὼς καὶ τὶς συνέπειες ποὺ ἔχουν αὐτὲς στὶς 

σχέσεις τῶν ἀνθρώπων µεταξύ τους»213. 

Μὲ τὰ παραπάνω θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι τὸ κείµενο τῆς 

Γένεσης ἀνήκει στὰ εἰδικὰ ἐκεῖνα κείµενα τὰ ὁποῖα λειτουργοῦν 

εἰκονολογικὰ καὶ σχεδιάστηκαν ἀφ᾿ ἑνὸς µὲν νὰ ἀφυπνίζουν τὸν κόσµο 

καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ βοηθοῦν στὴν ἐµβάθυνση, στὴν ὀντολογικὴ τους 

ἑρµηνεία, ἀφοῦ, ὅ,τι εἶναι µεταφυσικὸ εἶναι συλλογικὴ ἀνάγκη. Πρόκειται, 

 
212 Ἰωα. Ζηζιούλα (Μητροπ. Περγάµου), «Ἐσχατολογία καὶ Ὕπαρξη. Μιὰ 

ὀντολογικὴ προσέγγιση στὸ πρόβληµα τῶν ἐσχάτων», Σύναξη 121 (2012) 45-72. 
Συµπληρωµατικὰ τῆς ὡς ἄνω θέσεως τοῦ Ἠλία Παπαγιαννόπουλου, ὁ Ζηζιούλας 
καταθέτει τὰ ἑξῆς σηµαντικά: «Ὁ Μάξιµος, χωρὶς νὰ δέχεται τὴν ἀποκατάσταση τῶν 
πάντων, διδάσκει ὅτι στὰ ἔσχατα θὰ ἀποκατασταθεῖ καὶ θὰ ἐκπληρωθεῖ ἡ ἀνθρώπινη φύση 
στὸ σύνολὸ της: ’ἐν τῷ µέλλοντι αἰῶνι, τὰ ἔργα τῆς ἁµαρτίας εἰς ἀνυπαρξίαν χωρήσουσι, 
τῆς φύσεως τὰς ἰδίας δυνάµεις σώας ἀπολαβούσης (…).’ Ὑπάρχει κατὰ τὸν ἅγιο Μάξιµο 
στὰ ἔσχατα µιὰ φυσικὴ ὕπαρξη καὶ ἀθανασία, ὡς ἀποκατάσταση τῆς φύσεως..». σ. 46. 
Πρβλ. τὸ συλλογικὸ τόµο τῆς Ἀκαδηµίας Θεολογικῶν Σπουδῶν Βόλου, Ἐκκλησία καὶ 
Ἐσχατολογία, ὅπου καὶ ἐκτενέστερη ἐµβάθυνση µὲ πληθώρα κειµένων ἀπὸ  σπουδαίους  
θεολόγους.  

213 Μ. Κωνσταντίνου, «Πτώση καὶ σωτηρία», Σύναξη 94 (2005) 26-31.  
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προφανῶς, γιὰ «µύθο»214, ὄχι µὲ τὴν ἔννοια τοῦ παραµυθιοῦ, γιατὶ ὁ 

«µύθος»215  δὲν εἶναι ψέµα, ἀλλὰ ἕνας ἄλλος τρόπος προσέγγισης τῆς 

ἀλήθειας216.   

Ὁ Ματσούκας ἀνατέµνει τὸ «µύθο» ὡς ἑξῆς: «Ὁ µύθος δὲν εἶναι 

ἀσυµβίβαστος µὲ τὴ χριστιανικὴ διδασκαλία καὶ ἀλήθεια(…). Ἔτσι ἡ 

χριστιανικὴ ἀλήθεια ἀνανεώνει καὶ ξαναπλάθει τὴ µυθικὴ γλώσσα, ποτὲ 

ὅµως δὲν τὴν καταργεῖ(…). Ὁ Χριστιανισµὸς λοιπὸν δὲν κατάργησε τὸ µύθο, 

ἀλλὰ τὸν ἀποειδωλοποίησε. Ἡ ἀποειδωλοποίηση αὐτὴ σηµαίνει πὼς 

ἐλευθερώνει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴν προσκόλληση σ᾿ ἕνα συγκεκριµένο τόπο 

ἢ  σ᾿ ἕνα ἀντικείµενο ἢ  σὲ µιὰ συγκεκριµένη µορφὴ ζωῆς σὲ καθιερωµένα 

καὶ µηχανοποιηµένα περιγράµµατα(…). Θρησκευτικὴ ἀλήθεια καὶ µύθος 

 
214Θέωνος Σοφιστοῦ, Προγυµνάσµατα, ἔκδ. L. Spengel, Rhetores Graeci, vol. 2, Leipzig: 

Teubner, 1854 (repr. Frankfurt am Main: Minerva, 1966), σ. 59: «Μύθος ἐστὶ λόγος ψευδὴς 
εἰκονίζων ἀλήθεια». Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση 
τῆς ὀντολογίας, σσ. 110-111.  

215 Θ. Ζιάκα, Ἰωνᾶς, σ. 22: «Ὁ Θεός, ὡς ’πνεῦµα κοινωνίας’ ποὺ ’ὅπου θέλει πνεῖ’, 
ἔπλασε τὸν ἄνθρωπο ’ζῶον πολιτικὸν’. (Πολὺ καλὰ τὸ διέγνωσε ὁ Ἀριστοτέλης). Τὸν 
ἔπλασε ἐλεύθερο, ὡς συλλογικὸ ὄν, ὥστε νὰ καθορίζει αὐτόνοµα τὸ εἶδος τῆς 
κοινωνικότητάς του. Νὰ ἀποφασίζει αὐτόνοµα δηλαδή, ποιὸν καὶ τὶ θὰ ἐντάσσει στὴν 
κοινωνία του, καὶ ποιὸν καὶ τὶ θὰ ἀφήνει ἀπ᾿ ἔξω. Τοῦ ἐξήγησε κατόπιν, ὅτι ἡ ἐλευθερία τῆς 
κοινωνικο-πολιτικῆς του αὐτοθέσµισης, ὑπόκειται σὲ νόµο προόδου καὶ νόµο ὑποστροφῆς – 
καταστροφῆς. Ἂν δηλαδὴ ἀγνοήσει τὸν δίκοπο νόµο τῆς ἐλευθερίας, ποὺ εἶναι πάντα 
συλλογική, θὰ δεῖ καὶ τὸ ἀτοµικὸ του µερίδιο ἀπ᾿ αὐτὴ νὰ τοῦ φεύγει µέσα ἀπὸ τὰ χέρια. 
Χάνοντας δὲ τὴν ἐλευθερία του, πεθαίνει ὡς ἄνθρωπος, γιατὶ ’πέφτει’ στὴ δικαιοδοσία τῶν 
ἐνελεύθερων νόµων τῆς ἄλογης φύσης. Οἱ πρωτόπλαστοι, ὅµως, καὶ µαζὶ τους ὅλοι οἱ ἐν 
συνεχείᾳ πρωτόπλαστοι, ἀντὶ νὰ ἀκούσουν τὸν Θεό, προτίµησαν νὰ ἀκούσουν τὸν Ὄφη τῆς 
ἀπατηλῆς τους αὐτοθέωσης. Πίστεψαν πὼς ἐλευθερία σηµαίνει ’τὰ δοκιµάζω ὅλα τὰ 
φροῦτα’. Κι ὅτι αὐτὸ ὄχι µόνο δὲν εἶναι ἐπικίνδυνο, γιὰ τὴν ἀτοµικὴ τους ἐλευθερία, ἀλλὰ 
θὰ τὴν αὐξήσει κιόλας, ὥστε νὰ γίνει τόσο µεγάλη, ποῦ νὰ φτάνει ἐκείνη τοῦ Θεοῦ! 
Διάλεξαν λοιπὸν νὰ ἀποβάλουν τὸν Θεὸ καὶ Πατέρα τους ἀπὸ τὶς Πολιτεῖες τους καὶ 
ἔκαναν θεὸ τους τὸν ὄφη τὸν πονηρό. Υἱοθέτησαν τὴν ἀπατηλὴ συλλογικὴ ’αὐτοθέωση’ ὡς 
κοινωνιο-ὀντολογικὴ πλατφόρµα!».  

216 Ἡ δαιµονοποίηση τοῦ µύθου καὶ εὐρύτερα τῶν «αἱρέσεων»  καθὼς καὶ ἡ ταύτισή 
τους µὲ τὸ ψέµα ἐπισηµοποιεῖται κατὰ τὴν περίοδο τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, ὅπου τὸ 
κοινωνικὸ καθεστὼς τῆς βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας ἀρχίζει καὶ διαµορφώνει µία 
πολιτικὴ θεολογία, στὴν ὁποία ὑπερέχει ἡ µονοδοξία ἔναντι τῆς πολυδοξίας σὲ ὅλες τὶς 
ἐκφάνσεις τοῦ πολιτικοῦ βίου. Π. Ἀθανασιάδη, Ἡ ἄνοδος τῆς µονοδοξίας στὴν ὕστερη 
ἀρχαιότητα, σ. 16: «Ἡ ἔµπνευση φηµώθηκε µὲ τὰ δεσµὰ µιᾶς κεντρικὰ ἐκπορεύοµενης 
λογοκρισίας. Ἡ ἐπιζήτηση τῆς δογµατικῆς καθαρότητας βάσει τοῦ γράµµατος ἑνὸς 
µοναδικοῦ ἐξ ἀποκαλύψεως ἱεροῦ κειµένου καὶ ἡ συνακόλουθη δαιµονοποίηση τῆς αἵρεσης 
παρήγαγαν µονόδοξες νοοτροπίες καὶ ἐξέθρεψαν τὴν ἔριδα ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῶν ὁρίων τῆς 
κοινότητας».  
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λοιπὸν δὲν εἶναι ἀντιτιθέµενες περιοχὲς οὔτε µποροῦν νὰ ἐννοηθοῦν 

ξεχωρισµένες»217.  

Τὸ κεντρικὸ γεγονὸς τοῦ µύθου εἶναι ἡ λειτουργία τοῦ κτιστοῦ, τῆς 

φύσης τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ πῶς εἰκονολογεῖται τὸ δέντρο ἢ τὸ κακὸ ὡς φίδι. 

Εἶναι ἐµφανὲς ὅτι σχετίζεται µὲ τὸ λεγόµενο προπατορικὸ ἁµάρτηµα. Νὰ 

σηµειώσουµε ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα τὸ ἀνάγει 

σὲ ἀτοµικὸ γεγονός. Ὅµως κατὰ βάθος εἶναι συλλογικὸ καὶ τοῦτο µᾶς τὸ 

παρέχει ἡ ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης. «Μιλᾶµε γιὰ πτώση, γιὰ νὰ 

δηλώσουµε ὄχι µιὰν ἀξιολογικὴ ἁπλῶς ὑποβάθµιση, ἀλλὰ µιὰν ἀλλαγὴ τοῦ 

τρόπου τῆς ὑπάρξεως, µιὰν ἔκπτωση ἀπὸ τὴ ζωή. Ἡ βιβλικὴ διήγηση 

εἰκονογραφεῖ καὶ αὐτὴ τὴν ὑπαρκτικὴ ἀλλαγή, τὶς συνέπειες τῆς πτώσης, 

µὲ ἀνεπανάληπτους συµβολισµούς»218. 

Καὶ ἐπιστρέφουµε µετὰ ἀπὸ αὐτὸν τὸν βραχύτατο σχολιασµὸ στὴ 

σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ, στὸν ὁποῖο ἡ ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης 

ἀποτελεῖ τὴ διήκουσα ἔννοια, ζητώντας ἔτσι νὰ τεθεῖ ἐκ νέου τὸ 

πρόβληµα τοῦ κακοῦ.   

Κάνει λόγο γιὰ ἕναν ἄλλο τρόπο θεώρησης τῆς ὅλης δηµιουργίας, 

ὡς προϊὸν ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ, γι᾿αὐτὸ καὶ λέγεται ἑτερούσια· εἰδάλλως, 

τονίζει ὁ ἴδιος, θὰ µιλούσαµε γιὰ ἐκπόρευση219 καὶ ὄχι γιὰ δηµιουργία, 

καθότι πᾶν ὅ,τι δηµιουργεῖται ὑπόκειται σὲ φθορά, ἀλλοίωση καὶ θάνατο, 

στὰ ὁποῖα συµµετέχει καὶ συνωδίνει ὅλη ἡ κτίση ἄχρι τοῦ νῦν220, ὡς 

φυσικὸ κακό, ἠθικὸ κακό, θάνατο, ἀρρώστια κ.ο.κ.  

Συνεπῶς, ἡ παραπάνω ἀνάλυση δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ 

ἀµφιβολίες ἢ  παρανοήσεις ὅτι ὁ κόσµος ὡς ενέργεια ἀγάπης τοῦ Θεοῦ 

 
217 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, σσ. 279-281.  
218 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 123.  
219 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

106.  
220 Ρωµ. 8, 22. «Οἴδαµεν ὅτι πᾶσα ἡ κτίσις συστενάζει καὶ συνωδίνει ἄχρι τοῦ νῦν».  
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ἦταν ἀµέτοχος τῆς προπτωτικῆς κατάστασης. Δηλαδή, πρὶν τὴν πτώση, 

ὑπῆρχε θάνατος, τροφικὴ ἁλυσίδα καί  βιόκυκλος στὴν ἄλογη κτίση.  

Θὰ λέγαµε ὅτι ἀρκούντως ἱκανοποιητικὰ µὲ τὴν πτώση ὁ 

βιολογικὸς θάνατος δὲν ἐνεφανίσθη αἴφνης, ἀλλὰ σαφέστατα προϋπῆρχε 

τῆς ἐµφανίσεως τοῦ ἀνθρώπου στὴ γῆ καὶ παγιώθηκε. Ὡστόσο, ὁ 

ἄνθρωπος, τὸν ὁποῖο ὁ Θεὸς τοποθέτησε σὲ µιὰ προσωρινὴ νησίδα, εἶχε 

ὡς ἀποστολὴ  νὰ φέρει σὲ κοινωνία τὴν κτίση µὲ τὸν Ἄκτιστο Θεὸ µὲ 

ἀπώτερο στόχο τὴν κατὰ χάριν ἀφθαρτοποίηση τῆς τελευταίας, 

συµπεριλαµβανοµένου τοῦ ἀνθρώπου. Προσφυῶς ἐδῶ ὁ Ματσούκας 

τονίζει κάτι καίριο: «Ὁ ἄνθρωπος ὡς δηµιούργηµα κινεῖται σὲ δυὸ ἀντίθετες 

φορὲς ἀλλὰ πάνω στὴν ἴδια γραµµή, ὅπου κινεῖται ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ὡς 

δηµιουργὸς ἀπὸ τὸ µηδὲν καὶ συνάµα ὡς ἀκατάπαυστος καταλυτὴς τοῦ 

µηδενισµοῦ. Γι᾿αὐτὸ ὁ ἄνθρωπος, καθὼς κινεῖται στὸ δρόµο τῶν 

δηµιουργικῶν ἐπιτευγµάτων, γίνεται συνδηµιουργὸς καὶ συνεργάτης τοῦ 

Θεοῦ. Ἡ πτώση του στὴν ἄβυσσο τοῦ µηδενὸς τὸν ἀποµακρύνει ἀπὸ τὸ δρόµο 

τῆς δηµιουργίας»221.  

Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἁµαρτία τοῦ πρώτου ἀνθρώπου καὶ ἑκάστου 

ἀνθρώπου µέσα στὸ κτιστὸ σύµπαν, δηλαδὴ ἡ αὐτοτέλεια, ἡ αὐτονοµία 

τῆς κτίσης, τὸ νὰ µὴν ἀνάγεται καὶ ἐκφέρεται στὸ Δηµιουργό της. «Οἱ 

πρωτόπλαστοι γεύονται τὸν καρπὸ τῆς αὐτονοµίας καὶ τῆς ὑπαρκτικῆς 

αὐτοτέλειας»222. Σὲ αὐτὸ συνοψίζεται καὶ ἡ ἐγγενὴς δοµικὴ ἰδιαιτερότητα 

τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία τὸν ἀνήγαγε σὲ ἐν δυνάµει πτωτικὸ ὄν. Εὐφυῶς 

τονίζει ὁ Γιανναρᾶς ὅτι: «Μόνο ὁ ἄνθρωπος προικίζεται καταγωγικὰ µὲ τὴν 

ἐλευθερία νὰ πεῖ ναὶ ἢ  ὄχι στὴν κλήση-σὲ-σχέση ποὺ τοῦ ’ἐµφυσᾶ’ ὁ Θεὸς 

χαρίζοντάς του λογικὴ-προσωπικὴ ὑπόσταση ζωῆς»223. Ἡ ὀντολογικὴ 

διαφορὰ τοῦ κτιστοῦ ἀπὸ τὸ ἄκτιστο διαµορφώνει ἕναν ἄπειρο λογικὸ 

 
221 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, σ. 58.   
222 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 123.  
223 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

98. 
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τόπο, ὅπου ὁ «τρόπος τῆς πτώσης» ἀποτελεῖ βασικὸ «µεθοδολογικὸ 

ἐργαλεῖο» αὐθυπέρβασής του. «Ἡ ἀναφορά µας στὸν Θεὸ γίνεται δυνατὴ 

µόνο χάρη στὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἐνεργεῖται ἡ ὕπαρξή µας (ἡ ὕπαρξη τοῦ 

κτιστοῦ) ὡς λογικὴ κλήση σὲ δυνατότητα ἔλλογης σχέσης µαζί του. Ἡ σχέση 

ἐνεργεῖται µὲ δεδοµένη τὴν ἀπερινόητη διαφορὰ τῆς κτιστῆς ἀπὸ τὴν 

ἄκτιστη ἐνέργεια, χωρὶς νὰ αἴρεται γιὰ τὸν κτιστὸ ἄνθρωπο ἡ ἐµπειρία τῆς 

γνωστικῆς ἀµεσότητας, τῆς ἀναφορικῆς (ὡς καὶ πραγµατικὰ ἐρωτικῆς) 

ἀµοιβαιότητας»224.  

Ὁ πρῶτος Ἀδὰµ (ὅπως κάθε ἄνθρωπος ‒ ἔλλογο ὄν) ὅµως ὑπέκυψε 

στὸν πειρασµὸ τῆς δαιµονικῆς αὐτοθέωσης, πρᾶγµα ποὺ γιὰ νὰ ἀναιρεθεῖ 

ἔπρεπε νὰ ἔρθει στὸν κόσµο ὁ νέος, ὁ ἔσχατος Ἀδάµ. Ἔχει τονισθεῖ στὴν 

παροῦσα µελέτη ὑπερβαλλόντως ὅτι ἡ κτίση225 δὲν ἐνέχει ἐγγενῶς 

δυνάµεις ἀθανασίας ἕνεκα τῆς κτιστότητάς της. Καὶ τὸ νὰ ἀρνούµαστε 

τὴν ὕπαρξη βιολογικοῦ θανάτου, πρὶν τὴν ἐµφάνιση τοῦ ἀνθρώπου στὴ 

γῆ, δὲν ὁδηγεῖ πουθενὰ ἑρµηνευτικά. Ἐπὶ παραδείγµατι οἱ δεινόσαυροι 

κυριάρχησαν στὸν πλανήτη226 γιὰ 65 ἑκατοµµύρια χρόνια (πρὶν τὴν 

ἐµφάνιση τῶν θηλαστικῶν) καὶ φυσικὰ πέθαιναν καὶ ἔτρωγαν τὶς σάρκες 

ἄλλων ζώων, προφανέστατα, ὡς µέρος µιᾶς τεράστιας τροφικῆς 

ἁλυσίδας. 

Ἐδῶ, ἀκριβῶς, ἐρείδεται ἡ µοναδικότητα ποὺ κοµίζει ὁ 

Χριστιανισµὸς µέσα σὲ ἕναν κόσµο φθορᾶς. Διαβλέπει χαρακτηριστικὰ 

ὑπερβατικότητας στὴν ἐνθαδικότητα ὡς ἑρµηνεία τῆς ἱστορίας, χωρὶς νὰ 

αἴρει τὸ κτιστό, τὴν ἱστορία. Κατὰ τὸν Ν. Ματσούκα «τὸ δρᾶµα τοῦ κακοῦ 

 
224 Χ. Γιανναρᾶ, «Πατεῖται ὁ θάνατος θανάτῳ», Καθηµερινὴ  25/04/2022.  
225 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, σ. 195: «Ὁ Χριστιανισµὸς βάζει στὸ 

ἐπίκεντρο τὴ δηµιουργία. Ὁλόκληρη εἶναι ἀγαθή. Στὸ δρόµο τῆς ὁλοκλήρωσής της 
παρουσιάζει τραύµατα. Ἑποµένως ὅταν ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία χρησιµοποιεῖ τὸ σχῆµα 
τῆς διαρχίας, ἁπλῶς ἐπισηµαίνει εὔστοχα τὸ εἶδος µιᾶς σύγκρουσης µεταξὺ µηδενὸς καὶ 
τελείωσης, καὶ ὄχι φυσικὰ τὴ µανιχαϊκὴ διαρχία». 

226 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σσ. 288-289. 
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καὶ τῆς τελείωσης τῶν δηµιουργηµάτων ξετυλίγεται στὴν πορεία ἀνάµεσα 

στὴν κίνηση πρὸς τὸ µηδὲν καὶ στὴ δηµιουργικὴ ἄνοδο»227.  

Μέσα ἀπὸ µιὰ τέτοια διαδικασία διαπιστώνει κανεὶς τὴν 

ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση τῶν ἐµβριθῶν ἑρµηνευτῶν, καὶ δὴ τοῦ Χρήστου 

Γιανναρᾶ, ὅτι ἡ εἰκονολογικὴ γλώσσα τοῦ βιβλίου τῆς Γένεσης, ὡς 

ποιητικὸ κείµενο, ἀνάγει στὴν ἀλληγορικὴ ἑρµηνεία. Ἔχει ξεχωριστὴ καὶ 

ἰδιάζουσα σηµασία τὸ ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης µὲ τὰ 

συµπαροµαρτοῦντα ἄφησαν περιθώρια ὥστε νὰ ἀναπτυχθεῖ, τόσο στὴ 

παράδοση τοῦ χριστιανισµοῦ ὅσο κυρίως στὰ διάφορα ρεύµατα τοῦ 

Γνωστικισµοῦ, ἡ µήτρα γιὰ νὰ κυοφορηθεῖ  ἡ ἑρµηνεία τοῦ κακοῦ228.  

Προσφυῶς τονίζει ὁ Γιανναρᾶς τὸ ἑξῆς: «Θα µπορούσαµε 

συµπερασµατικὰ νὰ ποῦµε πὼς ὅ,τι ὀνοµάζουµε κακὸ εἶναι, πραγµατικά, 

ἕνα προϊὸν τῆς ἐλευθερίας µὲ τὴν ὁποία προικίστηκε ὁ κτιστὸς ἄνθρωπος. 

Κάθε ἄλλη ἑρµηνεία ἀποδίδει ἀναπότρεπτα ὀντολογικὴ (ὑπαρκτικὴ) 

αὐτονοµία στὸ κακὸ καὶ ὁδηγεῖ στὰ ἀδιέξοδα τοῦ Γνωστικισµοῦ-

Μανιχαϊσµοῦ, µὲ τὴν ἐφιαλτικὴ ἀπανθρωπία τῶν συνεπειῶν τους»229. 

Ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ πλαισίου µεγάλωσαν γενεὲς καὶ γενεές:  ὅτι ὁ 

Θεὸς δηµιούργησε τὸν κόσµο µὲ µόνο τὸ λόγο του, εἶπε καὶ 

ἐγεννήθησαν230 καὶ τὴν ἕκτη ἡµέρα τῆς δηµιουργίας, δηλαδὴ τὴν 

τελευταία ἡµέρα, ἔπλασε τὸν ἄνθρωπο µὲ χῶµα231, δηλαδὴ µὲ ξεχωριστὴ 

καὶ ἄµεση δηµιουργικὴ ἐνέργεια. Δὲν ἀρκέσθηκε νὰ δώσει ἐντολή, ὅπως 

στὴν ὑπόλοιπη δηµιουργία. Ἡ προσωπικὴ αὐτὴ δηµιουργικὴ ἐνέργεια ἔχει 

ὡς ἀποτέλεσµα νὰ φτιάξει τὸν ἄνδρα καὶ ἐν συνεχείᾳ ἐκ τῆς πλευρᾶς232 

 
227 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, σ. 59.   
228 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 175 καὶ ἑξῆς.  
229 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

115.  
230  Γέν. 1. στ. 3-25. 
231  Ὅπ. π., στ. 26. 
232  Ὅπ. π., 2. στ. 21 
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τοῦ ἀνδρὸς νὰ φτιάξει τὴ γυναίκα βοηθόν233, δηλαδή, ἀπαραίτητο 

σύντροφο στὴ πραγµάτωση τοῦ ὑπαρκτικοῦ στόχου, καὶ τοὺς ἔβαλε σ᾿ἕνα 

παράδεισο, δηλαδὴ σ᾿ἕνα κῆπο, τὸ λεγόµενο κῆπο τῆς Ἐδέµ.  

Σαφέστατα ἐδῶ ὁ Γιανναρᾶς ὑπεµφαίνεται τὴν ἀλληγορία: «Στὴν 

ἀλληγορία τῆς πλάσης τοῦ Ἀδὰµ καὶ τῆς οἰκοδόµησης (Γέν. 2, 22) ἀπὸ µία 

πλευρά του τῆς γυναίκας (Εὔας), διαβλέπουµε σηµαινόµενη µιὰν 

ἰδιαιτερότητα δηµιουργικοῦ ἐνεργήµατος τοῦ Θεοῦ προκειµένου νὰ ὑπάρξει 

ὁ ἄνθρωπος: Ὅλα τὰ ἄλλα ὑπαρκτά, τοῦ µακρόκοσµου καὶ τοῦ µικρόκοσµου, 

προέκυψαν ἀπὸ τὸ δηµιουργικό του πρόσταγµα — ’εἶπε καὶ ἐγεννήθησαν’ 

(ἐπὶ γὰρ τοῦ Θεοῦ ὁ λόγος ἔργον ἐστί). Ἐνῶ ἡ εἰκόνα µιᾶς χειρωνακτικῆς 

πράξης γιὰ τὴ δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου παραπέµπει σὲ ἄµεση σχέση τοῦ 

Πλαστουργοῦ µὲ τὸ πλαστουργούµενο ὑπαρκτὸ — εἶναι ἡ ἵδρυση σχέσης µὲ 

τὴν ὁποία ὁ Θεὸς ὑποστασιάζει (κάνει πραγµατικὴ ὕπαρξη) τὸν ἄνθρωπο, 

δὲν εἶναι ἕνα ἐπιπλέον πρόσταγµα»234. 

Ὡστόσο, «(…) ὁποιαδήποτε προσπάθεια ἐντοπισµοῦ τῆς Ἐδὲµ καὶ τοῦ 

παραδείσου πάνω στὸν γεωγραφικὸ χάρτη τῆς γῆς εἶναι µάταιη. Ἐφόσον οἱ 

τόποι αὐτοὶ χρησιµοποιοῦνται ἀπὸ τὸν βιβλικὸ συγγραφέα ὡς εἰκόνες γιὰ νὰ 

παραστήσουν τὴν κατάσταση τοῦ πρώτου ἀνθρώπου, θὰ µποροῦσαν νὰ 

βρίσκονται ὁπουδήποτε»235.   

Στοὺς στὶχους: «Ποιήσωµεν ἄνθρωπον»236 καὶ «ἐνεφύσησεν πνοὴν 

ζῶσαν»237, προσφέρεται µιὰ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση διόλου 

εὐκαταφρόνητη καὶ ἡ κοινὴ λογικὴ προβληµατίζεται: Πῶς γίνεται ἡ 

σύνδεση τῶν δύο ἐνεργειῶν; Ἡ µετάβαση ἔγινε ἐξελικτικὰ ἢ  ἡ ἐξελικτικὴ 

µετάβαση ἔγινε κατόπιν παρεµβάσεως τοῦ Θεοῦ;  

 
233  Ὅπ. π., 2. στ. 22. 
234 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ  δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

90. 
235 Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 

Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 100.  
236 Γέν. 1, 26. 
237 Ὅπ. π., 2. στ. 7.  
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Στὴν ὅλη φάση τῆς δηµιουργίας δεχόµαστε ὅτι τὸ κέιµενο 

ἀφηγεῖται238 σὲ µία γλώσσα ἀνθρώπινα διατυπωµένη ὡς ἑξῆς: «Ἐν ἀρχῇ 

ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν»239. Γιατὶ νὰ µὴν δεχθοῦµε αὐτὴ 

τὴν εἰκονολογικὴ γλώσσα καὶ στοὺς στίχους: «Ποιήσωµεν ἄνθρωπον» καὶ 

«ἐνεφύσησεν πνοὴν» προκειµένου νὰ δοῦµε πῶς διαφωτίζεται πληρέστερα 

ἡ ἐξέλιξη τῆς δηµιουργίας. Ἐν συνεχείᾳ εὐλόγησε ὁ Θεὸς αὐτὸν τὸν κῆπο 

καὶ τὰ περιέχοντα σ᾿αὐτόν, ὁπὸτε καὶ τὰ ἔδωσε στὸ ἀνθρώπινο ζεῦγος εἰς 

χρῆσιν. Ἡ ἀφηγηµατικὴ αὐτὴ εἰκόνα µὲ ἐνάργεια δηλώνει ἕναν τρόπο 

ὅπου τὰ δηµιουργήµατα εἶναι στὸ µέγιστο δυνατὸ τῆς τελειότητας, τοῦ 

κάλλους240.  

Νὰ δώσουµε σ᾿αὐτὸ τὸ σηµεῖο µιὰ ἑρµηνεία στὴ λέξη εὐλογῶ241. 

Στὴν Ἑβραϊκὴ παράδοση εὐλογῶ κάτι σηµαίνει τὸ κάνω νὰ ὑπάρχει, τοῦ 

δίνω ὑπόσταση,  ἱδρύω µιὰ σχέση µαζί του. Λοιπόν, εὐλόγησε ὁ Θεὸς τὴν 

τροφή, ὡς µέσο ἐπιβίωσης τοῦ ἀνθρώπου γιὰ νὰ ἀποτελέσει αὐτὴ µιὰ 

δυνατότητα σχέσης  ἀνθρώπου καὶ  Θεοῦ. «Χαρίζει ὁ Θεὸς στὸν ἄνθρωπο 

τὴ βρώση τροφὴ-ζωή του ὡς εὐλογία — κάθε λήψη τροφῆς εἶναι ἀµεσότητα 

σχέσης τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν Θεὸ (αἰσθητὴ προσφορὰ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ 

στὸν ἄνθρωπο) ποὺ ταυτόχρονα (ὅπως πάντοτε ἡ ἀγάπη) εἶναι καὶ κλήση σὲ 

ἀνταπόκριση, θετικὴ ἢ ἀρνητική»242. 

 
238 Δ. Μαυρόπουλου, Διερχόµενοι διὰ τοῦ Ναοῦ, σ. 127: «Ἀσφαλῶς ἡ Γένεσις µᾶς 

µιλάει γιὰ τὴ δηµιουργία τοῦ κόσµου µὲ τοὺς ὅρους µιᾶς ἀρχαίας ἐποχῆς καὶ µὲ τὶς 
κοσµολογικὲς ἀντιλήψεις ποὺ εἶχε ὁ κόσµος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ἀλλὰ ταυτόχρονα µᾶς 
θέτει τὶς προοπτικές, τοὺς ἄξονες αὐτῆς τῆς δηµιουργίας». 

239 Γέν. 1, 1. 
240 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 120: «Ὁ Μάξιµος λέει: ’Τὰ φαινόµενα 

πάντα δεῖται σταυροῦ’. Ὅλα τὰ φαινόµενα, κάθε τι ποὺ µᾶς γίνεται προσιτὸ µέσω τῶν 
αἰσθήσεων, πρέπει νὰ περάσει ἀπὸ τὴν ἐµπειρία τοῦ σταυροῦ, νὰ τὸ γνωρίσουµε µέσα ἀπὸ 
τὴν ἐµπειρία τῆς σταυρικῆς αὐταπάρνησης, τῆς νέκρωσης τοῦ φυσικοῦ-ἀτοµικοῦ 
θελήµατος».  

241 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 
98-99. 

242 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 98. Πρβλ. K. Lesniewski, «The Ethos of God and Man in 
Christos Yannaras works’», Roczniki Teologizne 66. 7 (2019) 61 :«Αὐτὴ ἡ δυνατότητα ἐπιλογῆς 
µεταξὺ καλοῦ καὶ κακοῦ ἐκφράζεται στὴ Γένεση µὲ τὸ σύµβολο τοῦ δέντρου τῆς γνώσης τοῦ 
καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ’ (Γέν 2:9,17). Τὸ νὰ λαµβάνεις τροφὴ ἀπὸ αὐτὸ τὸ δέντρο σηµαίνει νὰ 
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Κάνοντας τὴν ἀναγωγὴ γιὰ τὸν τρόπο τοῦ σχετίζεσθαι, νὰ φέρουµε 

ἕνα ἁπλὸ παράδειγµα: µᾶς δωρίζει κάποιος ἕνα εὐτελὲς ἀντικείµενο, ἕνα 

µολύβι. Παύει νὰ εἶναι γιὰ µένα εὐτελὲς ἀφ᾿ ἧς στιγµῆς µοῦ τὸ ἔχει 

χαρίσει ἕνα πρόσωπο ποὺ ἀγαπῶ πολύ. Αἴφνης σκεφτόµαι ὅτι αὐτὸ εἶναι 

ἐνθύµιο. Τί θὰ πεῖ ἐνθύµιο; Μοῦ ὑποµιµνήσκει ἕνα πρόσωπο, µὲ ἀνάγει σὲ 

αὐτὸ τὸ πρόσωπο κάθε φορὰ ποὺ τὸ χρησιµοποιῶ γιὰ νὰ γράψω κάτι.. Τὸ 

ἀξιοσηµείωτο εἶναι ὅτι αὐτὸ τὸ εὐτελὲς µολύβι µὲ βοηθᾶ νὰ  λειτουργῶ τὴ 

σχέση µου µὲ τὸ πρόσωπο ποὺ µοῦ τὸ χάρισε.  

Mutatis mutandis τὸ ἴδιο δηλώνει ἡ λέξη «εὐλογῶ»: ὅτι ὁ Θεὸς 

εὐλόγησε243 τὰ πάντα µέσα στὸν παράδεισο, ὥστε κάθε χρήση καρποῦ νὰ 

συνιστᾶ σχέση µὲ τὸ Θεό, νὰ ἀνάγεται καὶ νὰ ἐκφέρεται σ᾿Αὐτόν, στὴν 

Αἰτιώδη Ἀρχὴ του, ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα δένδρο244. «Ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἀπὸ τὴν 

πρώτη στιγµή, πραγµατοποιεῖται µὲ τὴ λήψη τῆς τροφῆς, τὴν ἄµεση 

πρόσληψη τῆς ὕλης τοῦ κόσµου. Ὁ ἄνθρωπος ζεῖ καὶ ὑπάρχει µόνο σὲ ἄµεση 

καὶ ὀργανικὴ σχέση µὲ τὸν κόσµο, µὲ τὴν ὕλη τοῦ κόσµου»245.  Ὅµως ἕνα 

δένδρο δὲν τὸ εὐλόγησε, λέγοντάς τους νὰ µὴ δοκιµάσουν ἀπὸ τὸν καρπὸ 

του, γιατὶ ἀπ᾿ τὴν ἡµέρα ποὺ θὰ τὸν γευθοῦν θὰ πεθάνουν246. Μποροῦµε, 

λοιπόν, ἐδῶ νὰ συµφωνήσουµε µὲ τὸν Γιανναρᾶ,  ὅτι «Ὁ θάνατος δὲν εἶναι 

ἡ ἔξωθεν τιµωρία, ἀλλὰ ὁ φυσικὸς καρπὸς τῆς ἐλεύθερης ἐκλογῆς»247.  

 
ζεῖς ἀποµακρυσµένα ἀπὸ τὸ Θεό, από την εὐλογία του, καὶ ἑποµένως τὴν πραγµάτωση τῆς 
ζωῆς µὲ τρόπο ποὺ δὲν σχετίζεται µὲ τὸ Θεό. Ἀντὶ νὰ βρίσκεται σὲ κοινωνία µὲ τὸ Θεό, ὁ 
ἄνθρωπος µπορεῖ νὰ ἀποφασίσει νὰ τραφεῖ γιὰ τὴ διατήρηση τῆς σωµατικῆς του 
ἀτοµικότητας και µόνο. Καὶ ἐν συνεχείᾳ   ὁ ἄνθρωπος ζεῖ  ’ὡς ὑπαρκτική µονάδα ποὺ ἀντλεῖ 
τὴν ὑποστατική του ἐπιβίωση µέσω τῶν δικῶν του δυνάµεων, τῶν δηµιουργηµένων 
ἐνεργειῶν του καὶ λειτουργιῶν». 

243 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 119.  
244Βλ. Τ. Εὐλαµπία, Τὸ δέντρο στὴ διήγηση τοῦ Παραδείσου καὶ στὸ πολιτιστικὸ 

περιβάλλον τοῦ Ἰσραήλ, διπλωµατικὴ ἐργασία (master), Θεσσαλονίκη 2013. 	
245 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 117.  
246 Γέν. 3, 3.  
247 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ κρίση τῆς προφητείας, σ. 211. 
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Ὁ µύθος248 δηλοῖ ὅτι µέσα σ᾿αὐτὸ τὸ χῶρο χρήσης τοῦ κόσµου καὶ 

στὴ δυνατότητα αὐτῆς τῆς χρήσης ὑπάρχει καὶ ἡ δυνατότητα τῆς µὴ 

σχέσης, τῆς αὐτονοµίας. Δηλαδὴ νὰ πάρω ἕναν καρπὸ ὄχι γιὰ νὰ 

ἀναφερθῶ σ᾿ αὐτὸν ποὺ µοῦ τὸν χάρισε, ὄχι γιὰ νὰ συγκροτήσω σχέση µὲ 

τὸ δωροδότη, ἀλλὰ ἔτσι ἁπλὰ γιὰ µένα, µόνο ἐπειδὴ ἐγὼ τὸ θέλω καὶ γιὰ 

τὴ δικὴ µου αὐτάρκεια. Ὑποδηλώνεται ὅτι δίδεται ἐντὸς τοῦ παραδείσου ἡ 

δυνατότητα νὰ  προσφέρεται  στόν ἄνθρωπο ἡ ἀµεσότητα σχέσης249 µὲ 

τὴν Αἰτιώδη Ἀρχὴ του. Μὲσα σὲ αὐτὴ τὴ δεδοµένη κατάσταση ἐνυπάρχει 

καὶ τὸ προσὸν τῆς ἐλευθερίας. Πῶς µεταφράζεται αὐτό; Ὡς δυνατότητα 

ἐπιλογῆς τῆς σχέσης ἢ τῆς µὴ σχέσης, δηλαδὴ τῆς ρήξης µὲ τὸ Θεό, τῆς 

ἀπόρριψης τοῦ Θεοῦ. Ἐὰν δὲν ὑπῆρχε ἡ δυνατότητα τῆς ἐλευθερίας, ὅλα 

τὰ ὑπόλοιπα θὰ ἦταν µιὰ «προβατώδης» κατάσταση, δηλαδὴ µιὰ 

κατάσταση µὴ ἐλευθερίας, κοντολογὶς θὰ ἦταν µιὰ ἀναγκαιότητα. «Ἡ 

ἐλευθερία δὲν ἀναφέρεται καταρχὴν στὴ βούληση, δὲν εἶναι ἕνα 

δευτερογενὲς (σὲ σχέση µὲ τὴν ὕπαρξη) ἰδίωµα τοῦ ἀνθρώπου (ἡ ἱκανότητα 

του νὰ ἐκλέγει, ἀφοῦ πρώτα ὑπάρχει). Ἡ ἐλευθερία ἀνήκει στὸν ἴδιο τὸν 

τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο εἶναι ὁ ἄνθρωπος, στὸν δεδοµένο ἐκ–στατικὸ χαρακτήρα 

τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης»250. Ἐνισχύει τὴν παραπάνω θέση ὁ Ἠλίας 

 
248 Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 38: «Στὸν µύθο ὁ λόγος δὲν 

λειτουργεῖ γιὰ νὰ περι–γράψει ἁπλῶς τὴν αἰσθητὴ ἐµπειρία ἢ τὴ νοητὴ πρόσβαση στὴν 
πραγµατικότητα, ἀλλὰ θέλει νὰ ἑρµηνεύσει τὴν πραγµατικότητα: νὰ κοινοποιήσει τὴν 
ἐπίγνωση τοῦ τρόπου µὲ τὸν ὁποῖο πραγµατοποιεῖται ἡ ζωὴ. Καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ λέµε 
ὅτι ὁ λόγος λειτουργεῖ ὡς κρίση καὶ φαντασία». Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ 
δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 110: «Βέβαια, στὴν πανανθρώπινη Ἱστορία, οἱ 
ἄνθρωποι διέκριναν πάντα τὴ γλώσσα τῶν µύθων καὶ τῶν συµβόλων, τῆς ποίησης καὶ τῆς 
ἀλληγορίας, ἀπὸ τὴ γλώσσα τῆς διαπιστωτικῆς καταγραφῆς καὶ τῆς νοηµατικῆς 
ὀρθότητας. Τῶν µύθων ἡ γλώσσα καθιστοῦσε µεθεκτή, κοινωνούµενη ἐµπειρικά, τὴ γνώση 
τῆς πραγµατικότητας(…)».  

249 Χ. Γιανναρᾶ, Γρίφος θάνατος, σσ. 18-19: «Ἡ λέξη σχέση παραπέµπει ὄχι σὲ 
στατικό, σταθερὸ γεγονός, ἀλλὰ στὴ µεταβλητότητα (ἑποµένως καὶ ἀπροσδιοριστία) ἑνὸς 
γίγνεσθαι (…) Ἡ λέξη ὕπαρξη παραπέµπει σὲ γεγονὸς ἐνεργούµενων σχέσεων, σὲ 
δυνατότητα πραγµατοποίησης σχέσεων καὶ µετοχῆς σὲ σχέσεις».  

250 Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 275.  Πρβλ. Τοῦ ἰδιου, Τὸ 
πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σσ. 295 καὶ ἑξῆς, ὅπου καὶ πληρέστερη διασάφηση καὶ συσχέτισης 
τῆς ἐλευθερίας µὲ τὸ πρόσωπο. Τοῦ ἰδίου, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση 
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Παπαγιαννόπουλος σηµειώνοντας ὅτι «Ἡ ἰδέα τοῦ κακοῦ ὡς ἐθελούσιας 

παραίτησης ἀπὸ τὴν ἐλευθερία εἶναι ἕνας καθαρὸς παραλογισµός»251. 

Εἰσάγεται ἐδῶ ἕνας περαιτέρω προβληµατισµὸς καί ἀναστοχασµὸς  

γιὰ τὸ τί νόηµα θὰ εἶχε ἡ ἄσκηση σ᾿ἕνα πεδίο ποὺ δὲ θὰ γνώριζε τὸ κακὸ 

καὶ τὸ θάνατο ὁ ἄνθρωπος, καὶ  θέτει  τὸ ζητούµενο τῆς ἐνηλικίωσης καὶ 

τῆς ὡριµότητας τοῦ ἀνθρώπου. «Ἡ ἴδια ἡ κτιστότητα τοῦ κτιστοῦ δὲν ὁρίζει 

µήπως τὸν θάνατο ὡς πρωταρχικὸ της πεδίο, ἀναδεικνύοντας τὴ 

φθαρτότητα ὡς χαρακτηριστικὴ τῆς φύσης τῶν κτισµάτων;»252.  

 Ἡ πορεία τῆς ὡριµότητας τοῦ ἀνθρώπου δὲ θὰ ἐνσάρκωνε ὅλο 

αὐτὸ τὸ πλαίσιο τῆς ὡς ἄνω σκέψης, ἂν ἦταν δεδοµένη καὶ ὑποχρεωτικὴ ἡ 

προ-πτωτικὴ κατάσταση. Γίνεται σχέση, συνιστᾶ ρίσκο, ἐπειδὴ ὑπάρχει τὸ 

ἐνδεχόµενο τῆς ρήξης. «Οἱ πρωτόλαστοι διάλεξαν ἑκούσια τὴν αὐτοτιµωρία 

τῆς ἔκπτωσης στὴ φύση»253. Μὲ ἐνάργεια ἐδῶ ὁ Γιανναρᾶς ἀναλύει τὴν 

πτώση ὡς τὸν τεµαχισµὸ τῆς φύσης σὲ αὐτοτελὴ σκοπὸ καὶ τὸ 

ἀποτυπώνει ὡς ἑξῆς: «Ἡ βιβλικὴ διήγηση γιὰ τὴν καθολικὴ πτώση τῆς 

ἀνθρώπινης φύσης ἀναφέρεται στὴν ἀφετηριακὴ ἐκλογὴ τῆς ἀτοµικῆς 

αὐτοτέλειας τῶν πρωτόπλαστων ἀνθρώπων, στὸν καταρχὴν τεµαχισµὸ τῆς 

φύσης σὲ ἄτοµα–τεµαχισµὸ ποὺ ἐπεκτείνεται ἐξακολουθητικὰ καὶ 

ἀναπόφευκτα µὲ κάθε φυσικὴ γέννηση (…). Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ὁ ἄνθρωπος 

ἀρνεῖται τὴ σχέση καὶ κοινωνία µὲ τὸν Θεό, ἡ προσωπική του ὕπαρξη παύει 

νὰ εἶναι ἐκ‒στατικὴ ὡς πρὸς τὴν καθολικὴ φύση, παύει νὰ συγκεφαλαιώνει 

τὴ φύση σὲ µιὰν ἀναφορικὴ κίνηση ἐκτὸς τῆς φύσεως. Ἡ προσωπικὴ 

ἔκ‒σταση έξαντλεῖται µέσα στὰ ὅρια τῆς φύσης ὡς ἀτοµικὴ ἀπό‒σταση, καὶ 

ἡ  φύση τεµαχίζεται σὲ ἀτοµικὲς αὐτοτέλειες»254. Τὸ ἔλλογο ὄν, ὁ 

 
τῆς ὀντολογίας, σ. 33: «Ὅταν µιλᾶµε γιὰ ὑπαρκτικὴ ἐλευθερία δὲν παραπέµπουµε σὲ µιὰ 
ἀφηρηµένη νοητικὴ σύλληψη(…)». 

251 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σ. 64.  
252 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π.,  σ. 62. 
253 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ κρίση τῆς προφητείας, σ. 215. 
254 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σσ. 333-334. 
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ἄνθρωπος ὁ προικισµένος µὲ τὸ αὐτεξούσιο255, στὴν εἰκονολογικὴ αὐτὴ 

διήγηση ἐπιλέγει τὴ µὴ σχέση στήν ἀναφορὰ του πρὸς τὴν Αἰτιώδη Ἀρχὴ 

του, τὸ Θεό. Νὰ σηµειώσουµε ὅτι τὸ ποιητικὸ αὐτὸ ἀφήγηµα ἔχει κάποια 

σηµεῖα ποὺ δυσκολεύουν τὴν ἑρµηνευτικὴ µας. Ἀπαιτεῖται προσπάθεια 

εὕρεσης  µίτου ἐξόδου.   

Ἐµφανίζεται αἴφνης ὁ ὄφις256, ὁ ὁποῖος εἶναι πανάρχαιο καὶ 

ἀρχετυπικὸ  σύµβολο τοῦ κακοῦ. Διαβλέπουµε νὰ πλησιάζει τὴ γυναίκα257 

(Εὔα), νὰ τῆς µιλάει, στὰ πλαίσια τῆς συµβολικῆς εἰκόνας τοῦ µύθου. Ἡ 

διήγηση  ἀφηγεῖται ὅτι  ὁ ὄφις πλησιάζει τὴ γυναίκα, τὴν πηγὴ τῆς ζωῆς, 

αὐτὴ ποὺ διαχειρίζεται τὴ ζωτικότερη λειτουργία, τὴ γέννα,  καὶ τὴ βάζει 

σὲ πειρασµὸ  προκαλώντας την ἔντεχνα.   

‒ Γιατὶ ὁ Θεὸς σᾶς ἔδωσε ἐντολὴ νὰ µὴ γευθεῖτε ἀπ᾿ αὐτὸ τὸ δέντρο, 

ἐνῶ ἀπὸ τὰ ὑπόλοιπα τοῦ παραδείσου νὰ δοκιµάσετε;  

 Ἡ γυναίκα τοῦ ἀπαντᾶ:  

 
255 Χ. Βέντη, Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 267: «Τὸ γνωµικὸ θέληµα, καίτοι 

ἀναγκαῖο καὶ ἀναπόσπαστο τµῆµα τῆς ἀνθρώπινης ἰδιότητας (σηµατοδοτεῖ τὴν ἐλευθερία 
µας νὰ διαρρήξουµε, σὺν τοῖς ἄλλοις, τὴ σχέση µας µὲ τὸν Θεό, ἄν ἔτσι ἐπιθυµοῦµε), ὡς 
κτιστὸ ἀκριβῶς, πάσχει ἐγγενῶς ἀπὸ γνωσιακὴ µερικότητα καὶ συνεπῶς εἶναι, παρὰ τὰ 
φαινόµενα, ἀνελεύθερο, µὲ µιὰ σηµασία µακρὰν βαθύτερη καὶ οὐσιαστικότερη τῆς 
ἐλευθερίας τῶν ἐπιλογῶν». 

256 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
85: «Τὸ φίδι, ἀρχεγονο σύµβολο τοῦ κακοῦ, ποὺ συνδιαλέγεται µὲ τοὺς ἀνθρώπους σὰν 
λογικὸ ὑποκείµενο». Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 64-65: «Δὲν ἀφήνει τὸ 
κείµενο κανένα περιθώριο νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι ἀρχικὰ τὸ φίδι ἦταν πλάσµα ἀγαθὸ καὶ 
µόνο µετὰ τὴ ’πτώση’ τοῦ ἀνθρώπου µεταβλήθηκε σὲ πανούργο καὶ θανατηφόρο. Οὔτε 
προσφέρει κάποια ἑρµηνευτικὴ νύξη τὸ κείµενο τῆς Γένεσης, πῶς καὶ γιατί γεννήθηκε τὸ 
κακὸ καὶ εἰσχώρησε σὰν δόλιο φίδι στὴν καλὴ λίαν δηµιουργία τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ ποῦ ἄντλησε 
τὴ δυνατότητα (τὴν ἐξουσία) νὰ παραπλανήσει τὸν ἄνθρωπο σὲ ἀνταρσία ὑπαρκτικῆς 
αὐτονοµίας, στὴ ρήξη του µὲ τὸν Θεό, ἀλλοιώνοντας καίρια τὸν σκοπὸ τῆς σύνολης 
δηµιουργίας: τὸ καλόν, ποὺ πιστοποιοῦσε ὁ Θεὸς µετὰ ἀπὸ κάθε δηµιουργικό του ἐνέργηµα. 
Ἡ πιθανότερη ἐξήγηση γιὰ τὴ σαφὴ αὐτὴ ἀσυνέπεια τοῦ βιβλικοῦ κειµένου εἶναι ὁ ποιητικὸς 
–εἰκονολογικὸς χαρακτήρας του: ἡ ποιητικὴ ἐκφραστικὴ µένει πάντοτε ἀδέσµευτη ἀπὸ 
ἀπαιτήσεις συστηµατικῆς συλλογιστικῆς συνέπειας καὶ αἰτιολογικῆς διαδοχῆς τῶν 
νοηµάτων—ἡ είκονολογία συχνὰ κάνει ἑρµηνευτικὰ ἅλµατα προϋποθέτοντας ὡς δεδοµένα 
τὰ αὐτονόητα τῆς συγκεκριµένης ἐποχῆς ἢ κοινωνίας. Τὸ σφάλµα εἶναι µᾶλλον σὲ 
µεταγενέστερους ἑρµηνευτὲς ποὺ ἀναλύουν ἕνα ποιητικὸ-συµβολικὸ κείµενο  σὰν νὰ 
πρόκειται γιὰ ἐπιστηµονικὴ καταγραφὴ ἱστορικῶν γεγονότων».  

257 Βλ. περισσότερα, Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 122.  
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 ‒ µᾶς εἶπε νὰ µὴ δοκιµάσουµε ἀπό «τὸ ξύλον τοῦ γινώσκειν καλὸν 

καὶ πονηρόν»,258 γιατὶ θὰ πεθάνουµε. 

 Ὁ ὄφις259 τῆς ἀπαντᾶ: 

 ‒ δὲ θὰ πεθάνετε, ἐξηγώντας τους ὅτι ὁ  Θεὸς σᾶς εἶπε νὰ µὴ τὸ 

γευθεῖτε ἀπὸ ζήλεια, γιὰ νὰ µὴ γίνετε θεοί· ἔτσι αἰτιολόγησε τὸ δέλεαρ 

πρὸς τὴ γυναίκα260.   

Ἐδῶ ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς εἰσάγει τὸν σηµαίνοντα ὅρο 

«ἐλευθερία261», ὁ ὁποῖος στηρίζει τὴν εἰκονολογικὴ ἑρµηνεία τοῦ  δέντρου 

«ἐν τῷ παραδείσῳ». Ἄρα γιὰ τὸν ἴδιο συγγραφέα ἡ κοινωνία τῆς σχέσης 

δοκιµάζεται ἀπὸ τὴ χρήση τῆς ἐλευθερίας, δηλαδὴ νὰ ἔχει ὁ ἄνθρωπος, ὡς 

κτιστὸ ἔλλογο ὄν, τὴ δυνατότητα νὰ πεῖ ὄχι σὲ αὐτὴ τὴ σχέση, καὶ ὁ 

τρόπος γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ κάτι τέτοιο εἶναι  νὰ διαχειρίζεται τὴ φύση του 

αὐτοτελῶς καὶ αὐτονόµως. «Αὐτὴ τὴ δυνατότητα τὴν εἰκονίζει 

παραστατικὰ ἡ βιβλικὴ διήγηση χρησιµοποιώντας τὸ σύµβολο τοῦ δέντρου 

’τοῦ γινώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν’»262. 

 
258 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 120: «Πρέπει νὰ ξεκαθαρίσουµε, ὅτι ἐδῶ 

οἱ ὅροι ’καλὸν’ καὶ ‘πονηρὸν’ δὲν ἔχουν τὸ συµβατικὸ περιεχόµενο τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ, 
ὅπως σήµερα τὸ καταλαβαίνουµε, δὲν εἶναι κατηγορίες συµπεριφορᾶς, δὲν ἐκφράζουν τὴ 
νοµικὴ ἀντίληψη τοῦ κοινωνικὰ χρήσιµου καὶ τοῦ κοινωνικὰ βλαβεροῦ. Ἐδῶ, ὅπως καὶ σὲ 
ὁλόκληρη τὴν Ἁγία Γραφή, οἱ ὅροι ’καλόν’ καὶ ’πονηρὸν’ δηλώνουν τὴ δυνατότητα τῆς ζωῆς, 
δηλαδὴ τὸ ἐνδεχόµενο τοῦ θανάτου». 

259 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 121: «Γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑρµηνευτικὴ τὸ φίδι ἐδῶ εἶναι ἡ 
ἔκφραση τῆς παρεµβολῆς τοῦ διαβόλου ἢ  σατανᾶ, ποὺ ἀποτελεῖ προσωπικὴ ὕπαρξη, 
πνευµατική, ὅµοια µὲ τοὺς ἀγγέλους τοῦ Θεοῦ(…)». Πρβλ. Μ. Κωνσταντίνου, Μικρὲς 
Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, σσ. 107-108: «Ἀπὸ 
τὸ περιεχόµενο τῶν στίχων καθίσταται σαφὲς ὅτι ὁ βιβλικὸς συντάκτης δὲν ἀναφέρεται 
ἐδῶ σὲ κάποιο δαιµονικὸ ὄν, ἀλλὰ στὸ κοινὸ φίδι. Προφανῶς ἀντλεῖ τὸ ὑλικό του ἀπὸ 
διάφορες αἰτιολογικὲς παραδόσεις τοῦ πολιτισµικοῦ του περιβάλλοντος, ποὺ ἐπιχειροῦν νὰ 
ἑρµηνεύσουν τὸν τρόπο κίνησης τοῦ φιδιοῦ καὶ τὴν ἔχθρα ποὺ τρέφουν πρὸς αὐτὸ οἱ 
ἄνθρωποι. Ἴσως κατὰ τὶς παραδόσεις αὐτὲς νὰ φαντάζονταν τὸ φίδι πρὶν ἀπὸ τὴ θεία 
κατάρα σὲ ὄρθια στάση». 

260 Βλ.  Χ. Γιανναρᾶ,  Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 122-123. 
261 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 89: «Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου δὲν εἶναι 

διανοητικὸ δίληµµα ὑπακοῆς ἢ ἀπόρριψης τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ ἐνεργὸς 
προσχώρηση στὸν τρόπο ὕπαρξης τοῦ κτιστοῦ ἢ στὸν τρόπο ὕπαρξης τοῦ ἀκτίστου. Ἂν 
ἔλειπε ἕνα τὸ ἕνα ἀπὸ τὰ δύο ὑπαρκτικὰ ἐνδεχόµενα, θὰ ἔλειπε καὶ ἡ ἐλευθερία τοῦ 
ἀνθρώπου». 

262 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 119.  
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«Γιὰ τὴν Ἐκκλησία ἡ πτώση τοῦ Ἀδάµ, στὶς συγκλονιστικὲς γιὰ τὸν 

ἀνθρώπινο νοῦ κοσµικὲς καὶ διαχρονικὲς της διαστάσεις, εἶναι µιὰ 

µεγαλειώδης τραγωδία ἀποκαλυπτικὴ τῶν ἀπεριόριστων ὁρίων τῆς 

προσωπικῆς ἐλευθερίας, τῶν σηµαντικῶν διαστάσεων τῆς ἀλήθειας τοῦ 

προσώπου263— ἀποκαλυπτικὴ τελικὰ τῆς ’δόξας’ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἀδιάστατου 

µεγέθους τῆς εἰκόνας Του ποὺ τὴν ἀποτύπωσε στὴν ἀνθρώπινη φύση. Αὐτὴ 

τὴν ἀποκάλυψη διαβλέπει ἡ Ἐκκλησία µέσα ἀπὸ τὴν τραγωδία τῆς πτώσης, 

ἀποκάλυψη ποὺ δίνει νόηµα στὴ σύµπασα κτίση»264.    

Ἡ λέξη ποὺ βοηθᾶ σὲ ἕναν µίτο ἑρµηνευτικὸ στὸν Γιανναρᾶ εἶναι ἡ 

λέξη «τρόπος»265. Ὁπότε γιὰ τὸν ἴδιο τὰ δύο πεδία «πονηρὸ καὶ κακό», 

προκειµένου νὰ πραγµατοποιηθεῖ ἡ ζωή, λειτουργοῦν ὡς δυνατότητες 

ἐπιλογῆς.   

Ἀκολούθως, ἡ Εὔα ὑποχώρησε στὸν πειρασµό.  Εἶδε τὸν καρπὸ ὅτι 

ἦταν ὡραῖος στὴν ὄψη, καὶ πιθανὸν καὶ στὴ γεύση, πῆρε καὶ ἔφαγε καὶ 

ἔδωσε καὶ στὸν Ἀδάµ. Ἐν συνεχείᾳ ὁ Ἀδὰµ µὲ τὴ λήψη τῆς τροφῆς 

κρύβεται266 ἀπὸ τὸ Θεό. Ὁ Γιανναρᾶς ξεδιπλώνει αὐτὸ τὸ µοναδικὸ πεδίο 

τῆς ἀλληγορίας ὡς ἑξῆς: «Αὐτὸς ὁ φόβος δὲν εἶναι γέννηµα νοµικῆς ἐνοχῆς, 

δὲν εἶναι ἀναµονὴ τιµωρίας. Εἶναι ἡ ἀπώλεια τῆς ’παρρησίας πρὸς τὸν Θεὸν’ 

γιὰ τὴν ὁποία µιλάει ἡ Γραφὴ (1 Ἰωάν. 3,21): ἡ ρήξη τῆς σχέσης µαζί Του, ἡ 

ἐπίγνωση τῆς εὐθύνης γιὰ τὴν πραγµατοποίηση τῆς ζωῆς ξέχωρα ἀπὸ τὸν 

Θεὸ ‒ ἡ πρώτη βίωση τῆς ὑπαρκτικῆς µοναξιᾶς ποὺ εἶναι καὶ πρώτη γεύση 

θνητότητας. Ὁ φόβος τοῦ Ἀδὰµ εἶναι ἡ ἀγωνία µπροστὰ στὸ θάνατο»267. 

 
263 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 44: «Τὸ πρόσωπο στὴν ἐκστατικὴ του 

ἀναφορά, δηλαδὴ στὴν ἑτερότητα του, ὑπερβαίνει τὰ ἀντικειµενικὰ ἰδιώµατα καὶ κοινὰ 
γνωρίσµατα τοῦ εἴδους, ἑποµένως δὲν προσδιορίζεται ἀπὸ τὴ φύση του· ἀντίθετα, 
προσδιορίζει τὴ φύση ἢ  οὐσία του. Ἡ ἐκ-στατικὴ τοῦ προσώπου, ἡ πραγµάτωση τῆς 
ἑτερότητας, εἶναι ὁ τρόπος µὲ τὸν ὁποῖο εἶναι ὁ ἄνθρωπος καθόλου».  

264 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 130 
265 Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καί Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορά τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σσ. 309-329.  Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, 
Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 114. 

266 Βλ.  Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 126. 
267 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 131.  
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 Ἐδῶ ὁ Γιανναρᾶς κάνει λόγο γιὰ ὑπαρκτικὴ268 µοναξιά, ἄρα ἡ 

ἁµαρτία ἔχει ὑπαρκτικὸ πρόσηµο καὶ  ὀντολογικὸ ὑπόβαθρο συνάµα, δὲν 

εἶναι µιὰ νοµικὴ ἐκδοχὴ µιᾶς πράξης· γι᾿αὐτὸ τὸ λόγο µόνο ἡ ἀλληγορικὴ 

ἐκδοχὴ µᾶς προσπορίζει τέτοιες ἐκδοχὲς ἑρµηνείας τῆς πτώσης ποὺ  

ἀνάγουν στὴ δυνατότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ὡς ἐνέργηµα καὶ στὴ 

δυνατότητα τοῦ προσώπου ὡς ὑπέρβαση ἀπὸ τὶς ἀπρόσωπες ἐνέργειες 

τῆς φύσεως. Ἔτσι βάσει αὐτῶν τῶν  δυνατοτήτων λειτουργεῖ τὸ 

ἀνθρώπινο ὑποκείµενο εἴτε ὡς φύση (ἀναγκαιότητα) εἴτε ὡς πρόσωπο 

(ἐλευθερία): «Ὁ δρόµος λοιπὸν µένει ἀνοιχτὸς µετὰ τὴν πτώση γιὰ νὰ γίνει 

καὶ πάλι τὸ πρόσωπο τοῦ ἀνθρώπου ὑπόσταση ζωῆς, ὄχι πιὰ βιολογικῆς, 

φθαρτῆς καὶ ἐφήµερης, ἀλλὰ ἄφθαρτης καὶ ἀθάνατης. Αὐτὴ τὴν καινούργια 

ὑπαρκτικὴ δυνατότητα θὰ τὴν ἐγκαινιάσει ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς µὲ τὴν 

ἐνανθρώπισή του, γινόµενος ἀπαρχῆς τῆς σωτηρίας καὶ ἀνακαίνισης τοῦ 

γένους τῶν ἀνθρώπων»269.  

Στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ ἔχουµε τονίσει ὅτι ἡ πτώση ἔχει 

ὀντολογικὸ χαρακτήρα καὶ ὡς ἐκ τούτου εἶναι ἡ ἔκπτωση στὴ φύση καὶ 

στὴν αὐτονοµία τῆς φύσης, ἄρα γιὰ τὸν ἴδιο συγγραφέα εἶναι ἔκπτωση 

ἀπὸ τὴν ἀληθινὴ ζωὴ στὴν ἐπιβίωση. Πρὸς µία ἐπαρκέστερη ἑρµηνεία 

σηµειώνει πὼς ὅ,τι προσφέρεται στὸν Παράδεισο ἔχει καὶ τὴ δυνατότητα 

τῆς µὴ σχέσης. Ἡ ἀπαράµιλλη αὐτὴ ἑρµηνευτική του πρόταση 

ξεδιπλώνεται ὡς ἑξῆς: ὁ ἄνθρωπος «Ἔχει νὰ ἐπιλέξει ἀνάµεσα στὴν 

ἀτοµοκεντρικὴ αὐτονοµία τοῦ κτιστοῦ (…) Ἢ νὰ ἐπιλέξει τὴν ὕπαρξη ὡς 

εἰκονισµὸ καὶ ὁµοίωση τῆς ἀγαπητικῆς ἀλληλοπεριχώρησης τοῦ ὑπάρχειν, 

τῆς ἀτοµικῆς αὐθυπέρβασης καὶ αὐτοπροσφορᾶς, ποὺ εἶναι ὁ τρόπος τῆς 

 
           268 Κ. Ἀγόρα, ὁ διανοιγµένος ἄνθρωπος. Σχεδίασµα χριστοκεντρικῆς ἀνθρωπολογίας, 
σ. 133: «Ὁ ὅρος ’πτώση’ σχετίζεται µὲ τὶς ἔννοιες ’εἰκόνα’ καὶ ’ἐλευθερία’, ἐπειδὴ 
ἀναφέρεται στὴν ’πτώση’ τοῦ ’κατ᾽εἰκόνα’ Θεοῦ δηµιουργηθέντος Ἀδὰµ ὡς πτώση ἀπὸ τὴν 
κλήση ὕπαρξης τῆς ἀνθρωπότητας. ’Πτώση’ σηµαίνει τὴν ὑπαρκτικὴ ἔκπτωση τοῦ 
ἀνθρώπου, τὴν ἔκπτωσὴ του ἀπὸ τὸ ὄντως εἶναι, ἢ µᾶλλόν ἀπὸ τὴ δυνατότητα τοῦ ὄντως 
εἶναι, µὲ συνέπειες γιὰ τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτὸ του καὶ τὴν ὑπόλοιπη δηµιουργία…».   

269 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 135. 
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ὑπαρκτικῆς ἐλευθερίας καὶ πληρότητας τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ»270. Ὡς ἐκ 

τούτου αὐτὸ ἀποτελεῖ ἁµαρτία ὡς ὑπαρκτικὴ ἀποτυχία καὶ ἀστοχία. Στὸ 

βιβλίο του ἡ «Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους» ἀναφέρει ὅτι ἡ πτώση ἀποτελεῖ ἕνα 

γεγονὸς παραίτησης τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν ὄντως ζωή, ὅπου ὁ ἄνθρωπος 

ἐνυπάρχει ὀντολογικὰ ὡς ἑτερότητα. Ἡ ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ «ἂν φάγητε ἀπὸ 

τὸν καρπόν (…) ἔσεσθε ὡς Θεοί», µὲ πληρέστερη διατύπωση στὴ σκέψη τοῦ 

Γιανναρᾶ ἑρµηνεύεται «ὡς ὑπαρκτικὴ δυνατότητα τὴν αὐτάρκεια καὶ 

αὐτονόµηση τῆς φύσης του: νὰ ὁρίζει ἡ φύση ἀπὸ µόνη της καὶ νὰ ἐξαντλεῖ 

τὸ γεγονὸς τῆς ὕπαρξης»271. Αὐτὴ ἡ ἔκπτωση ἀπὸ τὴν ὄντως ζωή, γιὰ τὸν 

ἴδιο, συντελεῖ σὲ µιὰ θεοποίηση τῆς ἀνθρώπινης φύσης ἀναιρώντας 

τοιουτοτρόπως τὴν ἀλήθειά της. Τὸ κλειδὶ στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ γιὰ 

ἕναν ἑρµηνευτικὸ µίτο ἐξόδου εἶναι ἡ λέξη «αὐθυπερβαίνεται». Ὁπότε 

ἀφοῦ ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου ἐγγενῶς εἶναι θνητὴ καὶ κτιστή, µιᾶς καὶ δὲν 

ὑπάρχει κατὰ φύσιν ἀθάνατη, ἔχει τὴ δυνατότητα µετοχῆς στὸ Εἶναι µόνο 

στὸ ποσοστὸ ποὺ αὐθυπερβαίνεται ὡς γεγονὸς προσωπικῆς ἑτερότητας272. 

Ἡ δυνατότητα αὐτῆς τῆς µετοχῆς εἶναι ἡ ὑπαρκτικὴ ἀπάντηση στὴν 

κλήση τοῦ Θεοῦ, ὥστε νὰ ὑπάρξει σὲ προσωπικὴ κοινωνία µαζί Του.     

 Ἡ ἄµεση λοιπὸν συνέπεια τῆς βρώσης τοῦ ἀπαγορευµένου καρποῦ 

‒ ἐπιλογῆς τῆς αὐτόνοµης ὕπαρξης, τῆς µὴ σχέσης – ἦταν νὰ δοῦν οἱ 

πρωτόπλαστοι τὴ γυµνότητὰ τους. «Διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλµοὶ τῶν δύο, καὶ 

ἔγνωσαν ὅτι γυµνοὶ ἦσαν, καὶ ἔρραψαν φύλλα συκῆς καὶ ἐποίησαν ἑαυτοῖς 

περιζώµατα»273.  Τί θὰ πεῖ γυµνότητα;274 Θὰ πεῖ ὅτι τὸ βλέµµα τοῦ ἄλλου 

 
270 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

99. 
271 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 44.  
272 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σ. 44. 
273 Γεν. 3,7.  
274 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 123-124: «Τὶ εἶναι λοιπὸν ἡ αἴσθηση 

τῆς γυµνότητας, ἡ ντροπὴ γιὰ τὴ γυµνότητα, ποὺ συνοδεύει τὴν πτώση; Εἶναι ἡ ἐπίγνωση 
ὅτι τὸ βλέµµα τοῦ ἄλλου ποὺ πέφτει ἐπάνω µου, δὲν εἶναι τὸ βλέµµα τοῦ ἀγαπηµένου, τοῦ 
ἀνθρώπου ποὺ µὲ ἀγαπάει, ποὺ τὸν ἐµπιστεύοµαι. Εἶναι τὸ βλέµµα ἑνὸς ξένου· δὲν µὲ 
κοιτάζει µὲ ἀγάπη, ἀλλὰ µὲ βλέπει σὰν ἀντικείµενο τῆς δικῆς του µόνο ἐπιθυµίας καὶ 
ἡδονῆς. Τὸ βλέµµα τοῦ ἄλλου µὲ ἀντικειµενοποιεῖ, µὲ µεταβάλλει σὲ οὐδέτερο ἄτοµο, 
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µὲ κάνει ἀντικείµενο, παύει πλέον τὸ βλέµµα καὶ ἡ συνάντηση νὰ εἶναι 

σχέση, παρεµβαίνει ἡ ἀντικειµενοποίηση πρός ἐπίτευξη τῆς ἐπιθυµίας 

του, τῶν ὀρέξεών του, τῆς ἀνάγκης του γιὰ ἐπιβολή, γιὰ κυριαρχία.  

«Πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση ἡ πραγµατικότητα τοῦ προσώπου εἶχε µιὰ 

καθολικὴ ἀναφορὰ σὲ ὅλο τὸ σῶµα, ὁλόκληρο τὸ σῶµα ἦταν ἔκφραση 

προσωπική, µοναδικὴ καὶ ἀνεπανάληπτη. Γι᾿ αὐτὸ καὶ δὲν ὑπῆρχε 

γυµνότητα πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση. Τώρα τὸ πρόσωπο ὑποτάσσεται στὴ φύση 

καὶ τὸ σῶµα, ἐµφανίζεται ὡς εἶδος (…). Εἶναι τὸ πρῶτο προσωπεῖο, ἡ πρώτη 

ἀπελπισµένη προσπάθεια νὰ περισωθεῖ κάτι, ἕνα ὑπόλειµµα ἀπὸ τὴν 

καθολικὴ πραγµατικότητα τοῦ προσώπου»275.  

Γι᾿ αὐτὸ καὶ ντύνονται, παίρνοντας φύλλα συκῆς καὶ ποιοῦν 

«ἑαυτοῖς περιζώµατα», ὥστε νὰ µποροῦν νὰ βλέπουν, χωρὶς νὰ 

βλέπονται, νὰ δύνανται νὰ κυριαρχοῦν, χωρὶς νὰ κυριαρχοῦνται. 

Ἡ ποιητικὴ καὶ εἰκονολογικὴ ἔµπνευση τοῦ συγγραφέα τῆς 

Γένεσης, θέτει τὸ δίληµµα: Νὰ πραγµατοποιεῖ ὁ Ἀδὰµ καὶ ἡ Εὔα τὴν 

ὕπαρξη ὡς σχέση, ὡς κοινωνία ἢ νὰ πραγµατοποιεῖ τὴν ὕπαρξη 

αὐτόνοµα, ἰδιοτελῶς καὶ αὐτοτελῶς;276. Ἡ ἐπαρκέστερη ἑρµηνεία σὲ αὐτὴ 

τὴν αὐτονοµία τῆς φύσης στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ ξεδιπλώνεται 

ἀπαράµιλλα ὡς ἑξῆς: «Ἀτοµοκεντρισµὸς σηµαίνει νὰ πραγµατώνεις-

βιώνεις τὴν ὕπαρξη ὡς αὐτοσκοπό, ὡς αὐθυπαρξία, ὄχι τὴν ὕπαρξη ὡς 

κοινωνία τοῦ εἶναι, ἀγαπητικὴ αὐθυπέρβαση καὶ αὐτοπροσφορά, ὡς ἔρωτα 

ἐκ-στατικό»277. 

 
νιώθω νὰ µοῦ ἀφαιρεῖ τὴν ὑποκειµενικότητα, τὴ βαθύτερη καὶ µοναδικὴ µου ταυτότητα. Νὰ 
αἰσθάνοµαι γυµνός, εἶναι ἡ  ρήξη τῆς σχέσης, ἡ ἀναίρεση τῆς ἀγάπης, ἡ ἀνάγκη νὰ ἀµυνθῶ 
στὴν ἀπειλὴ ποὺ ἀποτελεῖ πιὰ ὁ ἄλλος γιὰ µένα. Καὶ ἀµύνοµαι µὲ τὴν ντροπή. Ντύνοµαι, 
γιὰ νὰ περισώσω τὴν ὑποκειµενικότητά µου, νὰ προστατευθῶ ἀπὸ τὸ βλέµµα τοῦ ἄλλου, νὰ 
µὴ µεταβληθῶ σὲ ἀντικείµενο ὑπηρετικὸ τῆς ἀτοµικῆς ἡδονῆς καὶ αὐτάρκειας τοῦ ἄλλου».  

275 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ κρίση τῆς προφητείας, σ. 212. 
276 Βλ.  Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, 

σσ. 89- 99. 
277 Χ. Γιανναρᾶ,  ὅπ.  π.,  σ.  95.  
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Σπουδαία ἀποτύπωση στὸν ἀφηγηµατικὸ χαρακτήρα τῆς Γένεσης 

ξεδιπλώνει µὲ τὴ σκέψη του ἔναντι τῆς ὑπαρχούσης ἑρµηνείας ὁ 

Γιανναρᾶς λέγοντας ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐνυπάρχει ἀληθινὰ ζώντας στὸν 

παράδεισο278, ὄχι ὅµως ἰδεαλιστικὰ καὶ ἀποπνευµατοποιηµένα, ἢ νὰ 

βρίσκεται  ἐν παραδείσῳ ὡς θεατὴς ἢ  ἑρµηνευτὴς τοῦ κόσµου279.  

Στὴν εἰκονολογικὴ διήγηση ὁ Θεὸς τοποθετεῖ ἕναν ἄγγελο µὲ 

ροµφαία νὰ φυλάει τὸ ξύλο τῆς ζωῆς, γιὰ νὰ µὴν τὸ γευθεῖ ὁ ἄνθρωπος 

καὶ µείνει ἀθάνατος, ἐνῶ ὁ θάνατος ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ  ὁ ἄνθρωπος 

ἐπέλεξε τὴν αὐτοτέλεια, εἶναι µιὰ ἀναπόφευκτη συνέπεια καὶ τιµωρία. Ὁ 

θάνατος πλέον εἰσέρχεται γιὰ πρώτη φορὰ στὸν κόσµο.  

Τὰ ἑρµηνευτικὰ κενὰ τῆς ἀφήγησης, κατὰ τὸν ἴδιο συγγραφέα, 

εἶναι πολλὰ κυρίως  στὶς νεώτερες ἐποχὲς διότι ἡ ἐπιστηµονικὴ γνώση 

εἶναι πληρέστερη, δηµιουργώντας πολλὲς ἀµφισβητήσεις τῆς 

ἑρµηνευτικῆς ποὺ δόθηκε στὴ  διήγηση τῆς Γένεσης. Ἐπὶ αἰῶνες, ἤδη ἀπὸ 

τὴ προχριστιανικὴ ἐποχὴ – ἑβραϊκὴ παράδοση – µέχρι τὴ χριστιανικὴ 

παράδοση, θεωρήθηκε ὅτι ὑπῆρξαν δύο περίοδοι τῆς ἀνθρώπινης 

παρουσίας πάνω στὴ γῆ. Ἡ προπτωτική, δηλαδὴ πρὶν ἡ Εὔα δοκιµάσει τὸν 

καρπὸ καὶ δώσει καὶ στὸν Ἀδὰµ, καὶ ἡ µεταπτωτική, ἡ ὁποία  

ἀκολουθεῖται ἀπὸ τὴν ἀπόφαση τοῦ Θεοῦ γιὰ τὶς συνέπειες τῶν ἐπιλογῶν 

τους. Ὁ µὲν Ἀδὰµ  µὲ κόπο καὶ µόχθο θὰ βγάζει τὸ ψωµὶ του καὶ τελικὰ 

 
278 Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καί Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορά τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 313: «Ἡ θεώρηση τοῦ Χρήστου 
Γιανναρᾶ δείχνει ὅτι ὁ παράδεισος καὶ ἡ κόλαση δὲν ἀναφέρονται στὸ ’τί’, λ.χ. στὴν οὐσία ἢ  
φύση ὡς ἕνα στατικὸ περιεχόµενο ’τί’, ἀλλὰ στὸ ’πῶς’, δηλαδὴ στὸν διαφορετικὸ τρόπο µὲ 
τὸν ὁποῖο τὸ ἴδιο ’τί’ µπορεῖ νὰ ὑπάρξει. Μὲ µιὰ παρόµοια λογικὴ θὰ µποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ 
ὅτι ὁ παράδεισος καὶ ἡ κόλαση εἶναι ἡ ἴδια ἀκριβῶς συνθήκη ἢ  συνύπαρξη ὡς πρὸς τὸ ’τί’, ἡ 
ὁποία ἁπλῶς προσλαµβάνεται µὲ πολὺ διαφορετικὸ τρόπο (’πῶς’). (Ὁ ἅγιος Μάξιµος 
Ὁµολογητὴςθὰ δήλωνε κάτι παρόµοιο, λέγοντας ὅτι καὶ οἱ κολασµένοι ἔχουν ’ἐπίγνωσιν’, 
δηλαδὴ ἐξωτερικὴ πιστοποίηση τοῦ ἴδιου ’τί’, ἀλλὰ οἱ σωσµένοι ἔχουν ’µέθεξιν’, δηλαδὴ ἕνα 
διαφορετικὸ ’πῶς’ ὡς πρὸς τὴν ἐσχατολογική πανταχοῦ παρουσία καὶ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. 
Κόλαση εἶναι σὲ αὐτὴν τὴν προβληµατικὴ ἡ ἄνευ µεθέξεως ἐπίγνωσις, βλ. PG 90,796B)». 

279 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 117.  
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θὰ ἐπιστρέψει στὸ χῶµα ἀπ᾿ τὸ ὁποῖο προῆλθε, ἡ δὲ Εὔα  µὲ φοβεροὺς 

πόνους θὰ γεννᾶ τὰ παιδιά της καὶ τέλος ὁ ὄφις θὰ σέρνεται στὴ γῆ. 

Ἑποµένως, κατὰ τὴν ὀπτικὴ τοῦ Γιανναρᾶ, στὴ µετα-πτωτικὴ 

κατάσταση τὸ γνώρισµα εἶναι ὁ θάνατος, τὸ κακό, τὸ µίσος, ἡ 

ἀλληλοεξόντωση, στὴ δὲ προ-πτωτική, ὑποθέτουµε, δὲ θὰ ὑπῆρχαν αὐτά. 

«Σαφέστατα ἡ σχιζοειδὴς ἀντιδιαστολὴ µιᾶς φαντασιακῆς ’προ-πτωτικῆς’ 

καὶ µιᾶς ρεαλιστικὰ πιστοιποιούµενης ’µετα-πτωτικῆς’ περιόδου τῆς γήινης 

Ἱστορίας ἐπιτείνει τὴ σύγχυση καὶ πολλαπλασιάζει τὰ ἀδιέξοδα»280. 

Ἀβίαστα, λοιπόν, ἡ σκέψη τοῦ Ἕλληνα διανοητὴ µᾶς ὁδηγεῖ σὲ 

γόνιµους καὶ οὐσιαστικοὺς ἑρµηνευτικοὺς προβληµατισµούς.  

• Μήπως ἡ ἀθανασία στοὺς πρωτοπλάστους δὲν ἀφοροῦσε στὴ 

βιολογικὴ ὑπόστασὴ τους, µιᾶς καὶ δὲν ὑπάρχει ἀθάνατο στοιχεῖο στὴν 

κτίση281 καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατὰ χάριν καὶ ὄχι κατὰ φύσιν ἀθάνατος; 

•  Κατὰ πόσο εἶναι ἀκριβὴς καὶ κυριολεκτικὴ ἡ ἀφήγηση τοῦ 

βιβλίου τῆς Γένεσης, ἀφοῦ βάσει τῆς θεολογίας δὲν εἶναι βιβλίο 

κοσµολογίας, φυσικῆς, γεωλογίας, παλαιοντολογίας, βιολογίας, ἱστορίας;  

• Ἔχει ἔρεισµα ἡ χρονολογία 6.000 π.Χ. ἀναφορικὰ µὲ τὴ 

δηµιουργία ἢ  ἐνέχει µεταφορικὸ νόηµα;  

•   Ὁ Παράδεισος ὑπῆρχε ὡς φυσικὸς τόπος στὴ γῆ; 

•  Ὁ θάνατος εἰσήχθη στὸ ἀνθρώπινο γένος ἔχοντας ἀλληγορικὸ 

νόηµα; Καὶ ἂν ναὶ τὶ ἐπηρέασε, ἔλλογο καὶ ἄλογο βασίλειο;   

• Πῶς γίνεται σὲ ἕναν κόσµο φθορᾶς νὰ ὑπάρχει ἕνα ἔλλογο ὄν 

ἀθάνατο; 

 • Πρὶν τὴν πτώση ἡ σύνθεση τοῦ ἀνθρώπου δὲν ἦταν ὅπως ἡ δικὴ 

µας; Δὲν ἀποτελοῦνταν ἀπὸ ζωτικὰ ὄργανα; Ὅλα αὐτὰ θὰ ἔµεναν 

ἄφθαρτα, ἐνῶ ἦταν δηµιουργηµένα ἀπὸ ὑλικὸ γήινο, καὶ µὲ ποιὸ τρόπο;  

 
280 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

107.  
281 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, σ. 213: «Κατὰ χάρη εἶναι αἰώνια ἡ κτιστὴ 

πραγµατικότητα καὶ ὄχι κατὰ φύση». 
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• Τὶ ἦταν καὶ ἐὰν ὑπῆρξε ἡ λεγόµενη προπτωτικὴ κατάσταση;  

Συνεπῶς κατὰ φύσιν ἀθάνατο282 πέραν τοῦ Θεοῦ δὲν ὑπάρχει, µόνο 

κατὰ χάριν. Καὶ τοῦτο ἔχει νὰ κάνει ὄχι µὲ τὸ βιολογικὸ θάνατο ἀλλὰ µὲ 

κάτι ἄλλο µὲ τὴν πνευµατικὴ ὑπόσταση. Ὁ θεολογικὸς αὐτὸς 

προβληµατισµὸς  µᾶς βοηθᾶ νὰ µὴ µιλᾶµε γιὰ καταστάσεις ποὺ δὲν 

ἔχουµε γνώση ἐµπειρικὴ καὶ γνωσιολογική, ἀλλὰ νὰ µιλᾶµε µὲ βάση τὰ 

πορίσµατα τῆς ἔρευνας καὶ τῆς ἐπιστήµης καὶ νὰ θεωρήσουµε τὴν πτώση 

σὲ ἄλλο ὑπέρτερο  ἐπίπεδο  ποὺ ἔχει σχέση µὲ τὴν προαίρεση καὶ µόνο. 

Ὁ Χ. Γιανναρᾶς ἔρχεται νὰ ἀναδείξει  τὴν ἐκδοχὴ τῆς ἀλληγορικῆς 

ἑρµηνείας τῆς πτώσης, ἀπαντώντας καὶ στὰ καίρια ἐρωτήµατα τῆς 

ἱστορικῆς ἐκδοχῆς, ποὺ παλεύει νὰ βρεῖ τρόπο νὰ ἐπισκιάσει τὴν 

ἀλληγορικὴ ἐκδοχή. Στὸν ἴδιο θὰ πρέπει νὰ πιστωθεῖ ὁ τρόπος ἑρµηνείας 

τῶν γεγονότων. Σ᾿ αὐτὸ τὸ πνεῦµα εἰσάγει δύο καθοριστικὲς ἔννοιες, τὶς 

ὁποῖες  ἀντιδιαστέλλει καισαρικά:  

Ἀπὸ τὴ µία πλευρὰ ἐκπόρευση ἢ  γέννηση καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 

δηµιουργία, ἡ ὁποία φανερώνει τὴ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου.  

Συνεπῶς τὸ ἰδιαίτερο ποὺ κοµίζει εἶναι: «Ἂν ἡ ἔλλογη, 

αὐτοσυνείδητη ὕπαρξὴ µας πραγµατωνόταν ἐλεύθερη ἀπὸ ὑπαρκτικοὺς 

περιορισµοὺς – ἀναγκαιότητες – πάθη, θὰ εἴχαµε ἄλλο εἶδος ὕπαρξης, 

διαφορετικὸ ἀπὸ αὐτὸ τῶν δηµιουργηµένων ὄντων: Δὲν θὰ εἴχαµε 

’δηµιουργηθεῖ’, θὰ εἴχαµε ’γεννηθεῖ’ ἢ  ’ἐκπορευθεῖ’ ἀπὸ τὸν Πατέρα, τὴν 

ἄκτιστη αὐθυπαρξία, ἄκτιστοι καὶ ἐµεῖς»283. 

Προεκτείνοντας τὰ ἀνωτέρω, οἱ θέσεις τοῦ ἐν λόγῳ συγγραφέα 

ἐπιβεβαιώνονται ἀπὸ τὶς φυσικὲς ἐπιστῆµες. Χαρακτηριστικὰ ἀναφέρει 

ὅτι «Ἡ σηµερινὴ εἰκόνα καὶ ἀντίληψη ποὺ ἔχουµε γιὰ τὸ φυσικὸ σύµπαν 
 

282 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
106: «Ἡ ἀθανασία δὲν ’κτίζεται’ καταγωγικά, µόνο χαρίζεται ὡς ἐπιστέγασµα τοῦ ’καθ᾽ 
ὁµοίωσιν’, δηλαδὴ τῆς ἐλεύθερης ἐπιλογῆς ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο πρόσωπο τοῦ ἐρωτικοῦ 
τρόπου τῆς Τριαδικῆς Θεαρχίας».  

283 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ  δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 
166- 167. 
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εἶναι µᾶλλον ἀσύµπτωτη µὲ τὴ βιβλική»284. Ἡ  κοσµολογία285 µιλάει γιὰ 13,8 

δις. χρόνια ὡς ἡλικία τοῦ σύµπαντος, ἡ ἀστροφυσικὴ286  γιὰ 5 δις. χρόνια 

τοῦ ἡλίου καὶ 4,5 δις. τῆς γῆς, ἡ γεωλογία287 γιὰ 4 δις. ἔτη πετρώµατα, ἡ 

παλαιοντολογία288 γιὰ δεκάδες ἑκατοµµύρια ἔτη ἀπολιθώµατα 

ὀργανισµῶν, ἡ ἀνθρωπολογία289 γιὰ πολλὲς δεκάδες ἢ  καὶ ἑκατοντάδες 

χιλιάδες ἔτη ἀνθρωποειδῶν. 

           Ἡ ἀπροσµάχητη δυναµικὴ τῶν ἐπιστηµονικῶν πορισµάτων 

ὑποµιµνήσκει κάτι καίριο, ποὺ ἀγνοεῖ προφανέστατα ἡ θεολογία, ὅτι ὁ 

θάνατος δὲν φαίνεται πουθενὰ ἀπὼν σὲ ὅλες αὐτὲς τὶς περιόδους, ὡς ἐκ 

τούτου τὶς ἀκολουθεῖ καὶ παρακολουθεῖ. Ἄν προσεγγίσουµε τὴν πτώση 

ἀπὸ ἱστορικῆς πλευρᾶς, τότε ἔρχεται σὲ ἀντίθεση καὶ µὲ τὰ ὅσα 

συνεπάγεται τὸ Δεύτερο Θερµοδυναµικὸ Ἀξίωµα, Ἀρχὴ τῆς Ἐντροπίας290, 

νὰ εἶναι ὁ θάνατος  ἐγγενὲς χαρακτηριστικὸ του, ὅπως ἐπίσης αὐτὸς δὲ 

διακρίνεται νὰ εἰσήχθη στὸ σύµπαν κάπου ἐνδιάµεσα. Συνεπῶς εἶναι 

ἀπαίτηση ἡ θεολογία νὰ συντονιστεῖ µὲ τὶς ἐπιστῆµες αὐτές, προκειµένου 

νὰ καταστήσει σαφὲς ὅτι ὅλη ἡ διήγηση τῆς Γένεσης κραυγάζει τὴν 

ἀλληγορία της.  

Θὰ µποροῦσε νὰ πεῖ κανεὶς ἐντελῶς σχηµατικὰ  ὅτι µὲ τὴν πτώση 

τῶν πρωτοπλάστων παγιώθηκε ὁριστικὰ ἡ ἐγγενὴς θνητότητα στὴν 
 

284 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 184. 
285 Βλ. N. Aghanim, Y. Akrami et al, «Planck 2018 results. VI. Cosmological 

parameters», Astronomy & Astrophysics, 641(2020)  
286 Βλ. A. Bonanno, H. Schlattl, and L. Paternό,, «The age of the Sun and the relativistic 

corrections in the EOS», Astronomy & Astrophysics, 390 (2002), p. 1115–1118,. 
287Βλ.  Dalrymple, G. Brent,  «Αge of the Earth in the twentieth century: a problem 

(mostly) solved», Geological Society of London 190 (1) 2001, p. 205–221, Manhesa Gérard et al, 
«Lead isotope study of basic-ultrabasic layered complexes: Speculations about the age of the 
earth and primitive mantle characteristics», Earth and Planetary Science Letters 47.3(1980), p. 
370–382.  

288 Βλ. Crane P.R. et al, The Origin and Early Diversification of Angiosperms, In Gee, H. 
(ed.), Shaking the Tree: Readings from Nature in the History of Life, University of Chicago Press 
2000, pp. 233–50,. 

289Βλ.  Stringer C, «The origin and evolution of Homo sapiens», Philosophical 
Transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological Sciences. 371 (2016)  

290 Βλ. Ἐ. Ν. Οἰκονόµου, Ἡ Φυσικὴ σήµερα Ι., σ. 88 κ. ἑ.  
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κτίση. Ὁ βιολογικὸς θάνατος εἶναι ο τρόπος µὲ τὸν ὁποῖον ἡ ζωὴ 

διαφεύγει, ἀνανεοῦται, σκυταλοδροµούµενη µέσω τῶν θνητῶν γενεῶν. 

Ἡ ἀναζήτηση πορείας διεξόδου ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς 

πτώσης προσκρούει σ᾿ ἕναν ἑρµηνευτικὸ σκόπελο. Ἡ δυσκολία αὐτὴ 

προέρχεται, ὅταν τινὲς ἐκ τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων291 ἀνάγουν 

αὐτὴ τὴν προπτωτικὴ κατάσταση σὲ µιὰ λογικὴ ποὺ λέει  ὅτι δὲν ὑπῆρχε 

πουθενὰ ὁ θάνατος πρὶν ἀπ᾿ τὴν πτώση. Τὸ ἕνα θηρίο δὲν κατασπάραζε 

τὸ ἄλλο, τὸ ἕνα ζῶο δὲν ἔτρωγε τὸ ἄλλο, τὰ τριαντάφυλλα δὲν εἶχαν 

ἀγκάθια, τὸ πρόβατο µποροῦσε νὰ συνυπάρχει µὲ τὸ λιοντάρι, τὴν τίγρη 

κ.ο.κ. «Κυκλοφορεῖ µέσα στὴ χριστιανικὴ γραµµατεία τὸ διανοητικὸ 

ἐπινόηµα µιᾶς ’προ-πτωτικῆς’ χρονικῆς περιόδου, στὴν ὁποία θάνατος δὲν 

ὑπῆρχε στὸ κτιστὸ σύµπαν. Ἑποµένως δὲν ὑπῆρχε οὔτε καὶ ’τροφικὴ 

ἁλυσίδα’ οὔτε ’φυσικὴ ἐπιλογὴ’ οὔτε καὶ ἀσθένεια ἢ  φθορά (…). Τὸ 

διανοητικὸ αὐτὸ ἐπινόηµα εἶναι ἀπολύτως ἀσυµβίβαστο µὲ τὴν ἀνθρώπινη 

 
291 Γ. Νύσσης, Εἰς τὸ Ποιήσωµεν ἄνθρωπον, Λόγος Β’, PG. 44, 284C: «Ἡ πρώτη 

νοµοθεσία καρπῶν ἀπόλαυσιν συνεχώρησεν […] ἡµῖν γὰρ καὶ τοῖς θηρίοις καὶ τοῖς 
πετεινοῖς τοῦ οὐρανοῦ καὶ πάσι τοῖς θηρίοις τῆς γῆς οἱ καρποὶ ἐδόθησαν καὶ ἡ χλόη […]. 
Πάρδαλις […] καὶ λέων […] τῷ νόµῳ τῆς φύσεως ὑποτεταγµένα καρποῖς διετρέφετο. 
Ἐπειδὴ δὲ ὁ ἄνθρωπος ἐξεδιητήθη καὶ ἐξέβη τοῦ ὅρου τοῦ δεδοµένου αὐτῷ, µετὰ τὸν 
κατακλυσµὸν εἰδώς ὁ Κύριος ἀφειδεῖς τοὺς ἀνθρώπους, ἐπὶ πάντων τὴν ἀπόλαυσιν 
συνεχώρησε […]. Ἐξ ἐκείνου λοιπὸν ὠµοβόρος ὁ λέων, ἐξ ἐκείνου καὶ γῦπες ἀναµένουσι 
θνησιµιαῖα. Οὐ δήπου γὰρ καὶ γῦπες ὁµοῦ τῷ γεννηθῆναι ζῶα περιεσκόπουν τὴν γὴν. Οὔπω 
γάρ τι ἀπέθανε τῶν παρὰ Θεοῦ σηµαινοµένων ἢ  γενοµένων ἵνα γῦπες τραφῶσιν […] Οὔπω 
ἦν νεκρὰ [ζῶα], οὔπω δυσωδία, οὔπω τοιαύτη τροφὴ γυπῶν, ἀλλὰ πάντες τὰ κύκνων 
διητῶντο καὶ πάντα τοὺς λειµῶνας ἐπενέµετο».  Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, «Ἡ Γένεση, τὸ 
αἴνιγµα τοῦ κακοῦ καὶ ὁ Ὤν Τριαδικὸς Θεός», στὸν συλλογικὸ τόµο τοῦ περιοδικοῦ 
manifesto Χρῆστος Γιανναρᾶς, Ἀθήνα 2015, σ. 88: «Σήµερα ξέρουµε ὅτι ὁ θάνατος εἶναι 
δεδοµένος µέσα στὸν τρόπο τοῦ κτιστοῦ. Πολὺ προτοῦ ἐµφανιστεῖ ὁ ἄνθρωπος στὸν 
πλανήτη ὁ θάνατος ἦταν µέσα στὴν τροφικὴ ἁλυσίδα. Τὸ ἕνα ζῶο  τρώει τὸ ἄλλο. 
Ἑποµένως, αὐτὸ τὸ ὁποῖο λέει ὁ Ἅγ. Γρηγόριος Νύσσης, ὅτι πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ 
ἀνθρώπου τὰ ζῶα ἔτρωγαν ὅλα χορτάρι ἢ  ὅτι δὲν ἔτρωγε τὸ ἕνα τὸ ἄλλο ἢ  ὅτι τὰ 
τριαντάφυλλα δὲν εἶχαν ἀγκάθια κλπ., αυτά, δὲν εἶναι ἀσέβεια νὰ ποῦµε, ὅτι εἶναι µιὰ 
γλώσσα ἐπικαιρική. Ὅπως εἶναι ἐπικαιρικὴ καὶ ἡ γλώσσα τοῦ Παύλου, ποὺ λέει ὅτι ἡ 
γυναίκα µέσα στὴν Ἐκκλησία νὰ σιωπᾶ, νὰ µὴν κόβει τὰ µαλιὰ της κλπ. Αὐτὰ φυσιολογικὰ 
ἡ Ἐκκλησία τὰ παρακάµπτει, γιατὶ καταλαβαίνει ὅτι ἔχουν ἐπικαιρικὸ χαρακτήρα».  
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λογική, τὴν ἀνθρώπινη πείρα, τὴν ἀνθρώπινη ἐπιστήµη, ἀλλὰ καὶ µὲ τὸ 

ἐκκλησιαστικὸ εὐ-αγγέλιο»292. 

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ποῦµε ὅτι κάποια πράγµατα εἶναι κοινῶς 

ἀποδεκτὰ πλέον καὶ µὴ µεταλλάξιµα, ὅπως ὅτι ὁ θάνατος ἦταν δεδοµένος 

ἀπ᾿ τὴν πρώτη στιγµὴ τῆς εµφάνισης τῆς ἔµβιας ὕλης, ἦταν µέσα στὸ 

βιόκυκλο293. Ὁ θάνατος τοῦ ἑνὸς ὄντος προσφέρει τὴ δυνατότητα γιὰ νὰ 

ἐπιβιώσει τὸ ἄλλο εἶδος καὶ εἶναι µέσα στὸ δεδοµένο τῆς βιολογικῆς 

πραγµατικότητας. Γιὰ παράδειγµα δὲν µποροῦµε νὰ ἰσχυριστοῦµε ὅτι 

ὑπῆρξαν φυτὰ ποὺ δὲν εἶχαν ἀγκάθια294 καὶ βγάλανε ἀγκάθια. Ὡς ἐκ 

τούτου αὐτὸς ὁ κόσµος, ἔτσι ὅπως τὸν γνωρίζουµε ἀπ᾿ τὴν ἔκρηξη τοῦ Big 

Bang, λειτουργεῖ  µὲ ἕναν ἴδιο τρόπο, δὲν ὑπῆρξε κάποια τόσο ριζικὴ 

µεταβολὴ τοῦ τύπου νὰ εἰσαχθεῖ ὁ θάνατος ἢ  νὰ µὴν ὑπάρχει θάνατος.  

Μὲ µιὰ προσεκτικὴ µελέτη τῶν Εὐαγγελίων295  ἀντιλαµβάνεται 

κανεὶς ὅτι  µέσα στὴν Κ. Δ. δὲν ὑπάρχει καµιὰ ἀναγωγὴ σὲ ἱστορικότητα 

τῆς πτώσης, καµὶα τὲτοια ἀναφορά.. Ὑπάρχει βέβαια εἰς τὸ κατὰ 

Λουκᾶν296 Εὐαγγέλιο ἡ ἀναφορὰ σὲ πρωτόπλαστο ζεῦγος, σὲ 

γενεαλογία297 ποὺ ἐπικεντρώνεται στὴ βιολογικὴ σχέση τοῦ Ἰησοῦ µὲ τὸν 

 
292 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 

107-108. 
293 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 169: « Ὀνοµάζουµε βιόκυκλο (βιολογικὸ 

κύκλο) τὸ σύνολο τῶν σταδίων καὶ φύσεων ποὺ διέρχεται κάθε φυτικὸς καὶ ζωϊκὸς 
ὀργανισµὸς — τὴ σταθερὰ ἐπαναλαµβανόµενη διαδοχὴ γέννησης, ἀνάπτυξης, 
ἀναπαραγωγῆς, φθορᾶς, θανάτου. Θεωροῦµε ὅτι ὁ βιόκυκλος τοῦ ἀτόµου κάθε ἔµβιου ὂντος 
ἀρχίζει µὲ τὸ γονιµοποιηµένο ὠάριο ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται καὶ τελειώνει στὸ 
γονιµοποιηµένο ὠάριο τῆς ἑπόµενης γενιᾶς».    

294  Ὅπ. π.,  σ. 179. 
295  Ὅπ. π., σ. 175.  
296 Λουκ. 3, 23-38.  
297 Χ. Γιανναρᾶ,  Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 186-187: «Στοὺς πρώτους αἰῶνες 

ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας, καὶ εἰδικὰ στὴν περιοχὴ τῆς Παλαιστίνης, οἱ προφορικὲς 
παραδόσεις πρέπει νὰ διέσωζαν γενεαλογικὰ δένδρα ποὺ ἐντόπιζαν σὲ συγκεκριµένο 
παρελθόντα χρόνο τὴ δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Θεό. Δύο τέτοιους γενεαλογικοὺς 
καταλόγους διέσωσαν τὰ κείµενα τῶν εὐαγγελίων: ἕναν ὁ Ματθαῖος (µὲ ἐκκίνηση ἀπὸ τὸν 
Ἀβραὰµ) καὶ ἕναν ὁ Λουκᾶς (µὲ ὀπισθοβατικὴ ἀναδροµὴ καὶ κατάληξη στὸν Ἀδάµ). Ὁ 
κατάλογος τοῦ Ματθαίου περιλαµβάνει σαράντα δύο (42) γενεές, ὁ κατάλογος τοῦ Λουκᾶ 
ἑβδοµήντα τέσσερεις (74). Συνήθως ὑπολογίζουµε σὲ εἴκοσι πέντε χρόνια τὴ διάρκεια κάθε 
γενεᾶς, ἑποµένως στὴν πρώτη περίπτωση ὁ Ἀβραὰµ πρέπει νὰ ὑπολογιστεῖ περίπου στὰ 
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Ἀδὰµ καὶ εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον298 Εὐαγγέλιο ἡ γενεαλογία ἀρχίζει ἀπὸ 

τὸν Ἀβραάµ, διότι εἶναι ἡ γενεαλογία ποὺ ἦταν σὲ χρήση στὴν ἑβραϊκὴ 

κοινωνία ἐκείνης τῆς ἐποχῆς. 

Γίνεται µνεία στὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου, στὴν ἁµαρτία τοῦ 

ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ Θεοῦ, ποὺ συνεπάγεται ὅτι βαραίνει ὅλη τὴν 

κτίση299. Συστηµατοποιηµένη καταγραφὴ τοῦ κακοῦ ἀλλὰ καὶ τῆς 

ἐπιβολῆς του σὲ ὅλη τὴν κτίση συναντᾶµε γιὰ πρώτη φορὰ στὶς Ἐπιστολὲς 

τοῦ Παύλου300, ὁ ὁποῖος ἐκφράζει τὴν τρέχουσα ἑβραϊκὴ παράδοση ποὺ 

 
χίλια πενήντα χρόνια (1050) π.Χ.(τρεῖς χιλιάδες πενήντα χρόνια ἀπὸ σήµερα)  καὶ στὴ 
δεύτερη περίπτωση ἡ δηµιουργία τοῦ Ἀδὰµ νὰ τοποθετηθεῖ περίπου στὰ χίλια ὀκτακόσια 
πενήντα χρόνια (1850) π.Χ. (τρεῖς χιλιάδες ὀκτακόσια πενήντα χρόνια ἀπὸ σήµερα). Τὰ 
συµπεράσµατα τῆς σύγχρονης Ἱστορικῆς Γεωλογίας-Παλαιοντολογίας καὶ τῆς Γενετικῆς 
τοποθετοῦν τὴν ἐµφάνιση τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους, ὅπως τὸ γνωρίζουµε σήµερα (homo sapiens 
sapiens), πρὶν ἀπὸ σαράντα χιλιάδες περίπου χρόνια».  

298 Ματ. 1, 1-25.  Πρβλ. Μ. Κωνσταντίνου, Ἀπὸ τὴν προσωπικὴ του σελίδα σὲ 
ἱστότοπο κοινωνικῆς δικτύωσης. «Ἡ εἰσαγωγὴ τοῦ Κατὰ Ματθαῖον Εὐαγγελίου 
προσοµοιάζει γλωσσικὰ τὸ βιβλίο τῆς Γενέσεως. Ὁ ὅρος ’γένεσις’ σηµαίνει δηµιουργία, καὶ 
ἀνταποκρίνεται πλήρως στὸ περιεχόµενο τοῦ πρώτου βιβλίου τῆς Ἁγίας Γραφῆς ποὺ 
περιγράφει µιὰ διπλὴ δηµιουργία· τὴ δηµιουργία τοῦ κόσµου καὶ τὴ δηµιουργία τοῦ λαοῦ 
τοῦ Ἰσραήλ. Τὸ πρῶτο µέρος τοῦ βιβλίου αὐτοῦ συγκροτεῖται ἀπὸ διάφορες ἀφηγήσεις ποὺ 
ἀναφέρονται σὲ ἐπεισόδια τῆς προϊστορίας τῆς ἀνθρωπότητας, συνδεδεµένες µεταξὺ τους 
µὲ γενεαλογικοὺς καταλόγους, ὥστε νὰ προκύπτει µιὰ ἐνιαία περιγραφὴ τῆς πορείας τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπὸ τὴ δηµιουργία µέχρι τὴν ἐποχὴ τοῦ γενάρχη τῶν Ἰσραηλιτῶν, Ἀβραάµ. 
Στόχος τῶν ἀφηγήσεων εἶναι νὰ καταδειχτεῖ τὸ πῶς ὁ ἄνθρωπος, διασπώντας τὴν κοινωνία 
του µὲ τὸν Θεό, ἐπιτρέπει τὴν εἴσοδο τοῦ κακοῦ στὸν κόσµο, γιὰ νὰ ὁδηγηθεῖ σταδιακὰ στὴν 
πλήρη διάσπαση τῆς κοινωνίας τῶν ἀνθρώπων µεταξὺ τους. Τὸ δεύτερο µέρος τοῦ βιβλίου 
τῆς Γενέσεως ἀφηγεῖται τὴν ἱστορία τῶν πατριαρχῶν τοῦ Ἰσραὴλ µὲ τὴ µορφὴ τῆς 
ἐξιστόρησης διάφορων ἐπεισοδίων ἀπὸ τὴν οἰκογενειακὴ ἱστορία τριῶν γενεῶν (Ἀβραάµ - 
Σάρρα, Ἰσαὰκ - Ρεβέκκα, Ἰακὼβ - Λεία / Ραχήλ). Ὁ Ἀβραὰµ ἐπιδεικνύει ἀπόλυτη πίστη καὶ 
ὑπακοὴ στὸ θεῖο θέληµα καὶ ὁ Θεὸς κάνει µαζὶ του µιὰ νέα ἀρχή· ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο αὐτὸν 
θὰ προέλθει ἕνας λαός, ὁ ὁποῖος θὰ καταστεῖ φορέας τῆς θείας εὐλογίας πρὸς ὅλους τοὺς 
λαοὺς τῆς γῆς, µὲ σκοπὸ τὴν τελικὴ πλήρη ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων Θεοῦ καὶ 
ἀνθρώπου. Ἀρχίζοντας, λοιπόν, τὸ πρῶτο βιβλίο τῆς Καινῆς Διαθήκης µὲ τὴ φράση ’Βίβλος 
γενέσεως’ καὶ ξεκινώντας τὸν γενεαλογικὸ κατάλογο µὲ τὰ ὀνόµατα τῶν τριῶν 
πατριαρχῶν (Ἀβραάµ, Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ), παραπέµπει συνειρµικὰ τὸν ἀναγνώστη νὰ 
συσχετίσει τὸ περιεχόµενο τοῦ βιβλίου αὐτοῦ µὲ ἐκεῖνο τοῦ πρώτου βιβλίου τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς, καὶ νὰ τὸ κατανοήσει ὡς ἐξαγγελία µιᾶς νέας διπλῆς δηµιουργίας· τοῦ καινούργιου 
κόσµου, αὐτοῦ ποὺ ἀποκαλεῖται ’Βασιλεία τοῦ Θεοῦ’, καὶ τοῦ καινούργιου Ἰσραήλ, τῆς 
Ἐκκλησίας».  

299 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 175. 
300 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 108: «Ἡ γλώσσα τῆς ἱστορικῆς ἐκδοχῆς καὶ 

τῆς δικανικῆς ἑρµηνείας τῶν πρώτων σελίδων τῆς Γένεσης υἱοθετήθηκε ἀπὸ τὸν ἀπόστολο 
Παῦλο µᾶλλον ὡς αὐτονόητη καὶ ἀποκλειστικὰ κυρίαρχη στὴν ἐποχή του. Αὐτὴ ἡ 
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συνοψίζεται στὰ ἀκόλουθα: «οἴδαµεν γὰρ ὅτι πᾶσα ἡ κτίσις συστενάζει καὶ 

συνωδίνει»301, ὅπως ἐπίσης καὶ τὴ διαίρεση τῆς ἱστορίας στὴν προ‒πτωτικὴ 

καὶ µετα – πτωτικὴ κατάσταση302.  «Ἡ πρώτη συνειδητὴ ἐµπειρία τοῦ Κακοῦ 

καὶ ἑποµένως τὸ µέτρο καὶ τὸ ’ὄργανο’ γιὰ τὸν ὁρισµὸ τοῦ Κακοῦ, εἶναι ἡ 

ἑκούσια ἀπάρνηση τοῦ προσώπου γιὰ χάρη τῆς ἀτοµικῆς φύσης, ποὺ εἶναι 

ἀπρόσωπη καὶ κοινή, ἡ ἔκπτωση ἀπὸ τὸ προνόµιο τῆς ἐλευθερίας. Καὶ ἔτσι 

φτάνουµε στὴν πτώση τῶν πρωτοπλάστων»303. 

Ὁ Γιανναρᾶς ἀποκρυπτογραφεῖ  τὸ ἑρµηνευτικό κενὸ ποὺ ἄφησε ἡ 

χριστιανικὴ σκέψη  γιὰ τὴν προέλευση – καταγωγὴ τοῦ κακοῦ304. Αὐτὸ τὸ 

κενὸ σπεύδει νὰ τὸ διατυπώσει: γεννάει «ἀπανθρωπία» ἡ ἱστορικὴ ἐκδοχὴ 

τῆς πτώσης305.   

Ὁµολογουµένως, κατὰ τὸν ἴδιο, δὲν ἔγινε ἐπεξεργασία 

συστηµατικὴ τοῦ θέµατος ὅτι  ἡ πτώση τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ἄρνηση δηλαδὴ  

νὰ πραγµατοποιεῖ τὴν ὕπαρξη ὡς σχέση µὲ τὸ Θεό, δὲν ἦταν ἕνα ἱστορικὸ 

γεγονός.  

Ἐδῶ,  φυσικὰ προκύπτουν, κατὰ τὸν ἴδιο πάλι, καίρια ἑρµηνευτικὰ  

ἐρωτήµατα, ὅπως:  

•Πότε ἔγινε η πτώση; 

•Ποιὸ ἦταν αὐτὸ τὸ πρωτόπλαστο ζεῦγος;306  

•Ἦταν ὁ ἄνθρωπος τῶν σπηλαίων; 

Ἐνδιαφέρει νὰ µελετηθοῦν αὐτὰ τὰ ἐρωτήµατα στὴν προοπτικὴ 

τους, ὥστε νὰ µὴν ἀποδοθοῦν εὐθύνες γιὰ τὸ µέλλον καὶ τὸ πεπρωµένο 

 
υἱοθέτηση δὲν δεσµεύει διαχρονικὰ τὴν ἔκφραση-διατύπωση τοῦ εὐ-αγγελίου τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ Ἐκκλησία εὐαγγελίζεται ἕνα γεγονός: τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τὴν κτιστότητα—
ὄχι κάποια στερεότυπα ἑρµηνείας κειµένων».  

301 Ρωµ. 8, 22.  
302Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης,  σ. 178.  
303 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ κρίση τῆς προφητείας, σ. 210. 
304 Χ. Γιανναρᾶ,  Ὀντολογία τῆς σχέσης, 183. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, 

σ. 360 καὶ ἑξῆς.   
305 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ  δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, 

σσ. 81-88.  
306 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 187. 
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ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας στὴν ἀνωριµότητα ἑνὸς ἀνθρώπου. 

Συνεπῶς, αὐτὸ ποὺ ἔχει ἰδιαίτερη σηµασία εἶναι πῶς µπορεῖ νὰ 

ἀποδειχθεῖ ἡ πτώση ἱστορικὰ καὶ πῶς µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ µεταβίβαση 

τῆς ἁµαρτίας. Συνειρµικὰ ὁδηγούµαστε καὶ στὰ ἑρµηνευτικὰ κενὰ ποὺ 

κατὰ τὸν ἴδιο ἐγείρουν ἕτερα ἐρωτήµατα:  

•Ποιά εἶναι ἡ ἔννοια τῆς δικαιοσύνης τοῦ Θεοῦ;  

•Πῶς συµβιβάζεται µὲ τὴ φύση Του αὐτὴ ἡ «ἀπανθρωπία» ποὺ 

γεννᾶ ἡ ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης;  

•Τὴν ἁµαρτία – ἀστοχία τοῦ πρώτου ἀνθρώπου τήν πληρώνει ἕνα 

ὁλόκληρο ἀνθρώπινο γένος;307 

 Κάπου τὸ ἀφήγηµα ἀφήνει ρωγµές308.  

Ἑποµένως ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς σπεύδει νὰ ἀπαντήσει στὰ ὡς ἄνω 

ἐρωτήµατα: «Σὲ ποιὰ περίπου φάση τῆς ἱστορικῆς ἐξέλιξης τοῦ ἀνθρώπου 

θὰ τοποθετήσουµε τὴν πτώση του; Στὴν παλαιολιθικὴ ἐποχή, στὴ νεολιθική, 

στοῦ χαλκοῦ, στοῦ σιδήρου, στὸν ἄνθρωπο τροφοσυλλέκτη, κυνηγό, 

κτηνοτρόφο, καλλιεργητὴ τῆς γῆς, πρὶν ἢ  µετὰ τὴ γραπτὴ σηµαντική; Τὸ 

ἐρώτηµα γιὰ τὸ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης στὸ ὁποῖο βρισκόταν ὁ ἄνθρωπος ὅταν 

καταπάτησε τὴν πρώτη ’ἐντολὴ’ τοῦ Θεοῦ συνδέεται µὲ τὴν ἐκτίµηση: πόσο 

δίκαιη ἦταν ἡ τιµωρία (µόχθος, πόνος, θάνατος) ποὺ ἐπιβλήθηκε στὸ σύνολο 

ἀνθρώπινο γένος, γιὰ τὸ παράπτωµα ἑνὸς ἄγνωστου γενάρχη, µὲ 

καλλιέργεια τοῦ ἐπιπέδου τῆς ἐποχῆς (ἴσως) τῶν σπηλαίων.  

Γεννὰει ἀπανθρωπία φρικώδη ἡ θρησκευτικὴ (ἱστορικὴ-νοµικὴ) 

ἑρµηνεία τῶν πρώτων σελίδων τῆς Γένεσης: Ἀτέλειωτα πλήθη ἀνθρώπων, 

γενεὲς γενεῶν, ἐπὶ χιλιάδες χρόνια, ἔζησαν τὴ µὶα καὶ µοναδικὴ ζωὴ τους µὲ 

 
307 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 90: « (…) ἀφήνει 

ρεαλιστικὰ ἀλλὰ καὶ λογικὰ ἀνερµήνευτη τὴ µεταβίβαση τῆς ἐνοχῆς τῶν Πρωτοπλάστων 
σὲ ὅλες τὶς µεταγενέστερες γενεὲς τῶν ἀνθρώπων —σκάνδαλο ἐξόφθαλµης ἀδικίας».  

308 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 208 καὶ ἑξῆς. 
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µοναδικὸ ’νόηµα’ τῆς ὕπαρξής τους τὴν ἔκτιση ποινῆς θανάτου γιὰ τὸ 

ἁµάρτηµα ἀπείθειας στὸν Θεὸ ἑνὸς πρωτόγονου προπάτορα»309.      

Μέσα ἀπὸ µιὰ τέτοια ἑρµηνευτικὴ διαδικασία γίνεται ἀντιληπτὸ  

ὅτι,  ἂν ὁ Ἀδὰµ ἐπέλεξε τὴ ρήξη µὲ τὸ Θεό, αὐτὴ ἡ ρήξη  συνοδεύει  ὡς 

πραγµατικότητα τόν τρόπο λειτουργίας τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, 

πραγµατικότητα ποὺ τὴν περιγράφει ὁ Παῦλος ρεαλιστικά: «Βλέπω δὲ 

ἕτερον νόµον ἐν τοῖς µέλεσί µου ἀντιστρατευόµενον τῷ νόµῳ τοῦ νοὸς µου 

καὶ αἰχµαλωτίζοντά µε ἐν τῷ νόµῳ τῆς ἁµαρτίας τῷ ὄντι ἐν τοῖς µέλεσί 

µου310». Ἀντιστρατεύεται τὴ θέλησή µου µιὰ ἄλλη θέληση µέσα µου: «οὐ 

γὰρ ὃ θέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ᾿ ὃ µισῶ τοῦτο ποιῶ»311, κάνω αὐτὸ ποὺ µισῶ 

καὶ πράττω αὐτὸ τὸ ὁποῖο δὲ θέλω νὰ πράξω. Ἀκριβῶς ἐπειδὴ ὑπάρχει 

ἕτερος νόµος µέσα µου. Διερµηνεύοντας ὁ Γιανναρᾶς τὸν Ἀπόστολο τῶν 

ἐθνῶν παρατηρεῖ: «Ἔτσι ἡ δεδοµένη ἀλογία τῆς φύσης καθιστᾶ τὴ 

λογικότητα ἐνεργὸ πραγµάτωση ἐλευθερίας ἀπὸ τὴ νοµοτέλεια (ἀδήριτη 

ἀναγκαιότητα) τῶν ἄλογων (ἄσχετων) ἐνορµήσεων. Εἶναι ἡ λογικότητα 

θεληµατικὴ ἐναντίωση στὴν ἀλογία, εἶναι τὸ ἀντίπαλο τῆς ἀλογίας 

ὑπαρκτικὸ γεγονός, γι᾿ αὐτὸ καὶ κατόρθωµα— ὄχι χρηστικὸ µέσο (ἐργαλεῖο) 

γιὰ τὴ χαλιναγώγησή της, ἀλλὰ ἄθληµα ὑπέρβασής της. Ἑποµένως, οἱ 

ἐνδεχόµενες ἀποτυχίες στὸ ἄθληµα τῆς ἐλευθερίας (δηλαδὴ τῶν λογικῶν 

σχέσεων) εἶναι λογικὸ νὰ λειτουργοῦν ὡς ἔναυσµα καὶ πρόκληση ἐπίτασης 

τῆς προσπάθειας στὸ ἀνειληµµένο ἄθληµα, ὄχι ὡς ὑλικὸ µιᾶς ’ἄσχετης’ 

ἐγωκεντρικῆς αὐτοµεµψίας»312. 

Στὴν ἐργογραφία τοῦ Γιανναρᾶ οἱ ἔννοιες «πρόσωπο»313 καὶ 

«φύση»314 ἔχουν πολλαπλῶς ἀναλυθεῖ. Σ᾿ αὐτὸ τὸ πλαίσιο ἡ φύση315 

 
309 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ.  

87-88. 
310 Ρωµ. 7, 23.  
311 Ρωµ. 7, 15.  
312 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ Εὐρώπη γεννήθηκε ἀπὸ τὸ Σχίσµα, σσ. 208-209. 
313 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σ. 174: «Ὑπόσταση: Ἡ λέξη δηλώνει τὴν κάθε 

ἐπιµέρους ὑπαρκτικὴ πραγµατοποίηση τῆς φύσης. Τὴν κάθε ἀτοµικὴ ὕπαρξη, ποὺ 
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συνιστᾶ  τόσο τὸ κακὸ τῆς ἰδιοτελοῦς αὐτονοµίας ὅσο καὶ τὴν εὐλογία τῆς 

αὐθυπερβατικῆς σχέσης. Λειτουργοῦν καὶ τὰ δύο, ὄχι ὅµως ὡς ὑπαρκτικὴ 

σχιζοφρένεια ἢ διληµµατικὸς ἐκβιασµὸς ἀλλὰ ὡς τὸ πεδίο τῆς 

ἐλευθερίας316 τοῦ ἀνθρώπου. Ἀποτελεῖ τὸ δεδοµένο τρόπο τῆς κτιστῆς 

ὕπαρξής µας, ὅπως ἐπίσης καὶ  τὴν εὐλογία νὰ µπορεῖ τὸ κτιστὸ ἔλλογο 

ὄν, ὁ ἄνθρωπος, νὰ τὸν ὑπερβεῖ.  

Ὁ ἴδιος ἀσκώντας τὴ συνθετικὴ καὶ συστηµατικὴ ἔρευνα ἀποτιµᾶ 

κάτι πολὺ καίριο ποὺ µᾶς ἐλευθερώνει ἀπὸ τὴν διελκυνστίνδα προ-

πτωτικῆς καὶ µετὰ-πτωτικῆς κατάστασης: «Ἡ ἐµµονὴ στὸν ἀτοµοκεντρικὸ 

τρόπο τοῦ κτιστοῦ, εἶναι τὸ ’κακό’, ἡ ἐλευθερία ἀπὸ αὐτὸν τὸν τρόπο, ἡ 

αὐθυπέρβαση, ἡ ἀγάπη κατ᾽εἰκόνα τοῦ ἀκτίστου, εἶναι τὸ ’καλό’. Δὲν 

πρόκειται ἑποµένως οὔτε γιὰ κληρονοµηµένη ἐνοχὴ ἀπὸ προγόνους οὔτε γιὰ 

φύση ποὺ σαρκώνει ’ἀνταρσία’ ἐνάντια στὸν Θεό. ’Κακὸ’ εἶναι ἡ ἐλεύθερη 

ἐπιλογὴ αὐτονοµίας τῆς κτιστῆς ὕπαρξης: ὁ ἀτοµοκεντρισµός, ἡ ἰδιοτέλεια, 

ἡ φιλαυτία, ὁ αὐτοερωτισµός, ἡ φιληδονία»317.  

Συναφῶς τὸ κακὸ σὲ µιὰ πρώτη ὁριοθέτηση τῆς σηµασίας του ὅτι 

εἶναι ἁπλὰ καὶ µόνο ὁ τρόπος τῆς κτιστότητας, δηλαδὴ ὁ τρόπος 

λειτουργίας τῆς κτίσης. Ἑποµένως: «Τὸ κακὸ πρέπει νὰ τὸ ἑρµηνεύσουµε 

 
συγκεφαλαιώνει ὅλα τὰ γνωρίσµατα µιᾶς φυσικῆς ὁµοείδειας, ἀλλὰ µὲ τρόπο µοναδικὸ καὶ 
ἀνόµοιο ὡς πρὸς τὶς ἄλλες ὑποστάσεις τῆς ἴδιας τῆς φύσης. ’Οἱ ἅγιοι πατέρες τὸ µερικὸν 
ἐκάλεσαν ἄτοµον καὶ πρόσωπον καὶ ὑπόστασιν, οἷον Πέτρος, Παῦλος(…) Ἐν γὰρ αὐτῇ [τῇ 
ὑποστάσει] ἡ οὐσία [φύσις] ἐνεργείᾳ ὑφίσταται’». 

314Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σσ. 173-174: «Φύση: Μὲ τὴ λέξη δηλώνεται ἡ ὑπαρκτικὴ 
ὁµοείδεια, τὸ κοινὸ σὲ συγκεκριµένα ὑπαρκτὰ εἶδος. Δηλαδὴ τὸ σύνολο τῶν γνωρισµάτων 
ποὺ συνιστοῦν κοινὴ µορφὴ  ἢ  τρόπο ὑπάρξεως. ’Οἱ ἅγιοι πατέρες τὸ κοινὸν καὶ κατὰ 
πολλῶν λεγόµενον, ἤγουν τὸ εἰδικώτατον εἶδος, οὐσίαν καὶ φύσιν καὶ µορφὴν ἐκάλεσαν, 
οἷον ἄγγελον, ἄνθρωπον, ἵππον, κύνα καὶ τὰ τοιαύτα’».  

315 Βλ. περισσότερα, Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 111, ὅπου καὶ πληρέστερη 
τοποθέτηση φύση - ἐλευθερία.  Τοῦ ἰδίου, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 73.  

316 Χ. Γιανναρᾶ,  Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 281: «Δὲν µποροῦµε νὰ 
ποῦµε γιὰ τὸν ἄνθρωπο ὅτι πρῶτα εἶναι, καὶ ὕστερα εἶναι ἐλεύθερος, ἀλλὰ ὅτι δὲν ὑπάρχει 
διαφορὰ ἀνάµεσα στὸ νὰ εἶναι ὁ ἄνθρωπος καὶ στὸ νὰ εἶναι – ἐλεύθερος. Μὲ ἄλλα λόγια, 
δὲν µπορεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ µην εἶναι ἐλεύθερος, ἀφοῦ ἡ ἐλευθερία εἶναι ὁ δεδοµένος τρόπος 
τῆς ὕπαρξής του, ἡ δεδοµένη διαστολή του ἀπὸ τὸ en- soi. ’Εἶµαι ἐλεύθερος, σηµαίνει: εἶµαι 
καταδικασµένος νὰ εἶµαι ἐλεύθερος’». 

317 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 92. 
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ὡς τὴ δεδοµένη ἀνεπάρκεια τοῦ κτιστοῦ, ἡ ὁποία, ὅµως, ἐπιτρέπει νὰ εἶναι 

γεγονὸς ἡ ἐλευθερία»318. 

Συνοψίζοντας τὶς θέσεις τοῦ Γιανναρᾶ θὰ λέγαµε ὅτι ἡ παράδοση319 

σὲ περιπτώσεις ποὺ δὲν κωδικοποιήθηκε σὲ ἰδεολόγηµα, µᾶς ἔδωσε 

πραγµατικὰ ἀνοίγµατα συνεχοῦς ἑτοιµότητας γιὰ πληρέστερες 

διατυπώσεις, συνεπέστερες καὶ στὴ λογικὴ µας καὶ στὴν ἐµπειρία µας.  

Ἀξίζει νὰ καταθέσουµε ἕνα παράδειγµα ἀπὸ τὴν κτιστότητα, 

προκειµένου νὰ καταστεῖ σαφὲς ὅτι, ἂν ἡ φυσικὴ ἐπιστήµη δὲν µπορεῖ 

ποτὲ νὰ καταλήξει σὲ δόγµατα, δηλαδὴ σὲ ἀπηρτισµένες καὶ 

τετελεσµένες ἀλήθειες, γιατὶ ἡ µεταφυσικὴ νὰ καταλήξει σὲ τέτοιες; Τὸ 

καίριο ποὺ µᾶς παρέχει τὸ πεδίο  τῆς πίστης ὡς ὑπαρξιακὴ ἀναζήτηση 

εἶναι ἡ ἔκφανση µιᾶς σχέσης, ἡ ἐµπειρία µιᾶς σχέσης,  ἡ κατ᾽ἐξοχὴν 

περιοχὴ ποὺ εἶναι ἀνοιχτὴ σὲ συνεχῶς καινούργιες διατυπώσεις.   

Ὁ συγγραφέας εἰσάγει στὴν ἀφήγηση τὴν ὀπτικὴ τοῦ δένδρου τῆς 

γνώσεως «τοῦ γιγώσκειν καλὸν καὶ πονηρόν», ἡ ὁποία εἶναι σαφῶς 

εἰκονολογική. Εἰκονίζει τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἡ οποία εἶναι ἴδια µὲ αὐτὴ 

 
318Δ. Κοσµόπουλου - Χ. Γιανναρᾶ, «Ἡ Γένεση, τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ καὶ ὁ Ὤν 

Τριαδικὸς Θεός», στὸν συλλογικὸ τόµο Χρῆστος Γιανναρᾶς, περιοδικὸ Manifesto, Ἀθήνα 
2015, σ. 83: 

319 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 
132-133: «Τόσο τὰ κείµενα τῆς Καινῆς Διαθήκης ὅσο καὶ τὰ συγγράµµατα τῶν Πατέρων 
ἐνδέχεται νὰ λειτουργήσουν σὰν πολύτιµοι δροµοδεῖχτες, χειραγωγοὶ στὴν πορεία πρὸς τὴ 
γνώση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀλήθειας — ὄχι νὰ τὴν ὑποκαταστήσουν. Ἡ γνώση αὐτὴ δὲν 
ἀντικειµενοποιεῖται ποτέ, δὲν ἀντλεῖται ἀπὸ καµιὰ κωδική, ἀντικειµενοποιηµένη ’πηγὴ’ 
ἀλήθειας-ἐγκυρότητας, δὲν ταυτίζεται µὲ καµιὰ αὐθεντία ὀρθότητας διατυπώσεων —
διαστέλλεται ἡ γνώση µετοχῆς στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία ἀπὸ τὶς ἀτοµικὲς 
’πεποιθήσεις’, τὰ ’νοητὰ εἴδωλα’ τῆς ἀλήθειας». Πρβλ. Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ 
Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ 
τρόπου», Ἀνθίβολα 2  (2018), σ. 313: «Βεβαίως στὸν Γιανναρᾶ παράδοση καὶ ἀλλαγὴ 
συµβαδίζουν, καθὼς θεωρεῖ τὴν παράδοση ὡς ἕναν τρόπο ποὺ κληρονοµεῖται ἀπὸ γενιὰ σὲ 
γενιὰ καὶ στὴν πορεία τοῦ ὁποίου ὑπάρχουν προσωπικὲς ’ἰδιο-τροπίες’ ἀλλὰ καὶ συλλογικοὶ 
ἰδιαίτεροι τρόποι ὁρισµένων γενιῶν ἢ ἐποχῶν, ἔτσι ὥστε ἀκριβῶς ἡ πράξη τῆς ἀνάληψης 
µιᾶς κληρονοµιᾶς νὰ συνιστᾶ καὶ µιὰ γενναία ἀλλαγὴ ἢ  ἐπανανοηµατοδότηση. Ὡστόσο, ἐν 
προκειµένῳ, θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι ὁ Γιανναρᾶς πάει στὴν κατεύθυνση ὄχι µόνο µιᾶς 
ἐπανερµηνείας µιᾶς παραδοσιακῆς ἀντίληψης, ἀλλὰ ἐπιπλέον καὶ µιᾶς ὁριστικῆς 
κατάργησης ὁρισµένων στοιχείων της, ποὺ κρίνονται ὡς παρωχηµένες ἐπικαιρικὲς 
γλωσσικὲς διατυπώσεις ἄλλων ἐποχῶν καὶ µάλιστα στὸ ὄνοµα τῆς νοοτροπίας τοῦ 
σύγχρονου ἀνθρώπου». 
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ποὺ κλήθηκε νὰ πεῖ τὸ πρωτόπλαστο ζεῦγος στὸν Παράδεισο τὸ ναὶ ἢ  τὸ 

ὄχι στὴ σχέση του µὲ τὸ Θεό. Ἡ ἀνθρώπινη φύση προσφέρεται µὲ δὺο 

ἐνδεχόµενα: ἢ  νὰ τὴν προσλάβει ὁ ἄνθρωπος ὡς σχέση καὶ κοινωνία µὲ 

τὸ δηµιουργὸ της ἢ αὐτόνοµα καὶ ἰδιοτελῶς, ἄσχετα µὲ ὁποιαδήποτε 

ἀναφορικότητα στὴν Αἰτιώδη Ἀρχή της. Ἐδῶ θέτει ἕνα ἑρµηνευτικὸ 

ἐρώτηµα: πῶς προσδιορίζεται ἡ ἔννοια τῆς γενικῆς ἁµαρτίας στὴν ὁποία 

ἔχει περιέλθει τὸ ἀνθρώπινο γένος, καὶ πῶς τὴν ἐπωµίζεται ὁ κάθε 

ἄνθρωπος χωριστᾶ.  

Ἐξάπαντος δὲν µπορεῖ νὰ γίνει λόγος γιὰ κληρονοµούµενη ἐνοχὴ 

καὶ εὐθύνη. αὐτὸ σύνολη ἡ Πατερικὴ σκέψη τὸ ἀπέρριψε, ὁπότε δεχόµαστε 

ὅτι τὸ ἐπιτίµιο τοῦ ἁµαρτήσαντος ἀνθρώπου εἶναι τὸ παθητὸ τῆς φύσεως, 

δηλαδὴ ἡ κληρονοµούµενη φθορὰ ὡς ἐγγενὲς στοιχεῖο τῆς δηµιουργίας, 

γιατὶ  δὲν ὑφίσταται ὅτι ὁ ἄνθρωπος  εἶναι κατὰ φύσιν ἀθάνατος ἀλλὰ 

κατὰ χάριν. «Μόνο ὁ ἄνθρωπος προικίζεται καταγωγικὰ µὲ τὴν ἐλευθερία 

νὰ πεῖ ναὶ ἢ  ὄχι στὴν κλήση-σὲ-σχέση ποὺ ’ἐµφυσᾶ’ ὁ Θεὸς χαρίζοντάς του 

λογικὴ-προσωπικὴ ὑπόσταση ζωής»320. Ὁ θάνατος, ἡ φθορά, ὁ πόνος εἶναι 

ἀπὸ τὰ δεδοµένα τῆς κτιστότητας, προκειµένου νά λειτουργήσει ἡ 

ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἑρµηνεία αὐτὴ δὲν ἔρχεται σὲ σύγκρουση µὲ 

τὴν ἀθανασία ποὺ χαρίζει ὁ Θεὸς στὸν ἄνθρωπο, γιατὶ ὁ θάνατος εἶναι ὁ 

χωρισµὸς ἀπὸ  τὸ Θεό, τίποτε ἄλλο.  

 Σύστοιχος µὲ τὴν ὡς ἄνω σκέψη ὁ Ἠλίας Παπαγιαννόπουλος µᾶς 

καταθέτει τὸ ἑξῆς: «Τὸ ὄν δὲν µπορεῖ παρὰ νὰ γενηθεῖ καταρχὰς στὴν 

κτιστότητα, ἀφοῦ αὐτὴ εἶναι ἡ πρώτη του ἀλήθεια κι αὐτὸς εἶναι ὁ τόπος ποὺ 

καθορίζει τὴν σωστὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν Θεό, ὁρίζει δηλαδὴ τὴν ὑπαρκτικὴ 

διαδροµὴ ποὺ καλεῖται νὰ καλύψει ὁ ἄνθρωπος — ἡ κτιστότητα ὁρίζει γιὰ 

πρώτη φορὰ αὐτὸ τὸ  ’καλεῖται’. Ὁ Θεὸς δὲν γνωρίζεται ἄραγε πρωταρχικὰ 

διὰ τῆς ἀπόστασὴς του, τῆς διαφορετικότητάς του; (…). Μὴπως λοιπὸν ἡ 

 
320 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

98. 
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πτώση ἀναφέρεται στὴν ἴδια τὴ γέννηση ἀπὸ τὴν εἰδικὴ σκοπιὰ τοῦ τέλους ἢ  

τοῦ σκοποῦ της, ἑποµένως ὁ Θεὸς καὶ ἡ συνοµιλία µαζί του δὲν παραπέµπει  

σὲ κάτι ποὺ χάθηκε, ἀλλὰ σὲ κάτι ποὺ δὲν ἔχει ἀκόµα βρεθεῖ, ἡ παρουσία 

ὡστόσο τοῦ ὁποίου ἐνεργοποίησε τὴν ἀναζήτηση, δηλαδὴ ἵδρυσε τὴν ἀρχὴ ὡς 

ἀρχὴ µιᾶς υπαρκτικῆς κίνησης; Σὲ µιὰ τέτοια ἑρµηνευτικὴ προοπτική, θέµα 

τῆς ἀφήγησης δὲν εἶναι ἡ λήθη, ἀλλὰ τὸ ἔλλειµµα ποὺ καταφτάνει ἀπὸ τὰ 

ἔσχατα, ἡ ἔναρξη τῆς µνήµης (…). Ἡ ἀφήγηση τῆς πτώσης µένει ἀκατανόητη 

δίχως τὸ ἑρµηνευτικὸ κλειδὶ αὐτοῦ τοῦ διττοῦ χρόνου, τοῦ παρόντος καὶ τοῦ 

ἔσχατου, οἱ ὁποῖοι ὄντας ἀσύγχυτοι ἑνώνονται ἀδιαίρετα. Ἔτσι ὁ Θεὸς εἶναι ἡ 

ἄρνηση τοῦ θανάτου ἀπὸ ἐσχατολογικῆς σκοπιᾶς καὶ µόνο, ἐνῶ ἡ συνοµιλία 

µὲ τὸ φίδι τὸ ἀτελὲς (καί, στὸ µέτρο ποὺ αὐτονοµεῖται, ψευδὲς) ἴχνος στὸ 

παρὸν τῆς γένεσης, ἴχνος τῆς συνοµιλὶας µὲ τὸν Θεὸ στὰ ἔσχατα. Ἡ 

παρουσία τοῦ φιδιοῦ εἶναι ἡ ἀπουσία τοῦ Θεοῦ, ὅµως ὁ Θεὸς βρίσκεται στὸ 

πέρας τῆς ἀναζήτησης ἑνὸς ἀνθρώπου ποὺ κινεῖται ἀπὸ τὸν πόθο τοῦ 

ἀπόντος προσώπου»321. 

Ὁ  Ἠλίας Παπαγιαννόπουλος  συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἀλληγορικῆς 

ἐκδοχῆς τῆς πτώσης. Κατ᾿αὐτὸν ὁ ἄνθρωπος λόγῳ τῆς κτιστότητας 

καλεῖται νὰ ἐνεργοποιήσει τὴν ὑπαρκτικὴ του κίνηση  µὲ πόθο πρὸς 

ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος βρίσκεται στὸ πέρας αὐτῆς. Ἑποµένως 

εἰσάγει τὸ ἑρµηνευτικὸ κλειδὶ τοῦ διττοῦ χρόνου, ἑνώνοντας τὸ ἔσχατο µὲ 

τὸ παρόν.  

Ἡ παρουσία τοῦ φιδιοῦ  καὶ ἡ συνοµιλία µαζί του δηλώνει τὸ ἀτελὲς 

τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως322, ὅταν αὐτὴ αὐτονοµεῖται καὶ λειτουργεῖ ὑπὲρ 

 
321 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σσ. 85-89. 
322Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 139: «Ὅµως ἡ φύση δὲν εἶναι µόνο 

πραγµατικότητα κάλλους, εἶναι ἐπίσης καὶ πραγµατικότητα ἀκαλλής: λειτουργεῖ ὄχι µόνο 
ὡς κλήση –σε-σχέση (ὡς θέλξη) ἀλλὰ καὶ ὡς ἀποκλεισµὸς (προοδευτικὸς ἢ  αἰφνίδιος) τοῦ 
λογικοῦ ὑποκειµένου ἀπὸ κάθε σχέση. Δηλαδὴ ὡς ἐπιβολὴ ἀδήριτων ἀναγκαιοτήτων στὸ 
λογικὸ (ἐπιβολὴ ποὺ ἀποκλείει τὴν ἐπιλογὴ-ἐλευθερία, ἄρα τὴ σχέση). Λειτουργεῖ ἡ φύση 
ὡς νοµοτέλεια φθορᾶς, ὀδύνης, βασανισµοῦ καὶ τελικὰ ἀφανισµοῦ (θανάτου τῆς φυσικῆς 
ὕπαρξης) τοῦ λογικοῦ ὑποκειµένου. Λειτουργεῖ, κατὰ συνέπεια, ἡ φύση ὄχι µόνο ὡς θέλξη 
ἀλλὰ καὶ ὡς ἀπώθηση, ἄπωση, αἴσθηση ἀπειλῆς γιὰ τὸν ἄνθρωπο, πρόξενος τρόµου.  
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τῆς ἀπουσίας τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι ὁ διάλογος µεταξὺ φιδιοῦ323 καὶ γυναικὸς 

ἀποτελεῖ ἕναν τυπικὸ διάλογο ποὺ κάνει κάθε ἄνθρωπος µὲ τὸν ἑαυτὸ του 

πρὶν ἀπὸ κάθε ἐπιλογή324.  Σηµειώνει ἐν προκειµένῳ ὁ Γιανναρᾶς κάτι 

καίριο καὶ λειτουργεῖ αὐτὸ ὡς ἔναυσµα νὰ διεισδύουµε στὴν ἀνάλυση τῶν 

γεγονότων µὲ µιὰ µατιὰ ποὺ κύριο προσόν της εἶναι ἡ «διάκριση», κατὰ 

τὸν ἴδιο συγγραφέα πάντα. «Βέβαια, στὴν πανανθρώπινη Ἱστορία, οἱ 

ἄνθρωποι διέκριναν πάντα τὴ γλώσσα τῶν µύθων καὶ τῶν συµβόλων, τῆς 

ποίησης καὶ τῆς ἀλληγορίας, ἀπὸ τὴ γλώσσα τῆς διαπιστωτικῆς καταγραφῆς 

καὶ τῆς νοηµατικῆς ὀρθότητας. Τῶν µύθων ἡ γλώσσα καθιστοῦσε µεθεκτή, 

κοινωνούµενη ἐµπειρικά, τὴ γνώση τῆς πραγµατικότητας. Ἡ γλώσσα τῶν 

ἐννοιῶν ἐξασφάλιζε τὴν ὀρθὴ κατα-νόηση τῆς πραγµατικότητας»325. 

Διερµηνεύοντας τὸ πρόσωπο  ὡς ὑπέρβαση τῆς  φύσης προκειµένου 

νὰ βιωθεῖ ἡ ἀγάπη, σηµειώνει: «Τὶ σηµαίνει ὅτι ἡ σχέση ’ὑπερβαίνει’ τὴ 

φύση; Σηµαίνει ὅτι ἡ σχέση διαφοροποιεῖται ὑπαρκτικὰ ἀπὸ τὴ φύση, συνιστᾶ 

διαφορετικὸ τρόπο τῆς ὕπαρξης. Ὁ ὑπαρκτικὸς τρόπος τῆς σχέσης, ἂν 

ἐνεργεῖται µὲ τὶς ἐνέργειες (δυνατότητες) τῆς φύσης, ’ἐµπεριέχει’ 

δυνατότητες ἐλευθερίας ἀπὸ τοὺς προκαθορισµοὺς (ἀναγκαιότητες) τῆς 

 
Τὴν πραγµατικότητα (ἀλλὰ καὶ τὶς ἀπειλές) φθορᾶς, ὀδύνης, θανάτου τῆς λογικῆς 

µας ὕπαρξης τὴν ὀνοµάζουµε οἱ ἄνθρωποι µονολεκτικά: κακό».  
323 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 122: «Τὸ φίδι ἀπευθύνει τὴν πρόκληση 

του ἀρχικὰ στὴ γυναίκα. Καὶ ἐδῶ ὁ συµβολισµὸς δὲν εἶναι τυχαῖος. Στὴ γλώσσα τῶν 
ἀρχετύπων τῆς ζωῆς ποὺ χρησιµοποιεῖ ἡ Γραφὴ (τὴ γλώσσα τῶν ἀρχέτυπων εἰκόνων ποὺ 
’σηµαίνουν’ πολύ περισσότερα ἀπὸ τὶς ἔννοιες), ἡ γυναίκα εἶναι ἡ εἰκόνα τῆς φύσης, σὲ 
ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὸν ἄνδρα ποὺ εἶναι τὸ σύµβολο τοῦ λόγου. Αὐτὴ ἡ ἀντιπαράθεση φύσης 
καὶ λόγου, θηλυκοῦ καὶ ἀρσενικοῦ, δὲν ἀντιπροσωπεύει µιὰν ἀξιολογικὴ διάκριση, ἀλλὰ 
εἰκονίζει τὴν ἐµπειρία ποὺ ἔχει ὁ ἄνθρωπος γιὰ τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο πραγµατοποιεῖται ἡ 
φυσικὴ ζωή: Ἡ φύση ἔχει µιὰ «θηλυκὴ» ἑτοιµότητα νὰ σαρκώσει τὸ γεγονὸς τῆς ζωῆς, 
χρειάζεται ὅµως τὸ σπέρµα τοῦ λόγου γιὰ νὰ πραγµατοποιηθεῖ αὐτὴ ἡ σάρκωση. Δίχως τὴ 
παρεµβολὴ τοῦ λόγου, ἡ φύση εἶναι µόνο µιὰ δυνατότητα, ὄχι ἕνα ὑπαρκτικὸ γεγονός· καὶ 
δίχως τὴ σάρκωση του στὴ φύση, ὁ λόγος εἶναι ἕνα ἀφηρηµένο νόηµα, ἀνυπόστατο».  

324 Μ. Κωνταντίνου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ κείµενα τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης, σ. 104.  

325 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
110. 
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φύσης. Τὶς δυνατότητες ἐλευθερίας ἀπὸ τὴ νοµοτέλεια τὶς ἐκδεχόµαστε ὡς 

πλεονέκτηµα καὶ ὑπεροχή. Γι᾿αὐτὸ λέµε: Ἡ σχέση ὑπερβαίνει τὴ φύση»326. 

Προχωρώντας στὴ µελέτη µας καὶ ἐπικαλούµενοι θέσεις εἰδηµόνων, 

µποροῦµε µὲ ἀσφάλεια νὰ πιστώσουµε στὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ ὅτι ἄνοιξε 

τὸ δρόµο σὲ δύο πεδία, ἤτοι α) στὴν εἰκονολογικὴ — ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ 

τῆς γνώσης  καὶ β) στὸν ἀποφατισµὸ327 στὸ χῶρο τῆς θεολογίας καὶ στὴ 

νεοελληνικὴ πραγµατικότητα.  Χαρακτηριστικὸ τοῦ µεγέθους αὐτοῦ εἶναι 

ὅτι ὅσοι βάλλουν κατὰ τοῦ Γιανναρᾶ ἀποδεικνύονται ἐκ τῶν ὑστέρων ὅτι 

εἶναι εὐεργετηθέντες ἀπὸ αὐτόν. Πολλοὶ λίγοι εἶναι αὐτοὶ ποὺ θὰ τὸ 

ἀρνηθοῦν. Τὸ σκάνδαλο, ὅµως,  µὲ τὸν Γιανναρᾶ εἶναι ὅτι µὲ τὸν ἰδιαίτερο 

συνθετικὸ τρόπο του µᾶς φέρνει µπροστὰ σὲ µιὰ ἀλήθεια ποὺ δὲ θέλουµε 

νὰ παραδεχθοῦµε: πῶς ὁ σηµερινὸς κόσµος κυριαρχεῖται ἀπὸ «ἀλήθειες» 

ποὺ εἶναι τελείως ξένες πρὸς τὴν Ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας. Σηµειώνει ὁ 

ἴδιος: «Ἡ µαστορικὴ ποὺ ἄσκησα καὶ ἀσκῶ εἶναι ἡ συστηµατικὴ-συνθετική, ἂν 

ἔχω κάποια ἐξειδίκευση, εἶναι σὲ προβλήµατα, ὄχι σὲ αὐθεντικὴ ἑρµηνεία 

συγγραφέων»328. 

Τὸ βιβλίο τῆς Γένεσης συνιστᾶ ἀλληγορία329, ἄλλωστε καὶ ὁ Χριστὸς 

ἐν παραβολαῖς330 µιλοῦσε.  «Τὸ ποιητικὸ ἀλληγορικὸ ἀφήγηµα τῶν πρώτων 

σελίδων τῆς Γένεσης δὲν ὑπακούει στὴν αὐστηρὴ λογικὴ συνέπεια τῶν ὅσων 

εἰκονολογικὰ παραθέτει (…). Δὲν ἑρµηνεύει τὸ κείµενο τῆς Γένεσης, πῶς καὶ 

γιατὶ ἕνα φίδι µιλάει µὲ ἀνθρώπινο ἔναρθρο λόγο καὶ ὀρθὴ σύνταξη 

νοηµάτων. Πῶς βρέθηκε τὸ φίδι (τὸ κακὸ) µέσα στὴν ’καλὴ λίαν’ δηµιουργία 

τοῦ Θεοῦ, ποιὸς ἔδωσε τὴ δύναµη – ἐξουσία στὸ κακὸ νὰ παρεισφρήσει στὸν 

 
326 Χ. Γιανναρᾶ,  Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 73.  
327 Σ. Μητραλέξη, Πρόσωπο, «Ἔρως, Κριτικὴ Ὀντολογία», στὸν συλλογικὸ τόµο τοῦ 

περιοδικοῦ Manifesto Χρῆστος Γιανναρᾶς, Ἀθήνα 2015, σ. 50.  Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ 
µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σσ. 50-53. 

328 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 48. 
329 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

89: «ἄλλο ἀγορεύει ἀπὸ αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ σηµάνει».  
330 Ματθ. 13, 3.  
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’τόπο’ τῆς ἀποκλειστικῆς σχέσης Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου, νὰ πλανέψει τὸν 

ἄνθρωπο διαβάλλοντας τὸν Θεό;»331. 

Ὁ προβληµατισµὸς τοῦ Γιανναρᾶ γιὰ τὸ κακὸ  βρίσκεται σὲ δύο 

ἐκδοχές «Νὰ ἑρµηνεύσουµε τὸ ’κακὸ’ σὰν συνέπεια µιᾶς ἀρχέγονης ’πτώσης’ 

πρωτόπλαστου ζεύγους προπατόρων µας ἤ νὰ τὸ ἑρµηνεύσουµε µόνο σὰν 

συνέπεια τῆς κτιστότητας, δηλαδὴ τῶν ὑπαρκτικῶν περιορισµῶν καὶ 

ἀναγκαιοτήτων πού διαφοροποιοῦν τὴν κτιστὴ ὕπαρξη ἀπὸ τὴν ἄκτιστη 

Αἰτία της»332. Τὸ συµπίληµα τῆς σκέψης Γιανναρᾶ εἶναι ὅτι ἡ Ἐκκλησία 

εὐαγγελίζεται τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τὴν κτιστότητα, ἄρα καὶ τὸ κακὸ 

ὀφείλουµε νὰ τὸ ἑρµηνεύσουµε σὲ αὐτὴ τὴ βάση. 

Σαφέστατα ὁ δρόµος τῆς ἀλληγορίας µᾶς προσπορίζει λύσεις στὰ 

ἀδιέξοδα τῆς ἱστορικῆς ἐκδοχῆς τῆς πτώσης καὶ µᾶς ὑποµιµνήσκει τὴν 

ὑπαρκτικὴ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου, στὴν ὁποία διαφορὰ δὲ 

µεσολαβεῖ κάποια παράβαση ἐντολῆς ‒ πτώσης ‒ τιµωρίας, οὔτε κατ᾿ 

ἐπέκταση κάποια παρεµβολὴ κακοῦ· εἶναι ἁπλὰ καὶ µόνο ὑπαρκτικὴ 

διαφορά, διαφορὰ αἰτίας καὶ αἰτιατοῦ, δηλαδὴ τρόπου ὕπαρξης. Γι᾿ αὐτὸ 

σοφὰ ἡ Ἐκκλησία δὲν ὁµιλεῖ γιὰ ἐκπόρευση τοῦ κόσµου, τῆς κτίσης, ἀλλὰ 

γιὰ ἑτερουσιότητα τῆς δηµιουργίας ποὺ βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὴν οὐσία τοῦ 

Θεοῦ καὶ ἄρα ὑπόκειται σὲ φθορὰ καὶ θάνατο. Ἐναργῶς ἡ ἐκκλησιαστικὴ 

ἐµπειρία καὶ µαρτυρία καταθέτει πὼς ὁτιδήποτε ἔχει ὑπαρκτικὴ ἀρχή, 

δηλαδὴ ἔναρξη, ἔχει καὶ ὑπαρκτικὸ τέλος, δηλαδὴ θάνατο. «Ὁ τρόπος τοῦ 

κτιστοῦ εἶναι ἡ µὴ-πληρότητα: Ἔχει τὴν αἰτία της ἡ ὕπαρξη ἐκτὸς ἑαυτῆς, 

ἑποµένως ἔχει ἀρχή, ἔναρξη, ἄρα καὶ τέλος, λήξη ὑπαρκτικὴ τὸ κτιστό. 

Ἔχοντας ἔναρξη καὶ λήξη ἔχει χρόνο, καὶ µαζὶ περατά, διαστατὰ ὅρια, 

δηλαδὴ χῶρο — ὑπάρχει ὡς ὀντικὴ ἀτοµικότητα, ἄτοµο/µονάδα 

 
331 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

110.  
332 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 187.  
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πραγµάτωσης ἑνὸς δεδοµένου λόγου, προκαθορισµένου τρόπου µετοχῆς 

στὴν ὕπαρξη: οὐσίας ἢ  φύσεως»333. 

Ὁ Χρυσόστοµος Σταµούλης στὸ σπουδαῖο ἔργο του, «Ἔρως καὶ 

θάνατος», θὰ συναντηθεῖ στὴ σκέψη µὲ τοὺς προαναφερθέντες γιὰ τὴν 

ἀλληγορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης. Προτείνει στὸ βιβλίο του πὼς ὁτιδήποτε 

σχετίζεται µὲ τὸν ἄνθρωπο εἶναι πάντοτε ἀνοιχτὸ στὰ πορίσµατα τῶν 

ἐπιστηµῶν, µὲ τὴ βεβαιότητα ὅτι ἡ θεολογία βρίσκεται στὴν ἀρχὴ µιᾶς 

νέας ἀφετηρίας καὶ προσπάθειας, ποὺ σηµατοδοτεῖ τὴν πρόσληψη τῆς 

θεολογίας ἀπὸ τὸ παρὸν τῆς ἱστορίας. Στὶς φωνὲς δὲ ποὺ λένε ὅτι 

κινδυνεύουν  ἀπὸ τὸ καινούργιο ποὺ εἰσβάλλει µὲ δυναµικὸ τρόπο στὴ 

χώρα τῆς συνήθειας, ὁ ἴδιος ἐπισηµαίνει334, καταφεύγοντας στὸν 

Καππαδόκα Πατέρα, Μέγα Βασίλειο: «Οὐ γαρ ἐλαττοῦται ἡ ἐπὶ τοῖς 

µεγίστοις ἔκπληξις, ἐπειδὰν ὁ τρόπος καθ᾿ ὅν γίνεται τι τῶν παραδόξων 

ἐξευρεθῇ335».  Συνεπῶς, ἡ θεολογία  τοῦ µεγάλου Πατρὸς συντείνει νὰ 

ἀµβλυνθεῖ ἡ διπολικὴ στάση ποὺ εἶναι ὑπὲρ τῆς ἱστορικῆς  ἢ   ἀλληγορικῆς 

ἐκδοχῆς τῆς πτώσης ἀντίστοιχα. 

Στὸ ἴδιο βιβλίο του προσθέτει σχετικά: «Διελκυστίνδες τοῦ 

παρελθόντος, ποὺ σχετίζονται µὲ τὴν ἱστορικότητα ἢ  ὄχι τῆς διήγησης τῆς 

Γενέσεως καὶ τὴν κατὰ γράµµα ἑρµηνεία τοῦ περιεχοµένου της ἔχουν πλέον 

ὑποχωρήσει. Ὁ συµβολικὸς χαρακτήρας τῆς διήγησης καὶ ἡ συµβολικὴ 

ἑρµηνεία του ἀποτελοῦν πλὲον κοινὴ κατάκτηση καὶ ἀδιαπραγµάτευτη ἀρχὴ 

γιὰ τὸ ἐπιπλέον, τὸ περισσόν, ποὺ ἀποτελεῖ καὶ τὸ ζητούµενο τῆς νέας 

ἐπιστηµονικῆς ἀναζήτησης, ποὺ ἐπιβάλλει ἡ ὑπαρξιακὴ ἀγωνία ἑνὸς τρόπου 

ποὺ διαλέγεται δραµατικὰ µὲ τὰ ἀγαθά, ἐπιστηµονικὰ καὶ ἄλλα, ποὺ γεννᾶ 

ὁ σύγχρονος πολιτισµός»336.  

 
333 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 91.  
334 Χ. Σταµούλη, Ἔρως καὶ θάνατος, σσ. 220-221. 
335 Μ. Βασιλείου, Εἰς τὴν Ἑξαήµερον Α´, 10, SC 26 (1949) 130 (PG 29, 25A).  
336 Χ. Σταµούλη, Ἔρως καὶ Θάνατος, σ. 222, 
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Ὁ Χ. Σταµούλης, ἑποµένως, εἰσάγει δύο σηµαίνοντα: «πάλη» καὶ 

«σχηµατισµός». ἀπὸ αὐτὰ  ἀρδεύεται ἡ διήκουσα σκέψη του, προκειµένου 

ἀφ᾿ ἑνὸς µὲν νὰ ἀναχαιτίσει αὐτὸ ποὺ ταλανίζει τὴ θεολογία, δηλαδὴ µιὰ 

ἄρνηση  νὰ συνυπάρξει µὲ τὸ παρὸν καὶ τὴν ἐξέλιξή του, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ 

τὴ φέρει στὸ ὕψος τῶν περιστάσεων. Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ σκέψη του 

ἐπαγωγικὰ ἀνάγει στὰ σηµαίνοντα ποὺ δὲν εἶναι ἄλλα ἀπὸ τὴ 

νοηµατοδότηση τοῦ βίου καὶ ἀπὸ τὸν ὑπαρξιακὸ χαρακτήρα τῆς 

θεολογίας337. Συνεπῶς ἡ σκέψη του συνδέεται  µὲ τὴ θέση τοῦ Φλωρόφκσυ: 

«Ἡ θεολογία εἶναι πάντοτε στὴν πορεία  σχηµατισµοῦ»338.  

Τὰ ὑπὸ ἐξέταση ἑρµηνευτικὰ θέµατα ἀπασχόλησαν οὐκ ὀλίγους 

θεολόγους οἱ ὁποῖοι προβληµατίστηκαν πάνω στὴν παράδοσή µας, ὅπως 

καὶ κάθε σκεπτόµενος ἄνθρωπος ποὺ ζητᾶ ἀπαντήσεις στὰ διαρκῶς 

ἀναφυόµενα προβλήµατα τῆς ἐποχῆς του. Τροχοπέδη στὴν πιὸ πάνω  

προσπάθεια ἀποτελεῖ ἡ ἐπιµονὴ νὰ µένει τὸ καράβι τῆς Ἐκκλησίας 

ἀγκυροβοληµένο στὸ λιµάνι τοῦ παρελθόντος. Αὐτό, σηµειώνει ὁ ἴδιος 

καθηγητής, βολεύει τόσο τοὺς ἄτολµους ἀπέναντι στὴν πρόκληση τῆς 

ζωῆς, ὅσο καὶ τοὺς πονηροὺς ποὺ ἡ ἐξουσιαστικότητα καὶ ἡ δύναµη 

ἀποτελεῖ τὴ µόνη τους ἀλήθεια καὶ ἀναφορά339.  

Ἑποµένως «Τὸ πρόβληµα τοῦ ’κακοῦ’, τῆς ’πτώσης’ καὶ τῶν 

’δαιµόνων’ περιµένει νὰ ἀντιµετωπιστεῖ καὶ φωτιστεῖ ἀπό σύνοδο πατέρων 

τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος. Οἱ ἐδῶ ἀναλύσεις καὶ προτάσεις δὲν ἔχουν 

ἀπὸ µόνες τους καµιὰ ἑρµηνευτικὴ ἐγκυρότητα. Εἶναι µόνο κατάθεση 

προβληµατισµοῦ πού, στὴν ἐπιεικέστερη ἐκδοχή, θὰ µποροῦσε νὰ διακονήσει 

 
337 Χ. Σταµούλη, ὅπ. π., 219.  
338  Γ. Φλορόφσκυ, Θέµατα Ὀρθοδόξου Θεολογίας, σ. 53.  
339 Βλ. Χ. Σταµούλη, Ἔρως καὶ Θάνατος, σσ. 233-234, ὅπου καὶ ἐκτενέστερη 

διασάφηση γιὰ τὸ µέλλον τῆς θεολογίας.  
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τὴ συνειδητοποίηση τῆς ἀνάγκης νὰ συγκληθεῖ σύνοδος τῆς καθόλου 

Ἐκκλησίας γι᾿ αὐτὸ τὸ πρόβληµα»340.  

Ἄς κλείσουµε τὸ κεφάλαιο αὐτὸ γιὰ τὴν πτώση µὲ τὸν Χρῆστο 

Γιανναρᾶ: «Γιὰ τὴν Ἐκκλησία ἡ πτώση τοῦ Ἀδάµ, στὶς συγκλονιστικὲς γιὰ 

τὸν ἀνθρώπινο νοῦ κοσµικὲς καὶ διαχρονικὲς της διαστάσεις, εἶναι µιὰ 

µεγαλειώδης τραγωδία ἀποκαλυπτικὴ τῶν ἀπεριόριστων ὁρίων τῆς 

προσωπικῆς ἐλευθερίας, τῶν συµπαντικῶν διαστάσεων τῆς ἀλήθειας τοῦ 

προσώπου—ἀποκαλυπτικὴ τελικὰ τῆς ’δόξας’ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἀδιάστατου 

µεγέθους τῆς εἰκόνας Του ποὺ τὴν ἀποτύπωσε στὴν ἀνθρώπινη φύση. Αὐτὴ 

τὴν ἀποκάλυψη διαβλέπει ἡ Ἐκκλησία µέσα ἀπὸ τὴν τραγωδία τῆς πτώσης, 

ἀποκάλυψη ποὺ δίνει νόηµα στὴ σύµπασα κτίση»341. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

340 Χ. Γιανναρᾶ,  Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ  δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
160.  

341 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 130.  
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Κεφάλαιο πρῶτο 

Σχέση Θεολογίας καὶ Ἐπιστήµης 

 

Ὁ Γιανναρᾶς ἐν εἴδει προοιµίου πάνω στὸ καίριο ζήτηµα τῆς 

σχέσης Ἐκκλησίας καὶ Ἐπιστήµης ἐπισηµαίνει. «Ἡ κλήση τοῦ Θεοῦ, ἡ 

ἱδρυτικὴ τῆς  προσωπικῆς ὑπόστασης  τοῦ ἀνθρώπου, δὲν ἀλλοιώνεται οὔτε 

παραλλάζει ἀνάλογα µὲ τὴν ἀρτιότητα τῶν ψυχοσωµατικῶν λειτουργιῶν. 

Οὔτε καὶ ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὶς ἐπιστηµονικὲς ἑρµηνεῖες γιὰ τὴν πρόοδο ἢ  

ἐξέλιξη αὐτῆς τῆς ἀρτιότητας. Ἡ παρέµβαση τῆς κλήσης τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ 

τὸν ἄνθρωπο, γι᾿αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία δὲν θορυβεῖται, οὔτε προσβάλλεται ἡ 

ἀλήθεια της, ἂν ἡ ἐπιστήµη δεχθεῖ τὴν ’ἐξέλιξη τῶν εἰδῶν’ καὶ ἀποδειχθεῖ 

ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατάγεται βιολογικὰ ἀπὸ τὸν πίθηκο. Ἡ διαφορὰ τοῦ 

ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν πίθηκο δὲν βρίσκεται στὴν ποσοτικὴ διαφοροποίηση τῆς 

ἀρτιότητας τῶν ψυχοσωµατικῶν λειτουργιῶν, ἀλλὰ στὴν ποιοτικὴ 

διαφοροποίηση: Στὸ γεγονὸς ὅτι µὲ τὶς ψυχοσωµατικὲς λειτουργίες του ὁ 

ἄνθρωπος ’διαχειρίζεται’—εἴτε τὸ παραδέχεται εἶτε ὄχι—τὴν ὑπαρκτική 

του ἀπάντηση στὴν κλήση ποὺ τοῦ ἀπευθύνει ὁ Θεὸς γιὰ τὴ ζωή»342 .  

Ὑπάρχουν ἐκκλησιαστικὲς φωνὲς ποὺ δέχονται τὴν ἐξέλιξη343 καὶ 

τὶς ἐπιστηµονικὲς ἀνακαλύψεις γιὰ τὴν ἐξέλιξη, ὄχι βέβαια µὲ τὴ µορφὴ 

µιᾶς ἀθεϊστικῆς ἑρµηνείας ὅτι ὅλα γίνονται στὴν τύχη, ἀλλὰ ὅτι εἶναι 

προϊὸν τῆς δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὑπάρχουν 

περισσότερες, δυστυχῶς, φωνὲς ποὺ ἀπορρίπτουν τὴν ἐξελικτικὴ θεωρία. 

Τὸ λυπηρὸ µὲ αὐτὴ τὴν ἀπόρριψη ἐπιστηµονικῶν ἀνακαλύψεων εἶναι ὅτι 

στὴν Ἑλλάδα δὲ γίνεται διάλογος πρόσληψης τέτοιων συζητήσεων καὶ ὡς 
 

342 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 101-102. 
343 Χ. Γιανναρᾶ, Μετα ‒ Νεωτερικὴ Μετα – Μεταφυσική, σσ. 113-114: «Ἂν ἡ ἐξέλιξη 

τῶν ἔµβιων ὄντων καθορίζεται ἀπὸ αὐστηρὰ ἐνδοκοσµικὲς (ὑλικὲς) συνθῆκες, τότε καὶ ἡ 
ἀφετηρία τοῦ φαινοµένου τῆς ἐξέλιξης, ἡ ἐµφάνιση ἔµβιων ὄντων, θὰ πρέπει νὰ 
καθορίζεται ἀπὸ τὶς ἴδιες αὐτὲς συνθῆκες. Ἡ ἐξελικτικὴ θεωρία λέει ὅτι ἡ ὕλη κάτω ἀπὸ 
ὁρισµένες συνθῆκες παράγει ζωὴ καὶ ἡ ἔµβια ὕλη κάτω ἀπὸ ὁρισµένες συνθῆκες παράγει 
πνεῦµα».  
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ἐκ τούτου ἔχουν διαµορφωθεῖ δύο πόλοι, δύο πλευρὲς θεώρησης: ἡ µιὰ 

µηδενιστικὴ καὶ ἡ ἕτερη ἀφοριστική, µὲ ἑκατέρωθεν βεβαίως 

προκαταλήψεις, ἀγνοώντας τρόπον τινὰ τὰ συνεχῶς ἀναφυόµενα θέµατα 

ποὺ µοιραίως πρέπει νὰ συζητηθοῦν. Μιὰ τέτοια πραγµατικότητα, τέτοια 

ἀπουσία κατανόησης, ξεπερνᾶ τόσο τὴ Σκύλα τοῦ φυσικοῦ µηδενισµοῦ, 

ὅτι ὅλα εἶναι ἀπόρροια µιᾶς τυχαιότητας, ὅσο καὶ τὴ Χάρυβδη τῆς δικῆς 

µας περιορισµένης ἀντίληψης ὅτι ἡ θεολογία τὰ ἔχει λύσει ὅλα καὶ δὲ 

χρειάζεται τὴν ἐπιστὴµη. Ἴσως εἴµαστε ἕτοιµοι σήµερα νὰ συνοµιλήσουµε 

γιὰ µιὰ νὲα ἀνθρωπολογία στὴ βάση µιᾶς συνάφειας θεολογίας καὶ 

ἐπιστήµης. 

Ἂν γυρίσουµε ἀρκετοὺς αἰῶνες πίσω στὴν ἐποχὴ τῶν Πατέρων, θὰ 

διαπιστώσουµε ὅτι στὴ δικὴ µας ὀρθόδοξη χριστιανικὴ παράδοση 

ὑπάρχουν δυνατότητες ποὺ θὰ µπορούσαµε νὰ αξιοποιήσουµε καὶ νὰ τῆς 

δώσουµε ἕνα νέο νόηµα σὲ σχέση µὲ τὴν ἐπιστὴµη. Πιὸ συγκεκριµένα ὁ 

Μ. Βασίλειος χρησιµοποιεῖ τὰ ἐπιστηµονικὰ µὲσα τῆς ἐποχῆς του καὶ δὲν 

ἀρνεῖται τίποτε γιὰ νὰ ἑρµηνεύσει τὴν ἑξαήµερο, λέγοντας ὅτι δὲν 

ἐλαττώνεται τὸ µεγαλεῖο  κάποιου πράγµατος, ἂν µάθουµε πῶς γίνεται344· 

δηλαδὴ ἂν ανακαλύψουµε τοὺς φυσικοὺς νὸµους, δὲ χάνεται τὸ µεγαλεῖο 

τῆς Δηµιουργίας. Ἐξ ἄλλου δὲν ἀναφέρονται τὰ πάντα στὴν Παλαιὰ 

Διαθήκη. Τὸ κείµενο δίνει ἀφορµὲς γιὰ νὰ προχωρήσει ὁ ἄνθρωπος καὶ νὰ 

ἐρευνήσει τὰ ὑπόλοιπα πρὸς γυµνασίαν τοῦ νοὸς του, ἀναστοχαζόµενος 

πάνω στὰ κείµενα.  

Πρῶτοι οἱ ὁποῖοι τόλµησαν τὴν καινοτοµία ὑπῆρξαν οἱ ἴδιοι οἱ 

Ἕλληνες Πατέρες, ποὺ ἔκριναν ὄχι µόνο σκόπιµο, ἀλλὰ κι ἀναγκαῖο νὰ 

προεκτείνουν τὴ χριστιανικὴ µεταφυσικὴ πέραν τῆς Βίβλου.  Οἱ Πατέρες 

µὲ ὑπέροχο τρόπο δὲν περιχαρακώνονται, δὲν περιορίζονται, εἶναι 

 
344 Μεγάλου Βασιλείου, Εἰς τὴν Ἑξαήµερον, PG 29, 25Α: «Οὐ γάρ ἐλαττοῦται ἡ ἐπὶ 

τοῖς µεγίστοις ἔκπληξις, ἐπειδὰν ὁ τρόπος καθ᾽ ὅν γίνεται τι τῶν παραδόξων ἐξευρεθῇ, εἰ 
δὲ µὴ ἄλλα τὸ γὲ ἁπλοῦν τῆς πίστεως ἰσχυρότερον ἔστω τῶν λογικῶν ἀποδέιξεων». 
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ἀνοιχτοὶ στὴ γνώση καὶ στὴν ἐπιστήµη. Ἀκολουθοῦν τὸ παραδειγµα τῆς 

διακριτικῆς εὐρύνοιας ὅπου ἐπιτρέπεται ἡ ἐπιλογή, ἡ ἔνταξη, ἡ 

µεταµόρφωση τῆς κοσµικῆς γνώσης. Ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία ἀποτελεῖ µιὰ 

ὀργανωτικὴ ἑνότητα µὲ τὸν κόσµο ὅπου ὁλάκερη ἡ κτίση εἶναι δυνάµει 

Ἐκκλησία καὶ καλεῖται νὰ ἁγιασθεῖ.   

Μὲ τὰ παραπάνω εἶναι σὲ ἀντίθεση µερίδα θρησκευτικῶν 

ἀνθρώπων  τῆς ἐποχῆς µας, ποὺ ἔξω ἀπὸ τὴ Γραφὴ καὶ τοὺς Πατέρες δὲ 

συζητοῦν τίποτε ἄλλο, πολλῷ µᾶλλον δὲν ἀνοίγονται στὶς ἐπιστῆµες, 

στὸν κόσµο. Αὐτὸ ὅµως εἶναι  τὸ ἀληθινὸ πατερικὸ πνεῦµα: ὄχι νὰ µελετᾶ 

κανεὶς τοὺς Πατέρες παπαγαλίζοντας· αὐτὸ δὲ λέγεται σπουδὴ ἀλλὰ 

ἀποστήθιση χωρὶων, ἕνας δηλαδὴ ἐρανισµὸς πατερικῶν χωρίων. Πρὸς 

ἐνίσχυση αὐτῶν τῶν θέσεων  ἔρχεται ὁ καθηγητὴς κ. Βέντης µὲ µιά 

λιπαρὴ γνώση νὰ τονίσει τὸ ἑξῆς: «(…) τὸν µόνιµο πειρασµὸ τῶν 

χριστιανῶν νὰ τελεσιδικοῦν, µὲ προσφιλέστερο τρόπο τὴν ἀπόδοση µιᾶς 

ἀνυπέρβλητης πληρότητας σὲ θεολογικὰ ὁρόσηµα τοῦ παρελθόντος. (…). 

Στὴν πραγµατικότητα, βέβαια, ἡ πατερικὴ σκέψη µόνο προδοσία τῆς Βίβλου 

δὲν εἶναι. Δεδοµένου ὡστόσο ὅτι οἱ Πατέρες προχώρησαν πολύ πιὸ πέρα ἀπὸ 

τὸ βιβλικὸ κείµενο, ὑπαινισσόµενοι ἔτσι σὺν τοῖς ἄλλοις ὅτι τὸ µέλλον εἶναι 

ἀνώτερο τοῦ παρελθόντος, ἐφόσον ’ὁλόκληρη ἡ ἀλήθεια δὲν ἔχει γίνει 

ἀκόµη γνωστὴ’ (κατὰ τὴν πετυχηµένη τοποθέτηση τοῦ Frédéric Lenoir), δὲν 

εἶναι ἄτοπο νὰ θεωρηθεῖ τὸ θεολογικὸ τους ἔργο µετὰ-Βιβλικό, χωρὶς 

φυσικὰ νὰ εἶναι ἀντι-Βιβλικό. Κατὰ ἀντίστοιχο τρόπο, ὁ σύγχρονος 

θεολογικὸς προβληµατισµός, ποὺ ἀναγνωρίζει τὴ φυσική ἀνεπάρκεια τῶν 

πατερικῶν κειµένων νὰ προσφέρουν δυνητικὰ ἀπαντήσεις σὲ ὅλα 

ἀνεξαιρέτως τὰ ἐρωτήµατα ποὺ ἀνακύπτουν σήµερα ἢ στὸ µέλλον, ἀλλὰ 

καὶ ἀποτολµᾶ τὴ χαρτογράφηση ἀνεξερεύνητου ἐδάφους στὴν 
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ἀνθρωπολογία καὶ τὴν κοσµολογία, εὔλογα µπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ µετα-

πατερικός, σὲ καµµία ὅµως περίπτωση δὲν εἶναι ἀντι-πατερικός»345. 

Ἕνα πρόβληµα καὶ ἕνας προβληµατισµὸς ποὺ διαφαίνεται, εἶναι ἡ 

παρουσία τοῦ µορφολογικοῦ τύπου θρησκευτικοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος 

εἶναι ἀπρόθυµος νὰ διαχωρίσει τὶς θεολογικὲς συνεισφορὲς τῶν Πατέρων 

ἀπὸ τὶς πολιτισµικὲς ἀντιλήψεις τους, περιβάλλοντας ἔτσι τὸ σύνολο τοῦ 

ἔργου τους µὲ µιὰ µυθοποιητικὴ ἐξωραϊστικὴ ἀχλύ. Αὐτὸ ἀποτελεῖ 

πρόκληση καὶ πρόσκληση γιὰ µιὰ γόνιµη ἀναµέτρηση: νὰ ἰχνηλατήσουµε 

τὶ ἔρχεται ἀπὸ τὴ φωνὴ τοῦ Θεοῦ καὶ τὶ ἀπὸ τὸν περιβάλλοντα πολιτισµὸ 

τῆς ἐποχῆς. Ἂν δὲν ἀποδέχτοῦµε αὐτὴ τὴ διάκριση, δυστυχῶς δὲ θὰ 

ὑπάρξει περιθώριο συνεννόησης τόσο µεταξὺ µας ὅσο καὶ µὲ τὴν ἱστορὶα. 

Ὅποιος θέλει ἀµέµπτως νὰ προχωρεῖ τὸ δρόµο, χρειάζεται νὰ 

γνωρίζει καὶ τὸ δρόµο τῆς Γραφῆς καὶ τοῦ φυσικοῦ κόσµου. Ἰσότιµος 

πρέπει νὰ θεωροῦµε τοὺς δύο νόµους, τὸν φυσικὸν καὶ τὸν γραπτὸ τῆς 

Ἁγίας Γραφῆς, καὶ κανέναν νὰ µὴν τοποθετοῦµε ὑποδεέστερο τοῦ  ἄλλου.  

Ὡς ἐκ τούτου ὅστις θέλει νὰ γίνει τέλειος ἐραστὴς τῆς τελείας σοφίας 

χρειάζεται τὴ γλυκυτέρα συνάφεια ἀµφοτέρων. 

Δυστυχῶς ἡ θεολογία καὶ ἡ ἐπιστήµη ἕνεκα τῶν ἑκατέρωθεν 

προκαταλήψεων καὶ τοῦ προϋπάρχοντος φανατισµοῦ βρίσκονται σὲ ρὴξη 

καὶ σύγκρουση. Ἡ µὲν ἐπιστήµη ὑποστηρίζει ὅτι δὲ σχετίζεται µὲ τὴ 

θεολογὶα, ἐπειδὴ ἡ τελευταία ἔχει πολὺ στενοὺς ὁρίζοντες καὶ µονοµέρεια 

ἀπέναντι στὰ ἐπιστηµονικὰ δεδοµένα, ἐνῶ ἡ δεύτερη ἀπορρίπτει µερίδα  

ἐπιστηµόνων ὡς ἄθεους ἐκφραστὲς καὶ λανθασµένα προετοιµάζεται νὰ 

τοὺς ἀντιµετωπίσει σὰν νὰ εἶναι ἐχθροὶ της µὲ τὴν ἀνάλογη 

ἐπιχειρηµατολογία. Τὸ µεῖζον πρόβληµα προκύπτει ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ 

κατακρίνουν, γιατὶ ἀκριβῶς δὲν µποροῦν νὰ κρίνουν, καὶ απορρίπτουν 

πρὶν νὰ ἐξετάσουν, γεγονὸς ἀπὸ τὴ φύση του προβληµατικό. Ἀπὸ τὴν 

 
345 Χ. Βέντη, «Ποιὸς φοβᾶται τὴ Θεολογία; Σχόλιο γιὰ τὴν µετα-Πατερικὴ 

θεολογία», Σύναξη 118 (2011) 110-112. 
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ἄλλη τὰ διαρκῶς ἀναφυόµενα προβλήµατα ποὺ ἀντιµετωπίζουν οἱ 

κοινωνίες χρήζουν σύγκλισης ἀπόψεων. Συνεπῶς τὸ ζητούµενο σὲ µιὰ 

τέτοια πολυπόθητη ἑκατέρωθεν συνάντηση καὶ σύγκλιση εἶναι ἀφ᾿ ἑνὸς 

µὲν νὰ ἀµβλυθοῦν οἱ διαφορές, ὥστε νὰ µην ὑπάρχει ἀντιπαλότητα καὶ 

ἐχθρότητα, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου νὰ βροῦµε τὴν ἀλήθεια εἰς τρόπον ὥστε νὰ 

πάρουµε ἀπόσταση ἀπὸ τὴν καχυποψία. 

Ἐξηγοῦµαι: ἡ θεολογία εἶναι οὕτως ἢ ἄλλως διακριτὴ ἀπὸ τὶς ἄλλες 

ἐπιστῆµες καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲ γίνεται νὰ ἐνσωµατώσει ἢ νὰ 

ἐνσωµατωθεῖ. Γίνεται ὅµως νὰ ὑπάρχει µὶα διαλεκτικὴ σχέση µεταξὺ 

ἐπιστήµης καὶ θεολογίας;   

Ἀπὸ τὴν µία πλευρά, ἡ Ἐπιστήµη δὲν µπορεῖ σὲ καµµία περίπτωση 

νὰ καυχηθεῖ ὅτι κατέχει τὴν ἀπόλυτη ἀλήθεια. Μπορεῖ π.χ. µιὰ µέρα τὸ 

σύγχρονό µας κοσµοείδωλο νὰ καταρρεύσει ἢ νὰ διευρυνθεῖ σὲ τέτοιο 

βαθµὸ ποὺ νὰ εἶναι τελείως ἀσύµβατο µὲ τὸ σηµερινό. Παροµοίως, ἂς 

θυµηθοῦµε ὅτι αἴφνης ἀνακαλύψαµε ὅτι ὅλες οἱ δυνατὲς πληροφορίες 

ποὺ µποροῦµε ἐπὶ τοῦ παρόντος νὰ ἔχουµε γιὰ τὸ «Σύµπαν», ἀφοροῦν τὸ 

4-5% τοῦ συνόλου του. Κι ὰπὸ αὐτὸ τὸ 4-5% ξέρουµε ἕνα µικρὸ κλάσµα 

του. Τὸ ὑπόλοιπο ποὺ µᾶς περιβάλλει καὶ µᾶς διαπερνᾶ καὶ γιὰ τὸ ὁποῖο 

δὲν µποροῦµε νὰ γνωρίσουµε ἀπολύτως τίποτε, εἶναι «σκοτεινὴ» ὕλη καὶ 

«σκοτεινὴ» ἐνέργεια. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ καὶ γιὰ τὴ Θεολογία ὑπάρχουν «µυστήρια» 

ποὺ δὲν µπορεῖ νὰ ἐξηγήσει. Ὑπάρχουν πράγµατα ποὺ µᾶς ξεπερνοῦν, δὲ 

θὰ λυθοῦν ποτέ: εἶναι µυστήριο ἡ ζωή, ὁ θάνατος, τὸ ἐπέκεινα. Ἂν, τώρα, 

ἡ θεολογία περιέχει κάποια βαθιά, διαχρονικὴ «ἀλήθεια» γιὰ τὸν κόσµο 

καὶ τὸν ἄνθρωπο, τότε θὰ πρέπει αὐτὴ νὰ εἶναι ἐκφράσιµη καὶ 

διατυπώσιµη σὲ κάθε ἐποχή, µὲ τοὺς δικοὺς της ὅρους, µὲ τὶς δικὲς της 

εἰκόνες, µὲ τοὺς δικοὺς της «µύθους». Ἡ διαχρονικὴ αὐτὴ ἀλήθεια, κατὰ 

τὸν  Παναγιώτη Νέλλα, ἐνσαρκώνεται στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὁ 

ὁποῖος ἀποτελεῖ καὶ τὸ κατ᾽ εἰκόνα πρότυπο τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὴ ἡ 
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εἰκονικὴ ὀντολογία δηµιουργεῖ ὅρια στὴν οἱανδήποτε µονοσήµαντη 

ἑρµηνεία τοῦ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου µε βάση τὴ βιολογία του καὶ µόνο, 

ἔχοντας ὡς σηµεῖο ἀποφατικῆς ἀναφορᾶς στὸν ἐσχατολογικὸ ὁρίζοντα 

τοῦ  προσώπου τοῦ Χριστοῦ346. Πρὸς ἐπίρρωσιν αὐτῆς τῆς ἑρµηνευτικῆς 

πρότασης ὁ π. Νικόλαος Λουδοβίκος ἀναφέρει τὰ ἑξῆς: «Ὁ Χριστιανικὸς 

ἑαυτὸς (…) παραµένει µιὰ συνεχὴς καὶ διαρκὴς  ἀποκάλυψη. Ἀποκαλύπτει 

τὰ ἀδιανόητα βάθη καὶ τοὺς ἀνοιχτοὺς ὁρίζοντες τῆς ὕπαρξης, µέσα ἀπὸ µιὰ 

συνεργητικὴ ἀναλογία, ἡ ὁποία προσφέρει ἀπείρως νέες ταυτότητες µέσα 

ἀπὸ µιὰ ἀέναη ἀλλαγὴ τοῦ κτιστοῦ ψυχοσωµατικοῦ τρόπου ὕπαρξης»347. 

Ἐν τέλει αὐτὸ ποὺ κυρίως κοµίζει ὁ Χριστιανισµὸς µέσα στὴν 

ἱστορία εἶναι ἡ ἀνατροπὴ τῶν θρησκειῶν. Συγκεκριµένα ἡ ἱεραρχία τῆς 

θρησκείας348 εἶναι στὴν κορυφὴ ἕνας Θεὸς ἢ  Θεοί, ἀπὸ κάτω ἕνα ἱερατεῖο 

καὶ πιὸ κάτω ὁ λαὸς ποὺ προσφέρει θυσίες - προσευχές, προκειµένου νὰ 

ἐξευµενίσει, νὰ προσελκύσει τὴν εὔνοια τοῦ ἑνὸς ἢ των πολλῶν Θεῶν. 

Στὸν ἀντίποδα ὁ Χριστιανισµὸς ἔχει ἄλλη ἱεραρχία: Ὁ Θεὸς – Πατὴρ 

θυσιάζει τὸν Υἱὸν Του τὸν µονογενὴ καὶ µὲ τὴ θυσία αὐτὴ καλεῖ τὸν 

ἄνθρωπο νὰ συµφιλιωθεῖ µαζί Του. 

 
346 Π. Νέλλα, Ζῶον Θεούµενον, σσ. 33-34: «Γίνεται ἔτσι φανερὸ ὅτι ἡ οὐσία τοῦ 

ἀνθρώπου δὲν βρίσκεται στὴν ὕλη ἀπὸ τὴν ὁποία δηµιουργήθηκε, ἀλλὰ στὸ ἀρχέτυπο µὲ 
βάση τὸ ὁποῖο πλάστηκε καὶ πρὸς τὸ ὁποῖο τείνει. Γι᾽ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸ λόγο στὴν πατερικὴ 
θεώρηση τοῦ θέµατος τῆς καταγωγῆς τοῦ ἀνθρώπου ἡ θεωρία τῆς ἐξελίξεως δὲν 
δηµιουργεῖ πρόβληµα, ὅπως δὲν δηµιουργεῖ πρόβληµα στὸν πιστὸ τὸ εἶδος τοῦ ξύλου, ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο ἔχει κατασκευασθῆ µιὰ ἐκκλησιαστικὴ εἰκόνα. Ἡ ἐπιστήµη µπορεῖ καὶ ἔχει χρέος 
νὰ µελετήσει τὴν ’ὕλη’ ἀπὸ τὴν ὁποία πλάστηκε ὁ ἄνθρωπος, ἀλλὰ κάθε σοβαρὸς 
ἐπιστήµονας ξέρει πὼς τοῦ εἶναι ἀδύνατο νὰ διερευνήση µὲ τὴν ἀντικειµενικὴ ἐπιστηµονικὴ 
παρατήρηση τὸ ’ἀρχέτυπο’, µὲ βάση τὸ ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος πλάστηκε. Ὅπως ἡ ἀλήθεια τῆς 
εἰκόνας βρίσκεται στὸ εἰκονιζόµενο πρόσωπο, ἔτσι καὶ ἡ ἀλήθεια τοῦ ἀνθρώπου βρίσκεται 
στὸ ἀρχέτυπό του. Ἀκριβῶς, ἐπειδὴ τὸ ἀρχέτυπο εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ὀργανώνει, σφραγίζει καὶ 
µορφοποιεῖ τὴν ὕλη καὶ ποὺ ταυτόχρονα τὴν ἕλκει. Τὸ ἀρχέτυπο ἀποτελεῖ τὸ ὀντολογικὸ 
περιεχόµενο τοῦ ’κατ᾽ εἰκόνα’ (…). Ἡ βιολογικὴ ὕπαρξη δὲν ἐξαντλεῖ τὸν ἄνθρωπο. Ὁ 
ἄνθρωπος κατανοεῖται ὀντολογικὰ ἀπὸ τοὺς πατέρες µόνο ὡς ὂν θεολογικό. Ἡ ὀντολογία 
του εἶναι εἰκονική».  

347 Π. Ν. Λουδοβίκου, Ἀναλογικὲς Ταυτότητες. Πατερικὲς Πηγὲς ἐπανερµηνείας τοῦ 
Ἑλληνο-Δυτικοῦ ἑαυτοῦ, σ. 122.  

348 Βλ. περισσότερα γιὰ καίριες διασαφήσεις στο σπουδαῖο ἔργο τοῦ Χ. Γιαναρᾶ, 
Ἐνάντια στὴ Θρησκεία, ἐκδόσεις Ἴκαρος, Ἀθήνα 2007. 
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Κεφάλαιο δεύτερο 

«Ὁ λογικὸς τόπος τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας» στὴν 

ἑρµηνευτικὴ προοπτικὴ τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ 

Ἡ προσπάθεια τοῦ Γιανναρᾶ, ἐν προκειµένῳ, ἐστιάζεται στὸ νὰ 

φωτίσει περαιτέρω τὶς βασικὲς µεθοδολογικὲς προκείµενες τῆς θεωρίας 

τῆς ἐξέλιξης καὶ τὸ πῶς αὐτὲς συµβάλλουν στὴ ὀργάνωση καὶ ἀπόδειξη 

τῶν καταληκτικῶν πορισµάτων της. Αὐτὸ ἐπιτυγχάνεται µὲ τὸ νὰ 

προσεγγίσει τὸν λογικὸ ἑρµηνευτικὸ τόπο τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας µέσα 

ἀπὸ µιὰ πολυπρισµατικὴ θεώρηση ἐναλλακτικῶν ἑρµηνευτικῶν 

προτάσεων. Σὲ αὐτὲς γίνεται µιὰ  προσπάθεια νὰ ὁριοθετηθεῖ τὸ γόνιµο 

τῆς συνέχειας ἢ  ἀσυνέχειας  τῆς ἐξέλιξης ἀπὸ τὴν ἐγκεφαλικὴ λειτουργία 

στὶς ἀνθρώπινες πνευµατικὲς ἱκανότητες, ἀπὸ τὴν ἔµβια ἄλογη ὕλη 

(ἐγκέφαλος) στὸ ανθρώπινο πνεῦµα. 

Ὑπὸ τὸ πλαίσιο αὐτὸ ἀναστοχάζεται πάνω στὴν ὅποια  εὑρετικὴ 

χρησιµότητα κάποιων βέλτιστα µεθοδολογικῶν ἐννοιολογικῶν 

ἐργαλείων, ὅπως ὁ ἀκραῖος φυσικαλιστικὸς ἀναγωγισµός, ἡ 

πιθανοκρατία, ἡ ἐνδελέχεια, ἡ ἐπαγωγικὴ καὶ παραγωγικὴ λογικὴ κ. ἄ. ἀ. 

Σκοπὸς του εἶναι νὰ καταδείξει τὸ συµπερασµατικὸ ἕωλο βασικῶν 

βιολογικῶν θεωρήσεων ποὺ βασίζονται στὴν ἀποκλειστικὴ µονοσήµαντη 

χρήση τῶν ἐν λόγῳ ἐργαλείων καὶ µόνο. Τὸ ἐρώτηµα περὶ τοῦ νοήµατος 

τοῦ κόσµου ὑπάγεται στὴν ἔκφραση τῆς συµβολικῆς σκέψης, κατάσταση 

ἡ ὁποία ἀναφέρεται κατ᾽ἐξοχὴν στὸ πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου. Κατὰ τὴν 

ἐξελικτικὴ θεωρία τὸ πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ τύπο δοµικῆς 

συνέχειας κατὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν ἔµβιων ὄντων.  

Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ οἱ συνθῆκες διαµόρφωσης τῆς ἐξέλιξης τῶν 

εἰδῶν εἶναι καθαρὰ ἐνδοκοσµικὲς καὶ ὁ µορφότυπος τοῦ ἄνθρώπου εἶναι 

λογικὴ συνέχεια τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν προκύπτει τὸ συµπέρασµα πῶς 
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καὶ τὸ πνεῦµα τοῦ ἀνθρώπου καθορίζεται µονοσήµαντα καὶ ἀνάγεται 

στὶς ἴδιες αὐτὲς ὑλικὲς/ἐνδοκοσµικὲς πρωτοσυνθῆκες. 

Μὲ βάση τὸ παραπάνω σκεπτικὸ τὸ ἀντίστοιχο ὑλικὸ σύστοιχο γιὰ 

τὴν ἀνάπτυξη τῶν πνευµατικῶν ἱκανοτήτων τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ 

λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου. Ἔτσι ὁ Γιανναρᾶς καταλήγει πὼς ἡ ἐξέλιξη 

τῶν γενετικῶν προδιαγραφῶν τοῦ ἀνθρωπίνου ἐγκεφάλου διαµόρφωσε 

ὁµόλογες πνευµατικὲς ἱκανότητες, οἱ ὁποῖες διαφοροποιοῦνται ποσοτικὰ 

καὶ ποιοτικὰ ἀπὸ ἄλλες παραπλήσιες δοµὲς στὸ ζωικὸ βασίλειο349. 

Ἀπὸ τὴ στιγµὴ ποὺ ἡ ὕπαρξη τοῦ πνεύµατος ὀφείλεται στὴ 

λειτουργία τοῦ ἐγκεφάλου, τὸ ερώτηµα ποὺ τίθεται ἀφορᾶ στὶς συνθῆκες 

οἱ ὁποῖες ρυθµίζουν τὴ  λειτουργικὴ ἀνατοµία του. Σύµφωνα µὲ τὴν 

ἐξελικτικὴ θεωρία τὸ ρόλο αὐτὸν ἀναλαµβάνει ἡ ἀναδιαµόρφωση τοῦ 

γενετικοῦ κώδικα ἐντὸς τοῦ ἀνθρωπίνου γονιδιώµατος. Ὁ Γιανναρᾶς 

ἐπισηµαίνει πὼς σύµφωνα µὲ τὴ σύγχρονη ἐξελικτικὴ θεωρία ὁ γενετικὸς 

κώδικας τοῦ ἀνθρώπου προγραµµατίστηκε µὲ βάση τὶς ἀρχὲς τῆς 

ἐπιβίωσης τοῦ εἴδους, µιὰ ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἦταν ἡ ἀπαίτηση γιὰ ἔνταξη 

ἐντὸς τῆς κοινωνικῆς ὁµάδας µὲ τὴν παρεπόµενη προσαρµογὴ 

(συµπεριφορικὴ καὶ γνωσιακὴ) τοῦ ἀνθρώπου σὲ βασικὰ 

ὁµαδοσυνεργατικὰ πλαίσια,  ὁ νόµος τῆς πατριᾶς350.  

Ἡ ἐξελικτικὴ αὐτὴ θεώρηση ἔχει ἀνάλογη κοινωνιολογικὴ ἔκφραση 

στὸ ἔργο  τοῦ µεγάλου Γάλλου ἀνθρωπολόγου Emile Durkheim351, ὁ ὁποῖος 

συνέβαλε  ἀποφασιστικὰ στὴ δόµηση µιᾶς θεωρίας τῆς γνώσης καὶ τῆς 

ἀπόκτησης τῶν βασικῶν ἀνθρωπίνων γνωσιακῶν/συµπεριφορικῶν  

ἱκανοτήτων, µὲ τὸ νὰ ἀναγάγει τοὺς θρησκευτικοὺς συµβολισµοὺς καὶ τὰ 

ἔµπρακτα νοήµατά τους στὴν κατ᾽ἐξοχὴν ἔκφραση τῶν δοµῶν τῆς 

 
349 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Μετα-Νεωτερικὴ Μετα-Φυσική, σ. 114. 
350 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σσ. 114-115. 
351 Βλ. Μ. Ἀχείµαστου, Εἰσαγωγὴ στὶς «Στοιχειώδεις Μορφὲς τοῦ Θρησκευτικοῦ 

Βίου» τοῦ Emile Durkheim, σ. 11. 
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ἑκάστοτε ἀνθρώπινης κοινωνικῆς ὀργάνωσης. Παράλληλα ἐντὸς τοῦ 

πλαισίου αὐτοῦ, ὁ Γιανναρᾶς ἐπισηµαίνει πὼς ἡ ἐξελικτικὴ θεωρία 

ἀξιοποιεῖ καὶ τὸ λογικὸ τόπο τοῦ πιθανοῦ. Βασικὸς σκοπὸς τῆς 

προσέγγισης αὐτῆς εἶναι ἡ ἐξήγηση µὲ τὴ χρήση πιθανοκρατικῶν µέσων, 

τῶν λεγόµενων λογικῶν ἁλµάτων, τὰ ὁποῖα προέκυψαν  µέσω ἐγγενῶν 

µεταβολῶν, στὴν πορεία διαµόρφωσης τῶν αντίστοιχων ἐξελικτικῶν 

φάσεων.  

Ἐπίµαχο σηµεῖο ἀποτελεῖ ἡ  χρήση πιθανοκρατικῶν µαθηµατικῶν 

µοντέλων γιὰ τὸν ὑπολογισµὸ τῆς πιθανότητας  ἐµφάνισης/ἐξέλιξης τοῦ 

ἀντίστοιχου ἐνδεχόµενου ὕπαρξης αὐτο-ὀργανούµενων ὀργανικῶν δοµῶν 

διὰ µέσου τῆς ἄβιας ὕλης, δηλαδὴ τὸν ὑπολογισµὸ τῆς πιθανότητας 

ἐµφάνισης ζωῆς ἀπὸ τὸ µηδέν352. Ἀλλὰ ἡ διήκουσα γραµµὴ ἔνστασης, 

κατὰ τὸν Γιανναρᾶ, εἶναι ὅτι αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ ἀπόφανση καθ᾽ἑαυτὴ 

εἶναι ἀδύνατον νὰ συστήσει λογικὰ ἐπαρκὴ ἑρµηνευτικὴ πρόταση. «Μιὰ 

πιθανότητα ἀνάµεσα σὲ ἄπειρες µπορεῖ νὰ µὴν εἶναι λογικὰ ἀδύνατη, ἀλλὰ 

εἶναι ἀδύνατο λογικὰ νὰ συστήσει ἐπαρκὴ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση»353. 

Ὁ ἴδιος συγγραφέας συνεχίζει ἐπισηµαίνοντας πὼς ἡ 

ἑρµηνευτικὴ/ἀποδεικτικὴ  προσέγγιση ἑνὸς φυσικοῦ φαινοµένου δὲν 

µπορεῖ νὰ περιοριστεῖ σὲ µιὰ ἁπλὴ καὶ µόνο µαθηµατικὴ (πιθανοκρατικὴ) 

προκείµενη. Ἡ τυχαία καὶ συµπτωµατικὴ γένεση τῆς ἔµβιας ὕλης 

ἐκφράζει µία λογικὴ ἀναγκαιότητα, ἀλλὰ ἀπὸ µόνη της δὲν ἐπαρκεῖ νὰ 

διαµορφώσει ἕναν αὐτόνοµο σηµασιολογικὸ τόπο γιὰ µιὰ ἔγκυρη καὶ 

ἀντικειµενικὴ ἔκφραση τῆς ἐξελικτικῆ θεωρίας.  

Ἕνας ἄλλος τρόπος νοηµατοδότησης τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας εἶναι 

ἡ διεκδίκηση τῶν ἐπαγωγικῶν καὶ παραγωγικῶν µορφῶν συµπερασµοῦ 

πρὸς ἐπίρρωση τῶν πορισµάτων της. Ὡστόσο ὑπὸ µιὰ ἐπιστηµολογικὴ 

 
352Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Μετα-Νεωτερικὴ Μετα-Φυσική, σσ. 116-118. 
353Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σ. 118. 
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σκοπιὰ ἡ ἑρµηνευτικὴ ἰσχὺς ὁποιουδήποτε λογικοῦ τόπου νοήµατος 

(ἐπαγωγικοῦ, παραγωγικοῦ) προϋποθέτει ἀναγώγιµα δεδοµένα 

τεκµηριωµένης ἐγκυρότητας354. Ἔτσι κατὰ τὸν Γιανναρᾶ οἱ ἑρµηνευτικὲς 

προτάσεις τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας δὲ θὰ πρέπει νὰ λαµβάνονται ὡς 

ἀποδεικτικὲς προτάσεις ἀλλὰ ὡς κατευθύνσεις προσανατολισµοῦ τῆς 

βιολογικῆς ἔρευνας καὶ µόνο. Σκέψη µὲ τὴν ὁποία συµφωνεῖ ἕνας ἀπὸ 

τοὺς ὑπέρµαχους τῆς µεθοδολογικῆς ἀναδιάρθρωσης τοῦ στοχασµοῦ 

στὴν ἐπιστήµη τῆς Βιολογίας κατὰ τὸν 20 αἰ. ὁ Ernst Mayr. Γιὰ τὸν ἴδιο ὁ 

τρόπος ἀναστοχασµοῦ ἐπὶ τῶν  βιολογικῶν θεωριῶν θὰ πρέπει νὰ 

βασίζεται στὴν «πιθανοκρατικὴ» ἑρµηνεία τῶν ἐπιστηµονικῶν 

συµπερασµάτων, πρᾶγµα  ποὺ δὲν ἀφήνει πολλὰ περιθώρια γιὰ 

ἀπόλυτες ἀλήθειες καὶ ἀποδεικτικὲς βεβαιότητες355. 

Ὁ Γιανναρᾶς καταλήγει πὼς ἡ ἀκραία ἀναγωγὴ ὅλων τῶν ψυχικῶν 

γεγονότων σὲ ἁπλὲς πρώτου βαθµοῦ ὁρµές, ἀντανακλαστικὰ ἔνστικτα 

ἐπιβίωσης καὶ  συστατικὰ τῆς «ζωώδους» βιοδοµῆς τοῦ ἀνθρώπου 

ἀδυνατοῦν νὰ ἐξηγήσουν356 τὶς πιὸ σύνθετες πλευρὲς τῆς ὕπαρξής του. 

Γενικῶς ἡ ὁποιαδήποτε ἀναλογία ἢ συσχετισµὸς τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὶς 

ζωικές, κατὰ τὴν ἐξελικτικὴ θεωρία, καταβολὲς του παύει νὰ ὑφίσταται, 

 
354 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Μετα-Νεωτερικὴ Μετα-Φυσική, σ. 126. 
355Βλ. Ernst Mayr, Ἡ ἀνάπτυξη τῆς βιολογικῆς σκέψης: Ποικιλότητα, ἐξέλιξη καὶ 

κληρονοµικότητα, σ. 54:  «Παρὰ  τὸ ὅτι σήµερα οἱ ἐπιστήµονες ἔχουν καθολικὰ ἀποδεχθεῖ 
τὴν πιθανοκρατικὴ ἑρµηνεία τῆς ἐπιστηµονικῆς ἀλήθειας — καὶ οὐσιαστικὰ τὴν πλήρη 
ἀδυναµία νὰ ἀποδειχτοῦν τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ συµπεράσµατά τους µὲ τὴ βεβαιότητα 
τῆς µαθηµατικῆς ἀπόδειξης – αὐτὴ ἡ νέα ἀντίληψη δὲν ἔχει γίνει  ἀκόµη κατανοητὴ ἀπὸ 
πολλοὺς µὴ ἐπιστήµονες. Θὰ ἦταν πολὺ χρήσιµο ἄν αὐτὴ ἡ ἔννοια τῆς ἐπιστηµονικῆς 
ἀλήθειας γινόνταν µέρος τῆς ἐπιστηµονικῆς ἐκπαίδευσης σὲ πολὺ µεγαλύτερο βαθµό».  

356 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σ. 293: «Ποιά εἶναι τὰ ὅρια ἀνάµεσα στὸν 
ἄνθρωπο καὶ στὸν µὴ ἄνθρωπο, στὴν πραγµατικότητα καὶ στὴ δυνατότητα, στὸ δεδοµένο 
καὶ στὸ ἐνδεχόµενο—ποιά ἐπιστήµη µπορεῖ νὰ τὰ ἐντοπίσει; (…). Ποιά ἐπιστήµη µπορεῖ νὰ 
ἀποκρυπτογραφήσει αὐτὴ τὴν ἀµείλικτη φυσικὴ ἐπιλογή, νὰ ὁρίσει τὸν ἄνθρωπο;». Τοῦ 
ἰδίου, σσ. 298-299: «Εἶναι µᾶλλον ἀδύνατη ἡ ὕπαρξη (καὶ χρηση) µιᾶς κωδικῆς µεθοδολογίας 
ποὺ νὰ ἐντοπίζει ὅρια ἀνάµεσα στὸν ἄνθρωπο καὶ στὸν µὴ ἄνθρωπο, στὸ βιολογικὸ ἄτοµο 
καὶ στὸ λογικὸ ὑποκείµενο, στὴ φύση καὶ στὴν προσωπικὴ ὑπόσταση. Γιατὶ κάθε 
ἀντικειµενοποίηση τῶν ὁρίων (ὡς πρὸς τὴ φύση) γεγονὸτος τῆς σχεσης: τὴν ἀνυπότακτη 
στὴ φύση ἐλευθερία».  



 
 

144 

ἂν ληφθεῖ ὑπ᾽ὄψιν, ἡ κορωνίδα τῆς ἴδιας τῆς ἀνθρωπινότητας ποὺ εἶναι  

τὸ γεγονὸς τῆς ἐλευθερίας, δηλαδὴ ἡ δυνατότητα αὐτοκαθορισµοῦ τῆς 

ἀνθρώπινης ὕπαρξης357. Αὐτὴ ἐκδηλούµενη µὲ ποικίλους τρόπους, ὅπως ἡ 

ἐνεργητικὴ ἑτερότητα τοῦ λόγου, ἡ πολιτειακὴ δράση, ἡ ἠθικὴ 

συµπεριφορά, ἐρωτικὴ αὐθυπέρβαση κ.ἄ.ἀ., θέτει ὅρια στὶς µεθοδολογικὲς 

φυσικαλιστικὲς προκείµενες τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας νὰ συλλάβει ἐξ 

ὁλοκλήρου  τὸ µυστήριο τοῦ ἀνθρώπου καὶ κατ᾽ἐπέκταση τοῦ νοήµατος 

τῆς ὕπαρξης τοῦ κόσµου. 

Περαίνοντας, λοιπόν, τὸ βραχὺ αὐτὸ κεφάλαιο στὴ σκέψη τοῦ 

Χρήστου Γιανναρᾶ, καὶ ὁριοθετώντας «τὴ διαφιλονικούµενη περιοχὴ 

µεταξὺ ἐξελικτικῆς θεωρίας καὶ µεταφυσικῆς»358, ὁ ἴδιος ὑποµνηµατίζει 

κριτικὰ τὸ ἑξῆς: «Ἂν εἶναι ἀδύνατη γιὰ τὴ λογικὴ καὶ τὴ γλώσσα µας ἡ 

συνεπὴς περιγραφὴ τῆς φύσης, πόσο µᾶλλον ἡ συνεπὴς περιγραφὴ τῆς ἐκ-

στατικῆς ἀπὸ τὴ φύση ὡς ὑπαρκτικῆς δυνατότητας τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἐντοπίζουµε τὴν  ἐκ-στατικὴ δυνατότητα ὡς ’λογικὸ’ ἐνεργούµενο, 

ἀδυνατοῦµε νὰ τὴν ἐντοπίσουµε ὡς ὑπαρκτικὸ γεγονός. Ἐκ µέρους 

γινώσκοµεν. Τὸ καθολικό, τὸ πληρωµατικό, τὸ τέλειον τῆς γνώσης εἶναι 

συνάρτηση (τουλάχιστον γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ὀντολογικὴ   ἑρµηνευτικὴ) 

ὄχι τῆς γνωστικῆς ἱκανότητας τοῦ ὑποκειµένου, ἀλλὰ τῆς µετοχῆς καὶ 

 
357 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Μετα-Νεωτερικὴ Μετα-Φυσική, σσ. 126-128. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Τὸ 

ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σ. 299: «Σηµαίνουµε ὡς σχέση τὸ ἐκ-στατικὸ (ὡς πρὸς τὴ φύση) 
γεγονός, ποὺ ἐνεργεῖται µὲ τὶς δυνάµεις-δυνατότητες τῆς φύσης, ἀλλὰ πραγµατοποιεῖται 
ὑπαρκτικὰ ὡς ἐλευθερία ἀπὸ τὴ φύση. Καὶ ἀφοῦ ἡ ἐλευθερία ἀπὸ τὴ φύση εἶναι 
ἀνυπότακτη σὲ φυσικοὺς καθορισµούς, εἶναι ἀπροσδιόριστα καὶ τὰ ὅρια (ἐπάρκειας ἢ 
ἀνεπάρκειας) τῶν φυσικῶν δυνατοτήτων για τὴν πραγµατοποίηση τοῦ ἐκ-στατικοῦ (ὡς 
πρὸς τὴ φύση)  γεγονότος τῆς σχέσης. Μποροῦµε (ἴσως) νὰ ἐντοπίσουµε ὅρια στὶς φυσικὲς 
δυνατότητες (τοῦ πρωτόγονου, τοῦ διανοητικὰ ἀνάπηρου, τοῦ βαρέως ψυχασθενοῦς) γιὰ 
λογικὴ ἔκφραση τῶν βιωµάτων σχέσης. Εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐντοπίσουµε ὅρια τῶν γεγονότων 
σχέσης». 

358 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σ. 293. 
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αὐτοπαράδοσής του στὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο τὸ γνωρίζει ὁ Θεός: Τότε 

ἐπιγνώσοµαι καθὼς καὶ ἐπεγνώσθην»359. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
359 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σσ. 300-301.  
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Κεφάλαιο τρίτο  
 
   Γενικὴ θεώρηση τῆς ἐξὲλιξης 
 
 

Στὰ προηγούµενα κεφάλαια ἔγινε µιὰ συνοπτικὴ ἀναφορὰ στὴ 

σχέση Ἐκκλησίας καὶ Ἐπιστήµης, καθὼς καὶ στὴ θέση ποὺ λαµβάνουν 

τόσο οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ὅσο καὶ οἱ σύγχρονοι θρησκευτικοὶ 

ἄνθρωποι ἀπέναντι σὲ αὐτὸ τὸ φαινοµενικὰ συγκρουσιακὸ δίπολο. 

Παράλληλα ἔγινε µιὰ σύντοµη µνεία στὴν ἑρµηνευτικὴ πρόταση τοῦ 

Χρήστου Γιανναρᾶ σχετικὰ µὲ τὸ λογικὸ τόπο τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας.  

Στὸ παρὸν κεφάλαιο θὰ ἀναλυθεῖ πιὸ διεξοδικὰ ἡ διαλεκτικὴ σχέση 

Πίστης καὶ Ἐπιστήµης µὲ ἰδιαίτερη ἔµφαση στὸ πῶς αὐτὲς προσεγγίζουν 

καὶ προσλαµβάνουν τὴν ἐξέλιξη ὅλων τῶν εἰδῶν καὶ εἰδικὰ τοῦ 

ἀνθρώπου. 

Κατ᾿ ἀρχὰς εἶναι ἐξόχως σηµαντικὸ νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι εἶναι ἄλλο 

πρᾶγµα νὰ µιλᾶµε γιὰ τὴ θεωρία τῆς ἐξέλιξης, ὅρο µὲ τὸν ὁποῖο συνήθως 

ἀναφερόµαστε στὴ θεωρία τοῦ Δαρβίνου, καὶ ἄλλο γιὰ τὸ γεγονὸς 

καθ᾿ἑαυτὸ τῆς ἐξέλιξης· ὑπάρχει καίρια διαφορά. 

Ἡ ἔννοια τῆς «ἐξέλιξης τῶν ὀργανισµῶν» ὑποδηλώνει τὴν 

βαθµιαία µεταβολὴ ποὺ ὑπέστησαν οἱ διάφοροι ὀργανισµοὶ κατὰ τὴ 

διάρκεια τῶν αἰώνων καὶ πού, φυσικά, συνεχίζουν ἀκόµα νὰ ὑφίστανται. 

Μὲ τὴν ἐξελικτικὴ θεωρία ἐπιχειρεῖται νὰ ἐξηγηθεῖ ἡ ὕπαρξη τῆς 

θαυµαστῆς ποικιλοµορφίας τῶν ζωικῶν καὶ φυτικῶν ὀργανισµῶν ποὺ 

συναντῶνται σήµερα στὸν πλανήτη µας. Πιὸ συγκεκριµένα ἐπιχειρεῖται ἡ 

ἑρµηνεία τοῦ φαινοµένου τῆς βαθµιαίας µεταβολῆς τῶν πολὺ ἁπλῶν 

ὀργανισµῶν ποὺ ἐµφανίστηκαν στὴ γῆ πρὶν ἀπὸ πολλὰ ἐκατοµµύρια 

χρόνια, σὲ πολυπλοκότερους ὀργανισµούς, διαφορετικοὺς ἀπὸ ἐκείνους 
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ἀπὸ τοὺς ὁποίους προῆλθαν360. Ἔτσι λοιπὸν οἱ χηµικὲς ἑνώσεις ποὺ 

ὑπῆρχαν στὴ φύση πρὶν πολλὰ ἑκατοµµύρια χρόνια, δηµιούργησαν τοὺς 

πρώτους ἁπλοὺς ὀργανισµούς, κάτω βέβαια ἀπὸ πολὺ εὐνοϊκὲς συνθῆκες, 

ποὺ ἐπικρατοῦσαν τὴ συγκεκριµένη περίοδο. Ἡ ἐξέλιξη τῶν ὀργανισµῶν 

ὡστόσο δὲ σταµάτησε ἐκεῖ, ἀλλὰ συνεχίζεται ἔκτοτε, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ 

ἐµφανίζονται στὴ γῆ διάφορα εἴδη361. 

 
360Κ. Καµπουράκη, Κατανοώντας τὴν ἐξέλιξη, σ. 1. 
361 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 187-189: «Χάρη στὴν πρόοδο τῆς 

Γενετικῆς ἡ ἀρχὴ τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν κατανοεῖται σήµερα µὲ τρόπο πολὺ διαφορετικὸ 
ἀπὸ αὐτὸν ποὺ καθόριζε ἡ δαρβινικὴ θεωρία. Ὁ Δαρβίνος δὲν γνώριζε τοὺς µηχανισµοὺς 
τῆς κληρονοµικότητας. Σήµερα ξέρουµε ὅτι αὐτὸ ποὺ µεταβιβάζει ἕνας ὀργανισµὸς στοὺς 
ἀπογόνους του µέσῳ τῆς ἀναπαρωγῆς εἶναι γόνιδια, δηλαδὴ κωδικοποιηµένες ἐντολές, 
’πακέτα’ πληροφοριῶν. Ἡ ἀνάγκη προσαρµογῆς στὸ περιβάλλον (ἡ λειτουργία τῆς φυσικῆς 
ἐπιλογῆς) µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει τὰ ἄτοµα ἑνὸς εἴδους ὄχι νὰ δηµιουργήσουν καινούργια 
πληροφορία, ἀλλὰ µόνο νὰ ’ξεφορτωθοῦν’ γενετικὴ πληροφορία, τροποποιώντας ἔτσι τὴν 
ἀρχικὰ δεδοµένη.  

Παραδειγµατικὴ εἰκόνα: Ἕνας πληθυσµὸς φυτῶν ἔχει κάποιον ἀριθµὸ γονιδίων ποὺ 
καθορίζουν τὸ µέγεθος τῶν ριζῶν τους. Ἂν γιὰ µακρὸ χρονικὸ διάστηµα τὰ φυτὰ βρεθοῦν 
σὲ περιβάλλον ξηρασίας, θὰ ἐπιβιώσουν ὅσα ἀπὸ αὐτὰ ἔχουν µακρύτερες ρίζες, ποὺ τοὺς 
ἐπιτρέπουν νὰ ἀπορροφοῦν νερὸ καὶ ἅλατα ἀπὸ µεγαλύτερο βάθος. Ἔτσι, τὰ γονίδια ποὺ 
εὐθύνονται γιὰ µικρότερες ρίζες ἔχουν λιγότερες πιθανότητες νὰ ἐπιβιώσουν καὶ νὰ 
κληρονοµηθοῦν. Σὲ κάποιο χρονικὸ διάστηµα κανένα ἀπὸ τὰ φυτὰ τοῦ συγκεκριµένου 
πληθυσµοῦ δὲν θὰ ἔχει γονίδια γιὰ κοντὲς ρίζες, ἀφοῦ θὰ ἔχουν ἐπιβιώσει µόνο τὰ φυτὰ µὲ 
ρίζες µακριές. Ἡ πληροφορία γιὰ µακρύτερες ρίζες ὑπῆρξε στὰ γονίδια τοῦ προγονικοῦ 
πληθυσµοῦ, ἡ προσαρµογὴ στὸ περιβάλλον (ἡ λειτουργία τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς) δὲν 
προκάλεσε (πρόσθεσε) καινούργια πληροφορία, µείωσε τὴν πληροφορία: Ὅσα φυτὰ ἔγιναν 
ἱκανὰ νὰ ἐπιβιώσουν σὲ περιβάλλον ξηρασίας ’ἀπέβαλαν’ ἕνα µέρος τῆς γενετικῆς 
πήροφορίας ποὺ εἶχαν τὰ προγονικά τους ἄτοµα τοῦ εἴδους ‒ τὸ τίµηµα γιὰ τὴν 
προσαρµογὴ εἶναι ἡ ὁριστικὴ ἀπώλεια πληροφορίας σὲ αὐτὰ τὰ φυτά. Ἂν τὸ περιβάλλον 
τους ξαναγίνει ὑγρὸ καὶ οἱ µικρότερες ρίζες ἀπαραίτητες γιὰ τὴν ἐπιβίωση, οἱ γενετικὲς 
πληροφορίες (γονίδια) γιὰ µικρότερες ρίζες δὲν θὰ ἐπανεµφανιστοῦν καὶ ὁ συγκεκριµένος 
πληθυσµὸς δὲν θὰ µπορέσει νὰ προσαρµοστεῖ στὴν καινούργια συνθήκη.  

Αὐτὸ τὸ εἶδος προσαρµογῆς στὸ περιβάλλον τὸ θεώρησε ὁ Δαρβίνος σὰν διαδικασία 
ποὺ λειτουργεῖ ἀπεριόριστα καὶ εἶναι ἡ αἰτία γιὰ σηµαντικὲς διαφοροποιήσεις ζωντανῶν 
ὀργανισµῶν. Δηλαδή: Ἀφοῦ σὲ σύντοµο σχετικὰ διάστηµα µποροῦν νὰ ἐµφανιστοῦν 
καινούργιες ποικιλίες συγκεκριµένου εἴδους, σὲ χρονικὲς περιόδους τῆς τάξεως τῶν 
ἑκατοµµυρίων ἐτῶν θὰ µποροῦσαν νὰ διαµορφωθοῦν καινούργιες ταξινοµικὲς ὁµάδες εἰδῶν 
‒  νὰ προκύψουν τὰ πτηνὰ ἀπὸ τὰ ἑρπετά, τὰ ἀµφίβια ἀπὸ τὰ ψάρια, κλπ. 

Μὲ τὴν ἀνακάλυψη καὶ σπουδὴ τῆς λειτουργίας τῶν γονιδίων καὶ τῆς συγκρότησης 
τοῦ DNA τέτοια ἐνδεχόµενα ἀποκλείστηκαν ‒ ἀποκλείστηκε ἡ ἐξελικτικὴ µετάβαση ἀπὸ 
ἕνα εἶδος σὲ ἄλλο. Ὁ ἀποκλεισµὸς προκύπτει τουλάχιστον ἀπὸ τὴν ἐφαρµογὴ στατιστικῶν 
µεθόδων στὴν ἀνάλυση τῶν ἐξελικτικῶν ἐνδεχοµένων (µέθοδοι Μαθηµατικῆς Μοριακῆς 
Βιολογίας): Ἡ πιθανότητα µετάβασης ἀπὸ ἕνα εἶδος σὲ ἄλλο προϋποθέτει ἀσύλληπτα 
µεγάλον ἀριθµὸ συγχρονισµένα ἐξειδικευµένων ἀλλαγῶν στὰ γονίδια ‒ συµπτωµατικὰ 
ἀκριβεῖς ἀλλὰ ἐντελῶς τυχαῖες κωδικοποιήσεις (DNA) τῶν γενετικῶν πληροφοριῶν 
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Ἀναντίρρητα ἡ θεωρία τῆς ἐξέλιξης εἶναι ἡ σηµαντικότερη θεωρία 

τῆς ἐπιστήµης τῆς Βιολογίας. Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ θεωρία αὐτή, ὅταν 

δηµοσιεύτηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸν 19ο αἰώνα, χώρισε τὸν ἐπιστηµονικό – 

καὶ ὄχι µόνο – κόσµο σὲ δύο ἀντίθετα στρατόπεδα καὶ συνεχίζει ἕως καὶ 

τὶς µέρες µας νὰ διαµορφώνει πολλὲς περιοχὲς τῆς ἐπιστηµονικῆς 

σκέψης. Τὸ 1859 µ.Χ. ἔτος κατὰ τὸ ὁποῖο δηµοσιεύθηκε γιὰ πρώτη φορὰ τὸ 

ἔργο τοῦ Δαρβίνου «Περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν εἰδῶν»362, θεωρεῖται ὡς ἔτος –  

σταθµὸς στὴν ἱστορία τῆς ἐπιστήµης. Ἡ ἰδέα τῆς ἐξέλιξης µετέβαλε 

ὁριστικὰ τὴν ἀντίληψη τῶν ἀνθρώπων περὶ τῆς φύσης, ἐνῶ δοκίµασε καὶ 

τὶς ἐπικρατοῦσες ἀπόψεις τους γιὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ γιὰ τὴ σχέση τοῦ 

Θεοῦ µὲ τὴ φύση. 

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ τονισθεῖ καὶ νὰ ἀποσαφηνισθεῖ 

παραλλήλως ὅτι ὁ Δαρβίνος δὲ δηµιούργησε τὴν ἐξέλιξη, ἡ ἐξέλιξη 

ὑπῆρχε πάντοτε στὴν κτιστότητα, εἶναι τρόπον τινὰ ὁ τρόπος λειτουργίας 

 
(τυχαῖες µεταλλάξεις καὶ τυχαίους νέους συνδυασµοὺς γονιδίων ἀναπαραγωγῆς)‒, ὥστε ὁ 
χρόνος ὄχι µόνο τῆς ἱστορίας τῆς ζωῆς πάνω στὴ Γῆ ἀλλὰ καὶ τῆς ἱστορίας τοῦ σύµπαντος 
(περίπου δεκαπέντε δισσεκατοµµύρια χρόνια) νὰ µὴν ἐπαρκεῖ γιὰ τὴν πραγµατοποίησή 
τους.  

Πιὸ συγκεκριµένα: Γιὰ νὰ γεννηθεῖ ἕνας νέος ζωντανὸς ὀργανισµὸς γίνονται καὶ 
κάποιες ’τυχαῖες’ ἀλλαγὲς στὸν γενετικὸ κώδικα (DNA) τῶν 10¹⁰ νουκλεοτιδίων ποὺ τὸν 
συγκροτοῦν. Οἱ ἀλλαγὲς εἶναι ’τυχαῖες’ γιατὶ µόνο αὐτὲς µεταβιβάζονται: οἱ ἐπίκτητες 
ἰδιότητες δὲν κληρονοµοῦνται, δηλαδὴ δὲν συνεισφέρουν καινούργια γενετικὴ πληροφορία 
(— ἂν κάποιο ζῶο χάσει τὸ ἕνα του µάτι, δὲν πρόκειται κάποιος ἀπόγονός του νὰ γεννηθεῖ 
µονόφθαλµος). Οἱ ’τυχαῖες’ ἀλλαγὲς δηµιουργοῦν καινούργιο κώδικα, ποὺ προσδιορίζει νέα 
κληρονοµικὰ χρακτηριστικά. Ἂν τὰ νέα χαρακτηριστικὰ συµβεῖ, ’τυχαῖα’ καὶ πάλι, νὰ εἶναι 
πετυχηµένα ἀπὸ τὴν ἄποψη τῆς φυσικῆς προσαρµογῆς, τότε ὁ νέος ζωντανὸς ὀργανισµὸς 
ποὺ θὰ προκύψει ἐπιβιώνει καὶ µαζὶ του ὁ νέος γενετικὸς κώδικας  (DNA). Σὲ ἀντίθετη 
περίπτωση, θὰ ἐκλείψει καὶ ὁ ὀργανισµὸς καὶ ὁ κώδικας.  

Ἂν ὑπολογίσουµε πόσοι τέτοιοι ’τυχαῖοι’ κώδικες (DNA) πρέπει νὰ ἐλεγχθοῦν ἀπὸ τὴ 
φυσικὴ ἐπιλογὴ ὥστε νὰ περάσει ἡ ζωὴ ἐξελικτικὰ ἀπὸ µονοκύτταρους ὀργανισµοὺς ὣς τὸν 
ἄνθρωπο (ὅπως θέλουν οἱ Δαρβινιστές) — κώδικες σταθεροὶ καὶ βιώσιµοι γιὰ νὰ 
ἀποτελέσουν κρίκους στὴν ἁλυσιδωτὴ ἐξέλιξη τῆς ζωῆς—, πιστοποιοῦµε αὐτὸ ποὺ 
παραπάνω σηµειώθηκε: ὅτι ἀκόµα καὶ ἡ ἡλικία τοῦ σύµπαντος εἶναι χρόνος ἀνεπαρκής.  

Στὴ βάση τῆς Μαθηµατικῆς Μοριακῆς Βιολογίας, ἡ θεωρία τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν, 
µὲ τυχαῖες ἀλλαγὲς-δοκιµὲς τοῦ γονιδιώµατος καὶ ἔλεγχο µέσῳ τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς, 
µᾶλλον δὲν µπορεῖ νὰ διεκδικήσει σήµερα πιὰ ἐπιστηµονικὴ ἐγκυρότητα. Ἡ καταφυγὴ στὴ 
συνεργασία φυσικῆς ἐπιλογῆς καὶ καθαρῆς τύχης ὁρίζει περισσότερο µιὰ µεταφυσική, 
λιγότερο µιὰ ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα». 

362 Βλ. Κ. Καµπουράκη, Κατανοώντας τὴν ἐξέλιξη, σσ. 145-188. 
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της. Θὰ µπορούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι ἡ ἐξέλιξη εἶναι ἕνα γεγονός, ὡς ἐκ 

τούτου δὲν ἀποτελεῖ προϊὸν µιᾶς θεωρίας ποὺ τὴν φαντάστηκε ὁ 

Δαρβίνος. Αὐτὸ µαρτυρεῖται καὶ ἀπὸ τὰ ἀπολιθώµατα ποὺ 

χρονολογοῦνται µὲ τὴ βοήθεια ραδιενεργῶν ὑλικῶν: τὰ ζῶα πρὶν πολλὲς 

χιλιάδες χρὸνια ἦταν διαφορετικά. Αὐτὸ ὅµως ποὺ κοµίζει ἡ θεωρία τοῦ 

Δαρβίνου εἶναι µιὰ προσπάθεια νὰ ἑρµηνευθεῖ συστηµατοποιηµένα καὶ 

ἐπιστηµονικὰ τὸ γεγονὸς τῆς ἐξέλιξης363.  

Ἡ ἔνσταση ποὺ προβάλλεται ἀναφορικὰ µὲ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ 

νοηµατικοῦ περιεχουµένου τῆς δαρβινικῆς θεωρίας τῆς ἐξέλιξης, 

προκύπτει ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι πολλοὶ θρησκευτικοὶ ἄνθρωποι µελετοῦν 

τὴ Γραφή364  ὅπως τὴ µελετοῦσαν στὴν ἐποχὴ τοῦ Χριστοῦ.  Παράλληλα οἱ 

ἴδιοι οἱ θρησκευτικοὶ καὶ ὄχι µόνο ἄνθρωποι δὲ συνειδητοποίησαν ἐκ τῶν 

ἔσω τὰ βαθιὰ ἐπιστηµολογικὰ καὶ µεθοδολογικὰ κίνητρα µὲ βάση τὰ 

ὁποῖα δόµησε ὁ Δαρβίνος τὴ θεωρητική του προσέγγιση. Σκοπὸς του ἦταν 

νὰ διαµορφώσει µιὰ βέλτιστη ἐπιστηµονικὴ θεώρηση γιὰ τὴν ἐξήγηση τῆς 

ζωϊκῆς ποικιλοµορφίας, ἡ ὁποία νὰ βασίζεται σὲ ἐλάχιστα δυνατές, πλὴν 

ὅµως πιθανὲς ὑποθέσεις, οἱ ὁποῖες φέρουν λογικοφανὴ χαρακτήρα. Σὲ 

πολλὰ σηµεῖα τοῦ «Περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν εἰδῶν» ὁ Δαρβίνος θέτει τὸ 

ἑξῆς ἐρώτηµα: «Ἐξηγεῖται εὐκολότερα τὸ συγκεκριµένο εὕρηµα — εἴτε 

πρόκειται γιὰ πρότυπο κατανοµῆς εἴτε γιὰ ἀνατοµικὴ δοµὴ—µέσα ἀπὸ τὴν 

εἰδικὴ δηµιουργία ἢ µέσα ἀπὸ τὸν ἐξελικτικὸ ὁπορτουνισµό;»365. Τὰ 

 
363 Βλ. περισσότερα, Κ. Καµπουράκη, ὅπ. π., σσ. 145-188. 
364 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Α’ σ. 185:  «Ἡ προτεσταντικὴ 

ὀρθοδοξία τοῦ 17ου αἰώνα κυρίως καθιέρωσε µὲ τὴν κατὰ γράµµα θεοπνευστία τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς τὶς ἀντιλήψεις αὐτές, ποὺ δηµιούργησαν τὸ σάλο µεταξὺ ἐπιστηµόνων καὶ 
θεολόγῳν. Οἱ δεύτεροι ἤθελαν οἱ ἐπιστηµονικὲς γνώσεις νὰ δικαιώνονται ἀπὸ στίχους τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς. Αὐτὸς ὁ σάλος στὴ Δύση ἔχει κοπάσει, ἀπὸ τὴν ἄλλη µεριὰ ἡ 
Ρωµαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία ἔχει δικαιώσει καὶ τὸ Γαλιλαῖο, ἀλλὰ ἐδῶ ἐµεῖς ἀκόµα ζητᾶµε 
νὰ κρίνουµε ἐπιστηµονικὰ ἔργα καὶ σχολικὰ ἐγχειρίδια µὲ βάση θεολογικὰ δεδοµένα. Οἱ 
δυτικοὶ ἀπαλλάχτηκαν, ἀλλά µᾶς φόρτωσαν τὰ δικά τους προβλήµατα. Καιρὸς ὅµως νὰ 
ἐφαρµόσουµε τὴν πατερικὴ παράδοση». 

365Βλ. Ernst Mayr, Ἡ ἀνάπτυξη τῆς βιολογικῆς σκέψης: Ποικιλότητα, ἐξέλιξη καὶ 
κληρονοµικότητα, σσ. 53-54.  
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παραπάνω ἐὰν δὲ ληφθοῦν ὑπ᾽ὄψιν εἶναι ἀναµενόµενο νὰ ἐκδηλωθεῖ 

σύγκρουση ὁποιασδήποτε µορφῆς ἀνάµεσα στὴν ἐπιστήµη καὶ τὴ 

θεολογία.  

Ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Δαρβίνου γινόταν προφανὲς πώς, ἂν εἶχε βάση 

ἡ θεωρία τῆς ἐξέλιξης, θὰ ἔπρεπε νὰ ἰσχύει ὅτι ἡ γῆ εἶχε πάρα πολὺ 

µεγάλη ἡλικία. Ἡ ἐξέλιξη εἶναι µιὰ ἐξαιρετικὰ ἀργὴ καὶ χρονοβόρα 

διαδικασία ποὺ λαµβάνει χώρα καὶ δίνει ἐµφανὴ ἀποτελέσµατα µετὰ ἀπὸ 

ἑκατοµµύρια χρόνια. Πάνω στὸ θέµα αὐτὸ εἶναι γνωστὸ ὅτι πολὺ πρὶν τὸ 

Δαρβίνο διεξήχθησαν καὶ ἐπιστηµονικὲς συζητήσεις γύρω ἀπὸ τὴν ἡλικία 

τῆς Γῆς.  

 Ὁ Ἰωάννης Ζηζιούλας ἀναφέρει τὸ ἐξῆς: «Ὁ Δαρβινισµὸς τόνισε ὅτι 

τὸ ἀνθρώπινο ὄν δὲν εἶναι διόλου τὸ µόνο διανοούµενο ὄν τῆς δηµιουργίας — 

πρᾶγµα ποὺ ἦταν ράπισµα στὴ Σχολαστικὴ ἄποψη ὅτι ἡ ’εἰκόνα τοῦ Θεοῦ’ 

στὸν ἄνθρωπο εἶναι ἡ λογικὴ του καὶ ἡ νοηµοσύνη του — καὶ ὅτι τὴ 

συνείδηση, ἀκόµα καὶ τὴν αὐτοσυνειδησία, µποροῦµε νὰ τὴ συναντήσουµε 

καὶ στὰ ζῶα. Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὰ ζῶα καὶ τὸν ἄνθρωπο εἶναι διαφορὰ 

βαθµοῦ καὶ ὄχι εἴδους. Ἔτσι ὁ ἄνθρωπος ἐπανῆλθε στὴν ὀργανική του θέση 

στὴ φύση, καὶ τὸ ἐρώτηµα ὡς πρὸς τὴ διαφορά του ἀπὸ τὰ ζῶα, παρέµεινε 

ἀνοιχτό, δεδοµένου ὅτι ἡ λογικὴ δὲν εἶναι πιὰ ἡ εἰδοποιὸς διαφορά. Ἡ Δυτικὴ 

Ἐκκλησία, ὑπερασπιζόµενη γενικὰ τὴ λογοκεντρικὴ δοµὴ τοῦ πολιτισµοῦ 

µας, ἀπέτυχε νὰ ἀντιδράσει δηµιουργικὰ στὴν πρόκληση τοῦ Δαρβινισµοῦ, 

καὶ προτίµησε εἴτε νὰ ἐµπλακεῖ σὲ µιὰ ἀνταγωνιστικὴ διαµάχη µαζὶ του, 

εἴτε νὰ ὑποκύψει δεχόµενη αὐτὴ τὴν κατωφερῆ ἀνθρωπολογία, καὶ ὅλα 

αὐτὰ γιατὶ ἀρνήθηκε νὰ ἀναζητήσει σὲ ἄλλες περιοχές, ἐκτὸς τῆς λογικῆς, 

τὴ διαφορὰ τῶν ἀνθρωπίνων ὄντων ἀπὸ τὰ ζῶα. Ἀλλὰ ὁ Δαρβινισµός, 

ἔχοντας οὐσιαστικὰ κερδίσει τὴν ἐπιστήµη τῆς βιολογίας, εἶναι ἀκόµη στὸ 

προσκήνιο, καὶ ἡ θεολογία πρέπει νὰ κάνει τὴν καλύτερη δυνατὴ χρήση του 
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— θετικὰ καὶ ἀρνητικὰ — στὸ θέµα τῆς ἀντιµετώπισης τῆς οἰκολογικῆς 

κρίσεως»366.  

Πραγµατικὰ ἂν τὰ πρῶτα κεφάλαια τῆς Γένεσης ἑρµηνευτοῦν κατὰ 

γράµµα, δηλαδὴ ἂν θεωρήσουµε ὅτι µὶα ἡµέρα τῆς Δηµιουργίας διαρκεῖ 24 

ὧρες καὶ φυσικὰ ἂν δὲν ὑπῆρξαν παραλείψεις κάποιων κρίκων στὰ 

παρατιθέµενα ἐκεῖ γενεαλογικὰ δένδρα, τότε καταλήγουµε στὸ 

συµπέρασµα ὅτι ὁ κόσµος µας δηµιουργήθηκε πρὶν ἀπὸ περίπου 6025 

χρόνια. Ὡστόσο ἀκόµη καὶ ἂν ἀφήσουµε στὴν ἄκρη τὴν θεωρία τῆς 

ἐξέλιξης καὶ βασιστοῦµε σὲ κάποιες ἁπλὲς ἐπιστηµονικὲς µεθόδους, ὅπως 

ἡ χρονολόγηση µὲ βάση τοὺς δακτυλίους ποὺ παρουσιάζονται στοὺς 

κορµοὺς τῶν δένδρων, µποροῦµε εὔκολα νὰ καταλήξουµε στὸ 

συµπέρασµα ὅτι ἡ γῆ εἶναι πολὺ µεγαλύτερης ἡλικίας. 

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ὁ Δαρβίνος κατέληξε νὰ διατυπώσει τὴ 

θεωρία τῆς ἐξέλιξης µετὰ ἀπὸ µακροχρόνιες παρατηρήσεις του καὶ ἕνα 

πεντάχρονο ταξίδι του σὲ ὅλο τὸν κόσµο367. Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ταξιδιοῦ 

του ὁ Δαρβίνος εἶχε τὴν εὐκαιρία νὰ δεῖ τὴ φύση σὲ ὅλη της τὴν 

ἀγριότητα, τόσο σὲ ἐπίπεδο ζώων (σαρκοφάγα ζῶα νὰ κατασπαράζουν τὴ 

λεία τους) ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο ἀνθρώπων (πόλεµος µεταξύ ἰθαγενῶν καὶ 

κατακτητῶν τῆς Ν. Ἀµερικῆς), καθὼς καὶ σὲ ἐπίπεδο φυσικῶν 

φαινοµένων (καταστροφὴ ἑνὸς περίφηµου καθεδρικοῦ ναοῦ ἀπὸ σεισµό). 

Ὡς ἀποτέλεσµα ὅλων αὐτῶν καὶ σὲ συνδυασµὸ µὲ τὶς προσωπικὲς του 

περιπέτειες δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ συνεχίσει νὰ πιστεύει στὴ σταθερότητα 

τῆς φύσης καὶ τὴ διακυβέρνησή της ἀπὸ τὸ Θεό. Ἀντίθετα οἱ βασικὲς 

ἔννοιες ποὺ ἐπικράτησαν στὴν διάνοιά του ἦταν ἡ τυφλὴ τύχη καὶ ἡ 

ἐπικράτηση τοῦ ἰσχυροτέρου. 

Οἱ παραπάνω παρατηρήσεις ὁδήγησαν τὸ Δαρβίνο στὴ διατύπωση 

τῆς θεωρίας του, ἡ ὁποία βασικὰ συνοψίζεται στὶς ἑξῆς κεντρικὲς ἰδέες: 
 

366 Ἰ. Ζηζιούλα, (Μητρ. Περγάµου), Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία, σσ. 56-57. 
367 Βλ. Κ. Καµπουράκη, Κατανοώντας τὴν ἐξέλιξη, σσ. 148-159.  



 
 

152 

α) Ἀνάµεσα στὰ ἄτοµα τοῦ ἴδιου εἴδους, εἴτε ζωικοῦ εἴτε φυτικοῦ, 

παρατηρεῖται µεγάλη ποικιλοµορφία, λόγῳ τῆς ἀνάµιξης τοῦ γενετικοῦ 

ὑλικοῦ κατὰ τὴν ἀναπαραγωγή τους ἀπὸ τοὺς δύο «γονεῖς» τους. Τὰ 

χαρακτηριστικὰ τῶν ὀργανισµῶν αὐτῶν κληρονοµοῦνται στοὺς 

ἀπογόνους τους. 

β) Ἐφ᾽ὅσον οἱ ἀπόγονοι ποὺ προκύπτουν εἶναι περισσότεροι ἀπ᾿ 

ὅσους µποροῦν νὰ ἐπιζήσουν, λόγῳ συγκεκριµένων συνθηκῶν (ζωτικὸς 

χῶρος, διαθέσιµη τροφὴ κ.ἄ.) µεταξὺ τους ἐκδηλώνεται ἕνας ἀνηλεὴς 

ἀγώνας ἐπιβίωσης. Στὴν µάχη αὐτὴ κατὰ κανόνα ἐπιβιώνουν ἐκεῖνα τὰ 

ἄτοµα τοῦ εἴδους ποὺ διαθέτουν καλύτερη προσαρµογὴ στὸ περιβάλλον 

ὅπου ζοῦν. Τὴ διαδικασία αὐτὴ ὁ Δαρβίνος τὴν ὀνοµάζει φυσικὴ ἐπιλογή. 

γ) Τὰ ἄτοµα ποὺ κατορθώνουν νὰ ἐπιβιώσουν ἀναπαράγονται καὶ 

κληροδοτοῦν στὴν ἑπόµενη γενιὰ τὰ εὐνοϊκὰ χαρακτηριστικά τους. 

Συνεπῶς µὲ τὸ πέρασµα τοῦ χρόνου ἡ φυσικὴ ἐπιλογὴ ὁδηγεῖ στὴν 

ἐµφάνιση ὀργανισµῶν ποὺ εἶναι ἀρκετὰ διαφορετικοὶ ἀπὸ τοὺς πιὸ 

παλιοὺς προγόνους τους, σὲ σηµεῖο ποὺ νὰ ἀναγνωρίζονται ὡς ξεχωριστὸ 

εἶδος. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ εἶναι δυνατὸν µιὰ ἀλλαγὴ στὸ περιβάλλον 

νὰ εὐνοήσει µιὰ συγκεκριµένη ὁµάδα ἀτόµων µὲ κάποια ἐξειδικευµένα 

χαρακτηριστικὰ ποὺ τοὺς ἐπιτρέπουν νὰ προσαρµοστοῦν καλύτερα σὲ 

αὐτὴ τὴ µεταβολή. Ἔτσι ἀπὸ τὴν ἴδια ἀρχικὴ ὁµάδα ὀργανισµῶν εἶναι 

δυνατὸν νὰ ἐξελιχθοῦν δύο ἢ  περισσότερα διαφορετικὰ εἴδη368. 

Ὁ Δαρβίνος στὴν ἐργασία του «Περὶ τῆς καταγωγῆς τῶν εἰδῶν» 

(Darwin, C. R., 1859, On the origin of species by means of natural selection, or the 

preservation of favoured races in the struggle for life, London: John Murray. [1st 

ed.]) ὑπαινίχθηκε ἁπλῶς ὅτι ἡ θεωρία του θὰ µποροῦσε νὰ φωτίσει τὸ 

ἐρώτηµα τῆς καταγωγῆς τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὸ καὶ µόνο ὅµως ἦταν κάτι 

 
368 Βλ. Ernst Mayr, Ἡ ἀνάπτυξη τῆς βιολογικῆς σκέψης: Ποικιλότητα, ἐξέλιξη καὶ 

κληρονοµικότητα, σσ. 532-547. 
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παραπάνω ἀπὸ ἀρκετὸ γιὰ νὰ πυροδοτήσει συζητήσεις σχετικὰ µὲ τὸ 

ἀνθρώπινο εἶδος. 

Τὸ ἔτος 1871 µ.Χ.  ὁ Δαρβίνος δηµοσίευσε τὴν περίφηµη ἐργασία του 

«Ἡ καταγωγὴ τοῦ ἀνθρώπου». Ἡ ἐργασία αὐτὴ ἦταν καὶ ἡ πρώτη κύρια 

προσπάθεια ἑρµηνείας τῶν καταβολῶν τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους µὲ 

ἐξελικτικοὺς ὅρους. Προφανῶς, ὁ Δαρβίνος θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδείξει ὅτι ἡ 

διαφορὰ µεταξὺ τῶν πνευµατικῶν δυνάµεων τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῶν 

ζώων ἀφοροῦσε στὴν ποσότητα καὶ ὄχι στὴν ποιότητα. Ἂν ὁ ἄνθρωπος 

ἔχει προέλθει ἀπὸ τὰ ζῶα µέσω τῆς ἐξέλιξης, τότε οἱ ἠθικὲς καὶ 

πνευµατικὲς του δυνάµεις πρέπει νὰ εἶναι µόνον προεκτάσεις τῶν δικῶν 

τους δυνάµεων. Συνεπῶς ὑπῆρχε ἀνάγκη νὰ καταδειχθεῖ σαφῶς ὅτι ἡ 

ἀνύψωση αὐτῶν τῶν χαρακτηριστικῶν κατὰ τὴ διαδικασία µετάβασης 

ἀπὸ τὰ ζῶα στὸν ἄνθρωπο ὀφειλόταν µόνο σὲ φυσικὲς διαδικασίες καὶ ἐπ᾿ 

οὐδενὶ σὲ κάποια ὑπερφυσικὴ παρέµβαση. 

Καὶ πράγµατι ὁ Δαρβίνος προσπάθησε ἔντονα νὰ τὸ ἀποδείξει. 

Ἰσχυριζόταν ὅτι τὰ ζῶα παρουσιάζουν «ἀνθρώπινα» χαρακτηριστικά, 

ὅπως ἡ ἐξυπνάδα, ἔχουν συναισθήµατα, ὅπως ὁ θυµός, ὁ φόβος, ἡ 

ὀκνηρία κ.ἄ., καὶ βέβαια ὅτι ἐπικοινωνοῦν µεταξὺ τους µὲ µιὰ µορφὴ 

γλώσσας. Τέλος τόνιζε ὅτι παρουσιάζουν ἔνστικτα «ἠθικῆς» ποὺ τοὺς 

ὑπαγορεύουν νὰ ἀγωνίζονται γιὰ τὸ «κοινὸ» καλὸ τῶν µελῶν τοῦ 

εἴδους369. Πολλοὶ τότε διαφώνησαν µαζί του, ὅπως ὁ P.J. Bowler ἀπὸ τὸ 

Queen᾿s University τοῦ Μπέλφαστ. 

Ὁ Δαρβίνος ὲπιχειρεῖ νὰ ἀποδώσει τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἀνθρώπινης 

εὐφυΐας στὴ φυσικὴ ἐπιλογή, ἐπειδὴ ἀκριβῶς κάτι τέτοιο θὰ ἦταν πολὺ 

χρήσιµο γιὰ τὴν τεκµηρίωση τῆς θεωρίας του. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ σηµειώνει 

ὅτι τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς ἀναφορικὰ µὲ τὸ 

ἀνθρώπινο εἶδος βρίσκεται στὴν υἱοθέτηση τῆς ὄρθιας στάσης τῶν 

 
369 Βλ. περισσότερα: Peter J. Bowler, Evolution – The History of an Idea, University of 

California Press, p. 234. 
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µακρινῶν προγόνων µας. Τὸ ἐπίτευγµα αὐτὸ ἀποτέλεσε τὴν ἀφετηρία γιὰ 

τὴν αὔξηση τῆς ἀνθρώπινης εὐφυΐας ποὺ ἐπῆλθε πλέον ὡς φυσικὸ 

ἐπακόλουθο τῆς φυσικῆς ἐπιλογῆς. 

Ἕνα ἄλλο ἐρώτηµα ποὺ κλήθηκε νὰ ἀπαντηθεῖ ἀπὸ τὸν Δαρβίνο 

ἔχει νὰ κάνει µὲ τὴν ἐµφάνιση τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν. Σύµφωνα µὲ τὴν 

θεωρία του οἱ ἠθικὲς ἀξίες εἶναι προϊὸν τῆς ἀνθρώπινης κοινωνικῆς 

ἐξέλιξης. Ἡ κοινωνικὴ ζωὴ εἶναι κάτι τὸ φυσικό. Ἡ ἐξελικτικὴ διαδικασία 

µπορεῖ νὰ πετύχει ἠθικὰ ἀποτελέσµατα, καθὼς ἡ ἀνάπτυξη τῆς εὐφυΐας 

ἐπιτρέπει στὶς ἠθικές ἀξίες νὰ διαφανοῦν εὐκρινῶς370. 

Ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὰ προηγούµενα, ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου 

ἦταν ἑπόµενο νὰ καταστεῖ «σηµεῖον ἀντιλεγόµενον» εἴτε τµηµατικὰ εἴτε 

στὸ σύνολό της καὶ µάλιστα ὄχι µόνο ἀνάµεσα στὸν ἁπλὸ κόσµο ἀλλὰ 

ἀνάµεσα καὶ στοὺς ἐπιστήµονες. Καὶ αὐτὸ εἶναι λογικό, ἂν 

ἀναλογιστοῦµε τὸ ἐπίπεδο τῶν γνώσεων τῆς ἐποχῆς371. 

Ἡ δαρβινικὴ θεωρία παρουσιάζει ρωγµές. Δὲν µᾶς λέει πῶς ἔγιναν 

οἱ ἀλλαγές. Σήµερα εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ φαινοτυπικὲς καὶ συµπεριφορικὲς 

ἀλλαγές, ἰδιαίτερα στὸ ἀνθρώπινο εἶδος, ὀφείλονται στὴν ἀµφίδροµη 

ἀλληλεπίδραση ἀνάµεσα στὸ γονιδίωµα, τὸ εὐρύτερο φυσικὸ περιβάλλον 

καὶ τὸ ἑκάστοτε πολιτισµικὸ ὑπόβαθρο ἐντὸς τοῦ ὁποίου πλαισιώνονται372. 

Τὸ ζητοὺµενο εἶναι πῶς αὐτοῦ τοῦ τύπου οἱ ἀλληλεπιδράσεις 

µεταφέρονται στὴν ἴδια τὴ δοµὴ τοῦ ὀργανισµοῦ. Στὸ συγκεκριµένο 

ζήτηµα δὲν ὑπάρχει ἐπαρκὴς373 ἐξήγηση· περιγράφεται, ἀλλὰ δὲν 

 
370 Βλ. περισσότερα: Langdon Gilkey: «Evolution and the Doctrine of Creation», «Science 

and Religion», edited by Ian G. Barbour, 1968, p.111.  
371 Βλ. Daniel Dennet, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, Simon 

& Schuster Paperbacks, New York 1995, p. 18.   
372 Βλ. Heyes Cecilia, «Precis of Cognitive Gadgets: The Cultural Evolution of 

Thinking» Behavioral and Brain Sciences 42 (2019) DOI: 
https://doi.org/10.1017/S0140525X18002145 

373Χ. Γιανναρᾶ, Μετα-Νεωτερικὴ Μετα-Φυσική, σ. 126: «Ἡ ἀναγωγικὴ λογικὴ 
(παραγωγικὴ καὶ ἐπαγωγικὴ) δὲν µπορεῖ νὰ διεκδικήσει στὴν ἐπιστήµη αὐτόνοµη 
ἑρµηνευτικὴ καταξίωση. Ἡ ἑρµηνευτικὴ της ἰσχὺς προϋποθέτει ἀναγώγιµα δεδοµένα 
τεκµηριωµένης ἐγκυρότητας. Γι᾽ αὐτὸ καὶ οἱ ἑρµηνευτικὲς πιθανολογήσεις τῆς ἐξελικτικῆς 
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ἐξηγεῖται. Ἂν ἐξηγηθεῖ τὸ φαινόµενο τῆς ζωῆς, τότε θὰ ἐξηγηθεῖ καὶ τὸ 

φαινόµενο τῆς ἐξέλιξης πλήρως. Ἡ θεωρία τοῦ Δαρβίνου περιγράφει τὸ 

φαινόµενο τῆς ἐξέλιξης τῶν εἰδῶν. Εἶναι ἐν µέρει σωστή, δὲν µποροῦµε νὰ 

τὴν ἀπορρίψουµε εὔκολα, δὲν ἔχει ἐπάρκεια ὅµως σὲ θεµελιώδη 

ἐρωτήµατα. Ὡστόσο ἡ δαρβινικὴ βιολογικὴ ἐξέλιξη δὲν εἶναι ἀσύµβατη µὲ 

τὴ χριστιανικὴ θεολογία. Ὡς ἐκ τούτου δὲν ὑπάρχει κανένα ἀπόκρυφο 

µυστικὸ ἀναφορικὰ µὲ τὴν ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου. Ὅπως γνωρίζουµε 

σήµερα, οὐσιαστικὰ ὅλα τὰ εἴδη στὴ γῆ ἐξελίχθηκαν µέσω γενετικῶν 

µεταλλάξεων, οἱ ὁποῖες προέκυψαν τυχαῖα µὲν γιὰ τοὺς ἄθεους, σκόπιµα 

δὲ ἀπὸ τὸ Θεὸ γιὰ τοὺς πιστούς. Ἄκρως ἐνδιαφέρουσα καὶ ἐνισχυτικὴ εἶναι 

ἡ θέση τῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας ὅτι ἀπὸ  ἕνα πρωτεῦον θηλαστικὸ ποὺ 

ὑπῆρξε κοινὸς µας πρόγονος µὲ ἄλλα ἀνθρωποειδὴ προέκυψε µιὰ 

ἐξελικτικὴ γραµµὴ ποὺ ὁδήγησε στὸν ἄνθρωπο µέσω µιᾶς κλιµακούµενης 

αὔξησης τοῦ ἐγκεφάλου. 

 Εἶναι γεγονὸς πὼς ἡ  θεωρία τῆς ἐξέλιξης, ὅπως διατυπώθηκε ἀπὸ 

τὸν ἐµπνευστὴ της, συνδυάζει καὶ ἀναµιγνύει ἐπιστηµονικὲς 

παρατηρήσεις µὲ φιλοσοφικὲς ἀντιλήψεις, πρᾶγµα ποὺ νοµοτελειακὰ 

ὁδηγεῖ στὸ γνωστὸ ζήτηµα τῶν σχέσεων Ἐπιστήµης καὶ Φιλοσοφίας ἢ  

Ἐπιστήµης καὶ Θρησκείας374. Στὸ σηµεῖο αὐτὸ  ἀξίζει νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι ἡ 

Ἐπιστήµη, ὡς µέθοδος παρατήρησης καὶ ἔρευνας, δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ 

ἑρµηνεύσει ἕνα γεγονὸς µὲ θρησκευτικοὺς ὅρους, δηλαδὴ ὡς ἔργο τοῦ 

Θεοῦ. Περιγράφει καὶ ἐξηγεῖ ἕνα γεγονὸς ὡς ἀποτέλεσµα πεπερασµένων 

αἰτιῶν καὶ ὄχι θείας αἰτίας. 

Περαίνοντας τὸ παρὸν κεφάλαιο ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ 

ἐπιστήµη λειτουργεῖ ἀπό µόνη της, ὅταν δὲν ἰδεολογικοποιεῖται, ὁµοίως 

καὶ ἡ µεταφυσική ὅταν καὶ αὐτὴ δὲν ἰδεολογικοποιεῖται, χωρὶς νὰ ἔχει 

 
θεωρίας µόνο ὡς κατευθύνσεις προσανατολισµοῦ τῆς ἔρευνας µποροῦν νὰ ἐκληφθοῦν. Ὄχι 
ὡς ἀποδεικτικὲς προτάσεις». 

374 Βλ.Francois Euve, Ὁ Δαρβίνος καὶ ὁ Χριστιανισµός: Ἀληθινὲς καὶ Ψεύτικες µάχες, 
σ. 12. 
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ἀνάγκη ἀπὸ µετα-φυσικὲς σκέψεις πάνω στὸ ἔργο της. Συνεπῶς τὸ νερὸ 

θὰ συνεχίσει νὰ βράζει στοὺς 100°C, εἴτε ὑπάρχει Θεὸς εἴτε ὄχι, καθὼς τὰ 

ὅρια τῆς ἐπιστήµης εἶναι ὁ φυσικὸς κόσµος. 
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ΜΕΡΟΣ    Δ’ 

Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ   
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Κεφάλαιο πρῶτο 

Ἡ φύση τοῦ κακοῦ 

 

Ἀξίζει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι «ἡ χριστιανικὴ παράδοση δὲν διαµόρφωσε 

δική της πρόταση αἰτιώδους ἑρµηνείας τοῦ κακοῦ. Προσέλαβε (καὶ 

ἐπεξεργάστηκε) µιὰν ἀρχετυπικὴ γλώσσα εἰκόνων, συµβόλων, 

προσωποποιήσεων ἀπὸ τὶς ἱερὲς Γραφὲς τῶν Ἑβραίων (τὴν Παλαιὰ γιὰ τοὺς 

χριστιανοὺς Διαθήκη)»375.  

Στὸν πρῶτο προβληµατισµὸ  σχετικὰ περὶ καταγωγῆς τοῦ κακοῦ  ὁ 

Χρῆστος Γιανναρᾶς ἐντοπίζει δύο ἐκδοχές: «Ἢ τὸ ’κακὸ’ ἀποτελεῖ τὴ 

συνέπεια µιᾶς ἀρχέγονης ’πτώσης’ τοῦ ἀνθρώπου (ἀνυπακοῆς, παράβασης, 

ἀνταρσίας ἑνὸς πρωτόπλαστου ζεύγους ἀπέναντι σὲ νοµοθέτηµα τοῦ Θεοῦ) 

ἢ ὅ,τι ἐµεῖς ὀνοµάζουµε ’κακὸ’ εἶναι τὰ ὁριστικὰ (ὁρισµοῦ) ὑπαρκτικὰ 

ἰδιώµατα τῆς κτιστότητας — τὰ δεδοµένα τῆς διαφορᾶς τοῦ αἰτιατοῦ ἀπὸ τὸ 

ἀναίτιο, τοῦ κτιστοῦ ἀπὸ τὸ ἄκτιστο. Ἐνδιαφέρει νὰ µελετήσουµε ποιά ἀπὸ 

τὶς δυὸ ἐκδοχὲς λύνει περισσότερα προβλήµατα (ἀπαντάει σὲ περισσότερα 

ἐρωτήµατά µας) σχετικὰ µὲ τὴν αἰτιολόγηση τοῦ «κακοῦ». 

Στὸ δεύτερο προβληµατισµὸ ἐντοπίζει τὴν τιµωρία ὡς συνέπεια καὶ 

κατάληξη τοῦ κακοῦ. Καὶ πάλι ἐδῶ περιλαµβάνει δύο ἐκδοχές: «Ἢ µέσα 

στὴν ’καλὴ λίαν’ δηµιουργία τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει ’τόπος’ ὅπου ἀποδίδεται 

δικαιοσύνη (τιµωρεῖται ἀναδροµικὰ τὸ ’κακὸ’ καὶ κολάζονται σὲ ἀτέρµονα 

χρόνο ὅσοι τὸ διέπραξαν) ἢ  τὸ ’κακὸ’ δὲν εἶναι παράβαση νόµου, ἀπείθεια σὲ 

ἐντολές, ἀνταρσία ἀπέναντι σὲ ἐξουσιαστικὴ αὐθεντία (παρεκτροπὲς 

ὑποκείµενες σὲ τιµωρία), ἀλλὰ τὸ ’κακὸ’ εἶναι µόνο ἄρνηση τοῦ ’καλοῦ’. Καὶ 

ἂν τὸ ’καλὸ’ εἶναι ἡ ὕπαρξη ἐλεύθερη ἀπὸ περιορισµοὺς καὶ ἀναγκαιότητες, 

ἡ ὕπαρξη ὡς ἐλευθερία ἀγάπης‒αὐτοπροσφορᾶς, τότε ’κακὸ’ εἶναι, 

σαφέστατα, ἡ ἐπιλογὴ τῆς ἀτοµοκεντρικῆς αὐτάρκειας, τῆς µὴ-σχέσης, τῆς 

 
375 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 175.  
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µὴ-ζωῆς, ἐπιλογὴ τῆς ἀνυπαρξίας. Ἐνδιαφέρει νὰ µελετήσουµε ποιά ἀπὸ τὶς 

δύο ἐκδοχὲς λύνει περισσότερα προβλήµατα (ἀπαντάει σὲ περισσότερα 

ἐρωτήµατά µας) σχετικὰ µὲ τὴν κατάληξη-ἔκβαση τοῦ ’κακοῦ’»376.  

Ἑποµένως,  «οἱ  βιβλικοὶ ὅροι ’καλὸ’ καὶ ’κακὸ’ δὲν θὰ πρέπει νὰ νοοῦνται 

ὡς κατηγορίες τῆς ἀνθρώπινης συµπεριφορᾶς ἤ ἔκφραση µιᾶς νοµικῆς 

ἀντίληψης τῶν πραγµάτων κοινωνικὰ χρήσιµων καὶ κοινωνικὰ ἐπιζήµιων. 

Αὐτοὶ οἱ ὅροι θὰ πρέπει µᾶλλον νὰ ἀντιµετωπίζονται ὡς ἔνδειξη τῆς 

δυνατότητας γιὰ  ζωὴ  καὶ ἀποξένωσης ἀπὸ τὴ ζωὴ ποὺ ὁδηγεῖ στὸ 

θάνατο»377. 

Συµπερασµατικὰ στὶς δύο παραπάνω περιπτώσεις ὁ Γιανναρᾶς 

τονίζει: «τὸ δίληµµα ποὺ τὶθεται εἶναι ἡ νοµικὴ ‒ δικανικὴ ἐκδοχὴ τοῦ 

’κακοῦ’ καὶ ἡ ὑπαρκτικὴ ‒ ὀντολογικὴ ἐκδοχή. Ἢ τὸ ’κακὸ’ εἶναι παράβαση 

νόµου, ἀπείθεια σὲ ἐντολές, ἀνταρσία ἀπέναντι σὲ αὐθεντία ἢ τὸ ’κακὸ’ ἔχει 

ὀντολογικὸ χαρακτήρα, ἀφορᾶ στὸν τρόπο τῆς ὕπαρξης. Ὁπωσδήποτε, καὶ 

στὶς  δύο περιπτώσεις, τὸ ’κακὸ’ ἀφορᾶ σὲ τρόπο, ὄχι σὲ ὀντότητα»378.   

Στὴν πορεία τῆς συλλογιστικῆς τοῦ Γιανναρᾶ ἀφ᾿ἑνὸς µὲν ὑφέρπει 

µιὰ ἄµβλυνση τῆς ὑποστάσεως τοῦ διαβόλου379 καὶ ἀφ᾿ἑτέρου δὲ ὑπάρχει 

µιὰ διάσταση (µὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐκδοχὴ) ἀναφορικὰ µὲ τὴν παρουσία 

του στὸ χῶρο τοῦ κτιστοῦ καὶ τὴν ἐπιρροὴ του στὸ ἔλλογο ὄν (ἄνθρωπος), 

ὁπότε θεωρεῖ ὅτι τὸ κακὸ εἴτε εἶναι παράβαση, ἀπείθεια καὶ ἀνταρσία 

ἔναντι αὐθεντίας, δηλαδὴ νοµικὴ ἐκδοχή,  εἴτε εἶναι τρόπος ὕπαρξης ποὺ 

 
376 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση,  Κόλαση ἢ   ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, 

σσ. 161-162. 
377 K. Lesniewski, «The Ethos of God and Man in Christos Yannaras works’», Roczniki 

Teologizne 66.7 (2019) 61. 
378 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση,  Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 

162-163. 
379 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 197: «Διαπιστώνει κανεὶς ὅτι ἡ Π.Δ. ἐνῶ 

θεωρεῖ βέβαιη καὶ αὐτονόητη τὴν ὕπαρξη καὶ ἐπίδραση τόσο τῶν πονηρῶν πνευµάτων ὅσο 
καὶ τῶν ἀγγέλων, ἔχει µιὰ συγκεχυµένη ἰδέα γιὰ τὴ φύση τους καὶ γιὰ τὴ σχέση τους µὲ τὸν 
Θεό. Ὅταν µιλάει γιὰ ἀγγέλους καὶ δαίµονες χρησιµοποιεῖ τὶς τρέχουσες στὴν ἐποχὴ τῆς 
συγγραφῆς τοῦ κάθε βιβλίου παραστάσεις, µᾶλλον συµβατικές». 
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ἀφορᾶ στὴν ὀντολογικὴ ἐκδοχή. Δὲν ἔχει ὀντότητα, εἶναι µὴ ὄν, ἄρα εἶναι 

τροπικὴ κατάσταση.  

Γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία δὲν ἔχει ὀντολογικὴ ὑπόσταση τὸ 

κακό, ἔχει ὅµως ὀντολογικὸ περιεχόµενο380, δὲν ἔχει ὑπόσταση, ἀλλὰ 

ἐντοπίζεται  στὴν ἐλευθερία, στὸ αὐτεξούσιο τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὄχι στὴ 

φύση του. Προφανῶς ἀπὸ τὰ παραπάνω συνάγεται ὅτι δὲν ὑφίσταται 

παράλληλα µὲ τὸ Θεὸ ἕνας δεύτερος πόλος κακοῦ ἀνταγωνιστικὸς τῆς 

ἀγαθότητάς Του. Ἔτσι θὰ λέγαµε ὅτι ἡ φύση δὲ διακρίνει ποιότητες: ὁ 

σεισµός, ἡ ἀρρώστια, οι πληµµύρες στὸ πέρασµά τους ἀφανίζουν τόσο τὸ 

ἔλλογο ὄν  ὅσο καὶ τὸ ἄλογο.  

Ἐνδεικτικὲς µιᾶς τέτοιας κατανόησης τῆς φύσεως τοῦ κακοῦ 

ὑπῆρξαν οἱ προτάσεις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, στὸν ὁποῖο 

ὀφείλεται ὅλη ἡ σύνοψη τῆς πατερικῆς διδασκαλίας. Ἀναπτύσσει στὸ 

κατὰ Μανιχαίων ἔργο του µιὰ ἐπιχειρηµατολογία ἀρκούντως 

τεκµηριωµένη γιὰ τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ καὶ ἡ Ἐκκλησία ὁµοῦ µὲ τὸν 

Δαµασκηνὸ  µαρτυρεῖ ὅτι µέσα ἀπὸ Οἰκουµενικὲς Συνόδους δέχεται µὶα 

ἀρχὴ τῶν ὄντων. Ἡ µονάδα προηγεῖται τῆς δυάδος «Ἀρχὴ οὖν τῶν δὺο τὸ 

ἕν»381 . Τὸ κακὸ εἶναι στέρηση τοῦ ἀγαθοῦ καὶ ὄχι ἀντίθετό του, «ὥστε τὸ 

κακὸν στέρησίς ἐστι τοῦ εἶναι καὶ κακὸν λέγεται· καὶ εἰ οὐσία τὸ ἀγαθόν, 

ἀνούσιον τὸ κακὸν ἢ  οὐ πάντη ἐναντία»382.  

 Οἱ Πατέρες ἀρνοῦνται ὁµόφωνα (consensus partum) τὴν ὕπαρξη 

τοῦ κακοῦ καὶ µιλοῦν γιὰ δηµιουργία ποὺ προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀπόλυτο 

 
380Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., 143-144: «Καὶ γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία δὲν ἔχει 

ὀντολογικὴ ὑπόσταση τὸ κακό, ἔχει ὅµως ὀντολογικὸ περιεχόµενο: Δὲν ἔχει ὑπόσταση, 
ἐπειδὴ κανένα ὑπαρκτὸ (οὔτε καὶ ὁ διάβολος) δὲν εἶναι ἀπὸ τὴ φύση ἢ οὐσία του κακό· τὸ 
κακὸ ἐρείδεται στὴν ἐλευθερία λογικῶν ὑπάρξεων, ὄχι σὲ κάποια δεδοµένη φύση ποὺ νὰ 
τὴν ὑποστασιάζουν (νὰ τὴν καθιστοῦν ὑπόσταση, συγκεκριµένη ὕπαρξη) ἔλλογα ὄντα. Δὲν 
ὑπάρχει µιὰ δεύτερη, παράλληλη µὲ τὸν Θεό, ἀναίτια αἰτιώδης ἀρχὴ τοῦ ὑπαρκτικοῦ 
γεγονότος κατὰ φύσιν κακή, ἕνας δεύτερος πόλος κακοῦ ἀνταγωνιστικὸς τῆς ἀγαθότητας 
τοῦ θεοῦ».  

381 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 3, σ. 35310 (PG 94, 1509A).  
382 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 13, σ. 35811-13 (1517A). 
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ἀγαθό, τὸ Θεό. Στὴ δηµιουργία δὲν ἔχει ὕπαρξη τὸ κακὸ οὔτε ὑφίσταται 

στὴν κτίση: «Θεὸς γὰρ οὐδὲν κακὸν ἐποίησεν, ἀλλὰ πάντα καλὰ λίαν, 

ἀγαθὸς ὤν τὴν φύσιν, ἀκατάληπτος τὴν οὐσίαν, πάντα περιέχων, αὐτὸς δὲ 

ὑπ᾿ οὐδενὸς περιεχόµενος»383, καταθέτει ὁ ἅγιος Ἐπιφάνιος Σαλαµίνος στὸ 

Κατὰ Μανιχαίων ἔργο του. 

Τὸ κακὸ εἶναι ἔλλειψη τοῦ ἀγαθοῦ, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Μ. Βασίλειος: 

«Στέρησις γὰρ ἀγαθοῦ ἐστι τὸ κακόν»384, γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν µποροῦµε νὰ 

ἰσχυριστοῦµε ὅτι εἶναι αἴτιος ὁ Θεὸς καὶ τοῦτο γιατὶ «εἰ γάρ κακῶν αἴτιος ὁ 

Θεὸς οὐκ ἀγαθὸς δηλονότι»385. Κατὰ συνέπεια σύµφωνα µὲ τὴν ὀρθόδοξη 

θεολογία τὰ πάντα προέρχονται ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ µετέχουν σ᾿ Αὐτόν, στὸ 

ἀγαθὸ εἶναι, λόγῳ τῆς ἄπειρης ἀγαθότητός Του. Τὸ εἶναι νοεῖται ὡς 

ἀγαθὸ δῶρο τοῦ Θεοῦ πρὸς τὰ δηµιουργήµατά του, συνεπῶς τὸ κακὸ 

ταυτίζεται µὲ τὸ µὴ ὄν, εἶναι ἀνύπαρκτο καὶ δὲν προέρχεται ἀπὸ τὸ Θεό. 

Ὁ Κύριλλος Ἱεροσολύµων τονίζει µὲ ἔµφαση ὅτι ὁ Θεὸς  εἶναι «πηγὴ 

παντὸς ἀγαθοῦ µεγίστη καὶ ἀνελλιπής, ποταµὸς εὐεργεσιῶν»386. Ὁ δὲ 

Γρηγόριος Νύσσης χρησιµοποιεῖ µία ἀλληγορικὴ εἰκόνα καὶ ταυτίζει τὸ 

ἀγαθὸ µὲ τὸ φῶς καὶ τὸ κακὸ µὲ τὸ σκότος «οὕτω καὶ τὴν κακίαν ἐν τῇ τοῦ 

ἀγαθοῦ στερήσει θεωρεῖσθαι λέγοµεν, οἷόν τινα σκιὰν τῇ διαχωρήσει τῆς 

ἀκτῖνος ἐπισυµβαίνουσαν»387. Σὲ ἄλλο ἔργο του τονίζει «ὅτι ἡ κακία καθ᾿ 

ἑαυτὴν οὐχ ὑφίσταται, ἀλλὰ τῇ στερήσει τοῦ ἀγαθοῦ παρυφίσταται(…). Τὸ 

δὲ ἐκ τοῦ ἐναντίου τῷ ἀγαθῷ νοούµενον και᾿ οὐσίαν οὐκ ἐστὶν. ὁ γὰρ ἀφ᾿ 

ἑαυτοῦ οὐκ ἐστίν, οὐδὲν ἐστὶν ὅλως. στέρησις γὰρ τοῦ ὄντος ἐστὶν ἡ κακία, 

καὶ οὐχὶ ὕπαρξις»388.  

 
383 Ἐπιφανίου Κύπρου, Πανάριον,  PG 42, 52B. 
384 Μεγάλου Βασιλείου, Ὁµιλίαι 9, Ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός,  PG 31, 

341B. 
385 Μεγάλου Βασιλείου, ὅπ. π., PG 31, 332B. 
386 Κυρίλλου Ἱεροσολύµων, Κατήχηση VI Περὶ ἑνὸς Θεοῦ, PG 33, 553A. 
387 Γρηγορίου Νύσσης, Λόγος Κατηχητικὸς ΣΤ΄, PG 45, 28C. 
388 Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν Ἐκκλησιαστὴν Ὁµιλία Ε΄, σ. 3569-15 (PG 44, 681BC). 
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Ἔχοντας ἀποκλείσει τὸ ἐνδεχόµενο τὸ κακὸ νὰ εἶναι οὐσία,  

ἐφ᾽ὅσον χαρακτηρίζεται «µὴ ὄν» καὶ «ἀνούσιο», οἱ Πατέρες τὸ ὁρίζουν ὡς 

ποιότητα. Ὁ Γρηγόριος Νύσσης λέγει: «Τὸ γὰρ κακὸν ἀνυπόστατον, ὅτι ἐκ 

τοῦ µὴ ὄντος τὴν ὑπόστασιν ἔχει…»389. Ὁ ἴδιος Πατέρας συνεχίζει: «Εἴ τι ἂν 

κακὸν κολαστέον. οὐδὲν δὲ κολαζόµενον ἄφθαρτον. Οὐδὲν ἄρα κακὸν 

ἄφθαρτον. Οὐδὲν φθαρτὸν ἀγέννητον, ἔστι δὲ κακὸν φθαρτόν. Τὸ ἄρα κακὸν 

οὐκ ἀγέννητον. Οὐδὲν κατ᾿ οὐσίαν κακόν, τῷ τὸ κακὸν ποιὸν εἶναι. Οὐδὲν δὲ 

ποιὸν οὐσία. Τὸ ἄρα κακὸν οὐκ οὐσία. Πάντα τὰ ἐναντία ἀλλήλων φθαρτά. 

τὰ δὲ ἀγέννητα ὄντα οὐ φθαρτά. τὰ ἄρα ἐναντία οὐκ ἄφθαρτα. Οὐδὲν 

ἀγέννητον τρεπτόν.  τρέπεται δὲ τὸ ἀγαθὸν κρατηθὲν ὑπὸ τοῦ κακοῦ. Τὸ ἄρα 

ἀγαθὸν οὐκ ἀγέννητον.Τὸ ἀγέννητον οὐκ ἔστιν ὀρεκτικὸν φθορᾶς τινος, οὐδὲ 

γε φθαρτικόν. τὸ δὲ γε κακὸν ὀρεκτικὸν φθορᾶς. Τὸ ἄρα κακὸν οὐκ 

ἀγέννητον»390. 

Ὁ Μάξιµος Ὁµολογητής, κινούµενος στὸ ἴδιο µῆκος κύµατος µὲ 

αὐτὸ τοῦ Ἰ. Δαµασκηνοῦ ἀναφορικὰ µὲ τὴν ὑπόσταση ἢ  ὄχι τοῦ κακοῦ, 

µᾶς κοµίζει ἐνδιαφέρουσες διασαφήσεις: «Οὐ περὶ τὴν οὐσίαν τῶν 

γεγονότων τὸ κακὸν θεωρεῖται· ἀλλὰ περὶ τὴν ἐσφαλµένην ἀλόγιστον 

κίνησιν»391. «Ὥστε ἀνυπόστατον τὸ κακόν, ἐπειδὴ µὴ µετέχει τοῦ Θεοῦ κατὰ 

στέρησιν ἕξεως φαινόµενον»392. Καὶ συµπληρώνει: «Τὸ κακὸν οὔτε ἦν οὔτε 

ἔσται κατ᾿οἰκείαν φύσιν ὑφεστώς· οὔτε γὰρ ἔχει καθ᾿ ὅτι οὖν οὐσίαν ἢ  φύσιν 

ἢ  ὑπόστασιν(…)»393. 

Σύστοιχος σὲ µιὰ τέτοια προσέγγιση  ὁ Δίδυµος Τυφλὸς παρατηρεῖ 

ὅτι ἡ οὐσία καὶ ἡ ὕπαρξη προηγοῦνται τῶν ἰδιωµάτων. Ἄρα ἡ 

ἀντιπαλότητα ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ δὲν προηγεῖται τῆς ὑπάρξεως τοῦ 

«εἶναι»: «Ἡ ἐναντιότης ἄρα οὐ κατὰ τὰ κοινά, ἀλλὰ κατὰ τὴν ἰδιότητα. 
 

389 Γρηγορίου Νύσσης, ὅπ. π., Ὁµιλία Β΄, σ. 30021-23 (PG 44, 637C). 
390 Γρηγορίου Νύσσης, Κατὰ Μανιχαίων, PG 46, 541AC. 
391 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Κεφάλαια περὶ ἀγάπης, 4, 14, σ. 108 (PG 90, 1052A). 
392 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, ὅπ. π., Σχόλια 4, PG 90, 53A. 
393 Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, ὅπ. π., Πρὸς Θαλάσσιον, περὶ διαφόρων ἀπόρων, σ. 29209-211 

(PG 90, 253A). 
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Τίθενται δὲ αὐτὰς ἀγενήτους εἶναι. οὐδὲν δὲ πρὸ ἀγενήτου. Πρὸ τούτων δὲ τὶ 

ἐστίν, αὐτὸ ὅ εἶπον κοινῶς αὐταῖς ὑπάρχειν. Οὐκ ἄρα ἀγένητοι αἱ ἀρχαί. 

οὐδὲν γὰρ πρὸ ἀγενήτου»394.  

Ἑποµένως τὸ «εἶναι», εἶναι ἡ ἀρχὴ τῶν δύο ἀρχῶν, ἄρα ὑπάρχει µὶα 

ἀρχὴ ποὺ προηγεῖται τῶν δύο ποιοτήτων τῆς οὐσίας καὶ δὲν ὑπάρχει τὸ 

ἀντίθετό της. Τοῦτο συνεπάγεται, κατὰ τὸν ἅγιο Ἰ. Δαµασκηνό, ὅτι δὲν 

ὑπάρχει «κακὸν εἶναι» καὶ «καλὸν εἶναι», ἀλλὰ αὐτὸ τὸ «ἁπλῶς εἶναι», 

δηλαδὴ ὁ Τριαδικὸς Θεός: «(…). Εἰ γὰρ τὸ εἶναι ἀρχὴ τοῦ εἶναι, ἕν µία οὖν 

ἀρχή. Οὐ γὰρ τὸ τοιῶσδε εἶναι, φηµί, τουτέστι κακὸν εἶναι ἢ  καλόν, ἀλλὰ 

αὐτὸ τὸ ἁπλῶς εἶναι. ἀρχὴ οὖν τῶν κατὰ σε δύο ἀρχῶν, µία ἀρχή, καὶ οὐ δύο. 

εἰ δὲ αἱ κατὰ σὲ ἀρχαί, ἀρχαὶ τοῦ εἶναι, ἔσονται δύο ἐναντία τοῦ αὐτοῦ 

πράγµατος. Ὥσπερ γὰρ ἡ ἁπλῶς οὐσία, µία οὐσία, δεκτικὴ ἐστὶ διαφόρων 

ποιοτήτων, καὶ κατὰ τοῦτο λέγονται πολλαὶ οὐσίαι, οὕτω καὶ τὸ ἁπλῶς εἶναι 

ἕν ἐστί, εἰ καὶ ἐν διαφόροις θεωρούµενον, πολλὰ τὰ ὄντα παρωνύµως ποιεῖ 

κατονοµάζεσθαι. Ὁρίσω οὖν ἀκοινώνητον εἶναι παντελῶς τὴν τῶν ἐναντίων 

ἐνέργειαν. οὐκ ἐκ δύο ἀρχῶν τό εἶναι, µάλιστα καί ἐναντίων, ἀλλ᾿ ἐκ µιᾶς. 

Οὐ γὰρ που τὸ εἶναι αἴτιον τοῦ ὄντος. Οὐ γὰρ προῆντο εἶναι τοῦ ὄντος. Ἐν 

τίνι γὰρ ἐθεωρεῖτο; Ἀλλ᾿ ἐν τῷ ἀνάρχῳ ὄντι τὸ εἶναι θεωρούµενον, ἐν αὐτῷ, 

καὶ ἐξ αὐτοῦ ὡς αἰτίου ὑφέστηκε. µία οὖν ἀρχὴ τοῦ εἶναι, καὶ τὸ ἐναντίον 

ταύτης οὐκ ἔστι»395. 

Ἐνδεικτικὴ καὶ συναφὴς µὲ τὴν πρόταση τῆς διδασκαλίας τῶν 

Πατέρων περὶ κατανόησης τοῦ αἰνίγµατος τοῦ κακοῦ ὑπῆρξε καὶ ἡ 

ριζοσπαστικὴ ὀπτικὴ τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ, ἡ ὁποία, τρόπον τινὰ  

ἐπιδιώκει τὴ δηµιουργικὴ σύνθεση, ἀφοῦ ἐπιτρέπει τὴ λειτουργία τῶν 

φαινοµενικὰ ἀντιθέτων. Ἡ ἐπιχειρηµατολογία του εἶναι ἀρκούντως 

τεκµηριωµένη καὶ ἀµερόληπη µὲ φιλοσοφικὴ βάση καὶ ἐν συνόλῳ θέαση 

τοῦ αἰνίγµατος τοῦ κακοῦ. Στηρίζεται σὲ σταθερὲς νοητικὲς 

 
394 Διδύµου Τυφλοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, PG 39, 1088A. 
395 Ν. Ματσούκα, Κατὰ Μανιχαίων διάλογος, 16, σ. 36110-24. 
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συντεταγµένες ποὺ  προσπορίζει ἡ κοινὴ ἐµπειρία τῆς γλώσσας: «Μὲ τὴ 

λέξη κακὸ σηµαίνουµε ἐκφράσεις τῆς πραγµατικότητας, τῆς φυσικῆς καὶ 

τῆς ἱστορικῆς, δυσάρεστες ἕως ὀδυνηρὲς (ἢ  καὶ βασανιστικὲς) γιὰ τὸν 

ἄνθρωπο. Ἐντοπίζουµε τὸ κακὸ σὲ δεδοµένα τῆς φυσικῆς 

πραγµατικότητας—γεγονότα, καταστάσεις, περιστατικὲς συνθῆκες, 

ἀπρόβλεπτες συγκυρίες, µόνιµες ἀπειλές. Καὶ σὲ ἀνάλογες ἐκφάνσεις τῆς 

ἀνθρώπινης συµπεριφορᾶς. Στὴν ἀνθρώπινη συµπεριφορὰ οἱ ἐµφανίσεις 

τοῦ κακοῦ εἶναι ἐνδεχόµενες. Οἱ ἀντίστοιχες πτυχὲς τῆς φυσικῆς 

πραγµατικότητας εἶναι νοµοτελειακές, ἀδήριτες. Γιὰ λόγους νοηµατικῆς 

ὁριοθέτησης ὀνοµάζουµε συνήθως φυσικὸ κακὸ τὸ προερχόµενο ἀπὸ τὴ 

φύση. Καὶ ὀνοµάζουµε ἠθικὸ κακὸ τὸ ὀφειλόµενο στὴν ἀνθρώπινη 

συµπεριφορὰ»396.   

Στὸ παραπάνω παράθεµα τοῦ Χ. Γιανναρᾶ   ἡ ἀναγωγὴ τοῦ κακοῦ 

ἐντοπίζεται σὲ δύο δεδοµένα: στὸ φυσικὸ καὶ στὸ ἠθικὸ κακό. Καὶ στὴ 

συνέχεια προσθέτει: «Εἴκοσι ὁλόκληρους αἰῶνες ἡ χριστιανικὴ σκέψη 

ἑρµήνευε τὴν πραγµατικότητα τοῦ κακοῦ καὶ τὴν καταγωγική του ἀφετηρία 

µὲ τὴν εἰκονολογικὴ γλώσσα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Αὐτὴ ἡ γλώσσα 

ἐκλαµβανόταν ἄλλοτε ὡς συµβολικὴ–µεταφορική, ἄλλοτε ὡς περιγραφικὴ 

ἱστορικῶν γεγονότων. Πάντως, σὲ ὅλους αὐτοὺς τοὺς αἰῶνες, ἡ 

ἐκκλησιαστικὴ ἑρµηνεία τῆς καταγωγῆς τοῦ κακοῦ µᾶλλον δὲν 

ἀµφισβητήθηκε ἀπὸ τὴν ἑκάστοτε θεωρούµενη πραγµατιστικὴ ἢ  

ἐπιστηµονικὴ κοσµοαντίληψη. Σήµερα ἡ ἀµφισβήτηση εἶναι δεδοµένη καὶ 

τεκµηριωµένη – δὲν µπορεῖ νὰ ἀγνοηθεῖ»397.   

Ἐδῶ ὁ Γιανναρᾶς χωρὶς περιστροφὲς καὶ περιττὰ λόγια εἰσάγει τὸ 

δίληµµα, ἂν ὑπάρχουν περιθώρια σύγκλισης ἑρµηνείας τοῦ κακοῦ 

ἀνάµεσα στὴν ἐκκλησιαστικὴ πρόταση καὶ στὰ πορίσµατα τῆς σύγχρονης 

ἐπιστήµης. Ἕνα τέτοιο ἐγχείρηµα προϋποθέτει κριτικὲς διεργασίες, 

 
396 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 17.  
397 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 195.  
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δηλαδὴ µιὰ γλώσσα ποὺ διαστέλλει τὴν πρόταση ὀντολογικῆς ἑρµηνείας 

ἀπὸ τὴν ὑποκείµενη πάντοτε σὲ διαψευσιµότητα, ἐπιστηµονικὴ 

πληροφορία καὶ δὲ θὰ συγχέει τὰ δύο πεδία, ἤτοι τὴν ὀντολογικὴ ἑρµηνεία 

καὶ τὴν ἐπιστηµονικὴ πιστοποίηση398.  

Ὡστόσο ἡ ἀνθρώπινη ἔνσταση γιὰ τὰ φυσικὰ φαινόµενα 

ἐξαντλεῖται στὴν ὑποκειµενικὴ κάθε ἀνθρώπου ἐµπειρία δυσαρέσκειας, 

ἀγνοώντας παραδείγµατος χάριν ὅτι γιὰ τὴ φύση ὁ σεισµὸς399 εἶναι 

λειτουργικὴ της προϋπόθεση, ἐνῶ γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ἐµπειρία εἶναι 

ἔκφανση κακοῦ. Σὲ αὐτὴ τὴν αὐτονοµία τῆς φύσης διαβλέπουν οἱ 

ἄνθρωποι ἕναν παραλογισµό, ὁ ὁποῖος δὲν ἐξηγεῖται βάσει τῆς λογικῆς 

καὶ τὸν ἀποδίδουν µόνο ὡς ἔκφανση κακοῦ400.  

Ὁ Γιανναρᾶς µᾶς ὑποµιµνήσκει ὅτι «ἡ φύση δὲν εἶναι µόνο 

πραγµατικότητα κάλλους εἶναι ἐπίσης καὶ πραγµατικότητα ἀκαλλής: 

λειτουργεῖ ὄχι µόνο ὡς κλήση-σὲ-σχέση (ὡς θέλξη) ἀλλὰ καὶ ὡς 

ἀποκλεισµὸς (προοδευτικὸς ἢ  αἰφνίδιος) τοῦ λογικοῦ ὑποκειµένου ἀπὸ κάθε 

σχέση. Δηλαδὴ ὡς ἐπιβολὴ ἀδήριτων ἀναγκαιοτήτων στὸ λογικὸ ὑποκείµενο 

(ἐπιβολὴ ποὺ ἀποκλείει τὴν ἐπιλογὴ – ἐλευθερία, ἄρα τὴ σχέση). Λειτουργεῖ 

ἡ φύση ὡς νοµοτέλεια φθορᾶς, ὀδύνης, βασανισµοῦ καὶ τελικὰ ἀφανισµοῦ 

(θανάτου τῆς φυσικῆς ὕπαρξης) τοῦ λογικοῦ ὑποκειµένου. Λειτουργεῖ, κατὰ 

συνέπεια, ἡ φύση ὄχι µόνο ὡς θέλξη ἀλλὰ καὶ ὡς ἀπώθηση, ἄπωση, αἴσθηση 

ἀπειλῆς γιὰ τὸν ἄνθρωπο, πρόξενος τρόµου. Τὴν πραγµατικότητα (ἀλλὰ καὶ 

τὶς ἀπειλὲς) φθορᾶς, ὀδύνης, θανάτου τῆς λογικῆς µας ὕπαρξης τὴν 

ὀνοµάζουµε οἱ ἄνθρωποι µονολεκτικά: κακό»401.  

Οἱ γόνιµες καὶ ὡς ἐκ τούτου ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις τοῦ 

Γιανναρᾶ ἀναφορικὰ µὲ τὸ κακό συνιστοῦν πληρωµατικὴ 
 

398 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σ. 196. 
399 Βλ. περισσότερα στὸ συλλογικὸ ἔργο Edmund Blair (ἐπίµ), Ἡ «ἐντολὴ» τοῦ 

Γαλιλαίου, µια ἀνθολογία ἀπὸ σηµαντικὲς στιγµὲς τοῦ ἐπιστηµονικοῦ λόγου, ἀπόδοση στὰ 
ἑλληνικὰ Διονύσης Γιαννίµπας, Πανεπιστηµιακὲς ἐκδόσεις Κρήτης, Ἀθήνα 2005. 

400 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 19. 
401 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 139.  
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ἐπιχειρηµατολογία. Ἐνδιαφέρει στὴν προοπτικὴ αὐτὴ νὰ ἰχνηλατήσουµε 

τὴ σκέψη του καὶ νὰ συναγάγουµε τὸν ἑρµηνευτικὸ προβληµατισµό του. 

Γιατὶ ἡ ὀπτικὴ αὐτὴ λύνει περισσότερα προβλήµατα. Ἀπαντάει, θὰ 

λέγαµε, σὲ περισσότερα ἐρωτὴµατά µας.  

Ὁ Γιανναρᾶς µὲ τὴ διορατικότητα καὶ τὴν πρωτοποριακὴ 

ἑρµηνευτικὴ του στὴν ἀνατοµία τῶν γεγονότων ἐξετάζει ἐνδελεχῶς µία 

ἀκολουθία διληµµάτων γιὰ τὴ σχέση θεολογίας καὶ σύγχρονων 

πορισµάτων τῆς ἐπιστήµης καὶ ἐπιχειρεῖ µιὰ βίαιη «κατάδυση» καὶ 

«καταβύθιση» στὰ αἰνίγµατα τῆς ὕπαρξης. Ὡς ἐκ τούτου τὰ ἐρωτήµατα 

ποὺ προκαλεῖ ἡ πιστοποίηση τοῦ κακοῦ εἶναι τρία: α) «Ἔχει πραγµατικὰ 

αἰτιώδη ἀρχὴ τὸ κακό; β) Εἶναι διαφορετικὴ ἡ αἰτιώδης ἀρχὴ τοῦ κακοῦ ἀπὸ 

τὴν αἰτιώδη ἀρχὴ τοῦ κάλλους; γ) Ὅ,τι ὁ ἄνθρωπος  βιώνει ὡς κακὸ θὰ 

µποροῦσε νὰ εἶναι µιὰ δυσερµήνευτη πτυχὴ τῆς ἴδιας κλήσης-σὲ-σχέση ποὺ 

δηλώνεται µὲ τὸ κάλλος; »402. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
402 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 140. 
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Κεφάλαιο δεύτερο  

Ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου 

 

Ἔχει τονιστεῖ πολλὲς φορὲς στὴν παροῦσα µελέτη ὅτι ἡ ὀπτικὴ τῆς 

ὀντολογικῆς ἐνύπαρξης τοῦ κακοῦ  ἐντὸς τῆς κτίσεως καὶ τῆς δηµιουργίας 

διαµορφώνει ἕναν τύπο ἑρµηνευτικῆς ἀνεπάρκειας στὴν κυρίως 

ὀντολογία τοῦ προσώπου. Ἡ πιὸ εὐθύβολη καὶ διορατικὴ ἑρµηνεία τῆς 

ἀφήγησης τῶν  γεγονότων στὶς πρῶτες σελίδες τῆς Γένεσης ἀπὸ τὸν  

Χρῆστο Γιανναρᾶ θὰ καταδείξει µὲ προφάνεια — πρᾶγµα  ποὺ υἱοθετεῖται 

στὴ σύνολη  ἐργογραφία του —, ὅτι ἀνάµεσα στὴν καλὴ λίαν δηµιουργία 

καὶ στὴν ὀντολογία τοῦ προσώπου ἐγείρεται τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα: πῶς 

θὰ συµβιβαστεῖ ἡ ὀντολογία τοῦ προσώπου403  µὲ τὴν ἐµπειρία τοῦ κακοῦ;  

 
403 Σύµφωνα µὲ τὸν Χ. Γιανναρᾶ ὁ δυναµικὸς χαρακτήρας τῆς ὑπαρκτικῆς 

πληρότητας καὶ ἀλήθειας ἐντοπίζεται καὶ γνωρίζεται στὸ γεγονὸς τῆς σχέσης µέσω τῆς 
ἐλεύθερης ἐµπειρικῆς µετοχῆς σὲ αὐτήν, καταστατικὸ χαρακτηριστικὸ τῶν λογικῶν 
κτισµάτων, ἡ ὁποία σχέση ἐννοιολογικὰ ἐνσαρκώνεται  στὸν ὅρο «πρόσωπο». Χ. 
Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τοῦ προσώπου, (προσωποκεντρικὴ ὀντολογία) σσ. 44-49: 
«Χαρακτηρίζουµε τὸν ἄνθρωπο ὕπαρξη προσωπική, γιὰ νὰ σηµάνουµε ὅτι ὁ ἄνθρωπος καὶ 
εἶναι καὶ γνωρίζεται µόνο ὡς γεγονὸς σχέσης, µόνο ὡς γιγνόµενη ὑπαρκτικὴ ἑτερότητα 
(…). Ριζικὰ διαφορετικὸ νόηµα κοµίζει ἡ λέξη πρόσωπο: Σύνθετη λέξη, ἀπὸ τὴν πρόθεση 
πρὸς καὶ τὸ οὐσιαστικὸ ὤψ (γενικὴ ὠπὸς), σηµαίνει: ἔχω τὴν ὄψη πρὸς κάποιον ἢ  πρὸς κάτι, 
εἶµαι ἔναντι—γνωρίζω καὶ γνωρίζοµαι µόνο ὡς ὅρος µιᾶς σχέσης, µόνο µέσῳ τῆς 
ἐµπειρικῆς µετοχῆς σὲ σχέση (…). Ἡ γνωστικὴ δυναµικὴ τῆς σχέσης εἶναι συνάρτηση τοῦ 
ποσοστοῦ ἐλευθερίας ποὺ κατορθώνει κάθε ὅρος –συντελεστὴς-µέτοχος τῆς σχέσης. 
Ὀνοµάζουµε ἐλευθερία τὴν ἀπεξάρτητη ἀπὸ τὴν ἀναγκαιότητα, καὶ ἡ κατεξοχὴν 
ἀναγκαιότητα ποὺ δεσµεύει τὴ βούληση καὶ ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἡ φυσικὴ (τῆς 
φύσης τοῦ ἀνθρώπου) ἐνστικτώδης ἰδιοτέλεια: οἱ ἐνορµήσεις αὐτοσυντήρησης, κυριαρχίας, 
ἡδονῆς (…). Ὁρισµὸς τῆς ὑπαρκτικῆς ἐλευθερίας εἶναι νὰ ὑπάρχεις, ὄχι ἐπειδὴ ἡ ὕπαρξη 
εἶναι µιὰ ἐνερµήνευτα δεδοµένη ἀναγκαιότητα, ἀλλὰ ἐπειδὴ θέλεις νὰ ὑπάρχεις. Καὶ αὐτὴ 
ἡ θέληση γιὰ ὕπαρξη νὰ µὴν περιορίζεται στὴν ἀτοµικὴ βουλητικὴ δυνατότητα, ἀλλὰ νὰ 
συνιστᾶ ἐνεργητικὸ γεγονός, ἐνεργούµενη µετοχὴ στὸ ὑπάρχειν. Ἐνεργούµενη βουλητικὴ 
µετοχὴ στὸ ὑπάρχειν σηµαίνει: νὰ κοινωνεῖς τὴν ὕπαρξη κατὰ ἀµοιβαία δόση-ἀντίδοση, 
αὐτοπροσφορὰ καὶ ἀντιπροσφορά. Σηµαίνει τὴν πληρωµατικὴ ἐλευθερία νὰ ἀγαπᾶσαι καὶ 
νὰ άγαπᾶς (…). Ὁ προσωπικὸς χαρακτήρας τῆς ἀνθρώπινης ἀτοµικῆς ἔχει φυσικὰ 
δεδοµένες τὶς προϋποθέσεις-δυνατότητες πραγµάτωσής του, ἀλλὰ ἡ ὑπαρκτική του 
πραγµάτωση εἶναι ἀποτέλεσµα ἐλευθερίας: βουλητικῆς αὐθυπέρβασης τῶν 
ἀναγκαιοτήτων τῆς φυσικῆς ἀτοµικότητας».  
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Ἡ ἑρµηνευτικὴ πρόταση ποὺ προσκοµίζει ὁ ἴδιος συγγραφέας 

ἐνσωµατώνει τὴν πάλη τῶν Πατέρων νὰ ἀποδείξουν ἕνεκα τῆς 

περιρρέουσας ἀτµόσφαιρας  ὅτι τὸ κακὸ πρέπει νὰ τὸ ἀναγάγουµε στὴν 

ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου. Μόνο αὐτὸ τὸ πεδίο ἑρµηνείας φωτίζει 

πληρέστερα τὴν ὀντολογία τοῦ προσώπου.  Ὁ Γιανναρᾶς ξεδιπλώνει τὶς 

ἑρµηνευτικές του θέσεις ἐρειδόµενος στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ χριστιανικὴ 

παράδοση ὁτιδήποτε κόµισε γιὰ τὴν ὀντολογικὴ ἑρµηνεία τοῦ κακοῦ τὸ 

συνάγει ἀπὸ τὶς Γραφὲς τῶν Ἑβραίων, τὴν Παλαιὰ Διαθήκη, ἀπὸ 

ἀρχετυπικὲς εἰκόνες, σύµβολα κ.ἄ.ἀ.  

Πιὸ ἀναλυτικά, σύµφωνα µὲ τὸν ἴδιο, ἡ ὡς ἄνω παράδοση παρέθεσε 

τρεῖς βασικὲς περιγραφικὲς δήλώσεις γιὰ τὸ ἐν λόγῳ ζήτηµα: 

α. «Ἡ συµπαντικὴ πραγµατικότητα (τὸ σύνολο τῶν ὑπαρκτῶν) εἶναι 

κτιστὸ ἐκ τοῦ µηδενὸς ἀποτέλεσµα ἄκτιστων ἐνεργειῶν τοῦ ἑνὸς καὶ 

τριαδικοῦ Θεοῦ. Αἰτία τῆς Δηµιουργίας εἶναι µόνο ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ: ἡ 

ἐλέυθερη θέλησή του νὰ κοινωνήσει τὴν ὑπαρκτική του πληρότητα µὲ 

ὑπάρξεις δηµιουργηµένες ’κατ᾿ εἰκόνα’ του. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἔπλασε τὰ πάντα 

’καλὰ λίαν’: Οἱ λόγοι τῶν ὑπαρκτῶν εἶναι ἐκφάνσεις τῆς κλήσης-σὲ-σχέση 

ποὺ ἀπευθύνει ὁ Θεὸς µὲ τὴ Δηµιουργία του στὸν ἄνθρωπο. Δὲν ὑπάρχει 

’κατ᾿οὐσίαν’ κακὸ µέσα στὴ θεία Δηµιουργία —’οὐκ ἔστι κτίστης κακῶν ὁ 

Θεός’.  

β. Ὅ,τι ὀνοµάζουµε ’κακὸ’ εἶναι ἀποτέλεσµα συµπεριφορᾶς 

(βούλησης), ὄχι πραγµατικότητα φύσης ἢ οὐσίας. Γιὰ νὰ εἶναι θετικὴ-

ἀγαπητικὴ ἡ ἀνταπόκριση τοῦ ἀνθρώπου στὴν κλήση τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, 

προϋποθέτει ἐλευθερία ὑπαρκτικοῦ αὐτοκαθορισµοῦ, ἑποµένως καὶ τὴ 

δυνατότητα νὰ ἀρνηθεῖ ὁ ἄνθρωπος τὴν κλήση τοῦ Θεοῦ, νὰ προτιµήσει τὴν 

ὑπαρκτικὴ αὐτονοµία-αὐτοτέλεια τῆς κτιστῆς φύσης του (µὲ ὅλα ὅσα 

συνεπάγεται αὐτὴ ἡ αὐτονοµία). Ὁ πόνος, ὁ µόχθος, ἡ φθορά, ὁ θάνατος καὶ 

κάθε ἄλλη ἔκφανση κακοῦ εἶναι τὸ ὑπαρκτικὸ ἔλλειµµα ποὺ ἐµφανίζει τὸ 

κτιστὸ ὅταν ἀρνηθεῖ νὰ ὑπάρχει µὲ τὸν τρόπο τοῦ ἀκτίστου (τὴν ἀγάπη).  
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γ. Στὸν ὑπαρκτικὸ αὐτοκαθορισµὸ του ὁ ἄνθρωπος εἶναι δυνατὸ νὰ 

ἐπηρεάζεται ἀπὸ ἔλλογες–προσωπικὲς ὑπάρξεις, ἐξωκοσµικὲς-

’πνευµατικὲς’ (ἄυλες), ποὺ προηγήθηκαν τοῦ κόσµου στὴ δηµιουργία τοῦ 

Θεοῦ καὶ ἐπέλεξαν ἐλεύθερα τὴ ρήξη, τὴν ἀνταρσία, τὴν ἄρνηση σχέσης µὲ 

τὸν Θεὸ — ἐπέλεξαν ὑπαρκτικὸ αὐτοκαθορισµὸ ἀντιπαλότητας καὶ 

ἀντίθεσης στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται γιὰ δηµιουργήµατα τοῦ Θεοῦ, 

καὶ γι᾿αὐτὸ ἡ φύση τους εἶναι ἐπίσης ’καλὴ λίαν’, ἀλλὰ ἡ ἐλεύθερη θέλησή 

τους ἐπιλέγει τὴν ἄρνηση, τὸ κακό. ’Πειράζουν’ τὸν ἄνθρωπο προσπαθοῦν 

νὰ τὸν συµπαρασύρουν στὴν ἀνταρσία τους»404.  

Ἐντὸς τῶν ἀνωτέρων «εἰκονολογικῶν» συµφραζοµένων ὁ 

Γιανναρᾶς ἐντάσσει τὴν ἀπαρχὴ τῆς ἱστορικῆς πορείας τῆς ἀρχέγονης 

Ἐκκλησίας. Σύµφωνα µὲ τὸν ἴδιο  ἡ µαρτυρία τῆς πρώτης Ἐκκλησίας 

βασίστηκε στοὺς αὐτόπτες µάρτυρες καὶ στὴν προσπάθεια ἀποφυγῆς 

κάθε µορφῆς εἰδωλοποίησης τοῦ θρησκευτικοῦ λόγου καὶ στοχασµοῦ405.  

Ὁ ἴδιος ὁ ἀποφατισµὸς406 τῆς ἀρχέγονης ἐκκλησιαστικῆς γλώσσας 

συµπλέχτηκε, ὅπως εἶναι φυσικό, µὲ τὶς ἀντίστοιχες ἑρµηνευτικὲς 

πολιτισµικὰ  τάσεις τῆς κάθε ἐποχῆς, ὅπου  «ὁ συνδυασµός τους ἴσως 

ἐπιτρέπει (εὐνοεῖ) νὰ δηµιουργοῦνται, σὲ µεταγενέστερες φάσεις τῆς 

ἱστορικῆς καὶ πολιτιστικῆς ἐξέλιξης, σηµαντικὰ κενὰ ἑρµηνευτικῆς 

πληρότητας θεµελιωδῶν προτάσεων τῆς χριστιανικῆς µαρτυρίας»407. 

 
404 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 145-147. 
405 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 147: «Ἡ χριστιανικὴ Ἐκκλησία (τουλάχιστον ἡ ἀδιαίρετη 

τῶν πρώτων αἰώνων) ἐπεδίωξε, κατὰ κανόνα, νὰ ἐκφραστεῖ µὲ γλώσσα παραπεµπτικὴ στὴν 
ἱστορικὴ ἐµπειρία. Χαρακτηριστικὴ ἡ διατύπωση: Ὃ ἀκηκόαµεν, ὃ ἑωράκαµεν τοῖς 
ὀφθαλµοῖς ἡµῶν, ὃ ἐθεασάµεθα καὶ αἱ χεῖρες ἡµῶν ἐψηλάφησαν... ἀπαγγέλλοµεν ὑµῖν (…). 
Ἀπέφυγε στὴν ἐκφραστική της ἡ Ἐκκλησία κάθε a priori (νοητικὴ µόνο καὶ ἐµπειρικὰ 
ἀνεπιβεβαίωτη παραδοχή, (...). Ἐνέµεινε µὲ συνέπεια στὸν ἀποφατικὸ χαρακτήρα τῶν 
γλωσσικῶν διατυπώσεων τῆς ἐµπειρίας της: στὴν ἄρνηση νὰ ἐξαντλήσει τὴν ἀλήθεια στὴ 
διατύπωση, νὰ ταυτίσει τὴ γνώση τῶν σηµαινοµένων µὲ µόνη τὴν κατανόηση τῶν 
σηµαινόντων». 

406 Βλ. περισσότερα, π. Ν. Λουδοβίκου, Ἡ ἀποφατικὴ Ἐκκλησιολογία τοῦ Ὁµοουσίου, 
ἐκδόσεις Ἁρµός, Ἀθήνα 2002. 

407 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 148. 
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Ὑπὸ αὐτὸ τὸ πλάισιο ὁδηγούµαστε ἀπὸ τὴν εἰκονολογικὴ 

χριστιανικὴ πρόταση «Ὅ,τι ὀνοµάζουµε ’κακὸ’ εἶναι ἀποτέλεσµα 

συµπεριφορᾶς (βούλησης), ὄχι πραγµατικότητα φύσης ἢ οὐσίας»408 στὴν  

ἐξαντικειµενικευµένη «λογικὴ πρόταση» τοῦ σύγχρονου ἐκκλησιαστικοῦ 

στοχασµοῦ ποὺ «ἐντοπίζει τὴν αἰτία τοῦ κακοῦ στὴν ἐλευθερία τοῦ 

ἀνθρώπου»409. 

  Ἡ ἑρµηνευτικὴ λογικὴ ἀνάπτυξη τῆς ἐν λόγῳ πρότασης410,  κατὰ 

Γιανναρᾶ, πάσχει σὲ τρία σηµεῖα: 

α.  Προϋποθέτει ὅτι στὸ χρονικὸ διάστηµα ἀπὸ τὴν ἐµφάνιση ἔµβιων 

ὄντων  ὥς  τὴν παρουσία λογικοῦ ἀνθρώπου δὲν ὑπάρχει φυσικὸς θάνατος 

(φυσικὴ πραγµατικότητα τοῦ θανάτου). Ὅτι ὁ θάνατος (ὁριστικὴ διακοπὴ 

ὅλων τῶν βιολογικῶν λειτουργιῶν ἑνὸς φυτικοῦ ἢ ζωικοῦ ὀργανισµοῦ) 

ἐµφανίστηκε στὴν ἔµβια φύση σὲ χρόνο µεταγενέστερο τῆς πρώτης 

παρουσίας ἀνθρώπου. Οἱ πιστοποιήσεις τῆς ἐπιστηµονικῆς ἔρευνας καὶ 

σπουδῆς βεβαιώνουν σήµερα ὅτι µιὰ τέτοια προϋπόθεση  δὲν ἀληθεύει. Ὅτι ὁ 

 
408 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 146. 
409 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 167. 
410 Ἡ ἐξαντικειµενικευµένη  — ἐξάντληση τῆς ἀλήθειας στὴ γλωσσικὴ/λογική της 

διατυπωση — µορφὴ τῆς πρότασης. «Ἡ αἰτία λοιπὸν τοῦ κακοῦ ἐντοπίζεται στὴν 
ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου», ἀναπτύσσεται ἐντὸς ἑνὸς αὐστηρῶς λογικὰ δοµηµένου 
κλειστοῦ ἑρµηνευτικοῦ σχήµατος, τὸ ὁποῖο κατὰ τὸν Γιανναρᾶ διατυπώνεται ὡς ἑξῆς, Χ. 
Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τὴς σχέσης, σσ. 167-168: «Δὲν γνωρίζουµε τὴν Αἰτιώδη Ἀρχὴ τοῦ 
ὑπαρκτοῦ, βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τῶν γνωστικῶν µας δυνατοτήτων (εἶναι ἀπερινόητη 
καὶ ἀκατάληπτη). Τὴν πιστοποιοῦµε ἔµµεσα: ὡς ἑτερότητα δηµιουργικοῦ λόγου τῶν 
δεδοµένων τοῦ κόσµου, λόγου ποὺ παραπέµπει σὲ ὅ,τι ἡ ἐµπειρία µας γνωρίζει ὡς ὕπαρξη 
προσωπικὴ (ὕπαρξη µὲ αὐτοσυνειδησία, λογικότητα, ἐλευθερία ἐνεργηµάτων). Ὁ κόσµος 
εἶναι ἡ γλώσσα µὲ τὴν ὁποία µαρτυρεῖται ὁ Θεὸς καὶ µὲ τὴν ὁποία καλεῖ τὸν ἄνθρωπο σὲ 
ζωτικὴ σχέση µαζί του (τὸν καλεῖ νὰ µετάσχει στὸν τρόπο τῆς ὄντως ὕπαρξης καὶ ζωῆς). Ἡ 
δυνατότητα ἀνταπόκρισης στὴν κλήση τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ προϋποθέτει (ἑρµηνεύει) καὶ 
τὴν αὐτοσυνειδησία, τὴ λογικότητα, τὴν ἐλευθερία ἐνεργηµάτων τοῦ ἀνθρώπου — 
ἐλευθερία ὑπαρκτικοῦ αὐτοκαθορισµοῦ: νὰ µπορεῖ νὰ δεχθεῖ ἀλλὰ καὶ νὰ ἀρνηθεῖ ὁ 
ἄνθρωπος τὴν κλήση τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἄρνηση σηµαίνει ἀπόρριψη τῆς ἀγαπητικῆς 
σχέσης ὡς τρόπου τῆς ὑπάρξεως, ἀπόρριψη τῆς δυνατότητας νὰ ὑπάρξει ὁ κτιστὸς 
ἄνθρωπος µὲ τὸν τρόπο τοῦ ἄκτιστου Θεοῦ (τὸν τρόπο τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τὸν χρόνο, τὸν 
χῶρο, τὴ φθορά, τὸν θάνατο). Ἂρα µὲ τὴν ἄρνηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπορρίπτεται ἡ 
δυνατότητα τῆς ἀθανασίας, ἐπιλέγεται ἡ ὑπαρκτικὴ αὐτοτέλεια καὶ αὐτονοµία τοῦ 
κτιστοῦ: οἱ ὑπαρκτικοὶ περιορισµοὶ καὶ ὁ θάνατος εἰσάγονται στὴ δηµιουργία τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
αἰτία λοιπὸν τοῦ κακοῦ ἐντοπίζεται  στὴν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου». 
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θάνατος ἀνῆκε πάντοτε στὸν ’βιόκυκλο’411 τῆς ὀργανικῆς ὕλης, συνοδεύει 

ἀρχῆθεν τὴν ἐµφάνισή της. Ἦταν πάντοτε ὁ θάνατος ἀναγκαία συνθήκη γιὰ 

νὰ λειτουργήσει ἡ ’τροφικὴ ἁλυσίδα’412, ἑποµένως καὶ τὸ συνολικὸ 

οἰκοσύστηµα. Ἦταν πάντοτε προϋπόθεση καὶ γιὰ τὴ λειτουργία τῆς 

’φυσικῆς ἐπιλογῆς’413 ποὺ διέπει ὡς νόµος τὴ δυναµικὴ τῆς ἐξέλιξης τῶν 

εἰδῶν.   

β.  Προϋποθέτει ἡ παραπάνω ἑρµηνευτικὴ πρόταση µιὰν ἑνιαία 

(συµπεριληπτικὴ ὅλων) ἄρνηση τῶν ἀνθρώπων νὰ ἀνταποκριθοῦν στὴν 

κλήση-σὲ-σχέση ποὺ ἀπευθύνει στὸν καθένα προσωπικὰ ὁ Θεός. Μιὰ τέτοια 

προϋπόθεση εἶναι ἱστορικὰ µὴ ἀνιχνεύσιµη καὶ λογικὰ µὴ συνεπής.  

Τὸ ἐνδεχόµενο νὰ µεταβιβάζεται κληρονοµικὰ ἡ ἄρνηση (:νὰ 

ἐντοπίζεται σὲ ἀρχικὸ ’πρωτόπλαστο’ ζεῦγος ἀπὸ τὸ ὁποῖο νὰ προῆλθε 

ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότητα καὶ τὸ ὁποῖο νὰ κληροδότησε τὴν ἄρνηση στοὺς 

 
411  Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 169:  «Ὀνοµάζουµε βιόκυκλο (βιολογικὸ 

κύκλο) τὸ σύνολο τῶν σταδίων καὶ φύσεων ποὺ διέρχεται κάθε φυτικὸς καὶ ζωϊκὸς 
ὀργανισµὸς — τὴ σταθερὰ ἐπαναλαµβανόµενη διαδοχὴ γέννησης, ἀνάπτυξης, 
ἀναπαραγωγῆς, φθορᾶς, θανάτου. Θεωροῦµε ὅτι ὁ βιόκυκλος τοῦ ἀτόµου κάθε ἔµβιου ὄντος 
ἀρχίζει µὲ τὸ γονιµοποιηµένο ὠάριο ἀπὸ τὸ ὁποῖο προέρχεται καὶ τελειώνει στὸ 
γονιµοποιηµένο ὠάριο τῆς ἑπόµενης γενιᾶς».   

412 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 169:  «Ὀνοµάζουµε τροφικὴ ἁλυσίδα  (ἁλυσίδα τῆς 
διατροφῆς) µιὰ σχέση ἀλληλουχίας ὀργανισµῶν ὅπου ὁ προηγούµενος συνιστᾶ τροφὴ γιὰ 
τὸν ἑπόµενο  — συνδέονται µεταξύ τους µὲ τὴ σειρὰ κατὰ τὴν ὁποία ὁ ἕνας ἀποτελεῖ τὴν 
τροφὴ τοῦ ἄλλου. Παράδειγµα: παραγωγός (φυτό), 1ος καταναλωτὴς (φυτοφάγο ζῶο), 2ος 
καταναλωτὴς (σαρκοφάγο ζῶο), ’ἀποικοδοµητὴς’ (µικροοργανισµός, γεωσκώληκας, κ.λ.π.). 
Τὸ ἄτοµο κάθε ζωικοῦ εἴδους ἐπιβιώνει θανατώνοντας ἄτοµα ἀπὸ ἄλλα εἴδη (χλωρίδας ἢ 
πανίδας) προκειµένου νὰ τραφεῖ (ἢ, σὲ ὁρισµένες περιπτώσεις, καὶ νὰ ἀναπαραχθεῖ). Τὸ 
ἴδιο ἄτοµο ἐπίσης θὰ θανατωθεῖ κάποια στιγµὴ  (ἄµεσα ἢ  ἔµµεσα) γιὰ νὰ συντηρηθοῦν 
ἄλλα εἴδη (τουλάχιστον µικρόβια, βάκιλοι, βακτηρίδια, ἰοὶ ἢ  ἀποικοδοµητές). Χάρη στὸν 
θάνατο (στὴν ἀλληλοεξόντωση) λειτουργεῖ καὶ συνεχίζεται ἡ ζωή».    

413Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σσ. 169-170: «Ὀνοµάζουµε φυσικὴ ἐπιλογὴ µιὰ ἀπὸ τὶς 
σηµαντικότερες συνέπειες τῆς δεδοµένης τροφικῆς ἁλυσίδας: Μὲ τὴν ἀλληλεξόντωση τῶν 
ἀτόµων, τὰ βιολογικῶς ἀσθενέστερα εἶναι περισσότερο εὐάλωτα, ἑποµένως καὶ βραχύβια, 
ἐνῶ τὰ ἐνθεκτικότερα (ἰσχυρότερα) ἄτοµα ἐξασφαλίζουν µακρότερη ἐπιβίωση καὶ γενετικὴ 
ἐπιβολή. Λειτουργεῖ, δηλαδή, ἕνα ξεκαθάρισµα, µιὰ ἐπιλογὴ τῶν ἀτόµων ποὺ εἶναι 
καταλληλότερα γιὰ νὰ ὑπηρετήσουν τὴ δυναµικὴ τῆς ἐξέλιξης κάθε εἴδους. Ἂν 
διευρύνουµε τὴν ὀπτικὴ µας καὶ στὸ φυτικὸ βασίλειο, θὰ ἦταν πληρέστερος ὁρισµὸς τῆς 
φυσικῆς ἐπιλογῆς ἡ διατύπωση ὅτι: Τὰ ἄτοµα κάθε εἴδους, µὲ δεδοµένες τὶς γενετικὲς 
διαφορὲς τους, ἔχουν καὶ διαφορετικὲς πιθανότητες ἀντιπροσώπευσής τους στὶς ἑπόµενες 
γενιές».  
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ἀπογόνους του σὰν νόσο ἢ σὰν γονιδιακὴ ἐγγραφή) ἐπίσης δὲν µπορεῖ νὰ 

ἀληθεύει, διότι:  

— µιὰ ἄρνηση σχέσης (ἀποτέλεσµα βουλητικῆς ἀπόφασης) εἶναι 

λογικὸ ἐνέργηµα, καὶ ἂν λογικὰ ἐνεργήµατα µεταβιβάζονταν κληρονοµικὰ 

(κατὰ βιολογικὴ ἀναγκαιότητα), τότε θὰ ἀκυρωνόταν ἡ ἴδια ἡ 

πραγµατικότητα τοῦ λογικοῦ ὑποκειµένου: ἡ ἱκανότητα ἀπροκαθόριστης 

βούλησης, αὐτόβουλων ἐπιλογῶν, ἐνεργητικῆς ἑτερότητας· 

— ἂν ὑποθέσουµε κληρονοµικὰ (βιολογικὰ) µεταβιβαζόµενες τὶς 

συνέπειες τῆς ’προπατορικῆς’ βουλητικῆς ἀπόφασης (σὰν κάποιο εἶδος 

ροπῶν ἢ ἐνορµήσεων ἀνάλογων µὲ κληροδοτούµενες καλλιτεχνικὲς 

’κλίσεις’), τὸ ἑρµηνευτικὸ κενὸ παραµένει: θὰ συνεχίσουµε νὰ αἰτιολογοῦµε 

τὴ φθορὰ καὶ τὸν θάνατο ὡς βιολογικὲς ἐπιπτώσεις βουλητικοῦ 

ἐνεργήµατος, καὶ µάλιστα ἐπιπτώσεις µὴ ἀναστρέψιµες µὲ ἀντίθετο 

βουλητικὸ ἐνέργηµα· 

— ἡ προέλευση τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους ἀπὸ ἕνα ἀρχικὸ ἀνδρόγυνο 

ζεῦγος ἀπηρτισµένων λογικῶν ἱκανοτήτων εἶναι παραδοχὴ ἀµφισβητούµενη 

(µὲ τεκµηριωµένες ἐνστάσεις) ἀπὸ  τὴ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ ἔρευνα· 

— ἂν ἡ φθορὰ καὶ ὁ θάνατος εἶναι καθολικὴ γιὰ τὸ ἀνθρώπινο εἶδος 

συνέπεια ἑνὸς ἀτοµικοῦ ἀφετηριακοῦ ἐνεργήµατος (συνέπεια µὴ 

ἀναστρέψιµη, ἀµετάκλητη, ἀνήκεστη, ἄσχετη µὲ τὴν ἀτοµικὴ κάθε λογικοῦ 

ὑποκειµένου βούληση καὶ εὐθύνη), τότε ἰσοδυναµεῖ µὲ παράλογη καὶ 

σαδιστικὴ ὑπαρκτικὴ καταδίκη, ἀσύµβατη µὲ τὸν ’καλὸν λίαν’ χαρακτήρα 

τῆς δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ· 

— τὸ ἑρµηνευτικὸ παράλογο ἐπιτείνεται ἂν αὐτὴ ἡ καταδίκη 

ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους θεωρηθεῖ µεταβιβαζόµενη συνέπεια 

ἐνοχῆς γιὰ µιὰν ἀρχικὴ ἐπιλογὴ ἀτόµων ποὺ βρίσκονται σὲ στάδιο κατὰ 

κυριολεξία πρωτογονισµοῦ καὶ ὑπανάπτυξης: στάδιο ἢ  ἐπίπεδο ἀπειρίας, 

ἀµάθειας, ἀγύµναστης νοηµοσύνης, ἀδοκίµαστης κριτικῆς ἱκανότητας. 
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γ.  Ἔρχεται σὲ ἀντίθεση τὸ παραπάνω ἑρµηνευτικὸ σχῆµα µὲ τὶς 

βεβαιότητες (καθολικὰ ἀποδεκτὲς ἀπὸ τὴ σύγχρονη φυσικὴ ἐπιστήµη) ποὺ 

συνεπάγεται  τὸ Δεύτερο Θερµοδυναµικὸ Ἀξίωµα: ἡ ἀρχὴ τῆς ἐντροπίας. 

Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἀρχή, οἱ ζῶντες ὀργανισµοὶ (µακροσκοπικὰ σώµατα 

µὲ ἐσωτερικὴ δοµὴ) εἶναι θερµικὰ συστήµατα ἀνοιχτὰ στὴν πρόσληψη 

ἐνέργειας καὶ στὴ µετατροπή της, γεγονὸς ποὺ αὐξάνει τὴν ἐντροπία 

(κατάσταση ἀταξίας) τοῦ συστήµατος, µὲ ἀποτέλεσµα τὶς τάσεις 

ἐξισορρόπησης (ἐντροπιακὸ ἰσοζύγιο) µεσῳ λειτουργικῶν δοµῶν ὑψηλῆς 

ὀργάνωσης, ἀλλὰ καὶ µὲ κατάληξη τὸν θερµοδυναµικὸ θάνατο»414.  

Ἀνασυνθέτοντας τὸν γιανναρικὸ στοχασµό, ὁ συγγραφέας στὴν 

προσπάθειά του νὰ ἀποδοµήσει τὶς βασικὲς προκείµενες τοῦ σύγχρονου  

ἐκκλησιαστικοῦ στοχασµοῦ πάνω στὴν ἀνθρώπινη προέλευσή του, 

ἀναπτύσσει ἀπὸ πλευρᾶς του µιὰ ἐπιχειρηµατολογία ἀρκούντως 

τεκµηριωµένη, µὲ ἕναν τρόπο ποὺ δὲν ἀφήνει περιθώρια σοβαροῦ 

ἀντιλόγου· κοντολογὶς εἰσχωρεῖ µὲσα σὲ αὐτὰ τὰ ἑρµηνευτικὰ ἐρωτήµατα 

καὶ τὰ συζητᾶ τόσο µὲ τὸ σήµερα ὅσο καὶ µὲ τὰ πορίσµατα τῶν 

ἐπιστηµῶν.   

Ἀρχικά, λοιπόν, προβαίνει σὲ σύγκριση τῶν βασικῶν κοσµολογικῶν 

προϋποθέσεων µὲ τὰ πορίσµατα τῶν τρεχουσῶν βιολογικῶν ἐπιστηµῶν 

(π.χ. θεωρία τῆς ἐξελιξης), τὰ ὁποῖα δέχονται τὴν καταστατικὴ ὕπαρξη 

τοῦ θανάτου καὶ τῆς µεταβολῆς ὡς ἰδιάζον  τοῦ φυσικοῦ/ζωικοῦ  κόσµου 

χαρακτηριστικό.  Κατὰ τὸν ἴδιο θὰ πρέπει οἱ προκείµενες προϋποθέσεις 

νὰ ἀνιχνεύονται  ἱστορικὰ — ἐπιστηµονικὰ καὶ νὰ φέρουν ἐγγενὴ λογικὴ 

συνέπεια. Γιὰ τὴν ἀποφυγὴ µὴ λογικῶν ἐννοιολογικῶν ἁλµάτων µὲ 

σκοπὸ τὴ διατήρηση τῆς δοµικῆς ἐννοιολογικῆς συνέχειας εἶναι 

ἐννοιολογικὰ καὶ λογικὰ ἀντιφατικὸ νὰ ἀπαιτεῖται ἡ ὕπαρξη ἑνὸς 

ἐλεύθερου ὄντος τοῦ ὁποίου καταστρατηγεῖται ἡ  ἴδια ἡ ἐλευθερία λόγῳ 

 
414 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 168-171.  
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τῆς ὕπαρξης ἑνὸς παρελθὸντος ποὺ δὲν ἔζησε ποτέ, ἀλλὰ καὶ ἡ 

ὑπονόµευση ἑνὸς µέλλοντος ποὺ ἀκόµη δὲν ἔχει ζήσει. Ὁ ἴδιος  

ἐκκλησιαστικὸς λόγος ταυτίζει τὸ σύνολο ἀνθρωπότητα µὲ τὸ µέλος του  

Ἀδάµ, πρᾶγµα  ποὺ εἶναι λογικὰ ἄτοπο. Ἐνῶ οἱ ἴδιες αὐτὲς  προϋποθέσεις 

ἀντιστρατεύονται τὸν καλὸν λίαν χαρακτήρα τῆς δηµιουργίας. 

Παράλληλα τὸ ἐνδεχόµενο ὕπαρξης στοιχειώδους ὡριµότητας καὶ 

ἀναστοχασµοῦ  σὲ ἕνα πρωτόγονο ζευγάρι τύπου Ἀδὰµ καὶ Εὔας εἶναι 

ἐπιστηµονικὰ ἄκρως ἀµφίβολο. 

Ἐπιπλέον σύµφωνα µὲ τὶς φυσικὲς ἐπιστήµες καταδεικνείεται πὼς  

ὁ ἐντροπικὸς χαρακτήρας τοῦ σύµπαντος ἀπαιτεῖ ὅλα τὰ 

αὐτοοργανούµενα ὀργανικὰ συστήµατα νὰ ἀναπτύσσουν βαθµωτὰ 

ἐγγενῆ χαρακτηριστικὰ καὶ ὄχι ἀσυνεχῶς, µὲ σκοπὸ τὴν ἀντιµετώπιση 

τῶν  θερµικῶν τους ἀπωλειῶν. Αὐτὸ συνεπάγεται ὅτι τὸ πρῶτο ζεῦγος 

ἀνθρώπων καταστατικὰ δὲν ἦταν ἐφικτὸ νὰ γνωρίζει τὸ Θεό, ἔτσι ὅπως 

ἀναχρονιστικῶς  λανθασµένα νοµίζουµε.  

Σύναφῶς µὲ τὴν ὀντολογία τοῦ προσώπου γνωρίζουµε ἀκόµη  ὅτι ἡ 

πτώση τοῦ ἀνθρώπου δὲ συνδέεται µὲ τὴν ἐνανθρώπιση415·  Τίθεται ὅµως 

τὸ ἐρώτηµα, γιατὶ σταυρώθηκε ὁ Χριστός, ἂν ὄχι γιὰ τὴν κατάργηση τοῦ 

θανάτου; Σὲ τοῦτο ἀπαντᾶ ὁ Ν. Ματσούκας: «(…) ἐνῶ οἱ ἀνατολικοὶ 

πατέρες δὲν συζήτησαν τὰ κίνητρα τῆς ἐνανθρώπησης (γιατὶ κατὰ τὴ 

θεολογία τους ἦταν φανερά), ἔµµεσα προκύπτει πὼς ἡ ἐνανθρώπηση εἶναι 

ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα. Εἶναι ἡ 

πλήρωση τῆς πορείας τῆς θείας οἰκονοµίας»416. Ὡς ἐκ τούτου ἡ πτώση τοῦ 

ἀνθρώπου ἔφερε µιὰ ρωγµὴ417 σὲ τούτη τὴ σχέση τῆς µετοχῆς τοῦ κτιστοῦ 

µὲ τὸ ἄκτιστο. Ἐξάπαντος αὐτὴ ἡ ρωγµὴ ἔπρεπε νὰ ἀποκατασταθεῖ µέσω 

 
415 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β, σ. 204. Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, 

Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 93.  
416 Ν. Ματσούκα, ὅπ. π., σ. 204. 
417Πρβλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β, σ. 204, ὅπου καὶ 

ἐκτενέστερη τεκµηρίωση.  
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τῆς ἐνανθρωπίσεως.  «Τώρα, στὸν λεγόµενο ’κόσµο τῆς πτώσης’, µπορεῖ τὸ 

κτιστὸ (χάρη στὸ κατ᾽ εἰκόνα καὶ χάρη στὴν ἐνανθρώπιση τοῦ Υἱοῦ τὴν 

ἠθεληµένην πρὸ καταβολῆς κόσµου) νὰ µετάσχει στὸν τρόπο ὕπαρξης τοῦ 

ἀκτίστου (...)»418. 

            Προκειµένου νὰ πάρουµε ἀπόσταση ἀπὸ τὴν εἰδωλοποίηση τῶν 

κειµένων, ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς προτρέπει ὅτι τὰ ρήµατα τῶν Γραφῶν  καὶ 

τῶν Παραδόσεων ἔχουν τὴ σηµαντικὴ τους, ὡστόσο δὲ θὰ πρέπει 

ἐπουδενὶ νὰ λαµβάνονται τοῖς µετρητοῖς. Σηµειώνει τὸ ἑξῆς: «(…) 

ἀνακαλύπταµε µὲ ἐνθουσιασµὸ στὰ κείµενα τῶν Πατέρων θεωρήσεις, 

γλώσσα καὶ προβληµατισµοὺς ποὺ προσέδιδαν ἐντελῶς ἄλλο χαρακτήρα 

στὴ θεολογικὴ ἀναζήτηση ἀπὸ αὐτὸν στὸν ὁποῖο εἴχαµε ἐθισθεῖ µὲ τὶς 

πανεπιστηµιακὲς µας σπουδές»419.   

Περαίνοντας αὐτὲς τὶς ἑρµηνευτικὲς ἀπόπειρες πάνω στὸ αἴνιγµα 

τοῦ κακοῦ, θέτουµε τὰ ἑξῆς ἐρωτήµατα. Ὁλόκληρο τὸ σύµπαν µὲ τὰ 

δισεκατοµµύρια γαλαξίες καταρρέει, ἐπειδὴ κάποτε ἕνα πρωτόγονο 

ζευγάρι ἀνθρώπων σ᾿αὐτὸν τὸν πλανήτη ἁµάρτησε; Στὸ κατὰ Ἰωάννη420, 

διαβάζουµε ὅτι ὁ Χριστὸς ὅταν ἔµαθε γιὰ τὸν θάνατο τοῦ φίλου του 

Λαζάρου ἔκλαψε· παράλληλα δὲν πέθαιναν ἐξ ἴσου ἄνθρωποι στὴν 

Πολυνησία, τὴ Νέα Ζηλανδία καὶ τὴν κεντρικὴ Ἀµερική; Ὅλοι αὐτοὶ τὶς 

ἁµαρτίες ἑνὸς πρωτόγονου πλήρωσαν καὶ πληρώνουµε κι ἐµεῖς ἀκόµη; 

Εὔκολα ἐντοπίζει κανεὶς ρωγµὲς στὸ ἀφήγηµα τῆς ἱστορικῆς ἐκδοχῆς τῆς 

πτώσης.  

Ὑποστηρικτικὴ µιᾶς ανάλογης προσέγγισης εἶναι ἐκείνη τοῦ 

Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, ἀφήνοντας µιὰ ἀχλὴ τύπου αἰνίγµατος: «Τὸ ἁπλῶς 

λεγόµενον κακόν, οὐ πάντως κακόν· ἀλλὰ πρὸς τι µὲν κακόν, πρὸς τὶ δὲ οὐ 

 
418 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 170-171.  
419 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ µεταφυσικὴ ὡς πρόκληση ἐπικαιρική, σ. 87.  
420 Ἰωαν. 11, 35. 
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κακόν. Ὡσαύτως καὶ τὸ ἁπλῶς λεγόµενον καλόν, οὐ πάντως καλόν· ἀλλὰ 

πρὸς τι µὲν καλόν, πρὸς τι δὲ οὐ καλόν»421.  

Τὸ σκάνδαλο τοῦ αἰνίγµατος τοῦ κακοῦ, τονίζει ἐµφαντικὰ ὁ 

Γιανναρᾶς, εἶναι ὅτι ἐπαληθεύεται  καὶ δείχνει νὰ ἐπιτεὶνεται, παρ᾽ὅλο 

ποὺ ἡ Ἐκκλησία εὔχεται τὰ τέλη τοῦ βίου ἀνώδυνα, ἀνεπαίσχυντα, 

εἰρηνικά.  Ἂν σκεφθοῦµε ὅτι τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ σὲ πολλὲς περιοχὲς τῆς 

γῆς παραµονεύει λ.χ., ἕνας  σεισµὸς µὲ ἐνδεχόµενο νὰ ταφεῖ ζωντανὸς 

ἕνας ἄνθρωπος ἢ ὁλόκληρη κοινότητα, κάπου ἀλλοῦ ἕνας τυφώνας, µιὰ 

κατολίσθηση, τότε σὲ περίπτωση κάθε φυσικοῦ κακοῦ ὑπόκειται σὲ 

θάνατο ὁποιοδήποτε ἔλλογο ἢ ἄλογο ὄν. Τὸ ἐφιαλτικὸ καὶ συνάµα 

σκανδαλῶδες σὲ ὅλες τὶς προαναφερθεῖσες περιπτώσεις (καὶ σὲ πλεῖστες 

ἄλλες) εἶναι ἡ ἀδιαφορία τῆς φύσης γιὰ τὴν ἔλλογη ὕπαρξη ποὺ εἶναι ὁ 

ἄνθρωπος422.  

Συνεπῶς, σύµφωνα µὲ τὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ, ἡ ἀνθρώπινη 

λογικὴ µέσα σὲ αὐτὴ τὴ συµπαντικὴ πραγµατικότητα ἀποδίδει ὅ,τι 

δυσάρεστο και καταστροφικὸ ὡς ἔκφανση  κακοῦ. Τοῦτο διαφαίνεται στὸ 

ὅτι τὸ κακὸ εἶναι κοινὸς κλῆρος γιὰ ὅλους, ἅγιοι καὶ κακοῦργοι 

δεινοπαθοῦν µὲ τὸν ἴδιο τρόπο ἀπὸ ἕνα φυσικὸ κακό. 

Ἐὰν ὅµως ὑπάρχει ἡ πραγµατικότητα τοῦ κάλλους423, ἢ στὸν 

ἀντίποδα ἡ πραγµατικότητα τοῦ ἀκαλλούς, τὸ ἀκαλλές424   εἶναι αὐτὸ τὸ 

ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος εἰσπράττει ὡς µὴ κάλλος, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο εἰσπράττει 

 
421 Μαξίµου  Ὁµολολογητοῦ, Πρὸς Θαλάσσιον περὶ διαφόρων ἀπόρων, 43, CCSG 

7(1980) 29768-70 (PG 90, 413B). 
422 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 17-22.  
423 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 120: «Πρέπει νὰ παραιτηθεῖ ὁ ἄνθρωπος 

ἀπὸ τὶς φυσικὲς ἀπαιτήσεις τῶν αἰσθήσεων γιὰ νὰ γνωρίσει τὸ ἀληθινὸ κάλλος τοῦ κόσµου 
‒  τὸ ’προσωπικὸ’ κάλλος τοῦ κόσµου. Καὶ αὐτὴ ἡ παραίτηση εἶναι τὸ ἔργο τῆς ἀσκήσεως». 
Τοῦ ἰδίου, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 360, ὅπου καὶ ἐκτενέστερη ἀνάλυση 
στὴν ἔννοια τοῦ κάλλους. 

424 Ἰ. Σταµατάκου, λεξικὸν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης, σ. 46, ἀ-καλλής, ες, 
γεν.-έος (α στερ. + κάλλος)· ὁ ἄνευ θελγήτρων. Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, 
σσ. 139-140. 
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ὡς µὴ κλητικὸ σὲ σχέση, ὡς ἀπωθητικό, ὡς ἀποτροπιαστικό425. Αὐτὸ τὸ 

στοιχεῖο ὑπάρχει ἐµφαντικὰ µέσα στὴν πραγµατικότητα καὶ οἱ ἄνθρωποι 

τὸ ὀνοµάζουµε κακὸ καὶ τὸ ἀντιδιαστέλλουµε πρὸς τὸ ἀγαθό, τὸ ὡραῖο  

«τὸ καλόν»426.  Τὸ κακὸ εἶναι ἕνα σκάνδαλο γιὰ τὴν ἀνθρώπινη συνείδηση, 

ὄχι µόνο γιὰ τὴ χριστιανικὴ ἀλλὰ καὶ γιὰ κάθε ἀνθρώπινη ὕπαρξη 

διαχρονικά. 

Ὡστόσο ὑπῆρξαν κάποιες δυαλιστικὲς προτάσεις  ἑρµηνείας τοῦ 

κακοῦ. Ἡ πιὸ χαρακτηριστικὴ εἶναι αὐτὴ ποὺ τὴ συστηµατοποίησαν τὰ 

ρεύµατα τοῦ γνωστικισµοῦ427, ὁ ὁποῖος ἐξέφρασε ἕνα δυϊσµό, δηλαδή, ἡ 

πραγµατικότητα δὲν εἶναι ἔργο µόνο ἑνὸς Θεοῦ. Ἡ πραγµατικότητα αὐτὴ 

ἔχει δὺο ἄξονες, δὺο πόλους: ἕναν ἀγαθὸ Θεό, ὁ ὁποῖος συνήθως εἶναι 

 
425 Γ. Μπαµπινιώτη, Λεξικὸν τῆς νέας ἑλληνικῆς γλώσσας, σ. 258, τὸ αἴσθηµα 

ἔντονης ἀπέχθειας καὶ ἀηδίας µπροστά στὴ φρίκη θεάµατος ἡ εἴδησης κλπ: ἀντίκρισαν 
µὲ τὸ φρικτὸ θέαµα. — ἀποτροπιαστικὸς, -η, -ό. 

426 Ἰ. Σταµατάκου, Λεξικὸν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικὴς γλώσσης, σ. 489, Καλός, ή, όν· 
ὡραῖος, εὔµορφος, συνών. κάλλος.  

427 Π. Κ. Χρήστου, «Ὁ Μανιχαϊσµός», ΘΗΕ 8 (1986) στ. 591-592: «Ἡ προέλευση τοῦ 
Γνωστικισµοῦ δὲν βρίσκει ἐρείσµατα σὲ ἕνα ἑνιαῖο κίνηµα, ἀλλὰ ἡ ἐµφάνισή του ὑπάρχει σὲ 
πολλὰ ταυτόχρονα σηµεῖα, τὰ ὁποῖα ἐντοπίζει κανεὶς στὶς χῶρες ὅπου ἔχει διαδοθεῖ τὸ 
Ἑλληνικὸ στοιχεῖο πολιτισµοῦ. Σὲ αὐτὴ τὴν ἐξάπλωση τοῦ Ἑλληνισµοῦ ἑνώνονταν τέσσερις 
µεγάλοι πολιτισµοί, ὁ Ἑλληνικός, ὁ Ἰουδαϊκός, ὁ Αἰγυπτιακὸς καὶ ὁ Βαβυλωνοπερσικός. Γι᾿ 
αὐτό, δὲν µποροῦµε νὰ κάνουµε λόγο γιὰ ἕνα συγκεκριµένο εἰσηγητή». Πρβλ. Κ. Σκουτέρη, 
Ἱστορία δογµάτων, τ. 1, σ. 296: «Τὸ συµπέρασµα εἶναι, ὅτι µαταιοπονεῖ κανεὶς ὅταν ἀναζητᾶ 
τὶς ρίζες τοῦ Γνωστικισµοῦ ἀποκλειστικὰ σὲ µιὰ φιλοσοφική, θρησκευτικὴ ἢ  πολιτισµικὴ 
παράδοση. Ὁ Γνωστικισµὸς εἶναι ἕνα µωσαϊκὸ θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, φιλοσοφικῶν 
ἀπόψεων καὶ ἠθικο-νοµικῶν ἐντολῶν. Ἡ γνώση, συνεπῶς, εἶναι ἕνα συγκρητιστικὸ 
φαινόµενο τῆς πολύπλοκης ἐκείνης ἐποχῆς τῶν ἑλληνιστικῶν χρόνων, στὸ ὁποῖο ἡ κάθε 
φιλοσοφικὴ  καὶ θρησκευτικὴ κληρονοµιὰ εἶχε τὴ δικὴ της µερίδα». Πρβλ. Ν. Νικολαΐδη, 
Θέµατα Πατερικῆς Θεολογίας, σσ. 82-83: «Ὁ Γνωστικισµός, ἕνα κίνηµα τῶν τριῶν πρώτων 
αἰώνων, δὲν ἀποτελεῖ ὁµοιόµορφο σύστηµα.  Διαµορφώνεται ἀνάλογα µὲ τοὺς ἱδρυτὲς του ἢ 
τούς, κατὰ καιρούς, ἀρχηγοὺς τῶν γνωστικῶν ὁµάδων καὶ συνιστᾶ προσπάθεια τοῦ 
ἀνθρώπου, ὥστε διαµέσου τῶν νοητικῶν, συναισθηµατικῶν καὶ βουλητικῶν του δυνάµεων 
νὰ κατανοήσει τὰ µεγάλα ζητήµατα τοῦ θεοῦ, τοῦ κόσµου καὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ νὰ δώσει 
ἀπαντήσεις σ᾿ αὐτά, χρησιµοποιώντας στοιχεῖα ἀπὸ τὸ χριστιανισµό, τὴ φιλοσοφία, κυρίως, 
τὴν Ἑλληνική, τὶς ἀνατολικὲς θρησκεῖες καὶ τὴ µαγεία. Παράλληλα, εἰσηγεῖται ἕνα 
σύστηµα αὐτοθέωσης (…). Ὁ Γνωστικισµός, ὡς κίνηµα συγκρητιστικό, ἀποτελοῦσε 
µετάλλαξη τοῦ θρησκευτικοπολιτικοκοινωνικοῦ τρόπου ζωῆς, τὸν ὁποῖο εἰσηγήθηκε ἡ Pax 
Romana (ἡ Ρωµαϊκή εἰρήνη) (…). Ἔτσι, τὸ µόρφωµα τοῦ Γνωστικισµοῦ, ὡς παρεπόµενο τοῦ 
Ρωµαϊκοῦ συγκρητισµοῦ, βρῆκε πρόσφορο ἔδαφος στοὺς πρώτους αἰῶνες µεταξὺ τῶν 
λαῶν».  
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δηµιουργὸς τοῦ κόσµου καὶ ὁ ὁποῖος εἶναι καθαρὸ πνεῦµα, καὶ ἕναν Θεὸ 

κακό, πονηρό, µοχθηρὸ Θεό, ὁ ὁποῖος εἶναι βαρύτατη ὕλη. 

 Συνεπῶς, ἀνάµεσα σ᾿ αὐτοὺς τοὺς δυὸ πόλους διακρίνεται ἡ 

πραγµατικότητα σὲ ἐπίπεδα. Τὰ ἐπίπεδα αὐτὰ µὲ τὴ σειρὰ τους τὰ 

ὀνόµαζαν οἱ γνωστικοὶ «αἰῶνες» καὶ στὸ µέσο αὐτῆς τῆς διάταξης, τῆς 

ταξιθέτησης, εἶναι ἡ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἡ ὁποία µετέχει καὶ στὶς δυὸ 

πραγµατικότητες, ἤτοι  ὑλικὴ καὶ πνευµατική. Ὡς ἐκ τούτου ἀποτελεῖ 

κοινὴ πίστη τῶν δυϊστικῶν συστηµάτων τοῦ Μασδαϊσµοῦ, τοῦ 

Μανιχαϊσµοῦ καὶ τοῦ Γνωστικισµοῦ ὅτι ἡ ἀρχὴ τοῦ κακοῦ θὰ ἡττηθεῖ στὰ 

ἔσχατα τῆς ἱστορίας. Ἡ ἧττα αὐτὴ δὲ σηµαίνει ἐξαφάνιση, ἀλλὰ ὑποταγὴ 

καὶ περιορισµὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ κακοῦ στὸ χῶρο ποὺ κατεῖχε πρὶν ἀπὸ τὴν 

εἰσβολὴ του στὸ βασίλειο τοῦ φωτός428. Ἀπὸ τὰ παραπάνω συνάγεται τὸ 

 
428Ὁ Κ. Σκουτέρης, σχολιάζοντας αὐτὴ τὴν ἀντιπαλότητα ἀναφέρει ἐπὶ λέξει: 

«Αὐτὴ ἡ διαµάχη ἔχει ἐνδοκοσµικὴ ἀσφαλῶς ἔκταση, ὡς σύγκρουση ὅµως ὑπάρχει καὶ στὴν 
ὑπερκόσµια πραγµατικότητα. Ἡ ἀντιπαλότητα τῶν ὑπερκοσµίων ὄντων εἶναι δοξασία ποὺ 
ἔχει τὴν ἀφετηρία της στὸ Γνωστικισµό. Ὁ Μανιχαϊσµός, ὅπως καὶ ὁ Γνωστικισµός, 
ἀντιλαµβάνεται τὴν ἐνδοκοσµικὴ σύγκρουση ὡς ἀντανάκλαση τῆς διαµάχης τῶν 
ὑπερκοσµίων ὄντων (…). Ἡ διαµάχη ἀγαθοῦ καὶ κακῆς ὕλης βρίσκει τὴν τραγικὴ της 
ἔνταση στὴν ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου. Στὴν πραγµατικότητα τοῦ ἀνθρώπου, ’κατὰ πρόνοιαν 
τοῦ Θεοῦ µεµίχθαι τὴν ψυχὴν τῇ ὕλῃ, ἀνόµοιον τὶ πρᾶγµα ἀνοµοίῳ’. Ἡ ψυχὴ ἀπὸ τὴ φύση 
της συνδέεται µὲ τὸ ἀγαθό, ἐνῶ ἡ ὕλη ταυτίζεται µὲ τὸ κακό. Ὁ Θεὸς ἔφερε σὲ µίξη τὰ δύο 
αὐτὰ ἄµικτα στοιχεῖα καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἔκτοτε δέσµιος σ᾿ ἕνα κόσµο κακίας. Ἡ ψυχὴ 
τοῦ ἀνθρώπου ἔχει πάθει αὐτὸ ποὺ παθαίνει ἕνα ὑλικὸ ποὺ τοποθετεῖται σὲ χαλασµένο 
ἀγγεῖο. ’ Ὥσπερ γὰρ ἐν φαύλῳ ἀγγείῳ συµµεταβάλλεται πολλάκις τὸ ἐνυπάρχον, οὕτω δὲ 
καὶ ἐν τῇ ὕλῃ τοιοῦτον τι τὴν ψυχὴν παθοῦσαν’.   Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος βρίσκεται σ᾿ ἕναν κόσµο 
ποὺ κυριαρχεῖται ἀπὸ τὴ διαµάχη καλοῦ καὶ κακοῦ, ὁ ἴδιος δὲ στὸ εἶναι του εἶναι φορέας 
αὐτῆς τῆς ἀντιπαλότητας. Ἀφοῦ ὁ ἄνθρωπος εἶναι δέσµιος αὐτῆς τῆς µοιραῖας µίξεως, ἔχει 
ἀνάγκη ἀπὸ µιὰ κίνηση ἐλευθερίας. Ἡ ἀπελευθέρωση αὐτὴ τοῦ ἀνθρώπου ἐπιτυγχάνεται 
µὲ τὴ Γνώση καὶ τὴν ἐγκράτεια». Κ. Σκουτέρη, Ἱστορία Δογµάτων, τ. 1, σσ. 330-331. Πρβλ. 
Ἀ. Λυκοπόλεως, Πρὸς τὰς Μανιχαίων δόξας, PG 18, 413BC: «(…). Δύο ἀρχὰς ἐτίθετο, Θεὸν 
καὶ ὕλην. Εἶναι δὲ τὸν µέν Θεὸν ἀγαθόν, τὴν δὲ ὕλην κακόν. Ἀγαθῷ δὲ πλεῖον τὸν Θεὸν 
ὑπερβάλλειν ἢ κακῷ τὴν ὕλην. Τὴν δὲ ὕλην οὐχ ἥν Πλάτων τὴν πάντα γινοµένην, ὅτ᾿ἂν 
λάβῃ ποιότητα καὶ σχῆµα. δι᾿ ὅ πανδεχῆ καὶ µητέρα καὶ τιθήν καλεῖ. Καὶ Ἀριστοτέλης τὸ 
στοιχεῖον, περὶ ὅ τὸ εἶδος καὶ ἡ στέρησις, ἀλλ᾿ ἕτερόν τι παρὰ ταῦτα. Τὴν γὰρ ἐν ἑκάστῳ 
τῶν ὄντων ἄτακτον  κίνησιν, ταύτην ὕλην καλεῖ. Συντετάχθαι δὲ τῷ Θεῷ δυνάµεις ἑτέρας, 
οἷον ὑπηρέτιδας, ἀγαθάς πάσας. Καὶ ἄλλας τῇ ὕλῃ ὁµοίως πάσας κακάς. Τὸ δὲ λαµπρὸν καὶ 
τὸ φῶς καὶ τὸ ἄνω, πάντα ταῦτα σύν τῷ Θεῷ εἶναι. τὸ ἀµυδρὸν δὲ καὶ τὸ σκότος καὶ τὸ κάτω 
σύν τῇ ὕλῃ. Εἶναι δὲ καὶ τῷ Θεῷ ὀρέξεις, ἀλλὰ καὶ ταύτας ἀγαθάς, καὶ τῇ ὕλῃ ὁµοίως, ἀλλὰ 
πάσας κακάς». 
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συµπέρασµα ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐγγενῶς ἐφίεται νὰ ἀποκωδικοποιεῖ καὶ νὰ 

ἑρµηνεύει τὴν πραγµατικότητα.  
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Κεφάλαιο τρίτο  

Ὁ διάβολος καὶ τὸ κακὸ  

κατὰ τὴν Ἰουδαιοχριστιανικὴ ὀπτικὴ 

 

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ ὁποῖο ὀνοµάζουµε Ἰουδαιοχριστιανικὴ παράδοση 

γίνεται λόγος γιὰ προσωποποιηµένο κακὸ καὶ καλό, ἐκφραζόµενο µέσα 

ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἄυλων λογικῶν ὑποστάσεων. Μὲ ἄλλα λόγια, τόσο ὁ 

διάβολος ‒ δαίµονες ὅσο καὶ οἱ Ἄγγελοι κατανοοῦνται ὡς «ὑποστάσεις 

λογικές, ποὺ σηµαίνει: ἔχουν ὅλα τὰ γνωρίσµατα ὅσα ἀποδίδουµε στὶς 

προσωπικὲς ὑπάρξεις — νοηµοσύνη, αὐτοσυνειδησία, ἔκφραση, ἱκανότητα 

κοινωνίας-σχέσης»429.  

Παρ᾿ ἡµῖν ἡ δαιµονολογία καὶ ἡ ἀγγελολογία ἔχουν τὶς ρίζες τους 

στὶς παραδόσεις τοῦ µεσανατολικοῦ χώρου, κυρίως τῶν περιοχῶν τῆς 

Μεσοποταµίας, τῆς Βαβυλῶνος καὶ τῆς Περσίας430. Αὐτὲς οἱ παραδόσεις 

προηγοῦνται χρονολογικὰ τῶν κειµένων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Γιὰ νὰ 

κατανοήσουµε τὶς παραδόσεις αὐτές, χρειάζεται νὰ λάβουµε ὑπ᾿ ὄψιν τὶ 

ἀπηχεῖ ἡ  βιωµατικὴ γλώσσα τῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία  δὲν εἶναι ἄσχετη µὲ τὸν 

πολιτισµὸ ποὺ τὴ γεννᾶ.  

Ὁ Μιλτιάδης Κωνσταντίνου διερµηνεύει τὴ βιωµατικὴ αὐτὴ 

γλώσσα ὡς ἑξῆς: «Εἶναι  αὐτονόητο, ὅτι συχνὰ ἡ βιβλικὴ γλώσσα εἶναι 

ἔντονα ἐπηρεασµένη  ἀπὸ τοὺς µύθους τῆς περιοχῆς, ἐφόσον οἱ βιβλικοὶ 

συγγραφεῖς ἀντλοῦν ὑλικὸ ἀπὸ τὶς ἀφηγήσεις τοῦ πνευµατικοῦ τους 

περιβάλλοντος, ἰδιαίτερα ὅταν οἱ ἀφηγήσεις αὐτὲς ἀναφέρονται σὲ θέµατα, 

ὅπως ἡ δηµιουργία, ἡ προέλευση τοῦ κακοῦ, ἡ σχέση τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸ 

 
429 Χ.  Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 191. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Ὀντολογία τῆς 

σχέσης, σ. 175. 
430 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση-Κρίση-Κόλαση, ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

158. 
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Θεὸ κ.λπ., ποὺ ἀπασχολοῦν καὶ τοὺς ἰδίους»431. Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ 

πολιτισµικὸ πλαίσιο εἶναι ἐγγύτερη στὸν ἄνθρωπο ἡ προσπάθεια νὰ 

ἑρµηνεύσει τὴν πραγµατικότητα ποὺ βιώνει, προσωποποιώντας δυνάµεις 

καὶ παράγοντες ποὺ διαµορφώνουν τὸ ἐνθάδε καὶ ἐπέκεινα τῆς ζωῆς του. 

Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς µὲ ὅρους φιλοσοφίας τῆς γλώσσας  συνοψίζει 

τὴν ἑβραικὴ παράδοση γιὰ τὴ δαιµονολογία καὶ τὸ κακὸ ὡς ἑξῆς: «Μὲ 

αὐτονόητη αὐτὴ τὴ διαθρησκειακὴ ἐκδοχὴ τῆς δαιµονολογίας διατυπώνεται 

καὶ ἡ πρώτη στὴν ἑβραϊκὴ γραπτὴ παράδοση ἀναφορὰ σὲ πηγὴ τοῦ ’κακοῦ’ 

ποὺ προϋπάρχει τοῦ ἀνθρώπου καὶ µὲ τὴ µορφὴ ἔλλογου φιδιοῦ ἐξαπατᾶ 

τοὺς πρωτόπλαστους. Ἡ (πέρα ἀπὸ κάθε λογικὴ) ἑρµηνεία τοῦ ἀλληγορικοῦ 

ἀφηγήµατος τῆς Γένεσης ὡς ἱστορικοῦ συµβάντος (κυρίως ἢ  µόνον αὐτὴ) 

ὁδήγησε χριστιανοὺς συγγραφεῖς νὰ ἀναζητήσουν τὴν ’ὀντολογικὴ’ 

καταγωγὴ τοῦ ’κακοῦ’ σὲ µιὰ πτώση µερίδας τῶν ’ἀγγελικῶν’ ὑπάρξεων 

προγενέστερη τῆς ’πτώσης’ τῶν ἀνθρώπων, µεγεθύνοντας ἔτσι στὸ ἔπακρο 

καὶ πληθύνοντας τὶς ἀντιφάσεις καὶ τὰ ἑρµηνευτικὰ κενὰ τοῦ ὀντολογικοῦ 

θεµελίου τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας καὶ µαρτυρίας γιὰ τὸ ’κακό’»432.  

Στὴν ἀρχαία Ἀνατολὴ καὶ δὴ στὴν περσικὴ παράδοση ἔχουµε τὶς 

λέξεις: Βεελζεβούλ433, Σατανὰς κλπ. Οἱ δαίµονες εἶναι µετάφραση τῶν Ο’. 

Στὰ ἑλληνικὰ ἡ λέξη ἑτυµολογεῖται ἀπὸ τὸ ρῆµα δέοµαι καὶ δαίνυµι, ποὺ 

σηµαίνει κοµµατιάζω τὴν τροφὴ γιὰ τοὺς συνδαιτυµόνες. Ὁ ὅρος 

δαίµων434 ἔχει τὴν ἴδια  ρίζα µὲ τὸ «συνδαιτυµών». Ἡ πρώτη καταγωγὴ τῆς 

λέξης διάβολος435 εἶναι ἀντίθετη τοῦ συµβόλου, διότι τὸ σύν + βάλλω436 

 
431Μ. Κωνσταντίνου, Παλαιὰ Διαθήκη, Ἀποκρυπτογραφώντας τὴν πανανθρώπινη 

κληρονοµιά, σ. 33. Πρβλ. Τοῦ ἰδίου, Μικρὲς Ἑρµηνευτικὲς Μελέτες σὲ ἀφηγηµατικὰ 
κείµενα τῆς Παλαιᾶς Διαθῆκης, σ. 29: «Ἡ θεοπνευστία, ἑποµένως, τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης 
καὶ ἡ ἀλήθεια της δὲν διαπιστώνονται στὴν ’ἀντικειµενικὴ’ ἐξιστόρηση τῶν γεγονότων τῆς 
ἰσραηλιτικῆς ἱστορίας, ἀλλὰ στὴν ἑρµηνεία τῆς Ἱστορίας καὶ στὴ θεώρηση της ὡς χώρου 
ὅπου ἐκδηλώνεται ἡ ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ». 

432 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση-Κρίση-Κόλαση, ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας,  σ. 
159.  

433 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π.,  σ. 158. 
434 Ἰ. Σταµατάκου, Λεξικὸν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης, λῆµµα δαίµων, σ. 241. 
435 Ἰ. Σταµατάκου, ὅπ. π., σ. 257.  
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σηµαίνει συµβάλλω ( συνεισφέρω, συντείνω σὲ µιὰ κοινὴ προσπάθεια γιὰ 

τὴν ἐπίτευξη ἑνὸς σκοποῦ), ἐνῶ ὁ διάβολος διαβάλλει. Ποιά, ὅµως,  εἶναι ἡ 

ταυτότητα τοῦ διαβόλου; Σύµφωνα µὲ τὸν Γιανναρᾶ,  «ὁ διάβολος εἶναι µιὰ 

ὕπαρξη σὲ ἐξέγερση, ἀποκλεισµένη ἀπὸ τὴ ζωή, αὐτοκαταδικασµένος νὰ 

διαιωνίσει τὸν θάνατο ποὺ πρῶτα ἀπ᾽ ὅλα ἐλεύθερα ἐπέλεξε»437. 

 Οἱ δαίµονες θεωροῦνται πνεύµατα ἀκάθαρτα, χαρακτηριζόµενα 

ἀπὸ ὑπερηφάνεια καὶ ἀµετανοησία. Οἱ φανερώσεις τους ἀποδόθηκαν σὲ 

προσωπικὲς ὑπάρξεις ποὺ φοβίζουν τὸν ἄνθρωπο, τὸν τροµάζουν, τὸν 

ἀπειλοῦν, τὸν βλάπτουν438. Στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, γιὰ νὰ ἀντιµετωπιστεῖ 

αὐτὸ τὸ κακὸ ἀπὸ πλευρᾶς ἀνθρώπου, ἀπαιτεῖται αὐτὸς νὰ καταφεύγει σὲ  

ἐξορκισµούς, ὡσαύτως καὶ στὴν  Καινὴ Διαθήκη439. Ἡ προσωποποίηση 

τῶν ἀγγελικῶν δυνάµεων προοδευτικὰ συστηµατοποιήθηκε µέσα στὴν 

παράδοση καὶ παίρνει πιὸ συγκεκριµένο χαρακτήρα ἰδιαζόντως στὴν Π.Δ., 

«ἐγὼ εἰµὶ Ραφαήλ, εἷς ἐκ τῶν ἑπτὰ ἁγίων ἀγγέλων(…)»440. Οἱ ἄγγελοι441  

εἶναι αὐτοὶ ποὺ ἀγγέλλουν – ἀναγγέλλουν τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ, εἶναι 

δηλαδὴ ἀγγελιαφόροι, αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι πέµπονται, στέλνονται ἀπὸ τὸ Θεὸ 

γιὰ νὰ µεταφέρουν τὸ θέληµά του στοὺς ἀνθρώπους442.  

 
436 Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ.  40. 
437K. Lesniewski, «The Ethos of God and Man in Christos Yannaras works’», Roczniki 

Teologizne 66.7 (2019) 62. 
438 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 198: «Ἀνάλογη χρήση δάνειας γλώσσας 

κάνει ὁ λαὸς τοῦ Ἰσραὴλ µιλώντας γιὰ δαίµονες-διάβολο-Σατανὰ προκειµένου νὰ ἐκφράσει 
ἐµπειρία σχέσης µὲ τὴν πραγµατικότητα τοῦ κακοῦ ποὺ ἀπειλεῖ ἢ βασανίζει τὸν ἄνθρωπο 
στὸν σύντοµο βίο του.  

(…) Ἔµµεσα συνάγουµε ὅτι πρόκειται γιὰ ὑπάρξεις ἄυλης φύσης, ἑποµένως καὶ 
ἄµορφες, ἐλεύθερες ἀπὸ περισορισµοὺς χρόνου, φθορᾶς καὶ θανάτου.  

 Ἴσως, ἀπὸ µιὰ τέτοια ὀπτική, θὰ µποροῦσε νὰ ἀποδοθεῖ στοὺς δαίµονες ἡ αἰτία (κατὰ 
’παραχώρηση’ τοῦ Θεοῦ) τῆς φορᾶς πρὸς τὴν ὑπαρκτικὴ αὐτονοµία ποὺ διέπει τὸ γίγνεσθαι 
τῆς ὑλικῆς δηµιουργίας. Ἔτσι ὥστε νὰ µὴν ἀνάγεται ἡ δυναµικὴ τῆς αὐτονοµίας στὸ 
ἱδρυτικὸ τοῦ κόσµου θέληµα-ἐνέργηµα τοῦ Θεοῦ. Καµία ὅµως ἔνδειξη ἢ ὑπαινιγµὸς µέσα 
στὴ Βίβλο δὲν ἐπιτρέπει τέτοιο συµπέρασµα», σσ. 196-201. Πρβλ. Ν. Ματσούκα, ὁ Σατανᾶς. 
Δογµατικὴ καὶ συµβολικὴ θεολογία, τόµος 4ος, ἐκδόσεις Πουρναρᾶς, Θεσσαλονίκη 2005.  

439 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π. 
440 Τωβίτ 12, 15. 
441 Ἰ. Σταµατάκου, Λεξικὸν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσης, λήµµα ἄγγελος, σ. 16.  
442 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 190-215, ὅπου καὶ πληρέστερη 

τεκµηρίωση γιὰ τὸ κακὸ καὶ τὸν διάβολο.   
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Ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις γιὰ µιὰ διαφορετικὴ ἀντιµετώπιση 

τοῦ θέµατος µᾶς παρουσιάζει ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς.  Ἀναντίρρητα οἱ 

θέσεις του γεννοῦν  γόνιµους  προβληµατισµοὺς καὶ µιὰ ἀναµέτρηση µὲ 

τὸν «τρόπο» ἑρµηνείας τῶν γεγονότων. Ἐνδεικτικὲς µιᾶς τέτοιας 

κατανόησης τῆς ἀγγελολογίας καὶ δαιµονολογίας εἶναι οἱ ἑξῆς: 

«Ἐκπλήσσει πραγµατικὰ τὸ γεγονὸς ὅτι µυθικὰ προσλήµµατα ἀπὸ 

θρησκεῖες πρωτόγονες, ἀφελοῦς σχηµατικοῦ δυϊσµοῦ ἀναιρετικοῦ τῶν 

θεµελιωδῶν προϋποθέσεων µονοθεϊσµοῦ τῆς ἰουδαιοχριστιανικῆς 

παράδοσης, δὲν ἐλέχθησαν ποτέ, ἐπὶ τόσους αἰῶνες, γιὰ τὴν ὀντολογικὴ 

ἑρµηνευτικὴ ἀξιοπιστία τους. Θεωρήθηκαν πάντοτε ὅτι ἀνήκουν ὀργανικὰ 

στὴν ἀποκάλυψη ποὺ µαρτυρεῖται στὰ βιβλία τῆς Παλαιᾶς καὶ τῆς Καινῆς 

Διαθήκης, ὅπως καὶ στὴν παράδοση ποὺ ὁ σχολιασµὸς καὶ ἡ λατρευτικὴ 

χρήση αὐτῶν τῶν βιβλίων δηµιούργησε. Ἀφέθηκαν νὰ συνυπάρχουν τὰ 

µυθικὰ προσλήµµατα µὲ συναρπαστικὲς ἀναλύσεις τῶν βιβλικῶν 

ἀπαντήσεων στὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα ἀπὸ ἰδιοφυεῖς σχολιαστές»443. 

Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ἀναπτύσσεται ἀπὸ τὸν Χ. Γιανναρᾶ µιὰ ἄκρως 

τεκµηριωµένη ἐπιχειρηµατολογία, ἡ ὁποία ἑστιάζει στὰ ἑρµηνευτικὰ 

κενά, τὰ ὁποῖα κατὰ τὴ γνώµη του δὲν ἐπελύθησαν στὴ διαδροµὴ τῶν 

αἰώνων. Διερωτᾶται λοιπόν, ἐὰν τὸ κακὸ ἔχει ἄµεση συσχέτιση µὲ τοὺς 

καταγωγικοὺς περιορισµοὺς τοῦ κτιστοῦ, αὐτὸ δὲν εἶναι σὰ νὰ 

µετατίθεται ἡ ἔννοια αὐτὴ στὴν κτιστότητα, καὶ συνεπῶς πῶς ὁ Θεὸς 

εἶναι ὑπεύθυνος γιὰ τὸ κακό; Τίθεται ὅµως τὸ ἐρώτηµα, γιατὶ ὁ Θεὸς 

ἔκτισε – δηµιούργησε ἀνθρώπους καὶ δὲν ἐγέννησε ἀγγέλους, ἀφοῦ ἡ 

κτιστότητα συνεπάγεται τέτοιες δυσάρεστες καταστάσεις; Τὰ ἐρωτήµατα 

τοῦ Γιανναρᾶ εἶναι φλέγοντα καὶ διαρκῶς ἐπίκαιρα.  

Στὴν περίπτωση ὅµως τῶν ἀγγέλων τινὲς ἐκ τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

συγγραφέων, προκειµένου νὰ δώσουν κάποια δείγµατα προσπάθειας νὰ 

 
443  Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 203-205. 
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συστηµατοποιήσουν τρόπον τινὰ τὶς βιβλικὲς ἀναφορὲς σὲ ἀγγέλους, 

ὁρίζουν ὅτι οἱ ἄγγελοι εἶναι νοητὲς ὑπάρξεις, ἄχρονες, ἄυλες, ἐλεύθερες, 

προσωπικές.  Ἐπὶ παραδείγµατι ὁ Ἰωάννης ὁ Δαµασκηνὸς διατυπώνει: 

«Ἄγγελὸς ἐστι φύσις λογική, νοερά τε καὶ αὐτεξούσιος, τρεπτὴ κατὰ 

γνώµην ἤτοι ἐθελόπτρεπτος· πᾶν γὰρ κτιστὸν καὶ τρεπτόν, µόνον δὲ τὸ 

ἄκτιστον ἄτρεπτον, καὶ πᾶν λογικὸν αὐτεξούσιον (…). Ἀνεπίδεκτος 

µετανοίας ὅτι καὶ ἀσώµατος (…). Ἀθάνατος οὐ φύσει, ἀλλὰ χάριτι· πᾶν γὰρ 

τὸ ἀρξάµενον καὶ τελευτᾶ κατὰ φύσιν (…). Περιγραπτοί· ὅτε γὰρ εἰσιν ἐν 

τῷ οὐρανῷ, οὐκ εἰσὶν ἐν τῇ γῇ (…) οὐ περιορίζονται δὲ ὑπὸ τειχῶν καὶ θυρῶν 

καὶ κλείθρων καὶ σφραγίδων· ἀόριστοι γὰρ. Ἀορίστοις δὲ λέγω· οὐ γάρ, καθὸ 

εἰσιν, ἐπιφαίνονται τοῖς ἀξίοις, οἷς ὁ Θεὸς φαίνεσθαι αὐτοὺς θελήσει, ἀλλ᾿ἐν 

µετασχηµατισµῷ, καθὼς δύνανται οἱ ὁρῶντες ὁρᾶν. Ἀόριστον γὰρ ἐστι 

φύσει καὶ κυρίως µόνον τὸ ἄκτιστον· πᾶν γὰρ κτίσµα ὑπὸ τοῦ κτίσαντος 

αὐτὸ Θεοῦ ὁρίζεται»444. Ἕνα µέρος ἀπ᾿ αὐτὲς τὶς ἐλεύθερες ὑπάρξεις, 

κάποια στιγµὴ ἐλεύθερα ἀρνήθηκαν νὰ διακονοῦν τὸ Θέληµα τοῦ Θεοῦ 

καὶ ἐξέπεσαν. Ἔκτοτε ἀντιστρατεύονται τὸ ἔργο Του µέσα στήν κτίση. 

Κατὰ τὸν Γιανναρᾶ οἱ παραπάνω ἐρειδόµενοι στὶς βιβλικὲς 

ἀναφορὲς ὁρισµοὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων πάσχουν, ἀφοῦ δὲν 

ἑρµηνεύονται ὀντολογικὰ καὶ ἔτσι ἀφήνουν ἑρµηνευτικὰ κενά. Ἐπιµένει 

ὡστόσο ὅτι οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς εἶναι ἐπηρεασµένες ἀπὸ συγκεκριµένες 

παραδόσεις, βαβυλωνιακή, περσικὴ κ.ἄ., καὶ δὲν ἐµφανίζουν συνάφεια µὲ 

τὴ βιβλικὴ ὀντολογία οὔτε καὶ φωτίζονται πληρέστερα. «Δύσκολο, ὡστόσο, 

νὰ παραβλεφθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀξιοπιστία τῶν συµπερασµατικῶν 

συναγωγῶν ἀγγελολογίας δὲν ἀποδίδεται στὴ συνεχὴ καὶ πάντοτε 

προκείµενη ἐµπειρικὴ (ἐκκλησιαστικὴ) µαρτυρία, ἀλλὰ στὴν αὐθεντία 

(ἱερότητα) τοῦ κειµένου. Συνάγεται ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Δαµασκηνὸ καὶ 

προσδιορίζεται ἡ µεταφυσικὴ πραγµατικότητα τῶν ἀγγέλων µὲ βάση τὴ 

 
444Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἔκδοσις Ἀκριβής, 17, σσ. 45-469-38.  
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µελέτη ἑνὸς κειµένου ἱστορικὰ καθορισµένης γλωσσικῆς σηµαντικῆς —ὄχι 

µὲ βάση τὴ διαχρονικὴ καὶ πάντοτε ἀνοιχτὴ σὲ ἐπαλήθευση ἐκκλησιαστικὴ 

ἐµπειρία»445. 

Ὁ ἴδιος συγγραφέας πάνω σὲ αὐτὰ τὰ ἑρµηνευτικὰ κενὰ 

διατυπώνει τὰ ἑξῆς εὔλογα ἐρωτήµατα.   

- Γιατὶ στὴν περίπτωση τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου στὴν 

εἰκονολογικὴ  ἐκδοχὴ τῆς Γένεσης ὅρισε ὁ Θεὸς ἕναν ἄγγελο νὰ φυλάττει 

τὴν πρόσβαση πρὸς τὸ δέντρο τῆς ζωῆς, «ἵνα µὴ τὸ κακὸν ἀθάνατο 

γένηται», ἐνῶ τὸ κακὸ εἶναι ἀθάνατο µὲ τοὺς δαίµονες ποὺ δὲν πεθαίνουν 

ποτέ; 

      -   Γιατὶ ὁ διάβολος παρέµεινε, ὅπως καὶ πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνταρσία του, 

ἀθάνατος;  

  Αὐτὴ τὴν ἀντίφαση τὴν παρακάµπτει ὅλη ἡ χριστιανικὴ γραµµατεία, ὡς 

ἐκ τούτου δὲν µᾶς ἀπαντάει.  

      - Πῶς εἶναι δυνατὸν οἱ προσωπικὲς ὑπάρξεις, δαίµονες καὶ  ἄνθρωποι, 

νὰ ἔχουν οἱ µὲν πρῶτοι τὸ ἀµετάτρεπτον τῆς θελήσεως  µετὰ τὴν πτώση 

τους,  οἱ  δε δεύτεροι  µετὰ τὸ θάνατό τους; 

      -  Ἐὰν εἶναι ἀµετάτρεπτη ἡ βούληση στὸ ἐνέργηµά τους ἀπὸ κάποια 

στιγµὴ καὶ πέρα, τότε παύουν οἱ δαίµονες νὰ εἶναι προσωπικὲς ὑπάρξεις, 

παύουν νὰ εἶναι ἐλεύθερες. Τήν προσωπικὴ ὕπαρξη  τὴν καταλαβαίνουµε 

στὴ γλώσσα µας ὡς ὕπαρξη ἡ ὁποία µπορεῖ νὰ αὐτοορισθεῖ, νὰ 

αὐτοπροσδιορισθεῖ, νὰ ἐπιλέξει  κάθε στιγµὴ κάτι διαφορετικό446.  

     - Ἐὰν αὐτὸ λείψει, δηλαδή, ἡ βούληση, µεταπίπτουν σὲ ἄλλη φύση; 

Παύουν νὰ εἶναι ὑπάρξεις προσωπικές; Μεταβάλλονται σὲ ἄλογα 

ἀνελεύθερα ὄντα ἢ  σὲ πράγµατα;447 

 
445 Χ.  Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ.  207-208. — Τοῦ ἰδίου, Πτώση, Κρίση,  

Κόλαση ἢ   ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 171-175, ὅπου καὶ σχετικὴ ἀναφορά.  
446 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 210. 
447 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση,  Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 

81-88. 
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    -  Ἄν τὸ κακό, πάλι, εἶναι ἐπιλογὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἀνάλογη µὲ τῶν 

δαιµόνων448, τότε ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἔρχεται νὰ διαψευστεῖ, ὅταν µᾶς 

βεβαιώνει: «οὐ γὰρ ὅ θέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ᾽ ὅ µισῶ τοῦτο ποιῶ (…) ὅ οὐ 

θέλω κακὸν, τοῦτο πράσσω (…) βλέπω ἕτερον νόµον ἐν τοῖς µέλεσί µου 

ἀντιστρατευόµενον τῷ νόµῳ τοῦ νοὸς µου»449. 

Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς στὸ κεφάλαιο περί κακοῦ καὶ «πνευµάτων»450 

ἀναλύει τὰ ἑξῆς δεδοµένα µέσα ἀπὸ τὴν παραδοση τῶν Ἑβραίων καὶ τὴν 

ἐκκλησιαστικὴ   παραδοση . 

-     Ἄγγελοι καὶ δαίµονες στὴν ἰουδαιοχριστιανικὴ παράδοση.  

-     Ἰχνηλάτηση τοῦ ὅρου «πνευµατικὲς» ὑπάρξεις.  

-     Πολιτισµικὰ δάνεια ἀπὸ τὸ µεσανατολικὸ θρησκευτικὸ χῶρο. 

- Ὁ συµβολικὸς χαρακτήρας τους πάσχει ἀπὸ ὀντολογικοὺς 

προσδιορισµούς.  

-   Προσπάθεια φωτισµοῦ στὸ ποιὸ εἶναι τὸ «νόηµα» τῆς ὕπαρξης τῶν 

πνευµάτων, τείνοντας σὲ µιὰ ἀπόπειρα ὁρισµῶν.   

 Τὸ πρῶτο ποὺ ἐπισηµαίνει περὶ τῶν πνευµάτων εἶναι ὅτι εἶναι 

ὑποστάσεις λογικές, οἱ ὁποῖες ἔχουν ὅλα τὰ γνωρίσµατα ποὺ ἀποδίδουµε 

σὲ µιὰ λογικὴ καὶ προσωπικὴ ὕπαρξη.  

 Ὁ ἴδιος προσδιορίζει τὴ λέξη «πνεῦµα» ὅτι στὴν ἑλληνική της 

ἐκδοχὴ δηλώνει ἀρχικὰ  τὸν ἄνεµο, τὸ φύσηµα τοῦ ἀέρα. Στὴν ἐποχὴ τοῦ 

 
448 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 210. Πρβλ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Σχόλια 

εἰς τὸ Περὶ θείων ὀνοµάτων, PG. 4, 293A:  «Φωτοειδεῖς καὶ οἱ δαίµονες, µᾶλλον δὲ φῶτα 
κατ᾿ οὐσίαν, ὡς καὶ οἱ λοιποὶ ἄγγελοι· οὕτω καὶ ἐν Εὐαγγελίοις· Ἐθεώρουν τὸν Σατανὰν ὡς 
ἀστραπήν».— Ἡ ἑρµηνεία ποὺ κάνει ὁ Γιανναρᾶς ἐδῶ εἶναι: «Ὁ Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, 
ἴσως συνειδητοποιώντας τὸ µέγεθος συσκοτισµοῦ τῆς εὐαγγελικῆς ἀλήθειας, βεβαιώνει ὅτι 
ἡ φύση τῶν διαµόνων εἶναι καταγωγικὰ ἀγγελική, δηµιούργηµα τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ». — 
Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση,  Κόλαση ἢ   ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 182.  

449 Ρωµ. 7, 15-23. 
450 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 191: «Ἡ ἐµπειρικὴ µαρτυρία ὀνοµάζει τὶς 

προσωπικὲς αὐτὲς  ὑποστάσεις µὲ βάση τὸ ἔργο ποὺ διαπιστώνει ὅτι ἐπιτελοῦν: Τὶς 
ὀνοµάζει ἢ  ἀγγέλους (ὑπάρξεις ποὺ ἀγγέλουν, ἀναγγέλουν, µεταδίδουν µήνυµα, 
πληροφορία, ἐντολὴ, θέληµα τοῦ Θεοῦ) ἢ  διαβόλους (ὑπάρξεις ποὺ δια-βάλλουν, χωρίζουν. 
ἀντιθέτουν, προκαλοῦν σύγκρουση, ἔριδα, δυσφηµοῦν, συκοφαντοῦν, διαστρέφουν νοήµατα 
καὶ λόγους)».  
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Ὁµήρου ἡ λέξη πνεῦµα προσδιόριζε εἰδικότερα τὴν πνοὴ τοῦ ἀνθρώπινου 

σώµατος. τὴν ἴδια σηµασία εἶχε καὶ ἡ λέξη ψυχή451. Ἔτσι τὸ πνεῦµα – ψυχὴ 

δηλώνει τὴ ζωτικὴ προϋπόθεση γιὰ νὰ ζήσει ὁ ἄνθρωπος καὶ τὸ ζωϊκὸ 

βασίλειο. Στὴν ὁµηρικὴ γλώσσα τὸ «πνεῦµα – ψυχὴ» ἐντοπίζεται πιὸ 

συγκεκριµένα τὴ στιγµὴ ποὺ ἀναχωρεῖ ἡ ψυχὴ ἀπὸ τὸ σῶµα.  

 Ὁ Γιανναρᾶς κάνοντας αὐτὴ τὴν ἀναδροµὴ καταλήγει ἑρµηνευτικὰ 

ὅτι ἡ γλώσσα εἶναι γέννηµα τοῦ πολιτισµοῦ κάθε ἐποχῆς, ὁπότε δὲν εἶναι 

ἄσχετη ἀπὸ τὴ νοοτροπία, τὸν τρόπο τοῦ νοεῖν τῶν ἀνθρώπων τῆς 

ἑκάστοτε ἐποχῆς. Γι᾿αὐτὸ σηµειώνει: «Ἡ γλώσσα δὲν εἶναι καθόλου ἄσχετη 

µὲ τὸν πολιτισµὸ τῶν ἀνθρώπων ποὺ τὴ γέννησαν»452. Συνεπῶς, ἡ γλωσσικὴ 

διατύπωση γιὰ τὰ πνεύµατα ἔγκειται στὴν ἐλευθερία πρόσληψης ξένων 

πολιτιστικῶν στοιχείων. Κατὰ συνέπεια θεωρεῖ ἐντελῶς φυσιολογικὸ νὰ 

ἀνοίγεται ὁ ἄνθρωπος στὴ πρόσληψη διαφόρων στοιχείων γιὰ νὰ γίνονται 

ὑπηρετικὰ τῶν ἀναγκῶν του καὶ ὄχι ὁ ἴδιος νὰ γίνεται ὑπηρέτης στὸ 

πρόσληµµα, γιατὶ τότε δὲν µπορεῖ νὰ παράξει ἔργο. Τοιουτοτρόπως καὶ ἡ 

Βίβλος τῶν Ἑβραίων προσλαµβάνει τὴν περιρρέουσα πολιτιστικὴ 

γλωσσικὴ ἔκφραση γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴ δική της παράδοση καὶ ἐµπειρία. 

ἐν συνεχείᾳ τούτη τὴν προσέλαβε ἡ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση, ἡ ὁποία τὴ 

διατήρησε, χωρὶς ὅµως νὰ τὴν ἐπεξεργασθεῖ 453.  

Προκειµένου νὰ ἰσχυροποιήσει τὴν ἑρµηνευτική του θέση 

καταθέτει ὅτι τὰ βιβλικὰ κείµενα παρακάµπτουν µιὰ ὀντολογικὴ 

διασάφηση ἀπὸ πλευρᾶς ἐκκλησιαστικῆς ἐκδοχῆς καὶ προχωρεῖ πιὸ πέρα 

τὴ σκέψη του χρησιµοποιώντας δύο ρήµατα κλειδιὰ «µοιάζει» καὶ 

«ἀδιαφορεῖ», ὥστε νὰ τονίσει ἐµφαντικὰ ὅτι τὰ κείµενα ἀδιαφοροῦν γιὰ 

µιὰ ἀνάγκη χρήσης τῆς γλώσσας, ὅταν γίνεται ἀναφορὰ σὲ τέτοια 

πνεύµατα.  

 
451 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 192: « ἡ λέξη ψυχή, ἀπὸ τὸ ρῆµα ψύχω ποὺ 

θὰ πεῖ: πνέω».  
452 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 193.  
453 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σσ. 194 - 195.  
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Στὰ ἑρµηνευτικὰ αὐτὰ ἀδιέξοδα τῶν πνευµάτων ὁ Γιανναρᾶς 

ἐντοπίζει κάποια δείγµατα συστηµατοποίησης τῶν βιβλικῶν ἀναφορῶν 

ἀπὸ πλευρᾶς ἐκκλησιαστικῆς γραµµατείας. Ὁ Μέγας Ἀθανάσιος, γιὰ 

παράδειγµα, τολµάει ὁρισµούς: «Ἄγγελος ἐστὶ ζῶον λογικόν, ἄυλον, 

ὑµνολογικόν, ἀθάνατον. Καὶ γιὰ τοὺς δαίµονες: «οὐ καθ᾿ ὅ δαίµονες 

καλοῦνται, οὕτω γεγόνασιν· οὐδὲν γὰρ κακὸν ἐποίησεν ὁ Θεός· ἀλλὰ καλοὶ 

µὲν γεγόνασι καὶ αὐτοί»454. 

Εἶναι περισσότερο ἀπὸ φανερὸ ὅτι ὅλοι οἱ ἀναλυτικοὶ 

προσδιορισµοὶ κατὰ Γιανναρᾶ συνάγονται συµπερασµατικὰ καὶ κατὰ 

λογικὴ ἀκολουθία ἀπὸ τὶς βιβλικὲς ἀναφορὲς στοὺς ἀγγέλους καὶ στὸ 

ἔργο τους. Οἱ ἀναφορὲς τῆς παρ᾿ ἡµῖν θρησκευτικῆς ἀγγελολογίας, 

ἐπειδὴ εἶναι ἐπηρεασµένες ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ ἀγγελολογία ἄλλων 

ἐποχῶν καὶ µυθολογιῶν (βαβυλωνιακὴ καὶ περσικὴ καὶ ἄλλες), δὲν 

ἐµφανίζουν συνάφεια µὲ τὴν βιβλικὴ ὀντολογία οὔτε τὴ φωτίζουν 

πληρέστερα.  

Κατὰ Γιανναρᾶ πάντα τὸ πρόβληµα γίνεται ἐµφανέστερο, ἂν λάβει 

κανεὶς ὑπ᾽ὄψιν του ὅτι ἡ ἀγγελολογία δὲν προκύπτει ἀπὸ µιὰ συνεχὴ 

ἐµπειρικὴ µαρτυρία, ἀλλὰ  ἐρείδεται στὴν ἱερότητα τῶν κειµένων.   

Συνάγουµε ἔτσι ὅτι ἡ πρόταση Γιανναρᾶ ἔχει ἕνα ἦθος ἑρµηνευτικὸ γιὰ τὸ 

πῶς προσεγγίζεται ἡ ἐγκυρότητα ἢ  ὄχι τῶν κειµένων «τὴ διαχρονικὴ καὶ 

πάντοτε ἀνοιχτὴ σὲ ἐπαλήθευση ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία»455.   

Τὴν προοπτικὴ αὐτὴ φωτίζει καὶ τὸ Εὐαγγέλιο µὲ τὴν ὁδὸ τῆς 

µετοχῆς. Ὁ ἐµπειρισµὸς του συνοψίζεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατὰ µετοχὴν 

γίνεται λογικός, κατὰ µετοχὴν ὑπάρχει καὶ προσπορίζει τὴν ἀληθινὴ 

 
454 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 206. 
455 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 208. Κατὰ τὸν Γιανναρᾶ, τὰ σηµαίνοντα πίστη, ἄθληµα, 

ἐλπίδα, ἐµπιστοσύνη καὶ ἐµπειρία κορυφώνονται γιατὶ τὰ σηµαινόµενα κοµίζουν τὴν 
ἀληθινὴ γνώση ποὺ προσπορίζει ἡ ἐµπειρία. Μὲ ἄλλα λόγια ὁ ἴδιος λέει ὅτι τὰ 
σηµαινόµενα ὑποκινοῦν στὴν ἐµπειρία τῆς κοινωνούµενης γνώσης καὶ ἀλήθειας. Τὰ 
σηµαίνοντα αὐτὰ ἐνέχουν τὴν ἀποφατικὴ ὁδὸ ἰχνηλάτησης. Ἴσως εἶναι ἡ ἐλάχιστη 
πλέον πραγµατικότητα ποὺ µιλᾶ γλώσσα θεολογική, γλώσσα ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας. 
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γνώση. Συνεπῶς τὸ Εὐαγγέλιο µᾶς καλεῖ σὲ µιὰ σχέση ὑπαρκτικῆς ζωῆς 

ποὺ µὲ τὴ σειρά της ὁδηγεῖ στὴν ψηλάφηση ἐλπίδας.   

Κοντολογὶς ἡ πρόταση Γιανναρᾶ ἀπορρίπτει τὰ a priori καὶ τὰ 

εἴδωλα, προκειµένου νὰ ἐνηλικιωθεῖ ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὴ νηπιότητα τῆς 

θρησκείας456 καὶ νὰ ἀναχθεῖ στὴν ὑπέρβαση ἀπὸ τὴν ἄλογη 

ἀναγκαιότητα. Ὅλη σχεδὸν ἡ ἐργογραφία του ἔχει ὡς ἀναφορὰ τὶς 

ἔννοιες σχέση, µετοχή, πρόσωπο, ὑπέρβαση καὶ ἔρωτα. Ἔννοιες— κλειδιὰ 

γιὰ νὰ πραγµατωθεῖ ἡ µετοχὴ τῆς σχέσης, ἡ γεφύρωση ἀπὸ τὰ βουβὰ 

σηµαίνοντα στὰ σηµαινόµενα καὶ ἡ γεφύρωση αὐτὴ ἐνεργεῖται µὲ τὴν 

ἐµπειρία. Τονίζει ὅτι κατὰ µετοχὴν γίνεται λογικὸς ὁ ἄνθρωπος, κατὰ 

µετοχὴν γιγνώσκει τὸ σηµαινόµενο, ἄλλη ὁδὸς γνώσεως δὲν ὑπάρχει. 

Μποροῦµε λοιπὸν νὰ κάνουµε λόγο γιὰ µία µετοχικὴ γνωσιολογία.   

Στὴν προοπτικὴ αὐτὴ ἐπικαλεῖται τὴν ἀγάπη ὡς ἐρωτικὴ 

αὐθυπερβατικὴ κατάσταση, προκειµένου νὰ βγεῖ ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸ ἐγὼ 

του, καὶ ὁ τρόπος νὰ γίνει αὐτό, ἡ νεύση γι᾿αὐτὴ τὴν κλήση σὲ σχέση, εἶναι 

τὸ κάλλος. Στὴν περίπτωση τῆς ἀφετηρίας τοῦ ἀνθρώπου, τῆς 

δηµιουργίας του ἀπὸ τὴν Αἰτιώδη Ἀρχή, ὑπάρχει µιὰ χριστιανικὴ 

ἑρµηνευτικὴ πρόταση ποὺ λέει µὲ ποιὸ σκοπό, µὲ ποιὸ νόηµα, µὲ ποιὲς 

προοπτικὲς ὁ Θεὸς δηµιούργησε τὸν ἄνθρωπο, πῶς συνάγεται αὐτὸ ἀπὸ 

τὴν ἐµπειρία τῆς σχέσης τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ἀνθρωπότητα. Ἡ σχέση γιὰ τὸν 

ἴδιο εἶναι κανεὶς νὰ ψάχνει καὶ τὸ ψάξιµο εἶναι πελώριο κέρδος. Ὁπότε τὸ 

νὰ ἔχει κανεὶς πίστη προϋποθέτει ὅτι ἔχει µία ὑπαρκτικὴ σχέση καὶ µέσω 

τῆς σχέσης γεννιέται ἡ ἐµπιστοσύνη. Τὸ σηµαίνον: ἐλπίδα εἶναι, γιὰ τὸν 

ἴδιο, συνάρτηση τοῦ ψαξίµατος ποὺ κάνει ὁ ἄνθρωπος.  

Τὸ κείµενο ποὺ ἀκολουθεῖ καθὼς καὶ οἱ ἄνω σκέψεις ποὺ τὸ 

διερµηνεύουν, δεικνύουν, γιατὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ πρόταση παρακάµπτει 

 
456 Βλ. περισσότερα, Χ. Γιανναρᾶ, Ἐνάντια στὴ Θρησκεία, ὅπου καὶ περισσότερη 

διασάφηση θρησκείας καὶ Ἐκκλησίας ὡς πραγµάτωση ἀληθινῆς σχέσης καὶ ἀστοχίας 
τῆς σχέσης.  
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τὴν ὀντολογικὴ ἑρµηνεία τῆς ἀγγελολογίας: «Τὸ εὐ-αγγέλιο τῆς 

Ἐκκλησίας δὲν φιλοδοξεῖ νὰ εἶναι ἕνα ὁλοκληρωµένο σύνολο πληροφοριῶν 

γιὰ τὴ µεταφυσικὴ πραγµατικότητα. Εἶναι κυρίως κλήση σὲ µιὰ στάση ζωῆς 

(ἐνεργητικὴ στάση ἢ ἄθληµα) ποὺ µπορεῖ νὰ ὁδηγήσει στὴν ψηλάφηση 

πραγµατικῆς ἐλπίδας γιὰ ὑπαρκτικὴ πληρότητα. Αὐτὴ ἡ στάση ἢ τὸ ἄθληµα 

σηµαίνεται στὴν Ἐκκλησία µὲ τὴ λέξη πίστη: ἐµπιστοσύνη καὶ ἀγαπητικὴ 

αὐτοπαράδοση στὸν µανικὸ ἔρωτα τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Ἂν ὑπάρχει 

ἀπάντηση στὸ σκάνδαλο τῆς ’αἰώνιας κόλασης’ ἢ τῆς ἄτρεπτης 

ἀµετανοησίας τῶν δαιµόνων καὶ τῶν ἁµαρτωλῶν ἀνθρώπων, δὲν θὰ 

προκύψει ἀπὸ τὴ µεθοδικὴ λογικὴ βάσανο τῶν ὑπαινικτικῶν σηµαινόντων 

τῆς Βίβλου, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἐµπειρία τῆς πίστης: τὴν ἐρωτικὴ αὐτοπαράδοση 

στὸ θαῦµα τῆς ἀγάπης καὶ σοφίας τοῦ Θεοῦ»457.  

Ἡ πολυσχιδὴς πείρα τοῦ Χ. Γιανναρᾶ καταδεικνύει ὅτι ἡ γλώσσα 

τῆς Ἐκκλησίας εἶναι γλώσσα ὑποστατική, µιλᾶ µόνο γι᾿αὐτὰ ποὺ ἔχει 

ἐµπειρικὴ πρόσβαση· πάντως, εἴτε ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς, εἶναι θέµατα ἀνοικτὰ 

πρὸς θεολογικὴ διερεύνηση καὶ διασάφηση.  

Ἡ  Ἐκκλησία πάντοτε ὡς χαρισµατικὸς φορέας ἔχει στὴ φύση της 

νὰ συγκαλεῖ ἡ ἴδια Συνόδους, µιᾶς καὶ ἡ Σύνοδος εἶναι συστατικὸ γεγονὸς 

τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ διαφωτίζει ἀνάλογα ἐρωτήµατα. Ἐντύπωση 

προξενεῖ ὡστόσο ὅτι τὰ κορυφαία ζητήµατα τῆς πτώσης καὶ τοῦ κακοῦ 

δὲν ἔτυχαν ἐπίσηµης συνοδικῆς ἀντιµετώπισης ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία458. 

 
457 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 215.  
458 Συναφῶς ὁ Basilio Petra, σὲ σχετικὴ µελέτη του, παρατηρεῖ: «Σύµφωνα µὲ τὸν 

Χρῆστο Γιανναρᾶ εἶναι ἀπαραίτητο ἡ καθολικὴ Ἐκκλησία µέσω µιᾶς συνόδου νὰ προτείνει 
µιὰ ἀνανεωµένη ἑρµηνευτικὴ τοῦ προβλήµατος τοῦ κακοῦ, τῆς ἁµαρτίας, τῆς πτώσης καὶ 
κατὰ συνέπεια, τῆς πραγµατικότητας τοῦ ἀγγελικοῦ κόσµου, τῆς κόλασης καὶ τῆς αἰώνιας 
καταδίκης. Εἶναι µιὰ ἀνάγκη ποὺ ὑπαγορεύεται ἀπὸ τὴν ἐπιστήµη καὶ τὴν ὀρθολογικὴ 
κριτική, καθιστώντας µὴ βιώσιµη µιὰ παραδοσιακὴ (κυριολεκτικὴ καὶ ἱστορικὴ) 
ἑρµηνευτική, ἔστω καὶ ἂν χρησιµοποιεῖται εὐρέως καὶ υἱοθετεῖται κατὰ τὴν περιγραφὴ τῆς 
ἱστορικῆς ἀνάδειξης ὡς θεσµικῆς θρησκείας τῆς χριστιανικῆς πίστης. Πρόθεση τοῦ 
Γιανναρᾶ εἶναι νὰ προτείνει µιὰ ἑρµηνευτικὴ βασισµένη στὴν ὀντολογικὴ αὐτοαντίληψη τῆς 
Ἐκκλησίας, ὅπως αὐτὴ παραδίδεται ἐντὸς τῆς κοινοτικῆς τῆς ἐµπειρίας καὶ λειτουργίας, 
ὅπως ἔχει διασαφηνιστεῖ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν ἑπτὰ πρῶτων Οἰκουµενικῶν Συνόδων τῆς 
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Σηµειώνει ἐπ᾿αὐτοῦ ὁ Γιανναρᾶς: «Τὸ πρόβληµα τοῦ ’κακοῦ’, τῆς ’πτώσης’ 

καὶ τῶν ’δαιµόνων’ περιµένει νὰ ἀντιµετωπιστεῖ καὶ φωτιστεῖ ἀπὸ σύνοδο 

πατέρων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµατος. Οἱ ἐδῶ ἀναλύσεις καὶ προτάσεις δὲν 

ἔχουν ἀπὸ µόνες τους καµιὰ ἑρµηνευτικὴ ἐγκυρότητα. Εἶναι µόνο κατάθεση 

προβληµατισµοῦ πού, στὴν ἐπιεικέστερη ἐκδοχή, θὰ µποροῦσε νὰ 

διακονήσει τὴ συνειδητοποίηση τῆς ἀνάγκης νὰ συγκληθεῖ σύνοδος τῆς 

καθόλου Ἐκκλησίας γι᾿ αὐτὸ τὸ πρόβληµα»459.    

Ὁ Διονύσιος Σκλήρης διερµηνεύει µὲ τρόπο εὔστοχο τὸ δάσκαλό 

του πάνω στὸ θέµα αὐτὸ ὡς ἑξῆς: « Ὁ Γιανναρᾶς, µάλιστα, ἐπιµένει νὰ 

καταθέτει τὸν στοχασµὸ ὡς ἁπλὴ διερώτηση ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ 

διαφωτιστεῖ στὸ µέλλον συνοδικῶς. Πρόκειται, ἑποµένως, γιὰ ἕναν 

ἀποφατικὸ ἐκκλησιοκεντρικὸ µεταρρυθµιστή, ὁ ὁποῖος δὲν ἐπιµένει 

θετικιστικὰ στὸ ’δίκιο’ του, ἀλλὰ ἁπλῶς ὑποβάλλει τὴν προσωπικὴ του 

ἀπορία στὴ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καὶ προσδοκᾶ ὑποµονετικὰ τὴ διέξοδο 

ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ ἐν Πνεύµατι µέλλον» 460. 

 Συνεπῶς, οἱ εὐεργετικὲς τοµὲς τῆς γιανναρικῆς σκέψης πέρα ἀπὸ 

κάθε ἀµφιβολία δὲν αἱρετίζουν, δὲν εἰσάγουν καινὰ δαιµόνια, ἁπλῶς 

τολµοῦν νὰ ἀναµετρηθοῦν µὲ καίρια ἑρµηνευτικὰ διλήµµατα, 

ἀνιχνεύοντας  καὶ  θέτοντας ἐκ νέου τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ. Γι᾿αὐτὸ καὶ 

ὁ ἴδιος µᾶς καταθέτει ὅτι δὲ συνεπάγεται ἀµφισβήτηση, ὑποτίµηση ἢ  

ἀπόρριψη τῆς ὀπτικῆς τῆς ἑρµηνείας τῆς Γένεσης, τουναντίον µᾶς 

ὑποµιµνήσκει: «τὴν ἄρνηση νὰ ταυτίσουµε τὸ ἐκκλησιαστικὸ εὐ-αγγέλιο µὲ 

ἕναν κλειστό, ὁριστικὰ ἀπηρτισµένο πρὶν πολλοὺς αἰῶνες γλωσσικὸ κώδικα, 

µὴ ἐπιδεχόµενον συνεχῶς πληρέστερη κριτικὴ κατανόηση καὶ διασάφηση 

 
Ἐκκλησίας» (Basilio Petra, «Christos Yannaras e il racconto genesiaco della caduta. La 
necessità di una nuova ermeneutica ecclesialmente fondata e sinodalmente stabilita», Apulia 
Theologica 5.2 (2019) 427-448). 

459 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση-Κρίση-Κόλαση, ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
160. 

460Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 
τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2  (2018), σ. 314. 
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τῶν ἐµπειρικῶν του ἐπισηµάνσεων. Ἡ νοηµατικὴ–γλωσσικὴ διατύπωση τῆς 

ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας, ὅπως καὶ κάθε βιωµατικῆς ἐµπειρίας σχέσεων–

µετοχῆς–µέθεξης (ἐµπειρίας τοῦ ἔρωτα, τοῦ  κάλλους, τῆς ἑτερότητας) δὲν 

µπορεῖ παρὰ νὰ παραµένει πάντοτε ἀνοιχτὴ σὲ πληρὲστερη καὶ 

συνεπέστερη σήµανση, σὲ γονιµότερη διασάφηση ἢ  ποιητικὴ–εἰκονολογικὴ 

ὑποτὺπωση»461. 

 Συγκεκριµενοποιώντας τὴ γνωσιολογικὴ πρόταση τοῦ Γιανναρᾶ θὰ 

λέγαµε ὅτι ὁ ἴδιος  ἀποδίδει τὰ ἑρµηνευτικὰ διλήµµατα  στὸ γεγονὸς ὅτι 

ὅλες οἱ κοινωνίες διαχρονικὰ δὲ µοιράζονται τὶς ἴδιες ἀπαιτήσεις µιᾶς 

ὀντολογικῆς διασάφησης τῶν δεδοµὲνων τῆς ἐµπειρίας. Ἡ 

γνωσιοθεωρητικὴ πρότασή του στηρίζεται σὲ αὐτὸ ποὺ ὀνοµάζουµε 

ἑλληνικὴ κριτικὴ σκέψη, πῶς δηλαδὴ ἐπαληθεύεται ὁ ἔγκυρος  λόγος ἀπὸ 

τὸν ψευδὴ λόγο, ποιὰ ἡ διάκριση τοῦ φανταστικοῦ ἀπὸ τὸν πραγµατικὸ 

καὶ ἀνυπόστατο λόγο. «Ἡ ἐπαλήθευση τῆς γνώσης γιὰ τοὺς Ἕλληνες 

θεµελιώνεται στὴν κοινωνία τῆς ἐµπειρίας»462. Ἡ πρότασή του συνοψίζεται 

στὸ ὅτι οἱ Ἕλληνες δὲν ἀπολυτοποίησαν τὸ «ὀρθῶς διανοεῖσθαι»463 ὡς 

µοναδικὴ ὁδὸ διασάφησης τῶν δεδοµένων τῆς ἐµπειρίας. Κοντολογὶς µᾶς 

λέει ὅτι ἡ ἑλληνικὴ πρόταση δὲ διέστειλε ἀντιθετικὰ τὸ µύθο ἀπὸ τὸ 

λόγο464. Εἶναι σηµαντικὸ νὰ ἰχνηλατήσουµε αὐτὴ τὴν ὁδὸ πρόσληψης 

ἑρµηνείας µὲ ἔνδυµα τὴν ἑλληνικὴ ἐκφραστική, στὴν ὁποία ἐρείδεται ἡ 

ὀντολογὶα ποὺ κοµίζει ἡ Ἐκκλησία.  

Ἐδῶ, λοιπόν, ὁ  Γιανναρᾶς µᾶς εἰσάγει τὴν ἔννοια τοῦ µύθου465, ἡ 

ὁποία θὰ µᾶς χρησιµεύσει στὴ συνέχεια τῆς  µελέτης.  Ὁ µύθος παρέµεινε 

 
461 Χ.  Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 211.  
462 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ Εὐρώπη γεννήθηκε ἀπὸ τὸ «Σχίσµα», σ. 29.  
463 Χ. Γιανναρᾶ, Ἕξι φιλοσοφικὲς Ζωγραφιές, σ. 25,  
464Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 34. 

465Δ. Κοσµόπουλου-Χ. Γιανναρᾶ, «Ἡ Γένεση, τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ καὶ ὁ Ὤν 
Τριαδικὸς Θεός», στὸν συλλογικὸ τόµο Χρῆστος Γιανναρᾶς, περιοδικὸ Manifesto, Ἀθήνα 
2015, σ. 83: «(…) οἱ συναρπαστικότερες, θὰ τολµοῦσα νὰ πῶ, πρῶτες ἑρµηνεῖες 
πραγµατικότητας, στοὺς Ἕλληνες τουλάχιστον, διατυπώθηκαν στὸ µύθο. Ποιὸν 
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ὡς ἡ προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου466 νὰ ἀπαντήσει στὸ ὀντολογικὸ ἐρώτηµα 

καὶ τοῦτο ὄχι µὲ ἀφηρηµένες ἔννοιες, ἀλλὰ µὲ κάτι ὑπέρτερο ποὺ µᾶς 

παρέχει ἡ σηµαντικὴ τῶν εἰκόνων, οἱ ὁποῖες σχετίζονται µὲ µιὰ 

ἀµεσότητα ἐνεργούµενη στὴ φύση. Τοιουτοτρόπως, ὁ στόχος τῆς 

µυθολογικῆς ἐκφραστικῆς εἶναι ἴδιος µὲ τὸ στόχο τῆς φιλοσοφίας. Στὴν 

περίπτωση, ὅµως, τοῦ ὀντολογικοῦ ἐρωτήµατος ὁ µύθος «εἶναι ἡ ἑρµηνεία 

τῆς αἰτίας καὶ τοῦ σκοποῦ τῶν ὑπαρκτῶν, παραποµπὴ στὸ νόηµα τοῦ 

ὑπαρκτικοῦ  γεγονότος. Καὶ εἶναι προτέρηµα τῆς µυθολογίας (προτέρηµα 

τῆς ποιητικῆς εἰκονολογίας) ὅτι οἱ δικὲς της ἑρµηνευτικὲς προτάσεις 

δυσκολότερα εἰδωλοποιοῦνται, δυσκολότερα µεταβάλλονται σὲ φετὶχ 

νοητικῶν βεβαιοτήτων, σὲ ψευδαισθητικὰ ὑποκατάστατα τῆς ἐµπειρικῆς 

ἀµεσότητας τῶν σχέσεων»467. 

Εἶναι, πέρα ἀπὸ κάθε ἀµφιβολία φανερὸ στὴ διαχρονικὴ πορεία τῆς 

Ἐκκλησίας ὅτι ἡ σηµαντικὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας καὶ συνάµα 

µαρτυρίας υἱοθέτησε τέτοιες ἀναφορές, ὡς ἐδείχθη µέχρι τοῦδε, ἀγγέλων 

καὶ δαιµόνων. Στὴν πορεία αὐτὴ ὅµως διαφαίνεται ὅτι ὑπῆρξε παραίτηση 

ἀπὸ πλευρᾶς της γιὰ µιὰ ὀντολογικὴ ἑρµηνεία τῶν σηµαινόντων, ποὺ 

παραπέµπουν σὲ µιὰ δύναµη ποὺ βαδίζει ὁµοῦ µὲ τὸ ὑπόλοιπο σύµπαν, 

µιὰ δύναµη καταστροφική, παράλληλη τῆς δηµιουργίας468.   

Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς σὲ µιὰ λεπτὴ ἀπόπειρα ἀνάλυσης 

θεολογικῆς καὶ ἐξαγωγῆς συµπερασµάτων καὶ προβληµατισµῶν 

 
πληρέστερο ὁρισµὸ µπορεῖτε νὰ δώσετε γιὰ τὸν χρόνο ἀπὸ τὸν µὺθο τοῦ Κρόνου; Ἕνας Θεὸς 
ποὺ γεννάει παιδιὰ καὶ τὰ τρώει(…). Στὴν διήγηση τῆς Γένεσης ἔχουµε µιὰ συναρπαστική, 
ἐκπληκτική, σοφὴ θὰ ἔλεγα, διατύπωση τῆς αἰτίας καὶ τοῦ σκοποῦ. Ὄχι τῆς ἐπιστηµονικῆς 
περιγραφῆς τῆς κοσµογονίας. Ἑποµένως θέλει πάρα πολὺ προσοχὴ τὸ πῶς ἑρµηνεύουµε 
αὐτὸ τὸ κειµενο(…) ». 

466 Χ. Γιανναρᾶ, Σχεδίασµα εἰσαγωγῆς στὴ φιλοσοφία, σ. 39: «Γι᾿αὐτὸ καὶ ἡ σηµαντικὴ 
τοῦ µύθου εἶναι µιὰ µυστικὴ ἔκφραση: λόγος ποὺ ’µυεῖ’ στὴ λογικὴ πραγµατικότητα τῆς 
ζωῆς, µεταθέτει καὶ ἀποσπᾶ τὸν νοῦ ἀπὸ τοὺς περιορισµοὺς καὶ διαστατοὺς 
προσδιορισµοὺς τῆς αἰσθητῆς ἐµπειρίας, γιὰ νὰ τὸν ἀναγάγει στὴν κατανόηση τοῦ τρόπου 
µὲ τὸν ὁποῖο λειτουργεῖ ἡ ζωή». 

467 Χ.  Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 213.  
468 Χ.  Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 162.  
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ἀνατέµνει τὴ θεολογικὴ σκέψη τοῦ µεγάλου θεολόγου Γεωργίου 

Φλωρόφσκυ469, ἐπισηµαίνοντας ὅτι ἡ σκέψη τοῦ Φλωρόφσκυ ἐνέχει 

δραµατικὲς ἀδιέξοδες πιστοποιήσεις, ἀφοῦ οὔτε λίγο οὔτε πολὺ µᾶς 

καταθέτει ἕνα ἄκρως ἀπαισιόδοξο καὶ σχεδὸν ἀπελπιστικὸ κείµενο470. Στὰ 

ὀκτὼ σηµεῖα τῆς  ἑρµηνευτικῆς πρότασης τοῦ Φλωρόφσκυ καταθέτει τὰ 

ἑξῆς:  

1. «Εἶναι λογικὰ αὐθαίρετο (παραβιάζει τοὺς ὅρους τῆς 

κοινωνούµενης γλωσσικῆς σηµαντικῆς) νὰ ἀποµονώσουµε τὸν ἕνα ἀπὸ τοὺς 

δύο ἐνδεχόµενους τρόπους διαχείρισης τῶν ὑπαρκτικῶν δυνατοτήτων τοῦ 

κτιστοῦ (συγκεκριµένα: τὴν ἄρνηση µετοχῆς στὸν τρόπο τοῦ ἀκτίστου) καὶ 

νὰ ’ὀντοποιήσουµε’ τὸν τρόπο: νὰ δώσουµε στὴν ἄρνηση ἀντικειµενικὴ 

ὑπόσταση µιλώντας γιὰ τὸ κακὸ σὰν νὰ πρόκειται γιὰ αὐτοτελὴ (καὶ 

αὐτοφυή;) ὀντότητα»471. 

Ἐδῶ ὁ Χ. Γ. ἐπισηµαίνει ἕνα σηµασιολογικὸ ἀδιέξοδο ἐκφράζοντας 

τὴν ἑρµηνευτικὴ ἀποµό]νωση τοῦ Φλωρόφσκυ ἀπὸ δύο ἐνδεχόµενους 

τρόπους. Ὁ προβληµατισµὸς τοῦ Γιανναρᾶ δὲν εἶναι µόνο θεολογικὸς καὶ 

αὐτὸ φαίνεται ἀπὸ τὸ τρόπο ποῦ προσεγγίζει τὰ πράγµατα. Συγκεκριµένα 

τὸν ἐνδιαφέρει ἡ ὀρθὴ διατύπωση τῶν γλωσσικῶν σηµαινόντων µὲ τὰ 

ὅποια σηµαινόµενά τους. Δίνει ἰδιαίτερη σηµασία στὴν ἐσωτερικὴ συνοχὴ 

τοῦ λόγου, τὴ δοµικὴ συστηµατοποίησή του µὲ τὶς ὅποιες λογικὲς καὶ 

φιλοσοφικὲς  του προεκτάσεις. 

 
469 Γ. Φλωρόφσκυ, Δηµιουργία καὶ ἀπολύτρωση, σσ. 93-94. Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ 

αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 162-163. 
470 Χ. Γιανναρᾶ, «Ἡ Γένεση, τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ καὶ ὁ Ὤν Τριαδικὸς Θεός», στὸν 

συλλογικὸ τόµο Χρῆστος Γιανναρᾶς, περιοδικὸ  Manifesto, Ἀθήνα 2015, σ. 81: «Στὸ βιβλίο 
τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Δηµιουργία καὶ Ἀπολύτρωση - κατὰ τὴν ταπεινὴ µου γνώµη 
εἶναι ἴσως τὸ πολυτιµότερο βιβλίο του - ὑπάρχει ἕνα κεφάλαιο γιὰ τὸ κακό, τὸ ὁποῖο εἶναι 
πολὺ ἐνδεικτικὸ. Εἶναι γεµάτο ἐρωτήµατα. Δὲν ἔχει, σχεδόν, καµιὰ ἀπάντηση. Ἢ, ἐκεῖ ποὺ 
ἀποπειρᾶται νὰ δώσει ἀπάντηση, ἂς µοῦ ἐπιτραπεῖ ἡ βλασφηµία, ἐλαφρῶς γλιστράει πρὸς 
τὸ a priori, πρὸς τὸ ἰδεολόγηµα». 

471 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 164-165. 
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Συνοψίζει ἐπισηµαίνοντας πὼς ἀντὶ νὰ ἔχουµε τὸ Θεὸ ἀπέναντι 

στὸ κακὸ µὲ τὶς ὅποιες ἀ-νόητες γλωσσικά, κατὰ Φλωρόφσκυ, 

συνδηλώσεις, εἶναι ἐφικτὸ νὰ διατηρήσουµε τὴν ὀντικὴ παρουσία τοῦ 

Θεοῦ καὶ «µόνο» σὰν αἰτία τῶν «πάντων». Μὲ βάση τὶς ἀρχὲς τῆς 

γλωσσικῆς σηµαντικῆς τὸ ἴδιο τὸ κακὸ θὰ πρέπει νὰ «τεκµαίρεται» ἀπὸ τὶς 

«λογικὰ» προκείµενες ἀνάγκες τοῦ ἴδιου µας τοῦ συλλογισµοῦ χωρὶς τὴν 

ἀπαίτηση τῆς sui generis προσθήκης του.  

2. «Ὁ λόγος τῆς κτιστῆς πραγµατικότητας (ἡ αἰτία καὶ ὁ σκοπός της) 

ὁρίζεται στὴν ἐκκλησιαστικὴ ὀπτικὴ ἀπὸ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ: Οὐσιωµένο 

στὰ ὑπαρκτὰ τὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ εἶναι, νὰ µετάσχει τὸ κτιστὸ στὴν 

ὑπαρκτικὴ πληρότητα τοῦ ἀκτίστου. Αὐτὴ ἡ πληρότητα δὲν µπορεῖ νὰ 

κατανοηθεῖ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο παρὰ µόνο ὡς συνώνυµη τῆς ἐλευθερίας— δὲν 

εἶναι νοητὴ µιὰ κατ᾽ἀνάγκην ὑπαρκτικὴ πληρότητα (…). Ἀλλὰ καὶ ὡς 

οὐσιωµένη στὰ λογικὰ κτίσµατα ὑπαρκτικὴ δυνατότητα (εἰκόνα) νὰ 

συγκεφαλαιώσουν τὴ σύµπασα κτίση σὲ χαρισµατικὴ ὁµοίωση µὲ τὴν 

πληρότητα τοῦ Κτίστη Θεοῦ (…) »472.   

Ἡ ἑρµηνευτικὴ ἔνσταση τοῦ Χ. Γ. στὴ θέση τοῦ Φλωρόφσκυ 

ἐρείδεται στὸ γεγονὸς τῆς ἐλευθερίας ποὺ χαρίζεται στὸν ἄνθρωπο, ὅπως 

ἐλεύθερη ἀπὸ κάθε ἀναγκαιότητα εἶναι καὶ ἡ Αἰτιώδης Ἀρχὴ τοῦ 

ὑπαρκτοῦ. Προκειµένου νὰ στηρίξει αὐτὴ τὴ θέση ὁ Γιανναρᾶς µιλᾶ γιὰ 

«καλὴ λίαν» δηµιουργία, ἡ ὁποία ἐνέχει ἐκφάνσεις τοῦ λογικοῦ τρόπου 

(ἐλευθερία-ἀγάπη) φανέρωσης τοῦ Ἄκτιστου Θεοῦ οὐσιωµένου ἐντὸς τοῦ 

κόσµου. Ἀπόρροια τοῦ ὡς ἄνω σκεπτικοῦ εἶναι παντὸς τύπου 

προκαθορισµένοι καὶ ἀναγκαῖοι περιορισµοί, ὅπως: χρόνος, φθορά, 

θάνατος κ.ο.κ., οἱ ὁποῖοι ἐνσαρκώνουν τὴν αὐτοτέλεια καὶ ἰδιοτέλεια ὡς 

ἐγγενῆ στοιχεῖα τῆς δηµιουργηµένης ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἀνθρώπινης φύσης.  

Παρὰ ταῦτα αὐτοῦ τοῦ τύπου ἀρνητικὲς ὑπάρξεις δὲν ἀφοροῦν σὲ κάποια 

 
472 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 165-166.  
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ἀτέλεια τοῦ κτιστοῦ, ὅπως εὐφυῶς ἐπισηµαίνει, σὲ ἀναγωγὴ µὲ τὴν 

τελειότητα τοῦ  ἀκτίστου, ἀλλὰ φανερώνουν ὅτι τὸ κακὸ εἶναι ἁπλῶς ἡ 

ἀπουσία µιᾶς πληρότητας καὶ ὄχι ἡ ὑποστατικὴ παρουσία τοῦ ἀρνητικὰ 

ὑπαρκτοῦ. Αὐτὴ ἡ ἀπουσία πληρότητας παραµένει στὴν καλὴ λίαν 

δηµιουργία, διότι παραµένει αὐτὴ ἡ διαρκὴς κλήση σὲ σχέση γιὰ 

ὑπέρβαση ἀπὸ τὴν κτιστότητα, προκειµένου νὰ βιωθεῖ ἡ ἐλευθερία.  

3. «Τὸ κακό, ἑποµένως, οὔτε περιλαµβάνεται στὴν αἰτιότητα ποὺ 

συγκροτεῖ τὴ δηµιουργία οὔτε ἀντιµάχεται αὐτὴ τὴν αἰτιότητα (…). 

 Στὴν ὀπτικὴ αὐτὴ τὸ κακὸ δὲν εἶναι µιὰ ἄλλη, ’αὐτοφυὴς’ στὸ κτιστὸ 

λογική, ἀντίθετη µὲ τὴ λογικὴ ποὺ θέλησε γιὰ τὰ ὑπαρκτὰ ὁ Θεός. Τὸ κακὸ 

εἶναι ὑπαρκτικὴ ἐπιλογή, ποὺ ὡς πραγµάτωση ἐλευθερίας µετέχει στὸν 

καλὸν λίαν χαρακτήρα τῆς δηµιουργίας. Ἀντιστρατεύεται τὸ κακὸ ὄχι τὸν 

λόγο-αἰτία τοῦ κτιστοῦ, ἀλλὰ τὸν λόγο-σκοπὸ τῆς ὑπαρκτικῆς του 

πληρότητας εἶναι ἐπιλογὴ τοῦ αὐτοµηδενισµοῦ ἀντὶ τῆς πληρότητας. 

 Ὁ τρόπος τοῦ κτιστοῦ δὲν εἶναι τὸ κακὸ—ἡ ἐπιλογὴ αὐτοῦ τοῦ 

τρόπου ἀπὸ τὰ λογικὰ κτίσµατα εἶναι, ὡς ἄρνηση τοῦ τρόπου τῆς 

πληρότητας, ὡς στέρηση του (…)» 473.   

Ἐδῶ τονίζει ὁ Χ. Γ. ὅτι τὰ λογικὰ ἐπιχειρήµατα τοῦ Φλωρόφσκυ 

εἶναι στηριγµένα στὸ ὅτι ἡ φυση τῆς αἰτιότητας τοῦ κακοῦ πρέπει νὰ 

συλλαµβάνεται ἐντὸς τοῦ λογικοῦ χώρου τῶν ποικίλων αἰτιῶν 

διαµόρφωσης τοῦ κόσµου ποὺ προέβλεψε ἡ δηµιουργία τοῦ Θεοῦ. 

Παράλληλα, τὸ κακὸ εἶναι µιὰ καταστροφικὴ δηµιουργικότητα, ἡ ὁποία 

ἀντιστρατεύεται  στὸ ἔργο τῆς δηµιουργίας µὲ χαρακτήρα αἰώνιο. Αὐτὸς ὁ 

χαρακτήρας ἀναδεικνύεται ὡς ἕνας δεύτερος πόλος µέσα στὴ δηµιουργία. 

Τόνίζει µὲ ἀκρίβεια ὁ Γιανναρᾶς ὅτι τὸ κακὸ  ἀντιστρατεύεται ὄχι τὸ λόγο-

αἰτία τοῦ κτιστοῦ ἀλλὰ τὸ λόγο—σκοπὸ τῆς ὑπαρκτικῆς πληρότητας, 

ὁπότε γιὰ τὸν ἴδιο τὸ σηµεῖο ἀναφορᾶς ἀνάγεται στὸ κριτήριο τῆς 

 
473 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 167-168. 
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ἐπιλογῆς τοῦ αὐτοµηδενισµοῦ καὶ ὄχι τῆς πληρότητας. Συνεπῶς κακὸ 

εἶναι νὰ ἐµµείνει ὁ ἄνθρωπος στὸν ἀτοµοκεντρικὸ τρόπο ὕπαρξης, 

ἀρνούµενος τοιουτοτρόπως τὴν ὁµοίωσή του µὲ τὴν ἐλευθερία τῆς 

Αἰτιώδους Ἀρχῆς του.   

   4.   «Κάθε ἐνεργούµενη δύναµη καὶ ἐνεργητικὴ δυνατότητα πηγάζει 

ἀπὸ τὸν Θεό. Ἡ ἐλευθερία νὰ ἐπιδιώξουν τὰ λογικὰ κτίσµατα µετοχὴ στὸν 

τρόπο ὑπάρξεως τοῦ ἀκτίστου ἢ  νὰ ἐµµείνουν στὸν ἀντίθετο, τῆς ἀτοµικῆς 

αὐτονοµίας τὸν τρόπο, εἶναι ἐνεργητικὴ δυνατότητα χαρισµένη ἀπὸ τὸν Θεό. 

Ἀλλὰ ὁ αἴτιος τῆς δυνατότητας ἐπιλογῆς, ὁ αἴτιος τῆς ἐλευθερίας, δὲν εἶναι 

δυνατὸ νὰ καθορίζει καὶ τὴν ἀπόφαση ἐπιλογῆς (τὸν ἐπιλεγόµενο τρόπο) 

χωρὶς νὰ ἀναιρεῖ τὴ δυνατότητα ποὺ ὁ ἴδιος δηµιούργησε. Χαρίζει ὁ Θεὸς τὴ 

δυνατότητα τῆς ἐπιλογῆς (τὸ κατ᾿εἰκόνα), ἀλλὰ αἴτιος τοῦ γεγονότος τῆς 

ἐπιλογῆς (τοῦ ἐνεργήµατος-ἀθλήµατος τῆς ὁµοίωσης ἢ τῆς ἄρνησής του) 

εἶναι ὁ ἐνεργῶν, ὄχι ὁ δωρητὴς τῆς ἐνεργητικῆς δυνατότητας» 474.  

Στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ τὰ ἀδιέξοδα «µοιάζει» νὰ αἴρονται, ἂν 

προσπαθήσουµε νὰ ἑρµηνεύσουµε τὸ κακὸ ὡς τὴν ἐπιλογὴ τοῦ τρόπου 

ὑπάρξεως τοῦ κτιστοῦ. Ἡ κτιστότητα  ἔχει ἔναρξη καὶ τέλος, γέννηση καὶ 

θάνατο. Τὸ ζητούµενο πρὸς διερεύνηση εἶναι νὰ ἐξετάσουµε τὴν ἐµµονὴ 

τοῦ ἔλλογου ὄντος στὸν ἀτοµοκεντρικὸ τρόπο ὕπάρξεώς του: νὰ ἀρνηθεῖ 

τὴ θέληση καὶ προσπάθεια ὁµοίωσής του µὲ τὴν Αἰτιώδη Ἀρχή του. Ὁ 

αἴτιος τῆς δυνατότητας ἐπιλογῆς (ἡ Αἰτιώδης Ἀρχὴ τοῦ ὑπαρκτοῦ) δὲν 

εἶναι δυνατὸν νὰ καθορίσει καὶ τὴν ἀπόφαση ἐπιλογῆς τοῦ ἔλλογου 

ὄντος, χωρὶς  νὰ  ἀναιρέσει οὕτως τὴ δυνατότητα ποὺ ὁ ἴδιος δηµιούργησε. 

Ἄρα χαρίζει ὁ Θεὸς τὸ κατ᾿εἰκόνα, τὴ δυνατότητα ἐπιλογῆς, ἀλλὰ αἴτιος 

 
474 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 168. Πρβλ.  Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, πρὸς 

Θαλάσσιον, Περὶ διαφόρων ἀπόρων, PG90, 253 A: «Τὸ κακὸν τῆς πρὸς τὸ τέλος τῶν 
ἐγκειµένων τῇ φύσει δυνάµεων ἐνεργείας ἐστὶν ἔλλειψις καὶ ἄλλο καθάπαξ οὐδέν· ἢ  
πάλιν, τὸ κακόν, τῶν φυσικῶν δυνάµεων κατ᾿ἐσφαλµένην κρίσιν ἐστὶν ἐπ᾿ἄλλο παρὰ τὸ 
τέλος ἀλόγιστος κίνησης· τέλος δὲ φηµὶ τῶν ὄντων αἰτίαν, ᾗς φυσικῶς ἐφίεται πάντα».  
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τοῦ γεγονότος τῆς ἐπιλογῆς εἶναι ὁ ἐνεργῶν, ὁ ἄνθρωπος, καὶ ὄχι ὁ 

δωρητὴς – ἡ Αἰτιώδης Ἀρχὴ του – τῆς ἐνεργητικῆς δυνατότητας.  

Ὁ ἑρµηνευτικὸς µίτος ποὺ εἰσάγει ὁ Χ. Γ. εἶναι ὅτι δὲν καθορίζει ὁ 

Θεὸς τὴ βουλητικὴ ἀπόφαση τοῦ ἀνθρώπου στὸ τὶ καὶ πὼς νὰ ἐπιλέξει 

κάτι, διότι τότε θὰ ἀναιροῦσε τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του. Αὐτὸς καταστατικὰ 

εἶναι φύσει ἐλεύθερος καὶ αὐτὴ τὴν ἐλευθερία χαρίζει στὸ λογικὸ κτίσµα 

τὸν ἄνθρωπο. Τεκµαίρεται λοιπὸν ὅτι τὸ κακὸ δὲν εἶναι ἕνας δεύτερος 

πόλος µέσα στὴ δηµιουργία, ἀλλὰ ὅτι βρίσκεται στὴ βουλητικὴ ἀπόφαση 

τοῦ λογικοῦ ἀνθρώπου νὰ µπορεῖ νὰ δώσει ἄλλη κατεύθυνση στὰ 

ἐνεργήµατά του.  

         5.   «Διακρίνουµε τὴ δυνάτότητα (τὴν ἐλευθερία-εὐθύνη) ἐπιλογῆς τοῦ 

τρόπου τῆς ὑπάρξεως ἀπὸ δεδοµένους (προϋπάρχοντες) τρόπους. Ὁ τρόπος 

(καὶ ἡ δυναµικὴ τοῦ τρόπου) ὑπαρκτικῆς αὐτονοµίας τοῦ κτιστοῦ δὲν εἶναι 

προϊὸν ἐπιλογῆς τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι ὁ ἐκ καταβολῆς δεδοµένος τρόπος τοῦ 

κτιστοῦ, ἕτερος-διάφορος τοῦ τρόπου τοῦ ἀκτίστου, εἶναι δηµιούργηµα τοῦ 

Θεοῦ, προϊὸν τοῦ θελήµατός του»475. 

 Ὁ Γιανναρᾶς θεωρεῖ πὼς ὁ καθαυτὸς τρόπος τοῦ ἄλογου κτιστοῦ, 

ὡς µέρος τοῦ θελήµατος τοῦ Θεοῦ, διαφοροποιεῖται ἀπὸ τὸν τρόπο τῶν 

λογικῶν κτισµάτων. Ὁ ἀµφότερος χαρισµατικὸς συνδυασµὸς φανερώνει 

τὸν καλὸ λίαν χαρακτήρα τῆς δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ. Ὑπὸ αὐτοὺς τοὺς 

ὅρους προσπαθεῖ νὰ προσδιορίσει τὴ σπουδαιότητα τοῦ τρόπου τοῦ 

κτιστοῦ στὸν ὁρίζοντα τοῦ τρόπου τοῦ ἀκτίστου µὲ τὴ διαµεσολάβηση τῆς 

ἱκανότητας τῆς ἐλευθερίας τῶν λογικῶν κτισµάτων. Ἔτσι σὲ µιὰ πρώτη 

ἑρµηνεία ἡ διαφορὰ τοῦ τρόπου τοῦ κτιστοῦ ἀπὸ τὸν τρόπο τοῦ ἀκτίστου 

µπορεῖ νὰ εἰδωθεῖ ὡς θεληµατικὸ ἐφαλτήριο γιὰ τὴν εἴσοδο µετοχῆς στὴν 

ὑπαρξιακὴ ἐλευθερία στὸν τρόπο τοῦ ἀκτίστου. Σὲ µιὰ δεύτερη ἑρµηνεία ἡ 

πλήρης λειτουργικὴ ἀπουσία τῆς λογικῆς τοῦ τρόπου τῆς ἐλευθερίας τῶν 

 
475 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ.  169.  



 
 

199 

ἔλλογων κτισµάτων θὰ καθιστοῦσε τὴν ἴδια τὴν κτιστὴ φύση αὐτόνοµη, 

καταναγκαστικὴ καὶ ἰδιοτελὴ πραγµατικότητα, κατάσταση ποὺ πληροῖ 

τὶς συνθῆκες «ὀντοποίησης» τοῦ κακοῦ.  

6.  «Συνεπέστερη πρὸς τὴν ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας (ἱστορικὴ 

ἐµπειρία σάρκωσης τοῦ Υἱοῦ) εἶναι ἡ κατάφαση τοῦ κόσµου ἔτσι ὅπως τὸν 

γνωρίζουµε καὶ τὸν πιστοποιοῦµε —ὄχι ὅπως ἰδεατὰ καὶ ἀνιστορικὰ θὰ τὸν 

ἐπιθυµούσαµε σὲ µιὰ φαντασιώδη ’προ-πτωτικὴ’ τελειότητα (…).                                                                                                                    

 Σὲ ἕναν ὑποθετικὸ ’ἄπτωτο’ κόσµο ποιά δεδοµένα ὑπαρκτικῆς 

διαφορᾶς θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπερβαθοῦν ἀπὸ τὶς κτιστὲς λογικὲς ὑπάρξεις γιὰ 

νὰ πραγµατοποιηθεῖ ἡ µετάβασή τους ἀπὸ τὸ κατ᾿εἰκόνα στὸ καθ᾿ ὁµοίωσιν; 

Ἡ ’πτώση’ ἀλληγορεῖ τὴ διαφορὰ τοῦ κτιστοῦ ἀπὸ τὸ ἄκτιστο, δὲν εἶναι ἡ 

αἰτία τῆς διαφορᾶς»476.  

Ἡ µεθοδολογικὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ χειραγωγεῖται ἀπὸ τὰ ἄµεσα 

ἱστορικὰ δεδοµένα ἑνὸς κόσµου φθορᾶς, ἀπώλειας, καταναγκασµοῦ, 

«πτώσεως» . Αὐτὴ ἡ συγκυριακὴ κατάσταση τοῦ κόσµου ἐπαληθεύεται ἀπὸ 

τὴν ἴδια τὴν ἱστορικὴ λυτρωτικὴ ἐνσάρκωση τοῦ Σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ 

Χριστοῦ (βασικὴ χριστολογικὴ προϋπόθεση ἑρµηνείας τῆς ἐκκλησιαστικῆς 

µας παράδοσης).  Ὁ ἴδιος ὁ κόσµος εἶναι δηµιούργηµα τῆς ἀγάπης τοῦ 

Θεοῦ, πρᾶγµα  τὸ ὁποῖο ἐπὶ τῶν λογικῶν κτισµάτων ἐκδηλώνεται µὲσα ἀπὸ 

τὴν ὑπαρξιακὴ δυναµικὴ τοῦ τρόπου ποὺ προσπορίζει ἡ ἐνεργούµενη 

ἀγάπη καὶ ἐλευθερία. Ἂν ὁ τρόπος τῆς ὕπαρξης τοῦ  κόσµου ἦταν  καθαυτὴ 

ὑπαρξιακὴ πληρότητα καὶ ἐλευθερία τῆς ἀγάπης, τότε ὁ ἴδιος ὁ κόσµος θὰ 

ἀποτελοῦσε µία ἄκτιστη ὑποστατικὴ πραγµατοποίηση τοῦ Θείου Εἶναι. 

Ὅµως, ὅπως παρατηρεῖται γύρω µας, ὁ κόσµος ἀπέχει τοῦ Θεοῦ οὐ τόπῳ 

ἀλλὰ φύσει.  

Ὁ Γιανναρᾶς ἀναρωτιέται ποιὰ θὰ ἦταν ἡ λογικὴ ἱστορικὰ κατάληξη 

τοῦ κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ ὁµοίωση στὴν περίπτωση ἑνὸς ἄπτωτου (ἄνευ 

 
476 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 169-171. 



 
 

200 

διαφορᾶς) κόσµου. Ὁ ἴδιος ἀποφαίνεται περὶ τοῦ ἄτοπου τοῦ 

προβληµατισµοῦ. Καὶ αὐτὸ ἰσχύει, διότι  οἱ λογικὲς ὑπάρξεις διαµέσου τῆς 

ὑπάρχουσας διαφορᾶς τοῦ κτιστοῦ ἔναντι τοῦ ἀκτίστου µποροῦν νὰ 

ἐνεργήσουν τὸ µεγάλο δῶρο τῆς αὐθυπέρβασης καὶ ἐλευθερίας, τῆς 

µετάβασης ἀπὸ τὸ κατ᾽ εἰκόνα στὸ καθ᾽ ὁµοίωση. Ἔτσι τὸ «γεγονός» τῆς 

«πτώσης» ἐκφραζει ἀλληγορικὰ τὴν καταστατικὴ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ 

ἀκτίστου. Ἡ ἴδια ἡ «πτώση» εἶναι σηµαίνον τῆς διαφορᾶς αὐτῆς καὶ ὄχι ἡ 

αἰτία της.  

7-8.  «Ἂν τὸ κακὸ ἐπιφέρει ’ἀνεπανόρθωτη καταστροφὴ’ στὶς κτιστὲς 

λογικὲς ὑπάρξεις (δηλαδὴ στὸν ἄνθρωπο, ποὺ εἶναι ἡ συνείδηση τῆς ὑλικῆς 

δηµιουργίας, ἡ προσωπική της δυνατότητα κοινωνίας µὲ τὸν Δηµιουργό της), 

τότε ἡ δηµιουργία τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ ὁπωσδήποτε ἀποτυχία. Γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη λογικὴ οἱ ἔννοιες Θεὸς καὶ ἀποτυχία εἶναι ἀσύµβατες—ἂν ὁ 

Θεὸς ἀποτυγχάνει στὶς δηµιουργικές του στοχεύσεις καὶ 

πραγµατοποιήσεις, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ὁριζεται ὡς ἐπαρκὴς Αἰτιώδης Ἀρχὴ 

τοῦ ὑπαρκτικοῦ γεγονότος, δηλαδὴ ὡς Θεὸς (δὲν ἀνταποκρίνεται στὰ 

νοητικὰ σηµαινόµενα τῆς λέξης)»477.  

Ὁ Γιανναρᾶς ἐπισηµαίνει  τὸ νοηµατικὸ ἀδιεξοδο στὸ ὁποῖο ὁδηγεῖ 

ὁ κατὰ Φλωρόφσκυ θεολογικὸς λόγος, ἀφοῦ ἀντιστρατεύεται βασικὲς  

σηµασιολογικὲς ἀρχὲς τῆς ὀρθῆς γλωσσικῆς ἔκφρασης, ὅπως εἶναι: 

 α) ἡ λογικὴ ἀσυµβατότητα ἀνάµεσα στὶς ἔννοιες «Θεὸς» καὶ 

«ἀποτυχία», β) τὸ αἴτηµα γιὰ νοηµατικὸ ἰσοµορφισµὸ ἀνάµεσα στὰ 

νοητικὰ σηµαινόµενα καὶ τὶς ἀντίστοιχες σηµαίνουσες λέξεις ποὺ τὰ 

ἐκφράζουν, γ) ἡ µὴ διατύπωση  λογικῶν ἀντιφάσεων, δ) ἡ  ἀπαίτηση γιὰ 

ἑρµηνευτικὴ ἐπάρκεια στὸ πλάισιο ἑνὸς συστηµατοποιηµένου 

ἐκφραστικοῦ φιλοσοφικο-θεολογικοῦ προβληµατισµοῦ ἀναφορικὰ µὲ τὸ 

πρόβληµα τῆς ὕπαρξης τοῦ κακοῦ.  

 
477 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 171. 
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Ἀπὸ τὰ παραπάνω προκύπτει ἡ ἀδυναµία τῆς τρέχουσας 

ἐκκλησιαστικῆς ἐκφραστικῆς, ἡ ὁποία µὲ τὴ σειρά της ἀρδεύεται 

ἑρµηνευτικὰ ἀπὸ τὸ νοηµατικὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀρχέγονης Ἐκκλησίας, 

πρᾶγµα  που  ὁδηγεῖ σὲ ἑρµηνευτικοὺς σκοπέλους. «Τὶ µπορεῖ νὰ ἀντιτάξει 

κανείς, ὡς ρωγµὴ ἐλπίδας, σὲ τόσο στεγανὰ δεδοµένα;»478, ὅπου δὲν 

διαφαίνεται ἡ δυνατότητα γιὰ ἑρµηνευτικὴ ἀναγέννηση. Κοινῶς 

ἀπαιτεῖται ἀλλαγὴ στὴ γλωσσικὴ σηµειωτικὴ µεθοδολογία, ἡ ὁποία νὰ 

ἐνστερνίζεται «τοὺς ὅρους τῆς κοινωνούµενης γλωσσικῆς σηµαντικῆς»479 µὲ 

σκοπὸ τὴν ἀλλαγὴ παραδείγµατος. Ἡ διάρθρωση τοῦ γιανναρικοῦ 

στοχασµοῦ ἐπισηµαίνει πὼς γιὰ νὰ λυθεῖ τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, 

ἀπαιτεῖται πρωτίστως µορφικὸς γλωσσικὰ ἐµπλαισιόµενος καὶ 

µεθοδολογικὰ ὠθούµενος ἀναστοχασµὸς καὶ δευτερευόντως ὀντολογικὸς 

—θεολογικοῦ περιεχοµένου. 

Ἔχοντας πλέον ἀφήσει ὡς κληρονοµιά ὁ Χ. Γ. αυτὴ τὴν ἑρµηνευτικὴ 

πρόταση στὸ «δισεπίλυτο» κενὸ γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ κακοῦ, ὁ µελετητὴς 

τῆς σκέψης του καλεῖται νὰ διακινδυνεύσει στὴ δυναµικὴ τοῦ γιανναρικοῦ 

στοχασµοῦ, ἐπιχειρώντας νὰ βρεῖ µίτο ἐξόδου στὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ. 

Τὸ ὑπόβαθρο αὐτῆς τῆς ὑποφώσκουσας ἑρµηνευτικῆς δυσκολίας σὲ ἕνα 

µετα—γλωσσικὸ ἐπίπεδο (φιλοσοφικο-θεολογικὸ) ἀφορᾶ καὶ ἀνάγεται 

στὸ ὄντως δύσκολο πρόβληµα συνάφειας ἀνάµεσα στὴ δηµιουργία καὶ 

στὴν ἐλευθερία. Ἂν ὁ Γιανναρᾶς συνάντησε τὴν ἑρµηνευτικὴ  αὐτὴ 

δυσκολία στὴν προσπάθειά του νὰ συγκροτήσει µιὰν ὁλοκληρωµένη 

θεολογικὴ πρόταση γιὰ τὸ κακό, µένει νὰ ξεδιπλωθεῖ ἀπὸ τοὺς 

µελλοντικοὺς µελετητές του. Ἀνιχνεύοντας τὴν πρότασή του αὐτή, 

ἀντιλαµβανόµαστε ὅτι ὁ Γιανναρᾶς ὁµαλοποιεῖ τὴ νοηµατικὴ ἔνταση 

ἀνάµεσα στὶς ἔννοιες δηµιουργία – ἐλευθερία,  ὠθώντας  παράλληλα τὴ 

διατύπωση στοχευµένων προβληµατισµῶν  µὲ σκοπὸ τὴν  ἀναζήτηση 

 
478 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 172.  
479 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 164. 
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γόνιµων ἑρµηνευτικῶν ἀτραπῶν πρὸς τὴ διαµόρφωση ἑνὸς ἐπαρκοὺς 

φιλοσοφικο-θεολογικοῦ στοχασµοῦ. 

Αὐτὸ ποὺ συνάγει κανεὶς συµπερασµατικὰ ἀπὸ τὸν γιανναρικὸ 

στοχασµὸ εἶναι ὅτι τὸ κακό, ἂν τὸ δεχτοῦµε ὡς τρόπο τοῦ κτιστοῦ, δὲ 

δηλώνει ἄρνηση τῆς σχέσης καὶ τῆς ἐλευθερίας. Μήπως τὸ κακὸ δὲν 

ἀρνεῖται τὸ καλό, µιᾶς καὶ δὲν τὸ γνωρίζει στὴν ὁλοτητά του; «Ἡ ἰδέα, πάλι, 

τοῦ κακοῦ ὡς ἐθελούσιας παραίτησης ἀπὸ τὴν ἐλευθερία εἶναι ἕνας καθαρὸς 

παραλογισµός»480.  

Ἡ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ προχωρᾶ στὴν ἀνάλυση ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ 

γίνει  διαχωρισµὸς ἐλευθερίας καὶ κτιστότητας, γιατὶ τὸ κτιστὸ ὑπάρχει ὡς 

δυνατότητα νὰ ὁµοιωθεῖ µὲ τὸ ἄκτιστο, ἀπὸ τὸ «κατ᾿εικόνα» στὸ 

«καθ᾿ὁµοίωσιν», µέσα ἀπὸ δραµατικὲς καταστάσεις, κάνοντας χρήση τῆς 

ἐλευθερίας του. Πρόθεσή του εἶναι νὰ στήσει µιὰ γέφυρα σὲ αὐτὸν τὸν 

προβληµατισµό. Ὡς ἐκ τούτου οἱ ἀπόπειρες στὶς ἔννοιες «πτώση» καὶ 

«κακὸ» δὲν πρέπει νὰ ἀντικειµενοποιηθοῦν, ἀλλὰ διατυπώνονται µὲ 

διάθεση ἀπορρητικὴ ὡς συνάρθρωση ἐρωτηµάτων. Σὲ µιὰ τέτοια καίριας 

σηµασίας διαπίστωση ὁ Γιανναρᾶς µᾶς βοηθᾶ, ὥστε νὰ συνάγουµε καίριες 

αἰτιολογήσεις ποὺ φωτίζουν αὐτὸ τὸ ἑρµηνευτικὸ κενό: 

Μιὰ αἰτιολόγηση ποὺ συνδέεται ἄµεσα µὲ τὴ θεία ἐνέργεια στὸν 

κτιστὸ κόσµο εἶναι ἡ κατάφαση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας στὴν 

ὕπαρξη ἀγγέλων καὶ δαιµόνων. Τοιουτοτρόπως, ὁ Θεὸς ἀσκεῖ καὶ πρὸς τὰ 

ἔξω τὴν ἐλευθερία του (ἀναλογικὰ δηλαδὴ) ὡς ἀγάπη, ὡς συνεργία. Δὲ 

συσχετίζεται ὡς ἰσχύς, ὡς δύναµη, ὡς αὐτὸ τὸ ὁποῖο εἶναι, ἀλλὰ 

σχετίζεται «κατ᾿ ἀναλογίαν» πρὸς τὸν κόσµο.  Ἡ ἐµπειρία καὶ  η µαρτυρία 

τῆς Ἐκκλησίας εὐαγγελίζεται τὴν ἐλπίδα ὅτι τὸ λεγόµενο κακὸ ἀποτελεῖ 

προϋπόθεση γιὰ νὰ µετάσχουν οἱ κτιστὲς ἔλλογες προσωπικὲς ὑπάρξεις 

στὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ὑπάρχει τὸ ἄκτιστο. Ἡ σηµαντικὴ τῆς γλώσσας 

 
480 Ἠ.  Παπαγιαννόπουλου,  Ἐπέκεινα τῆς ἀπουσίας, σ. 64. 
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µᾶς λέει ὅτι µόνο τὸ ἄκτιστο µπορεῖ νὰ εἶναι αὐτελευθερία. Κατ᾿ 

ἐπέκταση ὁτιδήποτε δὲν ἔχει τὴν αἰτία στὸν ἑαυτό του δὲν µπορεῖ νὰ 

πραγµατώσει τὴν ἐλευθερία παρὰ µόνο ἔναντι ἀναγκαιοτήτων, τὶς ὁποῖες 

θὰ πρέπει νὰ ὑπερβεῖ, προκειµένου νὰ φτάσει στὴν ἐλευθερία481.  

Ὁ Χ. Γ.  ἀποσαφηνίζει περαιτέρω τὴν ἐµπειρία τῆς Ἐκκλησίας γιὰ 

τὴν εἰδοποιὸ διαφορὰ τοῦ τρόπου ὑπάρξεως κτιστοῦ καὶ Ἀκτίστου, ὅτι «Τὸ 

ἄκτιστο εἶναι ἄναρχο καὶ δίχως τέλος ὅτι τὸ κτιστὸ ἔχει ἀρχή καὶ τέλος. Τὸ 

ἄκτιστο εἶναι ἀπαθές, τὸ κτιστὸ πάσχει τὴν ἀνώδυνη αἴσθηση, τὴν ἐνώδυνη 

µνήµη, τὴν ποικιλότητα τῶν σωµατικῶν καὶ ψυχικῶν ὀδυνῶν, τὸν θάνατο 

(…). Ἡ ἐµπειρία καὶ µαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας εὐαγγελίζεται ὅτι αὐτὴ ἡ 

διαφορὰ τοῦ τρόπου ὑπάρξεως εἶναι προϋπόθεση γιὰ τὴν ὑπέρβασή της ἀπὸ 

τὸν ἄνθρωπο, ἀφοῦ ἡ ἐλευθερία τοῦ κτιστοῦ µόνο ὡς πρὸς τοὺς δεδοµένους 

ὑπαρκτικούς του περιορισµοὺς µπορεῖ νὰ πραγµατωθεῖ. Λειτουργοῦν οἱ 

περιορισµοὶ ὡς ἐφαλτήριο θελητικῆς (καὶ χαρισµατικῆς) µεταβολῆς τοῦ 

τρόπου τῆς ὑπάρξεως, εἰσόδου τοῦ ἀνθρώπου στὸν τρόπο τῆς ἐλευθερίας 

ἀπὸ τὴν ἀτοµοκεντρικὴ αὐτοτέλεια-ἰδιοτέλεια, τρόπο τῆς ἀγάπης»482.   

 Ἡ ὡς ἄνω ἀποσαφήνιση µᾶς ἀνάγει στὴν ἀνάληψη εὐθύνης τοῦ 

ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ ὕψιστου καὶ ὑπέρτερου ἀγαθοῦ, τοῦ Θεοῦ τῆς 

ἐλευθερίας. Ὁ Ἠλίας Παπαγιαννόπουλος διευρύνει µὲ οὐσιώδη 

ἑρµηνευτικὰ διλήµµατα τὴ δυνατότητα τῆς ἐλευθερίας ὡς πεδίο 

ἀσκήσεως τῆς ὡριµότητας σηµειώνοντας: «Ἔδωσεν ὁ Θεὸς τὴν ἐντολὴν νὰ 

µὴ φάγουν ἐξ αὐτοῦ µέχρις ὅτου διὰ τῆς πρὸς τὴν τελείωσιν ἀσκήσεως 

γίνουν ὥριµοι, [ποιὸ εἶναι τὸ νόηµα τῆς ἄσκησης  σ᾿ἕνα πεδίο ποὺ δὲν θὰ 

γνώριζε τὸ κακὸ καὶ τὸν θάνατο καὶ ποιά εἶναι τὰ κριτήρια τὴς 

ὡριµότητας;]»483. Τοῦτο ὅµως τὸ στηρίζει στὴ φύση τῆς κτιστότητας καὶ µὲ 

διερώτηση θέτει ἐπὶ τὸν τύπον τῶν ἥλων τὸ κρισιµότερο ἑρµηνευτικὸ 

 
481 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 235-236. 
482 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 236. 
483 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, Ἐπέκεινα τῆς Ἀπουσίας, σ. 60. 
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ἐρώτηµα: «µπορεῖ ἄραγε νὰ ὑπάρχει κτίσµα δίχως θάνατο καὶ κτιστότητα 

δίχως θνητότητα;»484. Τὰ δύο σηµαίνοντα «κτίσµα» καὶ «κτιστότητα» στὴ 

σκέψη τοῦ Παπαγιαννόπουλου παίζουν καθοριστικὴ σηµασία, γιατὶ ἀπὸ 

τὴν πρόσβαση στὰ σηµαινόµενα καθορίζεται καὶ ἡ ἀπάντησή τους. Δὲν 

ὑφίσταται κτίσµα δίχως θάνατο καὶ κτιστότητα δίχως θνητότητα, δηλαδὴ 

φθορά, ἀφοῦ γύρω µας ὅλα ἀλλάζουν καὶ βαίνουν στὸν ἀφανισµό. 

Μιὰ τέτοια διαδικασία εὔστοχα  ὁδηγεῖ σ᾿ αυτὸ τὸ ὁποῖο κοµίζει ἡ 

ἐκκλησιαστικὴ ἐµπειρία, δηλαδὴ ὅτι ὁ «κατ᾿ εἰκόνα Θεοῦ» ἄνθρωπος εἶναι 

ἀπολύτως ἐλεύθερος µὲ τὴν ἀπολύτως θετικὴ ἔννοια καὶ µὲ τὴν 

ἀπολύτως ἀρνητικὴ ἔννοια. Τὸ ἔλλογο ὄν εἶναι ριζικὰ ἐλεύθερο, εἶναι 

τόσο ἐλεύθερο ποὺ εἶναι ἴσο µὲ τὸν Θεό, µόνο σ᾿ αὐτὴ τὴν ἐλευθερία. 

Συνεπῶς, ὁ ἄνθρωπος ἔχει τόση ἐλευθερία ὅση καὶ ὁ Θεός. τοῦτο εἶναι τὸ 

µεγαλειῶδες κοµµάτι τῆς δηµιουργίας.  

Μέχρι τώρα ἰχνηλατήσαµε τὶς ἑρµηνευτικὲς διατυπώσεις γιὰ τὸ 

κακό, οἱ ὁποῖες δείχνουν νὰ παρακάµπτονται ἀπὸ τὴν ἐκκλησιαστικὴ 

γραµµατεία, παρὰ τὰ ὅσα αἰνιγµατικὰ κοµίζει διαχρονικὰ ἡ 

ἐκκλησιαστικὴ µαρτυρία. Στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ τὰ ἀδιέξοδα «µοιάζει» 

νὰ αἴρονται, ἂν προσπαθήσουµε νὰ ἑρµηνεύσουµε τὸ κακὸ ὡς τὸν τρόπο 

ὑπάρξεως τοῦ κτιστοῦ. Στὴν ἀπόπειρα ἑρµηνείας τοῦ κακοῦ εἰσάγει δύο  

ἐνδεχόµενα:  

α) νὰ δεῖ κανεὶς τὴ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου ὡς διαφορὰ ὑπέρβασης 

τοῦ κτιστοῦ στὴν εἴσοδο τοῦ Ἀκτίστου καὶ 

β) νὰ δεῖ τὸ κτιστὸ ἀποσυνδεδεµένο ἀπὸ τὴν ἱκανότητα τῆς ἐλευθερίας 

καὶ σὲ µιὰ παγιωµένη προ-πτωτικὴ  κατάσταση.  

Ἡ συνεπέστερη ἑρµηνεία γιὰ τὸν ἴδιο εἶναι ἡ κατάφαση τοῦ 

κόσµου, ἔτσι ὅπως τὸν γνωρίζουµε καὶ τὸν πιστοποιοῦµε. Ἡ ἐκδοχὴ ποὺ 

 
484 Ἠ. Παπαγιαννόπουλου, ὅπ. π., σ. 62. 
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θέλει µιὰ ἰδεατὴ φαντασιώδη προ‒πτωτικὴ τελειότητα δὲν πιστοποιεῖται 

οὔτε καὶ ἐπαληθεύεται κοινωνούµενη485.   

 Ὁ Μάξιµος Ὁµολογητής, ἀνοιχτὸς σὲ τέτοιες ἀµφισβητήσεις µὲ 

τὴν ἔννοια  διερωτήσεων, ὅτι ἡ ἐµµονὴ στὸ κακὸ εἶναι ἕνα εἶδος ἀνούσιας 

ἀνυπαρξίας, λέγει: «Τὸ κακὸν οὔτε ἦν, οὔτε ἔσται κατ᾿ οἰκείαν φύσιν 

ὑφεστώς· οὔτε γὰρ ἔχει καθ᾿ ὁτιοῦν οὐσίαν, ἢ φύσιν, ἢ ὑπόστασιν, ἢ  

δύναµιν, ἢ  ἐνέργειαν ἐν τοῖς οὖσιν· οὔτε, ποιότης ἐστίν, οὔτε ποσότης, οὔτε 

σχέσις, οὔτε τόπος, οὔτε χρόνος, οὔτε θέσις, οὔτε ποίησις, οὔτε κίνησις, οὔτε 

ἕξις, οὔτε πάθος, φυσικῶς τινι τῶν ὄντων ἐνθεωρούµενον, οὔτε µὴν ἐν 

τούτοις πᾶσιν τὸ παράπαν κατ᾿ οἰκείωσιν φυσικὴν ὑφέστηκεν· οὔτε ἀρχή, 

οὔτε µεσότης, οὔτε τέλος ἐστίν· ἀλλ᾿ ἵνα ὡς ἐν ὅρῳ περιλαβὼν εἴπω, τὸ 

κακὸν τῆς πρὸς τὸ τέλος τῶν ἐγκειµένων τῇ φύσει δυνάµεων ἐνεργείας 

ἐστὶν ἔλλειψις, καὶ ἄλλο καθάπαξ οὐδέν· ἢ  πάλιν, τὸ κακόν, τῶν φυσικῶν 

δυνάµεων κατ᾿ ἐσφαλµένην κρίσιν ἐστίν, ἐπ᾿ ἄλλο παρὰ τὸ τέλος ἀλόγιστος 

κίνησις· τέλος δέ φηµί, τὴν τῶν ὄντων αἰτίαν, ἧς φυσικῶς ἐφίεται πάντα, 

κἂν εἰ τὰ µάλιστα τὸν φθόνον εὐνοίας πλάσµατι καλύψας ὁ πονηρός, πρὸς 

ἄλλο τὶ τῶν ὄντων παρὰ τὴν αἰτίαν κινῆσαι τὴν ἔφεσιν παραπείσας δόλῳ 

τὸν ἄνθρωπον, τὴν τῆς αἰτίας ἐδηµιούργησεν ἄγνοιαν»486.   

Στὴν προοπτικὴ τοῦ Μάξιµου ἀποκτᾶ ἐνδιαφέρον ἡ σύνθεση δύο 

νοηµάτων γιὰ τὴν ἀνάλυση τῆς ὑποστάσεως ἢ  ὄχι τοῦ κακοῦ, τὸ ὁποῖο 

ἀποδίδει στὸ αὐτεξούσιο. Ἡ διατύπωση «ἀνούσια ἀνυπαρξία» εἶναι 

ποιητικὴ ἔκφραση τοῦ Μάξιµου καὶ ὑποδηλώνει µορφὴ ἐπιλεγµένης 

ἀνυπαρξίας. 

Σύστοιχο µὲ τὶς ὡς ἄνω παραθέσεις «περὶ κακοῦ» προσφέρεται σὲ 

πληρέστερη δυνατότητα ἑρµηνείας αὐτὸ ποὺ διατυπώνει «αἰνιγµατικὰ» ὁ 

Ἀπόστολος Παῦλος: «Διὰ τοῦτο ὥσπερ δι᾿ ἑνὸς ἀνθρώπου ἡ ἁµαρτία εἰς τὸν 

 
485 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σσ. 170-171, ὅπου καὶ πληρέστερη 

τεκµηρίωση. Πρβλ. Τοῦ Ἰδίου, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σσ. 139-148 καὶ ἰδ. 175-191. 
486 Μαξίµου  Ὁµολογητοῦ, Πρὸς Θαλάσσιον περὶ διαφόρων ἀπόρων,  CCSG 7(1980) 

29209-221-30222-225 (PG 90, 253ΑΒ). Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ,  σ. 166.  
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κόσµον εἰσῆλθε καὶ διὰ τῆς ἁµαρτίας ὁ θάνατος, καὶ οὕτως εἰς πάντας 

ἀνθρώπους ὁ θάνατος διῆλθεν, ἐφ᾿ ᾧ πάντες ἥµαρτον(…)»487. Τὸ 

αἰνιγµατικὸ ἀνάµεσα στὴ δι᾿ἑνὸς ἀνθρώπου εἴσοδο τοῦ κακοῦ στὸν κόσµο 

καὶ στὴ δι᾿ ἑνὸς Ἀνθρώπου εἴσοδο τῆς σωτηρίας στὸν κόσµο κατὰ τὸν 

Παῦλο ξεδιπλώνεται ἑρµηνευτικὰ ὡς ἑξῆς: 

Ἡ πρώτη ἀναφορὰ σαφέστατα γίνεται γιὰ τὸν Ἀδάµ, ποὺ µέσα ἀπὸ 

τὴν πτώση του ὁλόκληρη ἡ φύση ἐξέπεσε καὶ ἐπῆλθε ὁ θάνατος, τὸ κακό.  

Ἡ δεύτερη περίπτωση  ἀνάγεται στὴν ἐνανθρώπιση τοῦ Λόγου, ἤτοι διὰ 

τοῦ ἱστορικοῦ προσώπου τοῦ Ἰησοῦ ἡ φύση τοῦ ἀνθρώπου ἀποκαθίσταται 

στὴ δυνατότητα τῆς ὑπαρκτικῆς σχέσης µὲ τὸ Θεό. Ὡς ἐκ τούτου ὁ Ἀδὰµ 

ἀνακαλύπτει τὸν ἀληθινό του ἑαυτό, τὴ φύση του καὶ τὸν προορισµό του 

στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος καὶ ὁλοκληρώνει τὸ ἔργο τῆς 

δηµιουργίας488.    

Ἐν προκειµένῳ στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ ξεδιπλώνονται καίριες 

ἑρµηνευτικὲς διασάφήσεις, δηλαδὴ τὶ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση 

ἐπιδέχονται αµφότερα τὰ σηµαίνοντα Ἀδὰµ καὶ  Λόγος – νέος Ἀδάµ. Τὰ 

σηµαίνοντα, σαφῶς, ὑπέπεσαν σὲ ἀντικειµενοποίηση, ὅπως ἡ περίπτωση 

τοῦ Παύλου. Στὴν παράδοσή µας, ὅµως, δὲν ὑπῆρξε ποτὲ αὐτὴ ἡ 

ἀντικειµενοποίηση τῆς ἀλήθειας. Ὁ πρῶτος Ἀδὰµ ἀρνήθηκε νὰ 

πραγµατοποιήσει τὴ ζωή, τὴν προσωπικὴ ὕπαρξη τῆς φύσης του. 

Ἀντίθετα ὁ δεύτερος Ἀδάµ, ὁ Χριστός, ὑποτάσσει µὲ τὴν προσωπικὴ του 

ἐλευθερία τὸ θέληµα τῆς ἀνθρώπινης φύσης του στὸ θέληµα τῆς θείας 

φύσης του489. Ποτὲ δὲν ἀντικειµενοποιήθηκε µηχανιστικὰ ἢ  

ἐπεξηγηµατικά, θὰ λέγαµε, κατ᾿ ἀναλογικὴ ἀναγκαιότητα αὐτὴ η 

δυναµικὴ «δι᾿ ἑνός», διότι αὐτὸ ποὺ λέµε φύση τοῦ ἀνθρώπου δὲν ὑπάρχει, 

παρὰ µόνο ἐν προσώποις. 

 
487 Ρωµ. 5, 12.  
488 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σ. 132.  
489 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 146.  
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Ἑποµένως, κάθε πρόσωπο περικλείει τὴ συνολικὴ φύση, δηλαδὴ 

ὅλα τὰ ἰδιώµατα ποὺ κάνουν κάθε ἄνθρωπο νὰ εἶναι ἄνθρωπος, καὶ 

ταυτόχρονα τὰ συνοψίζει µετὰ συµβεβηκότων, δηλαδὴ µὲ µιὰ ἑτερότητα. 

Ἀρκεῖ ἕνας ἄνθρωπος γιὰ νὰ ποῦµε αὐτὸς εἶναι ἡ ἀνθρωπότητα. αὐτὸς 

συγκεφαλαιώνει τὴν καθολικὴ ἀλήθεια τοῦ ἀνθρώπου490. 

Ἀπὸ τὸ ὡς ἄνω δεδοµένο ὁδηγούµαστε σὲ µιὰ δεύτερη περίπτωση 

κάνοντας τὴν ἀναγωγὴ στὸν πρῶτο Ἀδάµ, τῆς συµβολικῆς αὐτῆς µορφῆς 

ποὺ µᾶς δίνει ἡ Παλαιὰ Διαθήκη. Τὶ µᾶς κοµίζει ὁ πρῶτος ἄνθρωπος; 

Ἀκριβῶς τὴ δυνατότητα νὰ πεῖ ναὶ ἢ ὄχι στὴν ὕπαρξη ὡς σχέση µὲ τὸ Θεό. 

Στὴν συγκεκριµένη περίπτωση ἐκλαµβάνεται ἡ ὕπαρξη ὄχι διανοητικὰ 

καὶ ἀφηρηµένα ἀλλὰ ὡς τροφή, ὡς ζωτικὴ σχέση τῆς συνέχισης τοῦ ζῆν.  

Νὰ πάρω τὴν τροφή, δηλαδή, ὄχι αὐτόνοµα γιὰ νὰ συντηρηθῶ ὡς ἄτοµο, 

νὰ πάρω τὴν τροφὴ ὡς εὐλογία, ὡς δῶρο, ὡς χάρισµα καὶ νὰ ἀνταποδώσω 

εὐχαριστία, νὰ συγκροτήσω τὴν ὕπαρξη ὡς σχέση µέσω τῆς τροφῆς. Αὐτὸ 

µπορῶ νὰ τὸ κάνω ἢ  µπορῶ νὰ τὸ ἀρνηθῶ. Μπορῶ νὰ πάρω τὴ ζωὴ ὡς 

σχέση ἢ ὡς αὐτονοµία, ἰδιοτέλεια καὶ αὐτοτέλεια491.         

Εἴδαµε µέχρι τώρα ὅτι τὸ θέµα τῆς πτώσης καὶ πῶς αὐτὴ σχετίζεται 

µὲ τὸ κακό, τὸ διάβολο. Καταγράφεται παραστατικά, εἰκονολογικά, 

παραδειγµατικὰ καὶ ὄχι ροµαντικὰ οὔτε καὶ κυριολεκτικά. ὡστόσο 

ὑπάρχει καὶ µιὰ διελκυστίνδα, τὸ πρὶν καὶ τὸ µετὰ δὲ διαχωρίζονται, γιατὶ 

ἀπαρχῆς καὶ µέχρι ἐσχάτων ἕνας εἶναι ὁ ἄνθρωπος σὲ πορεία, δηλαδὴ 

ἀθάνατος, εἴτε στην κόλαση εἴτε στον παράδεισο, ὡς ἐκ τούτου τὸ κακὸ 

εἶναι βουλητικὸ θέµα καὶ ὄχι οὐσίας.  

Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία καὶ ὀπτικὴ διαβλέπει ἡ κτίση καὶ ἡ ἱστορία ἀπ᾽ 

ἄκρη σ᾽ ἄκρη νὰ διακρατοῦνται ἀπὸ τὴν ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ –  νέου Ἀδὰµ 

καὶ ὅλοι µας καλούµαστε σὲ ἀδιάλειπτη ἀγάθυνση. Ὑπάρχουµε µόνο στὴ 

 
490 Βλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, ἐκδόσεις Δόµος, Ἀθήνα 2006, ὅπου καὶ 

πληρέστερες ἀναλύσεις γιὰ τὴ θεολογία τοῦ προσώπου.  
491 Χ, Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 117.  
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µνήµη τοῦ Θεοῦ, ὁπότε δὲν ὑφίσταται κανένας θάνατος καὶ κανένα κακό, 

ἀκριβῶς γιατὶ δὲν εἶναι ξεχωριστὸ µέγεθος. Θάνατος εἶναι ἡ βουλητικὴ 

ἀποτυχία, γι᾽ αὐτὸ εἶναι πρόσκαιρη κατάσταση, τὴν ὁποία αἴρει ὁ 

Χριστός.! 

Ὁ Ματσούκας κάνει λόγο γιὰ µαταίωση492 µιᾶς πορείας ἡ ὁποία δὲν 

ἦταν ὁριστική, ἑποµένως ὁ ἄνθρωπος στὸν παράδεισο δέν ἔχασε κάτι ποὺ 

ἔπρεπε νὰ γυρίσει νὰ τὸ βρεῖ, ἁπλῶς τὸ πραπατορικὸ ἁµάρτηµα ἔφερε µιὰ 

ρωγµὴ στὴ σχέση τῆς µετοχῆς. 

Ὁ Γιανναρᾶς βρίσκεται στὸ µεταίχµιο τῆς Πατερικῆς κληρονοµιᾶς 

καὶ τῆς Νεωτερικότητας493 καὶ δηµιουργεῖ αὐτὴ τὴ συνάφεια µὲ ἕναν 

τρόπο γόνιµο, ὥστε νὰ διακονηθεῖ ἡ ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ 

εὐαγγελίου, τονίζοντας συνάµα πὼς ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ 

µαρτυρία τῆς ἐµπειρίας της. Μιὰ τέτοια σύνδεση θεµελιωδῶν πεδίων, 

ὅπως τῆς ἑρµηνείας τοῦ κακοῦ καὶ τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου 

ὑποδεικνύει µιᾶς ζωτικῆς σηµασίας ὁδό, προκειµένου νὰ µὴν ὑπάρξει 

φυγὴ πρὸς τὸ παρελθόν, ἀλλὰ καὶ ἐλπίδα γιὰ τὴν ὑπαρξιακὴ ἰχνηλασία 

τοῦ ἀνθρώπου µὲ αὐτὰ τὰ πεδία.  

Μετὰ ἀπὸ µιὰ τέτοια θεολογικὴ τεκµηρίωση τοῦ κακοῦ ἐρχόµαστε 

νὰ ἰχνηλατήσουµε τὴν πατερικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση. Μέχρι 

τώρα φάνηκε ὅτι ἡ παράδοση τῶν ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 

ἔµεινε σὲ ὁρισµὲνο βαθµὸ δεσµευµένη σ᾿αὐτὴ τὴ γενικὴ ἑρµηνευτικὴ 

προσέγγιση, ἀφήνοντας τρόπον τινὰ ἀνοιχτοὺς φιλοσοφικοὺς 

λογαριασµούς, κυρίως σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὸ ὑπαρκτικὸ ποιὸν τοῦ κακοῦ, 

στὴν ὑφὴ του, στὴν καταγωγή του, καὶ σὲ ἄµεσο συσχετισµὸ µὲ τοῦτα, σὲ 

ὅ,τι ἀφορᾶ στὴ γνωστικὴ καὶ στὴν ὀντολογικὴ ἐµβέλεια τοῦ θανάτου.   
 

492 Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β, σ. 203 
493 Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2  (2018), σ. 313: « ὅτι πρόκειται ταυτοχρόνως 
γιὰ ἕναν ἄνθρωπο ποὺ λαµβάνει πολὺ στὰ σοβαρὰ τὸ βίωµα τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου τῆς 
’ὕστερης νεωτερικότητας’ καὶ ἐπιζητεῖ ἡ Ἐκκλησία νὰ ἀλλάξει τὴ γλώσσα της, ὥστε ν᾿ 
ἀνταποκριθεῖ στὰ νεωτερικὰ καὶ µετανεωτερικὰ αἰτήµατα». 
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Μία ἕτερη ἑρµηνεία τοῦ προβλήµατος τοῦ κακοῦ προέρχεται ἀπὸ 

τοὺς Μανιχαίους494. Αὐτοὶ κατηγοροῦσαν τοὺς Ὀρθοδόξους πὼς 

πιστεύουν σὲ ἕνα Θεό, ποὺ ἐνῶ προγνώριζε ὅτι ὁ διάβολος θὰ γινόταν 

κακός, ἐν τούτοις τὸν δηµιούργησε. Ὁ ἱερὸς Δαµασκηνὸς θὰ ἀπαντήσει 

ὅτι ἡ ἄπειρη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶναι ἀκατανόητη στὸν ἄνθρωπο, 

εἶναι ἡ αἰτία δηµιουργίας τοῦ διαβόλου. Ἡ ἐν µέρει µετοχὴ τοῦ διαβόλου 

στὴν ὕπαρξη φανερώνει ἀκόµη µιὰ φορὰ τὴν ὑπερβολικὴ ἀγαθότητα τοῦ 

Δηµιουργοῦ. Τὸ µόνο ποὺ ἀποµένει εἶναι ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ διαβόλου καὶ ἡ 

µετάνοιά του, κάτι ποὺ γιὰ τὸν ἅγιο Ἰωάννη Δαµασκηνὸ καθίσταται 

πλέον ἀδύνατο. 

Στὸ θέµα αὐτὸ τίθεται ἕνα οὐσιαστικὸ ἐπιχείρηµα. Ἀφοῦ ὁ Θεὸς 

«ἐποίησε τὰ πάντα καλὰ λίαν», γιατὶ δηµιούργησε τὸ διάβολο, ὁ ὁποῖος 

παρέσυρε τὸ ἀνθρώπινο γένος στὴν πτώση; Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ 

Δαµασκηνὸς ἀπαντᾶ στὸ εὔλογο αὐτὸ ἐρώτηµα, ἀντιλαµβανόµενος τὴ 

σηµασία του γιὰ νὰ ἀποδείξει ἀφ᾿ ἑνὸς ὅτι ὅλα τὰ δηµιουργήµατα τοῦ 

Θεοῦ εἶναι ἀγαθὰ καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ὅτι ἐπειδὴ εἶναι λογικὸ ὄν καὶ ἔχει 

αὐτεξούσιο, τὸ θέληµά του εἶναι τρεπτό: «Ἐποίησεν αὐτὸν ὁ Θεὸς καλόν, 

αὐτὸς δὲ ἑκουσίως ἐτράπη, καὶ ἀπεβάλετο τὸ ἀγαθόν, ὅτι αὐτεξούσιος 

ἐγένετο»495. Αὐτεξούσια, λοιπόν, µετατράπηκε ὁ διάβολος, ἐπειδὴ 

ἐπεθύµησε κάτι µεγάλο µὲ ὄχι σωστὸ τρόπο καὶ γιατὶ ἐκεῖνος ποὺ δὲν 

εἶναι Θεὸς ἀγνωµονεῖ πρὸς τὸ Δηµιουργὸ του καὶ ξεπερνάει τὴ δικὴ του 

φύση καὶ θέλει νὰ γίνει αὐτὸ ποὺ δὲν εἶναι στὴ δικὴ του φύση. «Τὶς ἡ 

κακία τοῦ διαβόλου; Ἡ κατὰ τοῦ ποιήσαντος ἐπανάστασις»496. 

Ἐξ ἄλλου καὶ ἡ δωρεὰ τῆς ὑπάρξεως ἀπὸ τὸν Πανάγαθο Θεὸ εἶναι 

ἀγαθό,  ἄρα καὶ ὁ διάβολος, ἐφ᾿ ὅσον συµµετέχει στὸ εἶναι, µετέχει καὶ 
 

494 Γιὰ τὴν µανιχαϊκὴ ὀντολογία καὶ τὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, βλ. Θ. Σ. 
Παπαβησσαρίων, Ἡ περὶ ὕλης διδασκαλία τοῦ ἁγίου Ἱωάννου Δαµασκηνοῦ. Τὸ 
κτισιολογικὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀντιµανιχαϊκῆς του θεολογίας, ἀδηµ. διδ. διατριβή, Ἀθήνα 
2019, σ. 154 κ.ἑ.· 166 κ. ἑ. 

495 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Κατὰ Μανιχαίων, 69, σσ. 387-3888-11  (PG 94,  1568A).  
496 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, 32, σ. 3711 (1540A). 
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τῆς ἀγαθότητας τοῦ Θεοῦ: «(…) ἐκ Θεοῦ γάρ τοῦ ἀγαθοῦ τὸ εἶναι. ὥστε ὤν ὁ 

διάβολος, κατ᾿ αὐτὸ τὸ εἶναι, ἀγαθὸς ἐστι»497. Ὁ ἀγαθὸς Θεὸς χορηγεῖ τὸ 

εἶναι καὶ τὸ εὖ εἶναι στὰ δηµιουργήµατά Του, ὥστε νὰ ὑπάρχει µέσα τους 

ἔστω καὶ κατ᾿ ἐλάχιστο τὸ ἀγαθό: «Ὅπερ δὲ µόνου Θεοῦ ἐστι, καὶ θελόντων 

καὶ µὴ θελόντων ἡµῶν αὐτὸς δίδωσιν ὡς ἀγαθός, ἵνα κἂν ποσῶς ᾖ ἐν ἡµῖν τὸ 

ἀγαθόν. Ὁ Θεός καὶ τῷ διαβόλῳ ἀεὶ παρέχει τὰ ἀγαθά, ἀλλ᾽ ἐκεῖνος οὐ 

θέλει λαβεῖν»498. «Διό, καὶ δυνάµενος ἀνελεῖν αὐτόν, οὐκ ἀνεῖλεν, ἀλλ᾿ 

ἀνέχεται τῆς ἀφροσύνης αὐτοῦ, εὐεργετικῶς καὶ ἀφθόνως τὸ εἶναι παρέχων 

αὐτῷ, ὅπερ ἐστὶν αὐτοῦ. Τὸ δὲ καλὸν γενέσθαι αὐτόν, οὐ τοῦ Θεοῦ µόνου, 

ἀλλὰ καὶ αὐτοῦ. Τὸ γὰρ βίᾳ γινόµενον, οὐ καλόν, οὐδὲ ἀρετή»499. Ἡ 

ἀποστασία  τοῦ διαβόλου δὲν ἀντίκειται στὴν παγγνωσία τοῦ Θεοῦ. Τὸν 

δηµιούργησε ἀπὸ ὑπερβολικὴ ἀγαθότητα καί, ἐπειδὴ προγνώριζε ὅτι 

πρόκειται νὰ γίνει πονηρὸς καὶ θὰ ἀπωλέσει ὅλα τὰ ἀγαθά, δὲ θέλησε νὰ 

τοῦ στερήσει  ἐντελῶς τὸ ἀγαθό, τὴν ὕπαρξη, τὴ µετοχὴ του στὸ ἀγαθὸ µὲ 

τὸ εἶναι. « Διὰ τί, προγνοὺς ὁ Θεὸς διάβολον πονηρὸν ἐσόµενον, ἐποίησεν 

αὐτόν; δι᾿ ὑπερβολὴ ἀγαθότητος ἐποίησεν αὐτόν (…) τὸ γὰρ εἶναι ἀγαθὸν 

ἐστι καὶ δῶρον Θεοῦ (…) τὸ δὲ µὴ εἶναι, τέλειον κακόν. τελεία γὰρ φθορὰ καὶ  

ἀνυπαρξία τὸ τελείως µὴ ὄν»500. 

 Οἱ Ἐκκλησιαστικοὶ Πατέρες ἐπὶ τοῦ παρόντος θέµατος 

τοποθετοῦνται ὡς ἑξῆς: Ὁ Μ. Βασίλειος ἐρωτᾶ: «Πόθεν κακὸς ὁ διάβολος; 

Ἐκ τῆς αὐτῆς αἰτίας, αὐθαίρετον ἔχων καὶ αὐτὸς τὴν ζωήν, καὶ ἐπ᾿ αὐτῷ 

κειµένην τὴν ἐξουσίαν, ἢ παραµένειν τῷ Θεῷ, ἢ ἀλλοτριωθῆναι τοῦ 

ἀγαθοῦ»501. Σχετικὰ δὲ ἀναφέρει καὶ ὁ Ἐπιφάνιος Κύπρου: «Εἰ µὲν γάρ περὶ 

τοῦ διαβόλου ἐστὶν ὁ λόγος, ἢ δη πολλάκις ἐδείξαµεν, ὅτι οὐ πονηρὸς 

 
497 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, 69, σ. 38829-30  (PG 94,  1568C). 
498 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 70-71, σ. 38920-24  (PG 94, 1569Β). 
499 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 32, σ. 3716-10 (PG 94, 1540A). 
500  Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, ὅπ. π., 34-35, σ. 3721-2 , 9-10, 12-13 (PG 94, 1540C – 1541A). 
501 Μ. Βασιλείου, Ὁµιλία 9  Ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός, PG 31, 345D. 
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γεγένηται. οὐδὲ γὰρ φαῦλον ὁ Θεὸς ἐποίησε, καὶ τοῦτο τοῖς συνετοῖς ἐστὶ 

κατάδηλον (…). Ἐν τῇ ἀρχῇ τοίνυν φαῦλος οὐκ ἦν, ἀπέβη δὲ φαῦλος»502.  

Ὁ Δίδυµος Ἀλεξανδρείας ἐπισηµαίνει τὰ ἀκόλουθα: «Κἂν τοίνυν τὴν 

οὐσίαν τὴν καλουµένην διάβολον ὁ Θεὸς ἐποίησεν, οὐχὶ διάβολον αὐτὴν 

ἐδηµιούργησε ἀλλὰ δεκτικὴ ἀρετή,  ἵνα ταύτην ἔχει»503. 

Ἀκολούθως ὁ Τίτος Βόστρων ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ διάβολος ἐξ αἰτίας 

τῆς κακῆς χρήσης τοῦ αὐτεξουσίου του ἀποµακρύνθηκε ἀπὸ τὸ Θεό: «Εἰ 

δὲ βούλεσθε µαθεῖν ὅτι καὶ οἱ δαίµονες  αὐτοὶ οὐκ ἀπὸ ρίζης εἰσὶ κακοὶ οὐδὲ 

ρίζαν ἀτοπίας ἔχουσιν, ἀλλὰ κἀκεῖνοι ἀπὸ προαιρέσεως ἐπὶ τοῦτο 

ἐληλύθασιν, οὐ πονηροὶ τὴν φύσιν ὄντες, οὐκ ἀγνοία ἐγγεγραµµένοι, οὔτε 

νύξ καὶ σκότος τὴν οὐσίαν τυγχάνοντες, ἀλλ᾿ ἕξει καὶ ἐπιτηδεύµασι τῇ 

ἐπιχειρήσει τῶν τοιούτων γεγονότες»504. 

 Σχετικὴ εἶναι καὶ ἡ θέση τοῦ Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου, ὁ ὁποῖος 

λέγει γιὰ τοὺς δαίµονες  ὄτι δὲν εἶναι φύσει κακοί, ἀλλὰ διὰ τῆς κακῆς 

χρήσης τῆς ἐλευθερίας τους στερήθηκαν τὰ προσήκοντα ἀγαθὰ τῆς 

οἰκείας φύσεώς τους καὶ τὶς δοθεῖσες σ᾿ αὐτοὺς ἀγγελικὲς δωρεὲς ἀπὸ τὸ 

Δηµιουργό: «Ἀλλ᾿ οὔτε οἱ δαίµονες φύσει κακοί. Καὶ γὰρ εἰ φύσει κακοί, οὔτε 

ἐκ τἀγαθοῦ, οὔτε ἐν τοῖς οὖσιν, οὔτε µὴν ἐξ ἀγαθῶν µετέβαλον, φύσει καὶ 

ἀεὶ κακοὶ ὄντες (…). Ὥστε τὸ τοιοῦτον οὐ κακόν, ἀλλ᾿ ἐλλιπὲς ἀγαθόν. Τὸ 

γὰρ πάντη ἄµοιρον τοῦ ἀγαθοῦ, οὔτε ἐν τοῖς οὖσιν ἔσται (…). Εἰ δὲ οὐκ ἀεὶ 

κακοί, οὐ φύσει κακοί, ἀλλ ᾿ἐνδείᾳ τῶν ἀγγελικῶν ἀγαθῶν. Καὶ οὐ πάντη 

ἄµοιροι τοῦ ἀγαθοῦ, καθ᾿ ὅ καί εἰσί καὶ ζῶσι, καὶ νοσοῦσι, καὶ ὅλως ἐστὶ τις 

ἐν αὐτοῖς ἐφέσεως κίνησις. Κακοὶ δὲ εἶναι καὶ λέγονται διὰ τὸ ἀσθενεῖν περὶ 

τὴν κατὰ φύσιν ἐνέργειαν (…) καὶ οὐκ ἠλλοιώθη τὸ δοθὲν αὐτοῖς ὅλον 

ἀγαθόν, ἀλλ᾿ αὐτοὶ τοῦ δοθέντος ἀποπεπτώκασιν ὅλου ἀγαθοῦ (…).  Ὥστε ὅ 

εἰσι, καὶ ἐκ τἀγαθοῦ εἰσι, καὶ ἀγαθοί, καὶ τοῦ καλοῦ καὶ ἀγαθοῦ ἐφίενται, 

 
502 Ἐπιφανίου Κύπρου, Πανάριον, 66, 62, σ. 1007-12 (PG 42, 124C). 
503 Διδύµου Ἀλεξανδρείας, Κατὰ Μανιχαίων, PG 39, 1101C. 
504 Τίτου Βόστρων, Κατὰ Μανιχαίων, PG, 18, 1116A. 
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τοῦ εἶναι καὶ ζῆν, καὶ νοεῖν, τῶν ὄντων ἐφιέµενοι. Καὶ τῇ στερήσει, καὶ 

ἀποφυγῇ, καὶ ἀποπτώσει τῶν προσηκόντων αὐτοῖς ἀγαθῶν, λέγονται 

κακοί»505. 

Ἀσφαλῶς, πρωτεργάτης τοῦ κακοῦ, λέγει ὁ Ἰ. Δαµασκηνός, εἶναι ὁ 

διάβολος, ὁ ὁποῖος δὲν ἀπέδωσε στὸ Θεὸ τὸν πρέποντα σεβασµὸ καὶ τιµὴ 

ποὺ ὁ Θεὸς τοῦ χάρισε, καὶ δὲν παρέµεινε στοὺς ὅρους τῆς «οἰκείας 

φύσεώς του». Γι᾿ αὐτὸ καὶ «αὐτεξουσίῳ προαιρέσει ἐτράπη ἐκ τοῦ κατὰ 

φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν»506.  

Ποιὸς ὅµως εἶναι ὁ ρόλος τοῦ διαβόλου στὸ σωτηριολογικὸ σχέδιο 

τοῦ Θεοῦ; Ποιὸς ὁ λόγος ποὺ τοῦ ἐπετράπη νὰ παρασύρει τὸν ἄνθρωπο 

στὴν ἀπώλεια; Ἐπ᾿ αὐτοῦ τοῦ θέµατος ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαµασκηνὸς 

ἐπιστρατεύει τὰ ἑπόµενα ἐπιχειρήµατα: «Εἰ δὲ λέγεις, ὅτι διὰ τὶ εἴασεν 

αὐτὸν πολεµεῖν τοῖς ἀνθρώποις; Φηµί, ὅτι πρὸς τὸ συµφέρον. Πολλοὶ γὰρ 

δι᾿αὐτοῦ στεφανοῦνται. Εἰ δὲ λέγεις, ὅτι καὶ πολλοὶ ἀπόλλυνται, φηµί, ὅτι, 

ὥσπερ ἐγεννήθη αὐτὸς ὁ διάβολος ἐκτὸς προσβολῆς ἄλλου γενέσθαι κακός, 

ἐξ οἰκείας γνώµης, ὅπερ καὶ χεῖρον αὐτῷ ἐστιν ἔγκληµα, οὕτως ἠδύνατο καὶ 

ὁ ἄνθρωπος ἐξ ἑαυτοῦ, καὶ µὴ ἔχων τὸν προσβάλλοντα, γενέσθαι κακός, καὶ 

ἐγίνετο ἂν αὐτῷ ἡ ἁµαρτία χείρων.  πλείονος γὰρ ἀπολογίας καὶ συγγνώµης 

ἀξιοῦται ὁ ἐξ ὑποβολῆς ἄλλου ἁµαρτάνων, ἤπερ ὁ ἐξ ἑαυτοῦ (…). Διὸ ὁ 

διάβολος, ἐξ ἑαυτοῦ ἁµαρτήσας, ἀµετανόητος ἔµεινεν, ὁ δὲ ἄνθρωπος, οὐκ 

ἐξ ἑαυτοῦ ἁµαρτήσας, ἀλλ’ ἐκ τῆς τοῦ διαβόλου προσβολῆς, ἐν µετανοίᾳ 

γέγονε καὶ ἠξιώθη τῆς ἀνακαινίσεως καὶ ἀφέσεως τῶν ἁµαρτιῶν. Τὸ οὖν 

εἶναι, ἀγαθὸν ἐστι καὶ δῶρον Θεοῦ»507.   

Διὰ τοῦ διαβόλου, τοῦ πρώτου ἀποστάτου, ὁ ἄνθρωπος µπῆκε στὸν 

πειρασµὸ νὰ ἀποστατήσει ἀπὸ τὸ Θεὸ Του. Παρὰ ταῦτα ἐπειδὴ ἁµάρτησε 

διὰ διαβολῆς καὶ ὄχι ἀφ᾿ ἑαυτοῦ, τοῦτο τὸν καθιστᾶ δεκτικὸν τῆς 

 
505 Διονυσίου  Ἀρεοπαγίτου,  Περὶ θείων ὀνοµάτων, PG 3, 724C-725C. 
506 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 17, σ. 496-7. 
507 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ,  Κατὰ Μανιχαίων, 33, σ. 3711-14 (PG 94, 1540BC). 
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µετανοίας καὶ τῆς ἀφέσεως τῶν ἁµαρτιῶν, ἐνῶ τὸν διάβολο, ἐπειδὴ ἐξ 

ἑαυτοῦ ἀποστάτησε καὶ ἁµάρτησε, δὲν τὸν καθιστᾶ δεκτικὸ µετανοίας καὶ 

ἑποµένως καὶ τῆς ἀφέσεως. 

Κατὰ τὸν Γιανναρᾶ συναντᾶµε σὲ σεβαστοὺς γιὰ τὴ συνείδηση τῆς 

Ἐκκλησίας ἀσκητὲς ἢ καὶ σὲ ἁγίους, ἕνα πλῆθος παραδειγµάτων 

ἀσκητικῶν παλαισµάτων ἐναντίον τοῦ διαβόλου, ὡστὸσο αὐτὴ ἡ 

παράδοση δὲν ἀποτέλεσε ἑνιαία θεολογικὴ γραµµὴ στὴ δογµατικὴ 

διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὡς ἐκ τούτου αὐτὰ τὰ ἑρµηνευτικὰ κενὰ 

δὲν ὑπεµφαίνουν ἕναν πληρέστερο φωτισµό.  

 Ἡ πρόταση τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ γιὰ τὸ κακὸ γεννᾶ 

προβληµατισµοὺς καὶ καλεῖ σὲ µιὰ πάλη γιὰ ὁλοένα καὶ πληρέστερη 

διατύπωση στὴ γλώσσα κάθε ἐποχῆς τῆς ἐµπειρίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

σώµατος. Κοντολογὶς ἡ ἑρµηνευτικὴ πρόταση τοῦ Γιανναρᾶ καλεῖ σὲ 

ἐγρήγορση καὶ ἀναχαίτιση ἀπὸ τὴν τρέχουσα θρησκευτικὴ παράδοση.   

Κλείνοντας αὐτὸ τὸ κεφάλαιο θὰ τονίζαµε ὅτι ἐκκλησιαστικὴ 

ἐµπειρία καὶ µαρτυρία εὐαγγελίζεται ὅτι οἱ ἀπαντήσεις κατακτῶνται 

µὲσα ἀπὸ τὸ ἄθληµα τῆς πίστης–ἐπιστοσύνης, ἡ δὲ ἐπαλήθευσή τους 

προτείνεται ὡς συνάρτηση τοῦ ἀθλήµατος τῆς ἀνθρώπινης ἐλευθερίας: 

Στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ αὐτὸ συνοψίζεται ὡς: «Ἡ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου 

καὶ ὁ βίος του ἔχουν νόηµα, ἂν τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ τὸ ἀντιπαλεύουµε, 

ἐπίπονα καὶ ἀκατάπαυστα, στὸ πεδίο τῆς ἐµπειρικῆς γνώσης ποὺ 

προσπορίζει ἡ σχέση. Ἡ διανοητικὴ ἐνδιατριβὴ µοιάζει ἀδιέξοδη, σκοντάφτει 

σὲ σκαλδαλώδεις σκοπέλους ἀλογίας»508. 

 

 

 

         

 
508 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 264. 
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Ἡ Ἀναδηµιουργία  
 

 Ἐξ ἀρχῆς ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς ἀποσυνδέει τὴν Ἐνανθρώπιση τοῦ 

Λόγου ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου: «Πάντως µποροῦµε νὰ θεωροῦµε 

δεδοµένη τὴν ἀποδοχὴ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία τῆς ἑρµηνευτικῆς ὀπτικῆς ποὺ 

ἀποδεσµεύει τὴ σάρκωση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου»509. Καὶ 

ἐπεξηγώντας µιὰ τέτοια προοπτικὴ σηµειώνει: «Οἱ συγγραφεῖς αὐτοὶ 

(µεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τιµώµενοι ὡς Πατέρες τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 

σώµατος) ἀρνήθηκαν νὰ δοῦν τὴν ἐνανθρώπιση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου ὡς 

ἀναγκαιότητα ποὺ ἐπεβλήθη στὸν Θεὸ ἀπὸ τὴν ἁµαρτία τοῦ ἀνθρώπου. 

Εἶδαν τὴν ὑποστατικὴ ἕνωση τοῦ κτιστοῦ µὲ τὸ Ἄκτιστο στὸ πρόσωπο τοῦ 

Χριστοῦ ὡς τὸ σκοπὸ ἄσχετο µὲ τὴν πτώση ἢ τὴ µὴ–πτώση τοῦ 

ἀνθρώπου»510.  

  Συνηχώντας µὲ τὸν µέγιστο δογµατολόγο Νίκο Ματσούκα 

µεταφέρουµε τὴ σκέψη του: «Οἱ ἀνατολικοὶ πατέρες δὲν συζήτησαν τὰ 

κίνητρα τῆς ἐνανθρώπισης (γιατὶ κατὰ τὴ θεολογία τους ἦταν φανερά), 

ἔµµεσα προκύπτει πὼς ἡ ἐνανθρώπηση εἶναι ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, 

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ προπατορικὸ ἁµάρτηµα. Εἶναι ἡ πλήρωση τῆς πορείας 

τῆς θείας οἰκονοµίας»511. 

Ὁ τρόπος ἑρµηνείας τοῦ Μάξιµου τοῦ Ὁµολογητὴ απὸ τὸν  

Γιανναρᾶ συνιστᾶ πληρωµατικὴ γνώση, γιατὶ κάνει ἐναργέστερη τὴ 

διασάφηση ὅτι ὁ σκοπὸς τῆς ὅλης δηµιουργίας τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ἕνωσή της 

µὲ τὸ Θεό. Προχωρώντας τούτη  τὴ σκέψη του  τονίζει ὅτι αὐτὴ ἡ  ἕνωση 

προσπορίζει τὴν ἐξῆς δυνατότητα: «τὸ κάλλος τῆς κτίσης καὶ ἡ λογικότητα 

 
509 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 107.  
510 Χ. Γιανναρᾶ, ὅπ. π., σ. 104.  
511 Βλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β’, σ. 204.  
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(τὸ πρόσωπο) τοῦ ἀνθρώπου παίρνουν νόηµα, σώζονται ἀπὸ τὴν ἀλογία τοῦ 

ἄσκοπου ἢ  τυχαίου»512.   

Ἄκρως παραστατικὰ  ὁ ἱερὸς Χρυσόστοµος εἰκονίζει τὴν ἀνθρώπινη 

φύση ὡς πόρνη τὴν ὁποία  ἐπεθύµησε ὁ Θεός, προκειµένου νὰ τῆς χαρίσει 

ἀθανασία καὶ µετοχὴ στὸ χῶρο τοῦ ἀκτίστου, γιατὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι 

κατὰ χάρη ἀθάνατος καὶ ὄχι κατὰ φύση513. Ὁ Ματσούκας διευρύνει 

ἑρµηνευτικὰ τὴν τρεπτότητα τῶν ὄντων, θεωρώντας ὅτι ἡ πτώση τοῦ 

ἀνθρώπου παραµένει ἕνα ἐπεισόδιο στὴν πορεία του, ἕνεκα τοῦ ὅτι ἡ 

φύση τῶν γενητῶν προῆλθε ἀπὸ τὸ µὴ ὄν514.   

Τὸ γεγονὸς τῆς Σταυρώσεως τοῦ Χριστοῦ ἔχει ἐπηρεάσει τὴν ὅλη 

δηµιουργία τῆς κτίσης, τὴν ὅλη πορεία  τοῦ ἀνθρώπου· ἐντοπίζουµε δὲ 

διαχρονικὰ δύο πεδία προβληµατισµοῦ ποὺ ἀφοροῦν τὴ Σταύρωση. Τὸ 

πρῶτο πεδίο ἢ ἀλλιῶς ὁ πρῶτος προβληµατισµὸς ἐκπηγάζει ἀπὸ µιὰ 

κυρίαρχη ἐπιβλητικότητα στὸ χῶρο τοῦ σχολαστικισµοῦ τῆς Δύσης, ὅτι 
 

512 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 104. 
513 Ἰωάννου Χρυσοστόµου, Πρὸς Εὐτρόπιον B’, PG 52, 406: «Πόρνης ἐπεθύµει ὁ Θεός; 

Ναί, πόρνης· τῆς φύσεως τῆς ἡµετέρας λέγω. Πόρνης ἐπεθύµει ὁ Θεός; Καὶ ἄνθρωπος µέν, 
ἐὰν ἐπιθυµήσῃ πόρνης καταδικάζεται, Θεός δὲ πόρνης ἐπιθυµεῖ; Καὶ πάνυ. Πάλιν 
ἄνθρωπος ἐπιθυµεῖ πόρνης, ἵνα γένηται πόρνος· Θεὸς δὲ ἐπιθυµεῖ πόρνης, ἵνα τὴν πόρνην 
παρθένον ἐργάσηται· ὥστε ἡ ἐπιθυµία τοῦ ἀνθρώπου, ἀπώλεια τῆς ἐπιθυµουµένης· ἡ δὲ 
ἐπιθυµία τοῦ Θεοῦ, σωτηρία τῇ ἐπιθυµουµένῃ. Ὁ τοσοῦτος καὶ τηλικοῦτος ἐπεθύµησε 
πόρνης; Καὶ τί; Ἵνα γένηται νυµφίος. Τὶ ποιεῖ; Οὐ πέµπει πρὸς αὐτὴν οὐδένα τῶν δούλων, οὐ 
πέµπει ἀρχάγγελον, οὐ πέµπει τὰ Χερουβίµ, οὐ πέµπει τὰ Σεραφίµ· ἀλλ᾽ αὐτὸς 
παραγίνεται ὁ ἐρῶν. […]  Ἐπεθύµησε πόρνης· καὶ τὶ ποιεῖ; Οὐκ ἀνάγει αὐτὴν ἄνω· οὐ γὰρ 
ἐβούλετο πόρνην εἰς τὸν οὐρανὸν ἀναγαγεῖν, ἀλλὰ καταβαίνει αὐτὸς κάτω. Ἐπειδὴ αὐτὴ 
οὐκ ἠδύνατο ἀναβῆναι ἄνω, αὐτὸς κατέβη κάτω. Πρὸς τὴν πόρνην ἔρχεται καὶ οὐκ 
αἰσχύνεται· ἔρχεται εἰς τὴν καλύβην αὐτῆς. Ὁρᾷ αὐτὴν µεθύουσαν. Καὶ πῶς ἔρχεται; Οὐ 
γυµνῇ τῇ οὐσίᾳ, ἀλλὰ γίνεται, ὅπερ ἦν ἡ πόρνη, οὐ τῇ γνώµῃ, ἀλλὰ τῇ φύσει γίνεται τοῦτο 
ἵνα µὴ ἰδοῦσα αὐτὸν πτοηθῇ, ἵνα µὴ ἀποπηδήσῃ, ἵνα µὴ φύγῃ. Ἔρχεται πρὸς τὴν πόρνην καὶ 
γίνεται ἄνθρωπος. Καὶ πῶς γίνεται; Εἰς µήτραν κυοφορεῖται, αὔξεται κατὰ µικρὸν καὶ 
ἔρχεται τὴν ὁδὸν τῆς ἡλικίας τῆς ἐµῆς. Τίς; Ἡ οἰκονοµία, οὐχ ἡ θεότης· ἡ τοῦ δούλου µορφή, 
οὐχ ἡ τοῦ Δεσπότου· ἡ σὰρξ ἡ ἐµή, οὐχ ἡ οὐσία ἐκείνου· αὔξεται κατὰ µικρόν, καὶ µίγνυται 
ἀνθρώποις· καίτοι εὑρίσκει αὐτὴν ἕλκων γέµουσαν, ἐκτεθηριωµένην, ὑπὸ δαιµόνων 
πεφορτισµένην· καὶ τί ποιεῖ; Προσέρχεται αὐτῇ. Εἶδεν ἐκείνη καὶ ἔφυγε. […] Καὶ τί ποιεῖ; 
Λαµβάνει αὐτήν, ἁρµόζεται αὐτήν. Καὶ τί αὐτῇ δίδωσι; Δακτύλιον. Ποῖον; Τὸ Πνεῦµα τὸ 
ἅγιον. Λέγει Παῦλος· ’ὁ δὲ βεβαιῶν ἡµᾶς σὺν ὑµῖν Θεός, ὁ σφραγισάµενος ἡµᾶς, καὶ δοὺς 
τὸν ἀρραβῶνα τοῦ Πνεύµατος’ (Β´ Κορ. α´ 21-22). Πνεῦµα αὐτῇ δίδωσιν». 

514 Βλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β’, σ. 203. Πρβλ. Κ. Ἀγόρα, 
ὁ διανοιγµένος ἄνθρωπος. Σχεδίασµα χριστοκεντρικῆς ἀνθρωπολογίας, σσ. 141 καὶ ἑξῆς, 
ὅπου καὶ µιὰ ὀντολογικὴ τεκµηρίωση µὲ ἄξονα τὸν ἐσχατολογικὸ ὁρίζοντα.   
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κέντρο καὶ ἀφετηρία γιὰ τὴ θεώρηση τῆς ἁµαρτίας ἀποτελεῖ τὸ 

προπατορικὸ ἁµάρτηµα515. Μία τέτοια θέση βρίσκουµε πληρέστερα 

ἐκπεφρασµένη στὸν ἱερὸ Αὐγουστίνο516 καὶ διέπει τὴ θεολογικὴ σκέψη καὶ 

τοῦ Ἄνσελµου517.  

 Ἡ ὡς ἄνω ἑρµηνευτικὴ πρόταση ρυθµίζει τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώπου 

µὲ τὸ Θεὸ νοµικιστικὰ καὶ δικαιικά. Τὸ σχῆµα αὐτὸ µὲ βάση τὴ λογικὴ λέει 

ὅτι, ὅταν παραβαίνεις τὴν ἐντολὴ κάποιου ψηλὰ στὴν ἱεραρχία, ἡ 

ἐνοχὴ/ἁµαρτία εἶναι µεγάλη. Ἂν κάνουµε τὴν ἀναγωγὴ στὴν Αἰτιώδη 

Ἀρχὴ τοῦ ὑπαρκτοῦ, τότε ἡ ἐνοχὴ/ἁµαρτία εἶναι µέγιστη, λογίζεται ὡς 

τιµωρία τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴν µέγιστη τῶν ποινῶν ποὺ εἶναι ὁ θάνατος.  

Στὴν περίπτωση αὐτὴ ἔρχεται ἡ ἀπάντηση τῆς Αἰτιώδους Ἀρχῆς 

ποὺ ἑρµηνεύεται καὶ τούτη µὲ ἕνα δικανικὸ σχῆµα518. Ἡ ὑπεραπλούστευση 

 
515 Ν. Ματσούκα,  ὅπ. π., σ. 202, ὅπου καὶ πληρέστερη ἀνάλυση. 
516 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 231-232: «Ὁ Αὐγουστίνος εἶναι σίγουρα 

ὁ πρῶτος µεγάλος σταθµὸς στὴ θεωρητικὴ θεµελίωση τῆς ἄρνησης τοῦ ἀποφατισµοῦ. Δὲν 
εἶχε ἑλληνικὴ παιδεία —δὲν γνώριζε κὰν τὴ γλώσσα τὴν ἑλληνική. Μαθήτευσε κυρίως στὴ 
νοµικὴ σκέψη τοῦ Κικέρωνα, τοῦ Τερτυλιανοῦ καὶ τοῦ Ἀµβροσίου Μεδιολάνων. Καὶ 
µετέφερε τὴ νοοτροπία τῶν ἀπαιτήσεων ἀντικειµενικότητας τοῦ δικαίου στὸ χῶρο τῶν 
ἀπαιτήσεων γιὰ σίγουρη γνώση (…). Ὁ ἠθικισµὸς καὶ ὁ πολιτικὸς ὁλοκληρωτισµός, τὰ δυὸ 
αὐτὰ τυπικὰ προϊόντα τοῦ δυτικοευρωπαϊκοῦ πολιτισµοῦ, ἔχουν τὶς σαφέστατες ρίζες τους 
στὴ σκέψη τοῦ Αὐγουστίνου». Πρβλ. Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ Κακοῦ, σ. 170:   
«Πρόκειται γιὰ τὴ Θεωρία τοῦ Αὐγουστίνου ποὺ προετοίµασε τὴ θεωρία γιὰ τὴν 
ἱκανοποίηση τῆς θείας δικαιοσύνης (satisfactio Dei), ὅπως καταρχὴν τὴ διατύπωσε ὁ 
Ἄνσελµος Καντερβουρίας. Κατὰ τὸν Αὐγουστίνο ὁ ἄνθρωπος δικαίως ἦταν στὴ φυλακὴ τοῦ 
Διαβόλου, µιὰ καὶ εἶχε παραβεῖ τὸ θεῖο δίκαιο µὲ τὴν προσβολὴ τῆς ὑπέρτατης δικαιικῆς 
τάξης. Ἡ ἀπόπειρα τοῦ Διαβόλου ὅµως ἐναντίον ἑνὸς ἀθώου, τοῦ Χριστοῦ, δηµιούργησε 
προϋποθέσεις, ὥστε ὁ Θεὸς νὰ ἀπαιτήσει τὴν ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴν 
αἰχµαλωσία. Μὲ ἄλλα λόγια καὶ ὁ Διάβολος ἔπρεπε  νὰ πληρώσει γιὰ τὴν ἀδικοπραγία (…) 
». 

517Βλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β’, σ. 204. Πρβλ. Χ. 
Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 51: «Ὁ Θεὸς τῆς Ἐκκλησίας (…) δὲν εἶχε ποτὲ σχέση 
µὲ τὸν Θεὸ τῆς δικανικῆς παράδοσης, τὸν Θεὸ τοῦ Ἄνσελµου». Πρβλ. Π. Ν.Λουδοβίκου, Ἡ 
Ἱστορία τῆς Ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, σ. 236. 

518 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 169: «Ὁ Τερτυλιανός, ὁ Αὐγουστίνος, ὁ 
Ἄνσελµος  καὶ ὁ Θωµᾶς Ἀκινάτης εἶναι οἱ µεγάλοι σταθµοὶ στὴ διαµόρφωση καὶ ἐπιβολὴ 
αὐτῆς τῆς διαστροφῆς, ποὺ ἀνακηρύχθηκε τελικὰ σὲ ἐπίσηµη διδασκαλία τῆς δυτικῆς 
Ἐκκλησίας µὲ τὴ σύνοδο τοῦ Τριδέντου (1545-1563). Πρόκειται γιὰ µιὰ νοµικιστικὴ ἑρµηνεία 
τῶν βιβλικῶν εἰκόνων γιὰ τὸ ’λύτρο’ ποὺ κατέβαλε ὁ Χριστὸς µὲ τὸν σταυρικὸ του θάνατο 
προκειµένου νὰ ’έξαγοράσει’ τὴν ἀνθρωπότητα ἀπὸ τὴ δουλεία καὶ ὑποταγὴ στὴν ἁµαρτία 
καὶ στὸ θάνατο— µιὰ ἐκδοχὴ προσαρµοσµένη στὴν ἐµπαθὴ ἐµπειρία τοῦ µαταπτωτικοῦ 
ἀνθρώπου. Σύµφωνα µὲ αὐτὴ τὴν ἐκδοχή, ἡ ἁµαρτία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι µιὰ διαταραχὴ καὶ 
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θέλει τὸ Θεὸ νὰ ἐπιχειρεῖ νὰ σώσει τὸν ἁµαρτάνοντα ἄνθρωπο. Ὡστόσο, 

ἐπειδὴ ἡ νοµικὴ ἐκδοχὴ εἶναι ἀδιέξοδη, ἔπρεπε κάποιος νὰ ἐξαγοράσει 

τὴν ἐνοχὴ/ἁµαρτία τοῦ ἀνθρώπου. Τίθεται ὅµως τὸ ἐρώτηµα: Ποιὸς θὰ 

µποροῦσε νὰ τὴν ἐξαγοράσει ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ κτιστοῦ ἔλλογου ὄντος; 

Οὐδείς, γιατὶ ἁπλούστατα δὲν ὑφίσταται µέτρο σύγκρισης ἔναντι τοῦ 

προσβληθέντος Θεοῦ. Στὸ ἀδιέξοδο αὐτὸ ἀφήγηµα γίνεται λόγος ὅτι ὁ 

Θεὸς ἔπρεπε νὰ στείλει τὸν Υἱό Του, ὥστε νὰ τιµωρηθεῖ  καὶ νὰ εἰσπράξει 

ἕνα ἀντίτιµο ἰσάξιο τῆς µεγαλωσύνης Του γιὰ τὴν τιµωρία τοῦ ἀνθρώπου.  

Εὔλογα συµπεραίνουµε ὅτι ὁ νοµικισµὸς εἶναι µιὰ µορφὴ τερατουργίας519 

µὲ πλεῖστα ἀδιέξοδα καὶ µὲ πολλὲς συµφορὲς στὴ ζωή τοῦ ἀνθρώπου σὲ 

ὑπαρξιακὰ θέµατα.  

Τὸ δεύτερο πεδίο  προβληµατισµοῦ, τὸ πιὸ ρεαλιστικὸ ἀπὸ πλευρᾶς 

ἐκκλησιαστικῆς ἐκδοχῆς, εἶναι ἡ ὀντολογικὴ πρόταση ποὺ µᾶς κοµίζει ἡ 

Ἐκκλησία ὅτι ὁ Θεὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς µαρτυρίας σταυρώθηκε, 

 
παραβίαση τῆς θείας ’τάξεως δικαίου’ καὶ ταυτόχρονα προσβολὴ τῆς τιµῆς καὶ 
µεγαλειότητας τοῦ Θεοῦ. Τὸ µέγεθος τῆς ἐνοχῆς γι᾿ αὐτὴ τὴ διατάραξη καὶ προσβολὴ 
µετριέται ἀνάλογα µὲ τὸ µέγεθος τῆς ἀταξίας τοῦ προσβληθέντος—ὅπως καὶ στὸ 
ἀνθρώπινο δίκαιο, Ἡ ἄπειρη λοιπὸν µεγαλειότητα καὶ δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ ἀπαιτοῦσε 
ἄπειρο ἀντάλλαγµα ἐξιλέωσης. Ὁ πεπερασµένος ὅµως ἄνθρωπος δὲν µποροῦσε νὰ 
προσφέρει τέτοιο ἄπειρο ἀντάλλαγµα, ἔστω κι ἂν ὁλόκληρη ἡ ἀνθρωπότητα θυσιαζόταν 
γιὰ νὰ ἱκανοποιηθεῖ ἡ θεία Δικαιοσύνη. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ἀνέλαβε νὰ πληρώσει, 
στὸ πρόσωπο τοῦ Υἱοῦ του, τὸ ἄπειρο λύτρο γιὰ τὴν ἱκανοποίηση τῆς δικαιοσύνης του. Ὁ 
Χριστὸς τιµωρήθηκε µὲ τὸ σταυρικὸ θάνατο στὴ θέση τῆς ἁµαρτωλῆς ἀνθρωπότητας καὶ 
γιὰ νὰ ἐξιλεωθεῖ ἡ ἁµαρτωλὴ ἀνθρωπότητα. Καὶ στὴ διδασκαλία τοῦ Λούθηρου καὶ τοῦ 
Καλβίνου ἀργότερα δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ θεία Δικαιοσύνη, ἀλλὰ ἡ ὀργὴ τοῦ Θεοῦ ποὺ 
καταπραΰνεται µὲ τὴ σταυρικὴ θυσία τοῦ Χριστοῦ». Πρβλ. Δ. Μαυρόπουλου, Διερχόµενοι 
διὰ τοῦ ναοῦ, σσ. 62-63. 

519 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
88: «Ἀτέλειωτα πλήθη ἀνθρώπων, γενεὲς γενεῶν, ἐπὶ χιλιάδες χρόνια, ἔζησαν τὴ µία καὶ 
µοναδικὴ ζωή τους µὲ µοναδικὸ ’νόηµα’ τῆς ὕπαρξής τους τὴν ἔκτιση ποινῆς θανάτου γιὰ τὸ 
ἁµάρτηµα ἀπείθειας στὸν Θεὸ ἑνὸς πρωτόγονου προπάτορα». Τοῦ ἰδίου, Ὀντολογία τῆς 
σχέσης, σ. 182: «Τὸ γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι, µὲ ἀφορµὴ κυρίως τὶς θέσεις τοῦ Παύλου, ὁ 
Χριστιανισµὸς ταυτίστηκε ἱστορικὰ στὶς συνειδήσεις µὲ µιὰ θρησκεία ἐνοχῶν καὶ ἄγχους: 
Εἴκοσι ὁλόκληρους αἰῶνες δισεκατοµµύρια ἀνθρώπων ἔζησαν τὴ µία καὶ µοναδικὴ ζωή τους 
κατεστραµµένη (κυριολεκτικά) ἀπὸ τὸν φόβο τῆς καταδίκης γιὰ µιὰ ἁµαρτία ποὺ δὲν 
διέπραξαν, ἀλλὰ γιὰ τὴν ὁποία κληρονόµησαν ἀδυσώπητο κατάκριµα».  
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πραγµατώνοντας τὴν ἐλευθερία Του ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Θεότητά Του520.  

Κατὰ συνέπεια, ἂν ὑπάρχει ὁ Θεὸς εἶναι ὄχι ἐπειδὴ θέλει νὰ ὑπάρχει, 

ἀλλὰ γιατὶ ἡ θέλησὴ Του εἶναι ἡ ἀγάπη ἡ ὁποία συνιστᾶ τὴν ὕπαρξή Του 

τριαδικά. Αὐτὴ ἡ ἀγὰπη τοῦ δίνει τὴν ἐλευθερία νὰ ὑπάρχει καὶ ὡς 

ἄνθρωπος, χωρὶς βεβαίως νὰ παύσει νὰ εἶναι Θεός521. Συνεπῶς ἡ  

ὀρθόδοξη παράδοση εἶδε στὴν Ἐνσάρκωση522 τοῦ Θεοῦ ὡς ἕνα κορύφωµα 

ἐλευθερίας τῆς ὕπαρξης. Ὁ Ἰησοὺς Χριστὸς προσλαµβάνει τὴν ἀνθρώπινη 

φύση στὴν ἀποτυχία της, λόγῳ τοῦ ὅτι εἶναι κτιστὴ καὶ κάθε κτιστὸ ἔχει 

ἀρχὴ523 καὶ τέλος.  

Ὁ θάνατος εἶναι ἕνα ἀναπότρεπτο παρακολούθηµα τῆς ὕπαρξης 

κάθε δηµιουργήµατος. Ἐὰν δὲν ὑπῆρχαν οἱ περιορισµοὶ τῆς κτιστότητας, 

δὲ θὰ ὑπῆρχε ἡ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ ἀκτίστου. Ὡς ἐκ τούτου ἡ 

ἐκκλησιαστικὴ πρόταση κοµίζει ὅτι δὲν ὑπάρχει τίποτε κατὰ φύσιν 

ἀθάνατο ἀλλὰ µόνον κατὰ χάριν. «Κατὰ χάρη εἶναι αἰώνια ἡ κτιστὴ 

πραγµατικότητα καὶ ὄχι κατὰ φύση»524.  

Ἄκρως ἐνδιαφέρουσα καὶ ἐνισχυτικὴ τούτης τῆς ἑρµηνευτικῆς 

πρότασης εἶναι ὅτι ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ θέλει νὰ ἄρει τοὺς περιορισµοὺς τῆς 

κτιστότητας καὶ γι᾿ αὐτὸ γίνεται ἄνθρωπος κατὰ πάντα525 κάνοντας 

 
520 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 59-60: «Τὸ πρόσωπο τοῦ τοῦ Θεοῦ - 

Πατρὸς προηγεῖται καὶ καθορίζει τὴν οὐσία του, δὲν καθορίζεται ἀπὸ αὐτήν. Ὁ Θεὸς δὲν 
εἶναι ὑποχρεωµένος ἀπὸ τὴν Οὐσία του νὰ εἶναι Θεός, δὲν εἶναι ὑποταγµένος στὴν 
ἀναγκαιότητα τῆς ὕπαρξής του».  

521 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ 31: 
«Ὁ τρόπος τοῦ Θεοῦ νὰ ὑπάρχει εἶναι ἡ ἐλευθερία του ἀπὸ κάθε τρόπο. Ἐνῶ παραµένει 
Θεός, ταυτόχρονα ἐνανθρωπίζεται, ὑπάρχει καὶ ὡς ἀκραιφνὴς ἄνθρωπος. Ἐπειδὴ ἡ 
ἐνανθρώπησή του δὲν ἀκυρώνει τὴ θεότητά του, γι᾿ αὐτὸ ὑπάρχοντας ἀκραιφνῶς ὡς 
ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύθερος καὶ ἀπὸ τοὺς ὑπαρκτικοὺς περιορισµοὺς τῆς κτιστότητας —
τοὺς ἀποδέχεται ἑκούσια ἢ  ἑκούσια τοὺς ἀναιρεῖ».  

522 Βλ. π. Ν. Λουδοβίκου, Ἡ Ἱστορία τῆς Ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, σσ. 233-259. 
523 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

94: «Τὸ κτιστὸ ἔχει ἔναρξη καὶ λήξη, ἀρχὴ καὶ τέλος», πρὸς ἐπίρρωσιν, τοῦ ἰδίου, σ. 192: 
«Ὅ,τι ἔχει ὑπαρκτικὴ ἀρχή (ἔναρξη), ἔχει καὶ ὑπαρκτικὸ τέλος (θάνατο), ὅ,τι εἶναι κτιστό, 
εἶναι ἐξ ὁρισµοῦ ἐφήµερο, φθαρτὸ καὶ θνητό».   

524 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ Κακοῦ, σ. 213.  
525 Βλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β’, σ. 261, ὅπου καὶ 

πληρέστερη ἀνάλυση.  
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ὑπακοὴ στὸν Πατέρα ἄχρι θανάτου. «Πάτερ, εἰς χεῖρας σου παρατίθεµαι 

τὸ πνεῦµά µου»526.    

Διάφανο ἀπὸ τὰ παραπάνω εἶναι ὅτι, ὅταν ὁ θάνατος µεταποιεῖται 

σὲ σχέση, τότε αὐτοµάτως παύει νὰ ὑπάρχει, γιατὶ ὁ θάνατος «πατεῖται 

θανάτῳ»527. τοῦτο εὐαγγελίζεται ἡ Ἐκκλησία καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ διήκουσα 

σκέψη της. Ἂν ὁ ἄνθρωπος παραδοθεῖ ἑκουσίως στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, 

µπορεῖ νὰ µεταποιήσει τὸ θάνατό του σὲ πίστη – ἐµπιστοσύνη στὸ Θεό, νὰ 

βιώσει τὴν κοινὴ Ἀνάσταση.  «Ἡ ζωὴ καὶ ἡ ἀνάσταση εἶναι δῶρο, ἀλλὰ ἡ 

ἀνάπτυξη καὶ ἡ ὡρίµανση εἶναι προσωπικὸ ἔργο τοῦ ἀνθρώπου µὲ τὴ 

συνεργασία τοῦ αὐτεξουσίου»528.  Αὐτὴ ἡ πίστη ὡς κίνηση αὐτοπαράδοσης 

τοῦ ἀνθρώπου στὸ Θεό, ὡς ἐναπόθεση τῶν ἐλπίδων του καὶ τῆς 

ἀσίγαστης δίψας του γιὰ ζωή, παρὰ τὶς ὅποιες ψυχοσωµατικὲς 

ἀντιστάσεις529, πραγµατώνει τὴν ὄντως ζωή, τὸ πλήρωµα τῆς ζωῆς, τὴν 

ὑπόσχεση τῆς υἱοθεσίας530.   

Σὲ συνέχεια τῶν ἀνωτέρω ἔγινε µνεία πάνω στὴν ὀρθόδοξη ὀπτικὴ 

τοῦ θανάτου, ἡ ὁποία φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ ἰδιαίτερα σχήµατα 

ἀναφορᾶς στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ: «Μόνο ἀπὸ αὐτὴ τὴν ὁδὸ τῆς 

 
526 Λουκ. 23,46. 
527 Πεντηκοστάριον, σ. 1. Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Γρίφος θάνατος, ὅπου καὶ πληρέστερη 

ἀνάλυση ἀναφορικὰ µὲ τὸν θάνατο.  
528 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ Κακοῦ, σ. 127.  
529 Ν. Ματσούκα, Τὸ πρόβληµα τοῦ Κακοῦ, σσ. 217-218: «Οἱ ἀγρυπνοῦντες ποὺ 

µπαίνουν στὴ βασιλεία τοῦ Θεοῦ εἶναι αὐτοὶ ποὺ ζοῦν µὲ µετάνοια, ποὺ σηµαίνει φιλικὴ 
σχέση µὲ τὸν Θεὸ καὶ τοὺς ἀνθρώπους καὶ µὲ ὅλη τὴν κτίση· συνάµα αὐτὸ σηµαίνει 
δηµιουργικὴ ἐλευθερία. Τὸ µοναδικὸ κριτήριο εἶναι ὁ βαθµὸς ἀνάπτυξης καὶ ὄχι ἡ τυχαία 
παραµονὴ σὲ µιὰ κατάσταση. Γι᾿αὐτὸ ὁ παράδεισος καὶ ἡ κόλαση δὲν ἀποτελοῦν φτηνὰ καὶ 
ὡφελιµιστικὰ κίνητρα γιὰ τὴ χριστιανικὴ ζωή. Ἡ ἀµοιβὴ τοῦ παραδείσου µεταφράζεται σὲ 
δηµιουργικὴ τελείωση µὲ τὴν ἰατρεία τῶν τραυµάτων τῆς δηµιουργίας ἀπὸ τὴ θεία δόξα. Ἡ 
κόλαση εἶναι τὸ τραυµατισµένο καὶ ἀθεράπευτο µέρος, γιατὶ ἡ βούληση τοῦ Α ἢ Β 
κολασµένου παραµένει ἀµετανόητη καὶ πωρωµένη· δὲν θέλει τὴ φιλία τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
ἐνέργεια ὅµως τοῦ Θεοῦ συνέχει ὅλη τὴ δηµιουργία, καὶ τὶς ἴδιες τὶς κολασµένες βουλήσεις, 
ποὺ ἀντιστέκονται στὴ φιλικὴ προσφορὰ τοῦ Θεοῦ. Δὲν ὑπάρχει καµιὰ πόρτα, µὲ ἐπιταγὴ 
µιᾶς ὁποιασδήποτε δικαιικῆς τάξης, ποὺ τὴν  ἔχει κλείσει ὁ Θεός. Τὴν πόρτα τὴν κλείνει ἡ 
ἀµετανοησία. Ζωοποιοῦνται ὡστόσο καὶ οἱ στάσιµες ὑπάρξεις γιὰ νὰ µένουν ἔτσι 
ἀθεράπευτες στὴν κατάσταση τους. Γιατὶ ἡ δηµιουργικὴ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ συνέχει τὰ πάντα. 
Ὅσο καὶ νὰ φαίνεται παράδοξο, ἡ κόλαση εἶναι ἡ ἔσχατη φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ».  

530 Γαλ.  4, 4-7. Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σ. 168.  
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ἐλευθερίας µπορεῖ νὰ κατορθώσει ὁ ἄνθρωπος τὴν ὁµοίωσή του µὲ τὸν Θεό: 

νὰ ἀποτελέσει καὶ ἡ δικὴ του φύση γεγονὸς ζωῆς καὶ ὑπαρκτικῆς 

πληρότητας, γεγονὸς ἑνότητας καὶ κοινωνίας ὑποστάσεων ἐλεύθερων ἀπὸ 

τὴ φθορὰ καὶ τὸν θάνατο. Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ ὑπαρκτικὴ ἀλλαγὴ τῆς 

’µεταποιηµένης’ ἀπὸ τὴν πτώση ἀνθρώπινης φύσης ξεπερνάει τὶς 

δυνατότητες τοῦ ἀνθρώπου τῆς πτώσης. Εἶναι κατ᾿ ἀρχὴν ἔργο τοῦ Γενάρχη 

µιᾶς καινούργιας ἀνθρωπότητας, τοῦ δεύτερου Ἀδάµ, τοῦ Χριστοῦ, ποὺ 

συγκεφαλαίωσε στὸ Πρόσωπό Του καὶ ἀνέπλασε τὴν καθολικὴ φύση, τὸν 

τρόπο ὑπάρξεως τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι ἡ ὑπαρκτικὴ πραγµατικότητα τῆς 

’καινῆς κτίσεως’ τοῦ σώµατός Του, τῆς Ἐκκλησίας. Σὲ αὐτὴ τὴν ’ἀνακαίνιση’ 

τῆς ἀνθρώπινης φύσης ἀπὸ τὸν Χριστό (…) »531. 

Ἔτσι συνάγεται ἡ ἔµφαση ποὺ δίνει ἡ Ἐκκλησία στὸ ὅτι ὁ Χριστὸς 

προσλαµβάνοντας τὴν ἀνθρώπινη φύση, πραγµατώνει τὴν  «καινὴ κτίση» 

καὶ µὲ τὸ θάνατό Του ἐλευθερώνει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴ φθορὰ τῆς 

κτιστότητας,  καθὼς ἀποκαλύπτει πὼς ὁ θάνατος µπορεῖ νὰ γίνει 

παράδοση καὶ ὑπακοὴ στὸν Πατέρα: «Ὁ δεύτερος Ἀδάµ, ὁ Χριστός, 

ὑποτάσσει µὲ τὴν προσωπική του ἐλευθερία τὸ θέληµα τῆς ἀνθρώπινης 

φύσης του στὸ θέληµα τῆς θείας φύσης του, στὸ θέληµα τῆς ὄντως ζωῆς ποὺ 

ἐνεργεῖται ὡς κοινωνία ὑπακοῆς στὸν Πατέρα, ὡς αὐτοπαράδοση στὴν 

ἀγάπη Του. Τὸ θέληµα τῆς θείας φύσης τοῦ Χριστοῦ εἶναι τὸ κοινὸ θέληµα 

τῶν Προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, τὸ θέληµα τῆς ζωῆς, ἡ ἐλευθερία τῆς 

ἀγάπης—ἐλευθερία ἀπὸ κάθε ἀναγκαιότητα, γι᾿ αὐτὸ καὶ ταυτόσηµη µὲ τὴν 

αἰώνια ζωή»532. Ἡ σάρκωση533 τοῦ Χριστοῦ κατέδειξε φανερὰ ὅτι ὁ 

 
531 Χ. Γιανναρᾶ, Ἡ ἐλευθερία τοῦ ἤθους, σ. 55.  
532 Χ. Γιανναρᾶ, Ἀλφαβητάρι τῆς πίστης, σσ. 146-147.  
533 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ πρόσωπο καὶ ὁ ἔρως, σσ. 198-199: «Ἡ Σάρκωση τοῦ Λόγου δὲν 

σηµαίνει πὼς ὁ Θεὸς γίνεται κόσµος καὶ ὁ κόσµος γίνεται Θεός, ἀλλὰ σηµαίνει ὅτι οἱ 
προσωπικὲς δυνατότητες τοῦ κόσµου καὶ ἡ καθολική τους συγκεφαλαίωση στὸ ἀνθρώπινο 
πρόσωπο, ἡ ἐνοειδὴς ὑπαρκτικὴ ἀλήθεια τῆς προσωπικῆς καθολικότητας πρὸς τὴν ὁποία 
τείνει δυναµικὰ κάθε µορφὴ ὕπαρξης, φτάνει τὸ φυσικό της ’τέλος’ στὸ θεανθρώπινο 
Πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, στὴν ἀσύγχυτη, ἄτρεπτη, ἀδιαίρετη καὶ ἀχώριστη ἑνότητα τῆς θείας 
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ἄνθρωπος ἔχει καὶ πάλι τὴ δυνατότητα νὰ πραγµατοποιήσει τὴν ὕπαρξη 

ὡς σχέση, ὡς κοινωνία.  

Συνεπῶς ἡ  κορυφαία στιγµὴ ἐλευθερίας ἀπὸ τὴν ἀτοµική µας 

ὕπαρξη µπορεῖ νὰ εἶναι ὁ θάνατος, ὅταν συνιστᾶ παράδοση στὴν ἀγάπη 

τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρός. Αὐτὸ ὅµως δὲν ἐνέχει καµµία ἠθικοῦ τύπου 

θεώρηση, ἀντίθετα ἐνέχει ὀντολογικὸ χαρακτήρα καὶ πρὸς ἐπίρρωσιν τῆς 

ὀντολογικῆς αὐτῆς θέσης ἔρχεται ὁ Γιανναρᾶς καὶ ὑποµιµνήσκει ὅτι: «Ὁ 

πραγµατισµὸς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας βεβαιώνει: Ἀρχή µοι καὶ 

ὑπόστασις, τὸ πλαστουργόν σου γέγονε πρόσταγµα. Ἡ δηµιουργικὴ κλήση 

τοῦ Θεοῦ συνιστᾶ τὴν προσωπικὴ ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου. Ὑπόσταση εἶναι 

τὸ ὑπαρκτικὸ ἀποτέλεσµα τῆς κλήσης ’ἐκ τοῦ µὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι’. Καὶ 

προσωπικὴ εἶναι ἡ ὑπόσταση, ὅταν ἐκ τοῦ µὴ ὄντος καλεῖ ὁ Θεὸς ὄντα ἱκανὰ 

γιὰ ἐλεύθερη σχέση κοινωνίας µαζί του»534. Καὶ τούτη ἡ ὀντολογικὴ 

ἑρµηνεία συµπληρώνει καὶ αὐτὸ ποὺ λέει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος: «Τὸν 

καλοῦντα τὰ µὴ ὄντα ὡς ὄντα καὶ τὸν καλοῦντα ἐκ τοῦ µὴ ὄντος εἰς τὸ 

εἶναι»535. Ἐκ τοῦ µὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι, δηλαδὴ ἡ κλήση αὐτὴ ἱδρύει καὶ 

συνάµα συνιστᾶ µιὰ σχέση, ἡ ὁποία  ὑποστασιάζεται µὲ τὸν τρόπο τῆς 

κτιστῆς φύσης, µὲ τὸν τρόπο τοῦ κτιστοῦ. Κοντολογίς, ἡ ὑπόστασή µας 

εἶναι ἡ κλήση, εἶναι ἡ σχέση αὐτὴ ποὺ ἱδρύθηκε. Αὐτὸ πάλι τὸ 

 
καὶ τῆς ἀνθρωπινης φύσης — τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ κόσµου — σὲ ἕνα Πρόσωπο καὶ µιὰ 
Ὑπόσταση».  

534 Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ ρητὸ καὶ τὸ ἄρρητο, σ. 192. Τοῦ ἰδίου, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ ἡ 
δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σσ. 90-91: «(Βέβαια, ἡ ποιητικὴ ἐλευθερία ἔκφρασης 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐµπειρίας θὰ διασώσει καὶ τὴ λέξη ’πρόσταγµα’ στὸν πλοῦτο τῶν 
σηµαινόντων της — µὲ τὸν ἀνυπέρβλητο στίχο: Ἀρχή µοι καὶ ὑπόστασις, τὸ πλαστουργόν 
σου γέγονε πρόσταγµα, ἀξίζει νὰ µνηµονευθεῖ ἡ ἐξαίρεση.) Ἡ κλήση σὲ σχέση, ἱδρυτικὴ τῆς 
ἀνθρώπινης ὕπαρξης, προέρχεται ἀπὸ τὸν Θεό, ἔχει σὲ αὐτὸν τὴν αἰτία-πηγή της, 
ἑποµένως πραγµατώνει καὶ φανερώνει τὸν τρόπο µὲ τὸν ὁποῖο ἐνεργεῖ καὶ ὑπάρχει ὁ Θεός: 
τὴν ἀγάπη».  Πρβλ. J. Goar (ἔκδ.), Εὐχολόγιον, σ. 429.  

535 Ρωµ. 1,17. Πρβλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Β’, σ. 151, «Ἡ 
µικρὴ ἀλλὰ τόσο χαρακτηριστικὴ τούτη ἔκφραση εἶναι ἡ πεµπτουσία τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου γιὰ τὴ δηµιουργία καὶ τὴν ἀπολύτρωση. Αὐτὲς οἱ δύο ἔννοιες ἔχουν 
στενότατη σχέση: εἶναι ἡ ἐξάρτηση τοῦ µὴ ὄντος ἀπὸ τὸ αὐθύπαρκτο ὄν».  
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συµπληρώνει ὁ Παῦλος λέγοντας: «νῦν δὲ γνόντες Θεόν, µᾶλλον δὲ 

γνωσθέντες ὑπὸ Θεοῦ»536.  

Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἑρµηνευτικὴ διατύπωση τοῦ Παύλου προκύπτει κάτι 

καίριο ὡς µίτος ἐξόδου, δηλαδὴ ὅτι ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ δὲν ἀποτελεῖ κάτι 

δικό µας ἐνεργητικό, ἕνα, τρόπον τινά, δικὸ µας ἐνέργηµα, ἀλλὰ 

προκύπτει ἀπ᾿ τὸ γεγονὸς ὅτι αὐτὸς µᾶς ἔχει ἤδη γνωρίσει µὲ τὴν κλήση 

ποὺ µᾶς ἀπηύθυνε, καὶ ἡ ὁποία κλήση µᾶς ἵδρυσε ὡς ὑπαρκτὰ ὄντα. Τὸ 

µυστήριο τοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ παράδοσή Του στὸ θέληµα τοῦ 

Πατέρα, καθὼς καὶ ἡ ἀνάστασή Του εἶναι ἡ ἀπελευθέρωση τῆς 

ἀνθρωπότητας ἀπὸ τὴν κτιστότητα, δηλαδὴ ἀπὸ τὸ θάνατο. Ἐφ᾽ὅσον 

µιλᾶµε γιὰ δηµιουργία κάνουµε αὐτόχρηµα λόγο γιὰ θάνατο, εἰδάλλως 

ὅπως σοφὰ καὶ καίρια ἐπισηµαίνει ὁ Γιανναρᾶς: «Δὲν θὰ εἴχαµε 

’δηµιουργηθεῖ’, θὰ εἴχαµε ’γεννηθεῖ’ ἢ  ’ἐκπορευθεῖ’ ἀπὸ τὸν Πατέρα, τὴν 

ἄκτιστη αὐθυπαρξία, ἄκτιστοι καὶ ἐµεῖς»537.   

Στὸ ἀπολυτίκιο τοῦ Εὐαγγελισµοῦ ἀνατέµνεται τὸ θεολογικὸ 

νόηµα τῶν σηµαινοµένων ὡς ἑξῆς: «Σήµερον τῆς Σωτηρίας ἡµῶν τὸ 

κεφάλαιον καὶ τοῦ ἀπ᾿αἰῶνος µυστηρίου ἡ φανέρωσις (…) »538. Τὶ κοµίζουν, 

ὡστόσο, τὰ σηµαίνοντα: «ἀπ᾿ αἰῶνος» «µυστηρίου» «ἡ φανέρωσις;» Οἱ 

ἀνωτέρω ἐκφράσεις συσχετίζονται ἄµεσα µὲ τὴν ἀναδηµιουργία τοῦ 

ἀνθρώπου καὶ µὲ τὴν ἐσχατολογικὴ539 ἀποκατάσταση ὅλης τῆς 

 
536 Γαλ. 4, 9. 
537 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

167.  
538 Ἀπολυτίκιον Εὐαγγελισµοῦ, Ὡρολόγιον τὸ Μέγα, σ. 397. 
539 Πρὸς µία ἐπαρκέστερη ἑρµηνεία τῆς Ἐσχατολογίας σηµαντικὴ εἶναι καὶ ἡ 

θεολογικὴ προσφορὰ τοῦ καθηγητὴ Ἀγόρα, ὁ ὁποῖος ἔχει ἀσχοληθεῖ ἐπισταµένως µὲ τὴν 
ἐσχατολογικὴ ἀποκατάσταση, καὶ γιὰ τὰ θεολογικὰ πράγµατα ἀποτελεῖ µιὰ ὄντως 
ἔκπληξη. Βλ. Κ. Ἀγόρα, Ὁ Χριστὸς καὶ ἡ πολύµορφη εἰκονα του. Πρβλ. τοῦ ἰδίου 
https://www.facebook.com/kostas.agoras (Ἀπὸ τὴν προσωπικὴ του σελίδα σὲ ἱστότοπο 
κοινωνικῆς δικτύωσης): «Ὁ ’χριστιανισµὸς’ σὰν προφητικὸ—χαρισµατικὸ κίνηµα καὶ 
ἐσχατολογικὴ προσµονὴ τῶν ’ἀκόλουθων τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ’ θὰ εἶχε πιθανότατα 
ἐξαφανιστεῖ ἀπὸ τὴν Ἱστορία ἂν δὲν θρησκειοποιόταν σταδιακά. Συνοπτικά, ’χριστιανισµὸς’ 
σηµαίνει οὐσιαστικὰ κυρίως ’ἐσχατολογικὴ πίστη’ καὶ ὄχι ἁπλὰ ’ἱστορικὴ θρησκεία’. Ἄλλο 
τὸ ἕνα καὶ ἄλλο τὸ ἄλλο. Παραταῦτα, στὴν πράξη, τὰ δύο διαπλέκονται ἢ  —ἀκριβέστερα 
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δηµιουργίας. «Τὸ χριστιανικὸ ἔσχατο παραµένει ἐσαεὶ µιὰ µελλοντική, 

ἐπερχόµενη πραγµατικότητα, εἶναι τὸ ’οὐκ οὔπω’ ποὺ δὲν ἐκβιάζεται µὲ 

ἀνθρώπινα µέσα καὶ δὲν ταυτίζεται µὲ κανένα ἱστορικὸ ὁρόσηµο τοῦ 

παρελθόντος ἢ  τοῦ παρόντος»540. 

Ἐν ὄψει τῶν παραπάνω καὶ ἀναδιφώντας τὴ σκέψη τοῦ καθηγητὴ 

Χαράλαµπου Βέντη, στὸ βιβλίο του Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, θὰ 

ἰχνηλατήσουµε πῶς ξεδιπλώνει τὸ θέµα τῆς Χριστολογίας σὲ συνάρτηση 

µὲ αὐτὸ τῆς ἑτερότητας541, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ κοινὸ τόπο στὴ σκέψη του 

καὶ στὴν ἐργογραφία του. Οἱ καίριες ἐπισηµάνσεις του καὶ οἱ θέσεις τὶς 

ὁποῖες ἐπεξεργάζεται, ἀποτελοῦν ἑρµηνευτικὸ κλειδὶ γιὰ τὸ πῶς 

προσεγγίζουµε τὴν «ὀρθότητα» τοῦ πρώιµου χριστιανισµοῦ, ὄχι ὅµως καὶ 

τὴν «πληρότητα» στὰ ἀναφυόµενα ἀνθρωπολογικά, κοσµολογικὰ καὶ 

 
διασταυρώνονται ’ἀνοικτά’, ἁγιοπνευµατικὰ λέµε στὴ θεολογία— σὰν ’φαινόµενο 
Ἐκκλησία’. Νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἡ ’ἀνοικτότητα’ στὴν ἁγιοπνευµατικὴ διασταύρωση 
ἑτεροτήτων εἶναι ἀπολύτως βασική. Πρόκειται δηλαδή γιὰ ἀσύµπτωτη διασταύρωση 
ἑτεροτήτων ποὺ συνιστᾶ καθαυτὴ ἁγιοπνευµατικὸ µυστήριο. 

Τὸ ζητούµενο ὅµως εἶναι, κατὰ τὴν ’ἀνοικτὴ’ ἁγιοπνευµατικὴ διασταύρωση 
’ἐσχατολογικῆς πίστης’ καὶ ’ἱστορικῆς θρησκείας’ νὰ διαπλέκονται µεταξύ τους 
ἀσύµµετρα. Δηλαδή, στὴν ἁγιοπνευµατικὴ διαπλοκή τους —κατὰ τὴν ’ἀνοικτὴ’ 
διασταύρωσή τους µέσα στὸ διάβα τῆς Ἱστορίας ποὺ συνεχῶς ἐξελίσσεται σὰν ’φαινόµενο 
ἐκκλησία— νὰ εἶναι ἡ ἐσχατολογικὴ πίστη’, ποὺ νὰ ἔχει τὸ πάνω χέρι καὶ ὄχι ἡ ’ἱστορικὴ 
θρησκεία’. Δηλαδή, νὰ εἶναι τὸ ’ἐσχατολογικὸ µυστήριο’, καὶ ὄχι ἕνας ’ἱστορικὸς 
θρησκειακὸς θεσµός’, ποὺ ἔχει τὸ πάνω χέρι στὸ παράδοξο ’φαινόµενο ἐκκλησία’. 

Γιὰ ἕναν ὅµως χριστιανὸ καὶ θεολόγο τὸ θέµα τίθεται ὡς ἑξῆς: µέχρι ποιοῦ σηµείου 
µιὰ θρησκειοποίηση τοῦ ’χριστιανισµοῦ’, δηλαδή, µιὰ ἱστορικοποίησή του σὲ ’χριστιανικὴ 
θρησκεία’ (µέσα καὶ ὡς παράδοξο ’φαινόµενο ἐκκλησία’), µπορεῖ νὰ γίνει ἀποδεκτὴ χωρὶς 
ὅµως νὰ ἀλλοιώσει οὐσιαστικὰ τὸν πρωταρχικὸ ἐσχατολογικὸ χαρακτήρα τοῦ 
’χριστιανισµοῦ’ ὡς προφητικὸ κίνηµα τῶν ’ἀκόλουθων τοῦ Ἰησοῦ’;». 

540 Χ. Βέντη,  Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 258.  
541Χ. Βέντη, ὅπ. π., σ. 334: «(…) ἡ χριστιανικὴ πίστη εἶναι σὲ µιὰ µοναδικὰ προνοµιακὴ 

θέση νὰ ἐγκολπωθεῖ καὶ νὰ προασπίσει τὴν ἑτερότητα (…) καθὼς καὶ ὅτι ὀφείλει νὰ τὸ 
πράξει, ἐὰν πράγµατι φιλοδοξεῖ νὰ εἶναι ἡ κατεξοχὴν ἐσχατολογικὴ ζύµη µέσα στὸν κόσµο, 
σήµερα µάλιστα ποὺ ὁ ’κόσµος’, µὲ τὰ ὅποια ἐγκληµατικὰ του λάθη καὶ τὶς ἀτέλειες ποὺ 
πλήττουν φυσικῷ τῷ τρόπῳ κάθε ἀνθρώπινο µόρφωµα, ἀτοµικὸ καὶ συλλογικό, τὴν ἔχει 
ξεπεράσει λελογισµένα καὶ φιλάνθρωπα σὲ πολλὰ καίρια σηµεῖα, ἀποδεικνύοντας ἔτσι ἂν 
µὴ τὶ ἄλλο ὅτι ὁ ζῶν Θεὸς τῆς Ἰουδαιοχριστιανικῆς ἀφήγησης ’δύναται […] ἐκ τῶν λίθων 
τούτων ἐγεῖρε τέκνα τῷ Ἀβραάµ’ (Λουκ. 3:8) προκειµένου νὰ ντροπιάσει τοὺς 
τακτοποιηµένους καὶ σὲ διαρκὴ λήθαργο ’ἀπὸ κούνια’ Ὀρθοδόξους καὶ ὄχι χριστιανοὺς — 
τίποτε δὲν εἶναι ἀνατρεπτικότερο τῆς ὁµολογιακῆς πώρωσης καὶ αὐτάρκειας τῶν ’οὐ 
κατ᾽ἐπίγνωσιν’ ζηλωτῶν ἀλλὰ καὶ τῶν ἐφησυχασµένων χριστιανῶν ὅσο τὰ Κυριακὰ λόγια 
’Τὸ Πνεῦµα ὅπου θέλει πνεῖ’ (Ἰω. 3:8)». 
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ἐκκλησιολογικὰ ζητήµατα, τὰ ὁποῖα ἐσχάτως ἀποσαφηνίζονται καὶ 

συζητῶνται ἀνοικτά. Ὡς ἐκ τούτου ἡ Ἐνσάρκωση, κατὰ τὸ συγγραφέα, καὶ 

ἡ βίωση τῶν ἐσχάτων παίζουν καθοριστικὸ ρόλο, διότι «ἀπὸ τὸν  

Παράκλητο ποὺ δὲν ἀναιρεῖ ἀλλὰ συµπληρώνει τὸ ὑπάρχον χριστιανικὸ 

κοσµοείδωλο µὲ νέες, ἀκόµα καὶ ἀπροσδόκητες µορφὲς θείας χάριτος, ποὺ 

διευρύνουν τὴν ἐµβέλεια τοῦ Εὐαγγελίου καὶ ἀνοίγουν τὸν δρόµο γιὰ ὁλοένα 

καὶ πληρέστερα µεγέθη καθολικότητας»542. 

Συµπληρώνει σχετικά: «Ὡς γεγονὸς ριζικῆς ὀντολογικῆς 

καινοφάνειας, ἡ Ἐνσάρκωση συντρίβει κάθε µορφὴ ἄσαρκου καὶ ἀνιστόρητου 

σπιριτουαλισµοῦ, γιατὶ ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἀναβαθµίζει ριζικὰ  τὴ σωµατικότητα 

µᾶς ἐπαναφέρει στὴν ἱστορία καὶ τὴν ἔνυλη, ἐγχρονικὴ πραγµατικότητα, 

στὴν ὁποία εἰσάγει προληπτικὰ τὸ σφρίγος µιᾶς ἐσχατολογικῆς πλησµονῆς 

ἀνυπότακτης στὸ ἀνθρώπινο φαντασιακό, στὸ µέτρο ποὺ ἡ ἐσχατολογικὴ 

ριπὴ τῆς Θείας Οἰκονοµίας ὑπερβαίνει ὅλες τὶς φυσικές, γνωστικὲς µας 

προσλαµβάνουσες»543. Ἡ Ἐνσάρκωση µπαίνει στὸ πετσὶ µας544µας, ὥστε νὰ 

προσλάβει ἐκ τῶν ἔσω τὴν ἀνθρώπινη κατάσταση. Διότι «Οὐ γάρ ἔχοµεν 

ἀρχιερέα µὴ δυνάµενον συµπαθῆσαι ταῖς ἀσθενείαις ἡµῶν»545. Συνεπῶς 

ἔρχεται ὁ Θεὸς καὶ γίνεται ἄνθρωπος προσλαµβάνοντας τὸν ἄνθρωπο 

ἀπὸ ἐκεῖ ποὺ εἶναι, καὶ τὸν εἰσάγει στὶς ἐνδοτριαδικὲς σχέσεις. Αὐτὸ εἶναι 

κατ᾿ οὐσίαν ἡ Ἐνσάρκωση. Ἐδὼ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος κάνει µνεία στὴ 

φιλανθρωπία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, γιατὶ ὡς µέγας ἀρχιερεὺς µπορεῖ νὰ 

συµπαθήσει τὴν ἀσθένεια τοῦ ἀνθρώπου καὶ νὰ τοὺς ἀγκαλιάσει ὅλους. 

Αὐτὸ ὀφείλει νὰ πράξει καὶ ἡ Ἐκκλησία µὲ εὐθύνη546 ἔναντι τῆς ἱστορίας.  

Τῆς ἐνανθρωπίσεως ἕπεται καὶ ὁ σταυρικὸς θάνατος τοῦ Ἰησοῦ 

Χριστοῦ ὡς κορύφωµα ἐλευθερίας τοῦ Υἱοῦ νὰ λέει ναὶ στὸ θέληµα τοῦ 

 
542 Χ. Βέντη,  Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 260.  
543 Χ. Βέντη,  ὅπ. π., σ. 264 καὶ ἑξῆς.  
544 Χ. Βέντη,  ὅπ. π., σ. 334. 
545 Πρὸς Ἑβραίους, 4, 14-16. 
546 Βλ. Χ. Βέντη,  Ἐσχατολογία καὶ ἑτερότητα, σ. 257.  
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Πατρός. Αὐτὸ τὸ γεγονὸς τοῦ σταυροῦ θρησκευτικῶς ἀλλοτριώνεται σὲ 

ἕνα ἀτοµοκεντρικὸ γεγονὸς καὶ ὄχι σὲ αὐτὸ τὸ γεγονὸς ποὺ ἱδρύει σχέση 

µὲ τὸ νὰ µεταποιήσει ὁ ἄνθρωπος τὸν θάνατό του παραδίδοντας τὸν 

ἑαυτό του στὸν Πατέρα. «Δίνεται ἴσως κάποιες φορὲς ἡ ἐντύπωση, χωρὶς νὰ 

ἀποκλείεται καὶ ἡ κάποτε ἐπαλήθευσή της, ὅτι οἱ χριστιανοὶ εἰδωλοποιοῦν 

τὸ ξύλο τοῦ σταυρικοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ, τὸ µεταβάλλουν σὲ εἴδωλο, σὲ 

φετίχ. Ὑπάρχει ἀσφαλῶς τὸ ἐνδεχόµενο διολίσθησης σὲ µιὰ τέτοια 

παραποίηση-διαστροφή. Ποὺ ὅµως δὲν µπορεῖ νὰ ἀποσβέσει ἢ παραβλέψει τὸ 

ἀφετηριακό, πρωτογενὲς γεγονός: Ὅτι στὸν σταυρὸ τοῦ Χριστοῦ ἡ Ἐκκλησία 

ἀναγνώρισε τὸν τρόπο (καὶ τὸ σηµεῖο) τῆς ὁλοκληρωτικῆς ἀγαπητικῆς 

αὐτοπαράδοσης τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Υἱοῦ στὸ θέληµα τῆς ἀγάπης τοῦ 

Πατρός. Ἑποµένως καὶ τὴν ὁδό, ἀνοιχτὴ σὲ κάθε ἄνθρωπο, νὰ µεταποιήσει 

τὸν θάνατό του σὲ ἐρωτικὴ αὐτεγκατάλειψή του στὴ ζωτικὴ σχέση µὲ τὸν 

Πατέρα»547.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
547 Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 

66. 
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Μιὰ κριτικὴ ἀποτίµηση τῆς ἑρµηνευτικῆς προοπτικῆς περὶ 

πτώσεως τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ 

Ἀποφασίσαµε νὰ ἐστιάσουµε στὸ νεώτερο ἔργο τοῦ Χρήστου 

Γιανναρᾶ, ὅπου πραγµατώνεται τὸ θεολογικὸ ζήτηµα τῆς πτώσης548 τοῦ 

ἀνθρώπου, διότι διακρίναµε σ᾽αὐτὸ µία ρωµαλέα καὶ τολµηρὴ πρόταση, ἡ 

ὁποία διέπεται ἀπὸ πρωτοτυπία καὶ ἀναστοχασµό. Ὁ Γιανναρᾶς καλεῖ 

τὸν ἀναγνώστη του ἀφ᾽ ἑνὸς µὲν νὰ ἀναστοχαστεῖ καὶ ἀφ᾽ἑτέρου δέ, ὅπου 

χρή, νὰ σταθεῖ κριτικὰ στὶς κατεστηµένες καὶ ἀνεπεξέργαστες θέσεις 

γύρω ἀπ᾽αὐτὸ τὸ πολὺ σηµαντικὸ ζήτηµα, ὁρισµένες ἐκ τῶν ὁποίων 

ἀγγίζουν τὰ ὅρια τῆς κοινοτοπίας.  

Ὁ ἐν λόγῳ συγγραφέας δὲ γράφει ἐν προκειµένῳ γιὰ νὰ 

προκαλέσει, ἀλλὰ γιὰ νὰ προβληµατίσει. Ἀφορµὴ του ὑπῆρξε ἡ ἔντιµη καὶ 

ἀπροκατάληπτη, µετὰ ἀπὸ πολλὰ χρόνια σπουδῆς καὶ ἐνασχόλησης, 

µατιὰ στὴ σύγχρονη ἐπιστηµονικὴ βιβλιογραφία, ἡ ὁποία ἀφορᾶ στὶς 

ἐπιστῆµες τῆς βιολογίας, τῆς ἀνθρωπολογίας καὶ τῆς κοσµολογίας. Ἡ 

ἐνδελεχής του ἔρευνα, ἡ ὁποία ἁπλώνεται σὲ ὅ,τι διδάσκεται στὰ τµήµατα 

θετικῶν σπουδῶν τῶν Πανεπιστηµίων ὅλου τοῦ κόσµου, καταλήγει στὸ 

συµπέρασµα ὅτι ἡ παραδοσιακὴ χριστιανικὴ ἀφήγηση γιὰ τὴν πτώση τοῦ 

ἀνθρώπου παρουσιάζει ὄχι µόνο κενά, ἀλλὰ καὶ προβληµατικὰ σηµεῖα. 

Ἕνα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι, ἀποδεδειγµένα πλέον ἐδῶ καὶ πολλὰ χρόνια, ὅτι δὲν 

ὑπῆρξε οὔτε στὸν πλανήτη Γῆ οὔτε πουθενὰ ἀλλοῦ στὸ σύµπαν µία 

ἰδεατὴ «προπτωτικὴ» κατάσταση ἄµοιρη ἐντροπίας, φθορᾶς καὶ θανάτου. 

Ἐπὶ ἑκατοµµύρια ὁλόκληρα χρόνια ζωικὰ εἴδη στὴ γῆ ἀποτελοῦσαν τοὺς 
 

548Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 
τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 323: «Δέον κατ᾽ ἀρχὴν νὰ 
προσέξουµε ὅτι ὁ Γιανναρᾶς δὲν ταυτίζει ἀκριβῶς τὸν τρόπο τῆς πτώσης µὲ τὸν τρόπο τῆς 
κτιστότητας. Πτώση δὲν εἶναι ἡ κτιστὴ φύση, (ὅπως ἐνδεχοµένως θὰ βιαζόταν νὰ 
συµπεράνει κάποιος ἐπικριτὴς τῆς θεολογίας τοῦ Χ.Γ.)· πτώση εἶναι ἡ µὴ ἀναφορὰ τῆς 
κτιστῆς φύσης στὸν Θεό, ἡ µὴ σχεσιακὴ ὑποστασιοποίηση τῆς φύσης· πτώση εἶναι ὁ 
ἐγκλωβισµὸς στὴ φαντασίωση ὅτι ἡ φύση µπορεῖ νὰ ὑπάρξει µὲ αὐτάρκεια». 
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κρίκους µιᾶς ἀπέραντης τροφικῆς ἁλυσίδας, γεγονὸς ποὺ σηµαίνει ὅτι ὁ 

θάνατος συνοδεύει τὴ ζωὴ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἐµφάνισής της, ἀπὸ τὴ 

πρώτη κιόλας σπίθα. Αὐτὸ ἰσχύει ὄχι µόνο γιὰ τὴν ὀργανικὴ ἀλλὰ καὶ γιὰ 

τὴν ἀνόργανη ὕλη, δεδοµένου ὅτι ὁ δεύτερος νόµος τῆς θερµοδυναµικῆς, 

δηλαδὴ ὁ νόµος τῆς ἐντροπίας, ἰσχύει καὶ αὐτὸς ὅπως καὶ οἱ ὑπόλοιποι 

νόµοι (π.χ. τῆς βαρύτητας, τῆς σχετικότητας, εἰδικῆς καὶ γενικῆς) παντοῦ 

στὸ σύµπαν ἀπ᾽ἄκρη σ᾽ἄκρη.  

Ἐπίσης γνωρίζουµε ὅτι ἡ ἐµφάνιση τοῦ ἀνθρώπου, ὅπως καὶ κάθε 

ζωικοῦ εἴδους στὴ γῆ, δὲν προέκυψε παρθενογενετικά, δηλαδὴ αἴφνης, 

ἀλλὰ µέσω  µιᾶς µακρᾶς ἐξελικτικῆς διαδικασίας, ἡ πραγµατικότητα τῆς 

ὁποίας τεκµαίρεται ἄνετα τόσο ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ τῶν ἀπολιθωµάτων ὅσο 

καὶ ἀπὸ τὴ σύγχρονη µοριακὴ βιολογία. Ὅλα αὐτὰ τὰ δεδοµένα πρέπει 

πλέον νὰ λαµβάνονται πολὺ σοβαρὰ ὑπ᾽ὄψιν ἀπὸ τοὺς σύγχρονους 

θεολόγους καὶ νὰ ἀποτελοῦν καταστατικὸ µέλος τῆς ἀκαδηµαϊκῆς τους 

σκευῆς.  

Ἡ θέση µας εἶναι ὅτι ὅλα αὐτὰ τὰ νέα δεδοµένα (ποὺ δὲν εἶναι καὶ 

τόσο νέα πλέον) δὲ δύνανται νὰ ὑπονοµεύσουν καὶ δὴ θανάσιµα τὴ 

χριστιανικὴ δογµατικὴ ἢ  τὸ ἀφήγηµα περὶ πτώσεως. Ὡστόσο ἐπιτάσσουν 

τὴν ἐπικαιροποίηση τῆς πτώσης. Εἶναι ἄλλο πρᾶγµα  ἡ ἀπονεύρωση τοῦ 

ἱστορικοῦ χαρακτήρα τῆς πτώσης καὶ ἐντελῶς ἄλλο ἡ ἐπικαιροποίησή της. 

Ἡ ἀπονεύρωση τοῦ ἱστορικοῦ χαρακτήρα τοῦ περὶ πτώσεως ἀφηγήµατος 

εἶναι ἀναµφίβολα πολὺ βολική, ἀφοῦ µετακινεῖ σηµαντικὰ προβλήµατα.    

Ἐκεῖ ποὺ πιστεύουµε ὅτι ὑπάρχει ἀστοχία στὴν ἑρµηνευτικὴ 

προσέγγιση τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ εἶναι ὅτι δὲ διέκρινε πὼς ἡ ἄµβλυνση 

τῆς ἱστορικότητας τῆς πτώσης δὲν ἐπιλύει µόνο ἑρµηνευτικὰ προβλήµατα, 

ἀλλὰ δηµιουργεῖ καινούργια. Τὸ κυριώτερο ἀπὸ αὐτὰ εἶναι, ἴσως, τὸ 
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ζήτηµα τῆς Θεοδικίας549. Δηλαδὴ ἐὰν δὲν προέκυψε πτώση µὲ τὴν ἔννοια 

µιᾶς ρήξης τῶν σχέσεων τοῦ κτιστοῦ ἀνθρώπου µὲ τὸν ἄκτιστο Θεό, τὸτε 

ὁ θάνατος καὶ µιὰ σειρὰ ἀπὸ συναφὴ προβλήµατα, ὅπως εἶναι οἱ 

ἀρρώστιες, ὁ σωµατικὸς πόνος, καὶ ἡ ταπείνωση τῶν γηρατειῶν µένουν 

ἀνερµήνευτα. Ὄχι µόνο ἀνερµήνευτα ἀλλὰ καὶ ἀδικαιολόγητα, ὅπως γιὰ 

παράδειγµα ποιὰ ἡ σχέση τῆς ἐπώδυνης εὐπάθειας καὶ τοῦ θανάτου µὲ 

τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἀγαθοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος φέρνει στὴν ὕπαρξη τὸν 

ἄνθρωπο γιὰ νὰ τὸν ὑποβάλει, χωρὶς νὰ ἔχει αὐτὸς φταίξει σὲ τίποτα, σὲ 

ὅλες αὐτὲς τὶς φρικτὲς δοκιµασίες ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά. Οὔτε καὶ δείχνει νὰ 

νοµιµοποιεῖται ἡ µελλοντικὴ ἀποκατάσταση τῆς ζωῆς καὶ τῆς ὑγείας τοῦ 

ἀνθρώπου ὡς ἐσχατολογικὴ ἀποζηµίωση γιὰ τὰ µαρτύρια ποὺ ὑπέφερε 

κατὰ τὴν ἐπίγεια διαδροµή του.  

Ἡ παραδοχὴ τῆς ἱστορικότητας τῆς πτώσης550 δὲ συνεπάγεται 

αὐτόµατα µιὰ δικανικὴ ἑρµηνεία της, διότι ἡ πτώση ἀντιστοιχεῖ στὴν 

ἐνεργοποίηση τοῦ γνωµικοῦ θελήµατος τοῦ ἀνθρώπου, γιὰ τὴν ἀκρίβεια 

στὴν κακὴ ἐνεργοποίησή του µὲ τὴ µορφὴ µιᾶς ἐγωκεντρικῆς 

αὐτονόµησης τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ Θεό, καὶ τῆς κτητικῆς οἰκειοποίησης  

τῆς κτίσης ὄχι ὡς δῶρο ἀπὸ τὸ Θεὸ ἀλλὰ µὲ τὴν ἔννοια τῆς ἐξάλειψης τοῦ 

δωρητὴ καὶ τῆς ἀδιαφορίας γι᾽ Αὐτόν. 

 
549Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σσ. 310-311: «Ἡ θεωρία τοῦ κακοῦ ἢ  
Θεοδικία θεωρεῖται ὡς τὸ ’crash test’ γιὰ τὶς µονιστικὲς φιλοσοφικὲς θεωρήσεις, εἶναι σὰν 
ἕνα εἶδος λυδίας λίθου, ποὺ µόνο στὴ βάσανό της µπορεῖ νὰ δοκιµαστεῖ ἡ ἀνθεκτικότητα 
ἑνὸς µονισµοῦ τοῦ Ἀγαθοῦ. Κάτι παρόµοιο ἰσχύει καὶ µὲ τὸν χριστιανισµό, ποὺ εἶναι βέβαια 
ἕνα ἐκκλησιαστικὸ ὅραµα καὶ ὄχι ἕνα φιλοσοφικὸ σύστηµα, καλεῖται, ὅµως, νὰ δοκιµάσει 
λύσεις τῶν ἀντιφάσεών του. Καὶ εἶναι ἀκριβῶς ἔργο τῆς Θεολογίας ἂν ὄχι ἡ ’λύση’, 
τουλάχιστον ἡ ὑπαρξιακὴ διαύγαση ἀντιφάσεων ποὺ εἶναι ὄχι µόνο λογικές, ἀλλὰ καὶ 
ὑπαρξιακές».  

550Δ. Σκλήρη,  ὅπ. π., σ. 327: «Κατ᾽ ἀρχήν, ἡ πτώση θὰ µποροῦσε νὰ ἐννοηθεὶ ὡς µιὰ 
πτώση ὄχι ἀπὸ µία τέλεια προπτωτικὴ κατάσταση ποὺ εἶχε διαρκέσει στὸ παρελθόν, ἀλλὰ 
ἀπὸ µιὰ δυνατότητα ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ εἶχε πραγµατωθεῖ στὸ µέλλον. Κατὰ δεύτερον, ἡ 
πτώση θὰ µποροῦσε νὰ ἐννοηθεῖ ὡς µιὰ συνθήκη ποὺ ἔχει ἱστορικότητα, ἀκόµη κι ἂν δὲν 
εἶναι ἕνα συγκεκριµένο ἱστορικὸ γεγονός». 
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Ἡ κτίση πρέπει νὰ «ἀναφέρεται» ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο στὸν Θεό, 

οὕτως ὥστε νὰ βρίσκεται σὲ ζείδωρη κοινωνία µὲ τὸν ἄκτιστο Θεό. Χωρὶς 

τὴν κατὰ χάριν ἀφθαρτοποίησή της ἡ κτίση ὄχι µόνο φθείρεται καὶ 

πεθαίνει, ἀλλὰ ἀδιαφορεῖ πλήρως καὶ γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὴν ἀξία τοῦ 

ἀνθρὠπου, τὸν ὁποῖο σκοτώνει ἀλύπητα παντοιοτρόπως. Οἱ πρῶτοι 

ἄνθρωποι κλήθηκαν καὶ δὲν πέτυχαν νὰ κάνουν αὐτὸ ποὺ ψέλνει ὁ 

λειτουργὸς µὲ τὴν ἔγκριση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴ στιγµὴ τῆς 

ἀναφορᾶς, ὅταν λέει τὴ βαρυσήµαντη φράση: «Τὰ σᾶ ἐκ τῶν σῶν»551. Ὅ,τι 

δηλαδὴ ἀπέφυγε νὰ κάνει ὁ πρῶτος Ἀδὰµ τὸ πράττει ὁ ἔσχατος Ἀδάµ, 

δηλαδὴ  ὁ Χριστὸς µέσα στὴν Ἐκκλησία.  Στὸ µέτρο ποὺ σὲ κάθε 

ἀκολουθία καὶ δὴ ἐκεῖ ποὺ τελεῖται ἡ Εὐχαριστία ὁ πραγµατικὸς 

λειτουργὸς δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν Χριστό552, ποὺ εἶναι ταυτόχρονα ὁ 

προσφέρων καὶ ὁ προσφερόµενος. Εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ἔσχατος Ἀδάµ, ὁ ὁποῖος 

κάνοντας χρήση τοῦ θείου φυσικοῦ θελήµατος ἀπέκρουσε τοὺς 

πειρασµοὺς  τοῦ διαβόλου στὴν ἔρηµο µὲ τρόπο ποὺ ὁ πρῶτος Ἀδὰµ δὲν 

ἤθελε ἢ  δὲν µποροῦσε.  

Ἡ πτώση συνίσταται στὴν ἀπερίσκεπτη διολίσθηση τοῦ ἀνθρώπου 

στὸ διαβολικὸ πειρασµὸ τῆς ἰσοθεῒας ποὺ θὰ πεῖ, σύµφωνα µὲ τὴν 

παροδηγητικὴ προτροπὴ τοῦ συµβολικοῦ ὄφεως, ὁ ἄνθρωπος δὲν ἔχει 

ἀνάγκη ἀπὸ τὸ Θεὸ γιὰ νὰ ζήσει αἰώνια, ἀφοῦ µπορεῖ νὰ τὸ ἐπιτύχει 

µόνος του χωρὶς νὰ ἀποδεχθεῖ τοὺς ὄρκους καὶ τὶς προδιαγραφὲς ποὺ 

θέτει µία ἀνώτερη ὑπερβατικὴ πηγὴ ἔξω ἀπὸ αὐτόν. Ὁ Θεὸς ὡς Πατήρ, 

ἰδόµενος µέσα ἀπὸ τὸ πρίσµα τοῦ πειρασµοῦ, φάνηκε ἐνοχλητικὸς καὶ 

περιττὸς στὸν ἄνθρωπο ὅσο καὶ καταπιεστικός. Φάνηκε δηλαδὴ 

προτιµότερο στὸν ἀρχέγονο Ἀδὰµ νὰ ἀποφασίζει γιὰ τὸν ἑαυτὸ του 

 
551 Ἱερατικό, Θεία λειτουργία, σ. 125. 
552 Δ. Μαυρόπουλου, Διερχόµενοι διὰ τοῦ Ναοῦ, σ. 211: «Ὁ Χριστὸς λοιπὸν 

προσεύχεται στὴ θεία Εὐχαριστία. Ὁ Χριστὸς εἶναι παρών. Ἐµεῖς ὑπάρχουµε µόνον ὡς 
µέλη τοῦ σώµατός του». 
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βασισµένος στὸ γνωµικό του θέληµα, παρὰ νὰ τὸ ὑποτάσσει στὸ ἀγαθὸ 

φυσικὸ θέληµα τοῦ Θεοῦ.  

Ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ φυσικοῦ θελήµατος τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδὴ ἡ 

δυνατότητα ἐπιλογῆς ἀνάµεσα στὸ καλὸ καὶ τὸ κακὸ (σ᾽αὐτὸ ἔγκειται ἡ 

παραβολὴ τῆς γνώσης τοῦ δέντρου τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κακοῦ), ἔχει καὶ τὴ 

θετική της πλευρά. Ὁ Μητροπολίτης Περγάµου ἀποτυπώνει µὲ ἐνάργεια 

τὸ προνόµιο τῆς χρήσης τῆς ἐλευθερίας ὡς ἑξῆς: «Ἡ πραγµατικὴ δυσκολία 

ἔρχεται ἀπὸ τὸ ἐρώτηµα: ἂν ὁ Ἀδὰµ δὲν ἔπρεπε νὰ ἀσκήσει τὴν ἀπόλυτη 

ἐλευθερία, γιατὶ τοῦ ἔδωσε ὁ Θεὸς τὴν τάση πρὸς αὐτήν;»553.  

Καὶ ὁ ἴδιος συγγραφέας συµπληρώνει: «Αὐτὸ µᾶς ἐπιτρέπει νὰ 

ποῦµε ὅτι εἶναι καλύτερα ποὺ ὁ Ἀδὰµ ἔπεσε διατηρώντας τὸ δικαίωµά του 

στὴν ἀπόλυτη ἐλευθερία, παρὰ ἂν εἶχε παραµείνει ἄπτωτος ἀρνούµενος 

αὐτὸ τὸ δικαίωµα, πρᾶγµα ποὺ θὰ τὸν ὑποβίβαζε στὴ θέση τοῦ ζώου. Ἂν 

ὑπερνικήσουµε τὴν πτώση µ᾽αὐτὸν τὸν τρόπο, δὲν εἶναι σωστὸ νὰ µιλᾶµε γιὰ 

πλήρη ἀπώλεια τῆς εἰκόνας τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἄνθρωπος στὴν ἀρνητική του 

στάση ἀπέναντι στὸ Θεὸ ἐξακολουθεῖ νὰ προβάλλει τὴν ἀξίωση τῆς 

ἀπόλυτης ἐλευθερίας, παρὰ τὸ ὅτι τὴν προβάλλει ἐναντίον τοῦ ἴδιου τοῦ 

συµφέροντός του καὶ ἐκείνου τῆς κτίσεως. Γιατὶ στὴν πραγµατικότητα µόνο 

µιὰ τέτοια ἀξίωση µπορεῖ νὰ δικαιολογήσει τὴν ἐξέγερση κατὰ τοῦ Θεοῦ»554.  

Ἄλλωστε ἀξίζει πάντοτε νὰ θυµόµαστε ὅτι στὸ πνεῦµα τοῦ χριστιανικοῦ 

εὐαγγελίου ἡ ἐκβιασµένη καὶ ἐπιβεβληµένη ἀρετὴ εἶναι δαιµονικὴ καὶ ὡς 

τέτοια δὲν ἔχει καµιὰ ἀπολύτως ἀξία. 

Παρὰ ταῦτα ἡ κακὴ χρήση τοῦ γνωµικοῦ θελήµατος καὶ ἡ ἐπιθυµία 

του ἀνθρώπου γιὰ ἀποθέωση ἀποδείχτηκαν θανατηφόρα γιὰ τὸ 

ἀνθρώπινο εἶδος. Δὲν τιµωρεῖται ὁ ἄνθρωπος, ἀλλὰ ἀφήνεται νὰ γευθεῖ 

τὶς συνέπειες τῆς ἰσοθεῒας. Ἐὰν ὁ ἄνθρωπος πιστέυει ὅτι µὲ τὶς δικὲς του 

 
553 Ἰ. Ζηζιούλα (Μητρ. Περγάµου), Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία, σ. 108, 
554 Ἰ. Ζηζιούλα, ὅπ. π., σσ. 111-112. 
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ὕψιστες βιολογικὲς δυνάµεις µπορεῖ νὰ ἐπιτύχει τὴν ἰσοθεῒα, θὰ πρέπει νὰ 

τὸ ἀποδείξει καὶ στὴν πράξη. Στὴν πράξη ὅµως ἡ κτιστότητά του τὸν 

προδίδει, ἐφ᾽ὅσον κάθε τὶ κτιστὸ ὑπόκειται σὲ θάνατο, ἐπειδὴ ἔχει ἀρχὴ 

(συνεπῶς καὶ τέλος) στὸ χῶρο καὶ τὸ χρόνο. Ὁ Θεὸς δὲ δηµιουργεῖ τὸ 

θάνατο, ἐπιτρέπει ὅµως νὰ τὸν γευτεῖ ὁ ἄνθρωπος ὡς συνέπεια τῶν 

ἐπιλογῶν του καὶ τὸ ἐπιτρέπει: «ἵνα µὴ ἀθάνατον ᾖ τὸ κακόν»555.  

Τὸ ἀναντίρρητο γεγονὸς ὅτι ὁ βιολογικὸς θάνατος προηγήθηκε 

κατὰ πολλὰ ἑκατοµµύρια χρόνια ἔτη τῆς ἐµφάνισης τοῦ ἀνθρώπου δὲν 

µπορεῖ νὰ πιστωθεῖ, δηλαδὴ νὰ χρεωθεῖ στὸν ἄνθρωπο ἀλλὰ στὴν 

κτιστότητα τῆς φύσης. Μὲ τὸν ἄνθρωπο δὲν ἐµφανίστηκε γιὰ πρώτη φορὰ 

ὁ θάνατος· ἐδῶ  εἶναι ἕνα πρῶτο σηµεῖο ἐπικαιροποίησης τῆς πτώσης ἀπὸ 

τὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ. Ὁ θάνατος ἀντὶ νὰ ὑπερβαθεῖ µὲ τὴ συνεργία τοῦ 

ἀνθρώπου µὲ τὸ Θεὸ παγιώθηκε. Πλέον ὁ θάνατος ἐφ᾽ἑξῆς ἐνυπάρχει ὡς 

ἀδήριτη µοίρα καὶ τοῦ ἀνθρώπου, ὥστε νὰ µὴ καταντήσει ὁ ἄνθρωπος  ἐν 

τῇ κακίᾳ του ἕνα «καρκινικὸ κύτταρο», τὸ ὁποῖο καρκινικὸ κύτταρο 

ἀρνεῖται νὰ πεθάνει ὅπως τὰ ὑγιῆ κύτταρα, δηµιουργώντας ἔτσι ὄγκους, 

οἱ ὁποῖοι καταστρέφουν τοὺς ἱστοὺς καὶ τὰ ὄργανα τοῦ σώµατος. Μὲ ἄλλα 

λόγια ὁ ἄνθρωπος ἀφήνεται ἀπὸ τὸ Θεὸ νὰ πεθάνει γιὰ νὰ µὴ γίνει 

ἀθάνατη ἡ τοξικότητά του. Ἑποµένως δὲν ἐµφανίστηκε µὲ τὸν ἄνθρωπο ὁ 

θάνατος στὴ κτίση, ἀλλὰ παγιώθηκε ἀπολύτως, µὲ ἀποτέλεσµα νὰ 

συµπαρασύρει στὴν παγιωµένη αὐτὴ φθαρτότητα, ὡς µονόδροµος πλέον, 

καὶ τὴν ὑπόλοιπη κτίση, ἡ ὁποία ὅπως γράφει καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος 

«συνωδίνει καὶ συστενάζει ἄχρι τοῦ νῦν»556.   

Ἐδῶ πρέπει νὰ προσθέσουµε ὅτι ἡ κτίση µπορεῖ µὲν νὰ 

δηµιουργήθηκε καλὴ λίαν ἀπὸ τὸν Θεό, ὅπως ἀφηγεῖται τὸ βιβλίο τῆς 

 

555 Ἰωάννου Δαµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 82, σ. 18229-18330. 
Πρβλ. Χ. Γιανναρᾶ, Τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ, σ. 60. 

556 Ρωµ. 8, 22. 
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Γένεσης, δὲν ἦταν ὅµως ὁλοκληρωµένη. Ἐκκρεµοῦσε, δηλαδή, ἡ 

ὁλοκλήρωσή της ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο ὡς ἱερέα τῆς κτίσης ποὺ θὰ τὸν ἔφερνε 

σὲ κοινωνία µὲ τὸν ἄκτιστο Θεὸ σὺµφωνα µὲ τὸ «ἐργάζεσθαι» καὶ 

«φυλάττειν». Δηλαδή,  ἡ κτίση ἔµεινε, ὁσοδήποτε ὄµορφη καὶ λειτουργικὴ 

καὶ ἂν εἶναι, ἀνεκπλήρωτη καὶ ἔτσι θὰ παραµείνει µέχρι τῆς στιγµῆς τῆς 

ἐσχατολογικῆς της πληρωµῆς ἀπὸ τὸν ἔσχατο Ἀδάµ, τὸν θεάνθρωπο, ὁ 

ὁποῖος ξεκίνησε νὰ κάνει µὲ τὴν ἐνανθρώπισή του καὶ θὰ τὸ ὁλοκληρώσει 

στὰ ἔσχατα ὅ,τι ἀρνήθηκε νὰ κάνει ὁ πρῶτος Ἀδάµ.  

Τώρα στὰ ἐρωτήµατα ποὺ τίθενται ἀπὸ τὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ 

ἀναφορικὰ µὲ τὴν προ-πτωτικὴ557 κατάσταση στὴ γῆ θὰ µποροῦσε κανεὶς 

νὰ ἐπισηµάνει τὰ ἑξῆς: Ὁ Ἀδὰµ καὶ ἡ Εὔα, ἂν δεχτοῦµε τὴν ἱστορικότητα 

αὐτῶν τῶν προσώπων, δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπήρχαν οἱ µόνοι ἄνθρωποι 

στὴ γῆ. Μπορεῖ νὰ ἐπελέγησαν ἀπὸ ἕνα εὐρύτερο σύνολο ἀνθρώπων ἐξ 

αἰτίας  κάποιων ξεχωριστῶν  νοητικῶν καὶ πνευµατικῶν τους ἰδιοτήτων,  

ἕνεκα τῶν ὁποίων  ξεχώριζαν ἀπὸ ἄλλα µέλη τοῦ εἴδους homo sapiens. 

Αὐτὸ συνάδει µὲ ἕνα µοτίβο ποὺ τὸ συναντᾶ κανεὶς διαρκῶς στὴ Βίβλο, 

τόσο στὴν Παλαιὰ ὅσο καὶ στὴν Καινὴ Διαθήκη.  

 
557 Ἐκ τῶν πραγµάτων τὸ πυρίκαυστο θέµα τοῦ κακοῦ καὶ τοῦ θανάτου καὶ τῆς 

προέλευσής τους δὲν ἔχει κλείσει τετελεσµένα, ὅπως κατ᾽ ἐπανάληψιν ἐπισηµαίνει ὁ 
Γιανναρᾶς· ἁπλῶς µὲ τὴ σηµαντικὴ τῆς γλώσσας τὸ προσεγγίζουµε. Εἴτε ἔτσι εἴτε ἀλλιῶς 
ὁ Χ. Γ. ἔδωσε τὴ νεύση ἐνασχόλησης µαζί του.  Στὸ ἴδιο µῆκος κύµατος ἕλκεται στὴ 
κριτικὴ του πρὸς τὸν Γιανναρᾶ καὶ ὁ καθηγητὴς Σταµοὺλης, ἐπισηµαίνοντας πὼς ἂν καὶ 
ἡ ἀλληγορικὴ προσέγγιση τῆς πτώσης εἶναι πλέον βασικὸ σηµεῖο ἀναφορᾶς στὸ 
σύγχρονο, ἔγκυρο καὶ µεθοδευµένο θεολογικὸ στοχασµό, ὡστόσο «Εἶναι σαφὲς ὅτι µὲ τὸ 
τελευταῖο ἀπόσπασµα—κορύφωση τῆς τριλογίας του γιὰ τὸ κακό—, ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς 
ἐπιχειρεῖ νὰ βάλει µιὰ ἄνω τελεία στὸ θέµα τοῦ κακοῦ. Καὶ εἶναι ἐπίσης σαφὲς ὅτι σὲ 
µεγάλο βαθµὸ τὸ καταφέρνει. Ἡ λύση ποὺ ὅµως προτείνει, παρότι θαρραλέα καὶ δυναµική, 
ὅπως ἄλλωστε καὶ ἡ συνολικὴ ἐκ µέρους του ἀντιµετώπιση τοῦ θέµατος, ἀφήνει µερικὰ 
ἐρωτήµατα ἀνοικτά, ἐνῶ παράλληλα ὁδηγεῖ σὲ κάποιες βασικὲς διαπιστώσεις, ποὺ 
τροφοδοτοῦν τὴ συνέχεια µετὰ τὴν ἄνω τελεία (…). Τὸ πρῶτο ἐρώτηµα ποὺ µένει ἀνοιχτό, 
µιὰ κάποια θεολογικὴ ἐκκρεµότητα, ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ ἴδιος, ἔχει νὰ κάνει µὲ τὴ σχέση τοῦ 
κακοῦ µὲ τὸν θάνατο. Δὲν εἶναι σαφὲς νοµίζω ἐὰν κατὰ Γιανναρᾶ ὁ θάνατος εἶναι ἢ δὲν 
εἶναι κακό (…)». (Χ. Σταµούλη, Ἔρως καὶ θάνατος, σσ. 244- 248). 
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Σὲ κάθε κρίσιµη στροφὴ τῆς ἱστορίας ὁ βιβλικὸς Θεὸς ἐπιλέγει 

φαινοµενικὰ αὐθαίρετα  ἕναν ἄνθρωπο γιὰ ἕνα σύνολο ἀνθρώπων στοὺς 

ὁποίους ἀναθέτει µιὰ κρίσιµη ἀποστολή. Μέσα ἀπὸ ἕνα σύνολο 

ἀνθρώπων ποὺ συνυπῆρχαν µὲ τὸν Ἀβραὰµ ἀπευθύνθηκε ἐπιλεκτικὰ 

στὸν Ἀβραάµ, τὸ ἴδιο ἔκανε καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Νῶε καὶ τοῦ Μωϋσὴ 

καὶ τῶν προφητῶν, ἀλλὰ καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Ἰσραὴλ ὡς ἔθνους 

ὁλόκληρου ἀνάµεσα σὲ πάµπολλα ἔθνη. Τὸ ἴδιο ἔκανε ἀργότερα καὶ ὁ 

Χριστὸς ἐπιλέγοντας τοὺς δώδεκα µαθητὲς του, ὅπως καὶ τὰ ὑπόλοιπα 

πρόσωπα ποὺ ἀπάρτιζαν τὸν κύκλο του ἀνάµεσα σὲ τεράστια πλήθη.  

Ταυτόχρονα θὰ µποροῦσε νὰ ἔχει ἐπιλέξει δύο πρόσωπα, τὸν 

συµβολικὸ Ἀδὰµ καὶ Εὔα, τὰ ὁποῖα ἐνδεχοµένως νὰ τοποθέτησε σὲ 

εὐλογηµένη προστατευµένη νησίδα γῆς, ἡ ὁποία παρὰ τὴ γύρω ἀπὸ αὐτὴ 

φθορὰ καὶ θάνατο θὰ µποροῦσε νὰ λειτουργήσει, ἐὰν ὁ ἄνθρωπος 

συναινοῦσε, ὡς ἐφαλτήριο µεταµόρφωσης καὶ ὁλοκλήρωσης ἐν Θεῷ τοῦ 

ὑπόλοιπου πλανήτη καὶ τῶν ὑπόλοιπων ἀνθρώπων. Ἡ κατάσταση αὐτή, 

δηλαδὴ ἡ διαµονὴ τοῦ ζεύγους αὐτοῦ στὴ προστατευµένη αὐτὴ νησίδα, 

ἦταν προσωπικὴ καὶ ἐπισφαλὴς καὶ ἤρθη ἀπὸ τὸν Θεὸ ἐν ὄψει τῆς κακῆς 

χρήσης τοῦ αὐτεξουσίου τοῦ ἀνθρώπου. Δὲν ἔχουµε τρόπο νὰ γνωρίσουµε 

σὲ ποιὰ ἐξελικτικὴ φάση τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας µπορεῖ νὰ συνέβη 

αὐτό. Δὲν ἔχει ὅµως ἰδιαίτερη σηµασία, καθὼς ἔχουµε σαφεῖς νύξεις ὅτι 

ἀφοροῦσε σὲ ἀνθρώπινα ὄντα, τὰ ὁποῖα διέθεταν διευρυµένες 

ἐγκεφαλικὲς δυνατότητες, οἱ ὁποῖες ἐπέτρεπαν στὰ ἄτοµα αὐτὰ νὰ εἶναι 

πρόσωπα, δηλαδὴ ἐφοδιασµένα, δυνητικὰ ἔστω, µὲ τὴ δυνατότητα τῆς 

γλώσσας, ὅπως καὶ τῆς ἀκατέργαστης, ἔστω ἀφηρηµένης, συµβολικῆς 

σκέψης.  

 Εὔλογα διερωτᾶται κανεὶς ποιὰ εἶναι ἡ ἐλάχιστη µορφὴ γνωµικοῦ 

θελήµατος (ὕπαρξη ἐλάχιστων γνωσιακῶν ἱκανοτήτων), ὥστε νὰ µπορεῖ 
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νὰ ἐπαληθευτεῖ λειτουργικὰ558 ὅλη ἡ θεολογικὴ ἑρµηνεία περὶ πτώσεως; 

Πόσες χιλιάδες χρόνια πίσω στὸν ἐξελικτικὸ χρόνο χρειάζεται νὰ πᾶµε, 

ὥστε νὰ συναντήσουµε ἀνθρώπους (homo) τοῦ εἴδους (sapiens) ποὺ νὰ 

πληροῦν  αὐτὸ τὸ κριτήριο; Παράλληλα ἂν λάβουµε ὑπ᾽ὄψιν τὰ 

πορίσµατα τῶν σύγχρονων γνωσιακῶν ἐπιστηµῶν καὶ τῆς γνωσιακῆς 
 

558 Σύµφωνα µὲ τὰ τρέχοντα ἀνθρωπολογικὰ δεδοµένα τῶν γνωσιακῶν 
ἐπιστηµῶν φαίνεται πὼς οἱ γνωστικὲς δοµὲς ποὺ ἀφοροῦν στὴν ἠθική, στὶς ἀξίες, στὴν 
πνευµατικότητα, στὴν θρησκευτικότητα κ.ο.κ., εἶναι ἄρηκτα συνυφασµένες µὲ τὸν τρόπο 
ἐννοιολόγησής τους καθὼς καὶ τῆς βιωµατικῆς τους προσέγγισης µὲ τὴν ἑκάστοτε 
πολιτισµικὴ οἰκολογία ἐντὸς τῆς ὁποίας ἀναπτύσσονται. Ἔτσι τὸ πρότυπο τοῦ 
γνωσιακοῦ/γλωσσικοῦ/ἐννοιολογικοῦ ἐξοπλισµοῦ ποὺ θεωρητικῶς φαίνεται νὰ  
ταιριάζει λειτουργικὰ  σὲ ἔνα ἐλάχιστα ἐπιθυµητὸ «γνωµικὸ θέληµα» καὶ νὰ γίνεται ἀπὸ 
τὸν φέροντα πολιτισµὸ ἀναστοχαστικὰ κατανοητὸ ὡς τέτοιο, εἰκάζεται ὅτι ἐµφανίζεται 
στὴν παγκόσµια φαρέτρα τῶν γνωσιακῶν ἱκανοτήτων τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου µετὰ  
τὸ 1.500 π.Χ.  Ἀναφερόµαστε στὴν ἀξονικὴ περίοδο (Axial Age) τῆς ἀνθρώπινης 
πολιτισµικῆς ἐξέλιξης ποὺ ἔδωσε τοὺς βασικοὺς καρποὺς της µέσα ἀπὸ µιὰ  ἀσύµµετρη 
παγκοσµίως ἀνάδυση, ἰδιαιτέρως ἀναστοχαστικῶν (θεωρητικὰ) πολιτισµῶν (Ἑλλάδα, 
Ἰσραήλ, Κίνα, Ἰνδία κ.τ.λ.). Γνωσιολογικὰ ἐµφανίζεται µία τάση  πρωτοφανοῦς 
ἐπιλεκτικῆς  ἐπινοητικότητας ἐν σχέσει µὲ τὰ προηγούµενα ἐξελικτικὰ δεδοµένα τοῦ 
ἀνθρώπινου εἴδους στὸ σύνολό του. Ὅλη αὐτὴ ἡ καινοτόµα πολιτισµικὴ διεργασία 
ἀποτυπώνεται κυρίως  στὴν ἰδιαίτερη  δοµὴ καὶ τὸ ὕφος τῶν γραπτῶν πηγῶν, οἱ ὁποῖες 
µᾶς ἔχουν  παραδοθεῖ (Φιλοσοφικὰ γραπτὰ ἀρχαίων Ἑλλήνων, Βίβλος τῶν Ἰσραηλιτῶν 
κ.τ.λ.), στὴν ἐκπροσώπηση αὐτῶν ἀπὸ καινοτόµους σὲ γνωσιακὸ ἐπίπεδο στοχαστές, 
κυρίως κατὰ τὴν περίοδο  600 – 300 π.Χ., ὅπως Σωκράτης, Πυθαγόρας, Προφῆτες τοῦ 
Ἰσραήλ, Βούδας, Κοµφούκιος, Λάο Τσε κ.τ.λ, καθὼς καὶ στὴν ὕπαρξη µιᾶς πλούσιας 
ἀσκητικῆς πνευµατικότητας µὲ τὶς ἀντίστοιχες σὲ κοινωνιολογικὸ ἐπίπεδο ἠθικὲς τῆς 
προέκτασης. Βλ. περισσότερα, Barrett, H.C. (2020). Towards a Cognitive Science of the 
Human: Cross-Cultural Approaches and Their Urgency. Trends in Cognitive Sciences, 24 (8), 
620-638.—Baumard, N., Hyafil, A. & Boyer, P. (2015). What changed during the axial age: 
Cognitive styles or reward systems? Commun Integr Biol, 8(5).—  Mullins, DA., Hoyer, D., 
Collins C, et al. (2018). A Systematic Assessment of “Axial Age” Proposals Using Global 
Comparative Historical Evidence. American Sociological Review, 83(3), 596-626.—Fitouchi,L., 
André, J.B. & Baumard, N. (2021). The intertwined cultural evolution of ascetic spiritualities 
and puritanical religions as technologies of self-discipline, Religion, Brain & Behavior, 11(2), 
197-206. Στὸ ἴδιο µοτίβο σκέψης ἡ πλούσια πολιτισµικῶς καὶ ἐγγενῶς ἐννοιολογικὰ 
δοµηµένη καὶ συστηµατοποιηµένη  Ὀρθόδοξη ἡσυχαστικὴ παράδοση, ποὺ ἐµφανίζεται 
λειτουργικὰ ὀργανωµένη ἀπὸ τὸν 3ο αἰ. µ.Χ. καὶ µετά, ἀναδιαµορφώνει τὸν ὅλον 
θεολογικὸ «λόγο» σχηµατοποιώντας ἐκ νέου τὸ νοῦ καὶ τὴν ἐµπειρία τῶν ἀνθρώπων τῆς 
ὕστερης ἀρχαιότητας (ἀσκητῶν καὶ λαϊκῶν). Τὸ «γνωµικὸ θέληµα» φαίνεται νὰ ἀποκτᾶ 
τὴν πλούσια θεωρητικὰ καὶ ἐµπράκτως βιωµατικὰ σηµερινή του γνωσιακὴ ὑποδοµή, ἡ 
ὁποία νὰ κατανοεῖται ἀναστοχαστικὰ ὡς τέτοια ἀκριβῶς σὲ αὐτὴ τὴ χρονικὴ συγκυρία. 
Εἶναι µιὰ ἐνσώµατη στοχαστικὴ δράση τῆς ὁποίας ὁ ἀπόηχος  φτάνει µέχρι τὶς 
σύγχρονες τοῦ 21ου αἰ. µ.Χ. θεολογικὲς συζητήσεις. — βλ. περισσότερα, Graiver, I. (2018), 
Ascetism of the Mind: Forms of Attention and Self –Transformation in Late Antique 
Monasticism, Pontifical Institute of Medieval Studies: Canada — Graiver, I. (2019). The late 
antique history of psychology: The test case of introspection. History of Psychology, 22(2), 130 
148.  
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ἀνθρωπολογίας, πὼς αὐτοῦ τοῦ εἴδους οἱ ἀνώτερες «ψυχολογικὲς» 

ἱκανότητες (στὶς ὁποῖες περιλαµβάνεται καὶ τὸ γνωµικὸ θέληµα)  εἶναι 

ἀναγκαστικὰ γλωσσικὲς/συµβολικές; Σὲ ποιὸ σηµεῖο τοῦ ἐξελικτικοῦ 

χρόνου οἱ ἀντίστοιχες γνωσιακὲς ἱκανότητες τοῦ ἀνθρώπου (ἀφηρηµένη 

σκέψη, αὐτεπίγνωση, µετάγνωση, συµβολικὴ ἱκανότητα, ὀπτικογραφικὴ 

ἱκανότητα, εἰκονογραφικὴ ἱκανότητα κλπ)  ἦταν δοµικῶς  λειτουργικὰ 

κατάλληλες (βιολογικά, γνωσιοψυχολογικὰ καὶ πολιτισµικά), ὥστε νὰ 

πληροῦνται οἱ ἐλάχιστες γλωσσικὰ ἀπαιτήσεις,559 τέτοιες ὥστε νὰ εἶναι 

δόκιµη ἡ χρήση τῆς ἀπαραίτητης γνωσιακῆς  σκευής ποὺ ὑποβαστάζει 

θεολογικὰ τὸ «γνωµικὸ θέληµα;». Ὁ λόγος ἀφορᾶ στὸ ἀντίστοιχο τύπου 

θέληµα µὲ τὶς ὅποιες παρεπόµενες, κατὰ τὸν Μάξιµο τὸν Ὁµολογητή, 

παράλληλες συνιστῶσες του (λογικὴ ὄρεξη, νόηση, βούληση, ἀναζήτηση, 

σκέψη, κρίση, γνώµη, προαίρεση). Ποιὸς «Ἀδὰµ» καὶ ποιὰ «Εὔα» πληροῦσε 

αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις, σὲ τὶ εἴδους πολιτισµικὴ καὶ κοινωνικὴ ὁµάδα  

ἀνῆκαν, ἔτσι ὥστε νὰ νιώθουν ἀναστοχαστικὰ «ἐλεύθεροι» καὶ «γνωσιακὰ 

ἱκανοὶ» νὰ ἐκπέσουν καὶ νὰ ἁµαρτήσουν µὲ τὸν τρόπο ποὺ τὸ ἑρµηνεύει ἡ 

Θεολογικὴ ἑρµηνευτικὴ µας Παράδοση; 

 
559 M. Donald, Ἡ Καταγωγὴ τοῦ Σύγχρονου Ἀνθρώπου: Τρία στάδια στὴν ἐξέλιξη τῆς 

Κουλτούρας καὶ τῆς Γνωσιακῆς Λειτουργίας, σσ. 245-246: «Ὅλοι οἱ σύγχρονοι ἄνθρωποι 
(homo sapiens) διαθέτουν ἐπίσης ὁµιλία καὶ πολὺ ἀναπτυγµένη σηµειωτικὴ δεξιότητα. Αὐτὴ 
ἡ τελευταία µπορεῖ νὰ ὁριστεῖ γενικὰ ὡς ἡ ἱκανότητα ἐπινόησης καὶ χρήσης σηµείων γιὰ 
τὴν ἐπικοινώνηση τῆς σκέψης. Ἡ ὁµιλία µπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ἕνα ἐξειδικευµένο ὑποσύστηµα 
τῆς ἱκανότητας αὐτῆς, ποὺ ἐπιτρέπει τὴν ταχύτερη, φορητὴ καὶ ἐκτεταµένη σηµειωτικὴ  
χρήση. Δὲν εἶναι σαφὲς πόσο γρήγορα τέθηκαν σὲ χρήση ἡ ὁµιλία καὶ ἄλλα σηµειωτικὰ 
µέσα τὴν περίοδο πρὶν ἀπὸ 200.000 ἕως 50.000 χρόνια, ὅµως ἡ συνεχὴς χρήση τους καθ᾽ὅλη 
τὴ χρονικὴ περίοδο τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου, δηλαδὴ τὰ τελευταία 50.000 χρόνια, φαίνεται 
ἀδιαµφισβήτητη», στὸ ἴδιο, σ. 255-256: «Ἔτσι µολονότι ἡ γλώσσα ὑπῆρξε πρωτίστως καὶ 
κυρίως ἕνα κοινωνικὸ ἐργαλεῖο, ἀρχικὰ δὲν χρησίµευσε µόνο στὸ νὰ καταστήσει ἐφικτὸ ἕνα 
νέο ἐπίπεδο συλλογικῆς τεχνολογίας ἢ  κοινωνικῆς ὀργάνωσης – ὅπως ἐν τέλει ἔκανε – ἡ νὰ 
συµβάλει στὴ µεταβίβαση δεξιοτήτων ἢ τὴν ἐπίτευξη µεγαλύτερων πολιτικῶν ὀργανώσεων, 
κάτι ποὺ ἐν τέλει πέτυχε. Στὴν ἀρχὴ χρησιµοποιήθηκε γιὰ νὰ κατασκευαστοῦν 
ἐννοιολογικὰ µοντέλα τοῦ ἀνθρώπινου σύµπαντος. Ὁ ρόλος της ἦταν φανερὰ συνδεδεµένος 
µὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἀπαρτιωτικῆς σκέψης - µὲ τὴν µεγάλη ἑνοποιητικὴ σύνθεση 
προηγούµενων ἀσύνδετων, χρονικὰ περιορισµένων θραυσµάτων πληροφοριῶν. Ἐνῶ ἡ 
µιµητικὴ ἀναπαράσταση περιοριζόταν σὲ συγκεκριµένα ἐπεισόδια, ἡ µεταφορικὴ σκέψη 
(τῆς νεοσύστατης γλωσσικῆς ἱκανότητας) µποροῦσε νὰ κάνει συγκρίσεις  µεταξὺ 
ἐπεισοδίων , συνάγοντας γενικὲς ὰρχὲς καὶ ἐξάγοντας θεµατικὸ περιεχόµενο». 
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Στὸ Γιανναρᾶ πιστώνεται, καὶ εἶναι πέρα ἀπὸ κάθε ἀµφιβολία 

γεγονὸς αὐτό, ὅτι θέτει αὐτὸ τὸ βαρύ ὁπλοστάσιο τῶν ἐρωτηµάτων πρὸς 

ἀναµέτρηση µαζὶ τους  ἀσχέτως τῶν ἀπαντήσεων. Εἶναι τὸ δυσκολότερο 

πεδίο αὐτὸ γιὰ ἕναν στοχαστὴ καὶ ὀξύνοο θεολόγο νὰ θέτει ἐρωτήµατα. 

Ἕνα δεύτερο καίριο ἐρώτηµα ποὺ θέτει ὁ Γιανναρᾶς εἶναι πῶς γίνεται ἡ 

βουλητικὴ ἀπόφαση ἑνὸς ἀνθρώπου, ἐν προκειµένῳ τοῦ συµβολικοῦ 

Ἀδὰµ καὶ Εὔας, νὰ συµπαρασύρει στὸν ὄλεθρο ὅλη τὴν ἀνθρωπότητα µὲ 

τὰ ἀπότοκα µιᾶς τέτοιας ἀπόφασης;   

Νὰ τονισθεῖ ἐν προκειµένῳ ὅτι ἄλλο πρᾶγµα  εἶναι ἡ ἀπονεύρωση 

τῆς ἱστορικῆς ἐκδοχῆς τῆς πτώσης560, ἀπὸ πλευρᾶς Γιανναρᾶ, καὶ ἄλλο 

πρᾶγµα  νὰ πιστωθεῖ ὁ θάνατος στὴν πτώση τῶν πρωτοπλάστων, µιᾶς 

καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι δηµιουργηµένος καὶ ὄχι πλασµένος ἀθάνατος. 

Εὐφυῶς ὁ  Ζηζιούλας τονίζει ὅτι: «Ἕνας Χριστιανὸς ποὺ ἐπιθυµεῖ  νὰ ἔχει 

καὶ τὰ δύο, καὶ τὸ δόγµα τῆς ’ἐκ τοῦ µηδενὸς’ δηµιουργίας καὶ τὴν πίστη ὅτι 

ὁ κόσµος κατέχει στὴ φύση του κάποια µέσα γιὰ αἰώνια ὕπαρξη, καταντᾶ 

ἀναπόφευκτα λογικὰ ἀντιφατικός. Γιατὶ µιὰ τέτοια ἄποψη θὰ σήµαινε ὅτι ὁ 

 
560 Ὁ Γιανναρᾶς ἐπεξεργάστηκε διαθεµατικῶς ἕνα εὕρος ἐργογραφίας µὲ ποικίλη 

θεµατική, ἡ ὁποία κυµαίνεται ἀπὸ θεολογία, φιλοσοφία, ἐπιστηµολογία, γλωσσολογία, 
ἐξελικτικὲς ἐπιστήµες, µαθηµατικά, φυσική, ἀνθρωπολογία καὶ ψυχανάλυση. 
Προϋπόθεση αὐτοῦ τοῦ τρόπου ἐργασίας εἶναι ὁ οὐσιαστικὸς καὶ ἐµπράγµατος 
συγκερασµὸς Θεολογίας καὶ Ἐπιστηµῶν γιὰ τὴν προσέγγιση βασικῶν πανανθρώπινων 
ὑπαρξιακῶν προβληµατισµῶν. Ὁποιαδήποτε κριτικὴ στὸ ἔργο του πρέπει νὰ λαµβάνει 
σοβαρὰ ὑπ᾽ὄψιν αὐτὸ τὸ ἰδιαιτέρως αὐστηρὸ  συνθετικὸ ὕφος τοῦ στοχασµοῦ του.  Ἔτσι 
ὑπ᾽αὐτὸ τὸ πλαίσιο τονίζει ὅτι ὑπῆρξε πτώση ὡς αὐτονοµία καὶ αὐτοτέλεια τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπὸ τὸ Θεό, καὶ φάνηκε ἡ ἑρµηνευτικὴ αὐτὴ στὰ ἐν λογῳ κεφάλαια. Ὡστόσο  
τὸ ὑποµνηµατίζει σὲ ὑποτονικὴ ἔκφραση καὶ ἀφήνει ἑρµηνευτικὲς σκιές. Συνεπῶς γιὰ 
τὸν ἴδιο ὑπάρχει ἕνα δίληµµα ποὺ διαρκῶς τίθεται στόν κάθε ἄνθρωπο, τοῦ κατὰ πόσον 
θὰ ἐπιλέξει τὸν ἐγκλεισµό του στόν τρόπο τοῦ κτιστοῦ, ὅπερ σηµαίνει γιὰ τὸν ἴδιο 
συγγραφέα, ὁ ἀτοµοκεντρικός τρόπος, ἢ  ἂν θὰ ἀνοιχτεῖ στὸν τρόπο τοῦ ἀκτίστου ποὺ 
εἶναι ἡ ὕπαρξη ὡς σχέση. Πρβλ. Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ 
ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 
310: «Καὶ ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς ἀποδεικνύει µὲ τὸ βιβλίο αὐτὸ ὅτι ἔχει, ἂν µᾶς ἐπιτρέπεται, 
τὴ στόφα ἑνὸς πολὺ σπουδαίου θεολόγου, καθὼς ἡ προσέγγισή του εἶναι τολµηρή, 
ρηξικέλευθη, πρωτότυπη καί, θὰ τολµούσαµε νὰ ποῦµε, µὲ ἰδιαίτερη σηµασία στὴν Ἱστορία 
τῆς χριστιανικῆς Θεολογίας. Στὴν πραγµατικότητα ὁ Γιανναρᾶς ξαναπιάνει στόν 21ο αἰώνα 
ἕνα παλαιὸ φιλοσοφικὸ ζήτηµα τοῦ πῶς µπορεῖ νὰ συνδυαστεῖ ἡ ἀπόλυτη ἀγαθότητα ἢ  
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ µὲ τὴν ὕπαρξη τοῦ κακοῦ». 
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αἰώνιος Θεὸς δηµιούργησε ἕναν αἰώνιο κόσµο, δηλαδὴ ἕναν ἄλλο Θεὸ κατὰ 

φύση, πρᾶγµα ποῦ ὁδηγεῖ στὴν πλήρη ἀπόρριψη τοῦ δόγµατος τῆς 

δηµιουργίας ’ἐκ τοῦ µηδενὸς’ καὶ τὴν ἴδια στιγµὴ στὴν κατάργηση τῆς 

διαφορᾶς ἀνάµεσα στὰ κτιστὰ καὶ ἄκτιστα ὄντα— µιὰ διαφορὰ στὴν ὁποία 

ἐπέµενε πάρα πολὺ ὁλόκληρη ἡ πατερικὴ παράδοση»561. Ὁ τριαδικὸς Θεὸς 

ὡς ἄκτιστος δὲν κλωνοποίησε τὸν ἑαυτὸ του, ὅταν δηµιούργησε τὴν κτίση.  

Ἔπλασε τὴν κτίση (ὅπως δηλοῖ καὶ τὸ ὄνοµα της) θνητή562.  

Θὰ πρέπει στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἀποπειραθοῦµε νὰ δώσουµε µιὰ 

πρώτη ἔστω ἀπάντηση στὸ περὶ συλλογικῆς εὐθύνης ἐρώτηµα ποὺ θέτει ὁ 

Γιανναρᾶς, διερωτώµενος γιὰ ποιὸ λόγο ἐπιβαρύνονται, ὑποτίθεται, οἱ 

ἑπόµενες γενεὲς τῶν ἀνθρώπων µὲ τὸ ἁµάρτηµα τοῦ Ἀδάµ563. Τὸ ἐρώτηµα 

εἶναι εὔλογο καὶ ὡς τέτοιο θεµιτό.   

Μιὰ ἀρχικὴ ἀπάντηση θὰ ἦταν ὅτι ἡ κακὴ χρήση τοῦ αὐτεξουσίου 

δὲν ἔγινε ἅπαξ, ἀλλὰ ἐπαναλαµβάνεται ἀπὸ γενιὰ σὲ γενιά. Εἶναι δηλαδὴ 

ἀεὶ ἐνεργούµενη ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι ἑκούσια διαπράττουν τὸ 

 
561 Πρβλ. Ἰ. Ζηζιούλα, (Μητρ. Περγάµου), Ἡ κτίση ὡς εὐχαριστία, σσ. 86-87.   
562Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 

τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 319: «Σηµειωτέον ὅτι στὸν 
Γιανναρᾶ ἡ δυναµικὴ ὀντολογία τοῦ τρόπου πυροδοτεῖται ἀπὸ µιὰ θεώρηση τοῦ 
πρωταρχικοῦ ἐλλείµµατος τῆς φύσης. Κτιστότητα σηµαίνει κατ᾽ ἀρχὴν 
ἐλλειµµατικότητα… Ὁ τρόπος τῆς ’πτώσης’ ἢ  τῆς ’κόλασης’, ἂν ἀφαιρέσουµε τὸν δικανικὸ 
χαρακτήρα τῶν ὅρων, εἶναι ὁ τρόπος τῆς ’ἀπληστίας’. Ἡ κτιστότητα εἶναι, λοιπόν, ἁπλῶς 
ἔλλειµµα, ἐνῶ τὸ κακὸ εἶναι ἕνας δυναµικὸς τρόπος νὰ πληρωθεῖ τὸ ἔλλειµµα µὲ ἀκόρεστη 
ἀπληστία καὶ µὲ πλεονεξία (σ. 114-115), κάτι ποὺ εἶναι ἴδιον κατ᾽ ἐξοχὴν τῶν προσωπικῶν 
ὑποστάσεων τῆς κτιστῆς φύσης. Ἐναλλακτικὸς τρόπος προσπάθειας πληρώσεως τοῦ 
ἐλλείµµατος θὰ ἦταν ἡ παράδοση στὴν ὑπαρξιακὴ πλησµονὴ τῆς σχέσης, προσδοκώµενη νὰ 
ἐκδηλωθεῖ σὲ ὅλη της τὴν ἐνάργεια µετὰ τὸν θάνατο. Τὸ κακὸ δὲν εἶναι, ἑποµένως, ἡ 
κτιστότητα· εἶναι ἕνα προϊὸν τῆς ἐλευθερίας ἑνὸς κτιστοῦ προσώπου, τὸ ὁποῖο δίνει ἕναν 
ὁρισµένο τρόπο δυναµικῆς ἀνταπόκρισης στὴν ἀφετηριακὴ ἐλλειµµατικότητα, ποὺ εἶναι ἡ 
κτιστότητα. (Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀποφεύγεται µιὰ δυαρχικὴ µανιχαϊστικὴ ὀντολογία, ποὺ 
θὰ ἔκανε τὸ κακὸ µία δεύτερη ἀρχὴ δίπλα στὸ καλό)». 

563Χ. Γιανναρᾶ, Πτώση, Κρίση, Κόλαση ἢ  ἡ δικανικὴ ὑπονόµευση τῆς ὀντολογίας, σ. 
110. Ἡ θέση ἐν προκειµένῳ καὶ ὁ προβληµατισµὸς τοῦ Γιανναρᾶ γιὰ τὸ κακὸ  
διατυπώνεται σὲ δύο ἐκδοχές, ἤτοι: «Νὰ ἑρµηνεύσουµε τὸ ’κακὸ’ σὰν συνέπεια µιᾶς 
ἀρχέγονης ’πτώσης’ πρωτόπλαστου ζεύγους προπατόρων µας. Ἢ νὰ τὸ ἑρµηνεύσουµε µόνο 
σὰν συνέπεια τῆς κτιστότητας, δηλαδὴ τῶν ὑπαρκτικῶν περιορισµῶν καὶ ἀναγκαιοτήτων 
πού διαφοροποιοῦν τὴν κτιστὴ ὕπαρξη ἀπὸ τὴν ἄκτιστη Αἰτία της». 
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ἴδιο σφάλµα τοῦ πρώτου ἀνθρώπου. Μὲ ἄλλα λόγια τὸ ἁµάρτηµα τοῦ 

πρώτου ἀνθρώπου εἶναι τὸ ἁµάρτηµα κάθε ἀνθρώπου, ὅπως ἐπιµαρτυρεῖ 

καταφανῶς ἡ ἱστορικὴ µαρτυρία. Αὐτὴ ἡ διαχρονικὴ ἐµµονὴ τοῦ 

ἀνθρώπου στὴν κατάχρηση τοῦ γνωµικοῦ θελήµατος ἐξηγεῖ, σὺν τοῖς 

ἄλλοις, τὴ θνητότητα τοῦ ἀνθρώπινου γένους ἐντὸς τῆς ἱστορίας καὶ 

µέχρι τὰ ἔσχατα, ὅπως καὶ τὴν ἀνάγκη νὰ σαρκωθεῖ ὁ Λόγος γινόµενος 

ἄνθρωπος µὲ ἀµετακίνητο ἀγαθὸ φυσικὸ θέληµα.  

Περαίνοντας στὸ κεφάλαιο αὐτὸ τὴν κριτικὴ προσέγγιση στὸν 

Χρῆστο Γιανναρᾶ, θὰ συνοψίζαµε ὅτι δὲν ἔχει τόση σηµασία ἂν µιὰ θέση 

του ἔχει κάποια ἀπόκλιση. Ἡ ἀπόκλιση εἶναι ἰδίωµα τοῦ ἐπινοητικοῦ 

ἀνθρώπινου στοχασµοῦ, ἀρκεῖ νὰ εἶναι δηµιουργικῆς φύσεως. Ἔτσι 

παρ᾽ὅλο ποὺ οἱ ἑρµηνευτικὲς προσεγγίσεις τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ δὲν 

ἀλλοιώνουν βασικὲς θεολογικὲς δογµατικὲς προϋποθέσεις, τολµοῦν νὰ 

ἀναµετρηθοῦν µὲ προγενέστερες ἑρµηνεῖες564. Ὡστόσο αὐτὴ ἡ 

 
564 Εἶναι γόνιµο νὰ ἰδωθεῖ ὁ στοχασµὸς τοῦ Γιανναρᾶ ὡς ἕνα δηµιουργικὸ νῆµα 

τῶν σύγχρονων ὀρθόδοξων περσοναλιστῶν. Συνεχίζει νὰ εἶναι ἐπίκαιρη ἡ συζήτηση 
σχετικὰ µὲ τὴν µεθοδολογικὴ προσαρµογὴ  τῶν ὅποιων ἑρµηνευτικῶν τους 
προσεγγίσεων ἐντὸς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Παράδοσης καθὼς καὶ τῆς ἀντίστοιχης 
ἀναφορᾶς τους στὰ γραπτὰ τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων. Βλ. Aristotle Papanikolaou, 
«Personhood and its exponents in twentieth-century Orthodox theology», στὸ The Cambridge 
Companion to Orthodox Christian Theology, ἐπιµ. Mary B. Cunningham και Elizabeth 
Theokritoff, σσ. 241-242: [Ἔτσι, διατηρεῖται] «(...) ἕνα διαχρονικὸ ἐρώτηµα στοὺς ὀρθοδόξους 
θεολόγους καὶ ἀφορᾶ στὸ  πῶς θὰ πρέπει νὰ διαβάζει κανεὶς τὰ γραπτὰ τῶν 
Ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων. Στὴ προσπάθεια τῶν Lossky, Γιανναρᾶ καί, κυρίως, τοῦ 
Ζηζιούλα νὰ θεµελιώσουν τὴ θεολογία τοῦ προσώπου ἐπάνω στοὺς πατέρες, ἰδιαίτερα 
στοὺς Καππαδόκες, ἔχει προσφάτως ἀσκηθεῖ ἔντονη κριτική. Ἡ κριτικὴ παραµένει στὸ 
προσκήνιο ὡς διαρκὴς συζήτηση γιὰ τὸ πὼς οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ πρέπει νὰ  ’θεολογοῦν’. 
Τὸ πιὸ οὐσιαστικὸ ζήτηµα ἀφορᾶ τὴν κεντρικὴ θέση τοῦ ἀποφατισµοῦ καθὼς καὶ τὴ 
διάκριση οὐσίας/ἐνέργειας ἐντὸς τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας κατὰ τὸν εἰκοστὸ αἰώνα. Ἡ 
θεολογία τοῦ Ζηζιούλα κατευθύνεται  µακριὰ ἀπὸ µιὰ τέτοια κεντρικὴ θέση καὶ εἶναι, 
τελικά, αὐτὸ ποὺ διαχωρίζει τὴ δικὴ του θεολογικὴ ἑρµηνεία περὶ προσώπου  ἀπὸ αὐτὲς 
τοῦ Lossky  καὶ Yannara. (…) Δὲν εἶναι τόσο αὐτονόητο ὅσο οἱ Lossky καὶ Yannaras ὑποθέτουν, 
ὅτι ἡ λογικὴ τῆς θεοποίησης ἀπαιτεῖ τὴ διάκριση οὐσίας/ἐνέργειας ἢ ὁδηγεῖ στὴν γνώση τοῦ 
ἀποφατισµοῦ ὅπως αὐτὸς ἐκφράζεται στὶς ἀντίστοιχες θεολογίες τους. Ἀναφορικὰ µὲ τὸ 
τελευταῖο, οἱ ἐν λόγῳ θεολογίες τοῦ  προσώπου, στὸ βαθµὸ ποὺ βασίζονται στὴ θεολογία 
τοῦ Θεοῦ ὄντας ὡς Τριάδα, φαίνεται  πὼς ἀντιβαίνουν τὴν ἔµφαση τους στὸν ἀποφατισµὸ 
ὅπως καὶ τὴν σχετικὴ σηµασιολόγηση. Ὡστόσο, αὐτὰ τὰ ζητήµατα,  µᾶλλον, δὲν θὰ 
ἀπειλήσουν τὴν συναίνεση ποὺ οἱ ὀρθόδοξοι θεολόγοι µοιράζονται ἀπὸ κοινοῦ, πὼς ἡ 
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ἐµπνευσµένη καὶ ἐκλεπτυσµένη προσπάθειά του δὲ διεκδικεῖ γιὰ τὸν 

ἑαυτό της κάποιο ἀλάθητο, ἀλλὰ ὑπόκειται σὲ περαιτέρω ἔλεγχο 

ἐπαλήθευσης ἢ µή565, γι᾽αὐτὸ καὶ ὡς ἔχει, ἄνευ τροποποιήσεως, δὲν µπορεῖ 

νὰ γίνει ἀποδεκτή. Παραµένει, ὅµως, µία σηµαντικὴ συµβολὴ στὸ χῶρο 

τῆς θεολογίας, καθὼς θίγει ἕνα πυρίκαυστο θεολογικὸ ζήτηµα 

προσφέροντας πολλὴ τροφὴ καὶ ἔναυσµα γιὰ σκέψη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ἀλήθεια εἶναι  ὅτι οἱ ἄνθρωποι δηµιουργήθηκαν νὰ εἶναι σὲ κοινωνία µὲ τὸν Θεὸ καὶ ὅτι 
αὐτὴ ἡ κοινωνία ἔχει νὰ κάνει µὲ τὴν κατανόηση τῆς ἔννοιας τοῦ ’προσώπου’, τόσο τοῦ 
θεϊκοῦ ὅσο καὶ τοῦ ἀνθρώπινου. Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία, λοιπόν, θὰ συνεχιστεῖ ὡς µιὰ 
ἱστορία γόνιµης ἀντιπαράθεσης ὄχι τόσο γιὰ τὴν οὐσία ὅσο ὡς πρὸς τὶς λεπτοµέρειες  
ἐννοιολόγησης τοῦ ὄντος ὡς ἐν προσώποις κοινωνία». 

565Δ. Σκλήρη, «Κόλαση καὶ Παράδεισος: Ἡ διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν ἐξουσιασµὸ καὶ 
τὸν ἔρωτα εἶναι διαφορὰ τρόπου», Ἀνθίβολα 2 (2018), σ. 314: «Ὁ Γιανναρᾶς, µάλιστα, 
ἐπιµένει νὰ καταθέτει τὸν στοχασµὸ ὡς ἁπλὴ διερώτηση ποὺ θὰ µποροῦσε νὰ διαφωτιστεῖ 
στὸ µέλλον συνοδικῶς. Πρόκειται, ἑποµένως, γιὰ ἕναν ἀποφατικὸ ἐκκλησιοκεντρικὸ 
µεταρρυθµιστή, ὁ ὁποῖος δὲν ἐπιµένει θετικιστικὰ στὸ ’δίκιο’ του, ἀλλὰ ἁπλῶς ὑποβάλλει 
τὴν προσωπική του ἀπορία στὴ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας καὶ προσδοκᾶ ὑποµονετικὰ τὴ 
διέξοδο ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ ἐν Πνεύµατι µέλλον». 
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Συµπεράσµατα 

 

Στὴ µελέτη αὐτὴ διεξήλθαµε τὶς διαθεµατικὲς µεστωµένες 

ἑρµηνευτικὲς προτάσεις τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ ἀναφορικὰ µὲ τὴν πτώση, 

τὸ κακό, τὸ θάνατο καὶ τὰ ἐπακόλουθα. Τὶς παρατηρήσεις του γιὰ τὴν 

ἱστορικὴ ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση ὡς ἀδιέξοδη, γιὰ τὴ νοηµατοδότηση τοῦ 

χρόνου, τῆς αἰωνιότητας, τῆς σχέσης τῆς θεολογίας µὲ τὸ ἐπέκεινα, τὶς 

συσχετίζει µὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἔχει γλώσσα ὑποστατική. 

Ἐκφράζεται γι᾿αὐτὰ τὰ ὁποῖα ἔχει πρόσβαση ἐµπειρικὴ στὸ πλαίσιο ἑνὸς  

µεθοδολογικοῦ ἀποφατισµοῦ, χωρὶς νὰ ἐξαντλεῖται ἡ ἐµπειρικῶς 

ἐπιβεβαιωµένη ἀλήθεια στὴ γλωσσική της (µεταφυσική, δογµατική, a 

priori, ἰδεολογικὴ κ.ἄ.ἀ.) διατύπωση καὶ µόνο. 

Ὁπότε οἱ ἑρµηνευτικὲς αὐτὲς προσεγγίσεις στὸν Χρῆστο Γιανναρᾶ 

δὲν εἶναι προϊὸν ἑνὸς ἄκαµπτου ὀρθολογισµοῦ, ἀλλὰ προκύπτουν, 

γεννῶνται µέσα ἀπὸ µιὰ ἐνδελεχὴ συστηµατοποιηµένη σπουδὴ στὰ 

γεγονότα, δυναµικῶς ἀνα-στοχαστικὴ καὶ συνάµα ἐπιστηµονικὴ στὴν 

προσέγγιση τῆς θεολογίας. 

Στὴν ἐργογραφία του ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς ὑφαίνει µιὰ θεολογικο 

– φιλοσοφικὴ θέση σχετικὰ µὲ τὴν πτώση τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ στὸ ἑξῆς 

ἔµελλε νὰ συνιστᾶ, ἂν µᾶς ἐπιτρέπεται, ἕνα ρηξικέλευθο θεολογικὸ 

στοχασµὸ πάνω στὸ «µύθο» τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου, προσδίδοντας 

εἰκονολογικὰ — ἀλληγορικὰ στοιχεῖα. Πιστώνεται στὸν ἴδιο ὅτι τὰ 

ἐρωτήµατα ποὺ θέτει ἀναφορικὰ µὲ τὴν πτώση καὶ τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ  

διερµηνεύονται µόνο µὲ τὸ νὰ εἴµαστε ἀνοιχτοὶ σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν ἔννοια 

τῆς κτιστότητας. Τὸ κλειδὶ τῆς ἀλληγορικῆς ἐκδοχῆς τῆς πτώσης, στὸν 

Χρῆστο Γιανναρᾶ, βρίσκεται στὴν ὀντολογικὴ διαφορὰ κτιστοῦ καὶ 

ἀκτίστου.  
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Ἂς προσέξουµε καταρχὰς ὅτι ἡ ἀφετηρία τῆς σκέψης τοῦ Γιανναρᾶ 

συνάδει τόσο µὲ τὰ πορίσµατα τῶν φυσικῶν ἐπιστηµῶν ὅσο καὶ µὲ τὴ 

γλώσσα τῆς ἀλληγορίας, προκειµένου νὰ φωτιστεῖ αὐτὴ ἡ ἀγνωσία τῆς 

ἱστορικῆς ἐκδοχῆς τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου. Τοιουτοτρόπως ἡ 

πρωταρχικὴ του ἀφετηρία εἶναι νὰ ἰχνηλατήσει βῆµα, βῆµα τὴν πορεία 

τοῦ ἀνθρώπου καὶ τῆς κτίσης, ἔτσι ὥστε νὰ θέσει θεµελιώδη ἐρωτήµατα 

γιὰ τὸ «πῶς» καὶ τὸ «γιατὶ» τῆς Δηµιουργίας. Ὁπότε ὁ ἐντοπισµὸς τῆς 

διήγησης τῆς Γένεσης καὶ ὁ συσχετισµός της µὲ ὅ,τι τὴν περιβάλλει εἶναι 

τὸ πρῶτο καὶ οὐσιαστικὸ γνωστικὸ ἐπίτευγµα τοῦ Γιανναρᾶ.    

Ἡ σκιὰ ποὺ ἀφήνει ἡ ἱστορικὴ ἐκδοχὴ τῆς πτώσης δὲ συµπίπτει, ὡς 

φαίνεται, µὲ τὴν ἀλήθεια τῶν σηµαινόντων. Ἡ ἀλήθεια βρίσκεται σὲ ἄλλο 

πεδίο, ἔξω ἀπὸ τὴν ἐµφάνεια τῆς ἱστορικότητας, βρίσκεται στὴν οὐσία τῆς 

ἀλληγορίας, στὸ πεδίο ἐκεῖνο τῆς γνώσης ποὺ τὰ σηµαίνοντα εἶναι προϊὸν 

µιᾶς περιρρέουσας πολιτισµικῆς ἀτµόσφαιρας καὶ ἡ ἀλήθεια βρίσκεται 

στὰ σηµαινόµενα.  

Αὐτὸ ποὺ κοµίζει ἐπὶ τῆς οὐσίας ὁ Γιανναρᾶς εἶναι ὅτι ἡ 

ἀναφορικότητα τοῦ ἀνθρώπου στὴν ἐξωτερικότητά του, ἐν προκειµένῳ 

στὴν Αἰτιώδη Ἀρχή του, ἐνέχει ἐγγενῶς φθορά, ἡ ὁποία ὡστόσο δύναται 

νὰ ὑπερβαθεῖ. Ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ χειραγωγεῖ τὴ σκέψη του, ἐντοπίζοντας 

στὴν ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου αὐτὸ ποὺ συνιστᾶ τὸν τρόπο τῆς 

δηµιουργίας του, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴν ἐλευθερία.  

Ἡ ἑρµηνευτικὴ ἀνατροπὴ τοῦ Γιανναρᾶ στὸ πεδίο αὐτὸ τῆς 

διττότητας, δηλαδὴ τῆς ἱστορικότητας καὶ τῆς ἀλληγορίας τὸν ὠθεῖ στὸ νὰ  

συσχετίζει τὴν ἀλήθεια µὲ τὴ δυναµικότητά της, θέτοντας παράλληλα 

ἐκτὸς ἑρµηνευτικοῦ πλαισίου τὸ πεδίο τῆς ἱστορικότητας. Στὴν 

πραγµατικότητα ἡ µετάβαση αὐτὴ ἀπὸ τὴν ἱστορικότητα στὴν ἀλληγορία, 

ἔτσι ὅπως ὑφαίνεται στὴ σκέψη τοῦ Γιανναρᾶ, δὲν µπορεῖ νὰ 

παρακαµφθεῖ, διότι δὲν εἶναι µιὰ ἐµπειρικὴ µετάβαση ἀπὸ τὸ ψέµα στὴν 

ἀλήθεια, τουναντίον εἶναι µιὰ σηµασιολογικὴ µετάβαση ἀπὸ τὶς 
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διασαφήσεις ποὺ κοµίζει ἡ πρώτη ἐκδοχὴ στις πτυχὲς ποὺ φωτίζει 

πληρέστερα ἡ ἄλλη. Συνεπῶς ἡ ἑρµηνευτικὴ ἐπάρκεια εἶναι τὸ ἔσχατο 

κρίτηριο ἀξιολογησης.     

Ὁ Γιανναρᾶς προβάλλει αὐτὸν τὸν προβληµατισµὸ ὑπὸ τὸ πρίσµα  

τοῦ νοηµατικοῦ ἀδιεξόδου ποὺ ὁδηγεῖ ὁ σύγχρονος θεολογικὸς λόγος ἐπὶ 

τοῦ ζητήµατος τῆς πτώσεως, ἀφοῦ ἀντιστρατεύεται βασικὲς  

σηµασιολογικὲς ἀρχὲς τῆς ὀρθῆς γλωσσικὰ νοηµατοδοτούµενης 

ἔκφρασης, ὅπως εἶναι: α) ἡ λογικὴ ἀσυµβατότητα ἀνάµεσα στὶς ἔννοιες 

«Θεὸς» καὶ «ἀποτυχία, β) τὸ αἴτηµα γιὰ νοηµατικὸ ἰσοµορφισµὸ 

(ἀντιστοίχιση) ἀνάµεσα στὰ νοητικὰ σηµαινόµενα καὶ τὶς ἀντίστοιχες 

σηµαίνουσες λέξεις ποὺ τὰ ἐκφράζουν, γ) ἡ µὴ διατύπωση  λογικῶν 

ἀντιφάσεων, δ) ἡ  ἀπαίτηση γιὰ σηµασιολογικὴ ἐπάρκεια στὸ πλάισιο 

ἑνὸς συστηµατοποιηµένου ἐκφραστικοῦ φιλοσοφικοῦ — θεολογικοῦ 

προβληµατισµοῦ ἀναφορικὰ µὲ τὸ πρόβληµα τῆς ὕπαρξης τοῦ κακοῦ.  

Ἡ ἀδυναµία, ὡστόσο, τῆς τρέχουσας ἐκκλησιαστικῆς ἐκφραστικῆς 

στὰ ἐν λόγῳ θέµατα ἀρδεύεται ἑρµηνευτικὰ ἀπὸ τὸ ἀνεπίκαιρο 

πολιτισµικὸ νοηµατικὸ ὑπόβαθρο τῆς ἀρχεγονης Ἐκκλησίας, πρᾶγµα  τὸ 

ὁποῖο ὁδηγεῖ σὲ ἑρµηνευτικοὺς σκοπέλους. Παραφράζοντας τὸν ἴδιο τὶ 

µπορεῖ νὰ ἀντιπροβάλει κανεὶς σὲ τόσο ἀδιαπραγµάτευτα καὶ 

«δογµατικῶς» παγιωµένα δεδοµένα στὰ ὁποῖα δὲ διαφαίνεται ὁ ὁρίζοντας 

τῆς ἑρµηνευτικῆς του ἀναγέννησης; Ἡ διάρθρωση τοῦ γιανναρικοῦ 

στοχασµοῦ ἐπισηµαίνει πώς, γιὰ νὰ λυθεῖ τὸ αἴνιγµα τοῦ κακοῦ 

ἀπαιτεῖται ἕνας γλωσσικὰ ἐµπλαισιωµένος καὶ µεθοδολογικὰ ὠθούµενος 

ἀναστοχασµὸς ὁ ὁποῖος νὰ σµιλεύει δυναµικὰ τὰ ὀντο—θεολογικὰ 

σηµαινόµενα. 

Ὡς ἐκ τούτου ἡ σκέψη αὐτὴ τοῦ Γιανναρᾶ ὑπὲρ τῆς µιᾶς ἐκδοχῆς, 

ἤτοι τὴς ἀλληγορικῆς ἤτοι τῆς ἱστορικῆς, θὰ γεννήσει τὸν προβληµατισµὸ 

τὶ εἴδους ἑρµηνεία εἶναι αὐτὴ ποὺ διασπᾶ τὴ διττότητα αὐτὴ ὑπὲρ τῆς µιᾶς 

ἢ  τῆς ἄλλης ἐκδοχῆς;  
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Ἡ ἔλλειψη µιᾶς τέτοιας ἀντιπαραβολῆς σὲ ἕνα πεδίο ἀγνωσίας 

καθιστᾶ ὅσο ποτὲ ἐπίκαιρη τὴν πρόταση τοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ περὶ 

ἀλληγορικῆς ἐκδοχῆς τῆς πτώσης. Ὁ ἀναγνώστης ἂς προσέξει τὴν 

ἐµβριθὴ ἑρµηνεία τῶν ἀναλύσεών του γύρω ἀπὸ τὴν πτώση τοῦ 

ἀνθρώπου, οἱ ὁποῖες δὲν ἀποδεικνύουν τίποτε τὸ ἑρµηνευτικὰ 

τετελεσµένο. Τουναντίον αὐτοῦ τοῦ τύπου ἡ ἀλληγορικὴ µορφὴ 

προσέγγισης, κατὰ τὸν ἴδιο, ὑποδεικνύει ἁπλῶς τὸν τρόπο ἑρµηνείας καὶ  

µεθοδολογικῆς προσέγγισης τῶν κειµένων τῆς Γένεσης, µὲ σκοπὸ νὰ 

φωτίζεται καὶ νὰ νοηµατοδοτεῖται τὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς τῆς ζωῆς µέσα στὸ 

δυναµισµὸ καὶ τὴν ἐσχατολογικὴ προοπτική του.  

Ὁ χριστιανισµὸς καὶ ἡ ἐπιστήµη εἶναι δύο πεδία χωριστὰ µὲν ὡς 

πρὸς τὴν ἀφετηρία τους ἐγγύτερα δὲ ὡς πρὸς τὴν ἀποστολή τους, µιᾶς καὶ 

ἀµφότερα ὑπηρετοῦν τὸν ἄνθρωπο καὶ µεριµνοῦν γιὰ τὴν κτίση. 

Δυστυχῶς, ὅµως, φαίνεται, ὅτι αὐτὴ ἡ συνοδοιπορία παραµένει µιὰ ρηχὴ 

θριαµβολογία. Τὸ κατηγορῶ πρὸς τὴν Ἐκκλησία ἀπὸ πλευρᾶς ἐπιστήµης 

εἶναι ὅτι σὲ κρίσιµα σηµεῖα δὲν ἀκολουθεῖ τὴν ἐπιστήµη, ὅταν, µάλιστα 

ἐκείνη διαταράσσει τὶς κανονιστικές της ἀρχές· ἐπειδὴ ἡ ἴδια θεωρεῖ (καὶ 

αὐτὸ εἶναι τὸ τραγικὸ) ὅτι ὡς Ἐκκλησία καὶ Θεολογία  τὰ ἔχει ἤδη πεῖ ὅλα, 

χωρὶς νὰ ἀφήνει οὔτε σπιθαµὴ χώρου γιὰ τὸ ἀπροσδόκητο καὶ τὸ 

ἀναπάντεχο. Τούτου δοθέντος, ἂς καταλάβουµε ὅτι ἡ ἐπιστήµη εἶναι 

ἐπώδυνα ἀναστοχαστική. Εὐκταῖον νὰ γίνει καὶ ἡ πίστη. Μιὰ πίστη ποὺ 

ἀναδύεται στὸ φῶς τοῦ στοχασµοῦ καὶ ὄχι τῆς ἀνάγκης, γιατὶ ὁ Θεὸς 

ζητάει ἀπὸ ἐµᾶς τὴ φιλία καὶ ὄχι τὴν ὑποχρέωση. Ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς µᾶς 

κατέστησε συνοµιλητές Του, ὁπότε ζητάει ἀπὸ µας νὰ γίνουµε 

συνεργάτες Του. Ἀντίθετα, ἡ λογικὴ τῆς θρησκείας στηρίζεται στὴν 

προσδοκία τῆς ἀνταµοιβῆς ἀπὸ τὸ Θεό. Τὸ ζητούµενο, λοιπόν, εἶναι νὰ 

γίνει κάποιος ἐν ἐπιγνώσει πιστὸς νὰ συγκεράσει οὐσιαστικὰ τὸν 

ἀναστοχασµὸ µὲ τὴν πίστη.   
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Τούτων λεχθέντων, µάλιστα, µιὰ Ἐκκλησία καὶ µιὰ Θεολογία ποὺ 

καµώνονται ὅτι εἶναι θεόπνευστες, πρέπει νὰ προηγοῦνται τῆς κοινωνίας 

σὲ ὅ,τι σήµερα γνωρίζουµε ὅτι εἶναι ἀληθὲς ἢ  ψευδὲς – ὄχι νὰ εἶναι στὸ 

παρασκήνιο. Θεολογικὰ µιλώντας ἡ ἀρχὴ τῆς διαψευσιµότητας δὲν 

µπορεῖ νὰ ἐφαρµοστεῖ στὰ ἀµιγῶς θεολογικὰ δόγµατα, ὅπως τὸ 

χριστολογικὸ καὶ τὸ τριαδολογικό, µπορεῖ ὅµως καὶ µάλιστα ἐπιβάλλεται 

νὰ ἐφαρµοστεῖ στὰ ἐνδοκοσµικὰ πεδία τῆς κοσµολογίας καὶ τῆς 

ἀνθρωπολογίας, τὰ ὁποῖα ἀρχίζουν νὰ διερευνῶνται σοβαρὰ καὶ µὲ 

συστηµατικὸ τρόπο θεολογικά. 

 Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς θὰ τολµούσαµε νὰ ποῦµε ὅτι λειτουργεῖ 

«µετα-θεολογικά», δηλαδὴ δὲν µᾶς καλεῖ τόσο νὰ υἱοθετήσουµε τὶς 

προσωπικὲς του ἀπαντήσεις, ποὺ γι᾽αὐτὸν δὲν εἶναι κἂν ἀπαντήσεις, 

παρὰ νὰ ἐπωµισθοῦµε τὸ βάρος ἐκείνων τῶν δυσβάστακτων ἐρωτηµάτων 

ὡς µία βίαιη ἀνα-στοχαστικὴ καταβύθιση ἀναγνωρίζοντας τὴ διαχρονική 

τους σηµασία, διαµορφώνοντας ἔτσι νέα ἐρωτήµατα προσαρµοζόµενα 

στὶς ἑκάστοτε συνθῆκες καὶ οἰκοδοµώντας µεθοδολογικὲς προτάσεις 

ψηλάφησής τους ἀνοιχτὲς στὸ διάλογο, ὀρθὰ ἐνταγµένες στὴν προοπτικὴ 

τῆς ἐσχατολογικῆς ἑτερότητας καὶ πρόσληψης. 

 Ἑποµένως δὲν ἔχει τόση σηµασία ἂν µιὰ θέση του ἔχει κάποια 

ἀπόκλιση ἢ  ὄχι, µιᾶς καὶ δὲ θίγει καίριας σηµασίας  δογµατικῆς φύσεως 

θέµατα. Γι ᾽αὐτὸ καὶ ὡς ἔχει, ἄνευ κριτικῆς προσέγγισης, δὲν µπορεῖ νὰ 

ἀποδώσει γόνιµα καρποὺς ἐντὸς τῆς παρούσης διατριβῆς. Ἔτσι αὐτὴ ἡ 

ἐµπνευσµένη καὶ ἐκλεπτυσµένη προσπάθεια ἀφήνει κάποιες ρωγµὲς 

θεολογικές. Παραµένει ὅµως µία σηµαντικὴ συµβολὴ στὸ χῶρο τῆς 

θεολογίας, καθὼς θίγει ἕνα βαρυσήµαντο θεολογικὸ ζήτηµα 

διανοίγοντας  γόνιµα πεδία συζητήσεως.  

Ὡς κατακλείδα ἀξίζει νὰ παρατεθεῖ αὐτούσια ἡ θέση τοῦ Χρήστου 

Γιανναρᾶ, ὁ ὁποῖος ἀποτυπώνει µὲ ἐνάργεια τὸ νόηµα τοῦ κόσµου καὶ τῆς 

ὕπαρξης ὡς ἑξῆς: «Κάθε ἄνθρωπος φτάνει ἢ δὲν φτάνει στὸ νόηµα τοῦ 
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κόσµου καὶ στὸ νόηµα τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ µᾶλλον ποτὲ ὁριστικά, ποτὲ µὲ 

τελεσίδικες βεβαιότητες (ἐκτὸς ἂν ἀλλοτριώνει τὸ νόηµα σὲ ἰδεολογία 

ἀτοµοκεντρικῆς ψυχολογικῆς κατανάλωσης). Πολιορκεῖ ἐµπειρικὰ τὸ 

ζητούµενο ὁ κάθε ἄνθρωπος µὲ τρόπο µοναδικό, ἀνόµοιο, ἀνεπανάληπτο – ἢ  

παραιτεῖται ἀπὸ τὸ ἄθληµα(...). Ἂν ὑπῆρχε µιὰ ’ἐπιστηµονικὰ ὀρθὴ’ 

ἀπάντηση στὸ πρόβληµα τοῦ κακοῦ, ἕνας ‘ἐπιστηµονικὰ ὀρθὸς’ τρόπος νὰ 

ἐρωτεύεται ὁ ἄνθρωπος καὶ νὰ θαυµάζει τὸ κάλλος, τὸ ἀνθρώπινο λογικὸ 

ὑποκείµενο δὲν θὰ ἦταν αὐτὸ ποὺ γνωρίζουµε»566.  

 

                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

566 Χ. Γιανναρᾶ, Ὀντολογία τῆς σχέσης, σ. 191. 
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