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Περίληψη 

Ερευνητικό πυρήνα της παρούσας εργασίας αποτελεί η έννοια της 

συµµετοχής. Ο όρος αυτός, που βρίσκεται σε ευρεία χρήση, φαίνεται να 

µπορεί να σταθεί σε πολύ διαφοροποιηµένα περιβάλλοντα, 

προσλαµβάνοντας κάθε φορά διαφορετική χροιά. Στην παρούσα µελέτη η 

συµµετοχή προσεγγίζεται ως θεωρία αλλά και ως µέσο που µπορεί να 

λειτουργήσει ως αναµορφωτικός παράγοντας για το µουσείο. Η συµµετοχή 

ερευνάται σε συνάρτηση µε την ιστορία της µουσειολογίας, µε σκοπό να 

εντοπιστούν οι απαρχές της χρήσης της µέσα στο επιστηµονικό πεδίο, 

αλλά και οι διαφορετικές ερµηνείες που της έχουν αποδοθεί. Παράλληλα, 

εξετάζεται το παράδειγµα του Εθνικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης 

(ΕΜΣΤ) και των µουσειακών του δράσεων, προκειµένου να διερευνηθούν 

οι πολυεπίπεδες σχέσεις που µπορεί να αναπτύσσονται σε µουσεία που 

επιχειρούν να είναι ανοιχτά προς την κοινωνία. 

 

Λέξεις κλειδιά: 

Συµµετοχή, Συµµετοχικό Μουσείο, Νέα Μουσειολογία, Κοινωνία, 

Κοινότητες, Ιεράρχιση 
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Abstract 

The core of this research is the notion on participation. This widely 

used term appears to adapt to diverse environments and discourses, 

assuming different meanings in each context. In the present study, 

participation is approached as both a theory and a means that can 

function as a transformative factor for the museum. Participation is 

examined in relation to the history of museology, in order to identify the 

origins of its use within the scientific field, and the various 

interpretations that have been attributed to it. What is more, the 

example of the National Museum of Contemporary Art (EMST) and its 

museum activities are examined to explore the multifaceted 

relationships that museums attempting to be open to society can 

develop. 

Key words: 

Participation, Participatory museum, New Museology, Society, 

Communities, Hierarchy  
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1.Εισαγωγή 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία µε τίτλο «Η έννοια του 

συµµετοχικού µουσείου: από τη θεωρία στην πράξη» διερευνά τις 

συσχετίσεις µεταξύ των κοινωνικών συνθηκών και σχέσεων σε συνάρτηση 

µε τη µουσειακή θεωρία και πρακτική. Γνώµονα αυτών των συσχετίσεων 

αποτελεί η συµµετοχική διαδικασία, ως συνειδητή µεθοδολογική επιδίωξη 

ή ως απόρροια του «ανοίγµατος» του µουσείου προς την κοινωνία. 

Η ανάλυση που ακολουθείται προσεγγίζει τις σχέσεις µεταξύ 

µουσείου και κοινωνίας ως δυναµικές και µεταλλασσόµενες, και τη 

συµµετοχή ως µια απαραίτητη συνθήκη για να πραγµατοποιηθούν οι 

τελευταίες. Η εστίαση είναι στραµµένη στο µουσείο και στον τρόπο που οι 

δράσεις του µπορούν να αποτελέσουν ενδείξεις για τον τρόπο που επιλέγει 

να αλληλεπιδράσει µε την κοινωνία. Ταυτόχρονα εξετάζεται  η συµµετοχή 

των µελών της κοινωνίας και ο τρόπος που αυτή  µπορεί να λειτουργήσει 

ως βασικός παράγοντας επανεξέτασης ή διαφοροποίησης των συστατικών 

στοιχείων του µουσείου, ο τρόπος που διοικείται, ο τρόπος που επιλέγεται 

και αναπτύσσεται η συλλεκτική και εκθεσιακή του πολιτική αλλά και ο 

τρόπος µε τον οποίο σχεδιάζεται και αναπτύσσεται ο χώρος του. 

Η εργασία χωρίζεται σε δύο διακριτά µέρη: Στην ανάπτυξη του 

κυρίως θεωρητικού υποβάθρου (Κεφάλαιο 3) και την ανάλυση των 

πρακτικών εφαρµογών (Κεφάλαιο 4). Στις ενότητες του θεωρητικού 

υποβάθρου παρουσιάζονται οι δύο βασικές έννοιες αυτής της εργασίας, η 

συµµετοχή  και το µουσείο, αλλά  οι µεταξύ τους σχέσεις, όπως αυτές 

συνενώνονται για να δηµιουργήσουν το συµµετοχικό µουσείο. Η µελέτη 

ξεκινά προσεγγίζοντας τη θεωρία της συµµετοχής, χωρίζοντάς τη σε 

βαθµίδες ανάλυσης και αναφέροντας κάποιους από τους κύριους 

ορισµούς που αναπτύχθηκαν µέσα στον 20ο αιώνα για την περιγράψουν. 

Στη συνέχεια, εξετάζεται το µουσείο µέσα από τους διάφορους ορισµούς 

και τους ρόλους που φανερώνουν τη συσχέτισή του µε το κοινωνικό 
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γίγνεσθαι, καθώς η έρευνα επικεντρώνεται στην εδραίωση της Νέας 

Μουσειολογίας αλλά και τις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες µέσα και 

λόγω των οποίων η τελευταία αναπτύχθηκε. Ως απόρροια των παραπάνω, 

στην ενότητα που ακολουθεί εξετάζεται η έννοια του Συµµετοχικού 

Μουσείου, θέτοντας τις παραµέτρους της δηµιουργίας του και 

αποσαφηνίζοντας τους αποδέκτες του εγχειρήµατος, τους συµµετέχοντες.  

Στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται µια ανάλυση  της πρακτικής 

εφαρµογής των παραπάνω. Αρχικά, προσεγγίζεται η έννοια της 

συµµετοχής, µε την ανάλυση των  µοντέλων συµµετοχής και τις 

δυνατότητες ανάπτυξής τους ως µουσειακά εργαλεία µέσω παραδειγµάτων 

συµµετοχικών σχέσεων που έχουν αναδειχθεί από τη σύζευξη αυτών των 

δύο στοιχείων. Συγκεκριµένα, µελετάται το µοντέλο της Arnstein που 

κωδικοποιεί τον βαθµό συµµετοχής, αναλύοντάς τον ως µια ιεραρχούµενη 

συνθήκη που σχετίζεται µε την πρόσβαση στη διαµόρφωση και τη λήψη 

των τελικών αποφάσεων. Εν συνεχεία, παρουσιάζονται οι εφαρµογές στο 

πεδίο, µέσα από την καταγραφή παραδειγµάτων που προβάλλουν τις 

βέλτιστες µουσειακές πρακτικές. Παράλληλα επιχειρείται  η 

κωδικοποίηση των δράσεων θέτοντας ως παραµέτρους, όχι µόνο τις 

αναδυόµενες σχέσεις αλλά και το σηµείο επαφής µέσα στα µουσειακά 

συµφραζόµενα.   

Στο πέµπτο κεφάλαιο, προσεγγίζεται το Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης 

Τέχνης (ΕΜΣΤ) µε σκοπό να αναλυθεί µε βάση τις παραπάνω συσχετίσεις. 

Αυτό επιχειρείται µέσα από την εξέταση των αρχών που διέπουν τη 

δηµιουργία του, των διακηρύξεων για τον θεσµικό του ρόλο, των δράσεων 

που το ίδιο πραγµατοποίησε από την έναρξη της λειτουργίας του αλλά και 

τον προσδιορισµό της επικοινωνιακής του πολιτικής, όπως αυτά 

αναπτύσσονται µέσα από τις επίσηµες σελίδες του. Η καταγραφή αυτή 

κινείται έχοντας ως οπτική ανάλυσης το ίδιο το µουσείο και τις συσχετίσεις 

του µε την κοινωνία και όχι αντίθετα.  
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Η επιλογή του Εθνικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης βασίστηκε σε 

συγκεκριµένα κριτήρια. Το µουσείο τα τελευταία χρόνια αυξάνει την 

εξωστρέφεια του, όπως φαίνεται µέσα από µια σειρά δράσεων που 

πραγµατοποιεί, αλλά και µέσα από την αναγνώριση αυτής της 

παραµέτρου στη σύνταξη της αποστολής του, όπως αναγράφεται στον 

επίσηµο ιστότοπο στην παράγραφο «Εκθέσεις, Δηµόσιο Πρόγραµµα και 

Εξωστρέφεια»1. Είναι, ως εκ τούτου, ένα µουσείο που έχει αποδεχτεί τη 

σύνδεση που έχει µε την ευρύτερη κοινωνία. Επιπρόσθετα, το µουσείο 

προσφέρει ένα ικανό αρχείο προς ανάλυση µέσα από τις ηλεκτρονικές του 

σελίδες, όντας ιδιαιτέρως ενεργό στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης και 

ενηµερώνοντας διαρκώς την επίσηµη ιστοσελίδα του για την αποστολή του, 

το νοµικό του πλαίσιο, την ιστορία και τις δράσεις του. Η δηµοσίευση, 

µάλιστα, της αποστολής του ήταν ένας επιπρόσθετος λόγος για τον οποίο 

επιλέχθηκε να µελετηθεί ο συγκεκριµένος οργανισµός (Παράρτηµα 2). 

Τέλος, η ιδιότητά του ως ενός εθνικού οργανισµού αλλά και ως ενός 

τοπόσηµου µέσα στην πόλη της Αθήνας υπήρξε σηµαντικός παράγοντας 

ώστε να προσεγγισθούν οι ιδιαίτερες αγκυλώσεις ή οι προοπτικές που 

ανοίγονται µε βάση αυτές τους της ιδιότητες. Λόγω της προσέγγισής του 

µέσα από τα στοιχεία που το ίδιο έχει διαµοιράσει καθώς και λόγω της 

συνολικότερης επιδίωξης της εργασίας να µελετήσει την επίδραση της 

συµµετοχής µέσα στους µουσειακούς οργανισµούς η επιλογή των δράσεων 

του µουσείου αλλά και της έρευνας γύρω από αυτό επικεντρώθηκε στα 

στοιχεία εκείνα που απαντούν στην οπτική της έρευνας.     

 

  

 

1 Η αποστολή του ΕΜΣΤ: https://www.emst.gr/to-emst/mission 
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2.Μεθοδολογία 

Η παρούσα έρευνα αποτελεί µια βιβλιογραφική ανασκόπηση που 

πραγµατοποιήθηκε µέσω της συλλογής και µελέτης ενός µεγάλου όγκου 

πρωτογενούς και δευτερογενούς βιβλιογραφίας σε διάφορα 

αναπτυσσόµενα πεδία. 

Για την ανάπτυξη της θεωρίας και της ανάλυσης της συµµετοχής 

προσεγγίστηκαν το σύγγραµµα της Αναστασίας Στρατηγέα (2015) «Θεωρία 

και µέθοδοι συµµετοχικού σχεδιασµού», η αναφορά των Zwirner & Berger 

(2008) «Participatory Mechanisms in the Development, Implementation 

and Review of National Sustainable Development Strategies», όπως 

συντάχθηκε για το δίκτυο «European Sustainable Development Network» 

και, τέλος, το µοντέλο του βαθµού συµµετοχής όπως αναπτύχθηκε από τη 

Sherry Arnstein (1969). Παράλληλα γίνεται αναφορά σε ένα πλήθος 

άλλων ερευνητ(ρι)ών µε σκοπό να εµφανιστεί ο πλούτος των προσεγγίσεων 

που αφορούν το πεδίο ανά τα πλαίσια µέσα στα οποία µελετάται. 

Δεύτερο πεδίο βιβλιογραφικής έρευνας αποτελεί ο ορισµός του 

µουσείου, µε την εστίαση να επικεντρώνεται στις τοποθετήσεις 

µουσειολόγων και επαγγελµατιών των µουσείων που προσεγγίζουν το 

τελευταίο σε συνάρτηση µε τα κοινωνικά του συµφραζόµενα. Οι τελευταίες 

προσεγγίσεις, καθώς και οι ενδείξεις για τη µεταστροφή της θεώρησης του 

µουσείου κατά το δεύτερο µισό του 20ου αιώνα, προκάλεσαν την 

αναζήτηση µελετών για την ιστορία της µουσειολογίας καθώς και για τις 

κοινωνικοπολιτικές συνθήκες µέσα στις οποίες η επιστήµη 

διαµορφώθηκε. Για τον λόγο αυτό µελετήθηκαν αρχικά συγγράµµατα 

όπως το «A History of Museology: Key authors of museological theory», 

που αποτελεί έκδοση του ICOFOM, αλλά και η διακήρυξη του Quebec, 

που αποτέλεσε σταθµό για την περαιτέρω ανάπτυξη της επιστήµης. Καθώς 

τα περισσότερα συγγράµµατα που µελετήθηκαν αρχικά ανήκαν στην 

αγγλοσαξονική βιβλιογραφία, αναζητήθηκαν εκτενώς εκδόσεις που να 
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σχετίζονται µε την ανάπτυξη της µουσειολογίας και στον λατινόφωνο 

κόσµο ώστε να υπάρξει µια ολιστικότερη προσέγγιση της θεµατικής. Για 

την εµβάθυνση στη βιβλιογραφία της λατινικής «Νέας Μουσειολογίας» 

µελετήθηκαν εκτενώς οι αγγλόφωνοι τόµοι του περιοδικού «Cadernos de 

Sociomuseologia» που εκδίδεται από το «Universidade Lusófona». Οι 

τελευταίοι, µαζί µε άλλα βοηθητικά προς τη θεµατική συγγράµµατα, 

ανακτήθηκαν µετά από επικοινωνία που είχε η γράφουσα µε τους 

υπευθύνους του περιοδικού. 

Για την καλύτερη κατανόηση των κοινωνικοπολιτικών συνθηκών 

που διαµόρφωσαν την επιστήµη κυρίως στα µέσα και στο τελευταίο 

τέταρτο του 20ου αιώνα µελετήθηκε το σύγγραµµα του Ted C. Lewellen 

(2009) µε τίτλο «Πολιτική Ανθρωπολογία: Μια εισαγωγή». 

Κατά την ανάπτυξη των ορισµών του συµµετοχικού µουσείου αλλά 

και των συµµετεχόντων επιλέχθηκαν µελέτες και τοποθετήσεις, µέσα από 

τον όγκο της θεωρίας, που φανερώνουν µια διαφοροποιούµενη πορεία των 

όρων. 

Ύστερα από τη συνολική µελέτη της βιβλιογραφίας και την επιλογή 

του στόχου της έρευνας επιδιώχθηκε µια πρακτική ανάλυση στοιχείων της 

θεωρίας µέσα στον µουσειακό χώρο. Η σκάλα της Arnstein (2009) 

χρησιµοποιήθηκε για να πλαισιώσει δράσεις και παραδείγµατα που είχαν 

ήδη παρατηρηθεί κατά τη µελέτη, καθώς και για να λειτουργήσει ως 

πρότυπο ανάλυσης ενός οργανισµού µε βάση της µεταβλητές που η ίδια 

η κατηγοριοποίηση θέτει. Στο επόµενο σηµείο της ανάλυσης επιδιώχθηκε 

η κατηγοριοποίηση και η εκτενής ανάλυση παραδειγµάτων που 

προέκυψαν από την έρευνα µε βάση µια µεταβλητή που καθορίστηκε από 

την ίδια τη µελετήτρια. Η µεταβλητή αυτή ήταν αποτέλεσµα παρατήρησης 

των ίδιων των παραδειγµάτων και των θεωριών που τα υποστηρίζουν. 

Τέλος, αναλύθηκε η επίσηµη ιστοσελίδα  του Εθνικού Μουσείου 

Σύγχρονης Τέχνης και οι λογαριασµοί του στο Facebook και στοYoutube, 
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µε έµφαση στο περιεχόµενο και τη γλώσσα τους, ώστε να προσεγγιστεί η 

δραστηριότητα του µουσείου και να ενταχθούν οι δράσεις του στις ανωτέρω 

κατηγορίες µε σκοπό να διελευκανθεί η συµµετοχική του προδιάθεση.  



12 

 

 

 

 

 

 

 

 

«Ο χώρος του µουσείου συγκροτείται ιστορικά.  

Όµως, επιφυλάσσει για τον εαυτό έναν τόπο που δεν επιθυµεί να είναι 

ιστορικός αν και ό,τι συµβαίνει σε αυτόν είναι το αποτέλεσµα της 

ιστορίας. Προϊόν ιστορίας και ταυτόχρονα πέρα από αυτή,  

εδώ βρίσκεται η αντίφαση του µουσειακού θεσµού.»  

 

(Παπαδόπουλος, 2010: 9) 
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3. Από τη θεωρία… 

3.1 Η Συµµετοχή 

3.1.1 Πλαίσιο 

Η συµµετοχή, κεντρική ιδέα της παρούσας εργασίας, παρά την 

ευρεία της χρήση της ως όρου και την αναγνώρισή της σε διάφορα πλαίσια 

έρευνας και εφαρµογής, δεν µπορεί να προσλάβει έναν µοναδικό και 

γενικά αποδεκτό ορισµό. Αυτό συµβαίνει καθώς εννοιολογικά καλύπτει 

ένα ευρύ και σύνθετο φάσµα πρακτικών το οποίο καθορίζεται κάθε φορά 

από τις διαφορετικές στρατηγικές και τις µεθοδολογικές προσεγγίσεις στο 

πλαίσιο των οποίων χρησιµοποιείται. Διαφορετικές προσεγγίσεις 

αναπτύσσονται ανάλογα µε τις οπτικές και τους στόχους της συµµετοχικής 

διαδικασίας, καθώς και ανάλογα µε τον τύπο των συµµετεχόντων. Είναι 

µια διαδικασία που εµφατικά ορίζεται σε συνάρτηση µε τα συµφραζόµενά 

της και διαφέρει σε τύπο, έκταση, σφοδρότητα αλλά και συχνότητα, καθώς 

ο όρος συµµετοχή µπορεί να συναντάται  στους πιο  ριζοσπαστικούς Μη 

Κερδοσκοπικούς Οργανισµούς, στη γλώσσα των Φορέων Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, µέχρι και στις ανακοινώσεις της Παγκόσµιας Τράπεζα 

(Στρατηγέα, 2015).  

Με τόσα πιθανά συµφραζόµενα, η ιδέα της συµµετοχής γεννά 

ερωτήµατα για τη φύση της. Είναι µήπως απλώς ένα ακόµη «τσιτάτο» που 

χρησιµοποιείται για να κάνει τον λόγο πιο φιλικό αλλά στερείται 

ουσιαστικού περιεχοµένου λόγω ακριβώς της συνεχούς χρήσης του; Τα 

υπεράριθµα συµφραζόµενα στα οποία έχει αναλυθεί σχεδόν φτάνουν να 

ταυτίζουν τη λέξη αυτή µε κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα και να την 

ορίζουν εκ νέου ανάλογα µε τις κάθε φορά απαιτήσεις (Cornwall, 2008). 

Για να µπορέσει αρχικά να τοποθετηθεί και στη συνέχεια να ερµηνευθεί 

σε µουσειακό πλαίσιο, η έννοια της συµµετοχής θα επιδιωχθεί σε αυτό το 

σηµείο να προσεγγιστεί µέσα από κάποιους µόνο από τους ορισµούς που 
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της έχουν αποδοθεί κατά καιρούς, να µπει σε κάποια «καλούπια» 

ταξινόµησης και τέλος να βρεθεί αντιµέτωπη µε τα συνακόλουθα 

ερωτήµατα που τη συνοδεύουν, όπως το ποιος συµµετέχει, σε τι βαθµό, 

µε ποιον τρόπο και σε ποια συµφραζόµενα.  

3.1.2 Ορισµοί 

Κατά τον Moser (1983), «η συµµετοχή µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

τόσο ως µέσο, όσο και ως σκοπός σε µια διαδικασία σχεδιασµού. Στην 

πρώτη περίπτωση, η συµµετοχή νοείται ως η εµπλοκή σε µια διαδικασία 

(για παράδειγµα, συµµετοχή στον σχεδιασµό ή την υλοποίηση ενός 

έργου), ενώ στη δεύτερη, η συµµετοχή αποτελεί η ίδια ένα στόχο, µια 

επιθυµητή κατάσταση η οποία επιτυγχάνεται µέσα από τη συµµετοχή (για 

παράδειγµα, ενδυνάµωση τοπικών κοινωνιών)» (Moser, 1983, όπως 

παρατίθεται στη Στρατηγέα, 2015:42-43). Σχετική µε αυτή την οπτική 

είναι και η προσέγγιση των Pearse & Stiefel (1979) που προσεγγίζει τη 

συµµετοχή στο πλαίσιο της ανακατανοµής της δύναµης και του ελέγχου 

µεταξύ των κοινωνικών οµάδων προς όφελος οµάδων που έως τότε είτε δεν 

µετείχαν, είτε δεν είχαν επιρροή κατά τη  λήψη των αποφάσεων. 

Εµπλέκοντας κοινωνικές οµάδες αποκλεισµένες και λιγότερο ισχυρές, 

τους δίνεται δυνητικά η δυνατότητα να εκφραστούν µέσα στο µουσειακό 

πλαίσιο.  

Προσθέτοντας περαιτέρω παραµέτρους οι Zwirner & Berger (2008) 

αναφέρονται στα πιθανά διαπλεκόµενα µέρη, στα οποία συγκαταλέγεται 

τόσο το κοινό όσο και οι οµάδες που αλληλεπιδρούν, φέροντας στοιχεία 

που καλύπτουν ένα µεγάλο εύρος συµµετεχόντων από οµάδες και 

µεµονωµένους πολίτες, καθώς και από φορείς και µη κυβερνητικές 

οργανώσεις. Η εµπλοκή των αναφερθέντων συντελείται µε σκοπό να 

επηρεάσουν µια απόφαση ή την ίδια τη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Η 

σύµπραξη αυτή συµβαίνει για να συγκεράσσει προσεγγίσεις που 
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ακολουθούν µορφές οργάνωσης µε προσανατολισµούς τόσο από πάνω 

προς τα κάτω όσο και από κάτω προς τα πάνω (Zwirner & Berger, 2008:1).  

         Πρωτεύον ζήτηµα κατά τη διαδικασία του ορισµού της συµµετοχής 

είναι ο καθορισµός της φύσης και της πρακτικής σηµασίας του πεδίου, 

καθώς άλλοτε προσεγγίζεται ως µια πλουραλιστική και δηµοκρατική 

διαδικασία λήψης αποφάσεων, µε σκοπό και αποτέλεσµα την ενδυνάµωση 

των τοπικών κοινωνιών, και άλλες φορές νοείται ως ένα εργαλείο µέσω του 

οποίου µπορούν να προωθηθούν ειληµµένες αποφάσεις. Σε αυτή την 

περίπτωση οι συµµετοχικές διαδικασίες γίνονται µόνο κατ’ επίφαση και 

λειτουργούν ως µανδύας για να καλύψουν το γεγονός πως οι τελικές 

αποφάσεις λαµβάνονται µέσα από δοµηµένες ιεραρχικές προσεγγίσεις 

που ακολουθούν την κατηγοριοποίηση της «από πάνω προς τα κάτω» 

προοπτικής (Στρατηγέα, 2015).  

Διακρίνονται λοιπόν δύο κατηγορίες συµµετοχής, η 

«Ψευδοσυµµετοχή» (Pseudo-participation) και η «Γνήσια συµµετοχή» 

(Genuine Participation). Η πρώτη ακολουθεί µια κατηγοριοποίηση από 

πάνω προς τα κάτω µορφής λήψης αποφάσεων και έχει ως στόχονα 

εξηµερώσει και να χειραγωγήσει τους µετέχοντες που ανήκουν στα 

χαµηλότερα στάδια αυτής της ιεραρχικής δοµής. Σε αυτή τη µορφή η 

λογιζόµενη ως συµµετοχή εκτονώνεται κατά κύριο λόγο στην παθητική 

εµπλοκή της µεγαλύτερης µερίδας του κόσµου που απλώς παρακολουθεί 

και ακούει για δράσεις που είναι σχεδιασµένες γι’ αυτήν, χωρίς τη 

σύµφωνη - απαραίτητα - γνώµη ή την αρωγή της. Διαµετρικά αντίθετα 

στέκεται η δεύτερη κατηγορία συµµετοχής που βασίζεται στην – κατ’ 

ελάχιστον - αντιπροσωπευτική εκπροσώπηση όλων των συµµετεχόντων, 

την ανάληψη της εξουσίας από τους πολίτες και τις δράσεις συν-

δηµιουργίας (Sanoff, 1999:8). 
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3.1.3 Τυπολογία 

Οι εκφάνσεις των συµµετοχικών δράσεων, όπως φαίνεται και από τα 

παραπάνω, µπορούν να κατηγοριοποιηθούν ανά την ερευνητική οπτική. 

Ένα δεδοµένο συµµετοχικό παράδειγµα λοιπόν είναι δυνατόν να µπορεί 

να ενταχθεί σε διάφορες κλίµακες ανάλυσης ταυτόχρονα, ανάλογα µε το 

κάθε φορά διαφορετικό πρίσµα. Η Στρατηγέα (2015), χρησιµοποιώντας 

τις διαβαθµίσεις των Zwirner & Berger (2008), για να υποστηρίξει αυτή τη 

θέση δηµιουργεί έναν µη γραµµικό πίνακα στον οποίο θέτει τόσο τις 

διαφορετικές προσεγγίσεις και την τυπολογία της συµµετοχής όσο και τα 

ζητήµατα που επιµέρους εστιάζουν (Στρατηγέα, 2015: 64) (Διάγραµµα 1). 

Οι διαβαθµίσεις που παρατίθενται έχουν ως γνώµονα τη θεσµική 

υπόσταση, την προσέγγιση συµµετοχής, τον βαθµό συµµετοχής, την 

ιεραρχία, την ευρύτητα συµµετοχής και το στάδιο συµµετοχής. 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1. ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑ ΤΩΝ ΔΙΑΒΑΘΜΙΣΕΩΝ ΤΗΣ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΩΝ ZWIRNER & BERGER 

(2008) ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΕΑ (2015).  
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Θεσµική Υπόσταση 

Ο πρώτος διαχωρισµός έγκειται στη διαφορετική θεσµική υπόσταση 

που έχουν κάθε φορά οι συµµετέχοντες, ξεκινώντας από τη µεµονωµένη 

συµµετοχή και φτάνοντας στη θεσµοθέτηση συνεχούς παρουσίας. 

Αρχικά λοιπόν υπάρχει ο περιστασιακός χαρακτήρας της 

συµµετοχής, κατά τον οποίο το κοινό καλείται κάθε φορά να λειτουργήσει 

ως βοηθός όσο διαρκεί ένα και µόνο ζήτηµα ή δράση, που συνήθως αφορά 

ένα περατό και συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Στον αντίποδα αυτής της 

οπτικής βρίσκεται η θεσµοθετηµένη συµµετοχή, κατά την οποία 

αναπτύσσονται στέρεες και µόνιµες σχέσεις µε µια ευρεία οµάδα 

εκπροσώπων της κοινωνίας αλλά και επιστηµονικών φορέων που 

λειτουργούν συµβουλευτικά προς τα κέντρα λήψης των αποφάσεων. Η 

συνεργασία αυτή µπορεί να απορρέει από ένα θεσµικά ορισµένο 

πρωτόκολλο που διασφαλίζει τη διηνεκή και µη αµφισβητούµενη 

συνέχιση της. Στη µέση περίπου των δύο προηγούµενων κατηγοριών 

βρίσκεται η υβριδική θεσµική συµµετοχή, κατά την οποία 

συγκεράσσονται οι δύο παραπάνω τύποι, επιτρέποντας την πιο ενεργή και 

αντιπροσωπευτική συµµετοχή µεγαλύτερου µέρους  της κοινωνίας, που 

δεν θα ήταν δυνατό να συµµετέχει σε µόνιµη βάση, αλλά είναι επιθυµητό 

να προσεγγίζεται µέσα σε συγκεκριµένα πλαίσια, σε συνάρτηση µε την 

ύπαρξη φορέων και αντιπροσωπευτικών οµάδων που λόγω της συνεχούς 

εµπλοκής τους έχουν τις γνώσεις και τις πληροφορίες για να κάνουν το 

συνολικό πόνηµα αρτιότερο. 

Προσέγγιση Συµµετοχής 

Αρκετά κοντινή σε αυτή την κατηγοριοποίηση είναι και η διάκριση 

που τίθεται στη συνέχεια µε βάση την προσέγγιση της συµµετοχικής 

διαδικασίας. Αυτή τη φορά, ωστόσο, οι δύο επιµέρους διαχωρισµοί 

προκύπτουν από τον τύπο των εµπλεκοµένων στη διαδικασία και όχι από 
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τη θεσµική εδραίωση της παρουσίας τους. Ο διµερής διαχωρισµός γίνεται 

σε αυτό το σηµείο αναλόγως της σχετικής γνώσης που έχουν οι 

συµµετέχοντες αναφορικά µε το αντικείµενο της διαδικασίας. Έτσι από τη 

µια πλευρά εµφανίζονται οι ειδικοί που µπορούν να παρέχουν 

εξειδικευµένες γνώσεις για ένα πολύ συγκεκριµένο ζήτηµα και από την 

άλλη το ευρύτερο κοινό που µπορεί να µην έχει απαραίτητα την 

επιστηµονική γνώση, αλλά είναι ο φορέας της εµπειρίας και ο τελικός 

αποδέκτης του αποτελέσµατος της συνολικής δράσης. Είναι σηµαντικό να 

σηµειωθεί πως η επικράτηση είτε της τεχνοκρατικής, είτε της 

δηµοκρατικής προσέγγισης µπορεί να συσχετιστεί µε τον στόχο που έχει 

εν γένει η διαδικασία. 

Βαθµός συµµετοχής 

Βασικό ερευνητικό ζήτηµα κατά τη δηµιουργία κάθε ορισµού και 

µοντέλου συµµετοχικότητας είναι ο βαθµός της συµµετοχής. Όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, αυτή η διάκριση µπορεί να θέσει τα όρια ανάµεσα 

στην κατ’ επίφαση και την ουσιαστική συµµετοχή, ενώ µπορεί να οδηγήσει 

σε συµπεράσµατα για τους ρόλους που λαµβάνουν οι συµµετέχοντες. Η 

Στρατηγέα (2015: 60) βασιζόµενη στους Hunton-Clarke διακρίνει την 

εµπλοκή σε τρία στάδια: στην παροχή πληροφορίας, τη 

συµβουλευτικότητα και τη λήψη αποφάσεων .Έχουν αναπτυχθεί πολλά 

πρότυπα µοντέλα για την κατηγοριοποίηση του βαθµού συµµετοχής µε 

προεξάρχον αυτό που δηµιούργησε η Arnstein (1969). Σε αυτό, 

βασίστηκαν στη συνέχεια πολλοί ερευνητές για να αναπτύξουν δικά του 

µοντέλα, θέτοντας νέες µεταβλητές και παραµέτρους στον τρόπο που 

δύναται να ιεραρχηθεί ο βαθµός συµµετοχής.  

Ιεραρχία 

 Ως τέταρτη τυπολογία σύµφωνα µε την οποία µπορεί να κατατµηθεί 

η συµµετοχή ορίζεται η ιεραρχία. Η κατάταξη που προτείνουν οι Zwirner 
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& Berger (2008:4) χωρίζεται σε τρία κλιµακούµενα στάδια, και βασίζεται 

στον βαθµό επιρροής που ασκείται εντός σχεσιακού πλαισίου. Στο 

ιεραρχικά υψηλότερο επίπεδο πραγµατοποιείται η χάραξη της συνολικής 

πολιτικής και των στρατηγικών που θα ακολουθηθούν. Σε αυτό το σηµείο 

καθορίζονται οι γενικοί στόχοι και οι κατευθύνσεις του συνολικού 

πονήµατος από τις οποίες και θα προκύψει ο µακροπρόθεσµος 

σχεδιασµός όλων των επιµέρους ενεργειών. Η συµµετοχή σε αυτό το 

επίπεδο ακολουθεί τους εδραιωµένους µηχανισµούς αλληλεπίδρασης, µια 

τυπική οργάνωση της διαδικασίας και κυρίως περιορίζεται σε 

παραδοσιακές οµάδες εχόντων την εξουσία. Η αλλαγή στο ιεραρχικό αυτό 

επίπεδο είναι η πιο αργή και η πιο δύσκολη να πραγµατοποιηθεί. Η 

σηµασία αυτού του σταδίου ωστόσο είναι καθοριστική, αφού προοικονοµεί 

τη συνολική εικόνα και των υπολοίπων σταδίων περιορίζοντας τα σε 

συγκεκριµένα στεγανά.  

Ευρύτητα 

Το επόµενο στάδιο τυπολογικής διάκρισης διαµορφώνεται από την 

έννοια της ευρύτητας. Αφορά περισσότερο το εύρος των ατόµων που 

µετέχουν, όχι καταµετρώντας τον απόλυτο αριθµό τους, αλλά µέσα από 

την κατανόηση του φάσµατος των διαφορετικών οµάδων και των πεδίων 

που εκπροσωπούν. Το ζήτηµα αυτής της διάκρισης αφορά τη διερεύνηση 

του κατά πόσο εκπροσωπούνται οι διαφορετικές απόψεις και τα µέλη της 

κοινωνίας, καθώς και το αν προσεγγίζεται η κάθε δράση ολιστικά, 

λαµβάνοντας υπόψιν τον πολυδιάστατο χαρακτήρα της. Για να επιτευχθεί 

η πλήρης συµµετοχή πρέπει κατά τη διαδικασία του σχεδιασµού και της 

υλοποίησης να εµφανίζονται ισόποσα οι µεµονωµένοι πολίτες, τα κέντρα 

λήψης αποφάσεων µε τους εκπροσώπους τους, αλλά και οι κοινωνικές 

οµάδες µε ειδικό ενδιαφέρον, και να διαθέτουν τον ίδιο βαθµό 

ενηµέρωσης και πρόσβασης στις πληροφορίες που µπορεί να σχετίζονται 

µε τη διαδικασία.  
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Διαδικασία σχεδιασµού  

  Ο τύπος της συµµετοχής µπορεί να καθοριστεί από το στάδιο της 

διαδικασίας σχεδιασµού στο οποίο αυτή επιδιώκεται. Οι συµµετοχικές 

διαδικασίες µπορούν να εµφανιστούν σε κάθε επίπεδο σχεδιασµού και 

υλοποίησης µιας δράσης ή ενός προγράµµατος, µε τη µεταβλητή, εν 

προκειµένω, να τοποθετείται βάσει της χρονικότητας στη διαδικασία του 

σχεδιασµού. Με αυτόν τον τρόπο, τα επίπεδα διακρίνονται στη συµµετοχή 

στο στάδιο της προετοιµασίας µιας απόφασης (Preparation stage), στη 

συµµετοχή στο στάδιο της υλοποίησης µιας απόφασης (Implementation 

stage) και, τέλος, στη συµµετοχή́ στο στάδιο της αναθεώρησης µιας 

απόφασης (Review stage).  

Στην πρώτη περίπτωση, η συµµετοχή βρίσκεται σε µεγάλη συνάφεια 

µε την προσπάθεια απόκτησης γνώσης και την έρευνα για τα 

ενδιαφέροντα, τις προτιµήσεις, τα ζητούµενα των διαπλεκόµενων µερών. 

Ταυτόχρονα, σε αυτό το στάδιο τίθενται οι βάσεις του συνολικού 

εγχειρήµατος, καθορίζονται οι σκοποί του, διαµορφώνεται η ιεραρχία και 

φανερώνονται οι σχέσεις εξουσίας που θα διαµορφωθούν. Σε αυτό το 

σηµείο δηµιουργούνται τα προσχέδια και οι εναλλακτικές λύσεις και 

λαµβάνονται οι τελικές αποφάσεις για τη µορφή του προγράµµατος 

(Zwirner & Berger, 2008 " Στρατηγέα, 2015). Οι περισσότερες ευκαιρίες για 

ευρεία συµµετοχή εµφανίζονται στο στάδιο της υλοποίησης, ενώ κατά το 

στάδιο της αναθεώρησης της απόφασης τα διαπλεκόµενα µέρη µπορούν 

να κινηθούν κριτικά και να αξιολογήσουν τα αποτελέσµατα, τόσο της 

αρχικής πολιτικής, όσο και της διαδικασίας και της τελικής δράσης. Με 

αυτόν τον τρόπο µπορούν να αναδειχθούν τυχόν λάθη και να 

µοντελοποιήθουν καλές πρακτικές που µπορούν να αξιοποιηθούν σε 

µελλοντικές αποφάσεις (Zwirner & Berger, 2008). 
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3.2 Το Μουσείο 

3.2.1 Ρόλοι και Ορισµοί 

Υπάρχουν λέξεις τόσο εδραιωµένες στις σύγχρονες δυτικές 

κοινωνίες, που µοιάζουν να υπάρχουν από τις απαρχές αυτών των 

κοινωνιών, ωστόσο ο ορισµός και η κατανόησή τους απασχολούν τους 

ερευνητές ανά τους αιώνες.  Το Μουσείο, προσωποποιηµένο εδώ για να 

δηλώσει την ολότητα των φαντασιακών του χαρακτηριστικών, είναι µια από 

αυτές τις λέξεις. Εµποτισµένο µε θεσµικές, φιλοσοφικές, χρονικές και 

χωρικές ιδιότητες, και ρόλους κληρονοµηµένους ως απαίτηση για τη 

διατήρησή του ως αµιγούς συνόλου, το µουσείο βρέθηκε µπροστά σε µια 

«παγιωµένη άποψη για την ταυτότητα» του, που «σε ορισµένες περιπτώσεις 

είχε πολύ βαθιές ρίζες· άλλωστε, έως σχετικά πρόσφατα δεν υπήρχαν παρά 

ελάχιστοι που την αµφισβητούσαν»   Σύµφωνα µε την Hooper-Greenhill 

παρά την κοινή αντίληψη περί συνοχής των Μουσείων, «αν ανατρέξει 

κανείς στην ιστορία του θεσµού, θα διαπιστώσει επανειληµµένες αλλαγές 

στο ρόλο τους και στον τρόπο µε τον οποίο λειτουργούσαν. Πάντοτε τα 

µουσεία προσάρµοζαν το χαρακτήρα τους και τη φυσιογνωµία τους 

ανάλογα µε τα συµφραζόµενα, τις σχέσεις τους µε την εξουσία, τα 

οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτικά δεδοµένα της εποχής» (Hooper-

Greenhill, 2006: 11). Η αλλαγή που συντελείται στον ρόλο του Μουσείου 

αποδίδεται στη µετάβαση στην πλουραλιστική εκδοχή του, και λειτουργεί  

ως θεσµός του προσδίδει µια ευρυγωνικότητα, όπως προκύπτει από την 

αντίληψη πως εντάσεται σε ευρύτερα σύνολα, αποµακρύνοντάς το έτσι από 

την προσέγγιση του άκαµπτου φαντασιακού Μουσείου.  

Η πολιτιστική κληρονοµιά είναι ένας φύσει πολιτικός όρος, µια 

κατασκευή που αντανακλά τις κοινωνικές και πολιτιστικές ανάγκες των 

άνθρωπων που τη δηµιουργούν, την ορίζουν και τη χρησιµοποιούν. Τα 

µουσεία ενταγµένα στην πολιτιστική κληρονοµιά, είναι και αυτά προϊόντα 
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των συµφραζοµένων τους και ενέχουν την ιδιότητα της αλλαγής (Crooke, 

2008). 

Ο ανθρωπολόγος Richard Handler µιλώντας για τα µουσεία δήλωσε 

πως τα τελευταία αποτελούν «κοινωνικές αρένες» των οποίων η κύρια 

δραστηριότητα που συντελείται στο εσωτερικό τους δεν είναι η θέαση του 

αντικειµένου. Αντίθετα, όσο αλτρουιστική και αν φαίνεται η ιδρυτική τους 

δήλωση ή το καταστατικό τους, η θεωρία που έχει γραφτεί για να 

περιγράψει τις σχέσεις ιεραρχίας στον χώρο του πολιτισµού, ακόµη 

τοποθετεί τα µουσεία στη θέση των οργάνων που βοηθούν να διατηρηθεί 

η εξουσία των στρωµάτων της ελίτ. Αυτή τους η δυαδικότητα έχει 

χαρακτηριστεί ως ο χώρος µεταξύ όσων τα µουσεία λένε ότι κάνουν και 

όσων τα µουσεία κάνουν χωρίς να το λένε (Halpin, 1997). 

Ο Mario Chagas (2010) µιλώντας για το µουσείο που αναπτύσσεται 

στον µοντερνισµό, χρησιµοποιεί την εικόνα µιας γέφυρας για να 

περιγράψει έναν θεσµο που λειτουργεί ως διαµεσολαβητής µεταξύ 

διαφορετικών ιστορικών στιγµών, ατόµων, κοινωνικών οµάδων και 

πολιτισµών. Το µουσείο αυτό είναι τόσο ένα εργαλείο πάνω στο οποίο 

µπορεί να χτιστεί η κατανόηση και να φανούν οι προθέσεις των δύο άκρων 

των µονοπατιών του, όσο και µια διαδικασία που έχει το δικό της 

θεωρητικό υπόβαθρο που τη διαµορφώνει και µπαίνει σε πολλύπλοκα 

καλούπια ερµηνeίας που οδηγούν σε νέα µεταδεδοµένα και νέες ιδιότητες.  

Για τον Reeve (2006: 7) τα µουσεία και ο ορισµός τους έγιναν ένα 

πεδίο µαχών µέσα στις αναλύσεις του µεταµοντερνισµού, µε τον Clifford 

(1997) να προσθέτει πως τα µουσεία πρέπει να λογιστούν ως «ζώνες 

επαφής» που αναπτύσσονται µέσα από διαδικασίες µόνιµης και 

διευρυµένης αναµέτρησηςµεταξύ των ίδιων, των ανθρώπων, του 

πολιτισµού και των ιστοριών που συλλέγουν και εκθέτουν.  
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Σύµφωνα µε τη Barrett (2011) τα µουσεία - ιδίως στις απαρχές τους 

κατά τον δέκατο όγδοο αιώνα - στέκονταν σε µια θέση αυθεντίας, που 

στόχευε στον εκπολιτισµό και την εκπαίδευση των ανθρώπων µέσα από 

την προβολή των εθνικών επιτευγµάτων και της νόησης του εθνικού ως 

κύριας πηγής διαµόρφωσης.  

Σταδιακά τα µουσεία στράφηκαν στους επισκέπτες και στις 

εµπειρίες τους, εµφανίζοντας την πολλαπλότητα ως αποδεκτή συνθήκη 

διαµόρφωσής τους. Αυτή η στροφή, και η ανάγνωσή της ως 

εκδηµοκρατική, επέτρεψε σε ένα µεγαλύτερο κοµµάτι του πληθυσµού να 

συµµετάσχει τόσο σωµατικά όσο και διανοητικά µέσα στο µουσείο 

(Sandell, 1998). Τα µουσεία, λοιπόν, του δέκατου ογδόου αιώνα και των 

αρχών του δέκατου ενάτου αιώνα, από «ιδρύµατα ανοιχτά στο κοινό» και 

«ιδρύµατα δηµόσιας ιδιοκτησίας», µετατράπηκαν στα µέσα του δέκατου 

ενάτου αιώνα από «ιδρύµατα επικεντρωµένα στο αντικείµενο» σε «ιδρύµατα 

επικεντρωµένα στον άνθρωπο» (Hooper-Greenhill, 2000). 

Ο νέος ορισµός για το Μουσείο που εγκρίθηκε στις 24 Αυγούστου 

του 2022 από την Έκτακτη Γενική Συνέλευση του ICOM δήλωσε πως: 

«Το Μουσείο είναι ένας µόνιµος, µη κερδοσκοπικός 

οργανισµός, στην υπηρεσία της κοινωνίας, ο οποίος ερευνά, 

συλλέγει, συντηρεί, ερµηνεύει και εκθέστει τεκµήρια υλικής 

και άυλης κληρονοµιάς. Ανοιχτά και προσβάσιµα στο 

κοινό, χωρίς αποκλεισµούς, τα µουσεία προάγουν την 

ποικιλοµορφία και την αειφορία. Λειτουργούν και 

επικοινωνούν µε επαγγελµατική δεοντολογία και µε τη 

συµµετεχή των κοινοτήτων, προσφέροντας ποικίλες 
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εµπειρίες µε σκοπό την εκπαίδευση, τη ψυχαγωγία, τον 

αναστοχασµό και τη διάδοση της γνώσης.»2 

Θα µπορούσε λοιπόν να ειπωθεί, συγκεραστικά µε τα όσα 

αναφέρθηκαν για να ορίσουν και να ερµηνεύσουν τον θεσµό, πως τα 

µουσεία έχουν διανύσει έναν µακρύ και αναµορφωτικό δρόµο, έχουν 

προσλάβει διαµετρικά αντίθετες ιδιότητες, και έχουν αναπτύξει σχέσεις µε 

συγκρουόµενες δυναµικές, µέχρι να φτάσουν στον σηµερινό τους ορισµό.  

Από τα µουσεία που λειτουργούσαν ως φύλακες επιλεκτικής 

µνήµης, ως εκδηλώσεις των οραµάτων που είχαν για τον κόσµο οι τάξεις 

της ελίτ, αλλά και ως µηχανές µέσα από τις οποίες τα κράτη διαµόρφωναν 

και επέβαλαν ιδεολογίες, ήλεγχαν και µετέγραφαν το παρελθόν, το παρόν 

και σχεδίαζαν το µέλλον κοινωνιών, µέχρι τους σηµερινούς τους ορισµούς 

και τον εκδηµοκρατισµό της επιστήµης και των πρακτικών, είναι δύσκολο 

να πιστέψουµε πως πρόκειται ακόµη για το ίδιο εξεταζόµενο φαινόµενο. 

Ωστόσο, αν γίνει αποδεχτό πως τα µουσεία δεν είναι αποκοµµένα «νησιά» 

µέσα στην κοινωνία, αλλά αποτελούν και αυτά κοµµάτια ενός ζωντανού 

και µεταλλασόµενου συστήµατος, τότε µπορούν να προσεγγιστούν κριτικά 

και να οδηγήσουν σε συµπεράσµατα, τόσο για τη δράση τους στον φυσικό 

χώρο, όσο και τη θεωρία τους – κι αυτό λαµβάνοντας υπόψιν το γεγονός 

ότι έχουν φτάσει να θεωρούνται ένας σχετικά σταθερός θεσµός, ο οποίος 

παρά τις δίνες που ανά καιρούς βιώνει, έχει βρει τους οµοιοστατικούς 

µηχανισµούς για να ισορροπεί µέσα στα µεταβαλόµενα περιβάλλοντα.  

 

2 Ο επίσηµος ορισµός και απόδοση του στα νέα ελληνικά δηµοσιεύτηκαν από το 

ελληνικό τµήµα του ICOM στην επίσηµη ιστοσελίδα του: https://icom-

greece.mini.icom.museum/απόδοση-του-νέου-ορισµού-του-µουσείου/ 
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3.2.2 Νέα Μουσειολογία 

«Ως κοινωνικά ιδρύµατα, τα µουσεία βρίσκονται διαρκώς σε 

µια διαδικασία αλλαγής και µεταµόρφωσης, ως απόρροια 

των πιέσεων που συµβαίνουν τόσο µέσα στο µουσειακό 

πεδίο όσο και µέσα στην ευρύτερη κοινωνία. Τα µουσεία 

όχι µόνο αντανακλούν τις αλλαγές που βιώνουν οι 

κοινωνίες αλλά µπορούν να καθορίσουν τις τελευταίες 

µέσω του ρόλου τους ως κοινωνικού παράγοντα.»  

(Kreps, 2013: 85) 

 

 

Οι συνθήκες που επικράτησαν στις πρώτες δεκαετίες του 19ου αιώνα 

µε τα ολοκληρωτικά κινήµατα, τους δύο παγκόσµιους πολέµους, τη 

συνεπακόλουθη οικονοµική κρίση, την εγκαθίδρυση νέων οικονοµικών 

αποικιών και τη διαίρεση του κόσµου µεταξύ κουµµουνισµού και 

φιλελεύθερου καπιταλισµού, προκάλεσαν - αρχής γενοµένης από τη 

δεκαετία του 1960 - ένα πλήθος αλυσιδωτών αντιδράσεων που 

αποσκοπούσε στην αναµόρφωση, ή τη διεκδίκηση της αναµόρφωσης 

παγιωµένων δοµών στους περισσότερους τοµείς της ανθρώπινης δράσης 

(Navaja, 2010). 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1950 και στις αρχές της δεκαετίας του 

1960 είχε ήδη ξεκινήσει η κορύφωση των εθνικιστικών τάσεων στα 

νεοαπελευθερωθέντα κράτη, που συνόδευσε τη διαδικασία της 

αποαποικιοποίησης. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το πρότυπο που 

εφαρµόστηκε ήταν κοινό. Το τέλος της αποικιοκρατίας ακολουθήσε µια 

περίοδος ένθερµης προσπάθειας για τη διαµόρφωση του έθνους, µε τις 

κυβερνήσεις συνασπισµού να είναι σταθερά επικεντρωµένες στην 
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εγκαθίδρυση της εθνικής  κυριαρχίας, την ενοποίηση της νέας χώρας και 

τη δηµιουργία ενός εθνικού πολιτισµού (Lewellen, 2009: 263).  

Στις επονοµαζόµενες χώρες του τρίτου κόσµου προκρίνονται 

κινήµατα ανάπτυξης των τοπικών κοινοτήτων, καθώς και 

ριζοσπαστικοποίησης των διεκδικήσεων τους, µέσα σε µια γενικότερη 

κατεύθυνση της κρατικής στρατηγικής, αλλά και της στρατηγικής των 

Ηνωµένων Εθνών, που έβλεπε στις κοινότητες τις δυνατότητες για 

κοινωνική και οικονοµική ανάπτυξη, δίνοντας έµφαση στις αξίες της 

αυτοβοήθειας και της επίτευξης ατοµικής επάρκειας. Στο πλαίσιο της 

αφήγησης που ίσχυε εκείνη της εποχή, οι φτωχοί και οι καταπιεσµένοι 

έπρεπε να κινητοποιηθούν ώστε να γίνει δυνατή η οικονοµική και η 

κοινωνική πρόοδος.  (Dos Santos, 2008 " Sanoff, 1999) 

Από τα πεδία της οικονοµίας, της πολιτικής, του πολιτισµού µέχρι 

την ανάδειξη των περιβαλλοντικών προβληµάτων και των κοινωνικών 

ανισοτήτων ξεπηδάνε κινήµατα, µε τη θεωρία των επιστηµών, ιδίως των 

ανθρωπιστικών, να ακολουθεί από πολύ κοντά. 

Η τοµή συντελείται στο τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου, όταν 

συµβολικά τοποθετείται το πέρασµα από τον µοντερνισµό στον 

µεταµοντερνισµό (Navaja, 2010). Ο µεταµοντερνισµός εστίασε στην 

πολιτισµική διαφορά, στην κατανόηση της υποκειµενικότητας των 

µετααποικιακών λαών, καθώς και στη µικροανάλυση συγκεκριµένων 

οµάδων (Lewellen, 2009: 233 ). Ταυτόχρονα πρόκρινε την αναδιανοµή της 

εξουσίας, αποµακρύνοντάς την από τα άτοµα, τις τάξεις και τις κρατικές 

γραφειοκρατίες και ενσωµατώνοντάς τη σε µορφώµατα του πολιτισµού, 

στον ιστό του λόγου και της γνώσης. 

Στον τοµέα του πολιτισµού τα πιο εµφανή παραδείγµατα του 

µεταµοντερνισµού είναι τα κινήµατα τέχνης του 1950 και 1960, που 

ενσωµάτωσαν ανθρωπολογικές θεωρίες για να ερευνήσουν µέσω της τέχνης 
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τον άνθρωπο, µακριά από τους εδραιωµένους οργανισµούς της Τέχνης. Η 

παγκοσµιοποίηση ταυτόχρονα µετατόπισε την εξουσία τόσο προς τα πάνω, 

σε παγκόσµιους οργανισµούς, όσο και προς τα κάτω, σε ένα εύρος φορέων 

όπως σε µη κυβερνητικές οργανώσεις, κοινότητες και οργανώσεις για τα 

δικαιώµατα των γυναικών (Lewellen, 2009: 305).  

Η σχεδόν νεοσύστατη και ακόµη µερικώς αναγνωρισµένη επιστήµη 

της µουσειολογίας επηρεάζεται σαφώς από τις συνθήκες, αρχής γενοµένης 

από τη δεκαετία του 1970 (Cardoso, 2010). Η ακτιβιστική δράση και 

θεωρία των οικολόγων, οι πιέσεις αυτόχθονων κοινοτήτων σε 

αποικιοκρατούµενα κράτη για την αναγνώρισή τους, την πρόσβαση στον 

πολιτισµό τους αλλά και την επιστροφή των διαρπαγµένων αντικειµένων 

του πολιτισµού τους, καθώς και η πίεση οµάδων που ζητούν πρόσβαση 

και χώρο µέσα σε µουσεία και µνηµεία, , είναι µόνο µερικά παραδείγµατα 

των δυνάµεων που σφυρηλάτησαν την επιστήµη και πίεσαν τα υπάρχοντα 

εδραιωµένα ιδρύµατα για αλλαγή πλεύσης (Dos Santos, 2008). 

Οι κινήσεις αναθεώρησης των κατεστηµένων δοµών αλλά και των 

υπάρχοντων δυνάµεων εξουσιών, ταυτοχρόνα µε την αναγέννηση της ιδέας 

της πολιτιστικής κληρονοµιάς, ως συµαίνοντος στοιχείου στις ανθρώπινες 

κοινωνίες, δηµιούργησαν τις βάσεις για την ανάπτυξη της µουσειολογίας 

κατά τη δεκαετία αυτή. Οι συνεχιζόµενες αλλαγές στα πεδία της επιστήµης 

και της έρευνας τη δεκαετία που ακολούθησε, µε ερευνητές όπως ο Paulo 

Freire, που ήταν από τις επιδραστικότερες φιγούρες για τον λατινόφωνο 

ακαδηµαικό χώρο, ώθησαν ακόµη περισσότερο τη µουσειολογική σκέψη 

εκτός αποκρυσταλοµένων στεγανών.  

Στις χώρες του επονοµαζόµενου τρίτου κόσµου το ενδιαφέρον 

στρέφεται πια στην αναζήτηση των χαρακτηριστικών των συµµετεχόντων, 

ορµόµενων από τα κοινωνικά τους συµφραζόµενα, αλλά και στις ιδέες της 

«λαϊκής εκπαίδευσης», κύριος εκφραστής της οποίας ήταν ο Freire, µε 

στόχο την προώθηση µιας πιο ολιστικά κοινωνικής αντίληψης σε 
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επιστήµες και πρακτικές. Στο στόχαστο των πιέσεων του ρεύµατος της 

αλλαγής, είναι η θεοποιηµένη αυθεντία που δρά αυτόνοµα, µε τους µη-

ειδικούς πλεόν να διεκδικούν θέση στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων. 

Η δράση πια και η πρακτική εφαρµογή της επιστήµης δεν επαρκεί και 

συνοδεύεται από την ανάλογη έρευνα, ενώ οι ειδικοί αναζητούν 

συνεργασίες µε την ευρύτερη κοινωνία αλλά και τις επιµέρους οµάδες της. 

Οι τάσεις ή επιταγές αυτές φανερώνουν πια µια απαραίτητη µεταβλητή 

που γίνεται βασική προϋπόθεση για τη διαµόρφωση της επιστήµης, αλλά 

και για την επανατοποθέτηση και επιβίωση των µουσείων (Dos Santos, 

2008 " Santos, 2002). 

Ταυτόχρονα, ήδη από τη δεκαετία του 1930, η επιστηµονική 

κοινότητα, ιδίως στις κοινωνικές επιστήµες, άρχισε να αντιλαµβάνεται τη 

σηµασία της συµβολής του κοινού για µια καλύτερη αντιµετώπιση και 

επίλυση διάφορων κοινωνικών προβληµάτων. Αυτή η τάση κορυφώνεται 

τη δεκαετία του 1960, δίνοντας σηµαντική ώθηση στην έννοια της 

συµµετοχής, από ερευνητές διάφορων επιστηµονικών πεδίων. Ως 

παράδειγµα µπορούν να αναφερθούν οι κοινωνιολόγοι, οι οποίοι 

προσπάθησαν να αναπτύξουν εργαλεία για την απόκτηση και επεξεργασία 

πληροφοριών από το κοινό και την αξιοποίησή τους στις διάφορες 

κοινωνιολογικές έρευνες (Στρατηγέα, 2015:17). 

Οι αλλαγές αυτές προκάλεσαν ανησυχία αναφορικά µε τη 

δυνατότητα των µουσείων να ιδωθούν σε άµεση σχέση µε την κοινωνία της 

εποχής και τις ανάγκες της. Μέσα από τέτοιες συλλογιστικές προέκυψαν 

οι αναζητήσεις της κοινωνικής αξίας που µπορεί να έχει ή να 

δηµιουργήσει ο θεσµός. Οι επαγγελµατίες των µουσείων βρέθηκαν να 

χαρτογραφούν δρόµους µακριά από τους συνηθισµένους, µε σκοπό να 

µπορέσουν να απευθυνθούν σε αυτές τις νέες κοινωνίες, που προέκυψαν 

µέσα σε τόσο έντονα κοινωνικά συµφραζόµενα, δηµιουργώντας έτσι νέους 

τύπους µουσείων όπως είναι το οικοµουσείο, το µουσείο γειτονιάς και το 

µουσείο της κοινότητας (Meijer-van Mensch & Tietmeyer, 2013). 
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Μαζί µε αυτά «φυτρώνουν» και οι νέες ιδέες για την κατανόηση της 

µουσειακής σκέψης και της µουσειακής πρακτικής. Η αρχή για τη στροφή 

που παίρνει η µουσειολογική σκέψη, ξεκινά από τη στρογγυλή τράπεζα 

του 1972 στο Σαντιάγο της Χιλής, η οποία διοργανώθηκε από την 

UNESCO µε στόχο αρχικά να διερευνήσει τα µουσεία της Λατινικής 

Αµερικής. Μέσα από τη συνάντηση αυτή προέκυψε η νέα ιδεά ότι τα 

µουσεία πρέπει να εµπλακούν µε τις κοινωνίες τις οποίες υπηρετούν, ώστε 

να λειτουργήσουν ως µέσα για την επίλυση των προβληµάτων τους, 

χρησιµοποιώντας τεχνικές που οργανώνονται από κάτω προς τα πάνω 

(Giménez-Cassina, 2010).  

Πάνω από µια δεκαετία αργότερα, στη διακήρυξη του Quebec το 

1984, αναγνωρίστηκε η «Νέα Μουσειολογία» και έναν χρόνο αργότερα το 

1985, ιδρύθηκε «Το Διεθνές Κίνηµα για τη Νέα Μουσειολογία» (MINOM) 

(Cardoso, 2010). Η «Νέα Μουσειολογία» προέκυψε από τις παθογένειες 

της προηγούµενης, δείχνοντας ενδιαφέρον περισσότερο για τις µουσειακές 

µεθόδους και λιγότερο για τον σκοπό του µουσείου. Στην καινούρια 

εκδοχή, καθιερώθηκαν νέες προτεραιότητες και µεθοδολογίες βασιζόµενες 

στην ανάπτυξη σχέσεων µε την κοινότητα, µε την τελευταία να γίνεται, είτε 

το κύριο σηµείο ενδιαφέροντος κάθε µελέτης, είτε η βάση από την οποία 

εκπορεύεται ο έλεγχος της πολιτιστικής κληρονοµιάς(Barnes, 2008 " 

Valentino & Soares, 2019: 117). 

Στον αγγλοσαξονικό ακαδηµαϊκό χώρο ο όρος «Νέα Μουσειολογία» 

εµφανίστηκε για πρώτη φορά το 1989 από τον Peter Vergo στο οµότιτλο 

βιβλίο του. Ο Vergo (1989) ανέπτυξε σε αυτό τη συλλογιστική σύµφωνα 

µε την οποία το µουσείο ορίζεται πάντα µέσα σε ένα πλαίσιο και δεν 

αποτελεί αποκοµµένο και αχρονικό θεσµό. Αντίθετα, αποτελεί µια 

πολύπλοκη κατασκευή που πρέπει να νοηθεί σε συσχέτιση µε τα 

κοινωνικά, πολιτικά και οικονοµικά συµφραζόµενα που το περικλείουν 

(Heijnen, 2010). 
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Μια δεκαετία πριν, ο ίδιος όρος χρησιµοποιήθηκε από τους 

Desvallées & Mairesse (2014) στη γαλλική αντίστοιχη εκδοχή του «La 

Nouvelle Muséologie». Στην εκδοχή τους, το µουσείο και οι 

µουσειολογικές αναλύσεις που το περιβάλλουν πρέπει να ιδωθούν µέσα 

από την ανάλυση του κοινωνικού ρόλου του µουσείου και της 

διεπιστηµονικότητας (βλ. επίσης Van Mensch & Meijer-van Mensch, 

2010). 

Μέσα σε έναν τόσο διαφοροποιηµένο κόσµο ένας θεσµός, που πλέον 

ανακινείται µε βάση την κοινωνία στην οποία υφίσταται, δεν ήταν δυνατόν 

να νοηθεί µε τις ίδιες θεωρητικές τοποθετήσεις. Οι κοινωνίες αυτές ζητούν 

διαφορετικούς τρόπους µε τους οποίους µπορούν να συµµετάσχουν για 

να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους οι οποίες µπορεί να ποικίλουν, από 

την απλή εκπροσώπηση στον µουσειακό χώρο ως την ανάληψη των 

µουσειακών πρακτικών, για την επίτευξη των δικών τους κάθε φορά 

στόχων.  

Έτσι δηµιουργούνται δύο σχολές που τέµνουν τον µουσειολογικό 

κόσµο, η αγγλοσαξονική και ηλατινόφωνη (Dos Santos, 2010). Η 

τελευταία, που βρίσκει φωνή κυρίως στον λατινόφωνο κόσµο (τη Λατινική 

Αµερική, τη Γαλλία, τον Καναδά και την Πορτογαλία) αντιλαµβάνεται την 

εµπλοκή του µουσείου στην κοινωνία ως έναν τρόπο να βοηθήσει στην 

ανάπτυξή της, µε τον θεσµό να λειτουργεί ως εργαλείο για την ενδυνάµωση 

των κοινωνιών αυτών. Η Λατινική Νέα Μουσειολογία εποµένως, έχει µια 

κοινωνικοπολιτική θεώρηση που βασίζεται σε σχέσεις στις οποίες η 

πρωτοβουλία ξεκινάει από κάτω προς τα πάνω (Brown & Mairesse, 2018). 

Στον αντίποδα, η Αγγλοσαξονική Νέα Μουσειολογία αναπτύσσεται 

βασιζόµενη στο µουσείο που έχει επίγνωση των κοινωνικών συνθηκών. Σε 

αυτή την εκδοχή το µουσείο προσπαθεί να γίνει πιο ανοιχτό και να 

περιβάλει µεγαλύτερο κοµµάτι της κοινωνίας, έχοντας ως βασικές 

παραµέτρους την πρόσβαση, τη συµµετοχή και την κοινωνική 
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συµπερίληψη.  Η σχολή αυτή, επιδιώκει την επίτευξη µεν της ισορροπίας 

στην κοινωνία και τη συµπερίληψη όλων των µελών της, αλλά δεν επιθυµεί 

την κατάργηση των ενυπαρχόντων σχέσεων που  ακολουθούν ιεραρχίες 

και κινούνται από πάνω προς τα κάτω. Ανάλογες, λοιπόν, είναι και οι 

θεωρίες που αναπτύσσονται στο πλαίσιό τους, καθώς και οι τεχνικές που 

ακολουθούνται στα µουσεία που επηρεάζονται άµεσα από αυτές (Heijnen, 

2010). 

Η στροφή που συντελέστηκε εκείνη την περίοδο, σε ιστορικό-

κοινωνικό-πολιτικό πλαίσιο, έθεσε τις βάσεις για κάθε συσχέτιση ατόµου 

ή κοινωνίας µε το µουσείο, αφού δηµιούργησε µια αδιάσπαστη σχέση 

αλληλεπίδρασης και συµµετοχής. 

3.3 Το συµµετοχικό µουσείο 

3.3.1 Ορισµοί 

Σε συνάρτηση µε όσα αναφέρθηκαν για το µουσείο και τη Νέα 

Μουσειολογία,  η συµµετοχή, ιδωµένη εντός µουσειακών και 

µουσειολογικών συσχετίσεων, δεν είναι καθολικά ορισµένη. Οι 

επαγγελµατίες του χώρου έχουν προσεγγίσει µε διαφορετικές οπτικές, 

έχουν θέσει άλλες µεταβλητές και σκοπούς στην έρευνα και στις προτάσεις 

τους, ανάλογα µε τα στοιχεία που επιθυµούν να ερευνήσουν και την 

εστίασή τους. Έτσι, υπάρχουν  ερευνητές που µελετούν τον τρόπο µε τον 

οποίο οι επισκέπτες µετέχουν, και τις επιδράσεις που η συµµετοχή έχει 

για τους ίδιους, ενώ υπάρχουν µελετητές που επιλέγουν να θέσουν τον 

οργανισµό στη συνάρτησή τους, µελετώντας τις σχέσεις εξουσίας που 

αναπτύσσονται ή τις αλλαγές που µπορεί να προκαλέσει η περαιτέρω 

ανάπτυξη σχέσεων για αµφότερα τα µέλη αυτής της συµµετοχικής πράξης.      

Στο δελτίο της UNESCO «Προτάσεις για την ευρεία Συµµετοχή των 

ατόµων στην πολιτιστική ζωή και η συνεισφορά τους σε αυτήν», που 

δηµοσιεύτηκε το 1976, ως συµµετοχή αναφέρεται η δυνατότητα που 
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έχουν οι άνθρωποι να λάβουν µέρος σε κάθε είδους πολιτιστική 

δραστηριότητα, κοµµάτι της οποίας αποτελεί το µουσείο (UNESCO).  

Καθώς ως έννοια και ως µεθοδολογία ακόµη δεν διέθετε σαφή οριοθέτηση, 

κρίθηκε «ως ένας ακόµη µοδάτος µουσειακός όρος, που χρησιµοποιείται 

µε την ίδια ευκολία και αοριστότητα, κατά αντιστοιχία µε άλλους 

ακατάληπτους όρους, όπως η «εµπειρία» και η «επικοινωνία» (Hudson, 

1999: 377). 

Μια περίπου δεκαετία αργότερα από την παραπάνω δήλωση, η  

Simon (2010: 2) στο βιβλίο της «Το Συµµετοχικό Μουσείο», έθεσε κάποιες 

παραµέτρους για το τι ορίζεται και πώς εκδηλώνεται σε ένα µουσειακό 

πλαίσιο η συµµετοχή, αναφέροντας πως «σ’ έναν συµµετοχικό πολιτιστικό 

οργανισµό οι επισκέπτες µπορούν να δηµιουργούν, να µοιράζονται και να 

συνδέονται µεταξύ τους µε σηµείο αναφοράς το περιεχόµενο»(Simon, 

2010: 2). Κατά την προσέγγιση της ίδιας, η δηµιουργία βασίζεται στη 

συµβολή των επισκεπτών µε τις ιδέες και τα προσωπικά τους αντικείµενα, 

αλλά και στην ανάπτυξη την προσωπικής τους έκφρασης, τόσο µέσα στον 

ίδιο τον χώρο του µουσείου, όσο και κατά τις διαπροσωπικές τους σχέσεις. 

Κατά το στάδιο του µοιράσµατος οι άνθρωποι κουβεντιάζουν, στοχάζονται, 

συνδυάζουν και στη συνέχεια διαµοιράζονται όσα βλέπουν και όσα κάνουν 

κατά τη διάρκεια της παραµονής τους στον χώρο και τέλος, τα κουβαλάνε 

ως παρακαταθήκη µαζί τους φεύγοντας από το µουσείο. Η δηµιουργία 

σχέσεων σχετίζεται µε την κοινωνικοποίηση και την αλληλεπίδραση των 

ατόµων µε άλλους επισκέπτες και µε το προσωπικό του µουσείου. Για να 

επιτευχθούν τα παραπάνω η Simon ορίζει ως µέσο τα εκθέµατα, τις ιδέες 

και τα λοιπά στοιχεία του χώρου.  

Η οπτική της είναι συνυφασµένη µε τη διάδραση του κοινού µε το 

µουσείο, µέσω κυρίως της εκθεσιακής πρακτικής, όπως φαίνεται και από 

τα παραδείγµατα καλών πρακτικών που χρησιµοποιεί. Ωστόσο, φαίνεται 

πως αγνοεί στις παραµέτρους που θέτει τον ρόλο των εχόντων την εξουσία, 

καθώς και άλλα µουσειακά συµφραζόµενα, όπως η διαµόρφωση της 
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συλλογής, η συντήρηση, η έρευνα, η αποµάκρυνση έργων 

(deaccessioning) και η τεκµηρίωση (Meijer-van Mensch & Tietmeyer, 

2013). Η Simon δοµεί την οπτική και τις προτάσεις της για τη συµµετοχή 

µε τέτοιο τρόπο ώστε να είναι περισσότερο χρηστικές και επικεντρωµένες 

στην επίτευξη ενός συγκεκριµένου αποτελέσµατος από τη µεριά των 

επισκεπτών-συµµετεχόντων, πράγµα που δηµιουργεί µια εργαλειακή και 

υπαγορευόµενη συµµετοχή. Σε µια δηµοσίευση που πραγµατοποίησε η 

ίδια στο προσωπικό της ιστολόγιο, στάθηκε αυτοκριτικά απέναντι στην 

προηγούµενη δουλειά της αναφέροντας δύο παραµέτρους που χρήζουν 

επανεξέτασης. Από τη µια, ανέφερε πως λείπει η µελέτη σχετικά µε τους 

ανθρώπους και τον ανθρώπινο παράγοντα, και, από την άλλη, πως στην 

οπτική της είχε υποτιµήσει της πολιτικές διαστάσεις της συµµετοχής. Για 

αυτόν τον λόγο προτείνει την ανάγκη µεταστροφής της προσέγγισης της 

συµµετοχικότητας από πάνω προς τα κάτω, σε µια οπτική που να 

τοποθετεί στο κέντρο την κοινότητα και να αγκαλιάζει την ιδέα πως το 

µουσείο είναι ένα πολιτικό σώµα, που µπορεί να προκαλέσει την 

ενδυνάµωση και το χτίσιµο κοινωνικών δεσµών (Boeschoten, 2015).  

 Κατά µια διαφορετική ανάλυση, η συµµετοχή µπορεί να επιτευχθεί 

µε ποικίλους τρόπους και σε διαφορετικό κάθε φορά βαθµό, ξεκινώντας 

από την παθητική συµµετοχή και φτάνοντας στην άµεση εµπλοκή, που 

µπορεί να προκαλέσει την παραγωγή νοήµατος και δράσης. Η διαδικασία 

αυτή δεν είναι µονοδροµικά µεταπλαστική, αλλά αντίθετα, προκαλεί 

αλλαγές τόσο στους επισκέπτες, όσο και στα ίδια τα µουσεία, δίνοντας 

µάλιστα τη δυνατότητα στα τελευταία να µετατραπούν σε ενεργούς 

συµµετέχοντες µέσα στην ευρύτερη κοινωνία, προσφέροντας στον δηµόσιο 

διάλογο και επιτυγχάνοντας κοινωνική ευηµερία (Kreps, 2013).  

 Κατά µια συγγενική ανάλυση, η Sternfeld (2013) µελετά την 

υιοθέτηση της ιδέας της συµµετοχής, ως πρακτικής και ως ορολογίας, σε 

µουσειακά συµφραζόµενα στο πλαίσιο της γενικότερης επιθυµίας των 

µουσείων να επιτύχουν το στόχο που έχουν τα ίδια θέσει για τον εαυτό 
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τους, να γίνουν δηλαδή οργανισµοί που επιδιώκουν και επιτυγχάνουν την 

κοινωνική συµπερίληψη. Για την ίδια, η συµµετοχή όπως εφαρµόζεται, 

πρέπει να γίνει κατανοητή ως µια ηγεµονική σχέση, µέσα στην οποία όλοι 

έχουν την εντύπωση ότι συµµετέχουν, χωρίς η συµµετοχή τους να έχει 

κάποια, οποιαδήποτε επίδραση. Οι συµµετοχικές διαδικασίες, σύµφωνα 

µε την ερευνήτρια, πρέπει να ξεφύγουν από τη λογική πως επιτρέπουν στα 

άτοµα να παρευρεθούν απλώς σε µια διαδικασία κατασκευασµένη για 

αυτούς και να συνειδητοποιήσουν πως µέσω της ενεργούς συµµετοχής 

έχουν τη δυνατότητα, όχι µόνο να δράσουν µέσα στη διαδικασία, αλλά και 

να αλλάξουν τους ίδιους τους όρους του παιχνιδιού.  

Η Carmen Mörsch (2012)  προσπαθεί να συσχετίσει τη συµµετοχή 

µε την έννοια της διαµεσολάβησης η οποία µπορεί να εµφανιστεί σε 

τέσσερις µορφές, τη µορφή της «αποδοχής», της «αναπαραγωγής», της 

«αποδόµησης» και της «µεταµόρφωσης». Κατά την «αποδοχή» 

πραγµατοποιείται απλώς η µετωπική µεταφορά της γνώσης και της 

κοσµοθεωρίας του οργανισµού στα άτοµα. Στην «αναπαραγωγή» 

εµφανίζεται ο διάλογος και η διάδραση, χωρίς όµως και πάλι να 

αµφισβητείται η ισχύς του οργανισµού. Κατά την «αποδόµηση» αναζητάται 

η υποδόρια λογική του µουσείου ως οργανισµού, η βάση, δηλαδή, της 

λογικής του. Τέλος, στη «µεταµόρφωση» επιδιώκεται η αποκάλυψη των 

δοµικών αρχών του µουσείου και η µετάλλαξη ή η κατάργησή τους από 

τους συµµετέχοντες, ώστε σε ίση βάση πια, απαλλαγµένοι από τις 

δυνάµεις µέσα στις οποίες λειτουργούν, να µπορέσουν να δράσουν 

(Mörsch 2012: 11" Brandrup Kortbek & Præstegaard, 2016).  

Τέλος, στο βιβλίο «Μουσειακή Συµµετοχή, Νέες Κατευθύνσεις για 

τη Συνεργασία του Κοινού»  (McSweeney & Kavanagh, 2016: 19) η 

έµφαση µετατοπίζεται στην ανάλυση των συµµετεχόντων που προέρχονται 

από το φάσµα της κοινωνίας. Εδώ, η συµµετοχή ορίζεται ως σύµπραξη 

µεταξύ ενός οργανισµού και µια οµάδας, µε τη τελευταία να παίρνει 

διάφορες µορφές, είτε ως η κοινωνία εν γένει, είτε ως οι πιθανοί επισκέπτες 
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του µουσείου, είτε  ως οι κοινότητες µέσα από την ευρύτερη κοινωνία, είτε 

οµάδες µε ειδικό ενδιαφέρον, είτε, τέλος, οµάδες χρηστών.  

Οι τελευταίες προτάσεις για τη συµµετοχή φανερώνουν µια στροφή 

της σκέψης προς τη συνειδητοποίηση πως οι συµµετοχικές δράσεις δεν 

λαµβάνουν χώρα σε ένα ουδέτερο περιβάλλον. Πάντα θα υπάρχουν ίχνη 

των εσωτερικών δοµών του µουσείου, µέσα στο οποίο η συµµετοχή 

δοµείται. Άλλωστε το µουσείο είναι ένα εννοιολογικά φορτισµένο 

περιβάλλον, εµποτισµένο ιστορικά µε σχέσεις δύναµης και πολιτικής 

(Dankl et al., 2015).  

Αυτή η σύντοµη παράθεση των διαφορετικών προσεγγίσεων περί 

συµµετοχής φανερώνει πως αναλόγως µε το πλαίσιο το οποίο η εκάστοτε 

µελέτη θέτει, και σύµφωνα µε τα χαρακτηριστικά που προσδίδει στα µέρη 

που συµµετέχουν, ο ορισµός που αυτή επιδέχεται, µεταβάλλεται.  

3.3.2 Συµµετέχοντες 

Για να γίνουν αντιληπτές οι αναπτυσσόµενες σχέσεις µέσα σε ένα 

µουσειακό πλαίσιο πρέπει να προσεγγιστούν τα διάφορα εµπλεκόµενα 

µέλη. Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας η συµµετοχή µελετάται ως 

απόρροια του τρόπου µε τον οποίο χρησιµοποιείται, εµφανίζεται και 

επηρεάζει τους µουσειακούς οργανισµούς και όχι τους επισκέπτες ή την 

ευρύτερη κοινωνία. Κατά αυτήν την προσέγγιση, στο σηµείο αυτό 

µελετώνται οι τρόποι µε τους οποίους οι επαγγελµατίες του µουσείου 

αναφέρονται σε όσους βρίσκονται στην άλλη µεριά της δυαδικής τους 

σχέσης.  

Υπάρχει µεγάλη αµηχανία στον τρόπο που τα µουσεία µιλάνε για 

όσους περνάνε ή δεν περνάνε τις φυσικές ή ψηφιακές τους πύλες, για 

όσους τα αναµορφώνουν µέσα από πιέσεις ή µετά από προσκλήσεις, για 

όλους αυτούς οι οποίοι αποτελούν το αναπόσπαστο κοµµάτι τους. Από τη 

στιγµή που οι συλλογές γνωστοποιήθηκαν στην ευρύτερη κοινωνία, 
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µακριά από την αποκλειστική χρήση του συλλέκτη, το στενού του κύκλου 

και κάποιων επιλεγµένων ερευνητών, οι νέοι µέτοχοι της σχέσης που 

αναπτύχθηκε έµελλε να αποκαλεστούν µε διάφορα ονόµατα, δηλωτικά της 

αντίληψης που είχαν για αυτούς όσοι τους ονοµατοδοτούσαν. Όταν δε, ο 

µουσειολογικός κύκλος, συνειδητά πλέον, στρέφεται προς την αναζήτηση 

της συσχέτισής του µε τον ανθρώπινο παράγοντα µετά τη διάδοση της Νέας 

Μουσειολογίας, τότε ο τρόπος προσέγγισης γίνεται ακόµη πιο σηµαντικός 

και µελετάται ποικιλοτρόπως. Από αυτή τη µουσειολογική γλώσσα θα 

επιδιωχθεί να προκύψουν κάποια συµπεράσµατα για τη συνειδητή ή την 

ασυνείδητη χρήση της.  

3.3.2.1 Το συµµετέχον άτοµο 

Τα µουσεία προσεγγίζουν τα µέλη της κοινωνίας τους µε δύο 

τρόπους: είτε τα βλέπουν σαν µεµονωµένα άτοµα, είτετα βλέπουν σαν 

µέλη µια σχέσης, µιας πιο ευρείας οµάδας. Η πιο διαδεδοµένη λέξη για 

να δηλωθεί το άτοµο το οποίο συσχετίζεται µε το µουσείο είναι αυτή του 

«επισκέπτη». Ο «επισκέπτης» είναι αυτός που εισέρχεται σε ένα µουσείο ή 

σε έναν χώρο τέχνης (Doering, 1999). Ο «επισκέπτης» µπορεί στον χώρο 

του ψηφιακού κόσµου να γίνει και ο «ψηφιακός επισκέπτης». 

Συνδυαστικά µε άλλους όρους, όπως ο «πιθανός επισκέπτης» ή ο 

«πραγµατικός επισκέπτης» («actual visitor»), ο όρος µπορεί να δηλώσει 

επίσης µια υποοµάδα, µε βάση την εκπλήρωση του σκοπού που ο 

κεντρικός όρος δηλώνει, δηλαδή την επίσκεψη. Η όρος αυτός συσχετίζεται 

κυρίως µε τη θέση του ατόµου στον χώρο.  

Ο «συµµετέχων» είναι αυτός που λαµβάνει µέρος σε κάτι, σε µια 

δραστηριότητα, σε ένα πρόγραµµα, σε ένα εργαστήριο. Ενώ σε ένα 

ευρύτερο πλαίσιο ανάλυσης είναι αυτός ο οποίος µετέχει σε µια πράξη 

ανεξάρτητη του µέσου και του υλικού κόσµου. Ο όρος «ακροατής» 

χρησιµοποιείται για να δηλώσει µια πράξη, όπως την παρακολούθηση 

µιας διάλεξης ή ενός δρώµενου στον µουσειακό χώρο και δηλώνει την 
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παθητική στάση του ατόµου έναντι σε αυτή του «συµµετέχοντα» (Reeve & 

Woollard, 2006). Όταν η παράµετρος µε την οποία χαρακτηρίζεται το 

άτοµο είναι αυτή της χρήσης ενός µέσου ή ενός χώρου, τότε µπορεί να 

µετονοµαστεί σε «χρήστης», ενώ όταν είναι αυτός για τον οποίο σχεδιάζεται 

µια δράση µε σκοπό να είναι ο τελικός αποδέκτης της, τότε µπορεί να 

ονοµαστεί «τελικός χρήστης» (Vlachaki, 2020).  

Με όρους που δανείζονται από τον τοµέα της οικονοµίας, των 

επιχειρήσεων και τη σφαίρα του νεοφιλελευθερισµού, το άτοµο µπορεί να 

γίνει ο «καταναλωτής» ή ο «πελάτης», υποδηλώνοντας ακριβώς τη 

συµµετοχή του στη σχέση υπό οικονοµικούς όρους, είτε καταβάλλοντας 

το αντίτιµο του εισιτηρίου στην είσοδο του µουσείου, είτε καταναλώνοντας 

στα καφέ και τα εστιατόρια του και αγοράζοντας στα πωλητήριά του 

(Kundu & Kalin, 2015). Αυτή µάλιστα η ορολογία αρχίζει και γίνεται όλο 

και πιο αποδεκτή από τη δεκαετία του 1990 και µετά, οπότε το µουσείο 

αρχίζει να προσεγγίζει πιο έντονα τον ρόλο του διαµορφωτή του τρίτου 

χώρου, του χώρου της διασκέδασης και του ελεύθερου χρόνου (Coffee, 

2008). 

Ταυτόχρονα, την περίοδο εκείνη παρατηρείται στον χώρο της 

κατανάλωσης µια στροφή που αφορά τα δικαιώµατα του καταναλωτή, 

στροφή που και το µουσείο, ως µέρος που εµφανίζονται οικονοµικές 

δραστηριότητες, αναγκαστικά, ακολουθεί. Ο όρος «πελάτης» 

χρησιµοποιείται περισσότερο σε δυτικά συµφραζόµενα, όταν ασκείται 

κριτική στον τρόπο που το µουσείο αντιµετωπίζει τις σχέσεις του µε την 

κοινωνία, στο πλαίσιο της ένταξής του σε καπιταλιστικά συστήµατα 

µαζικής κατανάλωσης και καταναλωτικής κοινωνίας (Reeve & Woollard, 

2006).  

Από την άλλη µεριά, η Simon (2010) θα ονοµατίσει τα άτοµα ως 

«πολιτιστικούς συµµετέχοντες», αντιπαραβάλλοντάς τους µε τους 

«παθητικούς καταναλωτές», ενώ στο «The Happy Museum Project» το 
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άτοµο θα γίνει ο «συνεργάτης» του µουσείου που θα φέρει, κατά την επαφή 

του µε το µουσείο, τις γνώσεις του ως εργαλείο (Vlachaki, 2020). Κάθε 

ένας από αυτούς τους όρους, στους οποίους συνεχώς προστίθεται 

καινούριοι, όπως ο «συνεπιµελητής» και ο «συνδηµιουργός», σηµατοδοτεί 

τη διαφορετική σχέση που αναπτύσσει το µουσείο µε τα µέλη τις κοινωνίας 

του, ειδικά µε αυτά τα οποία εµπλέκονται µε το µουσείο (Reeve & 

Woollard, 2006). Η σχέση αυτή µπορεί να είναι πιο παθητική ή πιο 

ενεργητική, και η ορολογία µπορεί να αλλάζει ακόµη και στο πλαίσιο του 

ίδιου του µουσείου ανάλογα µε τα συµφραζόµενα που έχει, µε τον 

«επισκέπτη» να είναι πιο παθητικός από τον «συµµετέχοντα» και τον 

«καταναλωτή» να είναι πιο απαιτητικός και δηλωτικός της θέσης του.   

3.3.2.2 Η συµµετέχουσα κοινότητα 

Η κοινότητα, ως κοινωνιολογικός όρος, έχει ασαφή χροιά και 

µπορεί και πάλι να «αλλάξει ώστε να φωλιάσει σε διαφορετικές συνθήκες 

και σκοπούς» (Brent, 2009). Οι επαγγελµατίες των µουσείων και οι 

θεωρητικοί της µουσειολογίας έχουν ερµηνεύσει µε τη σειρά τους τον όρο 

αυτό µε πολλούς τρόπους. Βασικό σε κάθε ορισµό της κοινότητας είναι, 

ότι για καθοριστεί µια οµάδα ως τέτοια πρέπει να µοιράζεται κάποιο κοινό 

χαρακτηριστικό, είτε αυτό είναι η εθνικότητα ή η καταγωγή, είτε είναι η 

αντίστοιχη κοινωνικό-οικονοµική βαθµίδα στην οποία τα µέλη ανήκουν, 

είτε είναι το φύλο, η ηλικία, η συσχέτιση τους µε ένα συγκεκριµένο 

γεωγραφικό µέρος, όπως µια γειτονιά, είτε είναι κάποιος συγκεκριµένος 

λόγος παραγκωνισµού τους από την ευρύτερη κοινωνία. Πρέπει όµως σε 

αυτό το σηµείο να αναφερθεί, πως κάθε άτοµο δεν εντάσσεται µόνο σε µια 

κοινότητα, αφού δεν έχει µόνο ένα χαρακτηριστικό. Ανά την οπτική 

θέασης, το άτοµο µπορεί να βρεθεί σε εντελώς διαφορετικά 

συµφραζόµενα. Οι κοινότητες λοιπόν µπορεί  να είναι ρευστές και 

ασταθείς (Crooke, 2008). 
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Δεν είναι ωστόσο µόνο ο όρος της κοινότητας προβληµατικός, αλλά 

και η ιδέα πως τα µουσεία µπορούν να δουλέψουν µαζί τους (Fouseki, 

2015). Όπως αναφέρει η Watson (2007: 18), τα µουσεία προτιµούν να 

συνεργάζονται µε µεµονωµένα άτοµα µέσα από τις κοινότητες και όχι τις 

ίδιες τις κοινότητες. Αυτά τα µεµονωµένα άτοµα µε τη σειρά τους, 

δηµιουργούν δεσµούς µε άλλα µεµονωµένα άτοµα µέσα από το µουσείο 

και όχι µε τον οργανισµό ως σύνολο. Έτσι, ο έλεγχος, η δύναµη αλλά και 

η αίσθηση του ανήκειν παραµένουν συγκεντρωµένα σε έναν περιορισµένο 

αριθµό ατόµων µέσα από την κοινότητα και αντίστοιχα σε έναν 

συγκεκριµένο αριθµό επαγγελµατιών του µουσείου. Ταυτόχρονα, ακόµη 

και όταν επιδιώκεται η συνεργασία µε την κοινότητα σε ένα µακροεπίπεδο, 

η συνεργασία στο τέλος συµβαίνει µε την αντιπροσώπευση της κοινότητας 

αυτής από έναν συγκεκριµένο αριθµό ατόµων, που µπορεί να έχουν 

προκύψει µε τη σύµφωνη γνώµη της κοινότητας, ως επιλεγµένοι 

εκπρόσωποί της ή να έχουν επιλεγεί δειγµατοληπτικά από το µουσείο, 

χωρίς να αποτελούν πράγµατι τη φωνή ολόκληρης της κοινότητας 

(Fouseki, 2015). 

Πρέπει επίσης να σηµειωθεί πως τα µουσεία συχνά επιδιώκουν να 

χρησιµοποιήσουν τον όρο κοινότητα καταχρηστικά. Τα µουσεία µπορεί 

στοχευµένα να επιδιώκουν να συνεργαστούν µε κάποια µεµονωµένη µόνο 

κοινότητα ή ακόµη και να φτιάξουν κοινότητες µε τα χαρακτηριστικά που 

τα ίδια επιλέγουν αντλώντας άτοµα από συγκεκριµένα πλαίσια και 

ενώνοντάς τα υπό τη σκέπη του µουσείου. Με αυτόν τον τρόπο τοποθετούν 

τον εαυτό τους σε θέση ισχύος, έναντι των κοινοτήτων που δεν έχουν 

ουσιαστική σύνδεση (Fouseki, 2015). Περιγράφοντας τη διαδικασία αυτή 

η Simon (2010: 25-26) αναφέρει πως «όταν συνδέεις αρκετά µεµονωµένα 

άτοµα µεταξύ τους, αρχίζουν να αισθάνονται σαν να είναι κοµµάτι µιας 

κοινοτικής εµπειρίας. Αυτόν εγώ τον αποκαλώ σχεδιασµό «από το εγώ-στο 

εµείς», που βασίζεται στην εµπειρία του «εγώ» για να υποστηρίξει την 

εµπλοκή στο επίπεδο του «εµείς»». 
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4 …στην πράξη 

4.1 Βαθµός Συµµετοχής 

4.1.1 Μοντέλα 

Όπως αναφέρθηκε στο πρώτο κεφάλαιο, οι τρόποι µε τους οποίους 

η έννοια της συµµετοχής µπορεί να προσεγγιστεί είναι πολλοί και 

διαπλεκόµενοι. Μέσα από το πλέγµα των τυπολογικών κατηγοριοποιήσεων 

της συµµετοχής που προτείνουν οι Zwirner & Berger (2008) και 

Στρατηγέα (2015) (Διάγραµµα 1) επιλέχθηκε στο παρόν να γίνει µια εις 

βάθος ανάλυση του βαθµού συµµετοχής, µέσω των µοντέλων που έχουν 

αναπτυχθεί για να τον προσεγγίσουν καθώς και του τρόπου µε τον οποίο 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν από τους επαγγελµατίες του χώρου για να 

αναλύσουν τις διαδικασίες σχεδιασµού. Στη συνέχεια, προσεγγίζεται 

αναλυτικότερα ένα προκρινόµενο µοντέλο ανάλυσης του βαθµού 

συµµετοχής µε σκοπό, µέσα από την εφαρµογή του σε µουσειακό πλαίσιο, 

όπως προκύπτουν από το σύνολο της µελετηµένης βιβλιογραφίας και της 

πρωτογενούς έρευνας, να δοθούν παραδείγµατα ενδεικτικά του τρόπου µε 

τον οποίο οι διάφορες βαθµίδες συµµετοχής µπορούν να πάρουν µορφή 

µέσα στο µουσείο.    

Το 1969 η Arnstein δηµοσίευσε το µοντέλο της σε µια προσπάθεια 

να µελετήσει τις βαθµίδες της συµµετοχής. Η σκάλα συµµετοχής που 

διαµόρφωσε χωρίζεται σε οκτώ κλιµακούµενες κατηγορίες που ξεκινούν 

από τη µη συµµετοχή και φτάνουν στον απόλυτο έλεγχο που ασκούν οι 

συµµετέχοντες στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Για άλλους ερευνητές 

η κλιµάκωση της εµπλοκής στη συµµετοχική διαδικασία µπορεί να 

περιγραφεί σε έξι µόνο στάδια, µε βάση το ρόλο του κοινού, τον τρόπο που 
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ρέει η πληροφορία και το βαθµό ελέγχου από τη µεριά των πολιτών (Bass, 

1995). Σε µια νεότερη ανάλυση της συµµετοχής, υπό την οπτική του 

βαθµού εµπλοκής, ο Pretty στηρίζεται στην Arnstein για να αναπτύξει µια 

κλίµακα οκτώ και πάλι βαθµίδων, που θέτει ως παράµετρο 

διαφοροποίησης τον στόχο της συµµετοχής, ενώ οι Duraiappah κ.α. 

(2005)  προσθέτουν ένα ακόµη επίπεδο, δηµιουργώντας ένα µονοπάτι 

εννιά βαθµίδων (Στρατηγέα, 2015:52-57).  Οι θεωρίες µεταξύ τους 

ταυτίζονται στα περισσότερα σηµεία µε κάποιες σχετικές διαφοροποιήσεις. 

Οι ερευνητές µπορεί να προσθέσουν κάποιες επιπλέον παραµέτρους, να 

προσπαθήσουν να δηµιουργήσουν ένα συνδυαστικό µοντέλο που δεν θα 

θέτει ως  διάκριση µόνο τον βαθµό της συµµετοχής αλλά και τις 

παρεχόµενες πληροφορίες, τον αρχικό και τελικό στόχο ή τους 

συµµετέχοντες.  

Άλλωστε, όπως ειπώθηκε, οι διάφορες τυπολογίες και τα µοντέλα 

που έχουν δηµιουργηθεί δεν µπορούν να θεωρηθούν απολύτως 

περιεκτικά, αφού λαµβάνουν υπόψιν µόνο κάποια στοιχεία του 

φαινοµένου και γίνονται περισσότερο χάριν της επιστηµονικής έρευνας.  

Καθώς η σκάλα της Arnstein είναι η πιο διαδεδοµένη, προηγείται 

χρονικά των υπόλοιπων θεωριών και έχει λειτουργήσει ως βάση για την 

ανάπτυξη άλλων µοντέλων είναι αυτή που θα αναλυθεί αρχικά, ενώ στη 

συνέχεια θα προσεγγιστούν µερικές ακόµη θεωρίες µε βάση τον βαθµό 

σύγκλισης ή διαφοροποίησης τους µε το αρχικό εξεταζόµενο µοντέλο. 

Όπως φαίνεται στο Διάγραµµα 2, στα δύο πρώτα σκαλοπάτια της 

νοητής της σκάλας η Arnstein τοποθετεί τον «χειρισµό» (Manipulation) και 

τη«θεραπεία» (Therapy). Σε αυτά εντάσσονται δράσεις που δεν έχουν 

ουσιαστική συµµετοχική υπόσταση, αλλά µια ιεραρχική δοµή 

σχεδιασµού µέσω της οποίας οι έχοντες την εξουσία και τα µέσα µπορούν 

να «εκπαιδεύσουν» ή να «επαναπρογραµµατίσουν» και να «θεραπεύσουν» 

τους πολίτες, ώστε να ακολουθούν µια συγκεκριµένη κατεύθυνση 
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σκέψης.  Λίγο πιο πάνω τοποθετείται η συµβολική συµµετοχή (tokenism) 

µε τις υποκατηγορίες της. Σε αυτήν όσοι προηγουµένως δεν είχαν καµία 

εµπλοκή µε τα κέντρα λήψης αποφάσεων µπορούν να βρουν µια δίοδο 

εµπλοκής. Σε περιβάλλοντα δηµιουργηµένα ακόµη υπό τον έλεγχο των 

εχόντων την εξουσία οι πολίτες µπορούν κινούµενοι από την 

«πληροφόρηση» (Informing) και την «συµβουλευτικότητα» (Consultation) 

να ακούσουν και να ακουστοούν. Ωστόσο δεν διαθέτουν τη δύναµη να 

προωθήσουν την οπτική και τις απόψεις τους, ούτε τη βεβαιότητα ότι οι 

διαµοιραζόµενες φωνές τους θα φτάσουν, καταρχήν, µέχρι τους έχοντες 

την εξουσία ώστε να οδηγήσουν σε κάποιο συµπεριληπτικό αποτέλεσµα. 
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ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 2. Η ΣΚΑΛΑ ΤΗΣ ARNSTEIN  

   Στο πέµπτο σκαλί αυτής της κλίµακας η συµµετοχή της κοινωνίας 

στέκει ακόµη µετέωρη, καθώς  µπορεί οι κοινωνικές οµάδες και οι 

ατοµικότητες να ντύνονται µε τον µανδύα του συµβουλάτορα αλλά η 

τελική απόφαση βρίσκεται ακόµη στα χέρια των παραδοσιακών κέντρων 

εξουσίας. Το κοινό καλείται να εκφράσει τις απόψεις του σε σχέση µε µια 

δράση, ένα πρόβληµα ή κάποιες εναλλακτικές που έχουν ήδη 

προετοιµαστεί από τα κέντρα λήψης αποφάσεων και τους µελετητές. Οι 
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προτάσεις του κοινού µπορούν να επηρεάσουν και να διαµορφώσουν τις 

προδιαµορφωµένες εναλλακτικές. Και σε αυτήν την περίπτωση όµως το 

κοινό δεν φτάνει να γίνει κοινωνός στη διαµόρφωση της τελικής απόφασης 

και ακόµη βρίσκεται µακριά την πηγή της εξουσίας καθώς η πληροφορία 

που προέρχεται από τους συµµετέχοντες δεν είναι δεσµευτική (Arnstein, 

1969). Η συµµετοχή τους µπορεί να µην προχωρήσει από αυτό το επίπεδο 

και να µην φτάσει ποτέ να απειλήσει το υπάρχον status quo (Στρατηγέα, 

2015). 

Τα τελευταία τρία επίπεδα αποτελούν κατά την Arnstein 

αποτελέσµατα της ουσιαστικής συµµετοχής. Πρώτη είναι η «συνεργασία» 

(Partnership), κατά την οποία οι πολίτες πλέον διαπραγµατεύονται τη 

θέση τους στον σχεδιασµό και προχωράνε σε συµβιβασµούς µε τους 

κατόχους της εξουσίας. Σε αυτό το σηµείο «η συµµετοχή εκλαµβάνεται ως 

δικαίωµα των πολιτών και όχι ως µέσο επίτευξης των στόχων του 

προγράµµατος» (Στρατηγέα, 2015: 56) ενώ η τελική απόφαση συν-

διαµορφώνεται στο πλαίσιο µιας πιο ισότιµης αλληλεπίδρασης µεταξύ των 

µελών. Τέλος, στην περίπτωση αυτή υπάρχει αµοιβαία υπευθυνότητα και 

ανάληψη κινδύνου στον σχεδιασµό ́ και τη λήψη της απόφασης για το 

πρόβληµα που εξετάζεται. 

Οι τελευταίες δύο βαθµίδες έρχονται να αµφισβητήσουν την ίδια 

την εξουσία και τους χρήστες της. Αρχικά µέσω της αντιπροσώπευσης 

(Delegate power) και στη συνέχεια µέσα από διευρυµένους µηχανισµούς 

που επιτρέπουν την καθολική συµµετοχή (Citizens’ power) οι πολίτες 

καταλαµβάνουν είτε το µεγαλύτερο µέρος των βαθµίδων ανάληψης 

αποφάσεων είτε την πλήρη διαχείριση (Arnstein, 1969: 216-217). Από το 

µοντέλο της Arnstein προκύπτει ένας πολύ σηµαντικός παράγοντας της 

συµµετοχής. Αν και ενυπάρχει σε κάθε ανάλυση ως µια απαράβατη 

µεταβλητή, µε βάση τα σκαλοπάτια της συγκεκριµένης κατηγοριοποίησης 

γίνεται κατανοητή η σηµασία που έχει η πρόσβαση στην εξουσία, η 
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µεταβλητή της δύναµης και η έννοια της ιεραρχίας σε κάθε σχεδιαζόµενο 

πρόγραµµα (Arnstein, 1969). 

Βασική διάκριση της συµµετοχικής κλίµακας της Arnstein µε αυτή 

των Pimbert & Pretty (1997) και αυτή των Duraiappah κ.ά. (2005), που 

αναφέρθηκαν παραπάνω, είναι πως στην πρώτη η συµµετοχικότητα 

προσεγγίζεται σε συνάρτηση µε τους αποδέκτες της διαδικασίας και το 

τελικό αποτέλεσµα, ενώ στη δεύτερη µε βάση τη διαδικασία και τον τρόπο 

που οι συµµετέχοντες συµµετέχουν κατά τη στιγµή που υλοποιείται. Τόσο 

η δική τους κλίµακα, όσο και αυτή της Arnstein δοµούνται πάνω σε µια 

εξελικτική οπτική που ξεκινάει από την ελλιπή ή «κακή» µορφή της 

συµµετοχής και φτάνει στις «καλύτερες» µορφές της (Cornwall, 2008: 

271). Η Στρατηγέα βασιζόµενη στους Pimbert & Pretty (1997) και στη 

συλλογική θεώρηση άλλων ερευνητών (Duraiappah κ.ά., 2005), 

δηµιούργησε µια συγκεραστική κατηγοριοποίηση, µε προοδευτική, 

ιεραρχική και πάλι δόµηση για να αναλύσει τις διαβαθµίσεις της 

συµµετοχής (Στρατηγέα, 2015: 54-57) (Διάγραµµα 3). 

 

 Τυπολογία 

Συµµετοχής 

Χαρακτηριστικά 

Ισ
χυ
ρή

 Σ
υµ

µε
το
χή

 

Κινητοποίηση –  

Ενεργός Συµµετοχή 

(Self-mobilization/ 

active participation - 

citizen control) 

 

Τα µέλη της κοινωνίας ανεξαρτητοποιούνται 

και αυτοοργανώνονται. Παίρνουν 

πρωτοβουλίες και έρχονται σε επαφή µε 

ειδικούς και φορείς ώστε να αυξήσουν τις 

γνώσεις τους πάνω σε συγκεκριµένα 

ζητήµατα και να πάρουν συµβουλές 

διατηρώντας ωστόσο εξολοκλήρου τον έλεγχο 

της διαχείρισης. Οι δράσεις τους µπορεί να 

αµφισβητήσουν το υπάρχον σύστηµα και την 
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ανισοµερή κατανοµή πλούτου και δύναµης 

ή και όχι.  

Συνεργασία   

(Partnership)  

 

Ύστερα από διαπραγµατεύσεις η δύναµη 

ανακατανέµεται ισοµερώς µεταξύ των 

παραδοσιακών της κατόχων και των 

υπόλοιπων µελών της κοινωνίας. Η 

αποφάσεις συναποφασίζοντας από τους 

συµµετέχοντες που σε αυτό το σηµείο 

εκπροσωπούνται στον ίδιο βαθµό, ενώ οι 

στόχοι πλέον είναι κοινοί και όχι 

αντιµαχόµενοι.  

Αλληλεπίδραση κοινού 

και κέντρων λήψεων 

αποφάσεων  

(Interactive 

Participation) 

 

Η συµµετοχή θεωρείται δικαίωµα και όχι ως 

σκοπός για την επίτευξη των στόχων ενός 

προγράµµατος και προκαλεί την ανάληψη 

δράσεων και την αναµόρφωση ή ενίσχυση 

φορέων και ιδρυµάτων. Συνήθως 

χρησιµοποιούνται διεπιστηµονικές 

µεθοδολογίες ώστε να συγκεντρωθεί ένα 

πλήθος διαφορετικών οπτικών. Ένα µέρος 

της διαδικασίας λήψης αποφάσεων περνάει 

στην ίδια την κοινωνία η οποία και είναι 

υπεύθυνη για τη διατήρηση των πρακτικών 

που έχουν καθιερωθεί µέσα από τη 

συµµετοχική διαδικασία. Ένα ζήτηµα που 

εµφανίζεται σε αυτό το στάδιο της 

συµµετοχής είναι πως πιο ευάλωτες οµάδες 

και άτοµα τείνουν να µην συµµετέχουν 

ενεργά και παραγκωνίζονται.  

Κ
λι

µα
κο
ύµ
εν
η 

Συ
µµ
ετ
οχ
ή 

Λειτουργική Συµµετοχή 

(Functional 

participation) 

Η συµµετοχή λογίζεται ως το µέσω για να 

επιτευχθούν οι καθορισµένοι στόχοι του 

προγράµµατος. Η εµπλοκή των µελών της 

κοινωνίας µπορεί να είναι διαδραστική και 

να περιλαµβάνει στάδια κατά τα οποία 
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λαµβάνονται από κοινού αποφάσεις. Ωστόσο 

η εµπλοκή τους επιδιώκεται µόνο αφού 

έχουν ήδη τεθεί οι κυριότερες παράµετροι 

από τους έχοντες της εξουσία σε στάδια 

σχεδιασµού που έχουν ολοκληρωθεί και στα 

οποία τα µέλη της κοινωνίας δεν έχουν 

καµία εµπλοκή. Μπορεί να δηµιουργηθούν 

οµάδες εργασίας στις οποίες οι 

συµµετέχοντες θα χωριστούν µε τα κριτήρια 

του διαχωρισµού και την καθοδήγηση τους 

να είναι και πάλι στα χέρια αυτών που έχουν 

την εξουσία να αποφασίζουν. 

Συµµετοχή µε το κοινό 

σε ρόλο συµβουλευτικό  

(Participation by 

consultation) 

Η πληροφορία κινείται αµφίδροµα µεταξύ 

των µελών της κοινότητας και των φορέων. 

Στο στάδιο αυτό τα µέλη της κοινωνίας 

λειτουργούν συµβουλευτικά και η γνώµη 

τους διαµοιράζεται χωρίς και πάλι να είναι 

δεσµευτική ενώ δεν συµµετέχουν στην 

τελική λήψη των αποφάσεων.  

Συµµετοχή µε παροχή 

πληροφορίας  

(Participation in 

information giving) 

Δεν προκρίνεται ο διάλογος αλλά η 

µονοµερής συλλογή πληροφοριών. Τα 

ζητούµενα, οι διαδικασίες συλλογής 

πληροφοριών και τα µοντέλα ανάλυσης 

έχουν ήδη αποφασιστεί πριν το κάλεσµα. Το 

κοινό συµµετέχει απαντώντας σε έρευνες και 

ερωτηµατολόγια που στοχεύουν στο να 

εκµαιεύσουν πληροφορίες που ενδεχοµένως 

να φανούν χρήσιµες για τους σχεδιαστές και 

τελικούς εντολοδόχους των προγραµµάτων. 

Τα µέλη της κοινωνίας δεν επηρεάζουν τις 

διαδικασίες αφού η διαµοιρασµένες απόψεις 

τους δεν λαµβάνονται υποχρεωτικά υπόψιν. 
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Παθητική Συµµετοχή  

(Passive Participation) 

 

Ενηµέρωση του κοινό για όσο πρόκειται να 

γίνουν ή έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί ενώ η 

ροή της πληροφορίας είναι µονοµερής και 

κατευθυνόµενη από τους ειδικούς ή τους 

ιεραρχικά ανώτερους. 

Χειρισµός  

(Manipulation) 

 

Η συµµετοχή είναι µια επινόηση των 

εχόντων την εξουσία µέσω της οποίας 

προσπαθούν να πείσουν το κοινό πως η ήδη 

ειληµµένη απόφαση είναι η ορθότερη και η 

παρουσία άλλων µελών πλην των ιεραρχικά 

ανώτερων είναι µόνο σκηνογραφική.  

ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 3. ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΜΕΝΗ ΣΚΑΛΑ ΒΑΘΜΟΥ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΕΑ (2015), ΒΑΣΙΣΜΕΝΗ ΣΤΗΝ 

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΗ ΤΩΝ PIMBERT & PRETTY (1997) KAI DURAIAPPAH K.A.. (2005) 

Οι διαβαθµίσεις τους ξεκινάνε από τη µη ενεργό και κατ’ επίφαση 

συµµετοχή που περιλαµβάνει το χειρισµό και την παθητική συµµετοχή, 

κατά την οποία καµίας µορφής µεταβολή της δύναµης δεν λαµβάνει 

χώρα. Στη συνέχεια περνάνε στην κλιµακούµενη συµµετοχή που 

περιγράφεται από την παροχή πληροφοριών, τη συµβουλευτική και τη 

λειτουργική βοήθεια, όπου η συµβολή των συµµετεχόντων 

χρησιµοποιείται συµπληρωµατικά και για δευτερεύοντα ζητήµατα αφού 

έχουν ήδη παρθεί οι αποφάσεις για τις σηµαντικότερες παραµέτρους. Οι 

τελευταίες κατηγορίες καταλήγουν στα υψηλότερα επίπεδα εµπλοκής που 

περιλαµβάνουν την αλληλεπίδραση, τη συνεργασία και τέλος την ενεργό 

συµµετοχή και την αυτόβουλη κινητοποίηση του συµµετέχοντα σε δράση 

(Στρατηγέα, 2015: 55). 

Ενώ και οι τρεις τυπολογίες προσεγγίζουν το ζήτηµα της 

µεταβίβασης της δύναµης και του ελέγχου από τα κέντρα εξουσίας στους 

πολίτες, οι καταληκτικές τους θέσεις εµφανίζουν κάποιες 

διαφοροποιήσεις. Ο πλήρης έλεγχος των πολιτών στον οποίο αναφέρεται η 
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Arnstein είναι πολύ πιο φιλόδοξος από την ιδέα πως οι πολίτες φτάνουν 

στο σηµείο της αυτόβουλης κινητοποίησης. Η παράµετρος για να 

κατακτηθεί το τελευταίο σκαλοπάτι στην κλίµακα της Arnstein είναι η 

επιτυχής µεταβολή του κέντρου της δύναµης πράγµα που δεν είναι 

απαραίτητο για τους Pimbert & Pretty (1997) που βλέπουν πως ο 

απόλυτος βαθµός συµµετοχής µπορεί να επιτευχθεί µέσα σε ήδη 

δοµηµένα συστήµατα και να είναι απολύτως συµβατός µε τις 

νεοφιλελεύθερες στρατηγικές.  Για τον ίδιο η «εξ ατόµου ορµώµενη 

κινητοποίηση µπορεί ή να αµφισβητήσει την υπάρχουσα κατανοµή 

πλούτου και δύναµης ή και όχι» (Cornwall, 2008: 271). Αυτό που 

προσθέτει η δική του προσέγγιση είναι πως πίσω από τις επιµέρους 

αναλύσεις πρέπει να τεθεί η παράµετρος του κινήτρου των διαπλεκόµενων 

µερών. 

         Η κλιµακούµενη αυτή πορεία του βαθµού συµµετοχής βρίσκεται 

σε στενή συνάφεια µε τους συσχετισµούς δύναµης πάνω στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων. Οι πολίτες και οι οµάδες συµφερόντων σταδιακά 

κερδίζουν έδαφος έναντι των κέντρων λήψης αποφάσεων που 

κυριαρχούσαν παλαιότερα, επιστρέφοντας τον λόγο στους τελικούς 

αποδέκτες αυτών. 

4.1.2 Προοπτικές 

Μοντέλα όπως η σκάλα της Arstein µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

τόσο σε συνάρτηση µε τη µουσειακή θεωρία, όσο και µε την πρακτική 

εφαρµογή τους στο µουσειακό χώρο απαντώντας, εν προκειµένω, στα 

ερωτήµατα του κατά πόσο και πώς εµφανίζεται η συµµετοχή, ποιος 

επιδιώκει αυτή τη σχέση και µε τι σκοπό. Ενδεικτικά αναφέρονται µερικοί 

τρόποι µε τους οποίους τα µοντέλα αυτά µπορούν να είναι χρήσιµα για τα 

µουσεία και τους επαγγελµατίες τους:  
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Εκτίµηση των υπαρχόντων πρακτικών: Τα µουσεία µπορούν να 

χρησιµοποιήσουν την κλίµακα της Arnstein µε σκοπό να αξιολογήσουν 

το επίπεδο εµπλοκής που έχουν αναπτύξει µε την κοινότητα σε παρόντα 

χρόνο. Αυτό περιλαµβάνει και τον βαθµό µε τον οποίο τα µουσεία 

εµπλέκουν την κοινότητα τόσο στον σχεδιασµό όσο και στη λήψη 

αποφάσεων σε ζητήµατα σχετικά µε τις συλλογές, τις εκθέσεις, τα 

εκπαιδευτικά προγράµµατα και τις γενικότερες πολιτικές του. 

Ορισµός στόχων: Το µουσείο και πάλι µπορεί να χρησιµοποιήσει τέτοια 

µοντέλα αξιολόγησης της συµµετοχής για να θέσει τους µελλοντικούς του 

στόχους. Αν ένα µουσείο, παραδείγµατος χάριν, επιθυµεί να αρχίσει να 

προγραµµατίζει δράσεις που θα εµπλέξουν τα µέλη της κοινωνίας, µέσα 

από την προσέγγιση ενός τέτοιου µοντέλου, δεν θα καταφέρει να βρει 

παραδείγµατα καλών πρακτικών, αλλά θα µπορέσει να εντοπίσει τον 

κατάλληλο τύπο συµµετοχής ανάλογα µε τις δυνατότητες και τις ανάγκες 

του. 

Αιτήσεις για χρηµατοδότηση: Τέτοιου τύπου εργαλεία µπορούν να 

βοηθήσουν τα µουσεία να αποδείξουν την επίδραση που έχουν µέσα σε 

κοινωνικά πλαίσια και έτσι να ενισχύσουν τις αιτήσεις τους για 

χρηµατοδοτήσεις, είτε από κυβερνητικά προγράµµατα, είτε από 

ιδρύµατα, είτε από την ίδια την κοινότητα 

Εξέλιξη του προσωπικού: Οι επαγγελµατίες των µουσείων µπορούν να 

χρησιµοποιήσουν την κλίµακα της Arnstein σαν εργαλείο στον 

επαγγελµατικό τους χώρο, αλλά κυρίως σαν εργαλείο προσωπικής τους 

εκπαίδευσης, ώστε να κατανοήσουν µέσα από µια εικονοποιηµένη σκάλα 

τη σηµασία που έχουν οι τεχνικές που οι ίδιοι εφαρµόζουν στην 

προσπάθεια αλληλεπίδρασης της κοινωνίας µε το ίδρυµα τους.  

Έρευνα: Κατανοώντας ένα σύστηµα διαπλοκής και θέτοντας ως παράµετρο 

τη συµµετοχή κατανεµηµένη σε στάδια που ιεραρχούνται ανάλογα µε την 
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εξουσία ή διαφοροποιούνται ανάλογα µε τους σκοπούς τους, µπορεί να 

παρουσιαστεί τόσο η ιστορία των σύγχρονων µουσείων όσο και εξέλιξη 

της  µουσειολογίας καθώς και να αναλυθούν µελέτες περίπτωσης που 

αφορούν συγκεκριµένους οργανισµούς.  

4.1.3 Πρακτική Ανάλυση 

Σε αυτό το σηµείο επιδιώκεται η τοποθέτηση του µοντέλου που 

αναλύθηκε και βασίζεται στον βαθµό συµµετοχής, µέσα στην πρακτική 

πραγµατικότητα του µουσείου, στο πλαίσιο των µουσειακών 

πρακτικών. Έχει επιλεγεί να αναλυθεί η κλίµακα της Arnstein ως µοντέλο 

ανάπτυξης του βαθµού συµµετοχής καθώς λειτούργησε ως βάση για την 

ανάπτυξη των υστερότερων αναλύσεων και κυρίως λόγω του ότι  κατά τη 

σκάλα της Arnstein η µετατόπιση της εξουσίας µπορεί να οδηγήσει µέχρι 

τον πλήρη έλεγχο των πολιτών και τη δηµιουργία σχέσεων που 

διαµορφώνονται µε οργάνωση που ξεκινάει από κάτω προς τα πάνω. 

4.1.3.1 Μη συµµετοχή 

Στα χαµηλότερα στάδια συµµετοχής, όπως ορίζονται από την 

Arnstein, τα µέλη της κοινωνίας έχουν ελάχιστη ή και καθόλου ενεργό 

συµµετοχή αλλά περισσότερο λειτουργούν ως παθητικοί αποδέκτες 

πληροφοριών. Μπορεί να µετέχουν έτσι ως φυσικές παρουσίες αλλά δεν 

επιδρούν σε κανένα στάδιο σχεδιασµού ή επιλογής, ενώ ανά περιπτώσεις 

µπορεί και να αποκλείονται. Ωστόσο, αναγνωρίζονται ως µέλη µιας 

διάδρασης και ως µια παράµετρος ερµηνείας των ενεργειών που 

πραγµατοποιούνται στο µουσειακό πλαίσιο. Για να γίνει κατανοητή η 

πληθώρα των παραµέτρων όπου η µη συµµετοχή εµφανίζεται µέσα στις 

δράσεις του µουσείου κωδικοποιούνται παρακάτω κάποιες µόνο από τις 

πιθανές συσχετίσεις του µοντέλου µέσα στα συγκεκριµένα συµφραζόµενα 

Οργάνωση από πάνω προς τα κάτω: Οι εκθέσεις, τα προγράµµατα, η 

διαχείριση των συλλογών και οι αποφάσεις για τις πολιτικές του µουσείου 
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αποφασίζονται, σχεδιάζονται και εφαρµόζονται κατ’ αποκλειστικότητα από 

τους εξειδικευµένους επαγγελµατίες του µουσείου, ενώ σε κανένα στάδιο 

της διαδικασίας η κοινότητα αναφοράς ή οι µελλοντικοί επισκέπτες δεν 

επηρεάζουν το αποτέλεσµα. Σε αυτές ανήκουν τα περισσότερα 

παραδείγµατα µουσειακών εκθέσεων. 

Μη εµπλοκή της κοινότητας: Το µουσείο δεν επιδιώκει ενεργά να εµπλακεί 

µε τους πολίτες και τους τοπικούς φορείς, βρίσκεται σε απόσταση και δεν 

παίρνει µέρος σε ζητήµατα που αφορούν την ευρύτερη κοινωνία. Η επαφή 

του µε τα µέλη της κοινότητας είναι µονόδροµη και εξαντλείται στην 

επίσκεψη των τελευταίων στους χώρους του µουσείου. 

Αποκλεισµός των τοπικών φωνών κατά τον σχεδιασµό: Ο σχεδιασµός του 

προγράµµατος του µουσείου δεν λαµβάνει υπόψη την ιστορία, την 

κουλτούρα, τα ζητούµενα και τις συνθήκες που επικρατούν στη σύγχρονη 

του κοινωνία. Αντίθετα ακολουθεί τις κατευθύνσεις που καθορίζονται από 

µια µόνο οµάδα ατόµων. 

Έλλειψη αντιπροσώπευσης: Το συµβούλιο, το προσωπικό και οι φορείς 

µέσα στο µουσείο που έχουν τον έλεγχο της λήψης αποφάσεων δεν 

αντανακλούν τις ποικιλοµορφία της κοινωνίας και αντιπροσωπεύουν µόνο 

ένα κοµµάτι της. Έτσι δηµιουργείται ένα χάσµα µεταξύ του µουσείου και 

της κοινωνίας στην οποία απευθύνεται. 

Περιορισµένη πρόσβαση: Δεν υπάρχει µέριµνα για την πρόσβαση ατόµων 

µε αναπηρίες οδηγώντας στον εξορισµού αποκλεισµό τους. Μια άλλη 

µορφή αποκλεισµού µπορεί να προκύπτει από το κόστος της επίσκεψης 

ή της συµµετοχής σε κάποια δράση καθώς µέρος της κοινότητας µπορεί 

να αδυνατεί να ανταπεξέλθει. Τέλος, κατά τον σχεδιασµό δεν λαµβάνονται 

υπόψιν στοιχεία όπως ο τεχνολογικός αλφαβητισµός των µελών της 

κοινωνίας ώστε να προκριθούν ενέργειες και δράσεις στις οποίες θα 

µπορούν να µετάσχουν. 
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Μη συµπεριληπτικές συλλογές: Μειονοτικές ή περιθωριοποιηµένες οµάδες 

µπορεί να µην εκπροσωπούνται µέσα στις µουσειακές συλλογές.  

Μη συµπεριληπτικές εκθέσεις: Κατά αντιστοιχία µε τις µη συµπεριληπτικές 

συλλογές, κοινότητες ή οµάδες µπορεί να µην έχουν θέση στο εκθεσιακό 

πρόγραµµα του µουσείου, να αποκλείονται ή ακόµη και να 

παρερµηνεύονται από τις εκθεσιακές θέσεις του συνολικού πονήµατος.  

Μη συνεργασία: Το µουσείο δεν επιδιώκει ή αρνείται τη συνεργασία του µε 

τοπικούς φορείς, οργανώσεις, εκπαιδευτικά ιδρύµατα. 

Αποκλειστική διαχείριση των συλλογών: Το µουσείο είναι ο µοναδικός 

παράγοντας που αποφασίζει τους τρόπους συντήρησης, αποθήκευσης, 

δανεισµού ή και πώλησης των έργων που έχει στους κόλπους του ακόµη 

και αν αυτά κατέχουν µεγάλη πολιτιστική ή ιστορική σηµασία για την 

κοινότητα. Τα µέλη της κοινωνίας δεν συµµετέχουν επίσης κατά τη 

διαδικασία αναµόρφωσης της συλλογής και της απόκτησης νέων έργων.  

Αδιαφάνεια: Πληροφορίες που αφορούν την οικονοµική διαχείριση, τις 

µακροχρόνιες στρατηγικές και τους σκοπούς του σχεδιασµού του 

προγράµµατος του µουσείου δεν διαµοιράζονται.  

Έλλειψη συνεργασιών µε τοπικούς καλλιτέχνες: Το µουσείο δεν υποστηρίζει 

ούτε βοηθά στην ανάδειξη καλλιτεχνών από τους κόλπους της κοινωνίας 

αναφοράς του και δεν επιδιώκει να εµπλακεί µε την τοπική καλλιτεχνική 

σκηνή εν γένει. 

Έλλειψη δηµόσιων προγραµµάτων: Το µουσείο διοργανώνει µικρό αριθµό 

εργαστηρίων, οµιλιών και εκδηλώσεων κατά τις οποίες τα µέλη της 

κοινότητας µπορούν να εµπλακούν. Το σηµείο επαφής µε την κοινωνία 

είναι σχεδόν αποκλειστικά το εκθεσιακό του πρόγραµµα. 



55 

 

4.1.3.2 Συµβολική συµµετοχή  

Η Arsntein οριοθετεί την επόµενη υποοµάδα της ως τις βαθµίδες 

της συµβολικής συµµετοχής. Όταν τα επιµέρους χαρακτηριστικά αυτού 

του πεδίου βρεθούν σε µουσειακά συµφραζόµενα και πάλι µπορούν να 

προκύψουν κάποια παραδείγµατα που ενδεικτικά προσεγγίζονται ως εξής: 

Δράσεις της µια φοράς: Το µουσείο µπορεί περιστασιακά να επιδιώξει τη 

συµβολή των µελών της κοινότητας κατά τη διαδικασία σχεδιασµού ενός 

προγράµµατος ή µιας έκθεσης, να τους καλέσει να συµπληρώσουν 

ερωτηµατολόγια ή να συµµετάσχουν σε µια ηµερίδα. Ωστόσο, δεν θα τους 

εντάξει στις διαδικασίες λήψης της τελικής απόφασης, ενώ δεν θα τους 

προσφέρει κάποια διαβεβαίωση πως η συµβολή τους θα ληφθεί τελικά 

υπόψιν. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί πως η επαφή µεταξύ του φορέα και 

των συµµετεχόντων δεν προβλέπεται να συνεχιστεί, καθώς σκοπός του 

µουσείου είναι η συλλογή πληροφοριών και όχι η εδραίωση κάποιας 

σχέσης.  

Γνωµοδοτικά σώµατα χωρίς εξουσία: Μπορεί να προαχθεί η δηµιουργία 

επιτροπών, συνεχούς παρουσίας, στην οποία να συµµετέχουν όσο το 

δυνατόν περισσότεροι εκπρόσωποι των διαφόρων οµάδων και κοινοτήτων 

της κοινωνίας. Οι φορείς αυτοί ωστόσο δεν έχουν θέση στη λήψη 

αποφάσεων και ο βαθµός επιρροής τους στη διαµόρφωση των συνολικών 

πολιτικών του µουσείου είναι πολύ µικρός.  

Εκµετάλλευση πολιτιστικών στοιχείων µεµονωµένων κοινωνικών οµάδων: 

Το µουσείο µπορεί να ενσωµατώνει στοιχεία υποεκπροσωπούµενων 

πολιτισµών ή κάποιων παραγκωνισµένων κοινωνικών οµάδων χωρίς να 

επιδιώκει τη συνεργασία µε αυτές τις οµάδες ή χωρίς να σέβεται τις 

ιδιαιτερότητες τους.  

Ηµιτελή προγράµµατα συµπερίληψης: Το µουσείο µπορεί να µην σχεδιάζει 

ένα ολοκληρωµένο πρόγραµµα συµπερίληψης ή να µεριµνήσει για την 
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ολοκλήρωση του, προχωρώντας στην εφαρµογή µόνο κάποιων σταδίων και 

την εγκατάλειψη στη συνέχεια του όλου εγχειρήµατος. Ένα παράδειγµα 

µπορεί να αποτελέσει η προσβασιµότητα των ατόµων µε αναπηρίες στον 

χώρο του µουσείου, όταν το µουσείο δεν προχωρά στη σχεδίαση ενός 

προγράµµατος καθολικής πρόσβασης όλων των ατόµων αλλά 

επικεντρώνεται σε µια µεµονωµένη δράση όπως η τοποθέτηση µιας 

ράµπας.  

Επιλεκτική συνεργασία: Το µουσείο µπορεί να επιλέξει συγκεκριµένους 

φορείς ή κοινότητες µέσα από την κοινωνία ή να έχει µια δεδοµένη 

δεξαµενή µεµονωµένων ατόµων µε τους οποίους σταθερά συνεργάζεται, 

αποκλείοντας συστηµατικά τους άλλους.  

Ασυνέπεια: Πέρα από τις συµµετοχικές δράσεις που διοργανώνονται για 

συγκεκριµένο χρόνο και για την εκπλήρωση ενός καθορισµένου σκοπού 

το µουσείο µπορεί να χρησιµοποιεί τη συµµετοχή χρησιµοθηρικά σε 

περιόδους που δέχεται κριτική για τη δράση του ή κοινωνική πίεση µέσα 

από τη δράση οµάδων που το αµφισβητούν. Όταν αυτές οι δράσεις δεν 

προβλέπεται να συνεχιστούν µετά το πέρας της συγκεκριµένης κρίσης. 

Τότε µπορεί να ειπωθεί πως δεν έχουν λειτουργήσει ως µεταπλαστική 

εφόρµηση για υνολική πολιτική του οργανισµού και µπορούν να 

ενταχθούν στην κατηγορία της συµβολικής συµµετοχής.  

Μη ενσωµάτωση της ανατροφοδότησης: Σε αυτό το σηµείο το µουσείο 

µπορεί µέσα από µια πληθώρα µέσων να ζητά τη συµβολή των πολιτών, 

είτε µε σκοπό να συλλέξει πληροφορίες, είτε µε σκοπό να 

συγκεκριµενοποιήσει κάποιες προτάσεις. Οι πολίτες µπορεί να 

συµβάλουν µε την τοποθέτηση τους σε µια µονοδροµική επαφή, όπως 

είναι η συµπλήρωση ενός ερωτηµατολογίου ή ο σχολιασµός µιας δράσης 

ή µιας έκθεσης µέσα από ψηφιακά µέσα ή αφήνοντας στον χώρο 

σηµειώσεις σε ειδικά διαµορφωµένα σηµεία. Μπορεί πρόσθετα να ζητηθεί 

να επιλέξουν µέσα από ανοιχτές ψηφοφορίες µια πρόταση δίνοντας τους 
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κάποιες ήδη καθορισµένες εναλλακτικές. Ακόµη µπορεί η επαφή τους µε 

το µουσείο να συντελείται σε ένα πλαίσιο συζήτησης µέσω του οποίου θα 

µοιραστούν και πάλι τις οπτικές και τις προτάσεις τους µέσα από 

τηδιοργάνωση δηµοσίων συναντήσεων. Ωστόσο το µουσείο µπορεί να µην 

χρησιµοποιήσει καθόλου αυτές τις προτάσεις των πολιτών, να µην 

µοιραστεί τα αποτελέσµατα των ψηφοφοριών του, να µην δηµοσιεύσει τα 

πρακτικά των συναντήσεων και να στηριχτεί στις δικές του, ήδη 

προγραµµατισµένες επιλογές. Σε αυτήν την περίπτωση, η συµµετοχή των 

πολιτών δεν συµβάλει στον καθορισµό των αποφάσεων για τις οποίες τους 

ζητήθηκε εξαρχής να τοποθετηθούν. 

Δηλώσεις έναντι δράσεων: Το µουσείο µπορεί να δηλώσει µέσα από τη 

δηµοσίευση του καταστατικού και των ιδρυτικών αρχών του ότι είναι ένας 

φορέας συµπερίληψης και ενδυνάµωσης των κοινωνιών αλλά να µην 

εµφανίζει κάποιο πρόγραµµα που να µπορεί να υποστηρίξει αυτή του την 

ιδιότητα µέσα από τη λήψη µέτρων µε αποτέλεσµα οι στόχοι του να µην 

ανακλώνται στις συλλογές, στο προσωπικό ή στο συνολικό του 

προγραµµατισµό. 

Συµβολικές εκθέσεις: Το µουσείο δύναται να επιλέγει εκθεσιακές 

θεµατικές ή να διοργανώνει περιοδικές εκθέσεις σχετικές µε 

επαπειλούµενες ή παραγκωνισµένες κοινωνικές οµάδες αλλά µετά το 

πέρας τη συνεργασίας να µην ενσωµατώνει στο αφηγηµατικό του µοντέλο 

και τα στάδια του προγραµµατισµού όσα στοιχεία έχει κερδίσει από τη 

συνεργασία, µε αποτέλεσµα να µην προβάλλει τις οµάδες αυτές και τον 

πολιτισµό τους ως ένα στοιχείο της µόνιµης συλλογής και συνολικής του 

αφήγησης.  

Πάνελ, ηµερίδες και ηµέρες µνήµης: Το µουσείο µπορεί να προχωρά σε 

ενέργειες που µπορούν δυνητικά να είναι εξαιρετικά επιδραστικές, όπως 

η διοργάνωση πάνελ, όπου οµάδες που έως τότε δεν είχαν βήµα να 

µπορούν να εκφραστούν ή να προχωρά σε τιµητικές εκδηλώσεις για 
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κάποιες σηµαίνουσες ηµέρες µνήµης (ένα παράδειγµα µπορεί να 

αποτελέσει ο µήνας της Μαύρης Ιστορίας στην Αµερική) αλλά και πάλι να 

προσλαµβάνει τις δράσεις αυτές σαν ένα παράλληλο πρόγραµµα, στο 

πλαίσιο του ανοίγµατος του προς την κοινωνία, το οποίο όµως δεν έρχεται 

να ταυτιστεί µε το επίσηµο πρόγραµµα του το οποίο είναι αυστηρά 

καθορισµένο από το ίδιο το µουσείο. 

Προσωπικό από διάφορες κοινωνικές οµάδες αλλά σε θέσης χωρίς εξουσία: 

Το µουσείο προσλαµβάνει άτοµα από πλήθος κοινωνικών υποβάθρων το 

οποίο κατέχει χαµηλόβαθµες θέσεις, δηµιουργώντας απλώς την επίφαση 

των ίσων ευκαιριών. 

Η συµβολική συµµετοχή δεν είναι κατ’ ανάγκη κακή. Μπορεί να 

αποτελέσει το πρώτο βήµα για τη µεταστροφή ενός οργανισµού στον οποίο 

οι αλλαγές προχωρούν πολύ αργά. Μπορεί, βέβαια, ανά περιπτώσεις οι 

συµµετοχικές δράσεις σε αυτές τις βαθµίδες να είναι επιβλαβείς 

ενισχύοντας τις προκαταλήψεις και τον παραγκωνισµό κοινωνικών 

οµάδων όταν το µουσείο δεν δίνει προσοχή στον τρόπο που τις 

ενσωµατώνει και τις εκθέσει, τόσο κυριολεκτικά µέσα στον χώρο όσο και 

συµβολικά φέρνοντας τες στη δηµόσια συζήτηση. Ταυτόχρονα, ενέργειες 

που γίνονται για να καλύψουν τα κατ’ επίφαση συµµετοχικά 

προγράµµατα των ιδρυµάτων µπορεί να ισχυροποιήσουν το χάσµα µεταξύ 

των οµάδων και όχι να το µειώσουν. Βασική διάκριση της συµβολικής 

συµµετοχής µε την ουσιαστική συµµετοχή που θα αναφερθεί παρακάτω 

είναι πως η πρώτη δεν διασφαλίζει πως οι πολίτες θα ακουστούν. Μπορεί 

η συµβολή τους να παραγκωνιστεί σε βαθµό που να µην είναι 

υποχρεωτική εξαρχής. Οι µέθοδοι σε µεγάλο βαθµό δεν χρειάζεται να 

αλλάξουν, ούτε είναι λανθασµένοι. Η πρόθεση είναι αυτή που έχει τη 

µεγαλύτερη σηµασία. Και στο σηµείο αυτό η πρόθεση αφορά το µουσείο 

και τον τρόπο που διαχειρίζεται, ως οργανισµός, τη θέση, την ισχύ, τον 

βαθµό επιρροής, τα νέα µέσα, το πολιτιστικό του κεφάλαιο και τις ήδη 

υπάρχουσες τεχνικές και παραδείγµατα. 
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4.1.3.3 Ουσιαστική Συµµετοχή  

Τα τελευταία σκαλιά της κλίµακας της Arnstein περιλαµβάνουν τη 

µετατόπιση εξουσίας στην ανάληψη των αποφάσεων προς τα συµµετέχοντα 

πια µέλη. Περνώντας από τη σύµπραξη µέσα σε ορισµένες από το θεσµό 

ενέργειες, στην ισότιµη διανοµή της εξουσίας και τέλος τη µετατροπή της 

ιεραρχικής σκάλας, η σχέση της κοινωνίας µε το µουσείο περνάει στο 

στάδιο της µεγαλύτερης αλλαγής. Κατά την ουσιαστική συµµετοχή τα 

µέλη της κοινωνίας µπορούν να δρουν προοδευτικά, να αντανακλώνται τα 

ενδιαφέροντα και οι προβληµατισµοί τους στον µουσειακό σχεδιασµό και 

να επιτυγχάνουν το αίσθηµα του συνανήκειν και της από κοινού 

εκπόρευσης του σχεδιασµού. Τα παραδείγµατα που εµφανίζονται για να 

συγκεκριµενοποιήσουν αυτή την κατηγορία αντανακλούν τις παθογένειες 

των δύο προηγούµενων υποοµάδων µε ειδοποιό διαφορά τη συλλογιστική 

και όχι τη µεθοδολογία που ακολουθείται από το µουσείο.  

Συλλεκτικές πρακτικές που καθορίζονται από τις κοινότητες: Οι κοινότητες 

αποκτούν πρόσβαση στις συλλογές, έχουν λόγο στην επιλογή των 

τεχνουργηµάτων, δωρίζουν και µπορούν να αποσπάσουν στοιχεία τα οποία 

ανήκουν στην πολιτιστική κληρονοµιά τους, αισθανόµενοι ότι 

προσλαµβάνονται µε τρόπο που να σέβεται τις παραδόσεις τους. Τέλος, 

µπορούν να συµβάλουν στη νοηµατοδότηση των συλλογών και να 

δηµιουργήσουν άλλα µοντέλα ανάλυσης και κατηγοριοποίησης.  

Εκπροσώπηση της κοινωνίας: Δηµιουργία γνωµοδοτικών σωµάτων αλλά και 

σωµάτων µε επεµβατικές ιδιότητες καθώς και ελεγκτικών µηχανισµών 

ώστε να εκπροσωπηθούν οι διαφορετικές φωνές του φάσµατος της 

κοινωνίας και να γίνει σίγουρο ότι θα ενσωµατωθούν στον τελικό 

σχεδιασµό.  

Λογοδότηση και Διαφάνεια: Τα µουσεία γίνονται καθολικά προσβάσιµα 

από τη µεριά της παρεχόµενης πληροφορίας. Δεν υπάρχουν στοιχεία µέσα 
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στον σχεδιασµό και στην εφαρµογή της µουσειακής δράσης που δεν 

διαµοιράζονται, ενώ µπορεί να δηµιουργηθούν από τη µεριά των πολιτών, 

σώµατα που ελέγχουν τις ενέργειες του µουσείου. Ταυτόχρονα, το µουσείο 

λογοδοτεί για τον τρόπο που διαχειρίζεται τα αποτελέσµατα της κοινωνικής 

συµµετοχής στις δράσεις που στοχεύουν στη συλλογή πληροφοριών ή στη 

δηµιουργία προτάσεων και φανερώνει την έµπρακτη εφαρµογή τους στον 

µακροχρόνιο σχεδιασµό του. 

Εκθεσιακές πρακτικές που καθορίζονται από την κοινωνία: Μεµονωµένες 

εκθέσεις που δηµιουργούνται µέσα από τη συνεπιµέλεια και συµµετοχή 

των πολιτών στο σχεδιασµό και στον καθορισµό της εκθεσιακής πολιτικής 

του µουσείου.  

Δηµιουργία προγραµµάτων βασισµένων στις ανάγκες των µελών την 

κοινότητας: Μέσα από µεθόδους που αναλύθηκαν και στην προηγούµενη 

υποοµάδα της συµβολικής συµµετοχής, το µουσείο προσπαθεί να 

συγκεκριµενοποιήσει τις ανάγκες των πολιτών όπως διαµοιράζονται από 

τους ίδιους και στη συνέχεια δηµιουργεί προγράµµατα µε βάση αυτές τις 

µεταβλητές χρησιµοποιώντας την τεχνογνωσία των επαγγελµατιών του.  

Συνεργασίες µε άλλους οργανισµούς της κοινότητας: Το µουσείο προσπαθεί 

να χτίσει δεσµούς και να είναι πιο ανοιχτό σε συνεργασίες µε ένα όσο το 

δυνατόν πιο ευρύ δίκτυο συνεργατών, ακούγοντας τις προτάσεις τους 

αποδεχόµενο ότι πρέπει να έχει µια ισότιµη σχέση µαζί τους.  

Συνεργασίες µε προοπτική: Ως συνέχεια του προηγούµενου παραδείγµατος 

το µουσείο χτίζει σχέσεις µε συνεργάτες µε την προοπτική να είναι 

σταθερές και µακροχρόνιες ώστε να µπορέσει να αναπτυχθεί η βαθύτερη 

κατανόηση και η αποδοτικότερη συνεργασία µεταξύ τους.  

Μετατόπιση του διοικητικού ρόλου: Οι κοινότητες αναλαµβάνουν τον ρόλο 

της δηµιουργίας και της διαχείρισης του οργανισµού µε τους 

επαγγελµατίες να λειτουργούν γνωµοδοτικά ή βοηθητικά.  
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4.2 Πεδίο Συµµετοχής 

Τα παραπάνω µοντέλα, όπως προκύπτει µέσα από τη µελέτη τους, 

µπορούν να είναι βοηθητικά στην ανάλυση της δυναµικής των 

συµµετοχικών σχέσεων απαντώντας σε µια πληθώρα ερωτηµάτων. Σε αυτό 

το σηµείο επιδιώκεται να ερευνηθεί µια επιπλέον παράµετρος, το πεδίο 

µέσα και γύρω από το οποίο αναπτύσσονται αυτού του είδους οι σχέσεις. 

Όπως αναφέρθηκε κατά την προσέγγιση των ορισµών της συµµετοχής 

µέσα στα µουσειακά και µουσειολογικά συµφραζόµενα, τα πεδία κατά τα 

οποία συντελούνται συµµετοχικές σχέσεις µπορεί να σχετίζονται µε τις 

εκθέσεις ή µε όλο το φάσµα των δραστηριοτήτων του οργανισµού. 

Σύµφωνα µε την ανάλυση της κλίµακας του βαθµού συµµετοχής της 

Arnstein που πραγµατοποιήθηκε στο παραπάνω υποκεφάλαιο 

εµφανίστηκαν επίσης σε όλα τα σκαλιά παραδείγµατα κατά τα οποία οι 

σχέσεις ισχύος µετατοπίζονται κατά την εµπλοκή των διαπλεκόµενων 

µερών σε ένα ευρύ φάσµα των δραστηριοτήτων και των παραµέτρων του 

οργανισµού.    

Σε αυτό το σηµείο επιδιώκεται η εµφάνιση και η κατηγοριοποίηση 

των σηµείων που λειτουργούν ως πεδία εµπλοκής µεταξύ των µελών και 

των οµάδων της κοινωνίας και του µουσείου. Ταυτόχρονα, αναλύονται 

παραδείγµατα, καθώς και οι θεωρητικές βάσεις πάνω στις οποίες 

δοµούνται, που φανερώνουν συµµετοχικές σχέσης, κατηγοριοποιηµένες 

ανά πεδίο δηµιουργίας ή επίδρασης. Τα παραδείγµατα που έχουν επιλεγεί 

έχουν µια βασική κοινή παράµετρο. Σε όλα η συµµετοχή γίνεται η αιτία 

για να µεταβληθούν στοιχεία του ίδιου του µουσείου. Λειτουργεί λοιπόν 

ως µια µεταπλαστική παράµετρος για τον ίδιο τον οργανισµό 

φανερώνοντας πως ο τελευταίος όταν βρίσκεται σε συνάρτηση µε την 

κοινωνία δεν παραµένει υποχρεωτικά προκαθορισµένος. Αυτά τα πεδία 

επαφής, όπως προέκυψαν µετά από τη συγκέντρωση και την ανάλυση 

πρακτικών και παραδειγµάτων από τη βιβλιογραφία, τοποθετούνται σε 
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τέσσερις κατηγορίες, την ίδρυση και τη διοίκηση, τη συλλογή, την έκθεση 

και τον χωρικό σχεδιασµό του µουσείου.       

4.2.1 Ο διοικητικός ρόλος ως δίαυλος συµµετοχής  

Το 2009 το Ίδρυµα Paul Hamlyn ανέθεσε στην Dr. Bernadette 

Lynch την αποστολή να συνεργαστεί µε δώδεκα µουσεία στο Ηνωµένο 

Βασίλειο και τις κοινότητες τους µε σκοπό να µελετηθεί η φύση και η 

επιδραστικότητα των τεχνικών που είχαν αναπτύξει για να εµπλέξουν τα 

µέλη της κοινωνίας. Σε ένα εργαστήριο που πραγµατοποιήθηκε σε αυτό το 

πλαίσιο ένας από τους συµµετέχοντος, θέλοντας να δείξει τον τρόπο µε τον 

οποίο αντιλαµβανόταν το µουσείο και τη συµµετοχή, πρότεινε να 

εικονοποιηθεί η σχέση ως τούρτα την οποία κρατούν στα χέρια τους το 

µουσείο και οι εργαζόµενοι τη στιγµή που τα µέλη της κοινότητας 

σχηµατίζουν µια ήσυχη ουρά ώστε - αν τους επιτραπεί - να παραλάβουν 

ένα κοµµάτι. Αυτή είναι µια ενδεικτική εικόνα της άποψης που έχει ένα 

µεγάλο κοµµάτι της κοινωνίας όταν σκέφτεται την οργάνωση και τη 

διαχείριση ενός µουσείου.  

Στο ίδιο εργαστήριο, η οµάδα εργασίας προχώρησε βαθύτερα στον 

προβληµατισµό της, αναρωτώµενη σε «ποιον πραγµατικά ανήκει η 

τούρτα;». Αν το µουσείο λειτουργεί ως δηµιουργός και ως απόλυτος 

ιδιοκτήτης, αλλά και ως µοναδικός υπεύθυνος για να διαµοιραστεί ένα 

κοµµάτι της, στο µέγεθος και τον τρόπο που θέλει µε το παθητικό κοινό 

που περιµένει πεινασµένο, τότε σε τι σηµείο µπορεί να φτάσει η εµπλοκή 

και η ενδυνάµωση της κοινωνίας; Κατά αυτή τη λογική οι κοινότητες 

παραµένουν, τουλάχιστον σύµφωνα µε τη δική τους πρόσληψη για τη 

συνθήκη στην οποία υπάρχουν, χωρισµένες από τις διαδικασίες που 

συµβαίνουν µέσα στους οργανισµούς (Lynch, 2011). 

Σχέσεις εξουσίας 
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Η οργάνωση και η εξουσία µέσα στο µουσείο δεν ακολουθεί κατ’ 

ανάγκη την παραπάνω αντίληψη, ακόµη και αν αυτή είναι η πιο 

διαδεδοµένη. Η Νέα Μουσειολογία, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, έθεσε 

τις θεωρητικές βάσεις για νέες προκλήσεις που αντανακλούν τις 

κοινωνικές ανάγκες της εποχής και τις πραγµατικότητες κάθε 

διαφορετικού µέρους, ενώ είχαν αναπτυχθεί ήδη µια δεκαετία πριν τα 

πρώτα παραδείγµατα αυτών των αλλαγών στη µουσειακή πρακτική. Οι 

διαφορές στην πρόσληψη της συµµετοχής από τη µεριά της εµπλοκής θα 

µπορούσαν να κατανεµηθούν σε τρεις κατηγορίες (Heijnen, 2010: 16-19). 

Προσεγγίσεις µε πορεία από πάνω προς τα κάτω (top-down approach): Σε 

αυτή την περίπτωση ισχύουν οι εδραιωµένες σχέσεις εξουσίας και ελέγχου, 

παρεµφερείς µε όσα το µέλος της οµάδας εργασίας προσέγγισε. Ωστόσο, ο 

βαθµός που η κοινωνία θα εµπλακεί, ακόµη και αν δεν εξαρτάται από 

αυτήν, δεν είναι καθορισµένος. Το µουσείο σε αυτή την περίπτωση σε ρόλο 

ενορχηστρωτή, µπορεί να προσεγγίσει οµάδες µέσα στην κοινωνία ή να 

καλέσει άτοµα σε συµµετοχή µε σκοπό να εκπληρώσει τους στόχους που 

το ίδιο έχει θέσει για τον προγραµµατισµό του ή εκπληρώνοντας τους 

ρόλους τους οποίους έχει και πάλι αποδεχθεί για το ίδιο. Αυτό δεν 

αποκλείει βέβαια την ύπαρξη κοινωνικής πίεσης. Η διαφορά σε αυτή την 

περίπτωση είναι πως το µουσείο έχει τη µοναδική τελική απόφαση να 

διαχειριστεί τον βαθµό που η κοινωνία θα εµπλακεί στις διαδικασίες του. 

Μπορεί ωστόσο µέσα και από τέτοιες διαδικασίες να δηµιουργηθούν 

σχέσεις σχεδόν ισότιµες ή και να φτάσει το µουσείο να αποσυρθεί από 

τηθέση του. Μια προσέγγιση από πάνω προς τα κάτω µπορεί να µεταβάλει 

στοιχεία µέσα στη διαδικασία, αλλά δεν αλλάζει ρηξικέλευθα τον ρου της 

ιεραρχικής σκάλας. 

Η διαφορά µεταξύ των δύο βρίσκεται ίσως στη λέξη πρωτοβουλία. 

Αν αναχθούν δε στα µοντέλα συµµετοχής που αναφέρθηκαν στο πρώτο 

κεφάλαιο, θα µπορούσε να ειπωθεί πως η προσέγγιση της πρωτοβουλίας 

που ξεκινά από τη βάση είναι σε µεγαλύτερη συνάρτηση µε το ιεραρχικό 
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µοντέλο της Arnstein, ενώ στην περίπτωση της προσέγγισης που κινείται 

από πάνω προς τα κάτω η συµµετοχή µπορεί να αναλυθεί µε βάση την 

κατηγοριοποίηση των Pimbert & Pretty (1997) και  Duraiappah κ.ά. 

(2005) καθώς κατά τη δική τους προσέγγιση η συµµετοχή δεν χρειάζεται 

κατ΄ ανάγκη να αµφισβητήσει τις σχέσεις εξουσίας.  

Το µουσείο ως παρατηρητής (museum as a steward): Αυτή η προσέγγιση 

περιλαµβάνει την παράδοξη ίσως ιδέα πως το µουσείο µπορεί να έχει 

εποπτικό ρόλο στις διαδικασίες λήψεις αποφάσεων και στις συµµετοχικές 

προσεγγίσεις εν γένει, χωρίς να είναι αυτό που εκκινεί τις διαδικασίες. 

Βασίζεται στην επιθυµία του µουσείου να πραγµατοποιήσει πρωτοβουλίες 

που ξεκινάν από τη βάση χωρίς τη δική του συµβολή και είναι ανοιχτό 

ώστε τις υποδεχτεί. Θα µπορούσε να ειπωθεί πως αυτή είναι µια 

µοιρολατρική προσέγγιση. Ωστόσο, βρίσκεται κοντά στις όλο και πιο 

συχνά εµφανιζόµενες αντιλήψεις περί µουσείου που λειτουργεί ως ένα νέο 

forum για την κοινωνία.  

Πρωτοβουλίες που ξεκινούν από τη βάση (grassroots initiative): Η 

εφόρµηση της δράσης προκύπτει µε διαδικασίες που ξεκινάνε από κάτω 

προς τα πάνω, από κοινωνικά κινήµατα και πρωτοβουλίες, οι οποίες έχουν 

τον έλεγχο των αποφάσεων και του χειρισµού µε σκοπό να εξυπηρετήσουν 

ζητήµατα που τα ίδια τα µέλη της κοινότητας ή ολόκληρη η κοινότητα έχει 

θέσει. 

Το Μουσείο της Κοινότητας  

Ως απόρροια της Νέας Μουσειολογίας προέκυψε η εµφάνιση 

µουσείων που δοµούνται σε άµεση συνάφεια µε την κοινότητα. Τα µουσεία 

αυτά διαφέρουν σε νοοτροπία ίδρυσης και σχεδιασµού. Η δηµιουργία τους 

βασίζεται στην υιοθέτηση πρακτικών διαχείρισης της κληρονοµιάς, που 

λογίζουν το µουσείο ως εργαλείο στα χέρια των κοινοτήτων µέσω του 

οποίου µπορούν να προσεγγίσουν την ταυτότητα τους και να 
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ισχυροποιήσουν την παρουσία της µέσα στο ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. 

Ειδικά για τα µουσεία κοινοτήτων, το κέντρο του ενδιαφέροντος βρίσκεται 

στην επίτευξη µιας πιο συµπεριληπτικής αντίληψης της κληρονοµίας, µε 

τους εργαζοµένους στον χώρο του πολιτισµού να αναζητούν τρόπους ώστε 

να εντάξουν και να ενδυναµώσουν ολόκληρες κοινότητες. Κάποιες από τις 

µεθόδους που χρησιµοποιούν είναι η ανακατανοµή των σχέσεων εξουσίας 

και λόγου στη δηµιουργία της εκθεσιακής αφήγησης µέσα από την 

ανάληψη συνεπιµελητικών στρατηγικών (Barnes, 2008).  

Στο «Ευρετήριο για τα Μουσεία της Κοινότητας» που δηµοσιεύτηκε 

το 2000 από τον Εθνικό Πρόγραµµα για τα Μουσεία Κοινότητας και τα 

Οικοµουσεία του Μεξικού (PNMC) ως µουσείο της κοινότητας ορίζεται «ένα 

ίδρυµα που ξεπηδά ως πρωτοβουλία µιας κοινότητας, ή ενός µέρους της 

κοινότητας αυτής και εκδηλώνεται από µια οµάδα ατόµων που ανήκουν 

σε ένα συµβούλιο γειτονιάς, µια επιτροπή πολιτών ή µια ένωση µεταξύ 

άλλων. Η οµάδα που επιδιώκει τη δηµιουργία του µουσείου καθορίζει το 

θέµα ή την ιστορία που θα παρουσιαστεί ανταποκρινόµενη στα συλλογικά 

ενδιαφέροντα και ενθαρρύνει την αυτοοργάνωση των προγραµµάτων του 

πολιτισµού. Η σηµασία πίσω από τη δηµιουργία και τη διαχείριση του 

µουσείου, που καθοδηγείται από τις συλλογικές µορφές οργάνωσης, 

βασίζεται στην προσπάθεια να σωθούν και να διαδοθούν ειδοποιά στοιχεία 

του κάθε πολιτισµού καθώς και η τοπική ιστορία» (Barnes, 2008: 219). 

Η αξία της κοινότητας, ως µορφής µετόχου στην οργάνωση της 

κοινωνίας, είχε από τα µέσα του 20ου αιώνα προκριθεί από τα κράτη που 

λειτουργούσαν υπό τη λογική του φιλελευθερισµού ως επακόλουθο της 

εφαρµογής σχεδιασµών που βασίζονταν στην αποκέντρωση και στην 

ενίσχυση της οµοσπονδιακής οργάνωσης. Ταυτόχρονα παρατηρήθηκε πως 

η συνεχώς αυξανόµενη απαίτηση για αναµόρφωση των κοινωνικών θεσµών 

συνενώθηκε µε τις πρακτικές οµάδων που δοµούνταν µε µηχανισµούς 

οργάνωσης από κάτω προς τα πάνω, κάνοντας φανερή τη συνεχώς 

αναδυόµενη σηµασία της κοινότητας, τόσο ως ένα κοινωνικό µόρφωµα, 
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όσο και ως ένας µηχανισµός αµφισβήτησης. Για το κράτος του Μεξικού 

συγκεκριµένα τέτοιες προσπάθειες ανάδειξης των κοινοτήτων 

ακολουθούσαν ένα συνολικό σχεδιαστικό πρόγραµµα που έβλεπε την 

πολυπολιτισµικότητα ως ένα στοιχείο που µπορεί να χρησιµοποιηθεί στην 

ισχυροποίηση της εθνικής ταυτότητας  (Barnes, 2008). 

Santa Ana’s Museo Comunitario 

Μια αρχαιολογική ανακάλυψη στην περιοχή της Santa Ana del 

Valle, σε µια περιφέρεια του Μεξικού to 1985, προκάλεσε τη δηµιουργία 

του πρώτου µουσείου της κοινότητας της περιφέρειας Oaxaca στο Νοτιο-

Ανατολικό άκρο της χώρας. Τα µουσεία της κοινότητας ένας όρος και µια 

θεώρηση που εκκινούν από τη νέα µουσειολογία, από τους πιο 

προοδευτικούς την εποχή εκείνης, ίσως φαίνεται οξύµωρο να συσχετίζεται 

µε µια πιο κλασικότροπη συνθήκη, αυτή της αρχαιολογικής σκαπάνης. Η 

αρχαιολογική ανακάλυψη ωστόσο ήταν που πυροδότησε τις αλυσιδωτές 

ενέργειες των τοπικών αρχών και της κοινότητας, που θεώρησε τον 

αρχαιολογικό χώρο και τα ευρήµατα κοµµάτι της ταυτότητα τους, 

αναπόσπαστο από το µέρος και τους τους κατοίκους του (Barnes, 2008).  

Ο οµοσπονδιακός νόµος που ίσχυε στην περιοχή από το 1972 όριζε 

πως για να παραµείνουν τα ευρήµατα in situ έπρεπε να υπάρχουν 

διαβεβαιώσεις ότι µπορούν να συντηρηθούν σωστά. Οι υψηλοτέρα 

ιστάµενοι µέσα στην κοινότητα είχαν γνώση αυτού του γεγονότος, οπότε 

δόµησαν ένα σχέδιο για να µπορέσουν να δηµιουργήσουν τις 

προϋποθέσεις ώστε να ακυρωθεί η απόσχιση του ευρήµατος από τα 

συµφραζόµενά του. Το µουσείο λειτούργησε ως εργαλείο και µοχλός 

πίεσης για να επιτευχθεί ο σκοπός της κοινότητας. Τα σχέδια για το 

µουσείο κατατέθηκαν µε σκοπό να διεκδικηθούν κρατικά κονδύλια για τη 

δηµιουργία του και στη συνέχεια, µε τη βοήθεια δύο ανθρωπολόγων που 

ενδιαφέρθηκαν για το πρόγραµµα, άρχισε να παίρνει µορφή η ιδέα του 

µουσείου της Santa Ana.  
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Οι Camarena και Morales, οι δύο ανθρωπολόγοι που δούλεψαν 

µαζί µε τους κατοίκους πρότειναν µια συµµετοχική µεθοδολογία που θα 

επέτρεπε στο µουσείο να διεισδύσει στη ζωή της κοινότητας, µέσα από τη 

δηµιουργία µιας κυλιόµενης επιτροπής µε τα µέλη να προέρχονται από 

τη δεξαµενή της κοινότητας, καθώς και µε την ανάπτυξη συµµετοχικής 

έρευνα που επικεντρώθηκε στη σηµασία και την κυριότητα που η εµπειρία 

και η φυλαγµένη µνήµη της κοινότητας διαθέτουν για την επανερµηνεία 

του παρελθόντος.  

Το παράδειγµα αυτού του µουσείου και οι µεθοδολογίες που 

αναπτύχθηκαν µεταξύ επαγγελµατιών και κατοίκων οδήγησαν στην 

εµπλοκή και άλλων κοινοτήτων και στη δηµιουργία αντίστοιχων, 

επικεντρωµένων σε αυτές, µουσείων. Όλα µαζί αποτέλεσαν ένα δίκτυο 

µουσείων που πυροδοτήθηκε από αυτή την αρχική αυτόβουλη 

προσπάθεια, κατά την οποία η δηµιουργία ενός µουσείου αποτελούσε την 

επιθυµία της κοινότητας και όχι το αποτέλεσµα µια ιδέας 

ενορχηστρωµένης από αλλού και προωθηµένης στη συνέχεια προς την 

κοινότητα µέσα στην οποία θα κατασκευαζόταν.  

Η βασική προσέγγιση του προγράµµατος ακολουθούσε αυτήν του 

κρατικού αφηγήµατος που επικρατούσε την περίοδο εκείνη στο Μεξικό. 

Και στις δύο περιπτώσεις, στόχευε στο να µεταλαµπαδεύσει την ευθύνη 

διαχείρισης της πολιτιστικής κληρονοµιάς στις κοινότητες µε σκοπό την 

ανάπτυξή τους. Στο πρόγραµµα της Santa Ana ωστόσο αυτή η ιδέα 

δηµιουργήθηκε εκ του παραλλήλου και ο ρόλος του κράτους παρέµεινε 

εποπτικός και όχι παρεµβατικός (Barnes, 2008). 

Η συνεργασία του κοινοτήτων οδήγησε στη δηµιουργία ενός δικτύου 

µουσείων που στόχευαν στη βελτίωση συνολικά των κοινωνικών και 

οικονοµικών συνθηκών της ευρύτερης περιοχής. Το δίκτυο «museo 

comunitario» γεννήθηκε ως µια µουσειακή διαδικασία µε 

προσανατολισµό από κάτω προς τα πάνω. Το πρώτο µουσείο οδήγησε στη 
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δηµιουργία άλλων ενενήντα τεσσάρων µουσείων κοινότητας σε δεκαεπτά 

περιφέρειες του Μεξικού.  

Ως παράδειγµα έχει χρησιµοποιηθεί για να δείξει πως µπορεί να 

επιτευχθεί η µετατόπιση του κοινωνικού κεφαλαίου, να ενδυναµωθούν 

περιφερειακές ή αγροτικές περιοχές, να πραγµατοποιηθούν βιώσιµες 

συνεργασίες µε τις τοπικές αρχές, να χρησιµοποιηθούν οι τοπικές 

ιδιαιτερότητες για να δηµιουργηθούν δικλίδες ασφαλείας απέναντι στις 

τάσεις της παγκοσµιοποίησης για µια καθολική οµοιογένεια (Crooke, 

2008: 17). 

KØN – Το Μουσείο Φύλου της Δανίας (Gender Museum Denmark) 

Ακόµη ένα παράδειγµα, κατά το οποίο η ίδρυση και η διοίκηση 

ενός µουσείου βασίστηκε αρχικά στον πλήρη έλεγχο των πολιτών αποτελεί 

«Το Μουσείο Φύλου της Δανίας» (KØN). Το KØN προέκυψε ως ένα κίνηµα, 

µε πρωτοβουλία που ξεκινούσε από την κοινωνική πρόθεση. Η πρώτη 

µορφή που πήρε ήταν ένα ίδρυµα µικρού βεληνεκούς που ονοµάστηκε 

«Το Μουσείο Γυναικών» (Kvindemuseet) µε έδρα την πόλη του Aarhus στη 

Δανία. Γεννήθηκε, σύµφωνα µε τις πληροφορίες του επίσηµου ιστοτόπου 

του µουσείου, ως µια µουσειακή κοινότητα, µετά την κοινή απόφαση ενός 

γενικού συµβούλιου στις 31 Οκτωβρίου του 19823. Εκεί τέθηκαν οι 

παράµετροι του κινήµατος, από τη µια η δηµιουργία ενός µουσείου για 

τις γυναίκες και από την άλλη η ενδυνάµωση των ίδιων των γυναικών 

προσφέροντας τους αρχικά πρόσβαση σε θέσεις εργασίας (KØN – Gender 

Museum Denmark). Για περίπου τρείς δεκαετίες το µουσείο 

χρησιµοποιούσε το όνοµα «Μουσείο Γυναικών» µέχρι τη µετονοµασία του 

 

3 Ιστότοπος KØN https://konmuseum.dk/english/about-kon-gender-museum-

denmark/ 
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τον Φεβρουάριο του 2021, όταν ύστερα από αλλαγές που σχετίζονται - 

µεταξύ άλλων - µε την αλλαγή του καθεστώτος που ίσχυε στις τάξεις του, 

οι οποίες θα εξηγηθούν στη συνέχεια, πήρε το σηµερινό του όνοµα.  

Το µουσείο ξεκίνησε ως ένας συνεργατικός οργανισµός µετά την 

επίδραση των φεµινιστικών κινηµάτων της δεκαετίας του 1970. Αρχικές 

ιδρύτριες αποτελούσαν µια οµάδα δέκα γυναικών που προέρχονταν από 

διάφορα επιστηµονικά πεδία και πραγµατοποιούσαν έρευνα στο 

πανεπιστήµιο της πόλης. Κατά τα πρώτα χρόνια του σχεδιασµού και της 

δηµιουργίας του ακολουθήθηκαν δηµοκρατικές αρχές διαχείρισης, µε την 

καθιέρωση µιας δοµής λήψης αποφάσεων που βασίστηκε στην ίση, µη 

ιεραρχική εµπλοκή, την ενίσχυση του διαλόγου και την πρόκριση της 

συλλογικής διαχείρισης και αρχηγίας. Οι ιδρύτριες είχαν ως βασικό στόχο 

την εξισορρόπηση της δυναµικής των µελών και τον ισόποσο διαµοιρασµό 

της εξουσίας, καθώς και τη δηµιουργία ενός πλέγµατος που για να 

λειτουργήσει θα απαιτούσε τη συναίνεση όλων των συµµετεχόντων. Στο 

πλαίσιο αυτό ο οργανισµός δεν είχε βέβαια µια µοναδική διευθυντική 

θέση. Μέσα στα πρώτα χρόνια της λειτουργίας του, ο οργανισµός µεγάλωσε 

δραστικά σε έµψυχο δυναµικό, εµπλέκοντας όλο και περισσότερες 

γυναίκες από την κοινότητα. Μαζί µε αυτές έγινε µια συνειδητή 

προσπάθεια να στηθεί µια αρχική συλλογή από υλικά κατάλοιπα αλλά 

και προφορικές ιστορίες και αρχειακό υλικό που σχετίζεται µε τη 

γυναικεία ιστορία και τη θέση της γυναίκας στον εργασιακό χώρο, τόσο 

στην πόλη, όσο και εν γένει στη Δανία.  

Οι γυναίκες που προήλθαν από την κοινότητα δηµιούργησαν την 

«Ένωση του Μουσείου Γυναικών» το 1982, που ως αρχικό στόχο είχε την 

ίδρυση του µουσείου. Η δράση της όµως δεν σταµάτησε µε τη δηµιουργία 

του µουσείου αλλά συνεχίστηκε µέσα στα επόµενα χρόνια να λειτουργεί 

ως ο βασικός µέτοχος, η οµάδα υποστήριξης και ελέγχου µέσα στο 

µουσείο. Η δηµιουργία τέτοιων τύπων ενώσεων δεν ήταν άγνωστη στη 
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Δανία όπου πολλές πρωτοβουλίες ξεκινούσαν από την ίδρυση πρώτα µιας 

κοινότητας µέσα στην οποία θα µπορούσαν να λειτουργήσουν.  

Η ένωση αυτή είχε ιδιαίτερη σηµασία για το µουσείο καθώς λόγω 

της πολυµορφίας των µελών, της προέλευσής τους από διαφορετικά 

κοινωνικά πλαίσια και άλλες ηλικιακές οµάδες διαµόρφωσαν µια 

πανοπτική εικόνα των ζητηµάτων µέσα στην κοινωνία της πόλης, ενώ 

µπορούσαν λειτούργησαν ως παρακινητές και σύµβουλοι σε όλες τις 

αποφάσεις του µουσείου. Θα µπορούσε να ειπωθεί πως οι γυναίκες αυτές 

πήραν στα χέρια τους την κυριότητα του µουσείου. Η Jette Sandahl, ένα 

από τα ιδρυτικά µέλη του µουσείου τόνισε πως για τη νέα κοινότητα η 

ύπαρξη και η δράση της στο µουσείο ήταν µια αναµορφωτική στιγµή 

καθώς, όπως της εκµυστηρεύτηκε ένα µέλος της ένωσης, «ήταν η πρώτη 

φορά που έκανε στη ζωή του κάτι ουσιαστικό» (Ramos Diaz, 2017: 100). 

Αντί να υπάρξει ένας µόνο διευθυντής ή µια πολύ κλειστή οµάδα 

που έχει στα χέρια της όλη της εξουσία, στο KØN η δύναµη µοιράζεται 

µεταξύ των ιδρυτών που µουσείου και τον µελών της ένωσης του. Όποιος 

ήταν κάθε φορά στη θέση του επικεφαλής επιµελητή δεν µπορούσε να 

αποφασίζει για σηµαίνοντα ζητήµατα χωρίς τη σύµφωνη γνώµη των 

γυναικών της ένωσης. Παρόλα αυτά, ακόµη και σε µια τέτοιας µορφής 

οργάνωση πρέπει να σηµειωθεί πως, όπως αναφέρεται και πάλι από τη 

Sandahl, η ένωση λειτουργούσε σαν βοηθός για τη δηµιουργία του 

σχεδιασµού χωρίς να µπορεί να ειπωθεί πως έφτανε στο σηµείο να 

µπορέσει να διαµορφώσει τις ίδιες τις προτάσεις. Ένα παράδειγµα είναι 

πως όταν τέθηκε σε διαβούλευση το κατά πόσο έπρεπε το µουσείο να 

προσλαµβάνει µόνο γυναίκες, η ένωση ήταν εµφατικά υπέρ της ιδέας την 

οποία όµως δεν πρόκρινε ενώ επίσης δεν ήταν στο δικό της χέρι να 

αποφασίσει για τον αν θα εφαρµοστεί. Παρόλα αυτά, η ένωση αποτελούσε 

τη δεξαµενή από όπου προέκυπταν τα µέλη κάθε φορά του συµβουλίου 

του µουσείου. Ο τρόπος που το µουσείο διαχειριζόταν τις εσωτερικές του 

υποθέσεις ήταν καινούριος µέσα στον κόσµο των δανέζικων µουσείων. 
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Καθώς όµως επιδίωκε να γίνει δεκτό ως ισότιµο στοιχείο µέσα σε αυτή την 

κοινότητα έπρεπε να περάσει από αξιολόγηση που διενεργήθηκε από το 

Εθνικό Συµβούλιο Πολιτισµού της χώρας ώστε να φανεί αν οι δοµές µε τις 

οποίες το µουσείο επιθυµεί να δουλέψει αντιβαίνουν τις σχετικές 

νοµοθετήσεις που ισχύουν για τα µουσεία στη Δανία. Ένα βασικό 

χαρακτηριστικό του KØN ήταν πως ενώ στα περισσότερα συµβούλια 

επιδιώκεται εκ του σχηµατισµού η ύπαρξη µονού αριθµού µελών για να 

µην υπάρχει ισοπαλία µεταξύ δύο απόψεων ή δίνεται στον πρόεδρο διπλή 

ψήφος, στο συγκεκριµένο µουσείο τα µέλη που συµµετείχαν µπορούσαν 

να βρεθούν µπροστά σε αυτό το ζήτηµα αφού είχαν καταργηθεί αυτές οι 

δικλίδες ασφαλείας. Το τελευταίο συνέβη ώστε τα µέλη να εξαναγκαστούν 

να βρουν µια συµβιβαστική λύση που να είναι για όλους αποδεκτή.  

Η επιλογή να δηµιουργηθεί ένα µουσείο που να κινείται υπό το 

καθεστώς της συλλογιστικής αρχηγίας προέκυψε από τις ίδιες της αρχές 

του φεµινισµού, αφού τα ιδρυτικά µέλη έβλεπαν η µια την άλλη ως ίσες. 

Παρά τα οφέλη ενός τέτοιου µοντέλου που επιτρέπει την ευκολότερη 

µετακίνηση των µελών προς άλλες θέσεις επηρεασµού του µουσειακού 

σχεδιασµού και τη µεγαλύτερη ελαστικότητα στην ατζέντα του µουσείου, 

τονίζεται πως ήταν δύσκολο να εκπροσωπηθεί το µουσείο σε περιβάλλοντα 

εκτός του µικροπεριβάλλοντός του αφού δεν υπήρχε ένας συγκεκριµένος 

διευθυντής. Ήταν επίσης µια κατηγοριοποίηση ξένο ως προς τα ιεραρχικά 

µοντέλα στα οποία όλες οι συµµετέχουσες είχαν συνηθίσει οπότε τους ήταν 

δύσκολο να προσαρµοστούν. Επίσης, πρέπει να σηµειωθεί πως βασικό 

ρόλο για την επίτευξη µιας µη ιεραρχικής δοµής διοίκησης βασισµένης 

σε δηµοκρατικές διεργασίες ήταν δυνατόν να πραγµατοποιηθεί στο KØN 

λόγω του µικρού του µεγέθους και του περιορισµένου αριθµού των 

εργαζοµένων του. Μια πρώτη κρίση στην προσέγγιση αυτή ήρθε λόγω της 

αύξησης του µεγέθους του αλλά της επιδίωξης να αναγνωριστεί επίσηµα 

από το κράτος και την ακαδηµαϊκή κοινότητα.  
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Όταν το µουσείο µετακόµισε σε ένα κτιρίου που του προσφέρθηκε 

από τον δήµο της πόλης, οι διαδικασίες για την επίσηµη αναγνώριση του 

έγιναν πιο εύκολες. Λαµβάνει, έτσι, την επίσηµη αναγνώριση από τις 

δανέζικες αρχές το 1990, χρονολογία που θεωρείται σηµείο καµπής για 

τη σταδιακή µεταστροφή του σε πιο θεσµοθετηµένα και αναγνωρισµένα 

πρότυπα διοίκησης. Οι κανονισµοί για την ορθή λειτουργία ενός µουσείου 

ήταν πολύ συγκεκριµένοι και σε αυτούς περιλαµβανόταν η ύπαρξη ενός 

διευθυντή. Ωστόσο το µουσείο κατέθεσε µια πρόταση, η οποία έγινε 

αποδεκτή µε εξαίρεση τη δυνατότητα να διατηρήσει τον τύπο της 

διοίκησης σύµφωνα µε τον οποίο ως τότε λειτουργούσε και ο οποίος 

αποτελούσε ένα βασικό στοιχείο της συλλογιστικής του εγχειρήµατος 

εξαρχής. ‘Έγινε αποδεκτό πως το µουσείο θα συνέχιζε χωρίς αλλαγές για 

τρία χρόνια και στη συνέχεια θα αξιολογούνταν εκ νέου.  

Το µοντέλο που πρότεινε το KØN αποδείχθηκε ικανό να συµβαδίσει 

µε τις υπόλοιπες παραµέτρους που έθετε ο κανονισµός για τα µουσεία στη 

Δανία και έτσι από τα µέσα της δεκαετία του 1990 και µετά του δόθηκε η 

άδεια να συνεχίσει απρόσκοπτα να διοικείται συλλογιστικά. Η περίπτωση 

του KØN µάλιστα αποτέλεσε δεδικασµένο πάνω στο οποίο δυνητικά και 

άλλα µουσεία θα µπορούσαν να στηριχθούν. Ωστόσο, όπως ειπώθηκε η 

κρατική αναγνώριση προκάλεσε τριγµούς τόσο στην επίπεδη οργανωτική 

δοµή µε την οποία λειτουργούσε συνολικά όσο και στον τρόπο που 

διαχειριζόταν την ηγεσία στον τοµέα των συλλογών του.  

Η ιδρυτική οµάδα, όπως αναφέρθηκε, αποτελούνταν από δέκα 

γυναίκες µε κάποιες από αυτές να είναι ακαδηµαϊκοί και κάποιες όχι. Για 

την εσωτερική συνοχή της οµάδας αυτό δεν αποτελούσε πρόβληµα. 

Ωστόσο για να µπορέσει το µουσείο να αποκτήσει επίσηµη αναγνώριση 

έπρεπε όλοι όσοι προέδρευαν να είναι κάτοχοι ενός τίτλου σπουδών. Όσοι 

δεν είχαν κάποιον τίτλο δεν µπορούσαν να συµµετάσχουν στη 

συλλογιστική διοίκηση του µουσείου, ζήτηµα που προκάλεσε 
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διαχωρισµούς που έως τότε δεν υπήρχαν στο µουσείο και έφερε τη µείωση 

των ενεργών ιδρυτικών µελών από δέκα που ήταν αρχικά σε έξι.  

Άλλες αλλαγές παρατηρήθηκαν και στον τρόπο σχεδιασµού των 

εκθέσεων που εγκατέλειψε την πιο ελευθεριακή προσέγγιση που έως τότε, 

στα πέντε περίπου χρόνια της λειτουργίας του πριν αναγνωριστεί, είχε. 

Ακολουθήθηκαν αντίθετα πιο συµβατικά µοντέλα επιµέλειας. Επίσης, το 

µουσείο στράφηκε προς πιο παραδοσιακά µοντέλα καταλογογράφησης 

των αντικειµένων του για να µπορέσει να συµβαδίσει µε τις διεθνείς 

προσταγές.  

Ταυτόχρονα το µουσείο στράφηκε σε άλλα ιδρύµατα που υπήρχαν 

στην πόλη για να αναζητήσει συνεργασίες. Μια από τις σηµαντικές 

αλλαγές που συνέβησαν ήταν πως ενσωµατώθηκαν στο συµβούλιο του 

µουσείου µέλη από άλλους φορείς όπως τη δηµαρχεία και το 

πανεπιστήµιο καταλύοντας την οργάνωση που έως τότε προέκβαλλε, 

ακολουθώντας και προχωρώντας σε άλλες ιεραρχικές συσχετίσεις µεταξύ 

των µελών του  (Ramos Diaz, 2017). 

Το µουσείο αυτό είναι ένα παράδειγµα που φανερώνει πως οι 

σχέσεις µέσα σε ένα µουσείο είναι ρευστές. Ακόµη και η διοίκηση του 

µπορεί να γίνει πεδίο έρευνας όταν συσχετιστεί µε την ιδέα της 

συµµετοχικότητας.  

4.2.2 Η συλλογή ως δίαυλος συµµετοχής 

Η συλλογή, ένα δοµικό στοιχείο του µουσείου, µπορεί να 

µεταβληθεί µέσα από τη σύγκλιση µουσείου και κοινωνίας 

ποικιλοτρόπως, είτε µέσα από πρωτοβουλίες του µουσείου ορµώµενες από 

διαφορετικούς σκοπούς, είτε µέσα από τις πιέσεις κοινοτήτων ή νέων 

κοινωνικών συνθηκών που έρχονται ως εξωτερικές και µη ελεγχόµενες από 

το µουσείο παράµετροι. Ως τελικό αποτέλεσµα ωστόσο παρατηρείται πως 

η ανάπτυξη τέτοιων σχέσεων µπορεί να µεταβάλλει τόσο τηνσυλλεκτική 
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πρακτική όσο και τις συλλογές των µουσείων. Αναφορικά µε τις συλλογές 

η συµµετοχική προσέγγιση της διαχείρισης τους µπορεί να µεταβάλλει 

τόσο τις υπάρχουσες στα µουσεία συλλογές, αφαιρώντας στοιχεία από 

αυτές, όσο και να δηµιουργήσει καινούριες προσθέτοντας στοιχεία. Η 

αλληλεπίδραση που πραγµατοποιείται αφήνει µε αυτόν τον τρόπο 

αποτυπώµατα τα οποία µένουν και µεταλλάσσουν ενεργά αυτό το στοιχείο 

του µουσείου. 

Διαµοιρασµένες κυριότητες  

Η δυτική µουσειολογική θεώρηση για καιρό υπήρξε τόσο 

αυτοαναφορική που δεν µπορούσε να αποδεχτεί πως η διαδικασία του 

συλλέγειν δεν ήταν ένα αποκλειστικό προνόµιο των δικών της κοινωνιών. 

Κοινωνίες σε όλο τον κόσµο έχουν αναπτύξει τα δικά τους µοντέλα και τις 

συσχετίσεις τους µε τις κοινότητες τους, αλλά και τις δικές τους νόρµες 

για τη διαχείριση τους. Οι Ambrose και Paine αναφέρουν πως «Σε πολλές 

κοινωνίες, τα αντικείµενα που είχαν ιδιαίτερη σηµασία για κάποια οµάδα 

διέθεταν φύλακες» (Kreps, 2016: 633). Η συνειδητοποίηση πως µη δυτικοί 

ή ιθαγενείς λαοί έχουν αναπτύξει τα δικά τους συστήµατα διαχείρισης του 

πολιτισµού τους έχει µεγάλη σηµασία στις πολιτικές και πολιτιστικές 

προσπάθειες των λαών που είδαν τον υλικό πολιτισµό τους να διαρπάζεται 

και τοποθετείται σε δυτικά µουσεία. Μια από τις κλασικότερες αφηγήσεις 

για τη διατήρηση αντικειµένων, που αφαιρέθηκαν συχνά δια τις βίας από 

το αρχικό τους πλαίσιο αναφοράς, στα δυτικά µουσεία είναι πως οι λαοί 

από τους οποίους προέρχονται δεν έχουν τη γνώση για να τα διατηρήσουν. 

Αυτές οι προσεγγίσεις παραβλέποντας το γεγονός ότι αυτοί οι πολιτισµοί 

είχαν αναπτύξει τις δικές τους µεθόδους για να διαχειριστούν τον 

πολιτισµό τους και πως αυτές δεν ήταν πάντα σύµφωνες έτσι και αλλιώς 

µε το δυτικό µοντέλο σκέψης που επιδιώκει τη διηνεκή διατήρηση µέσω 

της συντήρησης. Η ιστορική ανασκόπηση του τρόπου µε τον οποίο οι 

εθνογραφικές συλλογές και τα µουσεία δηµιουργηθήκαν φανερώνουν 
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ταυτόχρονα πως δηµιουργήθηκαν υπό την αποικιοκρατία και βασίζονται 

σε σχέσεις εξουσίας.  

Οι επαγγελµατίες των µουσείων βρίσκονται σε µια φάση 

αυτοκριτική και ανασκοπιστική, µέσα από την οποία προσπαθούν να 

δηµιουργήσουν πιο ισότιµες σχέσεις µε τις κοινότητες προέλευσης 

(Bolton, 2003). 

Μια καινούργια προοπτική, για να διαχειριστούνε τέτοιες σχέσεις 

που έχουν προκύψει στον µετααποικιακό κόσµο, είναι η ιδέα της 

ταυτόχρονης κηδεµονίας της συλλογής. 

Ο όρος κηδεµονία, στα πλαίσια του επαναπροσδιορισµού της 

σχέσης κτίσης, προέρχεται από την Haidy Geismar που τον υιοθέτησε 

όταν µελετούσε τη σχέση που ανέπτυξαν οι Maori της Νέας Ζηλανδίας και 

το µουσείο, που φυλάει τη συλλογή µε στοιχεία του πολιτισµού τους, για 

να περιγράψουν τη σχέση κτίσης. Η ιδέα πως τα δύο µέλη έχουν την 

κηδεµονία του υλικού πολιτισµού της κοινότητας, αλλάζει τόσο τα 

πρακτικά ζητήµατα που αφορούν τον καταµερισµό των ευθυνών και την 

ιδιοκτησία, αλλά και τις θεωρήσεις για το τι σηµαίνει η κτίση στον 

πολιτισµό. Κατά την ίδια, η κοινότητα των Maori βλέπει όλο και 

θετικότερα, υπό το καθεστώς αυτής της σχέσης, τη χρήση του µουσείου 

ως χώρου φύλαξης και έκθεσης των τεχνουργηµάτων τους, όσο βέβαια 

διατηρείται η σχέση που έχουν ως σύµβουλοι του µουσείου. Ως βασικό 

στοιχείο για τη διατήρηση αυτών των νέων µεταβλητών είναι ταυτόχρονα, 

από τη µεριά της κοινότητας, να χρησιµοποιούνται οι ερµηνείες τους από 

τους επαγγελµατίες. Αντί για την πλήρη ιδιοκτησία των τεχνουργηµάτων 

και την επιστροφή τους στις κοινότητες αναφοράς αυτή η διάµεση σχέση 

αναπτύσσει συνεργασίες που µπορούν να είναι γόνιµες και για τα δύο 

µέλη (Marstine, 2011). Η διαµοιρασµένη ιδιοκτησία µπορεί να οδηγήσει 

στον απόλυτο βαθµό συµµετοχής, γιατί συνεπάγεται πως το µουσείο 
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αποποιείται τον απόλυτο έλεγχο που είχε πάνω στη χρήση και στη 

φροντίδα των συλλογών που έχει στην κατοχή του (Kreps, 2013).  

Διεκδικήσεις και αφαιρέσεις   

Δεν είναι όλες οι περιπτώσεις ίδιες όσον αφορά τα στοιχεία 

πολιτισµών που έχουν αφαιρεθεί από την κοινωνία αναφοράς τους στο 

πλαίσιο της αποικιοκρατικής διαρπαγής. Στην περίπτωση της «σάγκα» της 

Sarah Bartmann οι σχέσεις της κοινότητας µε το µουσείο ακολούθησαν 

πολύ διαφορετικούς δρόµους. Γεννηµένη το 1789, η Sarah Bartmann 

ανήκε στην εθνοτική οµάδα των Κχοϊκχόι. Από τη βιογραφία της είναι 

γνωστό πως έφτασε στο Λονδίνο συνοδεύοντας έναν γιατρό ενός βρετανικού 

πλοίου, φεύγοντας έτσι από το Κέιπ Τάουν (Dubin, 2016). Η γυναίκα αυτή 

έγινε η γνωστή «Αφροδίτη των Χότεντοτ», για τον βρετανό γιατρό, δείγµα 

φυσικής ανωµαλίας που µπορούσε να περιφέρει ως αξιοπερίεργο και να 

εκτεθεί σε κύκλους της υψηλής κοινωνίας.  

Όταν η Bartmann πέθανε στη Γαλλία το σώµα της διαµελίστηκε και 

τα µέλη της αποτυπώθηκαν σε γύψο. Ο εγκέφαλος της, καθώς και τα 

γενετικά της όργανα διατηρήθηκαν σε φορµόλη και στη συνέχεια 

εκτέθηκαν στο «Musée de l'Homme» έως και τη δεκαετία του 1980. 

Μόλις το 2002 ύστερα από έντονες πιέσεις που άσκησαν οµάδες 

Κχόισαν τόσο στη νοτιοαφρικανική κυβέρνηση όσο και στη Γαλλία, τα 

λείψανα της επέστρεψαν πίσω στη χώρα καταγωγής της και τάφηκαν. 

Αυτά τα δύο παραδείγµατα δείχνουν δύο διαφορετικούς τρόπους µε 

τους οποίους οι κοινότητες µπορούν να συµµετάσχουν στη διαµόρφωση 

της µουσειακής συλλογής. Στην περίπτωση των Maori η συλλογή 

παραµένει µεν προς χρήση και µελέτη του µουσείου αλλά το µουσείο δεν 

είναι αποκλειστικά υπεύθυνο για τη διαχείριση της. Πρέπει αντίθετα να 

λαµβάνει την έγκριση και τις συµβουλές των οµάδων στις οποίες 

πολιτιστικά ανήκει η συλλογή, φανερώνοντας έτσι αρκετά 
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διαφοροποιηµένες σχέσεις εξουσίας. Στην περίπτωση πάλι της «σαγκά» της 

Bartmann η κοινότητα παρενέβη και απέσχισε τα λείψανα από το µουσείο 

χωρίς απαραίτητα την επιθυµία του τελευταίου.     

Συλλέγοντας το παρόν 

Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται µια αυξανόµενη τάση 

επανεξέτασης της συλλεκτικής πρακτικής και των προτεραιοτήτων προς 

µια στροφή που περιλαµβάνει ένα άνοιγµα προς νέα στοιχεία του υλικού 

και του άυλου πολιτισµού. Η τάση αυτή µπορεί να περιγράφει συνοπτικά 

από τη στροφή προς τη συλλογή του παρόντος πολιτισµού και των µέσων 

µε τα οποία εκφράζεται.  

Οι λόγοι για τους οποίους αυτό συµβαίνει είναι πολλαπλοί, 

ξεκινώντας από την επιθυµία των µουσείων να είναι πιο επίκαιρα σαν µια 

προσπάθεια προσωπικής τους σωτηρίας, προσφέροντας στην κοινωνία 

αυτό που θέλει να δει, όπως στοιχεία της pop κουλτούρας, και από την 

άλλη υπό τη λογική, πως είναι στοιχείο του κοινωνικού τους ρόλου να 

συλλέγουν ποικιλόµορφα στοιχεία των κοινοτήτων τους, µε σκοπό την 

πλουραλιστική και πιο συµπεριληπτική διαµόρφωση της συνολικής 

εικόνας της κοινωνίας, χωρίς να βασίζεται σε διαχωρισµούς µεταξύ 

υψηλής και χαµηλής τέχνης (Van Mensch, 2017). Η συλλογή υπό αυτή 

την οπτική συνδέεται όχι µόνο µε τις φυσικές ιδιότητες του αντικειµένου, 

όταν πρόκειται για υλικά έργα, αλλά και µε την άυλη φύση των ιστοριών 

που κρύβουν από πίσω. Οι ιστορίες αυτές µπορεί να ποικίλουν από 

καθαρά προσωπικά βιώµατα, σε βιώµατα που µπορούν να καθρεπτίσουν 

συλλογικές κοινοτικές ιστορίες ή ακόµη και ιστορικές µεµονωµένες 

στιγµές που καθόρισαν την κοινωνία. Τα αντικείµενα έτσι γίνονται τα µέσα 

για την κατανόηση ενός ευρύτερου πλαισίου ή οι συµβολικές εφορµήσεις 

για να ξετυλιχτεί µια καθοριστικότερη ακόµη προσωπική µαρτυρία.  
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Ένας ακόµη λόγος που στα µουσεία παρατηρείται η συνεχώς 

αυξανόµενη τάση της συλλογής του παρόντος είναι η πίστη στις ευθύνες 

που οι οργανισµοί αυτοί έχουν για τις µελλοντικές γενιές. Η in situ 

συλλογή στοιχείων σήµερα, αντικειµένων που µπορεί να φαίνονται 

συνηθισµένα και ιστοριών που µπορεί ακόµη και να είναι κοινές για 

µεγάλο κοµµάτι του πληθυσµού, δεν αποσκοπεί µόνο στη συγχρονική της 

παρουσίαση σε ένα µουσείο αυτής της εποχής. Είναι παρακαταθήκη για 

το µέλλον όπου οι αυτονόητες συσχετίσεις και η πρόσβαση που έχουν οι 

πληθυσµοί στα στοιχεία του πολιτισµού τους δεν υπάρχουν και δεν 

µπορούν να αναπαραχθούν (Van Mensch, 2017). Αυτό κυρίως γίνεται 

κατανοητό όταν προσεγγίζονται συλλογές προφορικών µαρτύρων, οι οποίες 

ούσες στενά συνδεδεµένες µε τον ζώντα αφηγητή τους, χάνονται µαζί του. 

Η συµµετοχή καταλαµβάνει πάρα πολύ σηµαντικό ρόλο στην 

καταγραφή και τη συλλογή του παρόντος και µπορεί να πάρει πολλαπλές 

διαστάσεις. Η συµµετοχή µεµονωµένων πολιτών και σύγχρονων κοινωνιών 

ποικίλει, από τη θέαση τους ως αντικειµένων παρατήρησης και πηγών 

πληροφόρησης αλλά και ζωντανών εκθεµάτων, όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση έκθεσης αποσπασµάτων από προφορικές µαρτυρίες, σε 

ενεργητική και κατευθυνόµενη από τη µεριά των ατόµων  ανάπτυξη 

ολόκληρων συλλογών, όπως γίνεται µέσα από τη δηµιουργία 

αυτοαναφορικών συλλογών και µετέπειτα εκθέσεων, που βασίζονται στην 

προσκόµιση εκθεµάτων από την πλευρά των πολιτών, µε βάση κάποιο 

συγκεκριµένο θέµα ή και µε βάση την προσωπική τους κρίση. Η 

συµµετοχή κατά τη διαµόρφωση µιας καινούργιας τέτοιου τύπου 

συλλογής πρέπει να νοηθεί ως µια διαδικασία αµοιβαίας µάθησης, κατά 

την οποία οι κοινότητες εξοικειώνεται µε τις διαδικασίες του µουσείου και 

το µουσείο διδάσκεται από τη βιωµένη εµπειρία των µελών της κοινότητας.  

Openluchtmuseum (Arnhem) 
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O Mench (2017: 7) αναφέρει ένα παράδειγµα συµµετοχικής 

συλλογής στο Openluchtmuseum (Arnhem) στην Ολλανδία, µε αφορµή 

τον εορτασµό των εκατό χρόνων από την ίδρυση του το 2013. Τότε το 

µουσείο δηµιούργησε µια καµπάνια µε τίτλο  «De Tien van 2013», όπου 

προσκαλούσε τους πολίτες να προτείνουν αντικείµενα που ακόµη είναι 

χρηστικά, τα οποία θεωρούν ότι πρέπει να διατηρηθούν για το µέλλον. Πιο 

συγκεκριµένα το µουσείο στόχευε σε αντικείµενα που είναι σε χρήση και 

θεωρούνται απαραίτητα σήµερα, ενώ στο µέλλον προβλέπεται ότι αρχικά 

θα πέσουν σε αχρησία, θα ξεπεραστούν και στη συνέχεια θα εκλείψουν. 

Από τις προτάσεις που κατέθεσαν οι πολίτες, οι δέκα που κέρδισαν 

προστέθηκαν στη συλλογή. Ακόµη, το µουσείο, πρέπει να σηµειωθεί, πως 

ζήτησε µαζί µε την πρόταση του αντικειµένου να κατατεθεί η προσωπική 

ιστορία που το ακολουθεί για να το πλαισιώσει και να αποτελέσει 

ερµηνευτικό εργαλείο για µελλοντική χρήση. Μέσα στα δέκα αντικείµενα 

περιλαµβάνονταν αντικείµενα όπως µια αρµάδα κλειδιών. Σύµφωνα µε το 

άτοµο που κατέθεσε αυτή την πρόταση, η σύγχρονη τεχνολογία, όπως η 

χρήση της ίριδας ή των δαχτυλικών αποτυπωµάτων θα κυριαρχήσουν στο 

µέλλον σαν µέτρα ασφαλείας και τα κλειδιά πλέον θα αποσυρθούν σαν 

κειµήλια. Σε τέτοιου είδους συµµετοχικά προγράµµατα έχει ενδιαφέρον 

πως δεν έχει σηµασία η εξειδίκευση ή η γνώση του επαγγελµατία καθώς 

αυτή αντικαθίσταται ολοκληρωτικά από τη βιωµένη εµπειρία του κάθε 

ατόµου η οποία απλώς βρίσκει τη δίοδο να ακουστεί (Van Mensch, 2017: 

7). 

Συλλέγοντας στοιχεία του αφροαµερικανικού πολιτισµού 

Η «Ένωση για την Πολιτιστική Κληρονοµιά της Μαύρης Κοινότητας 

του Rhode Island» και το «Μουσείο Αφροαµερικανικής ιστορίας και 

πολιτισµού στης Φιλαδέλφεια» αµφότερα έδειξαν τρόπους µε τους οποίους 

η συλλογή και τον συλλέγειν µπορούν να αξιοποιηθούν ώστε να υφανθούν 

στέρεες σχέσεις µεταξύ της κοινότητας αναφοράς και ενός ιδρύµατος. Και 

τα δύο οφείλουν σε µεγάλο βαθµό τη µεταστροφή τους στην Rowena 
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Stewart που διατέλεσε σε διαφορετικές φάσεις επικεφαλής τους (Gaither, 

1992). 

Η ίδια µαζί µε συνεργάτες της είχε δοµήσει ένα µοντέλο πέντε 

διαφορετικών σταδίων ως µεθοδολογία για τον τρόπο που µπορεί να γίνει 

η συλλογή στοιχείων του αφροαµερικανικού πολιτισµού, είτε αυτά είναι 

τεχνουργήµατα, είτε είναι αρχειακό υλικό είτε τέλος προκύπτουν από την 

άυλη πολιτιστική κληρονοµιά. Κατά την προσέγγιση τους κεντρικό 

στοιχείο της συλλογής, ως διαδικασία και ως αποτέλεσµα, πρέπει να 

νοείται ο άνθρωπος. Όταν πρόκειται για την αναζήτηση των υλικών 

καταλοίπων το άτοµο πρέπει να λογίζεται όχι µόνο ως ο ιδιοκτήτης και 

φύλακας του αλλά και ως αυτός που το νοηµατοδοτεί. Το άτοµο υπό αυτή 

τη λογική λοιπόν είναι το ίδιο αντικείµενο της έρευνας αφού είναι ο φορέας 

της άυλης πολιτιστικής κληρονοµιάς της κοινότητας, ο «φύλακας τον 

παραδόσεων» (Gaither, 1992: 110). Αυτοί οι «φύλακες» είναι άτοµα που 

προέρχονται από κάθε σηµείο της κοινότητας και δεν έχουν κάποιο 

ιδιαίτερο χαρακτηριστικό κατά τη λογική ότι και κάθε νοούµενος ως 

συνηθισµένος άνθρωπος είναι κοµµάτι της ιστορίας και της παράδοσης, 

συµβάλλοντας µε τα δικά του αφηγήµατα. Τα άτοµα αυτά µπορεί να µην 

συνειδητοποιούν, γνωρίζοντας µόνο παλαιότερες αντιλήψεις για την αξία 

των αντικειµένων, τη σηµασία που µπορεί να έχουν πράγµατα που έχουν 

στην κατοχή τους, για την κατανόηση και διαµόρφωση του πολιτισµού 

τους εν γένει.  

Η Stewart ξεκινάει το µοντέλο της για τη δηµιουργία νέων συλλογών 

που προέρχονται από την κοινότητα µε την προσέγγιση του πιθανού 

πληροφοριοδότη. Σε αυτό το σηµείο αναφέρεται πως είναι σηµαντικό να 

δοθεί ο χρόνος στον φύλακα-πληροφοριοδότη, µέσα από µια σειρά 

συναντήσεων, να συνειδητοποιήσει τη σηµασία που έχουν όσα έχει στην 

κατοχή του και τις σχέσης που το µουσείο επιθυµεί να αναπτύξει µαζί 

τους. Για τους ερευνητές λοιπόν αυτό είναι ένα βήµα πληροφόρησης, 

χτισίµατος δεσµού µε κάθε ένα άτοµο ξεχωριστά και ενδυνάµωσης του 
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µέσα από τη συζήτηση και την ενηµέρωση, ώστε ολιστικά να 

συνειδητοποιήσει το εγχείρηµα και όχι παθητικά, λόγω άγνοιας, απλώς να 

αποδέχεται να δωρίσει ένα αντικείµενο ή να διαµοιραστεί την ιστορία του.  

Το επόµενο βήµα αφορά την ερµηνεία του αντικειµένου. Ζητείται 

από το άτοµο να ερµηνεύσει τα αντικείµενα παρουσιάζοντας τα σε µια 

µικρή οµάδα ενδιαφεροµένων. Με αυτόν τον τρόπο παρέχει τόσο 

πρακτικές πληροφορίες, όπως τα άτοµα που µπορεί να εµφανίζονται σε 

µια φωτογραφία και το µέρος που τραβήχτηκε ή το περιεχόµενο ενός 

εγγράφου και σε ποιον αναφέρεται, καθώς και το συγκείµενο, τα 

µεταδιδόµενα αυτών των αντικειµένων που αλλιώς θα έµεναν κρυµµένα 

και θα χάνονταν µαζί µε τον φύλακα τους. Τέτοια στοιχεία µπορεί να είναι 

οι συνθήκες υπό τις οποίες δηµιουργήθηκε ή αποκτήθηκε, παραδείγµατος 

χάριν, ένα αντικείµενο ή οι ιστορίες που είναι συνδεδεµένες µαζί του από 

τη ζωή του πληροφορητή.  

Στη συνέχεια προστίθεται στην οµάδα ένας ιστορικός που 

αναλαµβάνει να τοποθετήσει το αντικείµενο στα ιστορικά του συγκείµενα, 

εµπλουτίζοντας έτσι την ιστορία του αντικειµένου µε πληροφορίες που δεν 

είναι γνωστές ή και δεν αφορούν τον κάτοχο του. Ο ιστορικός ακόµη έχει 

θέση συµβούλου για το µουσείο, καθώς µε βάση την κρίση του για την 

ιστορική αξία και την ιστορική πλαισίωση κάθε µεµονωµένου 

αντικειµένου προτείνει τον τρόπο που θα µπορούσε εννοιολογικά να 

τοποθετηθεί ή να καταλογογραφηθεί ώστε να δηµιουργήσει τη µεγαλύτερη 

προστιθέµενη αξία για την αφροαµερικανική ιστορία και την παρουσίαση 

του πολιτισµού της εν γένει.  

Το επόµενο βήµα αφορά την προετοιµασία. Από το συλλεγµένο 

υλικό επιλέγονται τα στοιχεία που έχουν τις εσωτερικές δοµές, ώστε 

συνεκτικά να αποτελέσουν µια έκθεση, ενώ µελετάται ο τρόπος 

παρουσίασής τους. Αυτό το βήµα ονοµάζεται «δίνοντας πίσω στην 

κοινότητα» (Gaither, 1992: 111) αφού είναι ο τρόπος µε τον οποίο τα 
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άτοµα που αποτέλεσαν τους αρχικούς φύλακες-πληροφορητές, όσοι 

ενεπλάκησαν στη διαδικασία ως άτοµα του περιβάλλοντος ή κοµµάτια της 

ιστορίας τους ή συµµετείχαν στις οµάδες αφήγησης που αναφέρθηκαν 

παραπάνω, φτάνουν πια να διαµοιράζονται τις ιστορίες και τα αντικείµενα 

της ζωής τους όχι µόνο µε τους ειδικούς του µουσείου αλλά µε την 

κοινότητα τους. Όπως ειπώθηκε στην αρχή εξάλλου η λογική αυτής της 

µουσειοποίησης στοιχείων της σύγχρονης ιστορίας σχετίζεται µε την πίστη 

πως τα άτοµα αυτά, ως φορείς πολιτιστικής κληρονοµίας, µπορούν να 

συµβάλλουν στη διαµόρφωση της ιστορίας και της ταυτότητας της 

κοινότητας στο παρελθόν, αλλά κατά ακολουθία και στο παρόν. 

Ταυτόχρονα µπορεί να γίνει µια θεραπευτική διαδικασία για τους 

πληροφορητές οι οποίοι βρίσκουν τα συγκείµενα της δικής τους ζωής να 

συγκρίνονται µε αυτά άλλων φωνών µέσα από την κοινότητα, να 

ταυτίζονται ή και να επεξηγούνται.  

Το επόµενο βήµα σχετίζεται µε την ενορχήστρωση ενός 

εκπαιδευτικού πλάνου και την προετοιµασία της δηµοσίευσης των 

αποτελεσµάτων υπό τη µορφή καταλόγου ή δηµοσιεύσεων. Στη δεύτερη 

περίπτωση οι πληροφορίες που συλλεχτήκαν γίνονται κατανοητές ως ένα 

κοινό κτήµα που πρέπει να διαµοιραστεί. Για τον λόγο αυτό τόσο στον 

κατάλογο όσο και στις επιµέρους µελέτες δεν παρουσιάζονται µόνο τα 

τελικά αντικείµενα και η τελική τους νοηµατοδότηση αλλά όλα τα στάδια 

της διαδικασίας και οι ερµηνείες που προσέλαβαν. Στα στάδια αυτά 

µπορεί ο πληροφορητής-φύλακας να κληθεί να συνοµιλήσει µε τους 

υπόλοιπους συµµετέχοντες τόσο για τη δική του ιστορία όσο και για τον 

τρόπο που αντιλαµβάνεται την ιστορία και των υπολοίπων πληροφορητών-

φυλάκων.  

Αν και η συλλογή µπορεί να θεωρηθεί κατεξοχήν πεδίο των 

επαγγελµατιών του µουσείου, συχνά µη προσβάσιµη για τους 

περισσότερους ανθρώπους, αφού µένει σε µεγάλο µέρος της φυλαγµένη 

για χρήση από τους ερευνητές ή αναµένοντας την τοποθέτηση της σε 
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κάποια έκθεση, τα παραδείγµατα αυτά φανερώνουν πως υπάρχουν 

πολλαπλά σηµεία επαφής του συλλέγειν ή της ίδιας της συλλογής µε τις 

κοινότητες. Η συµµετοχή τους µπορεί να γίνεται µε πρόταση του µουσείου 

ή από πίεση της κοινωνίας και είναι αναµορφωτική και για τους δύο.  

4.2.3 Η έκθεση ως δίαυλος συµµετοχής 

Εν µέσω της εκθετικής αύξηση του αριθµού των νέων µουσείων κατά 

τον 19ο αιώνα εµφανίστηκε ένα µοντέλο για να περιγράψει τις καινούργιες 

συνθήκες στον χώρο του µουσείου, βασισµένο στη διήµερη διάκριση της 

αντίληψης του για τις συλλογές. Από τη µια µεριά υπήρχαν οι συλλογές 

που προορίζονταν να γίνουν ή αποτελούσαν την έκθεση, άρα ήταν οι 

εµφανείς και σχετικά προσβάσιµες συλλογές, και από την άλλη οι κλειστές 

ή φυλασσόµενες συλλογές. Στα δύο αυτά σκέλη ειδοποιός διαφορά είναι 

η δυνατότητα πρόσβασης. Η οργάνωση ταυτόχρονα της έκθεσης σε αυτό 

το στάδιο βασίζεται σε ένα πιο επιστηµονικά τεκµηριωµένο, ανά την 

επιστηµονική κατεύθυνση που επιλέγεται κάθε φορά, σύστηµα και όχι στη 

συσχέτιση των αντικειµένων µε άλλες επιστήµες και τις δικές τους αρχές. 

Στη συνέχεια αυτού του µοντέλου αναπτύχθηκε αυτό της τριµερούς 

κατάτµησης της συλλογής, που περιελάβανε και πάλι την έκθεση, την 

αποθήκευση και αυτή τη φορά την ηµιπροσβάσιµη κλειστή συλλογή. 

Ειδοποιός διαφορά στην εφόρµηση της συγκεκριµένης τριµερούς σχέσης 

είναι η εµφάνιση της παραµέτρου της εκπαιδευτικής ή ακαδηµαϊκής 

χρήσης της µη εκτιθέµενης συλλογής. Η τελευταία διάκριση αποτελείται 

από τέσσερα στοιχεία. Παράγοντας διαµόρφωσης της είναι η επιθυµία η 

συλλογή να συνδεθεί µε µια πιο συµµετοχική προσέγγιση και να 

λειτουργήσει ως µέσο διαλόγου και όχι πια ως αυτοσκοπός. Στην 

περίπτωση αυτή οι επισκέπτες µπορούν να παρέµβουν στην έκθεση, 

προκαλώντας µη αναµενόµενα αποτελέσµατα (Van Mensch, 1992). 

Μπορούν να αναδιατάξουν τη σειρά των αντικειµένων, να προτείνουν ή να 

αντικαταστήσουν εκθέµατα µε άλλα, να προκρίνουν άλλες οπτικές 

έκθεσης βασισµένες στα ίδια αντικείµενα. Το νέο στοιχείο σε αυτό το 



84 

 

µοντέλο είναι λοιπόν η µεταβλητή του επισκέπτη ως ενεργού υποκειµένου 

στο πλαίσιο διαχείρισης της έκθεσης. Όπως αναλύθηκε παραπάνω η 

συµµετοχή µπορεί να επεκταθεί βέβαια και στο κοµµάτι της 

φυλασσόµενης συλλογής. Στο µοντέλο των τεσσάρων µεταβλητών είναι 

σηµαντικό να σηµειωθεί πως µπορεί να παρατηρηθεί και η µεταβολή των 

ρόλων και της εξουσίας κατά τη λήψη των αποφάσεων, αφού ο πρώην 

λογιζόµενος ως επισκέπτης αναλαµβάνει τον ρόλο του επιµελητή και ο 

επιµελητής του παρατηρητή. Η τελευταία οπτική δεν βρίσκεται συχνά σε 

χρήση αφού συναντά αντίσταση από την πλευρά των µουσείων καθώς κατά 

τη νοµιµοποίηση της χάνουν ένα βασικό κοµµάτι της αυθεντίας τους. Οι 

επαγγελµατίες των µουσείων θέτουν ως παραµέτρους για τη µη επιλογή 

αυτού του µοντέλου τον κίνδυνο καταστροφής ή φθοράς που µπορεί να 

προκληθεί στα αντικείµενα και την έλλειψη γνώσης από µεριάς των 

ατόµων που επιθυµούν να µετάσχουν (Lamas, 2010). 

Η αντίληψη πλέον πως οι επισκέπτες έχουν τη δυνατότητα της 

ενεργούς συµµετοχής στην ερµηνεία των πληροφοριών αλλά και των 

εκθεµάτων που το µουσείο παρέχει δεν σηµαίνει πως έχει µεταβάλει 

ουσιαστικά τη σχέση τους µε το µουσείο. Η σχέση αυτή ακόµη κρίνεται 

ως µόνο µιας κατεύθυνσης, µε το µουσείο να έχει κλειστό το δικό του 

άκρο, ερµηνεύοντας ακόµη τους επισκέπτες σαν µάζα και προσφέροντας 

τους πολύ λίγες δυνατότητες να δώσουν οι ίδιοι ανατροφοδότηση. Αλλά 

και στις περιπτώσεις που συµβαίνει πολλές φορές αυτή δεν είναι 

ουσιαστική αφού γίνεται κατ’ επίφαση και δεν λαµβάνεται υπόψιν σε 

κανένα στάδιο σχεδιασµού (Hooper-Greenhill, 2000: 15-18). Υπάρχουν 

ωστόσο παραδείγµατα που η έκθεση ως µια διαδικασία σχεδιασµού ή ως 

ένα αποτέλεσµα στον χώρο του µουσείου προσφέρουν τη δυνατότητα 

συµµετοχής στις κοινότητες ή στα µεµονωµένα µέλη της κοινωνίας.   

Παρεµβατική συµµετοχή 
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Όπως αναφέρθηκε παραπάνω η έκθεση δεν πρέπει να θεωρείται 

πάντα ως µια στατική, αδιάσπαστη συνθήκη που µείνει αµετάβλητη από 

τη στιγµή των εγκαινίων µέχρι το ρίξιµο της αυλαίας την τελευταία ηµέρα 

µιας περιοδικής έκθεσης, προκύπτοντας µετά από εκτενείς συζητήσεις και 

σχεδιασµό για την αναµόρφωση µιας µόνιµης συλλογής. Μπορεί αντίθετα 

να είναι ζωντανή µε την έννοια πως µεταβάλλεται καθηµερινά. Μια έκθεση 

µπορεί να είναι το µέσο για την επίτευξη ενός προγράµµατος συµµετοχής 

και όχι ο τελικός στόχος.  

«Αυτό που κάνει τη συγγένεια: Απαθανατίζοντας, Συνδέοντας και 

Διαφοροποιώντας» 

Σε ένα παράδειγµα από τη Βιέννη η ιδέα πως η έκθεση αναµορφώνεται 

κυριολεκτικά µέσα από την επαφή µε τα µέλη της κοινωνίας φανερώνεται 

έκδηλα. Η έκθεση «Familienmacher: Vom Festhalten, Verbinden und 

Loswerden» (Αυτό που κάνει τη συγγένεια: Απαθανατίζοντας, Συνδέοντας 

και Διαφοροποιώντας) πραγµατοποιήθηκε στο Μουσείο Λαϊκής Ζωής και 

Τέχνης της Αυστρίας µεταξύ του Νοεµβρίου του 2011 και του Μαρτίου 

του 2012, ως αποτέλεσµα του ερευνητικού προγράµµατος 

«Κατασκευάζοντας τη συγγένεια µε φωτογραφίες και αντικείµενα: ένα 

εργαστήριο για τις ιδιωτικές και δηµόσιες πρακτικές της Τέχνης» (Dankl, 

κ.ά., 2015). 

  Η έκθεση ήταν απόρροια ενός προγράµµατος που διήρκησε για ένα 

διάστηµα άνω τον δεκαοκτώ µηνών. Μια διεπιστηµονική οµάδα µε 

επαγγελµατίες από τον χώρο της ανθρωπολογίας, της εθνολογίας, της 

τέχνης, της εκπαίδευσης και του σχεδιασµού πραγµατοποίησαν επιτόπιες 

εθνογραφικές µελέτες σε δυο περιοχές της Βιέννης. Και στις δύο αυτές 

περιοχές µελετήθηκε ο τρόπος που διαµορφώνεται η συγγένεια µέσα στον 

δηµόσιο, γεωγραφικά προσδιορισµένο χώρο µε τη βοήθεια φωτογραφιών 

και αντικειµένων. Μελετήθηκαν τρείς «εθνογραφικοί» τόποι, τα 

φωτογραφεία, τα internet cafes και τα τηλεφωνεία, από όπου 
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πραγµατοποιούνται κυρίως διεθνείς κλήσεις, και τέλος ένα δηµοτικό 

γηροκοµείο. Στο πλαίσιο της έρευνας πραγµατοποιήθηκαν συνεντεύξεις 

µε τους ιδιοκτήτες των καταστηµάτων και µε εργαζοµένους του 

γηροκοµείου. Αρκετά γρήγορα η οµάδα είχε τη δυνατότητα να βρει και 

άλλους πιθανούς συνεντευξιαζόµενους, όπως πελάτες των επιχειρήσεων 

αυτών ή ενοίκους του γηροκοµείου. Ταυτόχρονα µε τη συλλογή του 

υλικού αυτού πραγµατοποιήθηκαν µια σειρά από πιλοτικά προγράµµατα 

ώστε να διερευνηθεί ο τρόπος που τα αντικείµενα και οι φωτογραφίες 

χρησιµοποιούνται και νοηµατοδοτούνται µέσα στις οικογένειες. Μετά την 

ανάλυση και την κατηγοριοποίηση των αποτελεσµάτων που προέκυψαν 

από την έρευνα και το εργαστήριο η οµάδα κάλεσε όσα µέλη ήθελαν, από 

τους έως τότε συνεργάτες και συµµετέχοντες στις δράσεις του, να 

στελεχώσουν ένα διαδραστικό εργαστήριο µε σκοπό να σχεδιάσουν µαζί 

τις γενικές ιδέες και τη νοηµατική πορεία της έκθεσης. 

Ως αποτέλεσµα αυτών των πολύµηνων δράσεων προέκυψε η έκθεση 

«Αυτό που κάνει την οικογένεια: Απαθανατίζοντας, Συνδέοντας και 

Διαφοροποιώντας». Χωρίστηκε σε τρία εννοιολογικά και σχεδιαστικά 

κοµµάτια αντανακλώντας τα τρία διαφορετικά σηµεία µέσα στις γειτονιές, 

που αποτέλεσαν το πεδίο της έως τότε έρευνας, και τα τρία ζητήµατα µε τα 

οποία η τελευταία ασχολήθηκε. Η έρευνα αναπτύχθηκε πάνω στη λογική 

της αναζήτησης της σύγχρονης µορφής δηµιουργίας της συγγένειας, µε 

υλικό που προέκυψε από µια ζούσα κοινότητα µέσα στην πόλη. Σκοπός 

των ερευνητών δεν ήταν λοιπόν να δηµιουργήσουν µια έκθεση όπου θα 

προέβαλαν τα αποτέλεσµα τους µέσα από µια κλειστή και ήδη 

αναχρονιστική έκθεση, αλλά να αξιοποιήσουν την ύπαρξη τόσο της 

κοινότητας αυτής, όσο και της ίδιας τους της µεθοδολογίας, για να 

φτιάξουν µια έκθεση µέσα από την οποία η έρευνα θα µπορούσε να 

συνεχιστεί. Απλούστερα, θα µπορούσε να ειπωθεί πως µε τη γνώση ότι η 

σχέσεις είναι διαρκώς µεταβαλλόµενες ακολουθώντας τον ρου της ζωής, 

έτσι και η έκθεση θα έπρεπε να δηµιουργηθεί µε έναν τρόπο που να 
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επιτρέπει την αυτοεξέλιξη της ώστε να παραµείνει συνεπής στην επιδίωξη 

της θεµατικής της, που ήταν η αποτύπωση της διαδικασίας δηµιουργίας 

της συγγένειας. Ως αποτέλεσµα αυτής της συλλογιστικής οι επιστήµονες-

επιµελητές πλέον, επέλεξαν να µην περιοριστούν στο να εκθέσουν τα 

αποτελέσµατα των ερευνών τους. Αντίθετα κάλεσαν τους επισκέπτες να 

συµµετάσχουν στα στάδια της έκθεσης έµπρακτα φέροντας µαζί τους τις 

δικές τους ιστορίες και αντικείµενα σχετιζόµενα µε οικογένεια τους. Έγινε 

έτσι ένας διαδραστικός χώρος, διαρκώς µεταβαλλόµενος από τα νέα 

στοιχεία, τις φωτογραφίες, τα ανεπιθύµητα αντικείµενα και τα µηνύµατα 

που άφησαν οι επισκέπτες-συνδηµιουργοί πίσω τους.  

Ένα από τα τρία σηµεία της έκθεσης ονοµάστηκε 

«Διαφοροποιώντας: Τα ράφια ανταλλαγής». Σε αυτό το σηµείο η έκθεση 

καλούσε τους επισκέπτες να σκεφτούν σχετικά µε τη δυσκολία να αφήσεις 

πίσω αντικείµενα που για το κάθε άτοµο είναι συνδεδεµένα µε την 

οικογένεια του και φέρουν µεγάλη προσωπική, ιστορική αξία και ιδιαίτερο 

συναισθηµατικό φορτίο. Την ίδια στιγµή αυτά µπορεί να είναι, λόγω της 

φόρτισης τους αντικείµενα που τα άτοµα θέλουν να τα πετάξουν. Οι 

επισκέπτες µπορούσαν να φέρουν στο µουσείο αυτά τα ανεπιθύµητα 

αντικείµενα, να καταγράψουν την ιστορία µε την οποία είναι συνδεδεµένα 

και να τα ακουµπήσουν στη συνέχεια στο ράφι, ώστε µετά κάποιος άλλος 

να τα βρει, να τα επιλέξει και να τα πάρει µαζί του δίνοντας τους ένα 

εντελώς καινούριο ξεκίνηµα.  

Οι νέοι τους κάτοχοι κατέγραφαν επίσης µια φόρµα εξηγώντας τους 

λόγους που τους έκαναν να επιλέξουν αυτό ακριβώς το αντικείµενο 

ανάµεσα στα άλλα, κάποια πράγµατα για το πώς µοιάζει το καινούριο σπίτι 

του αντικειµένου, αλλά και τον τρόπο µε τον οποίο σχεδιάζουν να το 

χρησιµοποιήσουν. Η φόρµα αυτή, που προσφερόταν µέσα στην έκθεση, 

είχε τη µορφή ενός δελτίου καταγραφής σαν αυτά που χρησιµοποιούνται 

συνήθως από τα µουσεία για να καταγράψουν τις συλλογές τους. Έτσι 

προσφέρθηκε στους συµµετέχοντες η γνώση, ως µεταδεδοµένο, του 
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εργαλείου που τα µουσεία χρησιµοποιούν για να καταλογραφήσουν τα 

δικά τους αντικείµενα. Παρατηρήθηκε τόσο κατά τις ατοµικές τους 

περιηγήσεις, όσο και κατά τη διάρκεια των ξεναγήσεων που 

πραγµατοποίησαν οι επιµελητές µια δυσκολία από τη µεριά των 

επισκεπτών να συµµετάσχουν αφαιρώντας κάποιο αντικείµενο από το 

ράφι. Υπήρχε από µεριά τους η δυσπιστία πως αυτή είναι µια ενέργεια 

που τους επιτρέπεται µέσα στο µουσειακό χώρο, αφού έχουν µάθει να 

λειτουργούν σε διαφορετικές νόρµες.  

Σύµφωνα µε τη συνολική συµµετοχική και µεταπλαστική επιδίωξη 

του σχεδιασµού της έκθεσης, αλλά και της προσέγγισης του επισκέπτη-

συνδηµιουργού ως ενεργού και αυτόβουλου ατόµου, οι επιµελητές 

επέλεξαν να µην πλαισιώσουν την έκθεση µε επεξηγηµατικά κείµενα, ώστε 

να µην κατευθύνουν όποιον επισκέπτεται ή µετέχει, προς µιας µορφής 

σκέψη ή πράξη. Αντίθετα δηµιούργησαν ένα εγχειρίδιο χρήσης της 

έκθεσης. Ταυτόχρονα, σύµφωνα µε τ λογική ότι η έκθεση δε 

δηµιουργήθηκε για να θεωρηθεί ολοκληρωµένη από την πρώτη ηµέρα των 

εγκαινίων, δεν δηµιουργήθηκε εξαρχής ένας κατάλογος για να τη 

συνοδέψει. Αντίθετα ο τελικός κατάλογος της έκθεσης δηµιουργήθηκε 

κατά τη διάρκεια της ίδιας της έκθεσης για να ενσωµατώσει τα νέα στοιχεία 

που δεν µπορούσαν φυσικά να προβλεφθούν από τους επιµελητές.  

Η αντίληψη πάνω στην οποία στηρίχθηκε η αρχική ερευνητική 

οµάδα ήταν πως η ζωή των αντικειµένων δεν τελειώνει µέσα στο µουσείο. 

Η έκθεση τους λειτούργησε ως πλατφόρµα για να προσελκύσει νέα, 

αναπάντεχα αντικείµενα στο µουσείο και στη συνέχεια να τους δείξει τον 

δρόµο της εξόδου και της συνέχισης της ιστορίας τους.  

Όπως ειπώθηκε στην εισαγωγή του υποκεφαλαίου η λογική της 

ελεύθερης διαχείρισης και αποµάκρυνσης αντικειµένων από ένα 

µουσειακό σύνολο κατά τη διάρκεια µιας έκθεσης, δεν έχει χαιρετηθεί 

από τον επαγγελµατικό µουσειακό χώρο. Η ερευνητική οµάδα του 
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συγκεκριµένου προγράµµατος προσπάθησε να οργανώσει ένα εργαστήριο 

µε τη συµµετοχή επιµελητών από διάφορα αυστριακά µουσεία µε σκοπό 

να συζητηθεί η ιδέα του ραφιού ανταλλαγής. Ζητήθηκε από τους 

επαγγελµατίες να φέρουν µαζί τους ένα αντικείµενο από τις δικές τους 

συλλογές και να το τοποθετήσουν στο ράφι µε σκοπό να το αφήσουν µε 

τον ίδιο τρόπο που έκαναν οι επισκέπτες. Όλοι οι επιµελητές αρνήθηκαν. 

Στην ερώτηση των ερευνητών, για την κατάσταση των αποθηκών των 

µουσείων στα οποία εργάζονται, οι περισσότεροι δήλωσαν πως είναι 

υπερχειλισµένες και πως υπάρχουν αντικείµενα που αν τους επιτρεπόταν 

σίγουρα θα αποµάκρυναν. Ταυτόχρονα τόνισαν πως είναι ζωτικό να 

διαµορφωθούν νέες στρατηγικές διαχείρισης των συλλογών όχι µόνο για 

να γίνει βιώσιµη η αποθήκευση τους αλλά και στο πλαίσιο µιας γενικότερη 

κριτικής αναθεώρηση της ιδέας του συλλέγειν. Από την άλλη ωστόσο λόγω 

της δέσµευσης από τον κώδικα δεοντολογίας του ICOM δεν ήταν δυνατόν 

να σκεφτούν να µετακινήσουν ένα αντικείµενο εκτός της συλλογής τους. 

Το εργαστήριο για τους επαγγελµατίες είχε περισσότερο τη µορφή ενός 

παιχνιδιού, µιας υποθετικής κατάστασης, σε αντίθεση µε τους επισκέπτες 

που πήραν την πρόταση κυριολεκτικά. Φυσικά παρά τις διακηρύξεις τον 

σχεδιαστών της έκθεσης και του εργαστηρίου οι επιµελητές τη στιγµή του 

εργαστηρίου λειτουργούν ως επαγγελµατίες και εκπρόσωποι ενός χώρου 

και όχι ως αυτόβουλα άτοµα όπως οι επισκέπτες. Έτσι η δική τους θέση 

δεν µπορεί να συγκριθεί θέτοντας τις ίδιες παραµέτρους. Ωστόσο το 

παράδειγµα αυτό µπορεί να είναι χρήσιµο για να αναθεωρηθούν κάποια 

στοιχεία του µουσείου. Σηµαντικότερη είναι η συνειδητοποίηση πως µια 

έκθεση δεν είναι το αποτέλεσµα ενός προγράµµατος σχεδιασµού που 

ολοκληρώνεται πολύ πριν τα εγκαίνια της, αλλά µπορεί να αποτελέσει 

πεδίο συνεχούς συµµετοχής. Η συµµετοχή σε αυτό το παράδειγµα επίσης 

είναι ευθεία αναµορφωτική για την έκθεση και δεν κινείται περιµετρικά 

της, µέσα σε εργαστήρια που δηµιουργούνται πάνω στη θεµατική της ή 

στην προσθήκη στοιχείων που αν αφαιρεθούν δεν θα διαταράξουν της 

εσωτερική της συνοχή (Dankl, et al., 2015). 
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Συν-Επιµέλεια  

Οι µουσειακές εκθέσεις γίνονται, µετά το άνοιγµα του µουσείου 

στην κοινωνία, το συµβολικό πρόσωπο του µουσείου. Αν η πρώτη επαφή 

µεταξύ µουσείου και κοινωνίας στον χώρο είναι η µουσειακή 

αρχιτεκτονική, το κτήριο που εντάσσεται στο χωροταξικό πλαίσιο µιας 

περιοχής και επιβάλλει τη µουσειακή θέση στον τόπο, η έκθεση γίνεται η 

τοποθέτηση του µουσείο στον συµβολικό χώρο. Οι εκθέσεις είναι το 

συνηθέστερο αποτέλεσµα του µουσειακού σχεδιασµού, οι απολήξεις της 

ιδεολογίας και της κατεύθυνσης που κρατά ως οργανισµός. Μέχρι πολύ 

πρόσφατα και σε µεγάλο βαθµό ακόµη, ο επιµελητικής της έκθεσης, ο 

εµπνευστής και ο εκτελεστής του προγράµµατος ήταν αποκλειστικά ο 

επαγγελµατίας. Όσο η λογική της έκθεσης και της ταξινόµησης των 

εκθεµάτων αλλάζει, τόσο µεταβάλλεται η θέση και η εξουσία του βασικού 

εκτελεστή της.  

Με την καθιέρωση των οµαδικών εκθέσεων τέχνης στα µέσα του 19ου 

αιώνα ο επιµελητής µεταµορφώθηκε στην απόλυτη και απαράβατη 

αυθεντία που θα έκανε δυνατή τη συναρµολογήσει των επιµέρους 

καλλιτεχνικών στοιχείων σε ένα άρτιο, ενιαίο σύνολο. Ταυτόχρονα, ο 

επιµελητής έγινε αυτός που πιθανόν αποφασίζει τι είναι και τι δεν είναι 

κατάλληλο να εκτεθεί, τι προσµετράται ως υψηλή και χαµηλή τέχνη και 

τι ερµηνεία µπορεί να του δοθεί, ανεξαρτήτου πλαισίου ή κοινότητας 

αναφοράς µέσα στα οποία η τέχνη αυτή έχει αναπτυχθεί. Η απόσταση του 

επιµελητή, ιδιαιτέρως του επιµελητή σύγχρονης τέχνης, από το κοινό 

γιγαντώνεται µετά τη δεκαετία του 1960 όταν η εννοιολογική τέχνη βρίσκει 

τη θέση της στα µουσειακά σύνολα, φέροντας τον επαγγελµατία σε ρόλο 

ερµηνευτή. Η επιµελητική αυτονοµία µεγαλώνει καθώς οι θεµατικές 

εκθέσεις αυξάνουν σε αριθµό, αφού ο επαγγελµατίας είναι υπεύθυνος να 

επιλέξει πέρα από τα εκθέµατα, τον τρόπο διάρθρωσης στον χώρο ή την 

ερµηνεία, την ίδια τη θεµατική πάνω στην οποία όλα τα τελευταία θα 

αναπτυχθούν (French, 2019). Κατά τη δεκαετία του 1990, µε τις µεγάλες 
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διεθνείς εκθέσεις και την αύξηση του αριθµού των biennials τα όρια 

µεταξύ καλλιτέχνη και επιµελητή χαλάρωσαν κάνοντας τη συµµετοχή της 

ευρύτερης κοινωνίας στον καθορισµό ή την επίδραση στις εκθέσεις ακόµη 

πιο δύσκολη (O’Neill, 2012).  

Για να µπορέσει το µουσείο να ακολουθήσει τις επιταγές του νέου 

του ρόλου ως σηµείου κοινωνικής αναµόρφωσης, διαλόγου, ανταλλαγής 

πρέπει να προχωρήσει σε ριζικές αλλαγές ακόµη και των πιο εδραιωµένων 

του ιδιοτήτων.  

Art as Advocacy 

Η έκθεση «Art as Advocacy» προέκυψε µετά από συνεργασία δύο 

οργανισµών. Από τη µια η οργάνωση «Halton Speak Out» για την ενίσχυση 

ατόµων µε µαθησιακές αναπηρίες και από την άλλη το κέντρο τέχνης 

Bluecoat µε έδρα το Liverpool συναντήθηκαν για να δηµιουργήσουν ένα 

συµµετοχικό πρόγραµµα, που ως αποτέλεσµα είχε τη δηµιουργία µια 

συνεργατικής έκθεσης (French, 2019). Ως οργανισµός, το κέντρο τέχνης 

Bluecoat είχε στο παρελθόν αναπτύξει συµµετοχικές δράσεις, ενώ κατά 

την περίοδο που σχεδιαζόταν το περιγραφόµενο συµµετοχικό πρόγραµµα 

διοργάνωνε σε εβδοµαδιαία βάση ένα εγχείρηµα συµπεριληπτικής τέχνης 

για καλλιτέχνες στο φάσµα της αναπηρίας. Ως συµµέτοχοι του 

προγράµµατος που αναπτύχθηκε από τη συνεργασία των δύο οργανισµών 

επελέγησαν άτοµα και από τις δύο οµάδες, οι οποίοι σε διάστηµα ενός 

χρόνου συναντιόντουσαν µια φορά την εβδοµάδα µε την παρουσία 

επιµελητών από το Bluecoat. Το αποτέλεσµα ήταν η µια έκθεση 

εικαστικών τεχνών µε τίτλο «Auto Agents» που αρχικά εκτέθηκε µεταξύ 26 

Νοεµβρίου 2016 και 15 Ιανουαρίου 2017. Οι συµµετέχοντος πήραν τη 

θέση των επιµελητών σε κάθε δυνατή βαθµίδα µε τους επαγγελµατίες να 

έχουν µόνο ρόλο συµβούλου για τα ζητήµατα που συµµετέχοντες δεν 

γνώρισαν. Οι νέοι επιµελητές ήταν υπεύθυνοι τόσο για την ανάπτυξη της 

επιµελητής ιδέας, την επιλογή µιας συγκεκριµένης θεµατικής, την 
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επιλογή και ανάθεση των έργων τέχνης που θα εκθέτονταν, όσο και για τον 

σχεδιασµό των εγκαταστάσεων, του τρόπου έκθεσης και της δηµιουργίας 

και επιµέλειας ενός σχεδίου, ώστε η έκθεση τους να είναι πρόσβαση και 

οι ερµηνείες τους κατανοητές από ένα µεγάλο φάσµα των µελλοντικών 

επισκεπτών. Ταυτόχρονα, κατά τη διάρκεια του σχεδιασµού 

προγραµµάτισαν µια σειρά από εκδηλώσεις που στόχευαν στην εµπλοκή 

και άλλων µελών του κοινωνικού συνόλου.  

Οι επιµελητές-συµµετέχοντες έπρεπε κατά τη διάρκεια του ετήσιου 

αυτού προγράµµατος να συναντηθούν µε τους επιλεγµένους από αυτούς 

καλλιτέχνες ώστε να συζητήσουν σχετικά µε τις αναθέσεις που είχαν 

πραγµατοποιήσει. Σε µια από αυτές τις συνάντηση οι επιµελητές πήραν 

τη θέση του καλλιτέχνη δηµιουργώντας έργα σχετικά µε τη θεµατική της 

«Αυτονοµίας» που είχαν επιλέξει ως ευρύτερο εννοιολογικό πλαίσιο της 

συνολικής τους δράσης, µε σκοπό την καλύτερη κατανόηση και την 

εκπαίδευση τους πάνω στην ίδια της θεµατική.  

Η τελική έκθεση δεν περιελάβανε καθόλου γραπτό κείµενο. Το 

γεγονός αυτό προέκυψε και πάλι µέσα από διάλογο µεταξύ των 

επιµελητών κατά τη διάρκεια των εργαστήριων που έλαβαν χώρα. 

Αποφάσισαν να µην ακολουθήσουν τις επιµελητικές νόρµες και να 

διαµορφώσουν το σύνολο της έκθεσης µέσα από τις δικές τους οπτικές µε 

βάση το µήνυµα που ήθελαν να διαµοιραστούν, τόσο για την αυτονοµία 

στην ανάλυση της τέχνης που κάθε µελλοντικός επισκέπτης µπορεί να 

αναπτύξει, όσο και στο να υποδείξουν και µε αυτόν τον τρόπο να 

ευαισθητοποιήσουν τον µελλοντικό τους αχρονικό συνοµιλητή για τις 

δικές τους δυσκολίες ως άτοµα, πολλά από αυτά, που έχουν µαθησιακές 

δυσκολίες και για χρόνια βρίσκουν τα µουσειακά κείµενα µη 

προσβάσιµα. Αντίθετα για να φανερώσουν τη δική τους εµπλοκή στο 

εγχείρηµα επέλεξαν να δηµιουργήσουν ένα µικρό βίντεο µε µέλη από την 

οµάδα και τους καλλιτέχνες, κατά το οποίο παρουσιάζουν τα στάδια του 

εγχειρήµατος, συστήνονται και µιλάνε για τη ζωή και τις εµπειρίες τους.  
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Κατά τη διάρκεια της έκθεσης οι επιµελητές ήταν και πάλι παρόντες 

ενορχηστρώνοντας ξεναγήσεις υπό τη µορφή περιηγήσεων. Οι τελευταίες 

δεν ήταν κατευθυνόµενες, πρακτικά, από τους ίδιους αλλά από τους 

επισκέπτες. Σε αυτές αντί για την παραδοσιακή παράθεση πληροφοριών 

για τα έργα και τη λογική της έκθεσης οι επιµελητές-ξεναγοί ζητούσαν από 

τους συµµετέχοντες να σχεδιάσουν τα εκθέµατα σε κάθε σταθµό και στη 

συνέχεια να συζητήσουν για τις οπτικές τους και τη σηµασία που τα έργα 

αυτά είχαν πια αναπτύξει για τους ίδιους (French, 2019). 

Συνολικά το πρόγραµµα φανερώνει µια διάθεση για ουσιαστική 

εµπλοκή, αναπτυσσόµενη σε χρονικό βάθος, ώστε µέλη µιας κοινότητας 

που συχνά παραγκωνίζεται να µπορέσουν να µάθουν µέσα από µεθόδους 

αυτόβουλης και αυτοκινούµενης µάθησης τόσο τις λειτουργίες της 

δηµιουργίας του εκθεσιακού νοήµατος, όσο και της θεµατικής που έχει 

επιλεγεί. Μεγαλύτερης όµως σηµασίας είναι ίσως το γεγονός ότι η 

συνδηµιουργούµενη αυτή έκθεση ήταν ένα µέσο για να εκφραστεί αυτή η 

οµάδα όχι µόνο µέσα από µια αυτοαναφορική προσέγγιση του γεγονότος 

του αποκλεισµού της, όπως συχνά συµβαίνει στις συµµετοχικές εκθέσεις 

που προσκαλούν παραγκωνισµένες κοινότητες για συµπράξεις, αλλά µέσα 

από φανέρωση των προτιµήσεων και των δυσκολιών που έχουν ως άτοµα.  

Αυτή η νέα µεθοδολογία µπορεί να φωτίσει κάποιες µόνο από τις 

δυνατότητες που µπορεί η εκθεσιακή πρακτική ως µέσο να προσφέρει για 

τη συµµετοχή κοινωνικών οµάδων µέσα σε µουσειακά πλαίσια (French, 

2019). 

4.2.4 Ο σχεδιασµός του χώρου ως δίαυλος συµµετοχής 

«Από ́ τη δεκαετία του ’60, οι θεωρίες του σχεδιασµού́ υφίστανται την 

επίδραση σηµαντικών πολιτικών και κοινωνικών αλλαγών, γεγονός µε 

καταλυτική́ επίδραση τόσο στην προσέγγιση του σχεδιασµού́ αυτού́ 
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καθαυτού́ όσο και στον ρόλο του σχεδιαστή́ στη διαδικασία του 

σχεδιασµού́.»  

 (Στρατηγέα, 2015: 93)  

 

Η υλικότητα των µουσείων, ως κτηρίων φύση αµετακίνητων, που 

ξεκινάει να καθιερώνεται προς τα τέλη του δέκατου ογδόου αιώνα µε τη 

δηµιουργία των πρώτων αυτόνοµων, επί συγκεκριµένου σκοπού 

σχεδιασµένων κτηρίων (Τζώρτζη, 2013: 27), αν και αµφισβητείται τα 

τελευταία χρόνια, είναι ανάγκη να µελετηθεί στο πλαίσιο της µεταστροφής 

του ρόλου του µουσείου και της ανάπτυξης σχέσεων που βασίζονται στη 

συµµετοχή.  

Συµµετοχικός σχεδιασµός 

Με σκοπό να ικανοποιηθεί ο πολιτικός τους ρόλος και η αποστολή 

τους ως θεσµών συµπεριληπτικών και αρωγών στην ενδυνάµωση των 

κοινωνιών τα µουσεία κατά τη Vlachaki (Vlachaki, 2020) πρέπει να 

συµπεριλαµβάνουν στις πρακτικές και στη διαδικασία σχεδιασµού τους 

τις κοινότητες αναφοράς τους, δηµιουργώντας σχέσεις εξάρτησης µεταξύ 

ειδικών και «χρηστών» κατά τη λογική του συµµετοχικού σχεδιασµού4. Η 

 

4 Σε µια σύντοµη αναδροµή της ιδέας του συµµετοχικού σχεδιασµού η Vlachaki 

(2020) αναφέρει πώς αρχικά εµφανίζεται ως θεωρία στη Σκανδιναβία περίπου στις 

δεκαετίες του 1960 και 1970 στο πλαίσιο του εκδηµοκρατισµού του σχεδιασµού 

κυρίως στην επιστήµη της πληροφορικής. Σταδιακά εντάχθηκε στην αρχιτεκτονική 

διαδικασία και ένα µέρος των αρχιτεκτόνων κυρίως σε Ευρώπη και Βόρεια Αµερική 

αρχικά (µε τις δύο περιοχές να έχουν ευδιάκριτες διαφορές ως προς το ποιοι και µε τι 
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αρχιτεκτονική τους εν προκειµένω µπορεί να είναι ένα ακόµη πεδίο αλλά 

και ένας «σύµµαχος» στον δρόµο προς την επίτευξη της αποστολής τους 

για κοινωνική ισότητα. Με την επανατοποθέτηση στα κοινωνικά 

συµφραζόµενα και τη συνεπακόλουθη προσοχή που δίνεται µέσα από τις 

µελέτες επισκεπτών και µη-επισκεπτών, η οργάνωση χώρου αρχίζει να 

αποδέχεται ως µεταβλητή την ύπαρξη, αρχικά, αλλά και τις ανάγκες των 

ανθρώπων που υπάρχουν στον δεδοµένο χώρο (MacLeod, κ.ά., 2015).  

Η λογική του σχεδιασµού µετατοπίζεται λοιπόν από την ίδια τη 

φόρµα του κτηρίου ή την επιθυµία του παραγγελιοδότη και του 

αρχιτέκτονα προς όφελος των «χρηστών» που ενυπάρχουν και 

διαµορφώνουν αυτόν τον χώρο µε τη φυσική του κατάληψη (MacLeod, 

2013: 25 στο Vlachaki, 2020: 11). Αυτό συνεπάγεται ότι η εστίαση, κατά 

ακολουθεία της συνολικότερης µεταµοντέρνας µουσειολογικής 

αντίληψης, περνάει σε µεγάλο βαθµό από το αντικείµενο - είτε αυτό είναι 

η συλλογή είτε το κτήριο - στον επισκέπτη όπως αναφέρθηκε στα 

προηγούµενα κεφάλαιο. Ακόµη, κερδίζει χώρο η αντίληψη πώς τα κτήρια 

των µουσείων δεν είναι αποκοµµένα, στεγανά σύµπαντα ή «αποµονοµένα 

νησιά» (Vlachaki, 2020: 17), που «λειτουργούν σε ένα περιβάλλον κενού, 

αεροστεγώς αποκοµµένα από τις κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες που 

διαµορφώνουν (περιορίζουν, καταπιέζουν, ενισχύουν και επιτρέπουν) τις 

λειτουργούν ως µέρη, ακόµη και όταν γίνεται λόγος για ολόκληρα κτίρια, 

χωρικών ιστών και συµφραζοµένων. Αλληλεπιδρούν µε το χώρο, µε την 

οικονοµία, την αισθητική, ακόµη και µε τις ζωές των ανθρώπων που είτε 

 

σκοπούς και µέσα χρησιµοποιούν τη νέα λογική σχεδιασµού) στράφηκαν στον 

συµµετοχικό σχεδιασµό, χρησιµοποιώντας τον στο ευρύτερο πλαίσιο της στροφής τους 

προς τη συνεργασία µε την κοινωνία έναντι των προνοµιούχων λίγων.  
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τα προσπερνούν είτε αποφασίζουν να τα διασχίσουν ή να σταθούν στο 

εσωτερικό τους.  

Ο συµµετοχικός σχεδιασµός µπορεί σε µια φράση να περιγράφει 

ως µια προσέγγιση που εµπλέκει τους τελικούς αποδέκτες, εν προκειµένης 

τους επισκέπτες όταν ανάγεται στο µουσειακό πλαίσιο, τόσο στον 

σχεδιασµό όσο και στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων µε σκοπό να 

δηµιουργήσει µια µορφή σύνδεσης και αλληλεξάρτησης που θα τους 

επιτρέπει να χρησιµοποιούν τον χώρο πριν φτάσουν ουσιαστικά να τον 

χρησιµοποιούν (Vlachaki, 2020). Τελικά προκύπτει ένας σχεδιασµός που 

γίνεται µαζί µε τους «χρήστες», αντί για αυτούς µε την τελική µορφή του 

έργου να είναι δηµιούργηµα των τελευταίων περισσότερο παρά των 

σχεδιαστών (De Carlo, 1980 στο Vlachaki, 2020: 56). Η αρχιτεκτονική 

του µουσείου, οι χώροι του και οι φανταστικές, επιθυµητές λειτουργίες του 

µπορούν να γίνουν η ίδια η συµµετοχική διαδικασία και όχι απλώς το 

κέλυφος ή το θέατρο που θα στεγάσει τις µελλοντικές δράσεις. Με αυτόν 

τον τρόπο εν τη γενέσει του το µουσείο θέτει τις παραµέτρους για το ρόλο 

που επιθυµεί να εκπληρώσει και τις προθέσεις του για τις µελλοντικές του 

ενέργειες µε έναν τρόπο τόσο κυριολεκτικό όσο και συµβολικό και µόνιµο 

στον χώρο.  

Στους λόγους τώρα που ο συµµετοχικός σχεδιασµός στην 

αρχιτεκτονική είναι απαραίτητος ο Jenkins (2010) προσθέτει δύο ακόµη 

παράγοντες. Από τη µια αναφέρει πως είναι αναφέρετο δικαίωµα αυτών 

που επιρεάζονται από το αρχιτεκτονικό πρόγραµµα να συµµετέχουν στον 

σχεδιασµό του, ζήτηµα που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σε 

µουσειακά πλαίσια όταν παραδείγµατος χάριν αφορά δηµόσια µουσεία, 

κρατικής χρηµατοδότησης που στεγάζουν συλλογές που θεωρούνται κοινή 

κτίση ή µουσεία που επηρεάζουν αισθητικά το περιβάλλον τους ή χτίζονται 

σε µια φορτισµένη ιστορικά ή πολιτιστικά τοποθεσία συνδεδεµένη µε 

κάποια κοινότητα. Ως δεύτερος παράγοντας αναφέρονται τα οφέλη που 

µπορεί η συµµετοχική διαδικασία να επιφέρει στη σχεδιαστική 
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διαδικασία, που για τον συγγραφέα είναι η προστιθέµενη υπεραξία στο 

τελικό αποτέλεσµα.  

Ο συµµετοχικός σχεδιασµός δεν συνεπάγεται βέβαια τον 

εξοβελισµό του ειδικού. Αντίθετα γίνεται ένα µέσο για ανταλλαγή γνώσης, 

ωφέλιµης τόσο για τον ειδικό που εισέρχεται στον κόσµο και τη λογική 

όσων στο τέλος θα χρησιµοποιήσουν το προϊόν, αναπτύσσοντας έτσι 

µεγαλύτερη ευαισθησία και επίγνωση για τις ανάγκες τους και 

εξελίσσοντας τη δική του οπτική, όσο και από τη µεριά των µη ειδικών που 

χρησιµοποιούν και µαθαίνουν από την εµπειρία του ειδικού. Βασικές 

αρχές για να επιτευχθεί αυτό οµαλά είναι να διατηρηθεί σε ένα κλίµα 

διαλόγου, σύµπραξης και συζήτησης.  

Προσπαθώντας να δηµιουργήσει µια κλίµακα ένταξης στον 

συµµετοχικό σχεδιασµό, που να ξεκινά από την παθητική και να φτάνει 

στην ενεργή συµµετοχή ο Sanoff στη Vlachaki (2020: 62-63) διακρίνει 

επτά κατηγορίες συµµετοχής. Η πιο αποµακρινσµένη µορφή συµµετοχής 

είναι αυτή της «Αντιπροσπώπευσης» όπου ο αρχιτέκτονας είναι ο 

δηµιουργός και κυρίαρχος του σχεδιασµού και της νοηµατοδότησης και 

υποκειµενικά µεταφράζει τις ανάγκες των επισκεπτών µε βάση τη δική του 

λογική και αντίληψη για τις επιθυµίες και τις ανάγκες τους, χωρίς να 

περιλαµβάνει στη ίδια τη δηµιουργία καµιάς µορφής συµµέτοχο. Η 

βαθµίδα αυτή ωστόσο µπορεί να ενταχθεί στην κλίµακα του Sanoff µε τη 

σκέψη πως µια από τις παραµέτρους κατά τον σχεδιασµό είναι οι 

παραποιηµένες, κατά τον τρόπο που αναφέρθηκε, ανάγκες των 

επισκεπτών. Ακολουθεί η «Συµµετοχή του ερωτηµατολογίου». Σε αυτή η 

συµµετοχικότητα ορίζεται από ένα µέσο συλλογής πληροφοριών, στο 

οποίο τα άτοµα καταθέτουν τις απόψεις τους χωρίς να υπάρχει ωστόσο 

αλληλεπίδραση µε τον ειδικό. Τρίτη κατά σειρά βαθµίδα είναι η 

«Τοπικότητα» στην οποία αναγνωρίζεται και λαµβάνεται υπ’όψην πιο 

ειδικά η κοινότητα αναφοράς και η πολιτιστική της κληρονοµία µε βάση 

όµως περισσότερο γεωγραφικά κριτίρια και µια συγκεκριµένη περιοχή. Ο 
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«Διάλογος» είναι η βαθµίδα στην οποία για πρώτη φορά σπάνε τα στεγανά 

µεταξύ των ενδιαφερώµενων µελών. Οι µη ειδικοί αποκτούν ενεργότερο 

ρόλο, ανταλλάσουν απόψεις µε τον αρχιτέκτονα µε τον τελευταίο να 

βασίζεται στη γνώση που εκπορεύεται από την τοπική κοινότητα όταν 

παίρνει τις τελικές αποφάσεις. Στη βαθµίδα της «Εναλλακτικής επιλογής» 

τα άτοµα, οι µη ειδικοί ή οι τελικοί χρήστες όπως έχουν αναφερθεί και 

πιο πάνω, µπορούν να διαλέξουν µεταξύ κάποιων δωθέντων επιλογών. Η 

επιλογή αυτή θα µπορούσε σε αυτή τη λογική να γίνει µε µια ποικιλία 

τρόπων όπως η ψηφοφορία. Καθώς προχωράει αυτή η νοητή κλίµακα οι 

χρήστες κερδίζουν χώρο στη διαδικασία. Στην επόµενη κατηγορία της 

«συν-επιλογής» πλεόν η συµµετοχή ξεκινά από το στάδιο ακόµη της 

σύληψης. Στο τελικό στάδιο κατά τον Sanoff οι ρόλοι µεταξύ ειδικού και 

µη ειδικών αντιστρέφονται, στο κοµµάτι τουλάχιστον την τελικής επιλογής. 

Έτσι στην «προσωπική-επιλογή»5 οι µη ειδικοί γίνονται αντιληπτοί ως 

δυνητικά ικανές δηµιουργικές οντότητες και η αυθεντία αλλά και η 

εξουσία του αρχιτέκτονα µειώνεται αισθητα.  

Οι θεωρητικές προσεγγίσεις του Sanoff ακολουθούνται σε άλλο 

κείµενο του (Sanoff, 1999: 68-73) από κάποιες πρακτικές µεθόδους µε 

τις οποίες µπορούν να επιτευχθούν τα στάδια της συµµετοχής. Χωρισµένες 

πάλι σε υποκατηγορίες οι προτάσεις του περιλαµβάνουν σε πρώτο στάδιο 

τη δηµιουργία επίγνωσης των συνθηκών και των παραµέτρων µέσα στα 

οποία η συµµετοχική δράση θα αναπτυχθεί και τη συσσώρευση γνώσης 

µέσω εν προκείµενης των µέσων ενηµέρωσης και άλλων σχετικών βοηθών. 

Στη συνέχεια τοποθετεί τις έµµεσες µεθόδους, στις οποίες 

συγκαταλέγονται τα ερωτηµατολόγια και οι έρευνες κοινού και στο τέλος 

αναφέρει τις µεθόδους που εφαρµόζονται µέσα σε οµάδες και βασίζονται 
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στην αλληλεπίδραση, όπως η δηµιουργία οµάδων εστίασης και οµάδων 

εργασίας µε τους ειδικούς σχεδιαστές και αρχιτέκτονες να δουλεύουν µαζί 

µε πολίτες. Άλλοι τρόποι για να επιτευχθεί η συµµετοχή στον σχεδιασµό 

είναι και οι δηµόσιες καµπάνιες, οι ανοιχτές ψηφοφορίες, αλλά και η 

χρήση οµάδων εφαρµογής και η χρήση των νέων τεχνολογικών µέσων που 

θα επιτρέψουν τη συµµετοχή ακόµη περισσότερων ατόµων χωρίς τον στενό 

περιορισµό της φυσικής παρουσίας. 

Το αρχιτεκτονικό σχέδιο του µουσείου και το συνολικό πρόγραµµα 

της χωροταξικής του οργάνωσης µπορούν να λειτουργήσουν κατά την 

MacLeod (2013) ως βοηθητικά εργαλεία ώστε το µουσείο να φτάσει στην 

επίτευξη των κοινωνικών του στόχων. Μπορούν να «χωρικοποιήσουν» 

συµβολικά την αποστολή του µουσείου. Ωστόσο για να µπορέσει να γίνει 

δυνατή µια τέτοια σύνδεση θα πρέπει η µουσειακή αρχιτεκτονική και η 

διαδικασία σχεδιασµού να είναι σε κάθε περίπτωση αυτόνοµη πράγµα που 

στις περισσότερες περιπτώσεις αποκλείεται, αρχής γενοµένης από τη 

σύλληψη της ιδέας (Jones, 2006). Τα τυπικά στάδια που ακολουθούνται 

κατά την ανέγερση ή την αναµόρφωση των µουσείων δεν επιτρέπουν να 

καθοριστεί η αρχιτεκτονική τους από κοινωνικά κριτήρια αφού λίγες 

φορές εµπλέκουν ενεργά τους πολίτες, χρήστες ή µη χρήστες. Παράλληλα,  

τα ζητήµατα χρηµατοδότησης, τα σφιχτά χρονοδιαγράµµατα, η σχέση 

µεταξύ τον διαπλεκόµενων µερών που λαµβάνουν τις αρχικές αποφάσεις, 

η ένταξη του κάθε µουσείου σε ένα γενικότερο πολιτιστικό πρόγραµµα 

µιας περιοχής ή ενός φορέα αλλά και η καθιέρωση της ιδέας ότι τα 

µουσεία µπορούν να δηµιουργήσουν πολιτιστική υπεραξία σε µια περιοχή 

µέσα από τις συνεργασίες µε διάσηµους αρχιτέκτονες µε κυρίαρχο 

προσωπικό στυλ, εµφανίζονται πολλάκις σαν τροχοπέδη για την ανάπτυξη 

προγραµµάτων συµµετοχικού σχεδιασµού (Vlachaki, 2020: 83-86). 

Μουσείου Τέχνης Manetti Shrem  
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Στην εκτενή της µελέτη για το συµµετοχικό σχεδιασµό η Vlachaki 

(2020: 197-267) προσεγγίζει ως µελέτη περίπτωσης το «Μουσείο Τέχνης 

Jan Shrem and Maria Manetti Shrem» του Πανεπιστηµίου Davis της 

Καλιφόρνια ως ένα σπάνιο παράδειγµα που η συµµετοχή και οι ανοιχτές 

διαδικασίες σχεδιασµού έχουν χρησιµοποιηθεί ευρέως. Για να γίνουν 

κατανοητές κάποιες από τις ιδιαιτερότητες του συγκεκριµένου 

παραδείγµατος είναι απαραίτητο να σηµειωθεί αρχικά ότι στον φορέα 

υλοποίησής του, το Πανεπιστήµιο της Καλιφόρνια έχει χτιστεί διαχρονικά 

µια παράδοση στον σχεδιασµό προγραµµάτων συµµετοχικού σχεδιασµού 

που γίνονται από κοινού µε τη φοιτητική του κοινότητα σε κτίρια που 

ανοικοδοµήθηκαν µέσα στον χώρο της πανεπιστηµιούπολης. Ταυτόχρονα 

παρατηρήθηκε πως υπήρχε εξαρχής ένα πλήθος ενεργών φοιτητικών 

οµάδων που το ίδιο το πανεπιστήµιο επιδιώκει να εντάξει σε κάθε βαθµίδα 

της πανεπιστηµιακής δράσης ως συµβαλλόµενα µέλη.  

Ο σχεδιασµός του µουσείου ξεκίνησε το 2012 και τα εγκαίνια 

πραγµατοποιήθηκαν τέσσερα χρόνια αργότερα µετά από µια εκτενή 

περίοδο σχεδιασµού που προσπάθησε να συγκεράσσει τόσο τους 

περιορισµούς που έθετε το καταστατικό του Πανεπιστήµιου για την 

ανέγερση κτιρίων και τους νόµους της πολιτείας όσο και τις ανάγκες και 

τις επιθυµίες της κοινότητας και των φοιτητών, τις ιδέες των αρχιτεκτόνων 

και το όραµα των δωρητών, ώστε να µπορέσει τελικά να αποτελέσει, «ένα 

πολύβουο forum, σηµείο κοινωνικής εµπλοκής και δηµιουργικών 

πρακτικών» (Shrem & Manetti). 

Η συµµετοχικότητα στο εγχείρηµα του «Μουσείου Τέχνης Manetti 

Shrem» ακολούθησε χονδρικά δύο κατευθύνσεις. Αρχικά, σχεδιάστηκαν 

συµµετοχικές δραστηριότητες κατά τις οποίες είναι απαραίτητη η 

εµπλοκή των συµµετεχόντων στη λήψη αποφάσεων και τη σχεδιαστική 

διαδικασία. Η δεύτερη κατηγορία είναι οι συµµετοχικές «χειρονοµίες», 

στις οποίες µπορεί να µην είναι άµεση η αλληλεπίδραση αλλά 

συµπεριλαµβάνονται δράσεις που στοχεύουν στη συνεχή ενηµέρωση για 
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την πορεία των εργασιών και την αίσθηση του συν-ανήκειν µεταξύ των 

εµπλεκόµενων µελών αναφορικά µε το συνολικό εγχείρηµα.  

Η πρωταρχική ενέργεια για την ανοικοδόµηση του µουσείου δεν 

περιελάβανε παραδόξως καµία συµµετοχική δράση καθώς προέβλεπε 

απλώς τη σύσταση, από µεριάς του Πανεπιστηµίου, µιας επιτροπής 

υπεύθυνης για την επιλογή µιας λίστας προτάσεων από αρχιτεκτονικά 

γραφεία. Σε επόµενη φάση ξεκινάει η εµπλοκή περισσότερων µερών, η 

οποία κρίθηκε καθοριστική για την ολοκλήρωση του σχεδίου. Ειδικά στα 

πρώτα δύο στάδια του σχεδιασµού η εµπλοκή τόσο της πανεπιστηµιακής 

κοινότητας όσο και της τοπικής κοινωνίας ήταν καθοριστική. Μέσα από 

ανοιχτές συζητήσεις και ένα πλήθος µεµονωµένων δειγµατοληπτικών 

συνεντεύξεων άρχισαν να χαρτογραφούνται οι ανάγκες της κοινότητας και 

να προκύπτουν οι πρώτες ιδέες σχετικά µε τις πιθανές αρχιτεκτονικές 

µορφές και τον τρόπο που αυτό το µουσείο θα µπορούσε να βιωθεί µετά 

την ολοκλήρωση του.  

Αυτά τα στάδια δεν αποσκοπούσαν µόνο στην εικονοποίση του 

µελλοντικού µουσείου από τη µεριά της υλικής, αρχιτεκτονικής του 

υπόστασης αλλά και στη δηµιουργία της ιδεατής εµπειρίας, της συνολικής 

ατµόσφαιρας και της επιθυµητής λειτουργίας που το µουσείο µπορεί να 

προσφέρει. Στις πρώτες δύο φάσεις του σχεδιασµού η υπεύθυνη επιτροπή 

που επέβλεπε το εγχείρηµα διοργάνωσε στοχευµένα forums µε κάθε µια 

από τις οµάδες ωφελούµενων. Κάθε µια υποοµάδα έθεσε τους δικούς τις 

προβληµατισµούς, τις προτάσεις και την οπτική της δηµιουργώντας ένα 

αρχείο το οποίο στη συνέχεια διαµοιράστηκε στις τρεις οµάδες 

αρχιτεκτόνων που προκρίθηκαν στον τελικό διαγωνισµό. Οι οµάδες των 

εργαζοµένων, της κοινότητας, των αποφοίτων και τον φοιτητών 

προσέγγισαν ζητήµατα που είχαν να κάνουν µε τη χωροταξική θέση της 

ανοικοδόµησης του κτηρίου, την έκταση και τη µορφή των επιµέρους 

χώρων του, την πρόσοψη και στη συνολική µορφή του σε συνάρτηση µε 

τον χώρο, τα έργα τέχνης που θα τοποθετηθούν στους δηµόσιους χώρους 
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αλλά και ζητήµατα όπως ο τρόπος που θα γίνει η τελική επιλογή της 

αρχιτεκτονικής πρότασης, η ανάγκη να συνεχίσει η εµπλοκή των φοιτητών 

ως ενεργών συµµετεχόντων στις δράσεις του µουσείου και µετά το πέρας 

της φάσης του σχεδιασµού, καθώς και οι προσδοκώµενες εµπειρίες που 

το µουσείο θα προσφέρει πέρα από το εκθεσιακό του πρόγραµµα.  

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι στο πλαίσιο αυτών τον 

συναντήσεων οι αρχιτέκτονες της µιας τουλάχιστον οµάδας είχαν ενεργό 

ρόλο ως συµµετέχοντες της ευρύτερης κοινότητας, σπάζοντας µε αυτόν τον 

τρόπο το στεγανό µεταξύ των ειδικών και των µη ειδικών και επιτρέποντας 

τον αµεσότερο διάλογο, ενώ τα πρακτικά των ανοιχτών συζητήσεων 

συγκεντρώθηκαν σε ένα φυλλάδιο µε τίτλο «Μουσείο Τέχνης: Η εµπειρία 

του επισκέπτη». Η συµµετοχή των επωφελούµενων θα περίµενε κανείς πως 

θα σταµατούσε στο σηµείο που θα ξεκινούσε η δηµιουργική εργασία των 

ειδικών πια αρχιτεκτόνων.  

Κατά τη διάρκεια ωστόσο που τα τρία επιλεγµένα γραφεία δούλευαν 

την πρόταση τους η επιτροπή του Πανεπιστηµίου προχώρησε στη 

δηµιουργία µιας διαδραστικής έκθεσης µε σκοπό να συµπληρώσει τον 

επίσηµο διαγωνισµό σχεδιασµού και να αποτελέσει άλλη µια συµµετοχική 

δραστηριότητα που θα εµπλέξει την κοινότητα στο σχεδιασµό του 

µουσείου. Το «κοινό» αποτελούµενο από καθηγητές και φοιτητές του 

Πανεπιστηµίου αλλά και  κάτοικοι της περιοχής κλήθηκαν να 

συνεισφέρουν οράµατα, ιδέες και σχέδια που στη συνέχεια αποτέλεσαν 

µέρος της έκθεσης. Ο κόσµος αναµενόταν να δηµιουργήσει ιδέες όχι µόνο 

για τον γενικό σχεδιασµό, αλλά και για τη διαρρύθµιση του εσωτερικού ή 

τον προγραµµατισµό του µουσείου. Οι προτάσεις αναµενόταν να έχουν τη 

µορφή φωτογραφιών, τρισδιάστατων απεικονίσεων, σχεδίων ή µοντέλων 

και να ακολουθούν τις καθορισµένες προδιαγραφές. Εναλλακτικά, οι 

συµµετέχοντες µπορούσαν να υποβάλουν συνεισφορές µε βάση τον 

γραπτό λόγο, ποίηση, δοκίµια ή «απλά τις λέξεις που θεωρείται ότι 

περιγράφουν καλύτερα αυτό που πρέπει να είναι το µουσείο µας». Η 
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προσεκτική επιλογή των λέξεων «OUR museum» έδειξε ότι το νέο µουσείο 

ανήκει στην κοινότητα. 

Το Μουσείο ενίσχυσε στη συνέχεια ακόµη περισσότερο τις δράσεις 

ενεργής συµµετοχής, εµπλέκοντας την ευρύτερη κοινότητα στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων µέσω µιας διαδικασίας δηµόσιας ψηφοφορίας. Τον 

Απρίλιο και τον Μάιο του 2013, οι τρεις προτάσεις παρουσιάστηκαν στο 

κοινό µέσω του προγράµµατος «Imagine!». Στους κριτές ανατέθηκε ο 

δύσκολος ρόλος της λήψης των τελικών αποφάσεων που θα γεφύρωνε τις 

προτιµήσεις µεταξύ κοινότητας και δωρητών, οι οποίοι αν και δεν 

συµµετείχαν άµεσα στην κριτική επιτροπή, εξέφραζαν τις προτιµήσεις 

τους και αποτελούσαν επίσης µέρος του µείγµατος.  

Η διαδικασία επιλογής του τελικού σχεδίου σύµφωνα µε το οποίο 

θα δηµιουργούνταν το Μουσείο διήρκησε δύο µήνες. Μέσα σε αυτούς, τα 

µέλη της τοπικής και της πανεπιστηµιακής κοινότητας είχαν τη 

δυνατότητα να ασχοληθούν µε τις τρεις προτάσεις, να συνοµιλήσουν µε 

τους αρχιτέκτονες, να συνεισφέρουν τα σχόλιά τους µέσω διαφόρων 

πλατφορµών - µιας σελίδας στο Facebook, µιας έκθεσης και ενός 

δηµόσιου φόρουµ - ή να ψηφίσουν για την αγαπηµένη τους πρόταση. Στο 

δηµόσιο φόρουµ, µάλιστα, συµµετείχαν περισσότεροι από 200 άνθρωποι 

– µέλη της κοινότητας - οι οποίοι παρακολούθησαν επιµελώς τις οµάδες 

σχεδιασµού και την παρουσίαση της πρότασης τους, την οποία 

ακολούθησε σύστηµα ελεύθερων ερωτήσεων και απαντήσεων από το κοινό.   

Μετά από αυτή την πρώτη συµµετοχική δραστηριότητα, τα µέλη της 

κοινότητας είχαν την ευκαιρία να εξοικειωθούν µε τις τρεις προτάσεις 

µέσω της αρχιτεκτονικής έκθεσης «Design Deliberation: Nelson Gallery», 

που στεγάζεται στην πρώην γκαλερί τέχνης του Πανεπιστηµίου Davis. Η 

έκθεση, που λειτουργούσε καθ' όλη τη διάρκεια του προγράµµατος 

«Imagine!», έστελνε κάλεσµα στην κοινότητα για ανατροφοδότηση 

αναφορικά µε τα  τρία τελικά σχέδια των αρχιτεκτόνων. Η πρόσκληση που 
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στάλθηκε στο ευρύ κοινό µέσω της πλατφόρµας του Facebook για την 

έκθεση ανέφερε σε αρκετά φιλόξενο τόνο: 

«Σας παρακαλούµε να συµµετάσχετε αφήνοντας τις σκέψεις σας γράφοντας 

µια ανάρτηση σε αυτή την ανάρτηση, ώστε να µπορέσουµε να αξιοποιήσουµε 

την εµπειρία και τη ειδίκευσή σας ώστε να υπάρξει επαρκής 

ανατροφοδότησης για τη διαδικασία επιλογής που θα ακολουθήσει η κριτική 

επιτροπή. Αφήστε τα σχόλια σας για κάθε σχέδιο κάτω από την εικόνα του 

κάθε σχεδίου» 

Παράλληλα, στάλθηκαν στους φοιτητές µηνύµατα ηλεκτρονικού 

ταχυδροµείου από το Πανεπιστήµιο ζητώντας τους να ψηφίσουν την 

αγαπηµένη τους πρόταση. 

Αξιοσηµείωτο υπήρξε το γεγονός πως µία ηµέρα πριν από την τελετή 

θεµελίωσης του Μουσείου, το UC Davis κάλεσε το κοινό να φέρει 

χρονοκάψουλες που θα ανοίξουν µετά την ολοκλήρωση του µουσείου - το 

περιεχόµενο των καψουλών θα έπρεπε να είναι επιστολές, φωτογραφίες, 

ηχογραφήσεις, αναµνήσεις και έργα τέχνης που σχετίζονται µε το Davis. 

Η εκδήλωση αυτή ήταν µια συµµετοχική χειρονοµία, µε στόχο να 

δηµιουργηθούν αντικείµενα που θα προέρχονταν από την κοινότητα για 

τη συλλογή του µουσείου και να επικοινωνηθεί το µήνυµα ότι το µουσείο 

ανήκει στην κοινότητα και αµφισβητεί τα όρια µεταξύ τέχνης και 

καθηµερινής ζωής.  

Η συµµετοχικές δράσεις συνεχίστηκαν και κατά τη διαδικασία 

κτισίµατος του µουσείου. Το «MAKE: A New Museum for UC Davis», που 

πραγµατοποιήθηκε από τον Οκτώβριο του 2014 έως τον Μάιο του 2015 

στη γκαλερί Nelson, ήταν εν µέρει φόρουµ, εν µέρει έκθεση. Στόχος της 

έκθεσης ήταν να ενηµερώσει τους συµµετέχοντες για διάφορα ζητήµατα 

που αφορούν την κατασκευή του µουσείου, π.χ. τη δοµή του στεγάστρου, 

το σύστηµα φωτισµού του, τα δοκιµαστικά πρωτότυπα επίπλων και να τους 
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καλέσει να υποβάλουν τα σχόλιά τους και να συµµετάσχουν σε 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων σχετικά µε τα «έπιπλα του µουσείου, την 

προσέγγιση της ερµηνείας της γκαλερί και άλλες πτυχές της µουσειακής 

εµπειρίας». Όσον αφορά την επιλογή των επίπλων, ένας από τους στόχους 

ήταν η επιλογή καρεκλών για τους κοινοτικούς χώρους και τις αίθουσες 

διαλέξεων του µουσείου. Οι επισκέπτες µπορούσαν να δοκιµάσουν 

πρωτότυπα καρεκλών που ήταν διαθέσιµα για να καθίσουν, να ψηφίσουν 

για την αγαπηµένη τους ή να ζωγραφίσουν το προτεινόµενο σχέδιό τους. 

Ο τίτλος «MAKE» (φτιάχνω) χρησιµοποιήθηκε για να δείξει ότι το µουσείο 

ήταν ένα έργο «σε εξέλιξη». 

Στο ίδιο εγχείρηµα ενεπλάκησαν ενεργά και οι φοιτητές του 

τµήµατος σχεδιασµού που παρακολουθούσαν ένα οµαδικό µάθηµα 

µελέτης µέσω του οποίου συµµετείχαν στα πρώτα στάδια του σχεδιασµού, 

της τεκµηρίωσης και της κατασκευής πρωτοτύπων των επίπλων για το νέο 

µουσείο. Οι φοιτητές είχαν συναντήσεις µε το µουσείο σε εβδοµαδιαία 

βάση, µε τους αρχιτέκτονες να παρίστανται σε δύο από αυτές τις 

συναντήσεις, και επικοινωνούσαν συχνά µε τον διευθυντή του µουσείου. 

Ο σχεδιασµός των επίπλων του µουσείου ήταν µια ευκαιρία για τους 

φοιτητές να επηρεάσουν το αποτέλεσµα του σχεδιασµού της εσωτερικής 

διακόσµησης του µουσείου, αλλά και για το µουσείο να επιτελέσει τον 

εκπαιδευτικό του ρόλο, δίνοντας τη δυνατότητα στους φοιτητές να 

αποκτήσουν εµπειρία στην αντιµετώπιση πραγµατικών σχεδιαστικών 

προβληµάτων. 

Συνολικά το συµµετοχικό εγχείρηµα του «Μουσείου Τέχνης Manetti 

Shrem» φανερώνει πως η εµπλοκή της κοινωνίας µπορεί να εµποτίσει τη 

συνολική συλλογιστική του µουσείου και να αποτελέσει σηµείο επαφής µε 

την κοινότητα, τους επαγγελµατίες, του κατόχους της εξουσίας λήψης 

αποφάσεων είτε προέρχονται από το ίδρυµα είτε σχετίζονται µε την 

οικονοµική βιωσιµότητα του προγράµµατος. Ωστόσο ταυτόχρονα 

υποδεικνύει πως ο βαθµός εµπλοκής ακόµη και σε τόσο διευρυµένα από 
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άποψη πρακτικών εµπλοκής και χρονικού διαγράµµατος, είναι 

πεπερασµένος και δεν στοχεύει πάντοτε στην ανατροπή κάποιας 

καθεστηκυίας τάξης όπως προκύπτει από την ανάλυση της Arnstein.   

Ο σχεδιασµός του χώρου και το οικοµουσείο  

Η αναγνώριση του «Οικοµουσείου», ως νέου τύπου µουσείου κατά 

τη δεκαετία του 1970, ήταν ένας σταθµός για την «Νέα Μουσειολογία». 

Μαζί µε τα «Μουσεία της Γειτονιάς» και τα «Μουσεία της Κοινότητας» ήταν 

οι υλικές αποδείξεις της γενικότερης στροφής της επιστήµης αλλά και της 

πρακτικής προς άλλες συσχετίσεις του µουσείου που βρίσκονται πιο κοντά 

στον άνθρωπο και όχι στο αντικείµενο. Το νέο αυτό µουσείο δηµιούργησε 

ένα πεδίο σύµφωνα µε το οποίο µπορούσε να εξεταστεί τόσο η φύση και η 

δοµή του πολιτιστικού ιδρύµατος όσο και να ερευνηθεί η διαδικασία για 

τον εκδηµοκρατισµό του (Fuller, 1992). Ο όρος «Οικοµουσείο» 

εµφανίστηκε για πρώτη φορά κατά τη διάρκεια του Διεθνούς Συνεδρίου 

του ICOM στην Grenoble (Barnes, 2008). Οι Hugues de Varine and 

George Henri Rivière µελέτησαν και ονοµάτισαν ένα φαινόµενο που ήδη 

εµφανιζόταν από τη δεκαετία του 1960 στο οποίο οι σχέσεις µεταξύ των 

ανθρώπων, της πολιτιστικής τους κληρονοµιάς και του περιβάλλοντος 

τους, καθώς και οι διαδικασίες µε τις οποίες διαδρούν έχουν σηµαίνοντα 

ρόλο (Van Mensch & Meijer-van Mensch, 2010).  

Το «Οικοµουσείο» δεν καλούσε µόνο στην επανερµηνεία της σχέσης 

µεταξύ µουσειακής έκθεσης και αντικειµένου µε τους ανθρώπους, αλλά 

και στην αλλαγή της εδραιωµένης θεώρησης που υπήρχε για το µουσειακό 

κτήριο. Αυτός ο τύπος µουσείου δεν µπορούσε να καλουπωθεί µέσα σε 

ένα οριοθετηµένο πλαίσιο ενός οικοδοµήµατος. Αντίθετα έπρεπε να γίνει 

κατανοητός µέσα από την ανάλυση της σχέσης του µε την ολότητα της 

γεωγραφικής θέσης και τον ειδικών της µορφωµάτων (Barnes, 2008). Η 

µεθοδολογία για την ανάπτυξη του από την άλλη βασιζόταν στην 

εκπαιδευτική και ψυχολογική θεωρεία της διηνεκούς µάθησης και ο 
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βασικός του στόχος ήταν να αναπτύξει το αίσθηµα της αυτονοµίας στην 

κοινότητα και να της προσφέρει έναν τρόπο να οικοδοµήσει και να 

διατηρήσει την ταυτότητα της. Ο Rivard µιλώντας για το «Οικοµουσείο» 

ανέφερε πως «είναι µια διαδικασία που ξεκινά από όσα είναι γνωστά στους 

ανθρώπους, τη συλλογική µνήµη, και συνδέει τα γεγονότα και τα 

αντικείµενα που είναι δεµένα µε αυτές τις ιδέες» (Fuller, 1992: 541). 

To οικοµουσείο Ak-Chin Him Dak  

Η κοινότητα των αυτόχθονων Ak-Chin βίωσε από τα µέσα του 20ου 

αιώνα µια οικονοµική άνθηση. Τα µόλις πεντακόσια µέλη που την 

απαρτίζουν κατέχουν ένα τεράστιο κοµµάτι γης στην έρηµο της Αριζόνα, 

που τους προσέφερε τα µέσα για να καταφέρουν µέσα από την ανάπτυξη 

της γεωργίας να ισχυροποιήσουν τη θέση του και να αναπτυχθούν. Ωστόσο 

η κοινότητα βιώνε µια πολιτιστική κρίση, µε τις παραδώσεις της, που 

έχουν ιστορία χιλιάδων χρόνων, να κινδυνεύουν να χαθούν. Έτσι 

δηµιουργήθηκε η ανάγκη να βρεθεί ένας τρόπος, συµβατός µε την 

κουλτούρα τους, να διατηρήσουν την ταυτότητα τους εν µέσω των αλλαγών 

που συντελούνται καθηµερινά. Για την κοινότητα των Ak-Chin το όχηµα 

για να διατηρήσουν την οµοιογένεια τους και ο τρόπος για να µπορέσουν 

να προηγηθούν µέσα στις νέες επιταγές ήταν η ανάπτυξη ενός 

«Οικοµουσείου». 

Η σύλληψη της µορφής ενός «Οικοµουσείου» στον χώρο ήταν µια 

σχεδιαστική πρόκληση λόγο τόσο της έλλειψης εµπειρίας από τη µεριά 

των συµµετεχόντων, όσο και της ίδιας της θεωρίας που συνοδεύει αυτού 

του τύπου µουσείο, που δεν είναι κατ’ ανάγκη συνυφασµένο µε κτήριο και 

δεν ακολουθεί κάποια καθορισµένα µοντέλα.  

Ο σχεδιασµός του µουσειακού κτηρίου διήρκησε περίπου δυόµισι 

χρόνια. Κατά την περίοδο αυτή το συµβούλιο που είχε επιλεγεί για να 

διαχειρίζεται το πρόγραµµα συναντιόνταν σε τριµηνιαία βάση 
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διενεργώντας κάθε φορά έναν κύκλο συζητήσεων και ανατροφοδότησης 

που διαρκούσε αρκετές ηµέρες. Η οµάδα εξαρχής έθεσε ως ζητούµενο τον 

σχεδιασµό ενός κτηρίου που να είναι σύµφωνο µε την παραδοσιακή 

αρχιτεκτονική της κοινότητας. Από την αρχική φάση επίσης του 

σχεδιασµού ερευνήθηκε η στοχοθεσία και οι επιθυµητοί τελικοί χρήστες 

ή αλλιώς το κοινό απεύθυνσης αυτού του µουσείου, που ήταν κατά 

προτεραιότητα η κοινότητα αναφοράς. Μια από τις βασικές παραµέτρους 

που εµφανίστηκαν ήταν η προσβασιµότητα των ηλικιωµένων, καθώς στην 

ιεράρχηση της κοινότητας οι τελευταίοι καταλαµβάνουν σηµαίνοντα ρόλο. 

Ταυτόχρονα ερευνήθηκαν τα ζητούµενα που κοινοποιούνταν από 

µεµονωµένες οµάδες, µέσα στο πλαίσιο της κοινότητας, σχετικά µε το 

συγκεκριµένο µουσείο ώστε να ενσωµατωθούν στον σχεδιασµό. Υπήρχαν 

οµάδες που έδωσαν έµφαση στην ύπαρξη χώρου αποθήκευσης ή στη 

δηµιουργία χώρων για µπορέσουν να εκτεθούν συγκεκριµένα 

τεχνουργήµατα των Ak-Chin, ενώ άλλοι τόνισαν πως έπρεπε να υπάρχει 

στον σχεδιασµό συνειδητή προσπάθεια να ενσωµατωθούν τα παιδιά.  

Μετά από ένα χρόνο συζητήσεων και σχεδιασµού είχε επιτευχθεί 

κάποια σχετική σύµπλευση µεταξύ των µελών και συλλογικά πλέον είχαν 

τεθεί οι βάσεις για τον οραµατισµό ενός µέρους που θα ικανοποιούσε τόσο 

τις παραµέτρους που είχαν οι ίδιοι θέσει, όσο και τις ανάγκες της 

κοινότητας, όπως η ίδια τις είχε διαµοιραστεί, ενώ τέλος θα ήταν βιώσιµο 

τόσο από οικονοµικής άποψης όσο και στο πλαίσιο της ενσωµάτωσης του 

στον χώρο και στην αντίληψη που είχαν για τη γη και τη χρήση της οι Ak-

Chin. 

Ο δεύτερος χρόνος χαρακτηρίστηκε από τον σχεδιασµό και την 

αναζήτηση λύσεων για να µεταφερθούν τα συµπεράσµατα της αρχικής 

διεργασίας στον υλικό χώρο . Οι αποφάσεις που πάρθηκαν στο διάστηµα 

αυτό αφορούσαν τεχνικά ζητήµατα, όπως ο καθορισµός του ποσοστού του 

χώρου που θα δινόταν για τη δηµιουργία γραφείων και ειδικών χώρων που 

θα προσφέρονταν στις κοινωνικές υπηρεσίες που ήδη λειτουργούσαν µέσα 
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στην κοινότητα, η εξισορρόπηση των παρεµβάσεων στο φυσικό τοπίο της 

περιοχής που έφερε µεγάλη σηµασία για τους κατοίκους,  η  διατήρηση 

των ανοιχτών χώρων του µουσείου µε βάση τα ζητούµενα που οι οµάδες 

είχαν αιτηθεί και τέλος η σχεδίαση ενός προγράµµατος φύλαξης. Η οµάδα 

σχεδιασµού ήταν υπεύθυνη για αποφάσεις που αφορούσαν κάθε 

παράµετρο του σχεδιασµού όπως τα χρώµατα και τα υλικά που θα 

χρησιµοποιούνταν. 

 Μια από τις προτάσεις που προήλθαν από την ευρύτερη κοινότητα 

ήταν πως το κτήριο θα έπρεπε να δίνει έµφαση στη σχέση των κατοίκων 

µε τη γη και το νερό. Οι σχεδιαστές λοιπόν πρότειναν, σαν µια παράµετρο 

συσχέτισης του κτηρίου µε τα κριτήρια αυτά, την υπερχρήση παραθύρων 

που θα επέτρεπαν την πανοπτικότητα του εξωτερικού χώρου από το 

εσωτερικό του µουσείου, ώστε να υπάρχει πάντα αυτή η σύνδεση. Κατά τη 

διάρκεια αυτού του σταδίου ο αρχιτέκτονας που συνεργαζόταν µε την 

οµάδα σχεδιασµού δηµιουργούσε συχνά µακέτες για να βοηθήσει την 

οµάδα και τα µέλη της κοινότητας να εικονοποιήσουν τις προτεινόµενες 

επιλογές και τον τρόπο που αυτές θα αλληλοεπιδρούσαν σε φυσικό χώρο 

µε το χωριό. Μέσα από µια διαδικασία συνεχούς ανασχεδιασµού 

προέκυψε ένα σχέδιο µε το οποίο µπορούσαν όλοι να ταυτιστούν.  

Στη συνέχεια η οµάδα σχεδιασµού προσέγγισε την ευρύτερη 

κοινότητα ακολουθώντας µια µέθοδο από πόρτα σε πόρτα δείχνοντας το 

αρχιτεκτονικό σχέδιο και τις αναπαραστάσεις του στους κατοίκους και 

συλλέγοντας τις απόψεις τους. Η διαδικασία αυτή φανέρωσε στο τέλος τη 

γενική αποδοχή του σχεδίου από το σύνολο της κοινότητας. Παρόλα αυτά 

ενδογενείς λόγοι, που προέκυψαν τόσο µέσα από την οµάδα σχεδιασµού 

όσο και από τις ανάγκες της κοινότητας καθυστέρησαν την ανοικοδόµηση 

του κτηρίου. Αυτή η καθυστέρηση είχε ως συνέπεια τη µεταβολή της 

αρχηγίας από την αρχική οµάδα σχεδιασµού στους επαγγελµατίες του 

µουσείου.  
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Μετά από µια µακρά διαδικασία σχεδιασµού η ανοικοδόµηση του 

κτιρίου ξεκίνησε τον Νοέµβριο του 1990, τρία χρόνια αφότου είχε 

πραγµατοποιηθεί η πρώτη συνάντηση για τον σκοπό αυτό. Παράλληλα η 

κοινότητα άργησε να διαµορφώνει τη συλλογή προσφέροντας τα 

προσωπικά τους αντικείµενα ή τις συλλογές µε σκοπό να δηµιουργηθεί 

έναν πυρήνας εκθεµάτων.  

 Το παράδειγµα του «Οικοµουσείου» δείχνει πως µια κοινότητα 

µπορεί να γίνει ενεργός µέτοχος στις διαδικασίες του προγράµµατος και 

να µην συµµετέχει απλώς ακούγοντας τις πληροφορίες για τα µελλοντικά 

σχέδια τα οποία δηµιουργούνται για αυτήν αλλά χωρίς την εµπλοκή της. 

Ταυτόχρονα έδειξε πως όσο τα µέλη της κοινότητας συµµετείχαν και 

συνειδητοποιούσαν τον αντίκτυπο που το µουσείο αυτό µπορεί να έχει στη 

βελτίωση των γενικών συνθηκών της κοινότητας τους, αυξάνοντας το 

αίσθηµα πως αυτό το µουσείο τους ανήκει και είναι άρρηκτα συνδεδεµένο 

πια µε την κοινότητα και τον τόπο τους.   
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5 Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης (ΕΜΣΤ) 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξεταστεί το παράδειγµα του Εθνικού 

Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης (ΕΜΣΤ), σύµφωνα µε τις συσχετίσεις που 

αναλύθηκαν παραπάνω, για µια καλύτερη προσέγγισή τους. 

Συγκεκριµένα, παρακάτω παρουσιάζονται οι αρχές δηµιουργίας του 

µουσείου και οι διακηρύξεις που αφορούν τον θεσµικό του ρόλο. Ακόµη, 

αναλύονται δράσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί από την έναρξη της 

λειτουργίας του. Τέλος, µέσω αναρτήσεων και πληροφοριών διαθέσιµων 

στις επίσηµες διαδικτυακές του σελίδες, προσεγγίζεται η επικοινωνιακή 

πολιτική που υιοθετείται. Γνώµονα ανάλυσης για όλα τα παραπάνω 

αποτελεί το ίδιο το µουσείο και οι συσχετίσεις που το ίδιο επιχειρεί προς 

την κοινωνία. 

5.1 Σύντοµη ιστορία 

Τον Ιανουάριου του 1995 η οµάδα εργασίας για τη Χάραξη Πολιτικής 

στα Εικαστικά, αποτελούµενη από ένα πλήθος καλλιτεχνών και 

εργαζοµένων στην Τέχνη πρότεινε την Ίδρυση του Εθνικού Μουσείου 

Σύγχρονης Τέχνης (ΕΜΣΤ). Τα πορίσµατα αυτής της οµάδας εργασίας 

οδήγησαν στην ίδρυση του ΕΜΣΤ και στην επιλογή του Κτηρίου Φιξ ως 

µόνιµη στέγη του µουσείου (Μπένου, χ.χ.: 43). 

Το Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης έπρεπε να ακολουθήσει µια 

µακρά διαδικασία µέχρι να προσλάβει τη σηµερινή του µορφή. Όπως 

αναφέρει η πρώην διευθύντρια του στον έντυπο οδηγό του µουσείου, οι 

πρώτες συζητήσεις για την ανάγκη δηµιουργίας του ξεκινάνε ήδη από της 

δεκαετία του 1960, µε το µουσείο να ιδρύεται σχεδόν σαράντα χρόνια 

αργότερα το 1997 (Κοσκινά, χ.χ.: 21). Η ίδρυσή του δεν συνεπάγεται την 

ουσιαστική λειτουργία του, αφού η δραστηριοποίησή του ξεκινά τρία 

χρόνια αργότερα, όταν το µουσείο πια µετοικεί στο κτήριο της πρώην 

ζυθοποιίας FIX, επί της οδού Συγγρού, ενός δρόµου που αποτελεί αρτηρία 
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για την πόλη της Αθήνας. Τη χρονιά αυτή αποκτήθηκαν τα πρώτα έργα 

της συλλογής και πραγµατοποιήθηκε η πρώτη περιοδική έκθεση6. 

Για την επόµενη δεκαπενταετία το µουσείο θα ταξιδεύει νοµαδικά σε 

διάφορους χώρους που του παραχωρούνται στην Αθήνα, όπως το Μέγαρο 

Μουσικής Αθηνών, η ΑΣΚΤ, το Ωδείο Αθηνών αλλά και οι δηµόσιοι χώροι 

της πόλης µέχρι να µεταφερθεί το 2015 στην ηµιτελή ακόµη µόνιµη στέγη 

του (Κοσκινά, χ.χ.). 

Έναν χρόνο αργότερα, εγκρίνεται η µουσειολογική µελέτη και 

ξεκινά η υλοποίηση του στρατηγικού και εκθεσιακού προγραµµατισµού 

της νέας έδρας του, γεγονός που «ανέτρεπε τη γενικευµένη απαισιόδοξη 

πρόβλεψη και πλέον λειτουργούσε θετικά στην ψυχολογία των 

εργαζοµένων του αλλά και της καλλιτεχνικής κοινότητα και του κοινού, το 

οποίο µπόρεσε να επισκεφθεί το για δεκαετίες κλειστό και υπό ανέγερση 

κουφάρι της παλιάς ζυθοποιίας» (Κοσκινά χ.χ. :22). Τον ίδιο χρόνο ξεκινά 

η περιοδική πραγµατοποίηση καλλιτεχνικών δράσεων µε σκοπό να 

αναπτυχθούν συνεργασίες µε ελληνικά και διεθνή ιδρύµατα και να 

εξοικειωθεί το κοινό µε το νέο µουσείο. Το 2018 εγκρίνεται και η 

µουσειογραφική αντίστοιχη µελέτη, ενώ µέχρι το 2019 το µουσείο 

λειτουργεί µε κάποιους µόνο από τους χώρους του ανοιχτούς προς το 

κοινό. Πρώτοι ανοίγουν οι χώροι των περιοδικών εκθέσεων, των 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων, η αίθουσα προβολών και το πωλητήριο, 

προοικονοµώντας την ολοκλήρωση του πονήµατος. Την πρώτη αυτή 

περίοδο «νοµαδικής» λειτουργίας του, το ΕΜΣΤ παρουσίασε ένα σηµαντικό 

αριθµό εκθέσεων, συνεδρίων και λοιπών πολιτιστικών εκδηλώσεων 7. 

 

6 Το Μουσείο: https://www.emst.gr/to-emst 

7 Το Μουσείο: https://www.emst.gr/to-emst 
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Σηµαντική για την εξέλιξη της λειτουργίας του µουσείου υπήρξε η 

έγκριση της δωρεάς του «Ιδρύµατος Σταύρος Νιάρχος» που κρίθηκε 

αναγκαία για αγορά του απαραίτητου εξοπλισµού και την εφαρµογή των 

µελετών στη νέα του έδρα. Το Φεβρουάριο του 2020 το ΕΜΣΤ άνοιξε για 

το κοινό σε πλήρη πλέον λειτουργία.  

 

5.2 Ίδρυση και Διοίκηση  

«Το Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης (ΕΜΣΤ) ιδρύθηκε το 1997, 

ως Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού Δικαίου, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, 

εποπτευόµενο και επιχορηγούµενο από το Υπουργείο Πολιτισµού και 

Αθλητισµού» ενώ λειτουργεί «χάριν του δηµοσίου συµφέροντος και 

διέπεται από τις διατάξεις του ν. 2557/1997, όπως ισχύει» [Προεδρικό 

Διάταγµα 78/2017 - ΦΕΚ 108/Α/1-8-2017 Εσωτερικός Κανονισµός 

Λειτουργίας του Εθνικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης (ΕΜΣΤ)]8. Το 

Μουσείο σύγχρονης Τέχνης έχει νοµοθετικά κατοχυρωµένους πολύ 

συγκεκριµένους ιεραρχικούς ρόλους. Όπως ορίζεται στο Άρθρο 1 του ίδιου 

Διατάγµατος, «Ο παρών Κανονισµός ορίζει τον τρόπο λειτουργιάς και 

ρυθµίζει θέµατα που αφορούν: Την εσωτερική διάρθρωση και λειτουργία 

του ΕΜΣΤ, την περιγραφή́ των αρµοδιοτήτων των µονάδων και των θέσεων 

ευθύνης του προσωπικού». Από τη στιγµή, λοιπόν, της ίδρυσης του 

οριζόταν ο διαµερισµός των ευθυνών και των αρµοδιοτήτων που θα 

µπορούσαν να ισχύουν στο εσωτερικό του.  

Σε αντίθεση µε παραδείγµατα που αναλύθηκαν παραπάνω, η 

καθιέρωση του ως ενός Εθνικού Μουσείου, δηµιουργεί άλλα 

συµφραζόµενα τα οποία συνεπακόλουθα καθορίζουν τον σχεδιασµό της 

 

8 Παράρτηµα 1 
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συνολικής του πολιτικής και εξωστρέφειας. Στο Άρθρο 2 του ίδιου 

Διατάγµατος ορίζεται η νοµική φύση και η αποστολή του, που 

περιλαµβάνει ερευνητικούς, ακαδηµαϊκούς και συλλεκτικούς σκοπούς, 

καθώς και την «προαγωγή της αισθητικής καλλιέργειας και της 

καλλιτεχνικής παιδείας του κοινού», ως το µοναδικό σηµείο επαφής µε 

την κοινωνία ως σύνολο. Οι σκοποί αυτοί απηχούν σε κάποια από τα 

κριτήρια του ορισµού του Μουσείου όπως έχουν καθοριστεί από το ICOM, 

αλλά δεν καλύπτουν την ολότητά τους και ειδικά το ζητούµενο της 

παρούσας µελέτης που αφορά τη συµµετοχή των κοινοτήτων, τουλάχιστον 

µε τρόπους νοµοθετικής κατοχύρωσης. Φυσικά πρέπει να αναφερθεί το 

γεγονός ότι ο υπάρχον ορισµός ψηφίστηκε πολύ πρόσφατα ώστε να είναι 

δυνατή ή όποια αναθεώρηση.  

Διοικητικά το µουσείο ακολουθεί µια αυστηρή διάρθρωση. Στο 

τέταρτο Άρθρο του Διατάγµατος ορίζεται πως «Όργανο διοίκησης του 

Εθνικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης είναι το Διοικητικό Συµβούλιο. Η 

λειτουργία και οι αρµοδιότητες του προβλέπονται από το ν. 2557/1997 

όπως ισχύει και εξειδικεύονται στον παρόντα Εσωτερικό Κανονισµό 

Λειτουργιάς» µε τον διορισµό του διοικητικού συµβουλίου να προκύπτει 

από απόφαση του αρµόδιου Υπουργού για τον Πολιτισµό, που 

δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως. Ως πιθανά µέλη του 

πρόσθετα ορίζονται προσωπικότητες που έχουν διακριθεί στον τοµέα των 

Τεχνών, των Γραµµάτων ή των Επιστηµών και µπορούν να πιστοποιηθούν 

ως άτοµα αναγνωρισµένου κύρους από έναν εκπρόσωπο του 

Επιµελητηρίου Εικαστικών Τεχνών της Ελλάδας» (Άρθρο 5). Οι σχέσεις 

των µελών του Διοικητικού Συµβουλίου είναι ιεραρχικές, µε την ψήφο του 

πρόεδρου να υπερισχύει σε περίπτωση ισοψηφίας, ενώ ως όργανο είναι µη 

προσβάσιµο καθώς κατά τις συνεδριάσεις του δύναται να παρίσταται 

οποιοδήποτε πρόσωπο κριθεί σκόπιµο για την παροχή πληροφοριών, το 

οποίο ωστόσο πρέπει πάραυτα να αποχωρήσει όταν πληρωθεί ο σκοπός 

της πρόσκλησής του.  
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Στο Άρθρο 10 του ίδιου Διατάγµατος, κατά την αναφορά στις 

αρµοδιότητες του Διοικητικού Συµβουλίου τονίζεται πως στο αναφερθέν 

ανήκει η αρµοδιότητα για τη χάραξη της πολιτιστικής πολιτικής  του 

Μουσείου, στο πλαίσιο της κειµένης νοµοθεσίας, του εσωτερικού 

κανονισµού και της εικαστικής πολιτικής του Υπουργείου Πολιτισµού́ και 

Αθλητισµού. Κατά την ανάλυση αυτή γίνεται φανερό πως το Εθνικό 

Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης διοικητικά ακολουθεί µια αυστηρή 

ιεράρχηση που κινείται από πάνω προς τα κάνω, τόσο µέσα στο πλαίσιο 

του ίδιου του ιδρύµατος όσο και σε σύγκριση µε τη συνολική εθνική 

πολιτική.  

Ο Νίκος Γιατροµανωλάκης, γράφοντας µε την ιδιότητα του γενικού 

γραµµατέα Σύγχρονου Πολιτισµού και του ορισµένου υπευθύνου έργου 

για το Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης, στον πρόλογο του Σύντοµου 

Οδηγού του ΕΜΣΤ αναφέρει πως «Το Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης Τέχνης 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος µιας ευρύτερης εθνικής στρατηγικής για τον 

σύγχρονο πολιτισµό γενικότερα και για τις εικαστικές τέχνες ειδικότερα» 

(Γιατροµανωλάκης, χ.χ. :11). Πρόκειται για ένα πεδίο επαφής µε την 

κοινωνία που δεν εκπληρώνεται αφού στο µεγαλύτερο µέρος του την 

αποκλείει. Τόσο η ιδρυτική σύλληψη του Μουσείου, όσο και ο τρόπος µε 

τον οποίο διοικείται, δεν προσφέρουν τη δυνατότητα δηµιουργίας µιας 

δυναµικής συµµετοχικής σχέσης στο επίπεδο αυτό.  

 

5.3 Συλλογή  

Το Μουσείο ιδρύθηκε το 1997 χωρίς να έχει συλλογή, όπως 

αναφέρουν οι µεταβατικοί διευθυντές του ΕΜΣΤ, Δηµήτρης Αντωνάκης 

και Συραγώ Τσιάρα (Αντωνακάκης & Τσιάρα, χ.χ.). Με την ανάληψη της 

διεύθυνσης από την Άννα Καφέτση, συνεχίζουν οι ίδιοι, εγκαινιάζεται η 

στρατηγική για τη συγκρότηση συλλογής που για πρώτη φορά στα 
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ελληνικά δεδοµένα έχει ολοκληρωµένη πολιτική για τη συγκρότηση 

µουσειακών συλλογών σύγχρονης τέχνης, µε ευδιάκριτη στοχοθεσία, 

εµπεριστατωµένη άποψη και σαφή κατεύθυνση. Η συλλογιστική της 

συλλογής αυτής συγκροτήθηκε µέσα σε µια µικρή οµάδα εργαζοµένων 

περιλαµβανοµένης και της διευθύντριας (Κοσκινά, χ.χ.).  

Στην ιστοσελίδα του Μουσείου η αντίληψη για τη συλλογή του 

φανερώνεται απερίφραστα. Στον ιστότοπο µάλιστα του οργανισµού η 

συλλογή καταλαµβάνει ένα ειδικό πεδίο στο οποίο δηλώνονται τόσο οι 

καθορισµένες γραµµές για την «ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΝΕΩΝ ΑΠΟΚΤΗΜΑΤΩΝ 

ΕΜΣΤ, ΑΓΟΡΕΣ, ΔΩΡΕΕΣ, ΚΛΗΡΟΔΟΤΗΜΑΤΑ, ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΙΟΙ 

ΔΑΝΕΙΣΜΟΙ»9, όσο και τα έργα τα οποία το Μουσείο αναγνωρίζει ως 

κοµµάτια της συλλογής του. Κατά τα παραπάνω ορίζεται πως η 

καλλιτεχνική διεύθυνση του ΕΜΣΤ σε συνεργασία µε τους επιµελητές 

καταρτίζει προτάσεις έργων προς αγορά, τις οποίες υποβάλλει προς 

έγκριση στο Διοικητικό Συµβούλιο του Μουσείου. Το ίδιο ισχύει και για 

τους µακροχρόνιους δανεισµούς. 

Ως προς τις δωρεές, το ΕΜΣΤ δέχεται δωρεές επιλεκτικά και υπό την 

προϋπόθεση ότι τα έργα είναι υψηλού επιπέδου, συνάδουν µε την 

Πολιτική της Συλλογής και τις γενικές συλλεκτικές κατευθύνσεις του 

Μουσείου, είναι σε καλή κατάσταση και έχουν αποκτηθεί από τους 

δωρητές σύµφωνα µε τις διατυπώσεις/προϋποθέσεις που ορίζει η οικεία 

νοµοθεσία κατά τη στιγµή που αποκτήθηκαν. Η πρόταση δωρεάς πρέπει 

επίσης να είναι αιτιολογηµένη και να υπόκειται σε έλεγχο από την 

επιστηµονική και επιµελητική οµάδα του ΕΜΣΤ προκειµένου να ελεγχθεί 

η αξία της. Το ΕΜΣΤ και πάλι διατηρεί το δικαίωµα να επιλέξει από µια 

προσφερόµενη δωρεά, ορισµένα µόνον έργα. Η τελική αποδοχή της 

 

9 https://collection.emst.gr/ 
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δωρεάς οφείλει να έχει την έγκριση του Διοικητικού Συµβουλίου του 

Μουσείου. 

 Ως επακόλουθο ενός τόσο σφιχτού και µη προσβάσιµου συστήµατος 

διαχείρισης της συλλογής τόσο από την άποψη της υλικής της υπόστασης 

όσο και της συλλεκτικής πρακτικής, τίθενται φραγµοί στη δυνατότητα 

δηµιουργίας συµµετοχικών σχέσεων µε οµάδες ή άτοµα από το ευρύτερο 

κοινωνικό φάσµα, που να µπορούν να αναλυθούν µε βάση το ζητούµενο, 

την αναµορφωτική λειτουργία της συµµετοχής προς τη µεριά του 

µουσείου. Ωστόσο εµφανίζονται δράσεις που παρακάµπτουν τη δυσκολία 

ένταξης των µελών της κοινότητας στη συλλογή του ΕΜΣΤ. 

5.3.1 Συµµετοχή µέσα από τη συµµετοχική Τέχνη 

Ως συµµετοχική τέχνη ορίζεται η κατηγορία αυτή της σύγχρονης 

τέχνης, κατά την οποία για να δηµιουργηθεί ή για να βιωθεί το έργο 

χρειάζεται τη συµµετοχή του ατόµου ή µιας ολόκληρης κοινότητας, µε 

τρόπους που διαφέρουν και µπορούν να προσλάβουν τη µορφή της 

αλληλεπίδρασης στον φυσικό χώρο ή της προσφοράς κάποιου 

αντικείµενου ή της προσωπικής εργασίας για να κατασκευαστεί το έργο 

(Moomaw, 2016). 

Τα ιδιαίτερα αυστηρά κριτήρια που θέτει ήδη από το καταστατικό 

του το ΕΜΣΤ σχετικά µε τις συλλογές του, φαίνεται να δηµιουργούν ένα 

χάσµα µεταξύ του µουσείου και της κοινωνίας, η οποία δεν βρίσκει 

διόδους ώστε να αντιπροσωπευθεί στην επίσηµη συλλογή του µουσείου. 

Ωστόσο, µέσα από τη συµµετοχική τέχνη µπορεί να βρει αυτό το σηµείο 

επαφής που ο καλλιτέχνης ως διάµεσος ενεργοποιεί. Μεµονωµένα άτοµα 

µπορεί να κληθούν να απαντήσουν σε ένα κάλεσµα για δράση που 

περιλαµβάνει µεν µια προαποφασισµένη και συµφωνηµένη από το 

µουσείο και από την καλλιτέχνη συνθήκη, αλλά µπορεί να τους επιτρέψει 

να δουν ένα κοµµάτι τους να διατηρείται στο αρχείο του µουσείου.  
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5.3.1.1 Arbre à Palabres (Το Δέντρο της Πλατείας) 

Το έργο του Stephan Goldrajch στήθηκε στο Φουαγιέ του ΕΜΣΤ, 

καταλαµβάνοντας µε την επιβλητικότητα και τα χρώµατα του τον λευκό 

χώρο αρχιτεκτονικό όγκο για ένα διάστηµα περίπου ενός χρόνου, από τις 

15.12.2021 έως και τις 20.11.2022. Η πρόταση του καλλιτέχνη 

περιελάβανε την κατασκευή ενός συµβολικού έργου:  

«Το Δέντρο της Πλατείας αντλεί την έµπνευσή του από τα δέντρα που 

βρίσκονται συνήθως στις πλατείες των αφρικανικών χωριών και αποτελούν 

το κέντρο της δηµόσιας ζωής και της παραγωγής του λόγου της κοινότητας: 

τόποι συνάντησης και ανταλλαγής ιδεών, τόποι µετάδοσης της µνήµης, όπου 

οι µεγαλύτεροι αφηγούνται ιστορίες στα παιδιά»10 . 

Το δέντρο αυτό, φτιαγµένο από κοµµάτια υφάσµατος και πλεκτών, 

από νήµατα και κουρέλια, δηµιουργήθηκε µέσα από ένα κάλεσµα στους 

κατοίκους της Αθήνας, σε άτοµα που µένουν ή εργάζονται κοντά στο 

µουσείο και µπορεί να αποτελούν τον πυρήνα της γειτονιάς του, σε 

ενοίκους οίκων ευγηρίας και σε πρόσφυγες σε παρακείµενες δοµές. Οι 

συµµετέχοντες ποικίλαν σε ηλικία και ανήκαν σε διαφορετικές κοινωνικές 

οµάδες, αλλά συµβολικά συνενώθηκαν σε µια κοινότητα που «κάθισε» 

κάτω από αυτό το δέντρο στη µέση της πλατείας του µουσείου. 

Συµβολικά για τον καλλιτέχνη το δέντρο αυτό, στηµένο µέσα στο 

µουσείο, δείχνει πως και το εσωτερικό ενός µουσείου είναι ένας χώρος 

δηµόσιας συνάντησης και διαβούλευσης. Η πρόσκληση συµµετοχής ήταν 

ανοιχτή για κάθε µέλος της κοινωνίας που ήθελε συµβάλει και 

 

10 https://www.emst.gr/exhibitions/stephan-goldrajch-arbre-a-palabres-to-dentro-

tis-plateias 
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διαµοιράστηκε τόσο στον ιστότοπο όσο και στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης 

του µουσείου. Ως προϋποθέσεις τέθηκαν τα εξής: 

«Ασχολείστε ερασιτεχνικά ή επαγγελµατικά µε την υφαντική 

ή το πλέξιµο; 

Θέλετε να λάβετε µέρος σε ένα συµµετοχικό έργο τέχνης 

που θα παρουσιαστεί στο Εθνικό Μουσείο Σύγχρονης 

Τέχνης (ΕΜΣΤ); 

Επιθυµείτε να µείνετε δηµιουργικοί στη δύσκολη περίοδο 

που διανύουµε; 

Δηλώστε συµµετοχή στο πρότζεκτ του καλλιτέχνη Stephan 

Goldrajch, Αrbre à palabres που θα πραγµατοποιηθεί τον 

Δεκέµβριο του 2021 στο ΕΜΣΤ!»11 

 Μαζί µε αυτές τις πληροφορίες οι υποψήφιοι συµµετέχοντες έλαβαν 

κάποιες πληροφορίες για το τελικό έργο, χωρίς να είναι ωστόσο 

αναλυτικές.  

Στο λήµµα που έχει δηµιουργήσει το µουσείο στην επίσηµη σελίδα 

του για το έργο αναφέρεται πως «Το συνεργατικό αυτό πολυφωνικό έργο 

τέχνης, εκφράζει όλες τις ιστορίες των ανθρώπων που το έφτιαξαν και 

σηµατοδοτεί τη νέα αρχή του ανοιχτού, συµπεριληπτικού και φιλόξενου 

ΕΜΣΤ». Με τη συµµετοχή τους σε αυτό έστω τα µέλη αυτής της νέας 

κοινότητας διαµόρφωσαν ένα κοµµάτι της συλλογής του µουσείου, 

µεταλλάσσοντάς το έστω και λίγο µε βάση τη δική τους πρόσληψη. Έργα 

 

11 https://www.emst.gr/events/anoichti-prosklisi-gia-symmetochi-sto-protzekt-toy-

kallitechni-stephan-goldrajch?fbclid=IwAR0icLwYp5k-

e4tDlwJQXhX8xOSCIYyCfHo8wuGgqJIwGPSx30NDD--4L5o 
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τέτοιου χαρακτήρα ενέχουν µια τυχαιότητα στο αποτέλεσµά τους, αφού 

εµπλέκουν διαφορετικά άτοµα µε άλλες ικανότητες.  
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Στην προκείµενη περίπτωση, η συµβολή των µελών µπορεί να 

περιορίστηκε στην καλλιτεχνική έκφραση, µε τον καλλιτέχνη να 

αναλαµβάνει το έργο του σχεδιασµού του έργου και το µουσείο να 

αναλαµβάνει τη συνολική θεώρηση, τη µελέτη ένταξης του στα 

εννοιολογικά συµφραζόµενα του υπόλοιπου προγράµµατός του και τη 

λήψη αποφάσεων αναφορικά µε την έκθεση του έργου, τη συντήρηση και 

την αποθήκευσή του.  

Από τη στιγµή που ο συµµετέχων δεν εµπλέκεται πλέον στην 

καλλιτεχνική διαδικασία αποχωρεί και από την τριµερή αυτή σχέση 

µουσείου-καλλιτέχνη-συµµετέχοντα.  

5.3.2 Συµµετοχή µέσα από προγράµµατα συγκέντρωσης τεκµηρίων  

Ένα ίδρυµα µπορεί να ανατρέξει στην κοινότητά του για να συλλέξει 

πληροφορίες ή και να ενισχύσει το αρχείο του. Βασισµένο σε αυτή τη 

λογική, το ΕΜΣΤ οργάνωσε ένα πρόγραµµα συλλογής προφορικών 

µαρτυριών µε καθορισµένο στόχο, που απευθυνόταν σε πληροφορητές οι 

οποίοι κατείχαν µια δεδοµένη γνώση που το µουσείο ζητούσε.  

 

5.3.2.1 «Προφορικές Ιστορίες: Το κτήριο ΦΙΞ»  

  Το έργο εντάσσεται στο ευρύτερο πρόγραµµα συλλογής µαρτυριών 

«Προφορικές Ιστορίες» µε αρχικό σκοπό τον εµπλουτισµό και την ανάδειξη 

του καλλιτεχνικού αρχείου του µουσείου 12. Στον ιστότοπο του τελευταίου 

µάλιστα τοποθετείται στην κατηγορία των «ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΩΝ 

 

12 https://www.emst.gr/research  

https://www.emst.gr/research
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ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΔΡΑΣΕΩΝ». Επελέγησαν και προσεγγίστηκαν από 

την επιστηµονική οµάδα άτοµα τα οποία σχετίζονται µε το κτήριο, όχι 

απαραίτητα ως συµβαλλόµενα στη διαµόρφωσή του, αλλά σαν 

συσχετιζόµενα χωρικά ή ιστορικά µέλη. Άτοµα λοιπόν από τη γειτονιά, 

περαστικοί, κρατικοί λειτουργοί ή και εργαζόµενοι, ανασύρουν τις µνήµες 

τους σε µια προσπάθεια να ανασυνθέσουν πολυπρισµατικά τόσο τη 

µορφή, όσο και τις µνήµες του κτιρίου που στεγάζει το µουσείο. Οι 

προφορικές ιστορίες είναι καθόλα προσωπικές, είναι κοµµάτια της θέασης 

του ατόµου. Η ένταξή τους στη συλλογή προσφέρει, σε αντίθεση µε το 

προηγούµενο παράδειγµα, µια εξατοµικευµένη µατιά, µιας εποχής και 

µιας συνθήκης που δεν σχετίζεται πάντα αποκλειστικά µε το εξεταζόµενο 

θέµα της συνέντευξης αλλά και µε τη ζωή του αφηγητή. Σε κάθε 

περίπτωση, και αυτή η δράση που εντάσσει τα άτοµα ως αρχεία µνήµης 

στη συλλογή του µουσείου είναι σχεδιασµένη και κατευθυνόµενη από τον 

οργανισµό και δεν προχωρά τη δυαδική αυτή σχέση περαιτέρω ούτε από 

άποψη περιεχοµένου, ούτε από άποψη συχνότητας13. Θα µπορούσε να 

ενταχθεί στις δράσεις ad hoc, δηλαδή στις δράσεις της µιας φοράς. 

 

5.3.3 Συµµετοχή µέσα από εκπαιδευτικά προγράµµατα 

Ο τοµέας των εκπαιδευτικών προγραµµάτων του ΕΜΣΤ είναι ο κατά 

κόρον υπεύθυνος για την εξωστρέφεια του µουσείου. Ενώ στις υπόλοιπες 

βαθµίδες της µουσειακής ανάπτυξης υπάρχουν, όπως σηµειώθηκε, 

αυστηρές δοµές και κωλύµατα, ο τοµέας των εκπαιδευτικών 

προγραµµάτων παρουσιάζει µια µεγαλύτερη διαλλακτικότητα, σε µεγάλο 

 

13 Λήµµα «Το κτήριο Φιξ: Προφορικές Ιστορίες» https://www.emst.gr/emst-

archive/erevna-programmes-events/proforikes-istories/proforikes-istories-to-ktirio-

fix#artists 
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βαθµό και λόγω ιδιότητας. Δράσεις που έχουν πραγµατοποιηθεί µέσα στο 

πλαίσιο προγραµµάτων σχεδιασµένων από το τµήµα αυτό, έχουν περάσει 

τα όρια µεταξύ του εκθεσιακού και του συλλεκτικού αυστηρού 

προγραµµατισµού, µε τα αποτελέσµατα των διαδικασιών που 

συντελούνται στις κλειστές οµάδες των προγραµµάτων να διαµοιράζονται 

µε συνεπακόλουθες εκθέσεις. Το τµήµα προγραµµάτων άλλωστε στις 

επίσηµες θέσεις του δηλώνει πως στοχεύει στη γνωριµία και την 

εξοικείωση όσο το δυνατόν ευρύτερου κοινού µε τη συλλογή του ΕΜΣΤ και 

τη σύγχρονη ελληνική και διεθνή τέχνη. Με υπολειπόµενους στόχους, την 

προσέλκυση επισκεπτών από διάφορα κοινωνικά και δηµοσιογραφικά 

συµφραζόµενα και την εδραίωση των µεταξύ τους σχέσεων, τη διεύρυνση 

των συνεργασιών, την προώθηση της έρευνας, την επίτευξη της κοινωνικής 

ένταξης, τη δηµιουργία νέων αναγνώσεων των έργων της συλλογής αλλά 

και την προώθηση της έρευνας στη µουσειακή εκπαίδευση.   

  

5.3.3.1 Face Forward… into my home  

Το πρόγραµµα «σχεδιάστηκε και υλοποιήθηκε από το ΕΜΣΤ και, 

ειδικότερα, από το τµήµα Εκπαιδευτικών Προγραµµάτων, σε συνεργασία 

µε την Ύπατη Αρµοστεία του OHE για τους Πρόσφυγες  και µε τη 

χρηµατοδότηση του τµήµατος Πολιτικής Προστασίας και Ανθρωπιστικής 

Βοήθειας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής (ECHO, στο πλαίσιο του 

προγράµµατος ESTIA14).  

Σε αυτό συµµετείχε µια καθορισµένη οµάδα ωφελούµενων του 

προγράµµατος ESTIA, µια προκαθορισµένη δηλαδή κοινότητα που 

επιλέχθηκε µε βάση ένα συγκεκριµένο της χαρακτηριστικό. Σχεδιάστηκε 

 

14 https://www.emst.gr/exhibitions/face-forward-into-my-home 
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ώστε να είναι ένα διαδραστικό πρόγραµµα που περιελάβανε βιωµατικά 

εργαστήρια αφήγησης, στα οποία διαµοιράστηκαν οι προσωπικές ιστορίες 

των προσφύγων που αποτελούσαν την οµάδα εστίασης. Στη συνέχεια 

ακολούθησε η φωτογράφηση των ατόµων και η έκθεση των φωτογραφικών 

τους πορτρέτων καθώς και των προσωπικών τους ιστοριών, ώστε 

συγκεραστικά να δηµιουργηθεί ένα προσωποποιηµένο αφήγηµα.  

Στην περίπτωση του προγράµµατος αυτού, που από την άποψη της 

εµπλοκής µιας κοινότητας στη βάση του µουσειακού σχεδιασµού είναι 

παρεµφερές µε το προηγούµενο πρόγραµµα συλλογής προφορικών 

µαρτυριών, η ευρύτητα των πληροφοριών που θα συλλεχθούν είναι 

µεγαλύτερη, αφού δεν σχετίζεται µε ένα τόσο συγκεκριµένο ζήτηµα. Όπως 

και στην προηγούµενη περίπτωση, ενώ ως δράση η συγκεκριµένη µπορεί 

να ενταχθεί στις συµµετοχικές δράσεις µε αναµορφωτικό αντίκτυπο στις 

συλλογές του ΕΜΣΤ προσφέρνοντας νέο υλικό, είναι κατευθυνόµενη και 

εκκινεί από τον σχεδιασµό των επαγγελµατιών του µουσείου. Ταυτόχρονα 

ενσωµατώνει δράσεις, αντίστοιχες µε το πρόγραµµα συλλογής µαρτυριών, 

σχετικών µε τον αφροαµερικανικό πολιτισµό, όπως η συµµετοχή των 

συµµετεχόντων σε στάδια µετά την απόκτηση της πληροφορίας που 

επιτυγχάνεται µε το κάλεσµα των προσφύγων και ζητούντων άσυλο να 

συνοµιλήσουν µε τους επισκέπτες της έκθεσης που βασίστηκε στη δική 

τους µικροσυλλογή. 
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ΕΙΚΟΝΑ 2. ΕΠΙΣΚΕΠΤΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΟΥΝ ΤΑ ΠΟΡΤΡΑΙΤΑ ΤΗΣ ΕΚΘΕΣΗΣ FACE FORWARD, ΕΜΣΤ 

 

 

 

5.4 Έκθεση 

Η εκθεσιακή πολιτική του ΕΜΣΤ είναι – εν αντιστοιχία µε τα προηγούµενα 

- σε µεγάλο βαθµό κεντροποιηµένη. Παράλληλα µε τη µόνιµή του 

συλλογή, η οποία παρουσιάζεται σύµφωνα µε την εγκεκριµένη 

µουσειολογική µελέτη, το µουσείο πραγµατοποιεί κύκλους ατοµικών 

εκθέσεων και οµαδικές εκθέσεις περιοδικού χρόνου, όπως φαίνεται από 

την παρακάτω δηµοσίευση αποσπασµένη από τη σελίδα του ΕΜΣΤ στο 

Facebook (Εικόνα 3). 
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ΕΙΚΟΝΑ 3. ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΟΘΟΝΗΣ ΑΠΟ ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΣΤΗΝ ΕΠΙΣΗΜΗ ΣΕΛΙΔΑ ΤΟΥ 

ΣΤΟ FACEBOOK 

 

  Όπως υποδηλώνει και η ανάρτηση, το πρόγραµµα βασίζεται σε µια 

συνεκτική σχεδιαστική στρατηγική η οποία δε φαίνεται να έχει τριγµούς.  

Η γενικευµένη εµπλοκή στο εκθεσιακό πρόγραµµα είναι περιορισµένη 

και απευθύνεται σε συνεργάτες, είτε από όµορους οργανισµούς, είτε 

άλλους σχετικούς µε τον τοµέα των τεχνών, είτε, τέλος, σε µεµονωµένες, 
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όχι απαραίτητα δεσµικές, οµάδες σχετικές πάντα µε τις επιµελητικές 

τεχνικές 15. 

Ως παράδειγµα µια τελευταίας συνεργασίας σε αυτό το επίπεδο, 

παρουσιάζεται ένα κάλεσµα για δηµιουργία περιοδικής έκθεσης στον 

χώρο και µε τα µέσα του µουσείου, όπως η συλλογή και οι χώροι του. Το 

κάλεσµα αυτό είναι µια σύµπραξη µεταξύ ειδικών και δεν είναι καθολικά 

προσβάσιµο από τα µέλη της κοινωνίας, αφού θέτει παραµέτρους 

εξειδίκευσης και προηγούµενης εργασιακής εµπειρίας. Στόχος της 

ένταξης κάποιων εξωτερικών, πλην ειδικευµένων συνεργατών, αναφέρεται 

πως είναι η ενίσχυση της επιµελητικής έρευνας στην Ελλάδα και η 

συµβολή στην απόκτηση επαγγελµατικής κατάρτισης εξωµουσειακών 

επιµελητών µέσα στο περιβάλλον και τις υποδοµές του Μουσείου. Τέλος, 

τονίζεται πως ένας πρόσθετος σκοπός είναι η επίτευξη της πολυφωνίας, η 

οποία ωστόσο, εκτονώνεται µέσα σε µια εξειδικευµένη δεξαµενή 

συµµετεχόντων.  

Πρόσθετα αναφέρεται πως οι προτάσεις θα αξιολογηθούν από την 

καλλιτεχνική διεύθυνση και την επιµελητική οµάδα του µουσείου που στο 

τέλος θα κληθεί, µέσα από µια κλειστή διαδικασία, να αποφασίσει. Είναι 

µια διαδικασία µε έντονες ιεραρχικές θέσεις, καθώς ακολουθεί ένα πολύ 

συγκεκριµένο πρόγραµµα. Πρέπει να σηµειωθεί πως το µουσείο έχει έναν 

µακρύ κατάλογο δράσεων που αναπτύσσονται µε βάση τη συλλογή ή τις 

θεµατικές που αυτή πραγµατεύεται, οι οποίες διακρίνονται από µεγάλο 

βαθµό εξωστρέφειας. Οι δράσεις αυτές όµως δεν προσεγγίζουν τη βάση 

σχεδιασµού ή εκτέλεσης του εκθεσιακού προγράµµατος το οποίο 

 

15 https://www.emst.gr/events/anoichti-prosklisi-gia-tin-epimeleia-ekthesis-sto-

emst?fbclid=IwAR2465MGGy6ET13qlBxt8mRIrXEEV_TMnX_kA6KKtxbdpmgA0ONju

m7crig 
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πλαισιώνεται αλλά δεν επηρεάζεται από το αποτέλεσµα ή τη συµµετοχή 

τους. 

 

5.5 Κτήριο και χρήσεις 

Το κτήριο στο οποίο στεγάζεται το ΕΜΣΤ, που αποτέλεσε το παλιό 

εργοστάσιο της ζυθοποιίας ΦΙΞ έχει µια µακρά ιστορία για την πόλη της 

Αθήνας. Κατασκευασµένο στα τέλη του 19ου αιώνα, το κτήριο ανατέθηκε 

στον γνωστό αρχιτέκτονα Ζενέτο το 1957, µε σκοπό την ανάπλαση και τον 

εκσυγχρονισµό του. Λίγα χρόνια αργότερα, στα τέλη της δεκαετίας του 

1970 το κτήριο εγκαταλείφθηκε και πέρασε σε µια φάση αχρησίας και 

φθοράς. Παρά τις αντιδράσεις της αρχιτεκτονικής κοινότητας ένα τµήµα 

του κατεδαφίστηκε το 1995. Το 2000 παραχωρείται ένα τµήµα του στο 

νεοσύστατο ΕΜΣΤ, ενώ δύο χρόνια αργότερα η σχέση αυτή θα 

µονιµοποιηθεί. Το κτήριο που φέρει φθορές έπρεπε να ανακατασκευαστεί, 

οπότε στο πλαίσιο αυτό προκηρύσσονται αρχιτεκτονικοί σχεδιασµοί. Σε 

κανένα στάδιο της διαδικασίας δεν προβλέπεται η συµµετοχή, 

γνωµοδοτική ή µε δυνατότητα λήψης αποφάσεων από την κοινωνία, ούτε 

κατά τη διαµόρφωση του εξωτερικού του ούτε στο πλαίσιο του σχεδιασµού 

της εσωτερικής του διάρθρωσης 16. 

  

 

16 https://www.emst.gr/to-emst/the-fix-building 
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6. Αντί Επιλόγου  

Τα µουσεία προσπαθούσαν να σταθεροποιηθούν µέσα στις φύσει 

ρευστές, καθηµερινές ροές της κοινωνίας, αποκόβοντας την ύπαρξή τους 

από αυτή. Η στροφή σε µια σκέψη που εντάσσει τον άνθρωπο ξανά στο 

κέντρο της µουσειακής νόησης προκάλεσε ένα κύµα νέων προοπτικών, 

εξαιτίας του γεγονότος, καταρχάς, ότι η νέα παράµετρος, ο άνθρωπος και 

η κοινωνική του υπόσταση, δεν είναι σταθερή ή οµοιογενής. 

Οι µεταβολές που συντελέστηκαν τον 20ο αιώνα µετατόπισαν τη 

µουσειολογική σκέψη σε µια αναθεώρηση της σχέσης του αντικειµένου 

µελέτης της, εντάσσοντας το σε γενικότερες κοινωνικές συνθήκες. Αυτές οι 

συνθήκες ωστόσο δεν εµφανίστηκαν ή δεν εκδηλώθηκαν µε την ίδια 

ένταση σε όλα τα σηµεία του κόσµου. Οι θεωρίες αλλά και πρακτικές 

προσαρµόστηκαν ώστε να ικανοποιήσουν τα συµµετέχοντα µέλη της 

σχέσης µουσείου-κοινωνίας, θέτοντας άλλους στόχους και κλίµακες. 

Δηµιουργήθηκε ωστόσο η βάση ώστε το άτοµο και οι κοινότητες να µπουν 

ενεργά στον χώρο του µουσείου. Από εκείνη τη στιγµή κι έπειτα, κάθε τους 

επαφή µπορεί να περιγραφεί ως µια συµµετοχική σχέση.  

Κατά  αντίστοιχο τρόπο, η ιδέα των θεωρητικών για το τι σηµαίνει το 

συµµετοχικό µουσείο και µε ποιον τρόπο µπορεί να προσεγγιστεί η 

συµµετοχή διαφοροποιούνταν ανάλογα µε την πρόσληψή τους για τους 

οργανισµούς εν γένει αλλά και για τους στόχους και τις δυνατότητες της 

ίδιας της συµµετοχικής διαδικασίας. Όσοι ερευνητές προσλαµβάνουν το 

µουσείο ως έναν πολιτικό, εννοιολογικά φορτισµένο χώρο, όπως τον 

προσέγγισε και η συγκεκριµένη µελέτη, µπορούν να αξιοποιήσουν 

κλίµακες ανάλυσης της συµµετοχής για να µελετήσουν τις δυναµικές του 

πεδίου, µε σκοπό, τόσο να αναµορφώσουν τα υπάρχοντα παραδείγµατα, 

όσο και να τα µελετήσουν.  
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Ταυτόχρονα, όπως προκύπτει από την παρούσα εργασία, οι ερευνητές 

πρέπει να λαµβάνουν υπόψιν έναν ακόµη παράγοντα όταν µελετούν τους 

οργανισµούς. Τα επίπεδα στα οποία µπορούν τα άτοµα να εµπλακούν δεν 

είναι συγκεκριµένα, καθώς κάθε στοιχείο ενός οργανισµού µπορεί να 

αποτελέσει πεδίο  λόγω του οποίου οι κοινότητες και τα άτοµα µπορούν 

να δράσουν. Μάλιστα αν αναλυθούν τα πεδία αυτά εκτενώς µπορεί να γίνει 

κατανοητό πως δεν έχουν απαραίτητα την ίδια αναµορφωτική ισχύ για το 

µουσείο. Η δηµιουργία ενός µοντέλου διοίκησης που θα ορίζεται µε 

οργάνωση από κάτω προς τα πάνω ή θα περιλαµβάνει οµάδες και 

συµβούλια από την κοινωνία µπορεί να επιδράσει σε όλες τις βαθµίδες 

ενός µουσείου, σε αντίθεση µε τη δηµιουργία συµµετοχικών δράσεων που 

αφορούν την έκθεση και αναπτύσσονται ως παράλληλες δράσεις κατά την 

περίοδο υλοποίησης της.  

Η εκτενής αυτή µελέτη γύρω από τον όρο της συµµετοχής και τις 

εκφάνσεις της έχει σκοπό να εξετάσει κριτικά την ιστορία και την πρακτική 

της επιστήµης και του πεδίου αλλά και να δηµιουργήσει την αφορµή για 

σκέψη πάνω στις δυνατότητες που ανοίγουν αυτές οι νέες σχέσεις µεταξύ 

κοινωνίας και µουσείου για την αναµόρφωση και των δύο αυτών µελών. 
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Παράρτηµα 2 

Η δήλωση της αποστολής του Εθνικού Μουσείου Σύγχρονης Τέχνης, 

ανακτηµένη από τον επίσηµο ιστότοπο του οργανισµού. 

 ΤΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΩΣ ΦΟΡΕΑΣ ΓΝΩΣΗΣ 

Το ΕΜΣΤ είναι ο κορυφαίος εθνικός θεσµός για τη σύγχρονη 

τέχνη και τον οπτικό πολιτισµό στην Ελλάδα και ένας από τους 

ηγετικούς θεσµούς της Νότιας Ευρώπης και της Ανατολικής 

Μεσογείου. Για το Μουσείο, η τέχνη και ο οπτικός πολιτισµός 

αποτελούν σηµαντικό παράγοντα µετασχηµατισµού της 

εκπαίδευσης, της παραγωγής γνώσης, των εναλλακτικών 

αφηγήσεων, και σηµαντικό όχηµα για την υπεράσπιση και την 

προώθηση  αξιών προόδου και χειραφέτησης στην κοινωνία. Το 

Μουσείο εστιάζει σε πρακτικές που εξετάζουν µε κριτικό βλέµµα 

συνολικά την κοινωνία και τις πολιτικές της προτεραιότητες και 

πραγµατεύονται κεντρικά ζητήµατα της εποχής µας όπως η 

δηµοκρατία, η διακυβέρνηση, η ισότητα, η οικονοµία, το 

περιβάλλον, οι συνέπειες της παγκοσµιοποίησης και της 

κυριαρχίας της τεχνολογίας, ενώ ταυτοχρόνως αναδεικνύουν τη 

σηµασία του δηµόσιου διαλόγου και των «κοινών». Το ΕΜΣΤ δίνει 

έµφαση σε θεµατικές και οµαδικές εκθέσεις σύγχρονης τέχνης 

αλλά και σε άλλες µορφές οπτικού πολιτισµού, και αναπτύσσει 

αφηγήσεις που προσπαθούν να αποκωδικοποιήσουν το 

πολυσύνθετο και διαρκώς επιταχυνόµενο παρόν µας, σε µια 

εποχή που η ανθρωπότητα πασχίζει να συµβαδίσει µε τον 
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καλπάζοντα ρυθµό των αλλαγών. Στόχος του ΕΜΣΤ δεν είναι 

απλώς να αποτυπώσει το zeitgeist αλλά να µας βοηθήσει να 

κατανοήσουµε τις επιλογές που έγιναν στο παρελθόν, κοιτώντας 

τες µέσα από την οπτική γωνία του παρόντος, µε το βλέµµα 

στραµµένο στο µέλλον. 

 

 ΤΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΣΤΟ ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΟ ΤΟΥ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

Μία από τις αποστολές του Μουσείου είναι να  καλλιεργήσει 

δηµιουργικές πρακτικές µνήµης που αµφισβητούν την κυρίαρχη 

κουλτούρα αµνησίας και λατρείας του παρόντος. Μολονότι 

διατηρεί τη διεθνή του προοπτική και παρουσιάζει πρωτοποριακή 

σύγχρονη τέχνη που µιλά για την κατάσταση του κόσµου και τις 

προκλήσεις που αντιµετωπίζει η ανθρωπότητα σήµερα, το ΕΜΣΤ 

παραµένει εκ των πραγµάτων γειωµένο στο ιδιαίτερο γεωπολιτικό 

του χώρο. Σε µια εποχή κρίσης των θεσµών και  διάδοσης του 

παγκοσµιοποιηµένου, αδιαφοροποίητου µουσειακού µοντέλου, 

που αναπαράγεται πανοµοιότυπο παντού, το EMΣT σµιλεύει τη 

δική του ταυτότητα, παραµένοντας πιστό στην υβριδική 

ταυτότητα της ίδιας της Ελλάδας, η οποία έχει δεχτεί επιρροές 

τόσο από την Ανατολή ή αυτό που στο παρελθόν αποκαλούνταν 

Λεβάντε, όσο και από την Ευρώπη και τη Δύση. Αξιοποιώντας το 

πλεονέκτηµα της θέσης του σε µια δυναµική και 

πολυπολιτισµική µητρόπολη της Μεσογείου, όπως είναι η Αθήνα, 

το Μουσείο εστιάζει στις πλούσιες και σύνθετες ιστορίες του 
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γεωγραφικού χώρου του οποίου αποτελεί µέρος· ενός χώρου που 

περιλαµβάνει τα Βαλκάνια, την Τουρκία, τη Μέση Ανατολή και 

τη Βόρεια Αφρική. Εδώ, πολιτισµοί, διασπορικά ρεύµατα και 

θρησκείες αναµειγνύονται και αντιπαρατίθενται παράγοντας 

πλούσιες και συχνά άγνωστες, λησµονηµένες ή 

περιθωριοποιηµένες αφηγήσεις. Αναγνωρίζοντας πως είναι 

αδύνατον να περιλάβει σύγχρονη τέχνη από όλον τον κόσµο, το 

Μουσείο θα επικεντρωθεί στις πολλαπλές αφηγήσεις της δικής 

του ιστορικής, πολιτικής και πολιτισµικής κληρονοµιάς, όπως 

και µε ειδικά οικουµενικά ζητήµατα που µας αφορούν όλους. 

Το ΕΜΣΤ εκθέτει διεθνή σύγχρονη τέχνη αλλά θεωρεί επίσης 

αποστολή του να αναζητά, να υποστηρίζει και να προωθεί τη 

σύγχρονη ελληνική τέχνη -η οποία είναι εν πολλοίς άγνωστη έξω 

από τα σύνορα της χώρας- τόσο αναδεικνύοντας τους Έλληνες 

καλλιτέχνες µέσω ατοµικών εκθέσεων και άλλων εκδηλώσεων όσο 

και ενισχύοντας τις διεθνείς ανταλλαγές. Παράλληλα, το Μουσείο 

θα εστιάσει στην πλούσια καλλιτεχνική και πρωτοποριακή 

κληρονοµιά της ελληνικής διασποράς, µιας από τις αρχετυπικές 

διασπορές παγκοσµίως, µεγάλο µέρος της οποίας δεν έχει 

αναγνωριστεί ποτέ, ή ακόµη και έχει σκόπιµα περιθωριοποιηθεί 

στην Ελλάδα. 

 

 ΕΚΘΕΣΕΙΣ, ΔΗΜΟΣΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ, 

ΕΞΩΣΤΡΕΦΕΙΑ 
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Σε µια εποχή που τα µουσεία καλούνται, συχνά µη ρεαλιστικά, 

να επιτελέσουν πολλαπλούς ρόλους, χωρίς να διαθέτουν τους 

αντίστοιχους πόρους, το ΕΜΣΤ δεν παραβλέπει ότι είναι 

καταρχήν ένα ίδρυµα πολιτισµού. Ενώ πολλά µουσεία πασχίζουν 

να αναλάβουν λειτουργίες που κάποτε ήταν ευθύνη των 

προνοιακών ή κοινωνικών υπηρεσιών πριν µειωθούν δραστικά, η 

αποστολή του ΕΜΣΤ είναι η εµπέδωση των πολιτικών αξιών, 

κατανοώντας πως δεν θα µπορούσε να υποκαταστήσει την 

οργανωµένη κοινωνική πολιτική. Το ΕΜΣΤ προσεγγίζει τη 

σύγχρονη πολιτιστική παραγωγή εστιασµένα και µε µέτρο, 

δίνοντας χρόνο κυρίως στην καλλιτεχνική δηµιουργία και τον 

στοχασµό γύρω από αυτήν, προάγοντας πρακτικές βιωσιµότητας 

και συγκροτώντας µοναδικούς χώρους δηµόσιου διαλόγου. Το 

Μουσείο είναι ένας χώρος στον οποίο κοινωνικά και πολιτικά 

ζητήµατα προσεγγίζονται κυρίως µέσα από τους 

µετασχηµατιστικούς φακούς της σύγχρονης τέχνης και του 

πολιτισµού. Οι εκθέσεις είναι το επίκεντρο των δραστηριοτήτων 

του ΕΜΣΤ, καθώς πιστεύουµε ότι η πρακτική των εκθέσεων είναι 

το κύριο όχηµα µέσω του οποίου η τέχνη µπορεί να εµπνεύσει, 

να προάγει το στοχασµό και να ερεθίσει τη φαντασία. Το δηµόσιό 

µας πρόγραµµα παίζει έναν σηµαντικό συµπληρωµατικό ρόλο 

για το Μουσείο επιδιώκοντας να προσεγγίσει ένα ευρύτερο κοινό. 

Στόχος του EMΣT είναι να γίνει ένα σκεπτόµενο µουσείο, που 

πυροδοτεί τη φαντασία και µας ωθεί να δούµε και να 

κατανοήσουµε την πραγµατικότητα και τις συνθήκες της ζωής 

µας διαφορετικά. Μας ενθαρρύνει να αµφισβητήσουµε το status 

quo, να σκεφτούµε πάνω στον τρόπο µε τον οποίο 

συµπεριφερόµαστε ως πολίτες στο δηµόσιο χώρο, αλλά και ο ένας 
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προς τον άλλον στην ιδιωτική και τη δηµόσια ζωή µας. Τέλος, ως 

δηµόσιος θεσµός, το EMΣT δίνει έµφαση στον πολιτισµό ως κάτι 

που υπερβαίνει τη στεγνή οικονοµική αξία και αντιµετωπίζει την 

τέχνη ως µέσο συµπεριληπτικότητας παρά ως πεδίο προνοµίων 

και αποκλεισµών.  Το Μουσείο επιδιώκει να προάγει την 

κατανόηση της παρούσας συνθήκης, πώς αυτή έχει διαµορφωθεί 

από το παρελθόν και µε ποιον τρόπο ο καθένας από εµάς θα 

µπορούσε να συµβάλει στη βελτίωση ή την αλλαγή της. Το ΕΜΣΤ 

έχει την πεποίθηση ότι η τέχνη και ο πολιτισµός εν γένει είναι 

ζωτικής σηµασίας αφορµές για να «σκεφτούµε τον κόσµο» από 

την αρχή, να προάγουµε νέες αξίες για το κοινό µας µέλλον, να 

το φανταστούµε διαφορετικά. 

Τέλος, δεδοµένου ότι βρισκόµαστε σε µια χώρα διεθνώς γνωστή 

για τη φιλοξενία της, το ΕΜΣΤ σχεδιάζει να προωθήσει ενεργά 

αυτή την τέχνη για καλλιτέχνες και κοινό. 

 

 ΟΙ ΒΕΛΤΙΣΤΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ – ΔΙΚΑΙΕΣ 

ΑΜΟΙΒΕΣ 

To EMΣT προάγει και ενισχύει τη δίκαιη αµοιβή για τους 

καλλιτέχνες και τους πολιτιστικούς παραγωγούς και δεν εγκρίνει 

τις επισφαλείς µορφές εργασίας που παραµένουν ευρέως 

διαδεδοµένες στο πεδίο των εικαστικών σήµερα. Δεσµεύεται να 

αµείβει όλους τους καλλιτέχνες και επαγγελµατίες του 

πολιτισµού που εργάζονται ή εκθέτουν στο Μουσείο και να 

προάγει βέλτιστες πρακτικές σε ό,τι αφορά τόσο την παρουσίαση 
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του καλλιτεχνικού έργου όσο και την καλλιέργεια των καλύτερων 

δυνατών συνθηκών για την καλλιτεχνική έρευνα και παραγωγή. 

Μολονότι δηµιουργεί ευκαιρίες για νέους καλλιτέχνες, 

επιµελητές και συγγραφείς, ιδίως εντός της Ελλάδας, το Μουσείο 

καταδικάζει τις ηλικιακές διακρίσεις -ένα φαινόµενο που ενδηµεί 

στην αγορά της τέχνης η οποία διαρκώς διψά για 

πρωτοεµφανιζόµενους και νέους καλλιτέχνες- και προτίθεται να 

δώσει ίσες ευκαιρίες σε καλλιτέχνες πρεσβύτερους ή στο µέσο της 

σταδιοδροµίας τους. 

 

  

 

  

 

 


