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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

        Το ζήτημα της λειτουργίας  μη κρατικών  πανεπιστημίων στη Χώρα μας, 

απασχόλησε έντονα την νομική, πολιτική αλλά και  κοινωνική επικαιρότητα, τους 

τελευταίους μήνες, με αφορμή  την ψήφιση από την Βουλή του Ν. 5094/2024 (ΦΕΚ 

Α΄ 39/13.03.2024). Πρόκειται για ένα εξαιρετικά  αμφιλεγόμενο ζήτημα, επί του 

οποίου έχουν διατυπωθεί – υποστηριχθεί, πολλές και  αντιτιθέμενες απόψεις. Ο νόμος 

αυτός, ήδη,  πριν από την ψήφιση και τη δημοσίευση του, προκάλεσε έντονο δημόσιο 

διάλογο, ιδίως  όσον αφορά  τη συνταγματικότητα του και τη συμφωνία του, με το 

άρθρο 16 Σ.  

       Με το παρόν πόνημα, επιχειρείται η μελέτη και εξέταση  της λειτουργίας των 

ιδιωτικών πανεπιστημίων, αφενός κατά το εθνικό μας δίκαιο και τις διατάξεις του 

Συντάγματος, και  αφετέρου κατά το ενωσιακό δίκαιο (παράγωγο και πρωτογενές). Η  

εργασία  διαρθρώνεται σε τρία (3) μέρη, σε καθένα εκ των οποίων, εξετάζεται μια 

διαφορετική πτυχή του κεντρικού θέματος, από «νομική» και όχι πολιτική σκοπιά.  

      Στο πρώτο (Α) μέρος,  επιχειρείται η εξέταση της λειτουργίας ιδιωτικών 

πανεπιστημίων στη Χώρα μας, αρχικά με τη μέθοδο της «ιστορικής»  ερμηνείας, και 

ακολούθως, μέσω της «γραμματικής» ερμηνείας,  των κρίσιμων διατάξεων του 

άρθρου 16 Σ, το οποίο  αφορά την παιδεία και την εκπαιδευτική πολιτική. Η ανάλυση 

περιλαμβάνει μια σύντομη ιστορική αναδρομή, στις διατάξεις των προηγούμενων 

συνταγματικών κειμένων, από το έτος 1823, μετά την απελευθέρωση, έως και το 

1975, ότε και ψηφίστηκε το ισχύον, και σήμερα άρθρο 16Σ. Περαιτέρω, μέσω της 

γραμματικής ερμηνείας επιχειρείται, η διακρίβωση και ανάλυση του ακριβούς 

περιεχομένου των λέξεων, που με «μαεστρία», επέλεξε ο συντακτικός νομοθέτης, 

στην προσπάθεια του να «θωρακίσει» και να προδώσει «αυστηρό» περιεχόμενο στις 

επιμέρους διατάξεις του άρθρου 16 Σ, καθώς και η αναζήτηση και οριοθέτηση της  

σκοπιμότητα αυτής της επιλογής.  Το πρώτο μέρος ολοκληρώνεται, με τις αλλαγές 

που έχουν σταδιακά επέλθει στο περιεχόμενο του άρθρου 16 Σ, με την εξέλιξη της 

νομολογίας και τις αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας.    

      Ακολούθως, στο  δεύτερο μέρος (Β) εξετάζεται η λειτουργία των ιδιωτικών 

πανεπιστημίων, και ο ρόλος της παιδείας και της εκπαιδευτικής πολιτικής, με βάση   

με τους κανόνες του ενωσιακού δικαίου (πρωτογενούς και παράγωγου). 

Περιλαμβάνεται μια σύντομη ανάλυση του περιεχομένου των κρίσιμων διατάξεων, 

των ενωσιακών Συνθηκών, της ΣΕΕ, ΣΛΕΕ, καθώς και του Χάρτη. Έπειτα, 

ακολουθεί η παράθεση  μια σύντομη αναδρομή στη νομολογία του ΔΕΕ, με την 

μελέτη κρίσιμων αποφάσεων, σχετικές με το θέμα της παιδείας, καθώς και την 

οριοθέτηση της αρμοδιότητας εκάστης έννομης τάξης (εθνικής – ενωσιακής). 

Καταληκτικά, περιλαμβάνεται ένα σύντομο σχόλιο – αναφορά στη λειτουργία των 

ιδιωτικών πανεπιστημίων σε άλλα κράτη μέλη, και συγκεκριμένα την Γαλλία και τη 

Γερμανία.  

      Το τρίτο μέρος ξεκινά με την «γραμματική» ερμηνεία και των σχολιασμό των 

διατάξεων του  Ν. 5094/2024 (άρθρα 130-155) για τη λειτουργία μη κερδοσκοπικών 
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παραρτημάτων, ξένων πανεπιστημίων, με σημείο αναφοράς την γνωμοδότηση των 

καθηγητών, κ. Σκουρή και κ. Βενιζέλου.  Ακολουθεί η παράθεση των τριών 

διαφορετικών απόψεων, που έχουν υποστηριχθεί για τη συνταγματικότητα και μη του 

Ν.5094/2024 με το άρθρο 16 Σ. Αρχικά, παρατίθεται η «αυστηρή» άποψη, σύμφωνα 

με την οποία η εγκατάσταση και η ίδρυση παραρτημάτων, μη κερδοσκοπικών 

αλλοδαπών πανεπιστημίων, πηγάζει απευθείας από τις διατάξεις του ενωσιακού 

δικαίου, το οποίο σε κάθε περίπτωση υπερέχει των εθνικών διατάξεων, και τυγχάνει 

εφαρμοστέο. Ακολουθεί,  η άποψη των κ.  Σκουρη- Βενιζέλου κ.α., όπως 

αναπτύχθηκε στη γνωμοδότηση τους, με τα επιμέρους επιχειρήματα και τους 

ισχυρισμούς τους υπέρ της συνταγματικότητας του Ν. 5094/2024, στα πλαίσια της 

σύμφωνης με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνείας. Και εν κατακλείδι, η τρίτη άποψη, 

αντίθετη με τις δύο προηγούμενες, που υποστηρίζει την  πρόδηλη 

αντισυνταγματικότητα του νόμου, και την ευθεία παραβίαση των διατάξεων του 

Συντάγματος, με την παρουσίαση των βασικών τους επιχειρημάτων, και της 

συλλογιστικής μεθόδου που ακολουθείται, και καταλήγει στην αντισυνταγματικότητα 

του Ν.5094/2024, και των επιμέρους διατάξεων αυτής, με τη διαδοχική απόρριψη 

όλων των θέσεων της δεύτερης  άποψης.   

       Καταληκτικά, επιχειρείται μια συνολική αξιολόγηση, των ρηθέντων,  εστιάζοντας 

στο κρίσιμο -κατά την γράφουσα- ζήτημα, του χαρακτήρα και του ρόλου τελικά του 

Συντάγματος στην “πυραμίδα” ιεραρχίας των κανόνων, της σπουδαιότητας και της 

δεσμευτικότητας του, μετά την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΕ. Περιλαμβάνεται ακόμη, 

η αναλυτική παρουσίαση του συλλογισμού της και της μεθόδου, που ακολούθησε για 

να καταλήξει, στο συμπέρασμα, της αντισυνταγματικότητας του Ν.  5094/2024. Η 

παρουσίαση ολοκληρώνεται με την εξέταση της «θέσης» του δημόσιου 

πανεπιστημίου, μετά την ψήφιση και τη δημοσίευση του νέου νόμου, που επιτρέπει 

την εγκατάσταση ξένων παραρτημάτων στη Χώρα μας, καθώς και των κινδύνων και 

προκλήσεων, που ενδεχομένως θα κληθεί να διαχειριστεί και να αντιμετωπίσει στο 

άμεσο μέλλον.  
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Α. ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ  

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟ 

ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΚΑΙ ΤΟ ΕΘΝΙΚΟ ΜΑΣ ΔΙΚΑΙΟ 

 

I. Ιστορική Αναδρομή – Απώτερες καταβολές του ισχύοντος  άρθρου 16 

Σ
1
 

        Για τους Έλληνες το ζήτημα της παιδείας και της εκπαίδευσης είχε από πάντα,  

ιδιαίτερη αξία, γι’ αυτό και αμέσως μετά την απελευθέρωση δεν προκαλεί εντύπωση, 

που  σε όλα σχεδόν τα Συντάγματα υπήρχε ρητή διάταξη για την παιδεία.  Η επιλογή 

αυτή φανερώνει, ότι από πολύ νωρίς αναγνώριζαν και κατανοούσαν την αξία των 

                                            
1
 Άρθρο  16 Σ: (Παιδεία, τέχνη, επιστήμη):  

1. H τέχνη και η επιστήμη, η έρευνα και η διδασκαλία είναι ελεύθερες η ανάπτυξη και η προαγωγή 

τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους. H ακαδημαϊκή ελευθερία και η ελευθερία της διδασκαλίας δεν 

απαλλάσσουν από το καθήκον της υπακοής στο Σύνταγμα. 

2.  

2. H παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, 

επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης 

και τη διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες. 

3. Τα έτη υποχρεωτικής φοίτησης δεν μπορεί να είναι λιγότερα από εννέα. 

4. Όλοι οι Έλληνες έχουν δικαίωμα δωρεάν παιδείας, σε όλες τις βαθμίδες της, στα κρατικά 

εκπαιδευτήρια. Το Κράτος ενισχύει τους σπουδαστές που διακρίνονται, καθώς και αυτούς που έχουν 

ανάγκη από βοήθεια ή ειδική προστασία, ανάλογα με τις ικανότητές τους. 

5. H ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικά από ιδρύματα που αποτελούν νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου με πλήρη αυτοδιοίκηση. Tα ιδρύματα αυτά τελούν υπό την εποπτεία του Κράτους, 

έχουν δικαίωμα να ενισχύονται οικονομικά από αυτό και λειτουργούν σύμφωνα με τους νόμους που 

αφορούν τους οργανισμούς τους. Συγχώνευση ή κατάτμηση ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων μπορεί 

να γίνει και κατά παρέκκλιση από κάθε αντίθετη διάταξη, όπως νόμος ορίζει. 

Ειδικός νόμος ορίζει όσα αφορούν τους φοιτητικούς συλλόγους και τη συμμετοχή των σπουδαστών σ' 

αυτούς. 

6. Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι δημόσιοι λειτουργοί. Το  υπόλοιπο 

διδακτικό προσωπικό τους επιτελεί επίσης δημόσιο λειτούργημα, με τις προϋποθέσεις που νόμος ορίζει. 

Τα σχετικά με την κατάσταση όλων αυτών των προσώπων καθορίζονται από τους οργανισμούς των 

οικείων ιδρυμάτων. 

Οι καθηγητές των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δεν μπορούν να παυθούν προτού λήξει σύμφωνα 

με το νόμο ο χρόνος υπηρεσίας τους παρά μόνο με τις ουσιαστικές προϋποθέσεις που προβλέπονται στο 

άρθρο 88 παράγραφος 4 και ύστερα από απόφαση συμβουλίου που αποτελείται κατά πλειοψηφία από 

ανώτατους δικαστικούς λειτουργούς, όπως νόμος ορίζει. 

Νόμος ορίζει το όριο της ηλικίας των καθηγητών των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων  εωσότου 

εκδοθεί ο νόμος αυτός οι καθηγητές που υπηρετούν αποχωρούν αυτοδικαίως μόλις λήξει το ακαδημαϊκό 

έτος μέσα στο οποίο συμπληρώνουν το εξηκοστό έβδομο έτος της ηλικίας τους. 

7. H επαγγελματική και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση παρέχεται από το Κράτος και με σχολές ανώτερης 

βαθμίδας για χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο από τρία χρόνια, όπως προβλέπεται ειδικότερα από το 

νόμο, που ορίζει και τα επαγγελματικά δικαιώματα όσων αποφοιτούν από τις σχολές αυτές. 

8. Νόμος ορίζει τις προϋποθέσεις και τους όρους χορήγησης άδειας για την ίδρυση και λειτουργία 

εκπαιδευτηρίων που δεν ανήκουν στο Κράτος, τα σχετικά με την εποπτεία που ασκείται πάνω σ' αυτά, 

καθώς και την υπηρεσιακή κατάσταση του διδακτικού προσωπικού τους. 

H σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται. 

9. O αθλητισμός τελεί υπό την προστασία και την ανώτατη εποπτεία του Κράτους. 

Το Κράτος  επιχορηγεί και ελέγχει τις ενώσεις των αθλητικών σωματείων κάθε είδους, όπως νόμος 

ορίζει. Νόμος ορίζει επίσης τη διάθεση των ενισχύσεων που παρέχονται κάθε φορά στις επιχορηγούμενες 

ενώσεις σύμφωνα με τον προορισμό τους. 
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κοινωνικών δικαιωμάτων, ενώ μεριμνούσαν ώστε να έχουν όλοι πρόσβαση σε αυτά, 

στα πλαίσια της αρχής της ισότητας και της αξιοκρατίας
2
, αρχές που φαίνεται πως 

ήδη  είχαν εμπεδωθεί. Μάλιστα, αξίζει να αναφερθεί, ότι το δικαίωμα στην 

εκπαίδευση  ήταν το πρώτο κοινωνικό δικαίωμα που αναγνωρίστηκε συνταγματικά 

στην ιστορία της ελεύθερης πια Ελλάδας.   

       Πολύ συνοπτικά,  αξίζει να διατρέξουμε τις διατάξεις που αφορούν την παιδεία 

και την εκπαίδευση, όπως αυτές περιλήφθηκαν στα Ελληνικά Συντάγματα
3
 μέχρι το 

έτος 1975, ότε και ψηφίστηκε από την Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή το άρθρο 16 Σ
4
 

(Παιδεία, Τέχνη και Επιστήμη), το οποίο και εξακολουθεί να ισχύει σήμερα.  

 

           α. Η οργάνωση της εκπαίδευσης στα μετεπαναστατικά Συντάγματα 

      Για πρώτη φορά, στο Σύνταγμα του Άστρους, το  1823, ορίζεται στις 

παραγράφους λζ΄ και πζ΄ , ότι το κράτος οφείλει να οργανώσει την εκπαίδευση της 

νεολαίας «συστηματικώς», και να εισάγει στην «Αλληλοδιδακτική Μέθοδο» σε όλη 

την Επικράτεια, ενώ η εκπαίδευση τυγχάνει «υπό την προστασία» του Βουλευτικού.  

Περαιτέρω, στο Σύνταγμα της Τροιζήνας, το έτος 1827, στο άρθρο 20, αναγνωρίζεται 

να το δικαίωμα των Ελλήνων να ιδρύουν «καταστήματα παιδείας, φιλανθρωπίας και 

τεχνών», καθώς και να εκλέγουν «διδασκάλους δια την εκπαίδευσιν των», μια 

διάταξη απορρέουσα από το αίσθημα ελευθερίας και ανεξαρτησίας των Ελλήνων, 

μολονότι δεν είχε υπογραφεί ακόμη το Πρωτόκολλο του Λονδίνου (1830), που 

διακήρυττε επίσημα την ανεξαρτησία των Ελλήνων.  

 

          β. Η παιδεία στη διάρκεια της Οθωνικής αυτοκρατορίας 

    Ύστερα, στο Σύνταγμα του 1844, που αποτέλεσε «συμβόλαιο» μεταξύ του 

μονάρχη και του Έθνους (Σύνταγμα – συνάλλαγμα), κατοχυρώνεται στο άρθρο 11, το 

δικαίωμα «εκάστου»
5
 να συστήνει εκπαιδευτικά καταστήματα σύμφωνα πάντα με 

τους «νόμους του κράτους». Παράλληλα μια ακόμη καινοτομία που περιλαμβάνεται 

στην διάταξη αυτή του Συντάγματος του 1844, είναι η διάκριση της εκπαίδευσης σε 

ανωτέρα, μέση και δημοτική, ενώ  σε αυτή προβλέπεται και αναφέρεται  ειδικά, ότι 

την «ανωτέρα» εκπαίδευση αναλαμβάνει να χρηματοδοτεί το Κράτος, με δικές του 

δαπάνες, ενώ από τα πρακτικά της Εθνοσυνέλευσης προκύπτει επιπλέον, ότι η 

«μέση» εκπαίδευση που συχνά θεωρούνταν «ανωτέρα», ήταν αρμοδιότητα της 

κυβέρνησης, και η «δημοτική», δηλαδή η στοιχειώδης, του εκάστοτε δήμου
6
.  Στο 

κατά πολύ δημοκρατικότερο Σύνταγμα του 1864, μετά την απομάκρυνση του Όθωνα 

                                            
2
 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτος, «Πέρα από το 16, το πριν και το μετά», εκδόσεις ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ,2007, σελ. 31. 

3
 Βλ.  ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ σελ .  60 

4
 Με το υπ’ αριθμ. ΙΒ΄Ψήφισμα  9.6.1975 της Ε΄ Αναθεωρητικής Βουλής ψηφίστηκε, ενώ με το υπ’ 

αριθμ. Β΄ Ψήφισμα/6.3.1986 της ΣΤ΄ Αναθεωρητική Βουλή μεταφέρθηκε στην δημοτική.  
5
 Έκαστος= και αλλοδαπός, βλ. Ν.Κ. Αλιβιζάτος, «Πέρα από το 16, το πριν και το μετά», εκδόσεις 

ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ, 2007, σελ. 33, υποσημ. 4. 
6
  Βλ. Ομοίως, , σελ. 33-34. 
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από το θρόνο, αν και τέθηκε πολλάκις το αίτημα αναθεώρησης του άρθρου 11 του 

Συντάγματος.  

 

          γ.  Η κρατική  και υποχρεωτική εκπαίδευση στα χρόνια του Βενιζέλου 

       Περαιτέρω, το 1911, η Β΄ Αναθεωρητική Βουλή και ο Ελευθέριος Βενιζέλος, 

αναθεώρησαν την ισχύουσα- αδιαλείπτως σχεδόν 60 έτη- διάταξη, ήτοι ήδη  από το 

1864 μόνο ως προς συγκεκριμένα σημεία. Ειδικότερα, προβλέφθηκε ότι η εκπαίδευση 

θα τελεί «υπό την ανώτατη εποπτεία του κράτους και δαπάνης αυτού». Δηλαδή, το 

Κράτος φαίνεται να αναλαμβάνει – όχι πλήρως
7
-, τη χρηματοδότηση της «μέσης» 

κυρίως  εκπαίδευσης που γίνεται υποχρεωτική για όλους, λόγω ανεπάρκειας των 

οικονομικών πόρων. Χαρακτηριστικά  προβλέφθηκε, ότι «η στοιχειώδης εκπαίδευσις 

είναι δι’ άπαντας υποχρεωτική, παρέχεται δε δωρεάν υπό του κράτους». Τελευταία 

προσθήκη – καινοτομία με το Σύνταγμα του 1911, είναι η επανακατοχύρωση του 

δικαιώματος Ελλήνων αλλά και αλλοδαπών να ιδρύουν ιδιωτικά εκπαιδευτήρια
8
, 

αποκλείοντας με αυτό τον τρόπο το «κρατικό μονοπώλιο».
9
     Αργότερα, στο 

Σύνταγμα του 1927, υπό τον Αλέξανδρο Παπαναστασίου, διατηρείται αφενός η 

αναγνώριση, ότι « Η τέχνη και η επιστήμη και η διδασκαλία αυτών είναι ελεύθεραι», 

και αφετέρου προβλέπεται για πρώτη φορά η ελάχιστη διάρκεια της στοιχειώδους – 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης σε έξι (6) έτη, ενώ ταυτόχρονα προβλέπεται ότι η 

εκπαίδευση θα παρέχεται «υπό την ανώτατη εποπτείαν του Κράτους» αλλά «ενεργείται 

δαπάνη αυτού ή των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης». 

 

         δ. Οι σκοποί της εκπαίδευσης στα σκοτεινά χρόνια του εμφυλίου πολέμου 

      Μετά την απελευθέρωση, κατά τη διάρκεια του εμφυλίου πολέμου και της 

«σκοτεινής» περιόδου, που ακολούθησε, η εκπαίδευση αποτέλεσε εύφορο πεδίου 

προβληματισμού και διατύπωσης αντιτιθέμενων απόψεων. Διατυπώθηκε και 

υποστηρίχθηκε σθεναρά η άποψη να περιορισθεί το δικαίωμα ίδρυσης ιδιωτικών 

εκπαιδευτηρίων από τον Β. Στεφανόπουλο
10

, ο οποίος υποστήριξε περαιτέρω, ότι 

                                            
7
 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτος, ‘Πέρα από το 16, το πριν και το μετά», εκδόσεις Μεταίχμιο 2007, σελ. 37-38. 

8
 Tο πρώτο μη κρατικό  πανεπιστήμιο, που ιδρύθηκε στη χώρα ας, ήταν  το 1930 η «Σχολή Πολιτικών 

Επιστημών», η   οποία ένα έτος μετά, το 1931, μετονομάσθηκε σε «Πάντειο Σχολή Πολιτικών 

Επιστημών», από την εταιρεία «Εκπαιδευτική Αναγέννησης», του Γεωργίου. Σ. Φραγκούδη, ο οποίος 

εργάστηκε σκληρά για την ίδρυση της σχολής. Κορυφαίος δωρητής ήταν ο Αλέξανδρος Ι. Πάντος, ο 

οποίος διέθεσε όλη την περιουσία του—450.000 χρυσές δραχμές, αντιστοιχούσες σε σημερινά 20 

εκατομμύρια ευρώ—προς αποκλειστική ρευστοποίησή της (καταπίστευμα) για την ίδρυση Σχολής 

Πολιτικών Επιστημών. Το πρώτο μάθημα άρχισε να διδάσκεται την 18η Νοεμβρίου 1930 από τον 

Ελευθέριο Βενιζέλο, τότε Πρωθυπουργό τής Ελλάδος, ο οποίος υπήρξε και ένας εκ των μεγάλων 

δωρητών, ορισθείς και ο εκτελεστής της διαθήκης.   
9
 Βλ. Ν. Ν. Σαρίπολος, «Σύστημα του συνταγματικού δικαίου της Ελλάδος, τ. Γ΄, δ΄εκδ., εν Αθήναις, 

Α. Ραφτάνης, 1923, σ. 153, υπο. 2 . 
10

 Βλ. Επιτροπή Αναθεωρήσεως του Συντάγματος (Β΄ Ψηφίσμαατος), Εστενογραφημένα Πρακτικά, τ. 

Γ΄ συνεδρ. 2.9.1947, σ. 1099-1100:  

« Βεβαίως, τόνιζε «θεωρητικώς η διάταξις [της §3 του άρθρου 16 Σ. 1911] έχει ορθώς, διότι η 

εκπαίδευσις αποτελεί πνευματικήν ελευθερίν και η ελευθερία ίδρυσις εκπαιδευτηρίων αποτελεί δικαίωμα 
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πρέπει να προβλεφθούν με σαφήνεια οι «σκοποί» της εκπαίδευσης στο Σύνταγμα. 

Τελικά, στο Σύνταγμα του 1952, προστέθηκε η παράγραφος 5, όπου ορίστηκε, ότι για 

την ίδρυση ιδιωτικού εκπαιδευτηρίου, ήταν απαραίτητη η  χορήγηση σχετικής 

«άδειας» από το Κράτος.  Αναφορικά με τους «σκοπούς» της εκπαίδευσης, μολονότι 

διατυπώθηκαν πολλές και διαφορετικές απόψεις
11

, στην σχετική διάταξη, 

προβλέφθηκε ότι η εκπαίδευση αποσκοπεί στην «ηθικήν και πνευματικήν αγωγήν και 

την ανάπτυξη της εθνικής συνειδήσεως των νέων, επί τη βάσει των ιδεολογικών 

κατευθύνσεων του ελληνοχριαστιανικού πολιτισμού», ενώ σημαντική καινοτομία 

αποτέλεσε η ρητή πρόβλεψη του καθεστώτος που απολαύουν οι καθηγητές, ως 

«δημόσιοι υπάλληλοι».  

      ε. Ο φόβος των ξένων πανεπιστήμιων κατά τη στρατιωτική δικτατορία 

    Την περίοδο της δικτατορίας που ακολούθησε, στα δικτατορικά Συντάγματα των 

1968 και 1973, το δικαίωμα στην εκπαίδευση, προβλέφθηκε στο άρθρο 17. Τότε 

προβλέφθηκε το οργανωτικό σχήμα των ΝΠΔΔ, καθιερώθηκε ο θεσμός του 

«κυβερνητικού επιτρόπου», και συστάθηκε το «Εθνικό Συμβούλιο Παιδείας». Ωστόσο, 

αξίζει να αναφερθεί, ότι εκείνη την εποχή εκφράστηκαν από τους χουντικούς 

πολιτικούς, οι εντονότερες αντιρρήσεις για την ίδρυση μη κρατικών πανεπιστημίων 

στη χώρα μας. Ενδεικτικά, μόνο, αξίζει να αναφέρουμε ότι ο Αδ. Ανδρουτσόπουλος, 

μετέπειτα πρωθυπουργός του Δημήτρη Ιωαννίδη, εξέφραζε το φόβο μήπως 

«δημιουργηθούν ξένα πανεπιστήμια εις την χώρα μας, όπως υπάρχει εις την Βηρυτόν το 

αμερικανικόν». Διατυπώθηκαν και άλλα επιχειρήματα – φόβοι υπέρ του αποκλεισμού 

ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων στην Ελλάδα, μεταξύ των οποίων, ο φόβος 

παροχής κατωτέρου επιπέδου εκπαίδευσης, ο φόβος μη δημιουργηθεί «ένα 

πολυπληθές επιστημονικό προλεταριάτον», η αποφυγή δημιουργίας «ευρωπαϊκού 

πανεπιστημίου» στην Ελλάδα, και άλλα παρόμοια
12

.  

       στ. Η Ε΄ Αναθεωρητική Βουλή και το Σύνταγμα του 1975 

       Μετά την πτώση της δικτατορίας και την αποκατάσταση της Δημοκρατίας, η Ε΄ 

Αναθεωρητική Βουλή, ψήφισε, το ισχύον σήμερα Σύνταγμα, στο άρθρο 16 Σ του 

οποίου, προβλέφθηκε ρητά μεταξύ άλλων το δικαίωμα στην εκπαίδευση. Δέον να 

τονιστεί, ότι στο νέο άρθρο 16 Σ, διατηρήθηκαν πολλές ρυθμίσεις, που ίσχυαν στα 

προηγούμενα Συντάγματα, με μικρές διαφοροποιήσεις, ενώ αναφορικά με το 

                                                                                                                             
τόσο των Ελλήνων όσο και των αλλοδαπών εν Ελλάδι. Μολαταύτα, κύριοι, πιστεύω ότι δεν είναι 

επιτετραμμένον, και δη υπό τας τελευταίας μεταπολεμικάς συνθήκας , εις οιονδήποτε ιδιώτην, 

οιασδήποτε προελεύσεως , να παρέχωμεν το ανεξέλγκτον δικαίωμα να ιδρύη εν Ελλάδι, όταν και όπου 

αυτός θέλει, ένα ιδιωτικόν εκπαιδευτήριον, εις το οποίον, υπό την σκέπην της συνταγματικής προστασίας, 

να συγκεντρώνη την ανώριμον νεότητα και, ενδεχομένως, να ενσταλάζη εις την ψυχήν αυτής το 

δηλητήριον οιασδήποτε προπαγάνδας, είτε πολιτικής, είτε κοινωνικής, είτε θρησκευτικής, και να ασκή- 

ενδεχομένως, επαναλαμβάνω- ένα απαράδεκτον δια την Ελλάδαν και την κρατικήν υπόστασιν 

προσηλυτισμό. […]. Εν πάση περιπτώσει, εκείνο το οποίον ονομάζομεν  πνευματικήν ελευθερίαν, θα 

είναι δυνατόν, υπό τας ανωτέρω ενδεχόμενας συνθήκας, να καταλήξη ευκολως εις πνευματικήν 

αναρχίαν, εις πνευματικήν ασυδοσία […]». 
11

 Βλ. Ν. Κ. Αλιβιζάτος, ‘Πέρα από το 16, το πριν και το μετά», εκδόσεις ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ 2007, σελ. 

352-54. 
12

 Βλ. Ομοίως, σελ 62-64 
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δικαίωμα ίδρυσης  πανεπιστημίων από ιδιώτες,  προβλέφθηκε ρητά η απόλυτη 

απαγόρευση του:  

                 « 8…. H σύσταση ανώτατων σχολών από ιδιώτες απαγορεύεται…»! 

 

        Συνοψίζοντας, το  θέμα της παιδείας και της παρεχόμενης εκπαίδευσης 

αποτέλεσε  ήδη από τα πρώτα Ελληνικά Συντάγματα, σημαντικό πυλώνα του 

νεοσύστατου Ελληνικού Κράτους.  Έτι περαιτέρω, το ζήτημα της ίδρυσης μη 

κρατικών πανεπιστημίων, απασχόλησε ιδιαίτερα το πολιτικό προσκήνιο, αποτελώντας 

συχνά κρίσιμο σημείο πολιτικής διαμάχης, μεταξύ των αντιτιθέμενων πολιτικών 

παρατάξεων. Ανάλογα με το κυριαρχούν πολιτικό κόμμα και εν γένει το πολιτικό 

κλίμα της εκάστοτε  περιόδου, άλλοτε επιτρεπόταν “υπό όρους” η σύσταση μη 

κρατικών ιδρυμάτων και άλλοτε όχι. Τελικά, ο συντακτικός νομοθέτης του 1975, σε 

μια προσπάθεια εκδημοκρατισμού της κοινωνίας, και με τις μνήμες ακόμη νωπές, 

μετά την σκοτεινή περίοδο της δικτατορίας, απαγόρευσε με ρητή διάταξη την ίδρυση 

ιδιωτικών πανεπιστημίων, καθιερώνοντας πανηγυρικά το δημόσιο Πανεπιστήμιο
13

.  

Καταληκτικά, αξίζει  να σημειωθεί, ότι  το ισχύον άρθρο 16Σ, μολονότι ήταν από τις 

πρώτες διατάξεις που προτείνονταν για αναθεώρηση, εντούτοις, σε καμία από τις 

αναθεωρήσεις που ακολούθησαν (1986, 2001, 2008, 2019
14

), δεν αναθεωρήθηκε. 

 

 

II. Το συνταγματικό πλαίσιο της  ανώτατης εκπαίδευσης 

     Την ιστορική ερμηνεία του άρθρου 16 Σ, διαδέχεται η γραμματική ερμηνεία των 

επιμέρους διατάξεων, που αφορούν ειδικότερα  την ανώτατη εκπαίδευση και τα 

πανεπιστήμια στην Ελλάδα,  προκειμένου  να γίνει απολύτως αντιληπτό και 

κατανοητό  στον αναγνώστη, αφενός το περιεχόμενο,  και αφετέρου η σκοπιμότητα 

του συντακτικού νομοθέτη.  

 

 α. Άρθρο 16§5 Σ 

                                            
13

 Βλ. Β. Χρήστου ”Το αίτημα Πανεπιστήμιο”, δημοσίευση στο διαδικτυακό ιστότοπο 

www.contitutionalism.gr, τελευταία επίσκεψη 20.8.2024. 
14

  Βλ. (Περίοδος ΙΑ' - Σύνοδος Γ' - Συνεδρίαση ΙΕ'), Πρακτικά Επιτροπής Αναθεώρησης του 

Συντάγματος, 2007, σ. 309 επ.· Έκθεση της Επιτροπής Αναθεώρησης του Συντάγματος, Εισήγηση της 

Επιτροπής προς την Ολομέλεια της Βουλής επί των αναθεωρητέων και μη διατάξεων του 

Συντάγματος, 2007, σ. 301 επ.  

Οι προτάσεις των δύο μεγαλύτερων κοινοβουλευτικών κομμάτων για την ίδρυση μη κρατικών 

πανεπιστημίων, που συζητήθηκαν κατά τη συνεδρίαση της 10ης Ιανουαρίου 2007 της Επιτροπής 

Αναθεώρησης του Συντάγματος, περιλάμβαναν κυρίως τους περιορισμούς του αποκλειστικώς μη 

κερδοσκοπικού ή κοινωφελή χαρακτήρα των μη κρατικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, την 

παραχώρηση σε αυτά δημόσιας υπηρεσίας με ειδικό νόμο, την αντιστοιχία των προσόντων των 

διδασκόντων προς εκείνα των κρατικών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, τη διασφάλιση της 

ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης και την αυστηρή εποπτεία του κράτους·  

 

 

http://www.contitutionalism.gr/


15 
 

        Στην παράγραφο 5 του άρθρου 16 Σ, προβλέπεται η παροχή ανώτατης 

εκπαίδευσης, μόνο από Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου Δικαίου (ΝΠΔΔ), με πλήρη 

αυτοδιοίκηση. Περαιτέρω, καθιερώνεται «δικαίωμα» των ΑΕΙ να ενισχύονται 

οικονομικά από το Κράτος
15

 , αλλά και να λειτουργούν σύμφωνα με τους νόμους που 

αφορούν τους οργανισμούς τους. Από τη διάταξη αυτή, σε συνδυασμό με το άρθρο 

16§6 εδ. α΄ και §8 εδ. β΄, προκύπτει αδιαμφισβήτητα και κατοχυρώνεται 

συνταγματικά ο «δημόσιος χαρακτήρας» της ανώτατης εκπαίδευσης, αποκλείοντας τη 

δυνατότητα ίδρυσης εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες. Σε αυτό 

συνηγορεί και η πολύ προσεκτική χρήση λέξεων με επιτακτικό περιεχόμενο, όπως το 

«αποκλειστικά». Απώτερος στόχος του νομοθέτη είναι η αποφυγή εσφαλμένων 

ερμηνειών, και η σαφής οριοθέτηση του περιεχομένου της διάταξης. Με η χρήση του 

επιρρήματος «αποκλειστικά», δεν καταλείπεται ουδεμία αμφιβολία περί του 

χαρακτήρα των ΑΕΙ ως ΝΠΔΔ, και τελικά την παροχή μόνον από το Κράτος 

ανώτατης εκπαίδευσης.  

      Επιπλέον, εκτός από την κατοχύρωση του χαρακτήρα τους, ως ΝΠΔΔ, ο 

συντακτικός νομοθέτης «εγγυάται» και την αυτοδιοίκηση τους. Το αυτοδιοίκητο 

άλλωστε διαφοροποιεί τα ανώτατα εκπαιδευτήρια του άρθρου 16 Σ, από άλλα 

ισότιμα, στα οποία όμως δεν εφαρμόζεται η αρχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας, όπως 

οι παραγωγικές δυνάμεις ενόπλων δυνάμεων
16

. Η πλήρης αυτοδιοίκηση σημαίνει, ότι 

τα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα, διοικούνται από δικά τους όργανα, και 

διαχειρίζονται αυτοτελώς μέσω των οργάνων αυτών τα ζητήματα οργάνωσης και 

λειτουργίας τους. Η αυτοτέλεια αυτή ωστόσο, δεν εξικνείται μέχρι την δυνατότητα 

τους να θέσουν οι ίδιοι κανόνες δικαίου, αντιθέτως δρουν αυτοτελώς και ανεξάρτητα,  

στα πλαίσια όμως που τίθενται από το νομοθέτη, ο οποίος είναι αρμόδιος να ρυθμίζει 

νομοθετικά,  ακόμη και ζητήματα που άπτονται της οργάνωσης και της λειτουργίας 

τους
17

, υπό την προϋπόθεση να μην θίγει την ακώλυτη λειτουργία των 

εκπαιδευτηρίων και να μην εμποδίζει τους καθηγητές των ΑΕΙ να ασκούν το 

διδακτικό και ερευνητικό τους έργο.  

     Η πλήρης αυτοδιοίκηση των ΑΕΙ έχει διφυή υπόσταση. Δηλαδή, αφενός πρόκειται 

για «ατομικό δικαίωμα», καθώς αποτελεί προέκταση της ακαδημαϊκής ελευθερίας 

(άρθρο 16 §1 Σ), αφετέρου πρόκειται για θεσμική εγγύηση, αφού το πανεπιστήμιο 

που απολαμβάνει του δικαιώματος της αυτοδιοίκησης, αποτελεί «θεσμό», με 

απώτερο στόχο να εξυπηρετεί το γενικό συμφέρον, που  συνίσταται στην ανάπτυξη 

και την προαγωγή της επιστήμης και της παιδείας, που έχει αναχθεί σε βασική 

αποστολή του Κράτους.  

                                            
15

 Βλ. Φ. Σπυρόπουλος, Ξ. Κοντιάδης, Χ. Ανθόπουλος, Γ. Γεραπετρίτης, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ – Κατ’ άρθρο 

ερμηνεία», εκδόσεις Σάκκουλα, 2017. 
16

 Βλ. Κ. Χ. Χρυσόγονος, «ΑΤΟΜΙΚΑ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, εκδόσεις Σάκκουλα,  5η 

έκδοση 2023, σελ. 519 επ. 
17

 Π.χ. Τον καθορισμό των θέσεων του διοικητικού προσωπικού των ΑΕΙ. 
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     Στην πλήρη αυτοδιοίκηση
18

 των ΑΕΙ ανήκουν α) το δικαίωμα τους να επιλέγουν 

τα όργανα διοίκησης τους, β) το δικαίωμα τους να επιλέγουν με δικά τους όργανα το 

διδακτικό τους προσωπικό, γ) η οικονομική τους αυτοτέλεια, δ) η κατάρτιση των 

προγραμμάτων σπουδών από τα πανεπιστημιακά όργανα και ε) η μη επέμβαση 

κρατικών οργάνων, συγκροτημένων (και) από πρόσωπα εκτός το ακαδημαϊκού 

χώρου.  

   α) Τα ΑΕΙ έχουν το δικαίωμα να επιλέγουν τα όργανα διοίκησης τους, π.χ. 

πρυτάνεις, κοσμήτορες κ.α.. Αποκλείεται, δηλαδή η κρατική παρέμβαση στην 

διαδικασία ανάδειξης των οργάνων των πανεπιστημίων, χωρίς ωστόσο ο νομοθέτης 

να θέτει ή να προβλέπει κάποια συγκεκριμένη ιδιότητα για τα μέλη που συγκροτούν 

τα όργανα διοίκησης των ΑΕΙ. Μάλιστα, έχει κριθεί περαιτέρω, ότι στο δικαίωμα 

αυτό περιλαμβάνεται και το δικαίωμα επιλογής με δικά τους όργανα και του 

διοικητικού προσωπικού των ΑΕΙ, δεν έχουν όμως το ίδιο δικαίωμα, όσον αφορά την 

επιλογή προσώπων συνδεόμενα με σχέση έμμισθης εντολής
19

 (π.χ. Δικηγόροι).  

    β) Τα πανεπιστημιακά όργανα έχουν το δικαίωμα και την αποκλειστική 

αρμοδιότητα, να επιλέγουν το διδακτικό και ερευνητικό προσωπικό που θα 

απασχολήσουν, καθώς και να καθορίσουν τον αριθμό και τις θέσεις διδακτικού 

προσωπικού που θα προκηρύσσουν κάθε φορά. Το κράτος δεν παρεμβαίνει, αλλά 

εποπτεύει τη λειτουργία των ανώτατων ιδρυμάτων, μέσω του Υπουργού Παιδείας, ο 

οποίος σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να υποκαταστήσει τα πανεπιστημιακά όργανα, 

παρά αρκείται σε εποπτικές και διαπιστωτικές αρμοδιότητες, όπως λ.χ. διαπιστώνει 

την αυτοδίκαιη αποχή καθηγητή από τα καθήκοντα του λόγω άσκησης ποινικής 

δίωξης. Η εποπτεία λοιπόν, που αποτελεί όριο της πλήρους αυτοδιοίκησης, 

συνίσταται στην άσκηση ελέγχου νομιμότητας και όχι σκοπιμότητας.  

    γ) Κατοχυρώνεται επιπλέον, το δικαίωμα οικονομικής αυτοτέλειας, δηλαδή το 

δικαίωμα διοίκησης και διαχείρισης της περιουσίας και των οικονομικών τους, με 

δικά τους όργανα. Επιπλέον, οι ίδιοι προβαίνουν με δικά τους όργανα και στη 

σύνταξη του προϋπολογισμού και του απολογισμού εκάστου έτους. Βέβαια, η 

παράγραφος 5 κατοχυρώνει, όπως ήδη αναφέραμε το δικαίωμα οικονομικής 

ενίσχυσης από τον κρατικό προϋπολογισμό, δικαίωμα που στην πραγματικότητα 

αποτελεί θεσμική εγγύηση, που περιλαμβάνει το δικαίωμα των ΑΕΙ να αξιώσουν από 

το Κράτος την κάλυψη έστω των λειτουργικών τους αναγκών.  

    δ) Ακόμη ένα δικαίωμα των ΑΕΙ, αποτελεί η κατάρτιση από τα πανεπιστημιακά 

όργανα των προγραμμάτων σπουδών, η οποία όμως δεν είναι απεριόριστη και δεν 

ασκείται κατά απόλυτη διακριτική ευχέρεια, καθώς πρέπει σε κάθε περίπτωση να 

γίνεται σεβαστό το δικαίωμα κάθε μέλους ΔΕΠ για έρευνα και διδασκαλία. Δηλαδή, 

θα έχουμε παραβίαση του άρθρου 16 Σ, αν δεν προβλέπεται τουλάχιστον ένα μάθημα 

που να εμπίπτει στο γνωστικό αντικείμενο μέλους ΔΕΠ.  

                                            
18

 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλος κλπ. «ΘΕΜΕΛΙΩΔΗ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ», εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, 2
η
 

έκδοση, 2022.   
19

 Βλ. ΣτΕ 1431/2005. 
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     ε) Τέλος, δεν επιτρέπεται η επέμβαση κρατικών οργάνων και προσώπων,  που δεν 

έχουν σχέση με τα ΑΕΙ (π.χ. εκπρόσωποι πολιτικών κομμάτων) και η λήψη / ανάθεση 

σε αυτούς αποφασιστικών αρμοδιοτήτων  σε καθαρά επιστημονικά ζητήματα.  

      Απόρροια της πλήρους αυτοδιοίκησης επιπλέον, μολονότι δεν κατοχυρώνεται 

ρητά, συνιστά και το πανεπιστημιακό άσυλο, δηλαδή  η απαγόρευση επέμβασης της 

δημόσιας δύναμης στους χώρους αυτούς,  χωρίς την πρόσκληση ή άδεια του 

αρμόδιου οργάνου του Α.Ε.Ι
20

.  

     Ωστόσο, στην πράξη συχνά το δικαίωμα πλήρους αυτοδιοίκησης 

καταστρατηγείται  από τα αρμόδια κρατικά όργανα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα 

αποτελεί, ο καθορισμός του αριθμού των εισακτέων ανά έτος, στα πανεπιστημιακά 

ιδρύματα, που γίνεται από το Υπουργείο Παιδείας, το οποίο στην πράξη συνήθως δεν 

συνεκτιμά τις απόψεις των ΑΕΙ.  

    Ακόμη, υπάρχει πρόβλεψη για ειδικό νόμο,  όσον αφορά  τους φοιτητικούς 

συλλόγους  και τη συμμετοχή των φοιτητών σε αυτούς. Πρακτικά αυτό σημαίνει, ότι  

νομοθέτης μπορεί να καθιερώνει ρυθμίσεις κατά απόλυτη διακριτική του ευχέρεια, 

δηλαδή ακόμη και παραβιάζοντας τις διατάξεις των άρθρων 12 και 23 Σ
21

. Από το 

νομοθέτη τέλος, καθορίζονται  και όλα τα επιμέρους  θέματα, που αφορούν τον τρόπο 

οργάνωση  και  λειτουργίας των φοιτητικών συλλόγων.  

 

β. Άρθρο 16§6 Σ 

         Οι καθηγητές των εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης στη Χώρα μας, 

προβλέπεται ρητά, ότι είναι δημόσιοι λειτουργοί, ενώ το υπόλοιπο διδακτικό 

προσωπικό επιτελεί επίσης, δημόσιο λειτούργημα
22

, όπως ορίζει ο νόμος.  Έτσι, όλα 

τα μέλη ΔΕΠ, αποτελούν «καθηγητές» και άρα είναι δημόσιοι λειτουργοί, 

απολαμβάνοντας όλων των εγγυήσεων, όπως προβλέπονται στο άρθρο 16 Σ. Ο 

χαρακτηρισμός των μελών ΔΕΠ ως «δημόσιων λειτουργών», υποδηλώνει ότι δεν 

υπόκεινται και δεν δεσμεύονται από ιεραρχικές διαταγές και υπηρεσιακές οδηγίες.    

       Περαιτέρω, απολαμβάνουν ειδικής μισθολογικής μεταχείρισης, σε αντίθεση με 

τους λοιπούς δημόσιους υπαλλήλους, ώστε να διασφαλισθεί η λειτουργική και 

προσωπική ανεξαρτησίας τους
23

. Μάλιστα, έχει κριθεί από το ΣτΕ
24

, ότι η ιδιαίτερη 

                                            
20

 Βλ. Ν. 1268/1982 (ΦΕΚ Α΄87/16.7.1982), άρθρο 2 §5. 
21

 Βλ. . Κ. Χ. Χρυσόγονος, «ΑΤΟΜΙΚΑ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, εκδόσεις Σάκκουλα,  5η 

έκδοση 2023, σελ. 524 
22

 Βλ. Πρακτικά συνεδριάσεων της Ολομέλειας της Βουλής των συζητήσεων επί του Συντάγματος 

1975, 503-4, από όπου προκύπτει,  ότι μέλη του διδακτικού προσωπικού υπηρετήσουν με θητεία.  
23

 Βλ. Αντίστοιχα, άρθρο 88 §2 Σ 
24

 Βλ. ΣτΕ 479/2018 σκ. 12 (απόσπασμα) : «…Μεταξύ δε των εγγυήσεων αυτών περιλαμβάνεται και  

απορρέουσα από την, κατά το άρθρο 16 του Συντάγματος, φύση των καθηκόντων τους και της αποστολής 

τους ως ακαδημαϊκών διδασκάλων και ερευνητών, καθώς και λόγω των αυξημένων τυπικών και 

ουσιαστικών προσόντων τους, υποχρέωση εξασφάλισης των απαραίτητων προϋποθέσεων για την άσκηση 

του έργου τους, προεχόντως δε ο καθορισμός αποδοχών ειδικώς προβλεπομένων γι’ αυτούς, κατ’ 

εκτίμηση των ειδικών συνθηκών άσκησης του λειτουργήματός τους και ύψους αναλόγου προς αυτό, που 

αφενός μεν να τους επιτρέπει να ασκούν αποτελεσματικά τα καθήκοντά τους, αφετέρου δε να καθιστά τα 
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μισθολογική μεταχείριση των πανεπιστημιακών λειτουργών απορρέει έμμεσα από 

την ρητή κατοχύρωση και αναγνώριση τους, ως δημόσιων λειτουργών, με ιδιαίτερα 

σημαντικά καθήκοντα, και ιδιαίτερα σημαντικά τυπικά και ουσιαστικά προσόντα.  

  

γ. Άρθρο 16§7 Σ 

       Η παράγραφος 7 του άρθρου 16 Σ, αναφέρεται στην «επαγγελματική» και κάθε 

άλλη «ειδική» εκπαίδευση. Με τη διάταξη αυτή, ο συντακτικός νομοθέτης 

κατοχυρώνει το κοινωνικό δικαίωμα για παροχή επαγγελματικής παιδείας σε σχολές 

«ανώτερης βαθμίδας». Η επαγγελματική εκπαίδευση άλλωστε,  μπορεί να αποτελέσει 

και προϋπόθεση  υλοποίησης του κοινωνικού δικαιώματος της εργασίας (άρθρο 22 

Σ).  

      Κατά την κρατούσα στη νομολογία άποψη, κατοχυρώνεται η επαγγελματική 

εκπαίδευση, σε όλες τις βαθμίδες, χωρίς όμως να συνάγεται
25

,  ότι αυτή θα παρέχεται 

αποκλειστικά από το Κράτος, αποκλείοντας με τον τρόπο αυτό τους ιδιώτες από το 

να ιδρύουν τέτοιες σχολές. Βέβαια, μπορεί να μην κατοχυρώνεται ρητά στη διάταξη 

αυτή, το δικαίωμα των ιδιωτών να ιδρύουν τέτοιες σχολές και εκπαιδευτήρια, ωστόσο 

η δυνατότητα τους αυτή προβλέπεται ειδικά από το νομοθέτη με ειδικούς κανόνες 

δικαίου. Δηλαδή ο κοινός νομοθέτης έχει τη δυνατότητα να επιτρέπει ή να 

απαγορεύει την ίδρυση σχολών επαγγελματικής ή άλλης  εκπαίδευσης από ιδιώτες, 

συνεκτιμώντας πάντα τις ανάγκες της κοινωνίας και την επάρκεια των δημόσιων 

εκπαιδευτηρίων.  

    Βέβαια, εγείρονται ερωτήματα, σχετικά με το πεδίο εφαρμογής της ως άνω 

διάταξης, αν αναλογιστούμε, ότι με το Ν. 2916/2001
26

 τα ΤΕΙ αναβαθμίστηκαν σε 

ΑΕΙ
27

, ενώ με μεταγενέστερους νόμους
28

, το 2018 και το 2019, αρκετά ΤΕΙ 

συγχωνεύτηκαν με ΑΕΙ.  Επιπλέον, εύλογα ερωτήματα εξακολουθεί να προκαλεί το 

θέμα των επαγγελματικών δικαιωμάτων των πτυχιούχων των παλιών ΤΕΙ.  

Αντίστοιχα, αμφισβητήσεις και ερωτηματικά, εξακολουθεί να προκαλεί και το ζήτημα 

                                                                                                                             
Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα ελκυστικά για νέο υψηλής στάθμης επιστημονικό προσωπικό. Οίκοθεν 

νοείται, ότι οι υποχρεώσεις αυτές του Κράτους συσχετίζονται, σε μεγάλο βαθμό, με τις οικονομικές 

δυνατότητες εκάστης περιόδου (πρβλ. ΣτΕ 4741/2014 Ολομ.)…». 
25

 Βλ. Σπ. Βλαχόπουλος κλπ, «ΣΥΝΤΑΓΜΑ- Ερμηνεία κατ’ άρθρο», δημ. σε 

https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/arthro-16/, Ιανουάριος 2023 (τελευταία επίσκεψη 

29.9.2024) 
26

 Βλ. ΣτΕ1291/2003. Έχει κριθεί ότι οι διατάξεις του Ν. 2916/2001 δεν παραβιάζουν την 

επιβεβλημένη από το Σύνταγμα διάκριση της εκπαίδευσης σε «ανώτερη» και «ανώτατη». 
27

 Βλ. Άρθρο 1 Ν. 2916/2001 : « 1.α) Η ανώτατη εκπαίδευση αποτελείται από δύο παράλληλους τομείς: 

αα) τον πανεπιστημιακό τομέα, ο οποίος περιλαμβάνει τα Πανεπιστήμια, τα Πολυτεχνεία και την 

Ανωτάτη Σχολή Καλών Τεχνών και ββ) τον τεχνολογικό τομέα, ο οποίος περιλαμβάνει τα Τεχνολογικά 

Εκπαιδευτικά Ιδρύματα. β) Τα Ιδρύματα των δύο τομέων της ανώτατης εκπαίδευσης λειτουργούν 

συμπληρωματικά, με διακριτές φυσιογνωμίες και με ρόλους, σκοπό και αποστολή που διαφοροποιούνται 

σύμφωνα με τις διατάξεις που ισχύουν για τον πανεπιστημιακό τομέα και για τον τεχνολογικό τομέα. γ) 

Όπου στην κείμενη νομοθεσία αναφέρεται ο όρος «Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύματα» νοούνται τα 

ιδρύματα που ήδη λειτουργούν, τα οποία ανήκουν στον πανεπιστημιακό τομέα της ανώτατης εκπαίδευσης 

και θα αποκαλούνται εφεξής «Πανεπιστήμια». 
28

 Βλ. Ν.4521/2018, 4559/2019, 4589/2019, 4610/2019. 

https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/arthro-16/


19 
 

των επαγγελματικών δικαιωμάτων
29

 των πτυχιούχων των παλιών ΤΕΙ, κυρίως όταν 

υπάρχει αντιστοιχία με πολυτεχνικές σχολές. Αργότερα, κρίθηκε από τη νομολογία, 

ότι η παράλειψη έκδοσης Π.Δ. που να ρυθμίζει τα δικαιώματα αυτά, αντίκεται τόσο 

στο άρθρο 5§1 Σ, όσο και στο άρθρο 16§7Σ, ενώ κρίθηκε ότι η κάλυψη του κενού 

μπορεί να γίνει μόνο με κανονιστική διάταξη.  

 

 δ. Άρθρο 16§8 Σ 

       Στην παράγραφο 8 του άρθρου 16 Σ, προβλέπεται πανηγυρικά, η απαγόρευση 

σύστασης εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες. Η διάταξη αυτή 

λειτουργεί συμπληρωματικά με την διάταξη του άρθρου 16§5 Σ, στην οποία ο 

συντακτικός νομοθέτης ακολουθεί το ίδιο μοτίβο. Ομοίως και εδώ, παρατηρείται η 

χρήση εξίσου «αυστηρών» λέξεων και εκφράσεων, όπως λ.χ.  «απαγορεύεται», προς 

αποφυγή αντίθετης ερμηνείας και διαστρέβλωσης τελικά του περιεχομένου της 

διάταξης.   Είναι πρόδηλη, η πρόθεση του νομοθέτη να μην αφήσει κανένα περιθώριο 

για παρερμηνείες
30

, θωρακίζοντας έτσι με δύο διατάξεις, την πρόθεση του να 

απαγορεύσει την σύσταση ιδρυμάτων  ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες. Πρόκειται 

μάλιστα για άρθρο, που έχαιρε της συναίνεσης και της συμφωνίας της τότε Βουλής 

του 1974-1975, και μολονότι προτάθηκε διαφορετικό περιεχόμενο αυτό δεν 

υιοθετήθηκε. Παράλληλα, η επιλογή των λέξεων φράσεων αυτών, υποδηλώνει, ότι 

μόνος τρόπος απαλοιφής τους και αλλαγή της διάταξης, είναι η διαδικασία της 

αναθεώρησης (βλ. άρθρο 110 Σ).  

      Έκφανση και εκδήλωση της ελευθερίας διδασκαλίας
31

 (βλ. άρθρο 16§1 Σ), 

αποτελεί και η ελευθερία ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων. 

Ωστόσο, ο νομοθέτης αποκλείει αυτή τη δυνατότητα και περιορίζει ρητά την 

ελευθερία αυτή, ως προς την ανώτατη εκπαίδευση, απαγορεύοντας την ίδρυση 

ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης. Επιλογή του συντακτικού 

νομοθέτη, η οποία φαίνεται για πρώτη φορά να εκφράζεται τόσο ρητά και 

απερίφραστα, είναι η λειτουργία ΑΕΙ, που αποτελούν ΝΠΔΔ, καθιερώνοντας 

ουσιαστικά το κρατικό μονοπώλιο, όσον αφορά την ανώτατη εκπαίδευση,  με την 

ταυτόχρονη και αδιαμφισβήτητή απαγόρευση ίδρυσης τους από ιδιώτες.  

      Σύμφωνα με την παράγραφο 8, για τη λειτουργία εκπαιδευτηρίων που δεν 

ανήκουν κατ’ εξαίρεση στο Κράτος, απαιτείται «άδεια», οι προϋποθέσεις χορήγησης 

της οποίας, προβλέπονται με ειδικό νόμο. Ομοίως, με ειδικό νόμο (τυπικό νόμο ή 

κανονιστική πράξη) θα  εξειδικεύεται και θα  αποσαφηνίζεται και το νομικό 

καθεστώς, υπό το οποίο θα λειτουργούν τέτοια εκπαιδευτήρια, καθώς και η 

υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού τους.  Η καθιέρωση νόμου για τον 

                                            
29

 Βλ. Π.Δ. 318//1994, με το οποίο έγινε προσπάθεια να κατοχυρωθούν για κάποιες κατηγορίες 

πτυχιούχων, ορισμένα επαγγελματικά δικαιώματα, προσπάθεια που τελικά ακυρώθηκε, με την υπ’ 

αριθμ. ΟλΣτΕ 678/2005, σκ. 7,8,14,17. 
30

 Βλ. Γ. Παπαδημητρίου, «Συνταγματικές μελέτες», τόμ. 1, εκδόσεις Σάκκουλα,  2007 
31

 Βλ. Κ. Χ. Χρυσόγονος, «ΑΤΟΜΙΚΑ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, εκδόσεις Σάκκουλα,  5η 

έκδοση 2023, σελ. 531. 
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καθορισμό των προϋποθέσεων και των όρων χορήγησης άδειας για τη σύσταση και 

λειτουργία ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, υποδηλώνει την πρόθεση του νομοθέτη, να 

αποτρέψει τη δράση της Διοίκησης, όσον αφορά τη χορήγηση αδειών κατά διακριτική 

ευχέρεια.  Πρόκειται  για προσπάθεια διασφάλισης από το νομοθέτη, ότι ακόμη και 

στην περίπτωση σύστασης ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, θα τηρείται το άρθρο 16 Σ, και 

θα εξυπηρετούνται οι σκοποί της παιδείας, όπως προβλέπονται στο άρθρο 16 § 2 Σ
32

.   

      Το ζήτημα της ρητής απαγόρευσης ίδρυσης των ιδιωτικών πανεπιστημίων, έχει 

απασχολήσει κατά καιρούς τον νομικό και πολιτικό κόσμο. Έχουν εκφρασθεί 

διάφορες απόψεις και αμφιβολίες,  ιδίως από την είσοδο της Χώρας μας στην ΕΕ και 

έπειτα, και την εισαγωγή της  ρύθμισης του άρθρου 28 στο ελληνικό Σύνταγμα. 

Ωστόσο, μολονότι τέθηκε σε όλες τις αναθεωρήσεις μέχρι σήμερα, ζήτημα 

αναθεώρησης του, ουδεμία προσπάθεια τελικά ευδοκίμησε, και το περιεχόμενο του 

παραμένει το ίδιο.   

    

      III. Νομολογιακές Εξελίξεις 

  Το άρθρο 16 Σ, έχει απασχολήσει έντονα κα την νομολογία, και ιδίως το Συμβούλιο 

της Επικρατείας.  Ακολουθεί μια σύντομη αναφορά στις πιο σημαντικές αποφάσεις 

του ανώτατου ακυρωτικού, που αφορούν την παιδεία και ειδικότερα, τις διατάξεις 

του άρθρου 16 Σ.  

   - ΣτΕ Τμήμα Γ΄ 922/2023 

     Με την  απόφαση  ΣτΕ  922/2023, η οποία εκδόθηκε επί αιτήσεως ακυρώσεως 

κατά κοινής υπουργικής αποφάσεως (ΚΥΑ), με την οποία καθορίζονται οι 

προϋποθέσεις και η διαδικασία αναγνώρισης ισοτιμίας των καλλιτεχνικών Σχολών 

του ν. 1158/1981 με πτυχία που χορηγούσαν τα Τ.Ε.Ι. (χωρίς αντιστοιχία προς τις 

υπάρχουσες τότε ειδικότητες), κρίθηκε ότι η αναγνώριση αυτή, που αφορά σύμφωνα 

με τον ν. 4481/2017 (άρθρο 79) τίτλους, που έχουν χορηγηθεί μέχρι τις 10-6-2003, 

δηλαδή μέχρι την ανωτατοποίηση των Τ.Ε.Ι.,  δεν παραβιάζει κάποια συνταγματική 

διάταξη, ούτε θίγεται ο δημόσιος χαρακτήρας της τριτοβάθμιας εκπαιδεύσεως και το 

κύρος του δημόσιου πανεπιστήμιου προσβάλλονται,  καθώς δεν πρόκειται ζήτημα 

αναγνωρίσεως ισοτιμίας τίτλων σπουδών ανώτατης εκπαιδεύσεως που έχουν 

χορηγηθεί από ιδιωτικούς φορείς»!. 

     Το ΣτΕ με την απόφαση αυτή, «διακηρύσσει», ότι ο δημόσιος χαρακτήρας της 

ανώτατης εκπαίδευσης, είναι αδιαπραγμάτευτος, γι’ αυτό και η ανώτατη εκπαίδευση 

μπορεί να παρέχεται μόνο από ελληνικά ΝΠΔΔ.   

        Ειδικότερα, σύμφωνα με το συλλογισμό του Δικαστηρίου, όπως αναπτύσσεται 

στο σκέψη 7 και στην σκέψη 18, εν προκειμένω, «δεν τίθεται ζήτημα αναγνωρίσεως 

ισοτιμίας τίτλων σπουδών ανώτατης εκπαιδεύσεως που έχουν χορηγηθεί από 

                                            
32

Βλ. Κ. Χ. Χρυσόγονος, «ΑΤΟΜΙΚΑ & ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ, εκδόσεις Σάκκουλα,  5η 

έκδοση 2023 , σελ. 532-533. 
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ιδιωτικούς φορείς, αλλά αναγνωρίσεως ισοτιμίας τίτλων σπουδών ανώτερης 

εκπαιδεύσεως προς τίτλους που χορηγούσαν τα Τ.Ε.Ι. με τον προαναφερθέντα 

χρονικό περιορισμό, τους οποίους επιτρεπτώς κατά το άρθρο 16 παρ. 7 του 

Συντάγματος». 

       Σύμφωνα με το άρθρο 16 §7 Σ, σε αντίθεση με τις § 5, και 8, ως προς την 

επαγγελματική και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση, που αποσκοπεί στη μετάδοση 

ειδικών γνώσεων και εμπειριών, κατάλληλων για την άσκηση ορισμένου 

επαγγέλματος, ο συντακτικός νομοθέτης, λαμβάνοντας υπ’ όψιν,  αφενός την 

ιδιαίτερη φύση και αποστολή της εκπαίδευσης, και αφετέρου την συνεχώς 

αυξανόμενη σπουδαιότητά της στη σύγχρονη ζωή, προέβλεψε ότι  η επαγγελματική 

και κάθε άλλη ειδική εκπαίδευση, κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, παρέχεται, 

κατ’ αρχήν, από το Κράτος, σε όλες τις βαθμίδες της, ώστε να ικανοποιείται, και κατά 

το μέρος τούτο, το κοινωνικό δικαίωμα στην εκπαίδευση. Ταυτόχρονα καθιέρωσε, 

ιδιαίτερο καθεστώς για τις σχολές της εν λόγω κατηγορίας,  που αφορούν την επίδικη 

περίπτωση, ορίζοντας ότι η επαγγελματική εκπαίδευση μπορεί να παρέχεται και με 

σχολές ανώτερης βαθμίδας, για χρονικό διάστημα όχι μεγαλύτερο από τα τρία (3)  

έτη, και ότι ο νόμος καθορίζει τα δικαιώματα των αποφοίτων των σχολών αυτών. 

         Περαιτέρω, ωστόσο από την ως άνω διάταξη, δεν προκύπτει ως προς την 

επαγγελματική ή άλλη ειδική εκπαίδευση, αποκλειστική αρμοδιότητα του Κράτους, 

όπως στην ανώτατη εκπαίδευση, αντιθέτως, αν και  δεν κατοχυρώνεται 

συνταγματικώς ατομικό δικαίωμα των ιδιωτών να ιδρύουν εκπαιδευτήρια αυτής της 

κατηγορίας, δεν απαγορεύεται από το Σύνταγμα η ίδρυσή τους και από ιδιώτες. Η 

δυνατότητα των ιδιωτών να ιδρύουν εκπαιδευτήρια επαγγελματικής ή άλλης ειδικής 

εκπαιδεύσεως αποτελεί αντικείμενο ρυθμίσεως, με κανόνες δικαίου που θέτει ο 

κοινός νομοθέτης, ο οποίος μπορεί να επιτρέψει ή και να απαγορεύσει την ίδρυση και 

λειτουργία τους από ιδιώτες, μετά από εκτίμηση της επάρκειας των αντίστοιχων 

δημοσίων σχολών να καλύψουν τις εκπαιδευτικές ανάγκες, «εν όψει και των 

κατευθύνσεων και αναγκών της εθνικής οικονομίας, των γενικότερων επιπτώσεων από 

τη λειτουργία τέτοιων ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, καθώς και όλων των συναφών 

παραγόντων».  

        Τέλος, το Δικαστήριο δεν παραλείπει να αναφέρει ότι, κατά το Σύνταγμα, η 

ανώτατη εκπαίδευση και η ανώτερη επαγγελματική ή άλλη ειδική εκπαίδευση 

διακρίνονται μεταξύ τους, ως προς την αποστολή και την οργάνωση. Βασική 

αποστολή των ανωτάτων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων είναι η καλλιέργεια της 

επιστήμης, που αναλύεται σε έρευνα και διδασκαλία, όπως εξειδικεύεται στις 

επιμέρους διατάξεις του άρθρου 16Σ.  Αντιθέτως, η προβλεπόμενη στην παράγραφο 7 

επαγγελματική εκπαίδευση, η οποία παρέχεται και από σχολές ανώτερης βαθμίδας, 

αποσκοπεί, στη μετάδοση ειδικών γνώσεων και εμπειριών, κατάλληλων για την 

άσκηση ορισμένου επαγγέλματος. Διαφορετική είναι και η οργανωτική διάρθρωση, 

αφού η ανώτατη εκπαίδευση παρέχεται αποκλειστικώς από  ιδρύματα, υπό τη μορφή 

ΝΠΔΔ, με πλήρη αυτοδιοίκηση και από καθηγητές που απολαύουν ειδικών 

εγγυήσεων, ως δημόσιοι λειτουργοί ,  ενώ ως προς τις σχολές,  που παρέχουν 
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επαγγελματική εκπαίδευση, ακόμη και ανώτερης βαθμίδας, δεν προβλέπεται 

αντίστοιχη συνταγματική κατοχύρωση της νομικής μορφής τους και του υπηρεσιακού 

καθεστώτος του διδακτικού προσωπικού τους. Ακόμη, η ως άνω διαφοροποίηση  των 

δύο αυτών οργανωτικών σχημάτων, με τον περιορισμό της διάρκειας των σπουδών 

της ανώτερης επαγγελματικής εκπαίδευσης σε τρία έτη. 

   - ΟλΣτΕ 180/2023
33

 

    Με την απόφαση αυτή το ΣτΕ έκρινε την αναγνώριση επαγγελματικής ισοδυναμίας 

τίτλων bachelor, απονεμηθέντων από το Κολλέγιο Deree  προ του 2012 και υπό 

καθεστώς πιστοποίησης (accreditation) του προγράμματος σπουδών.  

         Η υπόθεση εισήχθη στην Ολομέλεια, με την 1071/2021 απόφαση του Δ΄ 

Τμήματος,  σύμφωνα με το άρθρο 100 παρ. 5 του Συντάγματος,  «…ενόψει του 

ζητήματος της συνταγματικότητας των διατάξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του 

ν. 3696/2008 [όπως η περ. β΄ της παραγράφου αυτής αντικαταστάθηκε με το άρθρο 75 

παρ. 1 του ν. 4310/2014], σε συνδυασμό με την παράγραφο 1 του άρθρου 49 του ν. 

4264/2014 [όπως η παράγραφος αυτή αντικαταστάθηκε με το άρθρο 75 παρ. 1 του ν. 

4310/2014, βλ. κατωτέρω τις σχετικές διατάξεις], καθώς και λόγω της σπουδαιότητας 

των τιθεμένων ζητημάτων, κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 14 παρ. 2 του π.δ. 

18/1989 (Α΄ 8).». 

       Το ΣτΕ έπρεπε να εξετάσει,  κατά πόσο το Deree College, το οποίο λειτουργεί ως 

μη τυπικό εκπαιδευτήριο, μπορούσε να παρέχει ισοδύναμους τίτλους που να 

αναγνωρίζονται επαγγελματικά στην Ελλάδα. Το Deree College θεωρείται 

εκπαιδευτήριο μεταλυκειακής μη τυπικής εκπαίδευσης, και σύμφωνα με το ελληνικό 

δίκαιο (Ν. 3696/2008), τα πτυχία του δεν είναι ισοδύναμα με εκείνα των ελληνικών 

ΑΕΙ. Ωστόσο, το κολλέγιο συνεργάζεται με εκπαιδευτικά ιδρύματα της αλλοδαπής, 

και τα προγράμματα που προσφέρει ενδέχεται να έχουν αναγνωριστεί από διεθνείς 

οργανισμούς πιστοποίησης (accreditation). 

      Το κύριο ζήτημα ήταν, εάν οι τίτλοι σπουδών που απονέμονται από το Deree 

College, σε συνεργασία με αναγνωρισμένα ιδρύματα του εξωτερικού, πληρούν τις 

προϋποθέσεις για επαγγελματική ισοδυναμία στην Ελλάδα. Εξετάστηκε εάν η 

πιστοποίηση από διεθνείς οργανισμούς είναι επαρκής για την αναγνώριση αυτών των 

τίτλων ως ισοδύναμων με τους τίτλους των ελληνικών πανεπιστημίων. 

     Τελικά το Δικαστήριο, εξετάζοντας τις διατάξεις του Ν.3696/2008, που ορίζει το 

πλαίσιο λειτουργίας των εκπαιδευτικών ιδρυμάτων μεταλυκειακής εκπαίδευσης, 

όπως τα κολλέγια, και περιγράφει τις προϋποθέσεις για την αναγνώριση 

επαγγελματικής ισοδυναμίας τίτλων που χορηγούν τα ιδρύματα αυτά, σε συνδυασμό 

με το Π.Δ. 38/2010, το οποίο διάταγμα εκδόθηκε για την προσαρμογή της ελληνικής 

νομοθεσίας στην οδηγία 2005/36/ΕΚ, που αφορά την αναγνώριση των 

επαγγελματικών προσόντων εντός της ΕΕ, επιβεβαίωσε τη μη ισοδυναμία των 

                                            
33

 Βλ. σκ. 7-9 
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πτυχίων αυτών με τα πτυχία των ελληνικών πανεπιστημίων και τη δυσκολία στην 

αναγνώρισή τους για επαγγελματικούς σκοπούς. 

 

 - ΣτΕ 778/2007
34

 

       Η απόφαση ΣτΕ 778/2007 πραγματεύεται το αίτημα αναγνώρισης 

επαγγελματικών προσόντων και τίτλων σπουδών από άλλες χώρες, βασιζόμενη στο 

δίκαιο της ΕΕ και ελληνική νομοθεσία, γι’ αυτό και το Δικαστήριο απέστειλε 

προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ. 

      Το Δικαστήριο, εξέτασε,  πώς οι ευρωπαϊκές οδηγίες και το ενωσιακό δίκαιο, 

προσαρμόζονται στο ελληνικό νομικό πλαίσιο για την αναγνώριση τίτλων σπουδών 

και πώς η αρχή της αμοιβαίας αναγνώρισης θα έπρεπε να εφαρμοστεί στην πράξη. Η 

κύρια αιτία για την απόρριψη της αναγνώρισης ήταν το γεγονός,  ότι μεγάλο μέρος 

των σπουδών του αιτούντος πραγματοποιήθηκε στην Ελλάδα, σε εργαστήριο 

ελευθέρων σπουδών, που δεν αναγνωρίζεται από την ελληνική νομοθεσία ως επίσημο 

εκπαιδευτικό ίδρυμα. Αυτό αποτέλεσε και το βασικό ζήτημα,  όσον αφορά την 

ερμηνεία των κριτηρίων για την αναγνώριση τίτλων σπουδών, δηλαδή το κατά πόσο 

τα εκπαιδευτικά ιδρύματα που χορηγούν τους τίτλους έχουν την απαιτούμενη 

νομιμοποίηση από το κράτος-μέλος. 

     Περαιτέρω, το ΣτΕ εξέτασε κατά πόσο οι σπουδές σε ιδιωτικά εκπαιδευτήρια 

μπορούν να αναγνωριστούν στην Ελλάδα, δεδομένων των περιορισμών,  που θέτει το 

άρθρο 16 για τη λειτουργία ιδιωτικών εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και την 

αποκλειστικότητα της ανώτατης εκπαίδευσης σε δημόσια εκπαιδευτικά ιδρύματα. 

Κρίσιμο ήταν  το πώς το Δικαστήριο θα ισορροπήσει, ανάμεσα στις απαιτήσεις της 

ελληνικής νομοθεσίας και στις διατάξεις του ευρωπαϊκού δικαίου για τις θεμελιώδεις 

αρχές της ελεύθερης  αγοράς, όπως π.χ. η αρχή της ελευθερίας εγκατάστασης και η 

αρχή της κυκλοφορίας προσώπων και αγαθών, και παροχής υπηρεσιών.   

  Τελικά, το Δικαστήριο, σταθμίζοντας όλα αυτά, πριν αποφανθεί οριστικώς, 

απέστειλε προδικαστικό ερώτημα στο ΔΕΕ
35

.  

                                            
34

 Βλ. σκ. 5, 7 
35

 Βλ. ΣτΕ 778/2007: «"Όταν υπήκοος κράτους μέλους, επικαλούμενος τίτλο που εμπίπτει, κατ' αυτόν, 

στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 92/51/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 18.6.1992, τιτλοφορουμένης "σχετικά 

με ένα δεύτερο γενικό σύστημα αναγνώρισης της επαγγελματικής εκπαίδευσης, το οποίο συμπληρώνει την 

οδηγία 89/48/ΕΟΚ" ( ΕΕ L 209), ζητεί από τις αρμόδιες αρχές του κράτους μέλους υποδοχής να του 

επιτραπεί η πρόσβαση σε επάγγελμα νομοθετικώς κατοχυρωμένο στο κράτος μέλος υποδοχής ή η άσκηση 

του επαγγέλματος τούτου, οι αρχές αυτές έχουν, κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 1, 2, 3 και 4 

της οδηγίας 92/51, ερμηνευομένων υπό το φως των άρθρων 149 και 150 της Συνθήκης για την Ίδρυση 

της Ευρωπαϊκής Κοινότητος, τη δυνατότητα να απορρίψουν το αίτημα του ενδιαφερομένου (και να 

αποκλείσουν, έτσι, παντελώς την πρόσβασή του στο ανωτέρω επάγγελμα ή την άσκησή του στο κράτος 

μέλος υποδοχής), εκ μόνου του λόγου ότι ο επίμαχος τίτλος έχει μεν χορηγηθεί από αρχή του κράτους 

μέλους προελεύσεως, αλλά κατόπιν σπουδών, το μεγαλύτερο τμήμα των οποίων πραγματοποιήθηκε στο 

κράτος μέλος υποδοχής και σε φορέα, ο οποίος λειτουργεί μεν ελευθέρως στο κράτος μέλος υποδοχής, 
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Β. ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ  

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΙΔΙΩΤΙΚΩΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟ ΕΝΩΣΙΑΚΟ 

ΔΙΚΑΙΟ (ΠΡΩΤΟΓΕΝΕΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΩΓΟ) 

 

I. Νομοθετικό Πλαίσιο 

α. Η ρύθμιση της εκπαιδευτικής πολιτικής στην ΣΛΕΕ 

      Η οργάνωση της παιδείας και του εκπαιδευτικού συστήματος, δεν 

περιλαμβάνονται στις αρμοδιότητες
36

,  που έχουν παραχωρηθεί με την ΣΕΕ και την 

ΣΛΕΕ στα ενωσιακά όργανα. Αντίθετα, όπως ρητά προβλέπεται και ορίζεται στα 

άρθρα 6, 165, 166 ΣΛΕΕ
37

, η Ένωση έχει επικουρικό-βοηθητικό-υποστηρικτικό ρόλο 

                                                                                                                             
δεν αναγνωρίζεται, όμως, ως εκπαιδευτικό ίδρυμα στο κράτος τούτο, δυνάμει σχετικής γενικής διατάξεως 

της νομοθεσίας του? "…». 
36

 Βλ. Β, Σκουρής – Ε. Βενιζέλος,  «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 

5 και 8 του Συντάγματος, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2024, σελ.43-44 
37

 Βλ. Άρθρο 6 ΣΛΕΕ: «Η Ένωση έχει αρμοδιότητα να αναλαμβάνει δράσεις για να υποστηρίζει, να 

συντονίζει ή να συμπληρώνει τη δράση των κρατών μελών. Οι εν λόγω τομείς δράσης είναι, στην 

ευρωπαϊκή τους διάσταση: α) η προστασία και η βελτίωση της ανθρώπινης υγείας, β) η βιομηχανία, γ) ο 

πολιτισμός, δ) ο τουρισμός, ε) η παιδεία, η επαγγελματική εκπαίδευση, η νεολαία και ο αθλητισμός, στ) η 

πολιτική προστασία, ζ) η διοικητική συνεργασία.». 

Άρθρο 165 ΣΛΕΕ: «1. Η Ένωση συμβάλλει στην ανάπτυξη παιδείας υψηλού επιπέδου, ενθαρρύνοντας τη 

συνεργασία μεταξύ κρατών μελών και, αν αυτό απαιτείται, υποστηρίζοντας και συμπληρώνοντας τη 

δράση τους, σεβόμενη ταυτόχρονα πλήρως την αρμοδιότητα των κρατών μελών για το περιεχόμενο της 

διδασκαλίας και την οργάνωση του εκπαιδευτικού συστήματος, καθώς και την πολιτιστική και γλωσσική 

τους πολυμορφία. Η Ένωση συμβάλλει στην προώθηση των ευρωπαϊκών επιδιώξεων στον χώρο του 

αθλητισμού, λαμβάνοντας υπόψη παράλληλα τις ιδιαιτερότητές του, τις δομές του που βασίζονται στον 

εθελοντισμό καθώς και τον κοινωνικό και εκπαιδευτικό του ρόλο.2. Η δράση της Ένωσης έχει ως στόχο: 

να αναπτύσσει την ευρωπαϊκή διάσταση της παιδείας, μέσω ιδίως της εκμάθησης και της διάδοσης των 

γλωσσών των κρατών μελών, να ευνοεί την κινητικότητα φοιτητών και εκπαιδευτικών, μεταξύ άλλων και 

μέσω της ακαδημαϊκής αναγνώρισης διπλωμάτων και περιόδων σπουδών, να προωθεί τη συνεργασία 

μεταξύ εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, να αναπτύσσει την ανταλλαγή πληροφοριών και εμπειριών για τα 

κοινά προβλήματα των εκπαιδευτικών συστημάτων των κρατών μελών, να ευνοεί την ανάπτυξη των 

ανταλλαγών νέων, καθώς και οργανωτών κοινωνικομορφωτικών δραστηριοτήτων, και να ενθαρρύνει τη 

συμμετοχή των νέων στο δημοκρατικό βίο της Ευρώπης, να ενθαρρύνει την ανάπτυξη της εκπαίδευσης εξ 

αποστάσεως, να αναπτύσσει την ευρωπαϊκή διάσταση του αθλητισμού, προάγοντας τη δικαιότητα και τον 

ανοιχτό χαρακτήρα των αθλητικών αναμετρήσεων και τη συνεργασία μεταξύ των αρμόδιων για τον 

αθλητισμό φορέων, καθώς και προστατεύοντας τη σωματική και ηθική ακεραιότητα των αθλητών, ιδίως 

των νεότερων μεταξύ τους.3. Η Ένωση και τα κράτη μέλη ευνοούν τη συνεργασία με τις τρίτες χώρες και 

τους αρμόδιους διεθνείς οργανισμούς σε θέματα παιδείας και αθλητισμού, και ειδικότερα με το 

Συμβούλιο της Ευρώπης.4. Προκειμένου να συμβάλει στην υλοποίηση των στόχων του παρόντος άρθρου: 

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική 

διαδικασία και μετά από διαβούλευση με την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και με την Επιτροπή 

των Περιφερειών, θεσπίζουν δράσεις ενθάρρυνσης, χωρίς να εναρμονίζουν τις νομοθετικές και 

κανονιστικές διατάξεις των κρατών μελών, το Συμβούλιο, μετά από πρόταση της Επιτροπής, διατυπώνει 

συστάσεις.». 

Άρθρο 166 ΣΛΕΕ: «1. Η Ένωση εφαρμόζει πολιτική επαγγελματικής εκπαίδευσης, η οποία στηρίζει και 

συμπληρώνει τις δράσεις των κρατών μελών, σεβόμενη ταυτόχρονα πλήρως την αρμοδιότητα των 

κρατών μελών για το περιεχόμενο και την οργάνωση της επαγγελματικής εκπαίδευσης. 

2. Η δράση της Ένωσης έχει ως στόχο: 

 να διευκολύνει την προσαρμογή στις μεταλλαγές της βιομηχανίας, ιδίως μέσω της επαγγελματικής 

εκπαίδευσης και του επαγγελματικού αναπροσανατολισμού, 

 να βελτιώνει την αρχική επαγγελματική εκπαίδευση και τη συνεχή κατάρτιση, για να διευκολύνεται η 

επαγγελματική ένταξη και επανένταξη στην αγορά της εργασίας, 
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στον τομέα της παιδείας και εκπαίδευσης, σεβόμενη την εκπαιδευτική πολιτική, όπως 

έχει διαμορφωθεί από τα κράτη μέλη, αλλά και τις συνταγματικές διατάξεις στις 

οποίες ερείδεται. Ομοίως υποστηρικτικό χαρακτήρα έχει η Ένωση και όσον αφορά 

την επαγγελματική εκπαίδευση, ενώ δεν έχει καν το δικαίωμα να «εναρμονίζει» τις 

σχετικές εθνικές νομοθετικές και κανονιστικές διατάξεις. Μπορεί μόνο να εκδίδει μη 

δεσμευτικές συστάσεις, όπως αναλυτικά περιγράφεται στο άρθρο  165§4 ΣΛΕΕ.   

Μάλιστα, όλα αυτά έχουν  διατυπωθεί και υποστηριχθεί και νομολογιάκα, όπως θα 

αναπτύξουμε στο επόμενο κεφάλαιο υπ’ II.  

      Ειδικότερα, σύμφωνα με τις ανωτέρω διατάξεις ενωσιακού δικαίου, η Ένωση δεν 

θίγει την αρμοδιότητα των κρατών μελών, όσον αφορά αφενός, την οργάνωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος και του προγράμματος διδασκαλίας, με σεβασμό στην 

πολιτισμική και γλωσσική πολυμορφία, και αφετέρου το περιεχόμενο και την 

οργάνωση της επαγγελματικής εκπαίδευσης, τα κράτη μέλη όμως οφείλουν να 

τηρούν και να μην παραβιάζουν, κατά την άσκηση των ως άνω αρμοδιοτήτων το 

ενωσιακό δίκαιο, και ειδικότερα, των θεμελιωδών αρχών της ελευθερίας 

εγκατάστασης της μετακίνησης των εργαζομένων, της απαγόρευσης διάκρισης λόγω 

ιθαγένειας
38

, όπως κατοχυρώνεται στις επιμέρους διατάξεις.  

        

β. Η ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών στο ενωσιακό δίκαιο 

       Περαιτέρω, στο άρθρο 49 ΣΛΕΕ
39

 αναγνωρίζεται το δικαίωμα έναρξης και 

άσκησης ανεξάρτητων οικονομικών δραστηριοτήτων, καθώς και το δικαίωμα 

σύστασης επιχειρήσεων και άσκησης επιχειρηματικής δραστηριότητας στο έδαφος 

                                                                                                                             
να διευκολύνει την πρόσβαση στην επαγγελματική εκπαίδευση και την ενίσχυση της κινητικότητας των 

εκπαιδευτών και των εκπαιδευομένων και ιδίως των νέων, 

 να τονώνει τη συνεργασία μεταξύ εκπαιδευτικών ιδρυμάτων και επιχειρήσεων στον τομέα της 

κατάρτισης, 

 να αναπτύσσει την ανταλλαγή πληροφοριών και εμπειριών για τα κοινά προβλήματα των συστημάτων 

κατάρτισης των κρατών μελών. 

3. Η Ένωση και τα κράτη μέλη ευνοούν τη συνεργασία με τις τρίτες χώρες και τους αρμόδιους διεθνείς 

οργανισμούς σε θέματα επαγγελματικής εκπαίδευσης. 

4. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική 

διαδικασία και μετά από διαβούλευση με την Οικονομική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των 

Περιφερειών, θεσπίζουν μέτρα για να συμβάλουν στην υλοποίηση των στόχων που αναφέρονται στο 

παρόν άρθρο, χωρίς να εναρμονίζουν τις νομοθετικές και κανονιστικές διατάξεις των κρατών μελών και 

το Συμβούλιο, μετά από πρόταση της Επιτροπής, διατυπώνει συστάσεις.». 
38

 Βλ. Β. Χριστιανός. κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

έκδοση 2012, σελ. 822. 
39

 Βλ. Άρθρο 49 ΣΛΕΕ: «Στο πλαίσιο των κατωτέρω διατάξεων, οι περιορισμοί της ελευθερίας 

εγκαταστάσεως των υπηκόων ενός κράτους μέλους στην επικράτεια ενός άλλου κράτους μέλους 

απαγορεύονται. Η απαγόρευση αυτή εκτείνεται επίσης στους περιορισμούς για την ίδρυση πρακτορείων, 

υποκαταστημάτων ή θυγατρικών εταιρειών από τους υπηκόους ενός κράτους μέλους που είναι 

εγκατεστημένοι στην επικράτεια άλλου κράτους μέλους. Η ελευθερία εγκαταστάσεως περιλαμβάνει την 

ανάληψη και την άσκηση μη μισθωτών δραστηριοτήτων, καθώς και τη σύσταση και τη διαχείριση 

επιχειρήσεων, και ιδίως εταιρειών κατά την έννοια του άρθρου 54, δεύτερη παράγραφος, σύμφωνα με τις 

προϋποθέσεις που ορίζονται από τη νομοθεσία της χώρας εγκαταστάσεως για τους δικούς της υπηκόους, 

με την επιφύλαξη των διατάξεων του κεφαλαίου της παρούσας Συνθήκης που αναφέρονται στην 

κυκλοφορία κεφαλαίων».. 



26 
 

άλλου κράτους μέλους. Δηλαδή το άρθρο 49 ΣΛΕΕ αναγνωρίζει το σε φυσικά
40

 όσο 

και νομικά πρόσωπα των κρατών μελών
41

, το δικαίωμα «εγκατάστασης»
42

, δηλαδή 

της πραγματικής οικονομικής δραστηριότητας
43

, η οποία συνίσταται σε παροχή 

υπηρεσιών με αντάλλαγμα, με τη δημιουργία μόνιμης εγκατάστασης σε άλλο κράτος 

μέλος για αόριστο χρονικό διάστημα. Επιπλέον, το άρθρο 49 ΣΛΕΕ, αναφέρεται και 

στα δύο είδη εγκατάστασης, δηλαδή και στην κύρια και στη δευτερεύουσα,  δίνοντας 

έτσι το δικαίωμα – ελευθερία στους υπηκόους των κρατών μελών να δημιουργούν και 

να διατηρούν, περισσότερα από ένα κέντρα  δραστηριότητας, εκτός από το κεντρικό 

εντός εσωτερικής αγοράς, εντός όμως του εδάφους των κρατών μελών. Προκύπτει 

λοιπόν, ότι με τη διάταξη αυτή επιχειρείται η εξάλειψη κάθε περιοριστικού μέτρου, 

εντός του κράτους μέλους «υποδοχής», αλλά και η απαγόρευση στο κράτος μέλος 

«καταγωγής», να εμποδίζει και να αποτρέπει την εγκατάσταση σε έδαφος άλλου 

κράτους μέλους
44

.  

     Στο εδάφιο 2 του άρθρου 49 ΣΛΕΕ επιβάλλεται η πρόσβαση σε μη μισθωτές 

δραστηριότητες, η άσκηση των οποίων να γίνεται υπό τις ειδικότερες προϋποθέσεις  

και κανόνες, που προβλέπει η νομοθεσία του κράτους μέλους εγκατάστασης. Με τον 

τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η αρχή της ίσης μεταχείρισης και απαγορεύεται κάθε 

διάκριση π.χ.  λόγω ιθαγένειας (άμεση διάκριση)
45

 ή λόγω του τόπου κατοικίας σε 

ένα κράτος μέλος (έμμεση διάκριση), από τους ημεδαπούς του κράτους μέλους που 

γίνεται η εγκατάσταση. Δηλαδή τα άρθρα 49 και 54 ΣΛΕΕ απαγορεύουν κάθε 

διάκριση, ακόμη και συγκεκαλυμμένη και επιβάλλεται η κατάργηση κάθε εθνικού 

μέτρου, που μπορεί να συνιστά περιορισμό, ώστε να προστατεύεται η διασυνοριακή 

κινητικότητα επιχειρηματιών και εταιρειών, εντός της εσωτερικής αγοράς
46

.  

        Ωστόσο, παρά την πανηγυρική διακήρυξη του άρθρου 49 εδ. 1 ΣΛΕΕ, περί 

απολύτου απαγόρευσης κάθε περιορισμού της ελευθερίας εγκαταστάσεως, η 

θεμελιώδης αυτή αρχή δεν είναι ανεπιφύλαχτη. Προβλέπονται τρεις κατηγορίες 

δικαιολογητικών λόγων που μπορούν να δικαιολογήσουν την επιβολή περιορισμού. 

Πρόκειται για: i) εξαίρεση μιας οικονομικής δραστηριότητας, επειδή συνδέεται με 

την άσκηση δημόσιας εξουσίας (άρθρο 51 ΣΛΕΕ)
47

,  ii) εξαίρεση ορισμένων μέτρων, 

                                            
40

 Περιλαμβάνονται και φυσικά πρόσωπα που κατοικούν εκτός Ένωσης, ακόμη και υπήκοοι των 

υπερπόντιων χωρών και εδαφών κράτους  μέλους, καθώς και άλλων κρατών, βάσει ειδικών 

συμφωνιών, π.χ. κρατών του ΕΟΧ. 
41

 Βλ. Β. Χριστιανό  κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

έκδοση 2012, σελ. 334 επ.  
42

 Για την έννοια της εγκατάστασης βλ. Β. Χριστιανός . κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο 

ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, έκδοση 2012, σελ. 335, I. Β. παρ. 6 «Έννοια της εγκατάστασης». 
43

 Βλ. Β. Σκουρής- Ε. Βενιζέλος,  «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 5 

και 8 του Συντάγματος, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2024, σελ.31. 
44

 Βλ. Β. Χριστιανός. κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

έκδοση 2012, σελ. 338. 
45

 Βλ. Β. Χριστιανός κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

έκδοση 2012, σελ. 339, παρ. 21 Παραδείγματα άμεσων διακρίσεων και 22 Η έννοια της έμμεσης 

διάκρισης. 
46

 Βλ. Β. Σκουρής- Ε. Βενιζέλος,  «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 5 

και 8 του Συντάγματος, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2024, σελ. 31-32. 
47

 Βλ. Απόφαση Επιτροπή κατά Ελλάδος, C-274/05. 
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επειδή υπηρετούν σκοπούς δημόσιας τάξης, ασφάλειας και υγείας (άρθρο 52 ΣΛΕΕ), 

και  iii) δικαιολόγηση ορισμένων εθνικών μέτρων, επειδή συνδέονται με επιτακτικούς 

λόγους δημοσίου συμφέροντος.  

         Ως προς τον πρώτο, που προβλέπεται στο άρθρο 51 ΣΛΕΕ
48

, για να πληρούται 

αυτός ο περιορισμός πρέπει να έχουμε επαρκώς εξειδικευμένη άσκηση δικαιωμάτων, 

που υπερβαίνουν τα όρια των κοινών διατάξεων, προνομίων μιας δημόσιας αρχής ή 

εξουσιών και έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα. Κι εδώ όμως, έχουν γίνει δεκτές 

εξαιρέσεις από τον περιορισμό αυτόν, όπως μεταξύ άλλων, για δραστηριότητες, που 

αν και υπάρχει μια άμεση και συχνά υποχρεωτική, σύνδεση και επικοινωνία με 

διοικητικές ή δικαστικές αρχές , ωστόσο δεν θίγει την εξουσία εκτιμήσεως και λήψης 

αποφάσεων των αρχών αυτών, π.χ. οι συμβολαιογραφικές αρμοδιότητες κρίθηκε ότι 

δεν εμφανίζουν άμεσο σύνδεσμο με την άσκηση δημόσιας εξουσίας
4950

.  

      Ο δεύτερος, ρυθμίζεται στο άρθρο 52 παρ. 1 ΣΛΕΕ, σε συνδυασμό με το άρθρο 

62 ΣΛΕΕ
51

,  και περιλαμβάνει τρεις (3)  επιμέρους λόγους εξαίρεσης από την 

ελευθερία εγκατάστασης, ήτοι αν έχουμε λόγους δημόσιας τάξης, δημόσιας 

ασφάλειας ή δημόσιας υγείας. Ο περιορισμός της δημόσιας τάξης, αν και όχι 

ομοιογενής,  σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ένωσης,  έχει κριθεί σε 

ορισμένες περιπτώσεις, ότι αφορά τη θέση και την τήρηση ρυθμιστικών κανόνων, 

που τίθενται κυριαρχικά από το κράτος και διασφαλίζουν την «ευταξία» σε 

εσωτερικό και εξωτερικό επίπεδο. Περαιτέρω, η δημόσια ασφάλεια, αφορά  τόσο την 

εσωτερική, όσο και την εξωτερική ασφάλεια ενός κράτους, αρκεί να πρόκειται για 

πραγματική και σοβαρή απειλή, για να δικαιολογηθεί η απόκλιση. Για παράδειγμα, το 

Δικαστήριο έχει κάνει δεκτό ότι φορείς που δραστηριοποιούνται στον τομέα της 

ηλεκτρικής ενέργειας, ο σκοπός διασφάλισης της ασφάλειας του εφοδιασμού σε 

περίπτωση κρίσης και έκτακτης ανάγκης, μπορεί να αποτελέσει λόγο δημόσιας 

ασφάλειας
52

. Τέλος, όσον αφορά την δημόσια υγεία ως λόγο εξαίρεσης και 

περιορισμού του δικαιώματος ελευθερίας εγκατάστασης, είναι αυτός που 

χρησιμοποιείται περισσότερο από το Δικαστήριο. Πρόκειται για ιδιαιτέρως αυστηρό 
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 Βλ. Άρθρο 51 ΣΛΕΕ :  «Εξαιρούνται από την εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος κεφαλαίου, 

όσον αφορά το ενδιαφερόμενο κράτος μέλος, οι δραστηριότητες που συνδέονται στο κράτος αυτό, έστω 

και περιστασιακά, με την άσκηση δημοσίας εξουσίας. 
Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική 

διαδικασία, δύνανται να εξαιρέσουν ορισμένες δραστηριότητες από την εφαρμογή των διατάξεων του 

παρόντος κεφαλαίου.». 

Βλ. Άρθρο 52 ΣΛΕΕ: «1. Οι διατάξεις του παρόντος κεφαλαίου και τα μέτρα που λαμβάνονται δυνάμει 

αυτών δεν εμποδίζουν τη δυνατότητα εφαρμογής των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών 

διατάξεων που προβλέπουν ειδικό καθεστώς για τους αλλοδαπούς υπηκόους και δικαιολογούνται από 

λόγους δημοσίας τάξεως, δημοσίας ασφαλείας και δημοσίας υγείας. 

2. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο, αποφασίζοντας σύμφωνα με τη συνήθη νομοθετική 

διαδικασία, εκδίδουν οδηγίες για τον συντονισμό των ανωτέρω διατάξεων.». 
49

 Βλ. ΔΕΚ, 24.5.2011 Επιτροπή κατά Ελλάδος, C-61/08, σκ. 106. 
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 Βλ. Β. Χριστιανός κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

έκδοση 2012, σελ. 349-50. 
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 Βλ. Άρθρο 62 ΣΛΕΕ: «Οι διατάξεις των άρθρων 51 μέχρι και 54 εφαρμόζονται επί των θεμάτων που 

διέπονται από το παρόν κεφάλαιο.». 
52

 Βλ. ΔΕΚ, 26.03.2009, Επιτροπή κατά Ιταλίας, C-326/07 σκ. 69. 

https://www.lawspot.gr/node/23732
https://www.lawspot.gr/node/23735
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περιορισμό, καθώς για λόγους υγείας
53

 (π.χ. λόγω κάποιας ασθένειας, ιδιαίτερα 

μολυσματικής), μπορεί να απαγορευθεί η είσοδος, όχι όμως και να μην ανανεωθεί η 

άδεια για εγκατάσταση σε έδαφος κράτους μέλους.  

    Ως προς τον τρίτο λόγο, το επιτακτικό δημόσιο συμφέρον, είναι πρόδηλο και 

αποδεκτό κατά γενική ομολογία, ότι πρόκειται για μια έννοια με ιδιαιτέρως ευρύ 

περιεχόμενο, γι’ αυτό και αξιολογείται κάθε φορά κατά περίπτωση. Έτσι το 

Δικαστήριο, έχει κρίνει ότι συντρέχει περίπτωση περιορισμού της ελευθερίας 

εγκατάστασης, λόγω επιτακτικού δημοσίου συμφέροντος, για λόγους προστασίας του 

περιβάλλοντος, για διαφύλαξη της αποτελεσματικότητας των φορολογικών ελέγχων, 

για προστασία κεκτημένου δικαιώματος κλπ.
54

. Περαιτέρω, το Δικαστήριο δέχτηκε, 

ότι θεμιτό περιορισμό συνιστά και η προστασία των θεμελιωδών δικαιωμάτων. 

     Επιπρόσθετα, όσον αφορά ειδικά περιορισμούς στο δικαίωμα ελεύθερης 

εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών στον εκπαιδευτικό τομέα, δεν τυγχάνουν 

εφαρμογής κάθε φορά, όσα λέχθηκαν ανωτέρω, δηλαδή δεν μπορεί να δικαιολογηθεί 

περιορισμός, ούτε λόγω της δημόσιας ασφάλειας, ούτε λόγω της δημόσιας εξουσίας, 

ούτε λόγω της δημόσιας υγείας
55

, αλλά το Δικαστήριο σταθμίζει κάθε φορά  τα 

πραγματικά περιστατικά με βάση και την αρχή της αναλογικότητας.  

        Και ο ΧΘΔΕΕ περιλαμβάνει μια πλήρη και λεπτομερή κατοχύρωση, τόσο της 

ακαδημαϊκής ελευθερίας (άρθρο 13)
56

 και του δικαιώματος στην παιδεία (άρθρο 

14)
57

, όσο και της επαγγελματικής ελευθερίας (άρθρο 16)
58

. Στη νομολογία έχει 

διατυπωθεί και επικρατήσει η άποψη, ότι οι διατάξεις του Χάρτη για τα θεμελιώδη 

δικαιώματα, τυγχάνουν εφαρμογής, κάθε φορά, που μια κατάσταση διέπεται από το 

ενωσιακό δίκαιο, γι’ αυτό και τα εθνικά δίκαια απαιτείται να «σέβονται» αυτές τις 

ειδικές διατάξεις, που αφορούν τα θεμελιώδη δικαιώματα.  Έτσι κάθε εθνική 

ρύθμιση, που τυγχάνει αντίθετη, περιορίζει ή απαγορεύει απολύτως την άσκηση των 
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 Βλ. Οδηγία 64/221 

           Οδηγία 2004/38 
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 Βλ. Β. Χριστιανός κλπ., «Συνθήκη ΕΕ & ΣΛΕΕ Κατ’ άρθρο ερμηνεία», εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 

έκδοση 2012, σελ. 342-343 παρ.32. 
55

 Βλ. ΔΕΕ C-147/86  , Επιτροπή κατά Ελλάδας σκ. 7 επ. Η Επιτροπή είχε προσφύγει κατά της 

Ελλάδας, ώστε να αναγνωρισθεί ότι η απαγόρευση ίδρυσης φροντιστηρίων από υπηκόους κρατών 

μελών υπό τους ίδιους όρους με τους Έλληνες, παραβίαζε θεμελιώδεις ελευθερίες και δικαιώματα. 

Έτσι το Δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 51 ΣΛΕΕ εφαρμόζεται μόνο όταν χρήζει απολύτου 

προστασίας ένα εθνικό συμφέρον. Γι’ αυτό και αν και η εκπαίδευση αποτελεί αρμοδιότητα των κρατών 

μελών, και τελικά άσκηση δημόσιας εξουσίας, με βάση την αρχή της αναλογικότητας, κρίνεται άξια 

προστασίας η ελευθερία εγκατάστασης, καθώς δεν προκύπτει, ότι μπορεί να θιγούν, τα συμφέροντα 

των Ελλήνων.   
56

 Βλ. Άρθρο 13 ΧΘΔΕΕ: «Η τέχνη και η επιστημονική έρευνα είναι ελεύθερες. Η ακαδημαϊκή 

ελευθερία είναι σεβαστή.». 
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 Βλ. Άρθρο 14 ΧΘΔΕΕ: «1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην εκπαίδευση και στην πρόσβαση στην 

επαγγελματική και συνεχή κατάρτιση.2. Το δικαίωμα αυτό περιλαμβάνει την ευχέρεια δωρεάν 

παρακολούθησης της υποχρεωτικής εκπαίδευσης.3. Η ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων με 

σεβασμό των δημοκρατικών αρχών καθώς και το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση 

και τη μόρφωση των τέκνων τους σύμφωνα με τις θρησκευτικές, φιλοσοφικές και παιδαγωγικές 

πεποιθήσεις τους, γίνονται σεβαστά σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες που διέπουν την άσκησή τους.» 
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 Βλ. Άρθρο 16 ΧΘΔΕΕ: «Η επιχειρηματική ελευθερία αναγνωρίζεται σύμφωνα με το δίκαιο της 

Ένωσης και τις εθνικές νομοθεσίες και πρακτικές.». 
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θεμελιωδών ελευθεριών, μπορεί να δικαιολογείται μόνο από επιτακτικούς λόγους 

γενικού συμφέροντος, και μόνο εφόσον είναι σύμφωνη με τα θεμελιώδη 

δικαιώματα
59

. 

        Στο κείμενο του Χάρτη ρυθμίζεται λοιπόν,  αφενός η ακαδημαϊκή ελευθερία, 

υπό τις ειδικότερες εκφάνσεις της, την ελευθερία της τέχνης, της παιδείας και της 

επιστήμης, και αφετέρου στο αμέσως επόμενο άρθρο, το άρθρο 14, ορίζεται ότι η 

ακαδημαϊκή ελευθερία είναι σεβαστή, και στην παρ. 3 κατοχυρώνεται απερίφραστα η 

ελευθερία ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. 

     Με βάση τις ως άνω  διατάξεις του Χάρτη, προκύπτει ότι ως προς την ελευθερία 

ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων από τα κράτη μέλη αυτή κατοχυρώνεται ως μορφή 

επιχειρηματικής ελευθερίας, ασκείται όπως ορίζουν οι εθνικές νομοθεσίες, ενώ 

περιορισμό συνιστά ο σεβασμός των δημοκρατικών αξιών
60

. Υποστηρίζεται δηλαδή η 

άποψη, ότι «η Χάρτα αναγνωρίζει ως δικαίωμα τη δυνατότητα ίδρυσης 

εκπαιδευτηρίων με τη μορφή μιας επιχείρησης στο πλαίσιο του πεδίου εφαρμογής 

του ενωσιακού δικαίου».   

 

II. Η εξέλιξη της νομολογίας  ΔΕΕ 

   Ενδεικτικά να αναφέρω, ότι τη σκέψη αυτή διατύπωσε το ΔΕΕ και  στην υπόθεση 

T-16/90 (Αναστασία Παναγιωτοπούλου κατά Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου), η οποία 

είχε ως αντικείμενο την ακύρωση απόφασης εξεταστικής επιτροπής γενικού 

διαγωνισμού για ελληνόγλωσσους μεταφραστές στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο με την 

οποία η προσφεύγουσα Α.Π. αποκλείστηκε από τον διαγωνισμό,  επειδή ο τότε 

αρμόδιος κρατικός φορέας για την αναγνώριση αλλοδαπών τίτλων σπουδών 

(ΔΙΚΑΤΣΑ), είχε αρνηθεί να αναγνωρίσει μεταπτυχιακό δίπλωμα «Master of Arts», 

που της χορήγησε αμερικανικό πανεπιστήμιο βάσει τίτλου βάσει τίτλου «Bachelor of 

Arts», τον οποίο είχε χορηγήσει το ιδιωτικό εκπαιδευτήριο Deree College Αθηνών, 

άρνηση την οποία επικύρωσε το ΣτΕ με την απόφαση 2274/1990
61

. Στην υπόθεση 

αυτή το Γενικό Δικαστήριο δέχτηκε ότι: 
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 Βλ. Βλ. Β. Σκουρής- Ε. Βενιζέλος,  «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 16 

παρ. 5 και 8 του Συντάγματος, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2024, σελ.49 
60

 Βλ. Α. Μανιτάκης, «Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. Β) Σ εναρμονισμένη με το Δίκαιο της 

ΕΕ, ενόψει της εγκατάστασης παραρτημάτων αλλοδαπών μη κρατικών πανεπιστημίων», Sakkoulas 

Online, ΔτΑ 96 (2023) σελ. 8. 
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 Βλ. T-16/90 σκ. 12: «…Η Κυβέρνηση της Ελληνικής Δημοκρατίας επέστησε επίσης την προσοχή του 

Πρωτοδικείου επί της αποφάσεως 2247/1990 του Συμβουλίου της Επικρατείας, της 8ης Ιουνίου 1990, 

που αφορούσε απόφαση του Διαπανεπιστημιακού Κέντρου Αναγνωρίσεως Τίτλων Σπουδών της 

Αλλοδαπής (στο εξής: ΔΙΚΑΤΣΑ ), το οποίο, δυνάμει του νόμου 741/1977, είναι αρμόδιο για την 

αναγνώριση των αλλοδαπών τίτλων σπουδών. Με την προσβληθείσα απόφαση, το ΔΙΚΑΤΣΑ είχε αρνηθεί 

να αναγνωρίσει μεταπτυχιακό δίπλωμα « Master of Arts » χορηγηθέν από αμερικανικό πανεπιστήμιο 

βάσει τίτλου «Bachelor of Arts », ο οποίος είχε χορηγηθεί από το Deree College Αθηνών. Το Συμβούλιο 

της Επικρατείας επικύρωσε την απόφαση αυτή, κρίνοντας ότι το ΔΙΚΑΤΣΑ δεν είχε δικαίωμα να 

αναγνωρίσει αλλοδαπό μεταπτυχιακό δίπλωμα που χορηγήθηκε βάσει τίτλου σπουδών ο οποίος έχει 

χορηγηθεί από ιδιωτική σχολή λειτουργούσα στην Ελλάδα και βεβαιώνει επιτυχή φοίτηση σε κύκλο 

σπουδών ανωτάτης εκπαιδεύσεως. Μια τέτοια αναγνώριση θα ισοδυναμούσε, κατά το Συμβούλιο της 
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      σκ. 50 «… Η ανάλυση αυτή συμφωνεί, εξάλλου, με την κατανομή των αρμοδιοτήτων 

μ0εταξύ Κοινότητας και κρατών μελών στον τομέα της εκπαιδεύσεως, όπως η κατανομή 

αυτή προκύπτει από τη Συνθήκη ΕΟΚ. Ασφαλώς, ο τομέας της εκπαιδεύσεως, ιδίως όταν 

πρόκειται για την πρόσβαση και τη συμμετοχή σε κύκλους μαθημάτων επαγγελματικής 

εκπαιδεύσεως, δεν είναι ξένος προς το κοινοτικό δίκαιο ( βλ. π.χ. την απόφαση του 

Δικαστηρίου της 13ης Φεβρουαρίου 1985, υπόθεση 293/83, Gravier, Συλλογή 1985, σ. 593 

επ. συγκεκριμένα σ. 612), οι δε πανεπιστημιακές σπουδές ανταποκρίνονται, γενικώς, στα 

κριτήρια βάσει των οποίων ορίζεται η έννοια της επαγγελματικής καταρτίσεως ( βλ. την 

απόφαση του Δικαστηρίου της 2ας Φεβρουαρίου 1988, υπόθεση 24/86, Blaizot, Συλλογή 

1988, σ. 379 ). Εξάλλου, το άρθρο 57 της Συνθήκης ΕΟΚ εξουσιοδοτεί τον κοινοτικό 

νομοθέτη να εκδίδει οδηγίες για την αμοιβαία αναγνώριση των διπλωμάτων. Ωστόσο, η 

οργάνωση της παιδείας και η εκπαιδευτική πολιτική δεν περιλαμβάνονται, αυτές 

καθαυτές, μεταξύ των τομέων τους οποίους η Συνθήκη έχει υπαγάγει. στην 

αρμοδιότητα των κοινοτικών οργάνων… « 

   σκ. 51: «…Εφόσον εμπίπτει στην αρμοδιότητα των κρατών μελών η οργάνωση της 

πανεπιστημιακής εκπαιδεύσεως που παρέχεται επί του εδάφους τους, τα κοινοτικά 

όργανα οφείλουν να σέβονται τους κανόνες τους οποίους θεσπίζουν τα κράτη μέλη στο 

πλαίσιο των αρμοδιοτήτων τους, σύμφωνα με τον κανόνα που επιβάλλει στα κράτη 

μέλη και τα κοινοτικά όργανα αμοιβαία καθήκοντα ειλικρινούς συνεργασίας, [...]Αυτό 

ισχύει ιδίως όταν, όπως στην υπό κρίση περίπτωση, πρόκειται για διατάξεις 

συνταγματικού δικαίου…». 

    Το Δικαστήριο με αφορμή την απόφαση αυτή δεν λησμόνησε να σχολιάσει και το 

ζήτημα της δυσαρμονίας του ελληνικού συνταγματικού δικαίου με το ενωσιακό 

δίκαιο, υποστηρίζοντας, ότι: 

   σκ. 73: « Επιπροσθέτως, και εν πάση περιπτώσει, πρέπει να υπενθυμιστεί ότι το 

άρθρο 16 του Ελληνικού Συντάγματος απαγορεύει την ίδρυση ιδιωτικών 

πανεπιστημίων όχι μόνο στους υπηκόους των άλλων κρατών μελών αλλά και στους 

Έλληνες υπηκόους. Κατά το άρθρο 52, παράγραφος 2, της Συνθήκης ΕΟΚ, η 

ελευθερία εγκαταστάσεως συνίσταται στην πρόσβαση στις μη μισθωτές 

δραστηριότητες σύμφωνα με τις προϋποθέσεις που ορίζονται από τη νομοθεσία 

της χώρας εγκαταστάσεως για τους δικούς της υπηκόους. Συνεπώς, απαγόρευση η 

οποία δεν συνεπάγεται διάκριση μεταξύ Ελλήνων υπηκόων και υπηκόων των 

άλλων κρατών μελών δεν αντίκειται στην ελευθερία εγκαταστάσεως..» 

     Και καταλήγει : σκ. 74 «…  Κατά συνέπεια, ο λόγος ακυρώσεως που ερείδεται 

στο ανεφάρμοστο του άρθρου 16 του Ελληνικού Συντάγματος είναι 

απορριπτέος…» 

  

                                                                                                                             
Επικρατείας, προς αναγνώριση των τίτλων ή διπλωμάτων που χορηγούνται από ιδιωτικά ανώτατα 

εκπαιδευτικά ιδρύματα εγκατεστημένα στην Ελλάδα, πράγμα το οποίο θα συνιστούσε καταστρατήγηση 

των διατάξεων του Ελληνικού Συντάγματος που απαγορεύουν τη σύσταση και τη λειτουργία τέτοιων 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων…». 
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      Περαιτέρω,  το ΔΕΕ στην απόφαση της 13ης Νοεμβρίου 2003, της υπόθεσης C-

153/02 (Valentina Neri κατά European School of Economics (ESE Insight World 

Education System Ltd), έκρινε, ότι οι περιορισμοί που επιβάλλονται από την ιταλική 

διοίκηση αποτελούν εμπόδιο στην ελευθερία εγκατάστασης και την παροχή 

υπηρεσιών. Η υπόθεση αφορούσε, το θέμα της αναγνώρισης πανεπιστημιακών 

διπλωμάτων, που χορηγούνται από ένα πανεπιστήμιο κράτους μέλους (στην 

περίπτωση αυτή, το Nottingham Trent University του Ηνωμένου Βασιλείου
62

), αλλά 

η προπαρασκευαστική εκπαίδευση έχει γίνει σε άλλο κράτος μέλος (Ιταλία) μέσω της 

European School of Economics (ESE). Το ΔΕΕ κλήθηκε να αποφανθεί εάν μια τέτοια 

διοικητική πρακτική παραβιάζει τα άρθρα 39, 43 και 49 της Συνθήκης ΕΚ σχετικά με 

την ελευθερία κυκλοφορίας προσώπων, ελευθερία εγκατάστασης και ελευθερία 

παροχής υπηρεσιών και της διατάξεις της Οδηγίας 89/48. 

     Αναφορικά με την αναγνώριση των διπλωμάτων, η Ιταλία, από που καταγόταν η 

προσφεύγουσα,  δεν αναγνώριζε τα διπλώματα που εκδίδονταν από το Nottingham 

Trent University αν η προπαρασκευαστική εκπαίδευση είχε γίνει στην ESE
63

 στην 

Ιταλία. Η θέση αυτή βασιζόταν σε ιταλικές διατάξεις που απαιτούσαν τα 

πανεπιστημιακά μαθήματα να διεξάγονται στο κράτος που χορηγεί το δίπλωμα. 

        Τελικά, το ΔΕΕ  αποφάνθηκε,  ότι οι περιορισμοί,  που επιβάλλονται από την 

ιταλική διοίκηση αποτελούν εμπόδιο στην ελευθερία εγκατάστασης και την παροχή 

υπηρεσιών. Οι πρακτικές αυτές είχαν ως αποτέλεσμα να αποτρέπουν φοιτητές από το 

να παρακολουθούν τα μαθήματα της ESE και να παρακωλύουν τη δραστηριότητα της 

σχολής, παρά την αναγνώρισή της από το Ηνωμένο Βασίλειο. Περαιτέρω, 

εξετάζοντας με βάση την αρχή της αναλογικότητας, το Δικαστήριο της Ένωσης, 

έκρινε, ότι η διοικητική πρακτική της Ιταλίας δεν ήταν κατάλληλη ή αναλογική για να 

επιτύχει τον σκοπό της διασφάλισης υψηλής ποιότητας πανεπιστημιακής 

εκπαίδευσης. Αν και η διασφάλιση ποιότητας είναι θεμιτή, οι περιορισμοί που 
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 ΔΕΕ, C-153/02,  σκ. 15: «…Το NTU είναι πανεπιστήμιο το οποίο διέπεται από τη νομοθεσία του 

Ηνωμένου Βασιλείου και περιλαμβάνεται στον πίνακα των οργανισμών που έχουν την εξουσία να 

χορηγούν, μετά την περάτωση πανεπιστημιακών σπουδών τετραετούς διάρκειας, ακαδημαϊκούς τίτλους 

(Bachelor of Arts with honours) που έχουν νομική ισχύ…». 
63

 Ομοίως, σκ 20-22:  «…20.   H ESE, η οποία λειτουργεί υπό μορφή εταιρίας περιορισμένης ευθύνης, 

είναι επιχείρηση με έδρα το Ηνωμένο Βασίλειο και έχει πολυάριθμες εγκαταστάσεις σε άλλα κράτη μέλη. 

Η ESE έχει καταχωρισθεί στο εμπορικό επιμελητήριο της Ρώμης υπό τη νομική μορφή εταιρίας 

συσταθείσας βάσει της νομοθεσίας άλλου κράτους μέλους και έχει δώδεκα υποκαταστήματα στην Ιταλία.  

21.   Η ESE δεν χορηγεί δικούς της τίτλους σπουδών, αλλά διοργανώνει, αντί αμοιβής, μαθήματα για 

τους φοιτητές οι οποίοι είναι εγγεγραμμένοι στο NTU, σύμφωνα με τα προγράμματα σπουδών που 

εγκρίνονται από το τελευταίο, το οποίο χορηγεί μεταγενεστέρως το τελικό πανεπιστημιακό πτυχίο 

(Bachelor of Arts with honours). Η ποιότητα των μαθημάτων που παρέχει η ESE υπόκειται επίσης στον 

έλεγχο ενός δημοσίου οργανισμού, του «The quality Assurance Agency for Higher Education».  

22.   Η V. Neri, προκειμένου να αποφύγει τα υψηλά έξοδα που θα προέκυπταν από την παραμονή της στο 

Ηνωμένο Βασίλειο καθ' όλη τη διάρκεια των σπουδών της, αποφάσισε να παρακολουθήσει τα 

πανεπιστημιακά μαθήματα στην ESE στην Ιταλία. .πειτα από την εγγραφή της στο πρώτο έτος σπουδών 

που διοργανώνει η ESE στη Γένοβα (Ιταλία) και αφού κατέβαλε ως προκαταβολή στην ESE το ποσό των 

4 000 000 ιταλικών λιρών (ITL) (2 065,83 ευρώ), η V. Neri πληροφορήθηκε, από έγκυρες ιταλικές πηγές, 

ότι η ESE δεν είχε την εξουσία να διοργανώνει πανεπιστημιακά μαθήματα και ότι οι τίτλοι τους οποίους 

χορηγούσε το πανεπιστήμιο, μολονότι αναγνωρίζονται νομίμως στο Ηνωμένο Βασίλειο, δεν μπορούσαν 

να αναγνωριστούν στην Ιταλία εάν είχαν αποκτηθεί με βάση τις περιόδους σπουδών που συμπληρώθηκαν 

στην ιταλική επικράτεια…». 
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επιβλήθηκαν ήταν υπερβολικοί, δεδομένου ότι η ίδια η Ιταλία αναγνώριζε αντίστοιχες 

συμφωνίες με άλλα ιταλικά πανεπιστήμια.  Έτσι, κρίθηκε,  ότι το άρθρο 43 ΕΚ 

απαγορεύει την επίμαχη διοικητική πρακτική της Ιταλίας, η οποία εμπόδιζε την 

αναγνώριση πανεπιστημιακών διπλωμάτων που χορηγούνται από άλλο κράτος μέλος 

όταν η προπαρασκευαστική εκπαίδευση έχει γίνει από διαφορετικό ίδρυμα σε άλλο 

κράτος μέλος. Γι’ αυτό και κρίθηκε, ότι αντίκειται στο ενωσιακό δίκαιο, η αυτόματη 

απόρριψη από την Ιταλία, βρετανικού πτυχίου υπηκόου της, για μόνο το λόγο, ότι 

αυτός είχε πραγματοποιήσει τις σπουδές του σε μη αναγνωρισμένο παράρτημα 

βρετανικού πανεπιστημίου που λειτουργούσε στη Γένοβα
64

.  

        Με αυτόν τον τρόπο, το ΔΕΕ υποστήριξε τη θεμελιώδη ελευθερία εγκατάστασης 

και την παροχή υπηρεσιών εντός της ΕΕ, διασφαλίζοντας ότι οι φοιτητές μπορούν να 

επωφελούνται από εκπαιδευτικές δομές που λειτουργούν σε διαφορετικά κράτη μέλη, 

χωρίς αδικαιολόγητους περιορισμούς. 

       Ακολούθως, στην απόφαση της 23
ης

 Οκτωβρίου 2008, της υπόθεσης C-274/05 

(Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας),  το 

Δικαστήριο έκρινε,  ότι η άρνηση της Ελλάδας να αναγνωρίσει τα διπλώματα αυτά 

παραβιάζει τις διατάξεις της Οδηγίας 89/48/ΕΟΚ και τις υποχρεώσεις της ως κράτος 

μέλος της ΕΕ. Διαπίστωσε ότι οι εθνικές συνταγματικές διατάξεις δεν μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για να δικαιολογήσουν την άρνηση αναγνώρισης διπλωμάτων που 

καλύπτονται από την Οδηγία. 

       Η υπόθεση αφορούσε την άρνηση της Ελλάδας,  να αναγνωρίσει επαγγελματικά 

διπλώματα,  που χορηγήθηκαν από πανεπιστήμια άλλων κρατών μελών, βάσει 

συμφωνιών δικαιόχρησης,  που είχαν γίνει με ιδιωτικά εκπαιδευτικά ιδρύματα στην 

Ελλάδα. Η Επιτροπή προσέφυγε κατά της Ελλάδας, υποστηρίζοντας,  ότι η χώρα 

παραβίασε τις διατάξεις της  Οδηγίας 89/48/ΕΟΚ,  σχετικά  α) με την άρνηση 

αναγνώριση επαγγελματικών προσόντων, β) με την επιβολή αντισταθμιστικών μέτρων,  

σε περισσότερες περιπτώσεις από όσες επιτρέπει η Οδηγία,  γ) με την ανάθεση στο 

ΣΑΕΙΤΤΕ την αρμοδιότητα να εξετάζει αν το «εκπαιδευτικό ίδρυμα, στο οποίο 

πραγματοποίησε την επαγγελματική του εκπαίδευση ο αιτών, ανήκει στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση» και κατά πόσον «ο αιτών διαθέτει την απαραίτητη επαγγελματική πείρα, 

στην περίπτωση που η διάρκεια της εκπαιδεύσεως υπολείπεται κατά ένα τουλάχιστον 

έτος αυτής που απαιτείται στην Ελλάδα για την άσκηση του ίδιου επαγγέλματος» και δ) 

με την άρνηση να επιτρέψει στον δημόσιο τομέα, τη μετάταξη σε θέσεις κλάδου 

ανώτερης κατηγορίας ατόμων που διορίσθηκαν με βαθμό μικρότερο από αυτόν με τον 

οποίο θα μπορούσαν να έχουν διορισθεί αν τα διπλώματά τους είχαν αναγνωρισθεί 

σύμφωνα με το άρθρο 3 της οδηγίας 89/48
65

.  

    Σημαντική είναι η σκ. 25, όπου το Δικαστήριο έκρινε: 
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 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, «Πέρα από το 16, το πριν και το μετά», εκδόσεις ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ, 2007, σελ. 159 

επ. 
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 Βλ. ΔΕΕ, C-274/05, σκ. 76. 
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 «…25      Η Επιτροπή αντιτείνει συναφώς ότι η εκπαίδευση που παρέχεται βάσει 

συμφωνιών δικαιοχρήσεως και τα διπλώματα που χορηγούνται μετά το πέρας τέτοιων 

σπουδών εντάσσονται πλήρως στο εκπαιδευτικό σύστημα του κράτους μέλους όπου είναι 

εγκατεστημένο το ίδρυμα που χορηγεί το δίπλωμα, ανεξαρτήτως του κράτους μέλους στο 

οποίο πραγματοποιήθηκαν οι σπουδές. Κατά την Επιτροπή, τα άρθρα 149 ΕΚ και 150 ΕΚ 

παρέχουν στο κράτος μέλος όπου είναι εγκατεστημένο το ίδρυμα που χορηγεί το δίπλωμα 

την αρμοδιότητα να καθορίζει το περιεχόμενο και την οργάνωση των σπουδών, καθώς και 

την αρμοδιότητα να αξιολογεί το επίπεδο των παρεχομένων σπουδών. Επίσης, το άρθρο 

16 του Ελληνικού Συντάγματος δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής προκειμένου περί 

σπουδών παρεχομένων βάσει συμφωνιών δικαιοχρήσεως, εφόσον αυτές δεν 

εντάσσονται στο ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα…». 

      Τελικά το Δικαστήριο αποφάνθηκε, ότι η άρνηση της Ελλάδας να αναγνωρίσει τα 

διπλώματα αυτά παραβιάζει τις διατάξεις της Οδηγίας 89/48/ΕΟΚ και τις 

υποχρεώσεις της ως κράτος μέλος της ΕΕ. Διαπίστωσε επιπλέον,  ότι οι εθνικές 

συνταγματικές διατάξεις δεν μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να δικαιολογήσουν 

την άρνηση αναγνώρισης διπλωμάτων που καλύπτονται από την Οδηγία.  

 

      Τέλος, σημαντική απόφαση του Δικαστηρίου της Ένωσης, όσον αφορά την 

παιδεία, και την οριοθέτηση της αρμοδιότητας της εθνικής και της ενωσιακής 

έννομης τάξης, αποτελεί, και  η απόφαση της της 6.10.2020,  στην υπόθεση   C-66/18 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ουγγαρίας),  όπου το ΔΕΕ  καταδίκασε την Ουγγαρία για 

παράβαση των διατάξεων της Γενικής Συμφωνίας για Συναλλαγές στον Τομέα των 

Υπηρεσιών (GATS
66

). Η GATS αποτελεί «μια συμφωνία που εφαρμόζεται σε μέτρα 

που λαμβάνονται από τα μέλη για τις συναλλαγές στον τομέα των υπηρεσιών.». 

         Η υπόθεση αυτή αφορούσε έναν ουγγρικό νόμο περί τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, 

ο οποίος προβλέπει «την άσκηση δραστηριότητας παροχής υπηρεσιών διδασκαλίας  

που οδηγεί στην απόκτηση πτυχίου». Ειδικότερα,  επικεντρωνόταν,  στο εάν ένα 

κράτος,  που επέλεξε να οργανώσει το εκπαιδευτικό του σύστημα, ως «σύστημα 

παροχής υπηρεσιών»,  υπόκεινται στο ενωσιακό δίκαιο και τις ειδικότερες διατάξεις 

και κανόνες του, που αφορούν τον τομέα παροχής υπηρεσιών, καθώς το εκπαιδευτικό 

σύστημα «παρέχει υπηρεσίες ανώτατης εκπαίδευσης, δηλαδή αποτελεί προϊόν 

εμπορεύσιμο . 

    Κρίσιμο, λοιπόν στην υπόθεση αυτή, ήταν το ζήτημα της απευθείας εφαρμογής των 

διατάξεων του ενωσιακού δικαίου και της GATS, όσον αφορά τις θεμελιώδεις 

ελευθερίες τις αγοράς, όπως η ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών, όταν 

όμως το εκπαιδευτικό σύστημα οργανώνεται ως υπηρεσία και οικονομική 

δραστηριότητα, όπως εδώ της Ουγγαρίας.  

    Επιπλέον το ΔΕΕ έκρινε πλέον ρητά,  ότι οι εθνικές ρυθμίσεις για την τριτοβάθμια 

εκπαίδευση πρέπει να σέβονται τα άρθρα  13,  14 παρ.  3, και  16 του Χάρτη 
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 Βλ. ΔΕΕ, C66/18, σκ. 2 επ.  
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Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, δηλαδή την ακαδημαϊκή ελευθερία, την ελευθερία της 

εκπαίδευσης αλλά και την επιχειρηματική ελευθερία. 

   Συνεπώς,  το Δικαστήριο με την απόφαση αυτή, επανέλαβε,  ότι η παιδεία συνιστά 

οικονομική δραστηριότητα, που εμπίπτει στο κεφάλαιο της Συνθήκης,  το οποίο 

αφορά το δικαίωμα εγκατάστασης .  Για το λόγο αυτό, σύμφωνα με το άρθρο 49 

ΣΛΕΕ, δεν είναι ανεκτός κανένας περιορισμός της ελευθερίας της εγκατάστασης των 

υπηκόων ενός κράτους μέλους στο έδαφος άλλου κράτους μέλους. 

 

III. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΛΛΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ 

         Στο σημείο αυτό, αξίζει να κάνουμε μια σύντομη παρέκβαση, εξετάζοντας τα 

εκπαιδευτικά συστήματα, και τον τρόπο οργάνωσης της ανώτατης εκπαίδευσης, σε 

άλλα ευρωπαϊκά κράτη – κράτη μέλη, όπως η Γαλλία και η Γερμανία.  

       α. Το παράδειγμα της Γαλλίας 

     Στη Γαλλία
67

, το εκπαιδευτικό της σύστημα, όπως άλλωστε και ο χαρακτήρας του 

Κράτους, είναι κοσμικό, δηλαδή το κράτος έχει διαχωριστεί από τη θρησκεία. Το 

γαλλικό σύστημα περιλαμβάνει  καταρχήν  πανεπιστήμια τα οποία έχουν δημόσιο 

χαρακτήρα, δέχονται φοιτητές, οι οποίοι  κατέχουν το γαλλικό Απολυτήριο Λυκείου 

(Baccalauréat) ή κάποιον ισότιμο τίτλο, που να επιτρέπει την πρόσβαση σε 

πανεπιστημιακές σπουδές στη χώρα προέλευσής τους. 

     Εκτός όμως από τα πανεπιστήμια υπάρχουν και τα λεγόμενα «Grandes Écoles», 

δηλαδή, οι «ανώτερες σχολές», οι οποίες είναι είτε δημόσιες είτε ιδιωτικές, και οι 

οποίες   παρέχουν στους φοιτητές ειδικευμένη επαγγελματική κατάρτιση, όπως  

σπουδές Μηχανικού, Διοίκηση, Τέχνες,  Αρχιτεκτονική κ.α. Όσες από αυτές έχουν 

ιδιωτικό
68

 χαρακτήρα, τυγχάνουν προηγούμενης  αναγνώρισης από το  Κράτος.  

    Στο Γαλλικό Σύνταγμα του 1958, δεν περιλαμβάνεται ρητή διάταξη που να αφορά 

την εκπαίδευση, παρά μόνο το άρθρο 34
69

, όπου προβλέπονται και καθορίζονται οι 
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 Βλ. Ν. Αλιβιζάτος, «Πέρα από το 16, το πριν και το μετά», εκδόσεις ΜΕΤΑΙΧΜΙΟ, 2007, σελ. 2019-

220. 
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 Γνωστότερη ιδιωτική σχολή ανώτατης εκπαίδευσης είναι η INSEAD στο Fontainebleau. 
69

 Βλ. Άρθρο 34 Γαλλικού Σ 1958:  « La loi fixe les règles concernant : 

les droits civiques et les garanties fondamentales accordées aux citoyens pour l'exercice des libertés 

publiques ; la liberté, le pluralisme et l'indépendance des médias ; les sujétions imposées par la défense 

nationale aux citoyens en leur personne et en leurs biens ; 

la nationalité, l'état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, les successions et 

libéralités; 

la détermination des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont applicables ; la procédure pénale 

; l'amnistie ; la création de nouveaux ordres de juridiction et le statut des magistrats ; 

l'assiette, le taux et les modalités de recouvrement des impositions de toutes natures ; le régime 

d'émission de la monnaie. 

La loi fixe également les règles concernant : 

le régime électoral des assemblées parlementaires, des assemblées locales et des instances 

représentatives des Français établis hors de France ainsi que les conditions d'exercice des mandats 

électoraux et des fonctions électives des membres des assemblées délibérantes des collectivités 

territoriales ; 
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αρχές που τη διέπουν. Στο Σύνταγμα όμως του 1946, κατοχυρώνεται ρητά, το 

δικαίωμα πρόσβασης όλων στη δημόσια εκπαίδευση όλων των βαθμίδων, το οποίο 

αποτελεί υποχρέωση του Κράτους.  

     Το βασικότερο πρόβλημα της Γαλλίας, σχετικά με την εκπαίδευση και το χώρο της 

παιδείας, αφορά τη χρηματοδότηση από το  γαλλικό Κράτος, των ιδιωτικών σχολείων 

που ανήκουν στην Καθολική Εκκλησία, σε συνάρτηση πάντα με τον «κοσμικό» 

χαρακτήρα του Κράτους.  

      

      β. Το παράδειγμα της Γερμανίας 

       Στη Γερμανία, ήδη από το 1976,  υπάρχουν τόσο δημόσια όσο και ιδιωτικά 

εκπαιδευτήρια ανώτατης εκπαίδευσης
70

. Η ίδρυση ιδιωτικών πανεπιστημίων, 

προβλέφθηκε για πρώτη φορά στο άρθρο 70 του γερμανικού ομοσπονδιακού νόμου – 

πλαισίου για την ανώτατη εκπαίδευση, και το πρώτο ιδιωτικό πανεπιστήμιο που 

ιδρύθηκε, ήταν το 1971 η Ευρωπαϊκή Σχολή  Επιχειρήσεων στο Oestrich- Winkel, 

ενώ σήμερα τα ιδιωτικά εκπαιδευτικά ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης, είναι περίπου 

76.  

       Μολονότι λειτουργούν περίπου 76 ιδιωτικά πανεπιστήμια, στο γερμανικό 

Σύνταγμα, το Θεμελιώδη Νόμο της Βόννης, δεν υπάρχει ρητή διάταξη, που να αφορά 

την ιδιωτική εκπαίδευση. Ωστόσο, το δικαίωμα ίδρυσης ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων 

υπάγεται στο άρθρο 5 παρ. 3 του Γερμανικού Σ, στο οποίο κατοχυρώνεται η 

ελευθερία της τέχνης, της επιστήμης, της έρευνας και της διδασκαλίας, καθώς και στο 

άρθρο 7 παρ. 4 εδ. α΄ του Γερμανικού Σ, όπου προβλέπεται  η διασφάλιση του 

δικαιώματος ίδρυσης ιδιωτικών σχολείων, καθώς και στο άρθρο 19 παρ. 3 Σ,  που 

αφορά τα θεμελιώδη δικαιώματα και για ημεδαπά νομικά πρόσωπα.  Επικουρικά, 

                                                                                                                             
la création de catégories d'établissements publics ; 

les garanties fondamentales accordées aux fonctionnaires civils et militaires de l'État ; 

les nationalisations d'entreprises et les transferts de propriété d'entreprises du secteur public au secteur 

privé.La loi détermine les principes fondamentaux : 

de l'organisation générale de la défense nationale ; 

de la libre administration des collectivités territoriales, de leurs compétences et de leurs ressources ; 

de l'enseignement ; 

de la préservation de l'environnement ; 

du régime de la propriété, des droits réels et des obligations civiles et commerciales ; 

du droit du travail, du droit syndical et de la sécurité sociale. 

La loi détermine les conditions dans lesquelles s'exerce la liberté garantie à la femme d'avoir recours à 

une interruption volontaire de grossesse. 

Les lois de finances déterminent les ressources et les charges de l'État dans les conditions et sous les 

réserves prévues par une loi organique. 

Les lois de financement de la sécurité sociale déterminent les conditions générales de son équilibre 

financier et, compte tenu de leurs prévisions de recettes, fixent ses objectifs de dépenses, dans les 

conditions et sous les réserves prévues par une loi organique. 

Des lois de programmation déterminent les objectifs de l'action de l'État. 

Les orientations pluriannuelles des finances publiques sont définies par des lois de programmation. 

Elles s'inscrivent dans l'objectif d'équilibre des comptes des administrations publiques. 

Les dispositions du présent article pourront être précisées et complétées par une loi organique. » 
70

 Βλ. Π. – Μ. Ευστρατίου, «Νομικά ζητήματα ίδρυσης και λειτουργίας ιδιωτικών πανεπιστημίων στο 

παράδειγμα της Γερμανίας», δημ. σε SakkoulasOnline (τελευταία επίσκεψη 20.9.2024). 
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συχνά γίνεται επίκληση, και στο δικαίωμα ανάπτυξης της προσωπικότητας (άρθρο 2 

παρ. 1 Γερμανικού Σ), καθώς και  στην επαγγελματική ελευθερία (άρθρο 12 παρ. 1 

Γερμανικό Σ).  

     Αναφορικά με την αρμοδιότητα σε θέματα παιδείας και εκπαίδευσης, σε κράτη 

όπως η Γερμανία, ρητά ορίζεται στο άρθρο 70 του Γερμανικού Σ,  ότι οι 

αρμοδιότητες αυτές ανατίθενται στα ομόσπονδα κράτη.  Στη Γερμανία γίνεται 

διάκριση μεταξύ ίδρυσης και αναγνώρισης των ιδιωτικών πανεπιστημίων, καθώς η 

ίδρυση διέπεται από τις διατάξεις του ιδιωτικού δικαίου, ενώ η αναγνώριση που 

αφορά την ένταξη  ιδρυθέντος ιδιωτικού εκπαιδευτικού ιδρύματος στο σύστημα της 

δημόσιας ανώτατης εκπαίδευσης διέπεται από τους κανόνες δημοσίου δικαίου.  

     Η αναγνώριση είναι απαραίτητη, καθώς μόνο ένα αναγνωρισμένο από το κράτος 

ιδιωτικό πανεπιστήμιο, μπορεί νομίμως, να  προβαίνει σε διάφορες πράξεις, όπως π.χ. 

να διεξάγει πανεπιστημιακές εξετάσεις, να χορηγεί βεβαιώσεις σπουδών, κα. Για την 

αναγνώριση, απαιτείται προηγούμενη αίτηση εκ μέρους του εκπαιδευτικού 

ιδρύματος
71

.  Με την κρατική αναγνώριση τα ιδιωτικά εκπαιδευτήρια εντάσσονται 

στο σύστημα της δημόσιας κρατικής εκπαίδευσης, και ευθύς αμέσως είναι καταρχήν 

ελεύθερη η πρόσβαση οποιουδήποτε σε αυτό, λαμβάνοντας ωστόσο υπόψη και τον 

περιορισμένο αριθμό θέσεων των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων. Ακόμη, αναφορικά με 

τη χρηματοδότηση του, προβλέπεται ένα αρχικό κεφάλαιο , από τον εκάστοτε φορέα 

του ιδιωτικού εκπαιδευτικού ιδρύματος, το οποίο όμως αποτελεί απλώς το βασικό 

οικονομικό θεμέλιο του εκπαιδευτηρίου. Παράλληλα όμως, προβλέπεται και η 

δυνατότητα ή η αξίωση σε κάποια ομόσπονδα κράτη για κρατική επιχορήγηση, η 

οποία ωστόσο περιορίζει το βαθμό αυτονομίας των ιδιωτικών εκπαιδευτικών 

ιδρυμάτων, με αποτέλεσμα την έντονη εξάρτηση τους από το Κράτος. Για το λόγο 

αυτό, και για τη διασφάλιση της μεγαλύτερης δυνατής ανεξαρτησίας, συχνά 

αναζητούνται άλλες πηγές εσόδων, όπως λ.χ. επενδύσεις από τρίτους. Τέλος, όσον 

αφορά την κρατική εποπτεία, αυτή είναι αυτονόητη στην περίπτωση ένταξης του 

ιδιωτικού εκπαιδευτικού ιδρύματος στα ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα. Ωστόσο, 

απαιτείται σε κάθε περίπτωση ένας βαθμός ελέγχου και εποπτείας, επειδή πρόκειται 

για ιδιώτες στην εκπαίδευση, ώστε να διασφαλίζεται η εγγυητική λειτουργία στον 

τομέα αυτό.  

 

 

Γ. ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ  

ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ ΜΗ ΚΕΡΔΟΣΚΟΠΙΚΩΝ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΩΝ 

ΞΕΝΩΝ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩΝ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΟ Ν. 5094/2024 
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    I. Η εγκατάσταση παραρτημάτων ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων της 

αλλοδαπής – Ν. 5094/2024 

      

        Με αφορμή την ψήφιση του Ν. 5094/2024  (ΦΕΚ Α΄ 39/13.3.2024) που φέρει 

τον τίτλο «Ενίσχυση του Δημόσιου Πανεπιστημίου – Πλαίσιο λειτουργίας μη 

κερδοσκοπικών παραρτημάτων ξένων πανεπιστημίων και άλλες αλλοδαπές 

διατάξεις», πυροδοτήθηκε μια ατέρμονη συζήτηση, αφενός νομική και αφετέρου 

πολιτική, περί  συνταγματικότητας του νόμου, η οποία εν πολλοίς κατέληξε στην 

αμφισβήτηση της κυρίαρχης σήμερα έννομης τάξης, ήτοι της εθνικής ή της 

ενωσιακής. Πριν εξετάσουμε τις επικρατέστερες και δημοφιλέστερες υποστηρίξιμες 

απόψεις, θα κάνουμε μια σύντομη, γραμματική εν πρώτοις ερμηνεία
72

, διατρέχοντας 

τις  κρίσιμες διατάξεις του νέου νόμου (βλ.  αρ. 130-155)
73

 και τις επιμέρους 

προβλέψεις για την εγκατάσταση ξένων παραρτημάτων στη χώρα μας. 

        Αρχικά, στο πρώτο κιόλας άρθρο υπ’ αριθμ. 130,  όπου προσδιορίζεται ο 

«σκοπός» του νόμου, και των επιμέρους αυτού διατάξεων, αποκαλύπτεται το νομικό 

καθεστώς υπό το οποίο προβλέπεται η εγκατάσταση ξένων παραρτημάτων στη χώρα 

μας, το οποίο αναπτύσσεται στο μεθεπόμενο άρθρο υπ’  αριθμ. 132.  Έτσι 

προβλέπεται, ότι η παροχή ανώτατης εκπαίδευσης παρέχεται κατόπιν αδειοδότησης,  

από ένα νέο ειδικό μόρφωμα, τα Νομικά Πρόσωπα Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

(Ν.Π.Π.Ε.), που συνιστούν νομικά πρόσωπα ειδικού σκοπού μη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα, το οποίο συνδέεται όμως με το μητρικό ίδρυμα, το οποίο ορίζεται ως 

κρατικό ή ιδιωτικό εκπαιδευτικό ίδρυμα ανώτατης εκπαίδευσης, το οποίο λειτουργεί 

σε χώρα άλλου κράτους μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης  ή τρίτης χώρας 

συμβαλλόμενου μέρους της Γενικής Συμφωνίας για τις συναλλαγές στον τομέα των 

Υπηρεσιών του Παγκοσμίου Οργανισμού Εμπορίου (GATS),  και αποτελεί 

παράρτημα αυτού στην Ελλάδα, βάσει εκπαιδευτικής συμφωνίας ή απόφασης του 

μητρικού ιδρύματος.  

       Κάθε παράρτημα – Ν.Π.Π.Ε. παρέχει αναγνωρισμένα προγράμματα σπουδών 

από το μητρικό ίδρυμα, των οποίων είναι μοναδική αρμοδιότητα, η αναγνώριση αυτή 

(αμιγώς  τυπική αρμοδιότητα), και τα οποία πιστοποιούνται από την Εθνική Αρχή 

Ανώτατης Εκπαίδευσης  (ΕΘ.Α.Α.Ε), με απώτερο στόχο να παράσχουν μια υψηλού 

επιπέδου ανώτατη εκπαίδευση (βλ. αρ. 133). Δηλαδή, σύμφωνα με το άρθρο 145 § 4, 

τα προσφερόμενα από τα ΝΠΠΕ προγράμματα σπουδών αξιολογούνται και 

πιστοποιούνται από την ΕΘ.Α.Α.Ε., στο πλαίσιο άσκησης δημόσιας εξουσίας, η 

οποία εκδίδει τελικά διοικητική πράξη (άδεια), προσβλητή στο Συμβούλιο της 

Επικρατείας.  

        Αναφορικά με την εσωτερική οργάνωση των ΝΠΠΕ, στο άρθρο 135 ορίζεται, ότι 

διοικούνται από Διοικητικό Συμβούλιο (Δ.Σ.), τα μέλη του οποίου έχουν απλώς 
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κερδοσκοπικών ΑΕΙ, ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2024, σελ. 209-217. 
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«εγκριθεί» από το μητρικό ίδρυμα, γεγονός που συνηγορεί σε αυτοτέλεια αυτών από 

τα μητρικά ιδρύματα, τα οποία έχουν μόνο «τυπικές» αρμοδιότητες (αυτές της 

έγκρισης και της αναγνώρισης), σε αντίθεση με τα ΝΠΠΕ που αναλαμβάνουν εξ 

ολοκλήρου την διοίκηση και οργάνωση τους. Παράλληλα, σύμφωνα με το άρθρο 137, 

και όσον αφορά τα προγράμματα σπουδών και το περιεχόμενο αυτών, τα μητρικά 

ιδρύματα φαίνεται να μην  παρεμβαίνουν, ώστε τελικά να παρέχονται απευθείας από 

τα ΝΠΠΕ. Με βάση μόνο τη γραμματική ερμηνεία, προκύπτει μια ιδιαιτέρως χαλαρή 

σύνδεση του μητρικού ιδρύματος με το παράρτημα ΝΠΠΕ, που προσδιορίζεται είτε 

με βάση την εκπαιδευτική συμφωνία, είτε με βάση την πλειοψηφική συμμετοχή του 

μητρικού ιδρύματος στο Δ.Σ. του ΝΠΠΕ.  

         Περαιτέρω, το Υπουργείο Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού, σε 

συνεργασία με την ΕΘ.Α.Α.Ε. αναλαμβάνουν την άσκηση εποπτείας επί των 

παραρτημάτων ΝΠΠΕ,  προς εξυπηρέτηση του γενικού συμφέροντος και των 

συνταγματικών σκοπών  της ανώτατης εκπαίδευσης, όπως προσδιορίζονται στο 

άρθρο 16§1 Σ, ήτοι  «της ακαδημαϊκής ελευθερία, και της ελευθερίας διδασκαλίας και 

έρευνας». Δηλαδή, σύμφωνα με το άρθρο 136, με την άσκηση της επ’ αυτών κρατικής 

εποπτείας, είναι πρόδηλο,  ότι  τα ΝΠΠΕ τυγχάνουν όμοιας νομικής μεταχείρισης με 

το καθεστώς που εφαρμόζεται στα κρατικά ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης, όπως 

προβλέπεται στο αρ. 16§5 Σ
74

. 

        Είναι πρόδηλο λοιπόν, ότι οι δραστηριότητες, που ασκούνται από τον εκάστοτε 

φορέα (ΕΘ.Α.Α.Ε., μητρικό ίδρυμα) σχετικά με τη λειτουργία και την οργάνωση των 

ΝΠΠΕ, διακρίνονται σε ουσιαστικές και τυπικές. Οι μεν πρώτες ασκούνται από την 

ΕΘ.Α.Α.Ε., η οποία έχει αναλάβει την εποπτεία των ΝΠΠΕ, και την τελική 

πιστοποίηση τήρησης των απαιτούμενων από το νόμο ειδικότερων προϋποθέσεων  

(βλ. αρ. 139, 145,) ώστε να εκδώσει τελικά την άδεια λειτουργίας του εκάστοτε 

ΝΠΠΕ, με την επιφύλαξη ανάκλησης από το Υ.ΠΑΙΘ.Α, ύστερα από πρόταση της 

ΕΘ.Α.Α.Ε., αν διαπιστωθεί, ότι το ΝΠΠΕ έχει υποπέσει σε κάποιο παράπτωμα, όπως 

αυτά περιγράφονται στο άρθρο 142 §1 περ. α΄ - γ΄. Αντίθετα, το μητρικό ίδρυμα έχει 

τυπικές κυρίως αρμοδιότητες, δηλαδή την αναγνώριση και έγκριση των 

προγραμμάτων σπουδών, αλλά και την απλή υποβολή της αίτησης για τη χορήγηση  

άδειας εγκατάστασης του ΝΠΠΕ – η οποία ήδη περιγράφηκε – χωρίς κάποια 

περαιτέρω ουσιαστική αρμοδιότητα σε επόμενο στάδιο, καθώς σύμφωνα με το άρθρο 

141, το ΝΠΠΕ  διαθέτει την ευχέρεια να μεταβάλλει τους όρους και να ενεργήσει 

«κατ’ ιδία βουλήσει».  

        Έπειτα, σχετικά με τον χορηγούμενο τίτλο σπουδών, η διαδικασία χορήγησης 

του ρυθμίζεται στο άρθρο 146. Το ΝΠΠΕ, χωρίς τη συνδρομή του μητρικού 

ιδρύματος χορηγεί τίτλο σπουδών του μητρικού ιδρύματος, αφού έχει προηγηθεί η 

«αναγνώριση» και «έγκριση» του προγράμματος σπουδών από το μητρικό ίδρυμα, 

και η πιστοποίηση του από την ΕΘ.Α.Α.Ε. Ο χορηγούμενος τίτλος αναγνωρίζεται από 

το ελληνικό κράτος, υπό την προϋπόθεση, ότι περιλαμβάνεται στο Εθνικό Μητρώο 

Τυπικών Τίτλων Σπουδών Αναγνωρισμένων Ιδρυμάτων της αλλοδαπής, το οποίο 
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τηρεί ο ΔΟΑΤΑΠ. Δηλαδή, το ΝΠΠΕ που χορηγεί τον τίτλο σπουδών εκδίδει 

διοικητική πράξη, ενώ η «Διοίκηση» οφείλει να τον αναγνωρίσει.  

       Τα κριτήρια εισαγωγής των υποψηφίων απαριθμούνται και προβλέπονται πολύ 

λεπτομερώς στο άρθρο 147§ 2 του νόμου. Ωστόσο εύλογες απορίες προκαλεί το 

γεγονός, ότι τα κριτήρια και προσόντα προβλέπονται από τον Έλληνα νομοθέτη, κατά 

τρόπο ειδικό και ορισμένο και έχουν ισχύ επί όλων των μη κρατικών ΑΕΙ, που θα 

θελήσουν να εγκαταστήσουν παράρτημα στην χώρας μας, χωρίς να παρεμβάλλεται το 

μητρικό ίδρυμα. Ομοίως περιορισμένη αρμοδιότητα διαθέτει και το ΝΠΠΕ, το οποίο 

μπορεί να περιλάβει στον Εσωτερικό Κανονισμό του, πρόσθετα κριτήρια εισαγωγής, 

τα οποία βέβαια ελέγχονται από την ΕΘ.Α.Α.Ε
75

. Εύκολα συνάγουμε το συμπέρασμα, 

ότι τα μητρικά ιδρύματα δεν συμμετέχουν ενεργά και δεν αναλαμβάνουν κανέναν 

ρόλο- πρωτοβουλία, σε όλα τα επιμέρους στάδια, από την οργάνωση και τη 

διαμόρφωση του πλαισίου εισαγωγής,  μέχρι τη λειτουργία των ΝΠΠΕ,  μολονότι θα 

έπρεπε να παρέχονται απευθείας από τα μητρικά ιδρύματα οι  σχετικές υπηρεσίες.  

        Στο άρθρο 154 ο νομοθέτης, προβλέπει τη λειτουργία «ειδικού διδακτικού 

προσωπικού» , διοικητικού και τεχνικού, το οποίο δύναται να απασχολείται σύμφωνα 

με τους όρους επιλογής και υπηρεσίας, που ισχύουν και εφαρμόζονται στο μητρικό 

ίδρυμα,  με την προϋπόθεση να προβλέπεται αυτό ρητά στον Εσωτερικό Κανονισμό 

και εφόσον τηρούνται, οι αρχές που κατοχυρώνονται στο άρθρο 16 Σ, και έχουν ισχύ 

στα κρατικά πανεπιστήμια, ήτοι, οι αρχές της διαφάνειας, της λογοδοσίας, της 

αξιοκρατίας και της ακαδημαϊκής ελευθερίας. Το μητρικό ίδρυμα για ακόμη μια φορά 

δεν διαδραματίζει σημαντικό ρόλο, ενώ εντύπωση δημιουργεί, ο μη προσδιορισμός 

από το νομοθέτη του νομικού καθεστώτος υπό το οποίο θα τελεί το ειδικό 

προσωπικό, όλων των ειδικοτήτων. Το ζήτημα αυτό θα εξεταστεί αναλυτικά στην 

επόμενη ενότητα.  

     Παράλληλα, στο νόμο προβλέπεται η εγκατάσταση «μη κερδοσκοπικών» 

παραρτημάτων αλλοδαπών πανεπιστημίων.  Στο άρθρο 134 προβλέπεται, ότι: 

 «Το παράρτημα – Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης (ΝΠΠΕ) 

αποτελεί νομικό πρόσωπο ειδικού  σκοπού με νομική προσωπικότητα μη 

κερδοσκοπικού χαρακτήρα, με αποκλειστικό σκοπό την παροχή υπηρεσιών ανώτατης 

εκπαίδευσης….». 

     Ωστόσο, η απαίτηση φαίνεται να αναιρείται από τον ίδιον τον νόμο, αφού στο 

άρθρο αμέσως παρακάτω, στην §2,  προβλέπεται  μεταξύ άλλων, ότι κάθε ΝΠΠΕ 

«μπορεί, …. δ) να δανείζεται χρήματα και επενδύει χρήματα, όταν τα προς επένδυση 

ποσά δεν είναι αναγκαία για την ικανοποίηση άμεσων αναγκών του».   Δηλαδή, με 

μόνη προϋπόθεση ότι καλύπτονται επαρκώς οι «άμεσες» εκπαιδευτικές ανάγκες του 

ΝΠΠΕ, αυτό μπορεί να λειτουργεί σαν ανώνυμη εταιρεία. 
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     Πρόκειται για μια προσπάθεια του νομοθέτη, να αποφύγει κατά κάποιο τρόπο,  

«γραμματικά», εν πρώτοις την σύγκρουση με το άρθρο 16§8 Σ. Ωστόσο, εύλογα 

ερωτήματα προκαλεί, το γεγονός ότι στο κείμενο του νόμου, και τις επιμέρους 

διατάξεις, όχι μόνο δεν επεξηγείται ο όρος «μη κερδοσκοπικά», ούτε βεβαίως 

αποσαφηνίζεται ο τρόπος αξιοποίησης, των καταβαλλόμενων από τους φοιτητές 

διδάκτρων, αλλά αυτοαναιρείται κιόλας. 

       Αυτές ήταν μερικές από τις πιο κρίσιμες διατάξεις του νέου νόμου, οι οποίες 

ωστόσο γεννούν εύλογες απορίες και προβληματισμούς, με τους οποίους θα 

ασχοληθούμε ευθύς αμέσως. Ο νομοθέτης λοιπόν, καθιστά τα ΝΠΠΕ φορείς της 

παροχής υπηρεσιών ανώτατης εκπαίδευσης, αναθέτοντας σ’ αυτά τις ουσιαστικές 

αρμοδιότητες οργάνωσης και λειτουργίας των παραρτημάτων, με τη συνδρομή 

βέβαια της ανεξάρτητης αρχής ΕΘ.Α.Α.Ε. και του Υ.ΠΑΙΘ.Α. Η λειτουργία των 

ΝΠΠΕ, φαίνεται, ωστόσο, να ομοιάζει με τη λειτουργεία των κολλεγίων
76

 στη 

Χώρας, παρά με ιδρύματα που παρέχουν υπηρεσίες ανώτατης εκπαίδευσης, καθώς 

από τις ίδιες τις διατάξεις του νόμου, όπως άλλωστε καταδείξαμε, προκύπτει η 

πλήρης αποξένωση από τα μητρικά ιδρύματα, τα οποία επωμίζονται εκ του νόμου, 

μόνο «τυπικές» αρμοδιότητες.    

 

II.  ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

           Ευθύς αμέσως θα ακολουθήσει η παρουσίαση των επικρατέστερων τριών (3) 

απόψεων, που έχουν υποστηριχθεί από έγκριτους συνταγματολόγους και νομικούς, 

δηλαδή:  α) την σύμφωνη με το νόμο, β) την ενδιάμεση, αλλά και γ) την εντελώς 

αντίθετη, σύμφωνα με την οποία, ο νόμος αυτός αποτελεί  ευθεία παραβίαση του 

Συντάγματος και συνεπώς  πρόκειται για εξόφθαλμη αντισυνταγματικότητα του.  

 

α.  Ιδιωτικά Πανεπιστήμια : Συμμόρφωση με το ενωσιακό Δίκαιο, στα πλαίσια 

της «Ευρωπαϊκής  Ολοκλήρωσης» 

        Στο δημόσιο διάλογο για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια, μια εκ των τριών απόψεων, 

που έχει υποστηριχθεί, είναι αυτή της υπεροχής και απόλυτης εφαρμογής των 

κανόνων του ενωσιακού δικαίου. Δηλαδή, σύμφωνα με την άποψη αυτή, ο Ν. 

5094/2024 που προβλέπει την εγκατάσταση μη κρατικών παραρτημάτων αλλοδαπών 

Πανεπιστημίων, σε καμία περίπτωση, δεν παραβιάζει το Σύνταγμα, και το άρθρο 16 

Σ, καθώς αποτελεί επιταγή του ενωσιακού δικαίου, που τυγχάνει απόλυτης και 

άμεσης εφαρμογής στην εθνική μας έννομη τάξη, δυνάμει του άρθρου 28 Σ. 

Μάλιστα, έχει υποστηριχθεί η άποψη, ότι το άρθρο 28 Σ, αποτελεί «ευρωπαϊκή ρήτρα 
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του ελληνικού Συντάγματος», ενώ ειδικότερα οι διατάξεις του άρθρου 28 §2, 3 Σ 

συνιστούν «οιονεί αναθεωρητικές ρήτρες
77

».  

         Παράλληλα, σύμφωνα με αυτήν τη άποψη, από την είσοδο της Χώρας στην ΕΕ, 

καθίσταται αναμφισβήτητη η υπεροχή του ενωσιακού δικαίου και η άμεση εφαρμογή 

του. Μολονότι αρκετές συνταγματικές διατάξεις μας, ήταν και εξακολουθούν να είναι 

αντίθετες με το ενωσιακό δίκαιο, αυτές στην πραγματικότητα δεν εφαρμόζονται. Με 

την είσοδο μας στην ΕΕ, δηλαδή «αναγνωρίσαμε» τον περιορισμό της εθνικής μας 

κυριαρχίας
78

, προκειμένου να επιτευχθεί η λεγόμενη «ευρωπαϊκή ολοκλήρωση». 

        Αξίζει στο σημείο αυτό να σημειωθεί, ωστόσο,  ότι συγκρούσεις δεν 

διαπιστώνονται μόνο με τις διατάξεις του ελληνικού Συντάγματος, και την εθνική 

έννομη τάξη μας, αλλά και με των άλλων κρατών μελών. Αυτό προκύπτει από την 

αδυναμία αναγνώρισης της υπεροχής και της προτεραιότητας εφαρμογής των 

ενωσιακών κανόνων  

        

   Β. Ενδιάμεση Άποψη 

   Ήδη πριν από την ψήφιση του Ν. 5094/2024, μεταξύ άλλων, οι συνταγματολόγοι Β. 

Σκουρής και   Ε. Βενιζέλος εξέδωσαν μια γνωμοδότηση, ενόψει της συζήτησης και 

της επερχόμενης ψήφισης του νομοσχεδίου, υποστηρίζοντας τη συνταγματικότητα 

του νομοσχεδίου, και τη μη αντίθεση του με το άρθρο 16 Σ, υπό το φως της 

σύμφωνης με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνείας
79

.  

     Βασικό επιχείρημα της ως άνω άποψης, περί συμφωνίας του Ν.5094/2024 με το Σ, 

είναι  η σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία, και η αρμονία των εθνικών 

κανόνων με τους κανόνες διεθνούς και ευρωπαϊκού δικαίου. Αυτό που προέχει κατά 

τη γνώμη τους, είναι η διασφάλιση της αρμονίας συνύπαρξης των δύο εννόμων 

τάξεων, της εθνικής αφενός, και της ενωσιακής αφετέρου, αλλά και η συμμετοχή της 

χώρας στο όραμα για την «ευρωπαϊκή ολοκλήρωση»
80

, υπό τις επιταγές του άρθρου 

28 Σ, το οποίο φυσικά και αναγνωρίζουν ως υπέρτατης συνταγματικής ισχύος 

κανόνα. Η σκέψη τους εκκινεί από την παραδοχή, ότι η εκπαίδευση είναι 

«υπηρεσία», γι’ αυτό και τυγχάνουν άμεσης εφαρμογής οι κανόνες του ενωσιακού 

δικαίου, περί ελεύθερης κυκλοφορίας αγαθών και ελεύθερης εγκατάστασης και 

παροχής υπηρεσιών. 
81

 Άλλωστε, η ρύθμιση της κυκλοφορίας αγαθών και η ελεύθερη 

παροχή Υπηρεσιών αποτελεί αποκλειστικό τομέα ρύθμισης του ενωσιακού δικαίου, 
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και συγκεκριμένα της GATS  (Γενική Συμφωνία για τις συναλλαγές στον τομέα των 

Υπηρεσιών), η οποία εφαρμόζεται άμεσα σε όσα κράτη την έχουν αναγνωρίσει, 

μεταξύ των οποίων και η Ελλάδα, η οποία όμως έχει εκφράσει ρητή επιφύλαξη, ως 

προς το άρθρο 16 Σ
82

. Λαμβάνοντας λοιπόν υπόψη τα άρθρα της 49,51,52,165,166 

ΣΛΕΕ και τα άρθρα  13,14 και 16 του Χάρτη, διατείνονται, ότι η  ελευθερία ίδρυσης 

μη κρατικών εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, κατοχυρώνεται ως μορφή επιχειρηματικής 

ελευθερίας, γι’ αυτό και μολονότι, η παιδεία αποτελεί τομέα ρύθμισης των κρατών 

μελών, τα κράτη μέλη πρέπει να καθορίζουν την εκπαιδευτική τους πολιτική, με 

απώτερο στόχο την εξυπηρέτηση της επιχειρηματικής ελευθερίας, σε συνδυασμό με 

την ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών. Ακολουθεί η παράθεση των 

επιχειρημάτων που μετέρχονται, για να καταλήξουν στη συνταγματικότητα του 

Ν.5094/2024 με το άρθρο 16 Σ. 

 

         - Δυναμική ερμηνεία του Συντάγματος 

          Το όραμα της «Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης» έχει μετατρέψει το 

«αναχρονιστικό» Συνταγματικό κείμενο, σε  «ζωντανό οργανισμό»
83

, που εξελίσσεται 

δυναμικά και προσαρμόζεται στα ευρωπαϊκά δεδομένα. Ειδικά το άρθρο 16 Σ, και οι 

διατάξεις περί ρητής και απόλυτης απαγόρευσης ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, 

εισήχθησαν την εποχή του εμφυλίου
84

, όταν οι καθηγητές πανεπιστημίων 

προβλέφθηκε να είναι δημόσιοι υπάλληλοι, για την αποτελεσματικότητα του ελέγχου 

νομιμοφροσύνης, με απώτερο στόχο τον αποκλεισμό τυχόν κομμουνιστών καθηγητών 

από τα πανεπιστήμια. Παράλληλα, όπως προεκτέθηκε ανωτέρω
85

  παρόμοιες 

ρυθμίσεις περιλήφθηκαν και στα δικτατορικά συντάγματα των ετών, 1968 και 1973, 

όπου τα πανεπιστήμια θα είναι ΝΠΔΔ, αυτοδιοικούμενα, ενώ η συμμετοχή του 

Κράτους και της Κυβέρνησης θα είναι περιορισμένη, θέλοντας με αυτό τον τρόπο να 

αποκλείσουν τη συμμετοχή εθνικοφρόνων.  

         Στην πραγματικότητα, με τον τρόπο αυτό, οι δικτατορικές κυβερνήσεις θέλησαν 

να αποκλείσουν την τότε Αριστερά, και να διασφαλίσουν ότι δεν θα «διαφθαρεί» η 

νεολαία από τις ξένες ιδέες των ξένων πανεπιστημίων
86

. Αυτό εξηγεί, και την 

καθόλου τυχαία επιλογή λέξεων, από τον συντακτικό νομοθέτη, ο οποίος κατά της 
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σύνταξη της διάταξης, στην προσπάθεια του να αποφύγει το ενδεχόμενο 

παρερμηνείας και αλλοίωσης τελικά του περιεχομένου των διατάξεων, 

χρησιμοποίησε λέξεις, όπως «απαγορεύεται», «αποκλειστικά», «μόνο» κ.α., δηλαδή 

λέξεις με «αυστηρό» εννοιολογικό περιεχόμενο, που δεν επιδέχονται εύκολα 

περαιτέρω ερμηνείας.  Για τους λόγους αυτούς, και μετά την αποκατάσταση της 

δημοκρατίας, η διάταξη ψηφίσθηκε από τη ΝΔ, και δεν έχει μέχρι σήμερα 

αναθεωρηθεί. Παρόλα αυτά, για τους υποστηρικτές της συνταγματικότητας του Ν. 

5094/2024, πρέπει να προκρίνεται η δυναμική και όχι η ιστορική ερμηνεία του 

συνταγματικού κειμένου. 

 

       - Το «επαυξημένο Σύνταγμα 

       Στα πλαίσια του πολυεπίπεδου συνταγματισμού, ο κ. Βενιζέλος ένθερμος 

υποστηρικτής της ιδέας του επαυξημένου Συντάγματος
87

, επικαλείται και αυτό το 

επιχείρημα για να στηρίξει τη συνταγματικότητα του νομοσχεδίου.  Η ιδέα του 

επαυξημένου Συντάγματος, συναρτάται με τη διεθνοποίηση του συνταγματικού 

δικαίου, που άρχισε μετά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο και την ίδρυση του Οργανισμού 

Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ). Οι κανόνες τόσο του διεθνούς δικαίου, που περιλαμβάνουν 

ρυθμίσεις , όμοιες με εκείνες των εθνικών Συνταγμάτων, και αφορούν σημαντικούς 

τομείς, όπως για παράδειγμα τα  θεμελιώδη δικαιώματα, όσο και του ενωσιακού 

δίκαίου (πρωτογενούς και παράγωγου), το οποίο  δεσμεύει τα κράτη – μέλη της 

Ένωσης, επιβάλλουν την πρόβλεψη μιας ειδικότερης «ρύθμισης» για την ιεράρχηση 

των κανόνων, και την ομοιόμορφη εφαρμογή τους. Στην προσπάθεια ενοποίησης 

αυτών των κανόνων, για την αποφυγή αντίθετης ερμηνείας, προκρίνεται από τον κ. 

Βενιζέλο, η  «σχετικοποίηση του Συντάγματος». Γι’ αυτό και σύμφωνα με τον ίδιο, 

πρέπει να αποφεύγεται η «οριτζιναλιστική» ερμηνεία του άρθρου 16 Σ, και η εμμονή 

στην απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, και οι σχετικές διατάξεις να 

ερμηνεύονται πιο «ελεύθερα», και πάντως σύμφωνα με τους υπερέχοντες κανόνες του 

Ευρωπαϊκού και Διεθνούς Δικαίου. Απώτερος στόχος, στα πλαίσια του 

«επαυξημένου» Συντάγματος, με την ταυτόχρονη παραδοχή  της ύπαρξης τριών 

παράλληλων εννόμων τάξεων (εθνικής, ενωσιακής, διεθνούς), είναι η διάσωση του 

περιεχομένου όλων των εννόμων τάξεων και ιδίως των υπερεχόντων κανόνων 

δικαίου. Με τη θεωρία αυτή, το εθνικό Σύνταγμα, δεν σχετικοποιείται, ούτε 

αποδυναμώνεται, αλλά διευρύνεται κανονιστικά το περιεχόμενο του, για μια  

περισσότερο φιλική και «εναρμονισμένη» με το διεθνές δίκαιο και τους ενωσιακούς 

κανόνες ερμηνεία.  

 

       - Η ελληνική εθνική ταυτότητα, ως λόγος αποκλεισμού των ιδιωτικών 

πανεπιστημίων 
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 Βλ. Ε. Βενιζέλος, Η μετεξέλιξη της έννοιας του Συντάγματος – Το «επαυξημένο Σύνταγμα», 
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      Ακολούθως, οι δύο συνταγματολόγοι, κ. Σκουρής και κ. Βενιζέλος, εξετάζουν 

κατά πόσο η παιδεία και η εκπαιδευτική πολιτική εντάσσονται στον στενό πυρήνα της 

εθνικής ταυτότητας, ώστε να μπορέσει να δικαιολογηθεί η απόκλιση και αντίθεση, 

των κανόνων του εθνικού δικαίου στο ενωσιακό και διεθνές δίκαιο. Παρατηρείται μια 

γενική επιφύλαξη εκ μέρους του ΔΕΕ, στις περιπτώσεις που ανώτατα Δικαστήρια 

κρατών μελών υπερασπίζονται, και κρίνουν ότι υπερέχουν εθνικές ρυθμίσεις και 

κανόνες έναντι αξιών ή του δικαίου της Ένωσης.  

          Ειδικά ως προς την εκπαίδευση, και το άρθρο 16§8 Σ, που προβλέπει την 

απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, εξετάζεται αφενός αν περιλαμβάνεται 

στον πυρήνα της ελληνικής εθνικής ταυτότητας, και αφετέρου αν τελικά εντάσσεται, 

θίγονται τελικά οι θεμελιώδεις ελευθερίες, όπως κατοχυρώνονται στο ενωσιακό 

δίκαιο, με βάση την αρχή της αναλογικότητας; 

        Η εθνική ταυτότητα, υποστηρίζεται, ότι έχει προκύψει από το ενωσιακό δίκαιο 

και αποτελεί ενωσιακό όρο. Στο άρθρο 4 παρ. 2 ΣΕΕ, προβλέπεται: 

 «2. Η Ένωση σέβεται την ισότητα των κρατών μελών ενώπιον των Συνθηκών καθώς 

και την εθνική τους ταυτότητα που είναι συμφυής με τη θεμελιώδη πολιτική και 

συνταγματική τους δομή, στην οποία συμπεριλαμβάνεται η περιφερειακή και τοπική 

αυτοδιοίκηση. Σέβεται τις ουσιώδεις λειτουργίες του κράτους, ιδίως δε τις λειτουργίες 

που αποβλέπουν στη διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας, τη διατήρηση της 

δημόσιας τάξης και την προστασία της εθνικής ασφάλειας. Ειδικότερα, η εθνική 

ασφάλεια παραμένει στην ευθύνη κάθε κράτους μέλους.». 

       Πίσω από την ρητή πρόβλεψη και κατοχύρωση της έννοιας της εθνικής 

ταυτότητας στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, υπήρχε αρχικά η σκέψη της διατήρησης 

της πολιτικής ταυτότητας των κρατών μελών, εντός της ΕΕ, ως απάντηση στο φόβο 

και την ανασφάλεια, των κρατών μελών, έναντι της «ισχυρής Ένωσης
88

. Παρόλα 

αυτά, μολονότι προβλέπεται, -όπως ήδη αναφέρθηκε-, στο πρωτογενές ενωσιακό 

δίκαιο, η εθνική ταυτότητα αποτελεί, στην πραγματικότητα, μια αξιακή επιταγή με 

περιορισμένη έκταση και δυνατότητες. Έτσι, εναπόκεινται στη διακριτική ευχέρεια 

κάθε έννομης τάξης, να προσδιορίσει το περιεχόμενο και τον πυρήνα της εθνικής 

ταυτότητας.  Στην πραγματικότητα, η Ένωση και το Δικαστήριο, επιφορτίζονται με το 

ιδιαίτερο καθήκον προστασίας διαφύλαξης των δικαιωμάτων, σε περίπτωση 

αμφισβήτησης τους, χωρίς όμως να δρουν κατά απόλυτη διακριτική ευχέρεια.  

Δηλαδή το ΔΕΕ είναι το μόνο αρμόδιο να κρίνει, με αφορμή κυρίως προδικαστικά 

ερωτήματα, που του τίθενται από τα εθνικά δικαστήρια, αν μια εθνική ρύθμιση – 

διάταξη, που αντίκειται στο ενωσιακό δίκαιο, εμπίπτει στην έννοια της εθνικής 

ταυτότητας, ώστε να εξαιρεθεί από τυχόν υποχρέωση εναρμόνισης με την αντίστοιχη 

ενωσιακή. Με τον τρόπο αυτό, περιορίζεται η ευρεία κατά τα άλλα, έννοια της 

εθνικής ταυτότητας, και αποφεύγεται με τον τρόπο αυτό, η δυνατότητα των μελών να 

μην εφαρμόζουν το Δίκαιο της Ένωσης.  
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      Ειδικά, όσον αφορά το άρθρο 16 Σ, και τις κρίσιμες αυτού διατάξεις των § 5 και 

8, που αφορούν την απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων στη Χώρα μας, 

μολονότι η εκπαίδευση, όπως πολλάκις αναφέρθηκε, συνιστά εκ της Συνθήκης
89

 

(άρθρα 165 – 166 ΣΛΕΕ), αρμοδιότητα αποκλειστικά των κρατών μελών, ενώ η 

Ένωση λειτουργεί επικουρικά – συμπληρωματικά, εντούτοις, η ελευθερία 

εγκατάστασης, εξακολουθεί και ισχύει, ακόμη και  όταν πρόκειται για αποκλειστική 

αρμοδιότητα των κρατών μελών. Εξάλλου, γίνεται αποδεκτό, ότι η εθνική ταυτότητα, 

ναι μεν προβλέπεται στο πρωτογενές ενωσιακό δίκαιο, ωστόσο δεν τυγχάνει 

εφαρμογής, και δεν λαμβάνεται υπόψη από τα αρμόδια όργανα, όταν χρησιμοποιείται 

ω πρόσκομμα, για την μη εφαρμογή του ενωσιακού δικαίου, καθιστώντας με  αυτόν 

τον τρόπο αδύνατη την υλοποίηση του οράματος της Ευρωπαϊκής ενοποίησης και 

ολοκλήρωσης.   

     Ενόψει όλων αυτών, υποστηρίζεται, ότι δεν αποτελεί η απαγόρευση ίδρυσης 

ιδιωτικών ιδρυμάτων, έκφανση του στενού πυρήνα της  εθνικής ταυτότητας, μόνο  

λόγω ιστορικών και πολιτικών ιδιαιτεροτήτων της Χώρας. Σύμφωνα με την άποψη 

αυτή, δεν προκύπτει από πουθενά, η ακαδημαϊκή ελευθερία να χρήζει παραπάνω 

προστασίας, σε σχέση με άλλα κοινωνικά δικαιώματα. Παράλληλα, στα πλαίσια της 

ΕΕ, και της γενικότερης παγκοσμιοποίησης της παιδείας, δεν «προσήκει» στα κράτη, 

και ιδίως στα κράτη μέλη, ο ισχυρισμός περί κρατικού μονοπωλίου στην ανώτατη 

εκπαίδευση
90

.Βέβαια, κάθε έννομη τάξη ερμηνεύει διαφορετικά την έννοια της 

εθνικής ταυτότητας, καθώς για την εθνική έννομη τάξη, η εθνική ταυτότητα και ότι 

αυτή περιλαμβάνει, επιβεβαιώνει την υπεροχή και κυριαρχία του Συντάγματος της, 

δημιουργώντας κατά κάποιο τρόπο «ασφάλεια», στους πολίτες, ενώ από την άλλη, το 

ενωσιακό δίκαιο αντιλαμβάνεται την εθνική ταυτότητα, ως μια έννοια που συνδυάζει 

στοιχεία κάθε κράτους μέλους, στο πλαίσιο όμως της ενωσιακής έννομης τάξης. Το 

ΔΕΕ, έχει κρίνει, ότι η εθνική ταυτότητα, συνιστά θεμιτό σκοπό, τον οποία 

εξυπηρετεί μια εθνική ρύθμιση, όταν σταθμίζεται με τα δικαιώματα, που κατοχυρώνει 

και προβλέπει το ενωσιακό δίκαιο, υπό την αρχή της αναλογικότητας πάντα
91

. 

Παραδείγματα της νομολογίας του ΔΕΕ, όπου κρίθηκε πράγματι ότι κάτι εντάσσεται 

στην  εθνική ταυτότητα, γι’ αυτό και «υπερτερεί» το εθνικό, έναντι του ενωσιακού 

δικαίου, είναι: η δημοκρατική μορφή του πολιτεύματος, η οργανωτική μορφή του 

κράτους, και κάποιες φορές η επίσημη γλώσσα του κράτους
92

.  
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 Βλ. Ε. Βενιζέλος – Βασίλης  Σκουρής, «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 
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 Βλ. Ε. Βενιζέλος – Β. Σκουρής, «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 

5 και 8 του Συντάγματος, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2024, σελ. 62-66. 
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     Με βάση αυτά, και σταθμίζοντας με την αρχή της αναλογικότητας, η προστασία 

της ανώτατης εκπαίδευσης, από κερδοσκοπικά συμφέροντα, και η διατήρηση του 

«υψηλού» επιπέδου αυτής, αποτελεί ένα ιδιαιτέρως δυσμενές μέτρο, καθώς μπορούσε 

λυσιτελώς να πραγματοποιηθεί και χωρίς την γενική απαγόρευση. Περαιτέρω, 

εντύπωση προκαλεί, σύμφωνα με την άποψη αυτή, η επιλογή του συντακτικού 

νομοθέτη, να θέσει υπό αυστηρό και απόλυτο περιορισμό, μόνο την απαγόρευση 

ίδρυσης ιδρυμάτων της ανώτατης εκπαίδευσης, και όχι της «ανώτερης», καθώς τόσο 

στην πρωτοβάθμια, όσο και στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση επιτρέπεται η ίδρυση και 

λειτουργία μη κρατικών ιδρυμάτων. Με ποιο κριτήριο λοιπόν κατά την άποψη αυτή, 

η λειτουργία μη κρατικών ιδρυμάτων κρίνεται περισσότερο επικίνδυνη και ζημιογόνα 

στην ανώτατη βαθμίδα εκπαίδευσης και όχι στις άλλες;; Λαμβανομένων υπόψη των 

ανωτέρω, σε συνδυασμό με τον ενωσιακό κανόνα περί απαγόρευσης οποιουδήποτε 

περιορισμού στην επαγγελματική ελευθερία, η παρ. 8 του άρθρου 16 Σ κρίνεται 

ιδιαιτέρως περιοριστική και απόλυτη, και αντίθετη με τους ενωσιακούς κανόνες.   

 

      -  Η υπεροχή των κανόνων ενωσιακού δικαίου – Το άρθρο 28 Σ 

         Έπειτα, με συνδυασμό των ανωτέρω, είναι πρόδηλο κατά την άποψη αυτή, ότι 

το άρθρο 16 Σ για την εκπαίδευση και την παιδεία, και ιδίως οι παράγραφοι 5, 8, 

αντίκεινται στους κανόνες του ενωσιακού δικαίου. Συγκεκριμένα, το άρθρο 16 Σ, 

έρχεται σε ευθεία αντίθεση με τις διατάξεις, που κατοχυρώνουν τις θεμελιώδεις 

ελευθερίες, όπως η ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών, όπως αυτές 

αναλύθηκαν παραπάνω.  

        Ακόμη και αν υποθέσουμε, ότι μπορεί παραταύτα να κριθεί, ότι συνιστά 

επιτακτικό λόγο δημοσίου συμφέροντος, η ρητή απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών 

πανεπιστημίων, όπως για παράδειγμα, η διατήρηση του υψηλού επιπέδου της 

παρεχόμενης εκπαίδευσης, ωστόσο, δεν φαίνεται να τηρείται η αρχή της 

αναλογικότητας. Δηλαδή, δεν προκύπτει αν έχει προηγηθεί κάποια στάθμιση, και η 

απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων ήταν το λιγότερο βλαπτικό μέτρο. Γι’ 

αυτό και το άρθρο 16 Σ, παραβιάζει τις θεμελιώδεις αρχές και δικαιώματα, και 

βρίσκεται σε «σύγκρουση» με τη νομολογία του ΔΕΕ.  

     Έτσι, κατά αυτήν την  υποστηριζόμενη άποψη, υπέρ της συνταγματικότητας  του 

Ν. 5094/2024, προκειμένου να αρθεί η «σύγκρουση» μεταξύ Συντάγματος και 

ενωσιακού δικαίου, και να αποφευχθεί -προς το παρόν- η διαδικασία της 

αναθεώρησης, προτείνεται, η εναρμόνιση – προσαρμογή, των εθνικών κανόνων με 

τους αντίστοιχους ενωσιακούς, μέσω της σύμφωνης με το ενωσιακό δίκαιο 

ερμηνείας, του άρθρου 16 Σ, σε συνδυασμό πάντα με την αρχή της αναλογικότητας
93

. 
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Εξάλλου αυτό επιτάσσεται και από το άρθρο 28 §2, 3 Σ, αλλά από την ερμηνευτική 

δήλωση που προστέθηκε το 2001. Σύμφωνα με τις διατάξεις αυτές, η Ελλάδα 

αναγνωρίζει και αποδέχεται την ευθεία εφαρμογή κανόνων διεθνούς και ενωσιακού 

δικαίου, αναγνωρίζοντας αρμοδιότητες σε διεθνή όργανα, με ταυτόχρονη αποδοχή 

της επιβολής περιορισμών στην εθνική μας κυριαρχία
94

. Η έννοια της εθνικής 

κυριαρχίας, στο άρθρο 28 § 3Σ, συναρτάται με τις διεθνείς σχέσεις της Χώρας μας.  

    Άλλωστε, χρήση της αρχής της σύμφωνης με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνείας, 

γίνεται και από τα εθνικά μας Δικαστήρια, για την άρση τυχόν σύγκρουσης μεταξύ 

των κανόνων των δύο εννόμων τάξεων.  

    Με τη χρήση αυτού του εργαλείου, και της εναρμόνισης του άρθρου 16 Σ, με το 

ενωσιακό δίκαιο, μέσω μιας πιο «φιλικής ερμηνείας», προς τις αρχές του Δικαίου της 

Ένωσης, η ίδρυση μη κρατικών ανώτατων εκπαιδευτηρίων, θα επιτρέπεται, και θα 

ακολουθεί τα πρότυπα των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, που ήδη λειτουργούν εδώ και δεκαετίες στη Χώρας. Σε 

κάθε περίπτωση βέβαια, πρέπει επιπλέον, να υπάρχει η άσκηση ελέγχου και 

εποπτείας από το Κράτος, ή από κάποια ειδικά εξουσιοδοτημένη από το Κράτος, 

Ανεξάρτητη Αρχή. 

 

      - Η  υπόθεση του βασικού μετόχου 

     Περαιτέρω, στη διάρθρωση του επιχειρήματος της συνταγματικότητας του νόμου, 

σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε η υπόθεση του «βασικού μετόχου»
95

. Με αφορμή την 

υπόθεση αυτή, που αφορούσε το άρθρο 14 § 9 Σ
9697

.  κρίθηκε η  «συνταγματικότητα» 

του ασυμβιβάστου της ιδιότητας του ιδιοκτήτη ή βασικού μετόχου σε εταιρεία μέσων 

ενημέρωσης, με την αντίστοιχη ιδιότητα σε επιχείρηση που αναλαμβάνει και εκτελεί 

δημόσιες συμβάσεις έργων, προμηθειών, υπηρεσιών κλπ.. 
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 Βλ Σπ. Βλαχόπουλος, Ξ. Κοντιάδης, Γ. Τασόπουλος,  «Σύνταγμα Ερμηνεία κατ’ άρθρο. Άρθρο 28», 
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 Βλ. ΟλΣτΕ 3470/2011 
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 Η διάταξη αυτή προστέθηκε με την αναθεώρηση του 2001, και έως σήμερα παραμένει 

ανεφάρμοστη.  
97

 Βλ. άρθρο 14 παρ. 9 Σ: «…9. Το ιδιοκτησιακό καθεστώς, η οικονομική κατάσταση και τα μέσα 

χρηματοδότησης των μέσων ενημέρωσης πρέπει να γίνονται γνωστά, όπως νόμος ορίζει. Νόμος 

προβλέπει τα μέτρα και τους περιορισμούς που είναι αναγκαίοι για την πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας 

και της πολυφωνίας στην ενημέρωση. Απαγορεύεται η συγκέντρωση του ελέγχου περισσότερων μέσων 

ενημέρωσης της αυτής ή άλλης μορφής. Απαγορεύεται ειδικότερα η συγκέντρωση περισσότερων του ενός 

ηλεκτρονικών μέσων ενημέρωσης της αυτής μορφής, όπως νόμος ορίζει. Η ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του 

εταίρου, του βασικού μετόχου ή του διευθυντικού στελέχους επιχείρησης μέσων ενημέρωσης είναι 

ασυμβίβαστη με την ιδιότητα του ιδιοκτήτη, του εταίρου, του βασικού μετόχου ή του διευθυντικού 

στελέχους επιχείρησης που αναλαμβάνει έναντι του Δημοσίου ή νομικού προσώπου του ευρύτερου 

δημόσιου τομέα την εκτέλεση έργων ή προμηθειών ή την παροχή υπηρεσιών. Η απαγόρευση του 

προηγούμενου εδαφίου καταλαμβάνει και κάθε είδους παρένθετα πρόσωπα, όπως συζύγους, συγγενείς, 

οικονομικά εξαρτημένα άτομα ή εταιρείες. Νόμος ορίζει τις ειδικότερες ρυθμίσεις, τις κυρώσεις που 

μπορεί να φθάνουν μέχρι την ανάκληση της άδειας ραδιοφωνικού ή τηλεοπτικού σταθμού και μέχρι την 

απαγόρευση σύναψης ή την ακύρωση της σχετικής σύμβασης, καθώς και τους τρόπους ελέγχου και τις 

εγγυήσεις αποτροπής των καταστρατηγήσεων των προηγούμενων εδαφίων…». 

https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/arthro-28/
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     Επειδή η υπόθεση έθιγε κρίσιμα ζητήματα, που αφορούσαν κυρίως την συμφωνία 

του ενωσιακού με το εθνικό μας δίκαιο, το ΣτΕ με την απόφαση ΟλΣτΕ 3670/2006 

διατύπωσε και απέστειλε στο Δικαστήριο της Ένωσης (τότε ΔΕΚ) τρία (3)   

προδικαστικά ερωτήματα
98

, τα οποία απαντήθηκαν με την απόφαση του ΔΕΚ της 

16.12.2008, C-213/07 (Mηχανική κατά Εθνικού Συμβουλίου Ραδιοτηλεοράσεως). Το 

ΔΕΚ έκρινε επί των προδικαστικών ερωτημάτων, ότι η διάταξη του άρθρου 14 §9 Σ, 

είναι ασυμβίβαστη με το ενωσιακό δίκαιο, καθώς παραβιάζεται η αρχή της 

αναλογικότητας. Το ΔΕΚ απαντώντας στα ερωτήματα που του τέθηκαν
99

, έκρινε ότι 

το ενωσιακό δίκαιο δεν επιτρέπει εθνικές διατάξεις, οι οποίες καθιερώνουν το γενικό 

ασυμβίβαστο μεταξύ του τομέα των δημοσίων έργων και του τομέα των μέσων 

ενημέρωσης, και έχει ως συνέπεια, να αποκλείει από την ανάθεση δημοσίων 

συμβάσεων εργολήπτες δημοσίων έργων,  που εμπλέκονται και έχουν άμεση σχέση 

και στον τομέα των μέσων ενημέρωσης λόγω της ιδιότητας τους ως ιδιοκτητών, 

βασικών μετόχων, εταίρων κ.α., χωρίς να τους παρέχει καμία δυνατότητα να 

αποδείξουν, ότι, στην περίπτωσή τους, δεν υφίσταται πραγματικός κίνδυνος 

εμφάνισης πρακτικών,  ικανών να απειλήσουν τη διαφάνεια και να νοθεύσουν τον 

ανταγωνισμό, βαίνουν πέραν του αναγκαίου μέτρου για την επίτευξη των 

προβαλλομένων στόχων της διαφάνειας και της ίσης μεταχείρισης, παραβιάζοντας 

την αρχή της αναλογικότητας
100

.  

      Κατόπιν αυτών, το ΣτΕ με την ΟλΣτΕ 3470/2011
101

, απέφυγε την ευθεία 

σύγκρουση και αντίθεση με τις διατάξεις ενωσιακού δικαίου, προκρίνοντας μια 

ερμηνεία του άρθρου 14 § 9 Σ, πιο  «φιλική και σύμφωνη», με τις διατάξεις του 

κοινοτικού δικαίου.  Γι’ αυτό έκρινε ότι, μπορεί να επιβληθεί ως κύρωση από τον 

κοινό νομοθέτη, η απαγόρευση σύναψης σύμβασης ή την ακύρωση της, μόνο όταν σε 

διαδικασία για την ανάθεση δημόσιας σύμβασης, συμμετείχε πρόσωπο, στο οποίο 

συνέτρεχε μια από τις προβλεπόμενος, στο άρθρο 14 § 9 Σ, ασυμβίβαστες ιδιότητες, 

υπό την προϋπόθεση, ότι το πρόσωπο  αυτό έχει προβεί «αποδεδειγμένα» σε 

συγκεκριμένη παράνομη και αθέμιτη ενέργεια, με αποτέλεσμα να παραβιάζονται οι 

αρχές της προστασίας και του αθέμιτου ανταγωνισμού., σταθμίζοντας και με βάση 

την αρχή της αναλογικότητας, ώστε τα μέτρα να μην βαίνουν πέρα του αναγκαίου.  

      Αναφορικά με την εγκατάσταση και τη λειτουργία μη κρατικών αλλοδαπών 

πανεπιστημίων στη Χώρα μας, συνίσταται, στην αξιοποίηση των κρίσιμων σκέψεων 

της ως άνω απόφασης, του «βασικού μετόχου», δηλαδή της σύμφωνης με το 

ενωσιακό δίκαιο ερμηνείας, σε συνδυασμό με την τήρηση της αρχής της 

                                            
98

 Βλ. Ε. Βενιζέλος – Β. Σκουρής, «Η Σύμφωνη με το Ενωσιακό Δίκαιο Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 

5 και 8 του Συντάγματος, εκδόσεις ΣΑΚΚΟΥΛΑ, 2024, σελ. 80-81 : «… Με αφορμή λοιπόν την 

υπόθεση του λεγόμενου βασικού μετόχου το ζήτημα των σχέσεων ελληνικού Συντάγματος και παράγωγου 

δικαίου της Ένωσης έφτασε με καθαρό τρόπο ενώπιον της Ολομέλειας του ΣτΕ, που αποφάσισε τελικά 

(ΣτΕ Ολ. 3670/2006) την αποστολή τριών προδικαστικών ερωτημάτων στο ΔΕΚ, αποδεχόμενη έτσι, 

κατ’ αρχήν, ότι το ζήτημα θα πρέπει να κριθεί στο πεδίο εφαρμογής του ευρωπαϊκού ενωσιακού  

δικαίου…». 
99

 Βλ. ΔΕΚ απόφαση  της 16.12.2008, C-213/07 (Mηχανική κατά Εθνικού Συμβουλίου 

Ραδιοτηλεοράσεως), σκ. 37 επ.  
100

 Βλ. Ομοίως ,σκ. 62-63. 
101

 Βλ. ΟλΣτΕ 3470/2011, σκ. 6-9. 
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αναλογικότητας. Με τον τρόπο αυτό, και την αξιοποίηση αυτής της μεθόδου, μπορεί 

να επιλυθεί κάθε «σύγκρουση» του συνταγματικού κανόνα με τις αρχές του 

ενωσιακού δικαίου, όπως παρουσιάστηκαν ανωτέρω. Όλα αυτά, σε συνδυασμό με την 

ερμηνευτική δήλωση του άρθρου 28Σ, από όπου προκύπτει η υποχρέωση 

εναρμόνισης, των κανόνων του εθνικού δικαίου, με το κοινοτικό, στα πλαίσια της 

«ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, καταλήγουν στην ερμηνεία του άρθρου 16 Σ, σύμφωνα 

με την οποία αποκλείεται η ιδιωτική πρωτοβουλία στον τομέα της ανώτατης 

εκπαίδευσης, μόνο όταν εξυπηρετεί αμιγώς «κερδοσκοπικά συμφέροντα», θίγοντας 

με τον τρόπο αυτό, την αρχή της ακαδημαϊκής ελευθερίας και απειλώντας τη 

διατήρηση ενός υψηλού επιπέδου στην παρεχόμενη πανεπιστημιακή εκπαίδευση.  

 

     - ΔΕΕ Επιτροπή κατά Ουγγαρίας  

      Περαιτέρω, όσον αφορά την ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών και 

την ελευθερία κυκλοφορίας των κεφαλαίο, πολύ σημαντική υπήρξε,  η «ιστορική» 

κατά κάποιους απόφαση του ΔΕΕ της 6.10.2020,  στην υπόθεση   C-66/18 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ουγγαρίας), όπου το Δικαστήριο της Ένωσης καταδίκασε 

την Ουγγαρία για παράβαση των διατάξεων της Γενικής Συμφωνίας για Συναλλαγές 

στον Τομέα των Υπηρεσιών (GATS). Η υπόθεση αυτή αφορούσε έναν ουγγρικό νόμο 

περί τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, ο οποίος προβλέπει «την άσκηση δραστηριότητας 

παροχής υπηρεσιών διδασκαλίας  που οδηγεί στην απόκτηση πτυχίου». Η Ουγγαρία 

δηλαδή, οργανώνει την παροχή ανώτατης εκπαίδευσης,  ως δραστηριότητα παροχής 

υπηρεσιών, γι’ αυτό και δεσμεύεται από το ενωσιακό καθεστώς και την GATS, που 

διέπει την παροχή υπηρεσιών. Η απόφαση αυτή, αφορούσε,  το εάν ένα κράτος που 

επέλεξε να οργανώσει το εκπαιδευτικό του σύστημα, ως «σύστημα παροχής 

υπηρεσιών» υπόκεινται στο ενωσιακό δίκαιο και τις ειδικότερες διατάξεις και 

κανόνες του, που αφορούν τον τομέα παροχής υπηρεσιών, καθώς το εκπαιδευτικό 

σύστημα «παρέχει υπηρεσίες ανώτατης εκπαίδευσης, δηλαδή αποτελεί προϊόν 

εμπορεύσιμο . 

     Το Δικαστήριο με την απόφαση αυτή, επανέλαβε,  ότι η παιδεία συνιστά 

οικονομική δραστηριότητα, που εμπίπτει στο κεφάλαιο της Συνθήκης,,  το οποίο 

αφορά το δικαίωμα εγκατάστασης 
102

. Για το λόγο αυτό, σύμφωνα με το άρθρο 49 

ΣΛΕΕ, δεν είναι ανεκτός κανένας περιορισμός της ελευθερίας της εγκατάστασης των 

υπηκόων ενός κράτους μέλους στο έδαφος άλλου κράτους μέλους. 

                                            
102

 ΔΕΕ C-66/18 σκ. 160 , 162:  «… 160 Επισημαίνεται κατ’ αρχάς επ’ αυτού ότι το Δικαστήριο έχει 

αποφανθεί ότι η επ’ αμοιβή διοργάνωση μαθημάτων τριτοβάθμιας εκπαίδευσης είναι οικονομική 

δραστηριότητα που εμπίπτει στο κεφάλαιο της Συνθήκης το οποίο αφορά το δικαίωμα εγκατάστασης, 

εφόσον ασκείται από υπήκοο ενός κράτους μέλους εντός άλλου κράτους μέλους με τρόπο σταθερό και 

συνεχή, μέσω κύριας ή δευτερεύουσας εγκατάστασης εντός του τελευταίου αυτού κράτους μέλους 

162 Εν συνεχεία, το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι άπτεται της ελευθερίας εγκατάστασης η περίπτωση στην 

οποία εταιρία συσταθείσα σύμφωνα με τη νομοθεσία του κράτους μέλους όπου έχει την καταστατική έδρα 

της επιθυμεί να ιδρύσει υποκατάστημα σε άλλο κράτος μέλος, έστω και αν η εταιρία αυτή συστάθηκε στο 

πρώτο κράτος μέλος με μοναδικό σκοπό να εγκατασταθεί στο δεύτερο, όπου πρόκειται να ασκεί το κύριο 

μέρος ή και το σύνολο των οικονομικών δραστηριοτήτων της …». 
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      Έτσι το Δικαστήριο αποφάνθηκε, ότι οι διατάξεις της Ουγγαρίας που θέτουν 

περιορισμούς και ειδικότερες προϋποθέσεις στο ενωσιακό δικαίωμα της ελευθερίας 

εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών στον τομέα της παιδείας, παραβιάζουν ευθέως  

το ενωσιακό δίκαιο.  

     Παράλληλα, μια ακόμη αξιοσημείωτη «καινοτομία» της ως άνω απόφασης, 

αποτελεί,  η αναφορά στη σκ. 225
103

 στο περιεχόμενο της  ακαδημαϊκής ελευθερίας. 

Πρόκειται για πολύ σημαντική αναφορά, που παρατηρείται για πρώτη φορά, τόσο 

άμεσα και ξεκάθαρα,  καθώς το άρθρο 14 §3 ΧΘΔΕ, συναντιέται εδώ, «θερμικά και 

ερμηνευτικά» 
104

με την ακαδημαϊκή ελευθερία, όπως αυτή περαιτέρω κατοχυρώνεται 

στα εθνικά Συντάγματα των κρατών μελών. Επιπλέον, με το συνδυασμό των 

ανωτέρω, προκύπτει, ότι  η ελευθερία της διδασκαλίας, της επιστήμης και της 

έρευνας, είτε δημόσιου είτε ιδιωτικού χαρακτήρα, και η ελεύθερη κυκλοφορία 

διδασκόντων και φοιτητών, έχουν δύο ταυτόχρονα ερείσματα. Δηλαδή, από τη μια 

την ακαδημαϊκή ελευθερία, όπως προβλέπεται και κατοχυρώνεται τόσο στα εθνικά 

Συντάγματα, όσο και στο ΧΘΔΕ, και από την άλλη τις αρχές της ελεύθερης αγοράς, 

δηλαδή την ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών, όπως προβλέπονται και 

κατοχυρώνονται από το ενωσιακό δίκαιο, και τυγχάνουν εφαρμογής σε όλα τα κράτη 

μέλη. Συνεπώς, ο ερμηνευτής του δικαίου, πρέπει να ερμηνεύσει και να λάβει υπόψη 

του, τόσο τις εθνικές, όσο και τις ενωσιακές ρυθμίσεις παράλληλα, όταν καλείται να 

ερμηνεύσει συνταγματικές διατάξεις.  

      Έτσι και στην περίπτωση της Ελλάδας, ο εθνικός δικαστής, υποχρεούται να 

ενεργεί ως δικαστής του Δικαίου της Ένωσης, προβαίνοντας σε εναρμονισμένη με το 

ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία.  Δηλαδή, αναφορικά με το ζήτημα της εγκατάστασης, 

παραρτημάτων μη κερδοσκοπικών αλλοδαπών πανεπιστημίων, ο εθνικός δικαστής, 

υποχρεούται, όταν θα τεθεί προς κρίση ενώπιον του το ζήτημα, να ερμηνεύσει το 

άρθρο 16  §5 και 8, υπό το φως του άρθρου 16§1σ, που κατοχυρώνεται η ελευθερία 

της τέχνης, της επιστήμης, της έρευνας και της ακαδημαϊκής ελευθερίας, σε 

συνδυασμό με τα άρθρα 14§3 και 16 του  ΧΘΔΕ, αλλά και των ενωσιακών κανόνων 

(άρθρα 49, 165,166 ΣΛΕΕ). Συνεπώς, με την ως άνω απόφαση, το Δικαστήριο 

ανέδειξε τη δεσμευτικότητα των διατάξεων του Χάρτη σε συνδυασμό με την 

ακαδημαϊκή ελευθερία και την ειδικότερη έκφανση αυτής, την  ελευθερία ίδρυσης 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, όπως κατοχυρώνονται, τόσο από τα εθνικά Συντάγματα, 

όσο και από τις διατάξεις του ενωσιακού δικαίου, προκρίνοντας τελικά μια συνολική 

και «εναρμονισμένη» ερμηνεία.  

                                            
103

 Βλ. Ομοίως σκ. 225: «… Υπό την ειδική αυτή οπτική, η ακαδημαϊκή ελευθερία, τόσο στην έρευνα όσο 

και στην εκπαίδευση, πρέπει να διασφαλίζει την ελευθερία έκφρασης και δράσης, την ελευθερία διάδοσης 

πληροφοριών και την ελευθερία έρευνας και μετάδοσης, χωρίς περιορισμούς, της γνώσης και της 

αλήθειας, χωρίς όμως να εξαντλείται στην ακαδημαϊκή ή την επιστημονική έρευνα, καθώς καλύπτει 

επίσης την ελευθερία των πανεπιστημιακών να διατυπώνουν απρόσκοπτα τις γνώμες και τις απόψεις τους 

(απόφαση του ΕΔΔΑ της 27ης Μαΐου 2014, Mustafa Erdoğan κ.λπ. κατά Τουρκίας, 

CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, § 40)…» 
104

 Βλ. Α. Μανιτάκης, «Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. β) Σ εναρμονισμένη με το Δίκαιο της 

ΕΕ, ενόψει της εγκατάστασης παραρτημάτων αλλοδαπών μη κρατικών πανεπιστημίων», δημ. σε 

SakkoulasOnline, ΔτΑ 96/2023 (289-309). 
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γ.  Η απαγόρευση των μη κρατικών πανεπιστημίων κατά το Σύνταγμα 

     Η τρίτη άποψη, που έχει εκφρασθεί και υποστηριχθεί, σε αντίθεση με τις δύο 

προηγούμενες, εστιάζει στην «αυστηρή» γραμματική ερμηνεία του άρθρου 16 Σ. 

Ειδικότερα, σύμφωνα με την άποψη αυτή, ο Ν. 5094/2024, που προβλέπει και 

επιτρέπει την εγκατάσταση παραρτημάτων ανώτατων ιδιωτικών πανεπιστημίων της 

αλλοδαπής στην Ελλάδα,  έρχεται σε ευθεία και πρόδηλη αντίθεση με το γράμμα του 

άρθρου 16 Σ, και ιδίως τις παραγράφους 5 και 8
105

.  

     Οι υποστηρικτές της άποψης αυτής, απορρίπτουν τον ισχυρισμό περί της υπεροχής 

του ενωσιακού δικαίου, που επιβάλλει την εναρμόνιση των διατάξεων του εθνικού 

Συνταγματικού κειμένου. Η επιχειρηματολογία τους βασίζεται πρωτίστως στην  

«γραμματική» ερμηνεία του άρθρου 16 και στον αυστηρό χαρακτήρα του, που δεν 

μπορεί να καμφθεί, παρά μόνο με προηγούμενη αναθεώρηση του (βλ. άρθρο 110 

Σ)
106

. Ακολουθεί η ανάλυση των επιχειρημάτων, και του συλλογισμού τους.  

      - Η «γραμματική ερμηνεία του άρθρου 16Σ 

         Ειδικότερα,  από τη γραμματική ερμηνεία των διατάξεων του άρθρου 16 Σ
107

, 

προκύπτει, ότι ο συντακτικός νομοθέτης, προσπάθησε να «περιορίσει» ο ίδιος και να 

«θωρακίσει» κατά κάποιο τρόπο,  το περιεχόμενο της διάταξης, ώστε να μην είναι 

δεκτικό αντίθετης ερμηνείας.  Από τις χρησιμοποιούμενες από τον νομοθέτη  λέξεις, 

όπως:  « αποκλειστικά, απαγορεύεται, παρέχεται, αποκλειστικά, νομικά πρόσωπα 

δημοσίου δικαίου, δημόσιοι λειτουργοί, απαγορεύεται», είναι πρόδηλη, ορισμένη και 

σαφής,  η συντακτική βούληση, η οποία βέβαια, δεν πρέπει να παροράται, ότι έχαιρε 

της απολύτου συναίνεσης
108

 και αποδοχής, όπως προκύπτει, αφενός από την 
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Βλ. ανωτέρω “Β. Μέρος δεύτερο, Κεφάλαιο I  επ.”.  
106

 Βλ. Άρθρο 110 Σ: «1. Oι διατάξεις του Συντάγματος υπόκεινται σε αναθεώρηση, εκτός από εκείνες 

που καθορίζουν τη βάση και τη μορφή του πολιτεύματος, ως Προεδρευόμενης Kοινοβουλευτικής 

Δημοκρατίας, καθώς και από τις διατάξεις των άρθρων 2 παράγραφος 1, 4 παράγραφοι 1, 4 και 7, 5 

παράγραφοι 1 και 3, 13 παράγραφος 1 και 26. 

2. H ανάγκη της αναθεώρησης του Συντάγματος διαπιστώνεται με απόφαση της Bουλής που λαμβάνεται, 

ύστερα από πρόταση πενήντα τουλάχιστον βουλευτών, με πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου 

αριθμού των μελών της σε δύο ψηφοφορίες που απέχουν μεταξύ τους έναν τουλάχιστον μήνα. Mε την 

απόφαση αυτή καθορίζονται ειδικά οι διατάξεις που πρέπει να αναθεωρηθούν. 

3. Aφού η αναθεώρηση αποφασιστεί από τη Bουλή, η επόμενη Bουλή, κατά την πρώτη σύνοδό της, 

αποφασίζει με την απόλυτη πλειοψηφία του όλου αριθμού των μελών της σχετικά με τις αναθεωρητέες 

διατάξεις. 

4. Aν η πρόταση για αναθεώρηση του Συντάγματος έλαβε την πλειοψηφία του όλου αριθμού των 

βουλευτών, όχι όμως και την πλειοψηφία των τριών πέμπτων, σύμφωνα με την παράγραφο 2, η επόμενη 

Bουλή κατά την πρώτη σύνοδό της μπορεί να αποφασίσει σχετικά με τις αναθεωρητέες διατάξεις με την 

πλειοψηφία των τριών πέμπτων του όλου αριθμού των μελών της. 

5. Kάθε ψηφιζόμενη αναθεώρηση διατάξεων του Συντάγματος δημοσιεύεται στην Eφημερίδα της 

Kυβερνήσεως μέσα σε δέκα ημέρες αφότου επιψηφιστεί από τη Bουλή και τίθεται σε ισχύ με ειδικό 

ψήφισμά της. 

6. Δεν επιτρέπεται αναθεώρηση του Συντάγματος πριν περάσει πενταετία από την περάτωση της 

προηγούμενης 
107

 Βλ. Μέρος Πρώτο, Κεφάλαιο II. 
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 Βλ. Β. Χρήστου, «Το αίτημα «Πανεπιστήμιο», δημ. σε https://www.constitutionalism.gr/to-aitima-

panepistimio/ (τελευταία επίσκεψη 18.9.2024) 

https://www.constitutionalism.gr/to-aitima-panepistimio/
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πανηγυρική ψήφιση του Σ, το 1975, όσο και από την αδυναμία αναθεώρησης του, 

κατά τις αναθεωρήσεις των επόμενων ετών (1986,2001,2008,2019),  παρά τα όσα 

αντίθετα υποστηρίζονται.   

     Η επιλογή  των λέξεων, κάθε άλλο παρά τυχαία  είναι από το συντακτικό 

νομοθέτη. Πρόκειται για λέξεις – φράσεις με απόλυτη, επιτακτικό και αυστηρό 

περιεχόμενο, με απώτερο στόχο, να μην δοθεί «χώρος» για παρερμηνείες, που θα 

αλλοιώσουν την αληθή βούληση του νομοθέτη.  

    Εξ αυτών προκύπτει, ότι το μόνη οδός, μεταρρύθμισης του άρθρου 16 Σ, και άρσης 

της σαφούς και αδιαμφισβήτητης απαγόρευσης ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων 

στη Χώρα μας, είναι η αναθεώρηση.  

 

        - Η αληθής έννοια της δυναμικής ερμηνείας 

      Όσον αφορά, τον ισχυρισμό περί «ζωντανού» Συντάγματος, προσαρμοζόμενου 

και εξελισσόμενου με βάσει τις πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες – εξελίξεις – 

ανάγκες, δεν τον απορρίπτουν στο σύνολο του. Ωστόσο, -ορθώς- υποστηρίζεται η 

άποψη, ότι δεν δύνανται όλες οι έννοιες να εξελιχθούν και να αλλάξουν περιεχόμενο, 

χωρίς αναθεώρηση. Η δυναμική ερμηνεία των διατάξεων του Συντάγματος, 

επιτρέπεται μόνο, όπου τίθενται θέμα ερμηνείας, όταν προκύπτει, ότι ο νομοθέτης 

έχει επιφυλαχθεί.  Υπάρχουν κάποιες έννοιες και κάποιες διατάξεις, που εξ υπαρχής 

έχουν ένα ευρύτερο νόημα και περιεχόμενο, όπως λ.χ. « η καλή πίστη», ή «τα χρηστά 

ήθη». Εν προκειμένω, το περιεχόμενο του άρθρου 16 Σ, είναι σαφές, και οι λέξεις, τις 

οποίες αναφέραμε ήδη, όπως αποκλειστικά και απαγορεύεται, δεν επιδέχονται 

ερμηνείας και εξέλιξης
109

. Σε κάθε περίπτωση, αν ο συντακτικός νομοθέτης 

επιθυμούσε την ευρεία ερμηνεία του άρθρου, σίγουρα δεν θα έκανε χρήση, αυτών 

των «αυστηρών»  λέξεων και εκφράσεων. 

 

     - Η σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία, στην περίπτωση του άρθρου 16 

Σ 

       Περαιτέρω, αναφορικά με το επιχείρημα περί αντίθεσης του άρθρου 16Σ,  με 

τους κανόνες του ενωσιακού δικαίου που αφορούν την οικονομική ελευθερία, την 

ελευθερία εγκατάστασης και παροχής υπηρεσιών, η εδώ υποστηριζόμενη άποψη το 

απορρίπτει. Η παιδεία αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα των κρατών μελών, γι’ 

αυτό και ο ρόλος της ΕΕ είναι μόνο επικουρικός, όπως άλλωστε ορίζουν και οι ίδιες 

οι διατάξεις (βλ. 165
110

-166 ΣΛΕΕ). Η Ένωση έχει αρμοδιότητα μόνο «να συνδράμει» 
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 Βλ. Ι. Δρόσος, «Ιδιωτικά Πανεπιστήμια και η κακομεταχείριση του συνταγματικού λόγου», δημ. σε 

https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/idiwtika-panepistimia-kai-h-kakometaxeirish-tou-

syntagmatikou-logou/ (τελευταία επίσκεψη 24.9.2024) 
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 Βλ. Απόφαση της 21
ης

 Δεκεμβρίου 2023 στην υπόθεση C-680 σκ. 67: Η ΕΕ έχει μια αρμοδιότητα 

«παροχής αρωγής», αναπτύσσοντας δράση σε ορισμένους τομείς,  η οποία αποκλείει κάθε δυνατότητα 

εναρμόνισης. 

https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/idiwtika-panepistimia-kai-h-kakometaxeirish-tou-syntagmatikou-logou/
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τα κράτη μέλη στην ανάπτυξη ποιοτική εκπαίδευσης, συμπληρώνοντας τη δράση 

τους, «σεβόμενη πλήρως» την ευθύνη των κρατών μελών να οργανώσουν το 

εκπαιδευτικό τους σύστημα.  Ο Χάρτης στο άρθρο 14§ 3  προβλέπει την ελευθερία 

ίδρυσης εκπαιδευτικών ιδρυμάτων, η οποία όμως κατά ρητή επιταγή ασκείται  

«σύμφωνα με τις εθνικές νομοθεσίες που διέπουν την άσκηση τους».  Συνεπώς 

προκύπτει, ότι υπάρχει μια ρητή επιφύλαξη, αυτή του σεβασμού των δημοκρατικών 

αρχών και της ισχύουσας εθνικής νομοθεσίας. Η επιφύλαξη αυτή κατά την εδώ 

υποστηριζόμενη άποψη, μπορεί να φτάνει ακόμη και μέχρι την πλήρη απαγόρευση 

ίδρυση ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης
111

, απαγόρευση που 

προβλέπεται μάλιστα σε συνταγματικό κανόνα, δηλαδή στο άρθρο 16 §5, 6 και 8Σ. 

Επιπλέον, στο άρθρο 51 § 2 του ΧΘΔΕ ορίζονται τα ακόλουθα:  

«…2. Ο παρών Χάρτης δεν διευρύνει το πεδίο εφαρμογής του δικαίου της Ένωσης 

πέραν των αρμοδιοτήτων της Ένωσης και δεν θεσπίζει νέες αρμοδιότητες και 

καθήκοντα για την Ένωση, ούτε τροποποιεί τις αρμοδιότητες και τα καθήκοντα όπως 

ορίζονται στις Συνθήκες.». 

Ακόμη, το άρθρο 52 § 1 και 5 ΧΘΔΕ προβλέπει:  

«1. Κάθε περιορισμός στην άσκηση των δικαιωμάτων και ελευθεριών που 

αναγνωρίζονται στον παρόντα Χάρτη πρέπει να προβλέπεται από το νόμο και να 

σέβεται το βασικό περιεχόμενο των εν λόγω δικαιωμάτων και ελευθεριών. Τηρουμένης 

της αρχής της αναλογικότητας, περιορισμοί επιτρέπεται να επιβάλλονται μόνον εφόσον 

είναι αναγκαίοι και ανταποκρίνονται πραγματικά σε στόχους γενικού ενδιαφέροντος 

που αναγνωρίζει η Ένωση ή στην ανάγκη προστασίας των δικαιωμάτων και 

ελευθεριών των τρίτων… 

…5. Οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη που περιέχουν αρχές μπορούν να εφαρμόζονται 

με νομοθετικές και εκτελεστικές πράξεις των θεσμικών και λοιπών οργάνων και 

οργανισμών της Ένωσης και με πράξεις των κρατών μελών όταν εφαρμόζουν το δίκαιο 

της Ένωσης, κατά την άσκηση των αντίστοιχων αρμοδιοτήτων τους. Η επίκληση των 

διατάξεων αυτών ενώπιον δικαστηρίου είναι παραδεκτή μόνον για την ερμηνεία των εν 

λόγω πράξεων και τον έλεγχο της νομιμότητάς τους…». 

       Από το συνδυασμό των ως άνω διατάξεων προκύπτει, ότι πρέπει να τηρείται και 

να εφαρμόζεται η αρχή της αναλογικότητας. Δηλαδή, στη περίπτωση του άρθρου 16 

Σ, ο περιορισμός που προβλέπεται στην  §8 Σ, η απαγόρευση δηλαδή ίδρυσης 

ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων κρίνεται αναλογικός με το εξής επιχείρημα. Πράγματι η 

νομολογία του ΔΕΕ, υπολαμβάνει σε διάφορες αποφάσεις της, την παιδεία και την 

εκπαίδευση, ως υπηρεσία, όπου δέον είναι, να τύχουν εφαρμογής οι θεμελιώδεις 

αρχές της ελευθερίας της αγοράς, όπως η ελευθερία παροχής υπηρεσιών, η ελευθερία 

εγκατάστασης, και η ελευθερία κυκλοφορίας και προσώπων. Ωστόσο, οι αρχές αυτές 

αφορούν την επαγγελματική ελευθερία και όχι την ακαδημαϊκή. Εδώ ακριβώς 
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 Βλ. Π. Λαζαράτος, «Η αντισυνταγματικότητα του Ν. 5094/2024 για την ίδρυση μη κρατικών – μη 

κερδοσκοπικών ΑΕΙ, ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2024, σελ. 209-217. 



54 
 

έγκειται και το σφάλμα της αντίθετης άποψης, που υποστηρίζει την σύμφωνη με το 

ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία, και την εφαρμογή των ως άνω διατάξεων.  

          Δηλαδή, από τα ανωτέρω καταλήγουμε εύλογα στο συμπέρασμα, ότι ούτε για 

την παιδεία ούτε για την επαγγελματική εκπαίδευση, μπορεί η Ένωση να έχει κάποια 

άλλη αρμοδιότητα, εκτός από υποστηρικτικά μέτρα και μη δεσμευτικές συστάσεις, 

ούτε φυσικά και να εναρμονίζει τις σχετικές εθνικές νομοθετικές διατάξεις σύμφωνα 

με το ενωσιακό δίκαιο. Δεόν να τονιστεί, μολονότι εσφαλμένα δεν λήφθηκε υπόψη, 

ότι από την είσοδο μας στην Ένωση έως και σήμερα, η Επιτροπή δεν έχει καταγγείλει 

την Ελλάδα και θα είχε ασκήσει προσφυγή (βλ. άρθρα 258-260 ΣΛΕΕ), για τυχόν 

παραβίαση του ενωσιακού δικαίου λόγω του άρθρου 16 Σ.  

 

    - Η διάκριση ακαδημαϊκής και επαγγελματικής ισοδυναμίας τίτλων 

     Η διάκριση ακαδημαϊκής και επαγγελματικής ισοδυναμίας τίτλων, αποτελεί ένα 

ιδιαιτέρως αμφισβητούμενο θέμα. Η προβληματική αφορά  το τι συμβαίνει, όταν ένας 

τίτλος σπουδών,  που λήφθηκε σε ένα κράτος μέλος παρέχει σε αυτό επαγγελματικά 

δικαιώματα, παρέχει καταρχήν αντίστοιχα επαγγελματικά δικαιώματα, αν δεν είναι 

αναγνωρισμένος ακαδημαϊκά. Στην περίπτωση αυτή δεν μπορεί να παρέχει και 

ακαδημαϊκά δικαιώματα, όπως  για παράδειγμα η είσοδος σε ένα μεταπτυχιακό 

πρόγραμμα σπουδών κα. 

     Η διάκριση αυτή υπάρχει στα πλαίσια του ελληνικού και ενωσιακο δικαίου, 

ωστόσο πρέπει να γίνει κατανοητό, ότι το ζήτημα της αξίας των τίτλων (ακαδημαϊκής 

– επαγγελματικής) και η αναγνώριση τους, δεν είναι το ίδιο με την οργάνωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος. Η Ελλάδα, παλαιότερα, είχε καταδικαστεί από το ΔΕΕ, 

με την απόφαση της 23.10.2008, C-274/05, για παράβαση διατάξεων της Οδηγίας 

89/48, σχετικά με το σύστημα αναγνώρισης των διπλωμάτων τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης που πιστοποιούν επαγγελματική εκπαίδευση, ελάχιστης διάρκειας τριών 

ετών. Ωστόσο το Δικαστήριο στη σκέψη 36 έκρινε : «…36. Πρέπει να επισημανθεί ότι 

η ερμηνεία αυτή δεν θέτει υπό αμφισβήτηση την αρμοδιότητα της Ελληνικής 

Δημοκρατίας όσον αφορά το περιεχόμενο της εκπαιδεύσεως και την οργάνωση του 

εκπαιδευτικού συστήματος…», δηλαδή σε καμία περίπτωση δεν τέθηκε υπό 

αμφισβήτηση το άρθρο 16 Σ.  

    Συνεπώς, δεν μπορεί να συναχθεί από τα ανωτέρω και τη διάκριση αυτή, 

επιχείρημα, ότι το ενωσικό δίκαιο δημιουργεί δικαίωμα λειτουργίας ανώτατων 

ιδρυμάτων από ιδιώτες στην Ελλάδα, γι’ αυτό και πρέπει να ερμηνεύεται κατάλληλα 

και το άρθρο 16 Σ
112

.  

 

    - Η περίπτωση της Ουγγαρίας  
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      Επιπρόσθετα, η περίπτωση της Ουγγαρίας και η παροχή ανώτατης παιδείας ως 

«υπηρεσία», όπου τυγχάνουν εφαρμογής και οι θεμελιώδεις αρχές της ελευθερίας της 

αγοράς διαφέρει εντελώς από την δική μας περίπτωση. Το ΔΕΕ στην απόφαση της 

6.10.2020 στην υπόθεση   C-66/18 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Ουγγαρίας), 

καταδίκασε την Ουγγαρία για παράβαση των διατάξεων της Γενικής Συμφωνίας για 

Συναλλαγές στον Τομέα των Υπηρεσιών (GATS). Η υπόθεση λοιπόν αφορούσε έναν 

ουγγρικό νόμο περί τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, ο οποίος προβλέπει «την άσκηση 

δραστηριότητας παροχής υπηρεσιών διδασκαλίας  που οδηγεί στην απόκτηση 

πτυχίου». Η Ουγγαρία δηλαδή, σε αντίθεση με την Ελλάδα οργανώνει την παροχή 

ανώτατης εκπαίδευσης ως δραστηριότητα παροχής υπηρεσιών, γι’ αυτό και 

δεσμεύεται από το ενωσιακό καθεστώς και την GATS που διέπει την παροχή 

υπηρεσιών. Η απόφαση αυτή, αφορούσε το εάν ένα κράτος που επέλεξε να 

οργανώσει το εκπαιδευτικό του σύστημα, ως «σύστημα παροχής υπηρεσιών» 

υπόκεινται στο ενωσιακό δίκαιο και τις ειδικότερες διατάξεις και κανόνες του, που 

αφορούν τον τομέα παροχής υπηρεσιών, καθώς το εκπαιδευτικό σύστημα «παρέχει 

υπηρεσίες ανώτατης εκπαίδευσης, δηλαδή αποτελεί προϊόν εμπορεύσιμο
113

. 

     Ωστόσο, πρέπει να επισημανθεί, ότι είναι εφαρμόσιμοι οι κανόνες του ενωσιακού 

δικαίου, που αφορούν την παροχή υπηρεσιών και τις θεμελιώδεις ελευθερίες της 

ελεύθερης αγοράς, επειδή η εκπαίδευση συνιστά οικονομική δραστηριότητα, που 

εμπίπτει στον ορισμό της  υπηρεσίας κατά το άρθρο 4§1 της Οδηγίας 2006/123, όπως 

η περίπτωση της Ουγγαρίας για παράδειγμα που επέλεξε εξαρχής να οργανώσει το 

εκπαιδευτικό της σύστημα ως οικονομική δραστηριότητα
114

.  Η παροχή υπηρεσιών 

                                            
113

 Βλ. Ομοίως 
114

 Βλ. ΔΕΕ C-66/18 σκ. 21 επ.  : «… 21 Βάσει του άρθρου 76, παράγραφος 1, στοιχείο a, του νόμου για 

την τριτοβάθμια εκπαίδευση, αλλοδαπό ανώτατο εκπαιδευτικό ίδρυμα επιτρέπεται να ασκεί, εντός της 

Ουγγαρίας, δραστηριότητα παροχής διδασκαλίας που οδηγεί στην απόκτηση τίτλου σπουδών μόνον αν «η 

Ουγγρική Κυβέρνηση και η κυβέρνηση του κράτους όπου βρίσκεται η έδρα του αλλοδαπού ανώτατου 

εκπαιδευτικού ιδρύματος έχουν συμφωνήσει να δεσμευθούν με σύμβαση σχετική με την κατ’ αρχήν 

χορήγηση έγκρισης για την άσκηση δραστηριότητας στην Ουγγαρία, σύμβαση η οποία, στην περίπτωση 

ομοσπονδιακού κράτους, στηρίζεται σε συμφωνία που έχει προηγουμένως συναφθεί με την Κεντρική 

Κυβέρνηση του κράτους εφόσον αυτή δεν είναι αρμόδια να συνάψει δεσμευτική διεθνή σύμβαση» (στο 

εξής: απαίτηση ύπαρξης προηγούμενης διεθνούς σύμβασης). 

22 Κατά το άρθρο 77, παράγραφος 2, του νόμου για την τριτοβάθμια εκπαίδευση, το άρθρο 76, 

παράγραφος 1, στοιχείο a, του νόμου αυτού δεν εφαρμόζεται σε αλλοδαπά ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύματα εγκατεστημένα σε άλλη χώρα μέλος του ΕΟΧ. 

23 Το άρθρο 76, παράγραφος 1, στοιχείο b, του νόμου για την τριτοβάθμια εκπαίδευση ορίζει ότι τα 

αλλοδαπά ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα τα οποία ασκούν δραστηριότητα στην Ουγγαρία οφείλουν όχι 

μόνο να είναι αδειοδοτημένα από το κράτος της έδρας τους, αλλά και να παρέχουν «πράγματι υπηρεσίες 

διδασκαλίας στην τριτοβάθμια εκπαίδευση» εντός του συγκεκριμένου κράτους (στο εξής: απαίτηση 

παροχής υπηρεσιών διδασκαλίας στο κράτος της έδρας του εκπαιδευτικού ιδρύματος). 

24 Δυνάμει του άρθρου 77, παράγραφος 3, του νόμου για την τριτοβάθμια εκπαίδευση, οι διατάξεις του 

άρθρου 76, παράγραφος 1, στοιχείο b, του νόμου αυτού εφαρμόζονται και στα ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύματα που έχουν την έδρα τους σε άλλο κράτος μέλος του ΕΟΧ. 

25 Το άρθρο 115, παράγραφος 7, του νόμου για την τριτοβάθμια εκπαίδευση όριζε την 1η Ιανουαρίου 

2018 ως ημερομηνία λήξης της προθεσμίας εντός της οποίας τα αλλοδαπά ανώτατα εκπαιδευτικά 

ιδρύματα έπρεπε να πληρούν τις προϋποθέσεις του άρθρου 76, παράγραφος 1, του νόμου αυτού, με 

εξαίρεση τα ομοσπονδιακά κράτη στην περίπτωση των οποίων έπρεπε να έχει συναφθεί προηγούμενη 

συμφωνία με την κεντρική κυβέρνησή τους εντός εξαμήνου από τη δημοσίευση του νόμου XXV του 2017, 

ήτοι πριν από τις 11 Οκτωβρίου 2017. Η διάταξη αυτή προέβλεπε επιπλέον ότι επρόκειτο να ανακληθεί η 

άδεια όσων αλλοδαπών ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις του ως 
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ανώτατης εκπαιδευτικής εκπαίδευσης στο κράτος της Ουγγαρίας, προϋπέθετε 

προηγούμενη «συμφωνία» μεταξύ Ουγγαρίας και κράτους μέλους προέλευσης. Τ 

κράτη προέλευσης ήταν υποχρεωμένα να ασκούν δραστηριότητες παροχής 

υπηρεσιών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, και τα ίδια.  

       Κρίσιμο στην περίπτωση της Ουγγαρίας, αποτελεί το γεγονός, ότι το Δικαστήριο 

έκρινε ότι η Ουγγαρία παραβίασε τη Συμφωνία της GATS και τις διατάξεις του 

Χάρτη (άρθρα 13, 14, 16 ΧΘΔΕ). Δεν ασχολήθηκε με το αν παραβιάζεται το 

ενωσιακό δίκαιο, όταν μια εθνική διάταξη προβλέπει παροχή ανώτατης εκπαίδευσης 

μόνο από το Κράτος, όπως τίθεται στην περίπτωση της Ελλάδας. Σε αυτό ακριβώς το 

σημείο είναι πρόδηλη, η διαφορά της περίπτωσης της Ουγγαρίας από την Ελλάδα, γι’ 

αυτό και απορρίπτεται  ο ισχυρισμός, ότι στην Ουγγρική Απόφαση να βασιστεί το 

ΔΕΕ και θα αποφανθεί σε περίπτωση προδικαστικού ερωτήματος τα ίδια. Πολύ 

σημαντικό επίσης, το οποίο αγνοείται, είναι επαναλαμβάνουμε,   το γεγονός,  ότι 

ειδικά ως προς την GATS,  η Χώρα μας μολονότι την έχει αναγνωρίσει, έχει εκφράσει 

ρητή επιφύλαξη ως προς το άρθρο 16
115

, και το δικαίωμα της να μην αναγνωρίζει 

εκπαιδευτικά ιδρύματα που χορηγούν κρατικά αναγνωρισμένα πτυχία.  

     

    - Η εγκατάσταση παραρτημάτων αλλοδαπών ΑΕΙ 

      Τέλος, ως επιχείρημα υπέρ της συνταγματικότητας του νόμου, προβάλλεται και το 

γεγονός, ότι ο Ν. 5094/2024 προβλέπει την εγκατάσταση και όχι την ίδρυση 

παραρτημάτων αλλοδαπών ΑΕΙ στην Ελλάδα, δηλαδή εγκαθίσταται απλώς 

                                                                                                                             
άνω νόμου και ότι, από 1ης Ιανουαρίου 2018, κανένας σπουδαστής δεν θα μπορούσε να εγγραφεί στο 

πρώτο έτος κύκλου σπουδών τέτοιου αλλοδαπού ανώτατου εκπαιδευτικού ιδρύματος στην Ουγγαρία, τα 

δε προγράμματα σπουδών τα οποία είχαν ήδη ξεκινήσει στην Ουγγαρία την 1η Ιανουαρίου 2018 

επιτρεπόταν να ολοκληρωθούν, το αργότερο εντός του πανεπιστημιακού έτους 2020/2021, υπό 

αμετάβλητους όρους βάσει ενός συστήματος σταδιακής κατάργησης…». 
115

 Βλ. Κ. Γιαννακόπουλος, «Ο σεβασμός του Συντάγματος και η επιφύλαξη που έχει διατυπώσει η 

Ελλάδα στη GATS ως προς την ίδρυση μη κρατικών πανεπιστημίων», δημ. σε  

https://www.constitutionalism.gr/o-sevasmos-tou-sintagmatos-kai-i-epifilaxi-pou-exei-diatiposi-i-

ellada-stis-gats/ / (τελευταία επίσκεψη 29.9.2024): «…ακόμη και αν το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

έχει επικαθορίσει, σε μεγάλο βαθμό, την ερμηνεία και την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 16, παρ. 

5 και 8, του Συντάγματος, το κανονιστικό απόθεμα των διατάξεων αυτών δεν έχει εξαντληθεί απέναντι 

στις απαιτήσεις του ενωσιακού δικαίου, οι δε απαγορεύσεις που πηγάζουν από τις εν λόγω διατάξεις 

ισχύουν πλήρως για τα ιδρύματα ανώτατης εκπαίδευσης που προέρχονται από κράτη που δεν είναι μέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η αυστηρή νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) για την 

απαγόρευση αναγνώρισης τίτλων σπουδών από φορείς που δεν συνιστούν νομικά πρόσωπα δημοσίου 

δικαίου εξακολουθεί να βρίσκει εφαρμογή, χωρίς περιορισμούς, ως προς την παροχή επ’ αμοιβή 

υπηρεσιών ανώτατης εκπαίδευσης που προέρχεται από αυτά τα τρίτα κράτη. Συναφώς, δεν ισχύουν, ως 

προς την Ελλάδα, όσα δέχτηκε το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) στην απόφαση της 6ης 

Οκτωβρίου 2020, Επιτροπή κατά Ουγγαρίας (C-66/18), σχετικά με τη δέσμευση των κρατών μελών από 

τις απαιτήσεις του ενωσιακού δικαίου όταν αυτά εκτελούν τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τη 

Γενική Συμφωνία για τις συναλλαγές στον τομέα των υπηρεσιών (General Agreement on Trade in 

Services, άλλως GATS). Διότι, η Χώρα μας, με ρητή δήλωσή της στη στήλη του πίνακα Συγκεκριμένων 

Υποχρεώσεων (Schedule of Specific Commitments) της GATS που αναφέρεται στους «περιορισμούς όσον 

αφορά την πρόσβαση στην αγορά» και σε συνάρτηση με τις υπηρεσίες τριτοβάθμιας εκπαίδευσης που 

παρέχονται μέσω εμπορικής παρουσίας, έχει επιφυλαχθεί του δικαιώματός της για επιβολή κάθε είδους 

περιορισμών, χωρίς δεσμεύσεις, ως προς τα εκπαιδευτικά ιδρύματα που χορηγούν κρατικώς 

αναγνωρισμένα διπλώματα..». 
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παράρτημα αλλοδαπού εκπαιδευτηρίου που λειτουργεί σε άλλο κράτος μέλος. Ο 

νομοθέτης επιχειρεί να αποπροσανατολίσει χρησιμοποιώντας την λέξη 

«εγκατάσταση» και όχι «ίδρυση», στη προσπάθεια του να μην υπαχθεί στην 

απαγορευτική διάταξη του άρθρου 16 Σ.  Υποστηρίζεται, ότι είναι άλλο η «ίδρυση», 

άλλο η «λειτουργία» και άλλο η «εγκατάσταση» παραρτημάτων μη κερδοσκοπικών 

αλλοδαπών  εκπαιδευτηρίων.  

       Ωστόσο, και το επιχείρημα αυτό δεν είναι βάσιμο, παρά αποτελεί ένα τέχνασμα, 

και ένα «παιχνίδι» λέξεων. Άλλωστε, πρόσφατα το ΣτΕ έκρινε με την απόφαση 

922/2023, στην οποία αναφερθήκαμε ήδη, ότι  (βλ.σκ. 7) «απαγορεύεται απολύτως η 

σύσταση σχολών ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες, ασχέτως του προορισμού ή του 

χαρακτήρα των σχολών αυτών».  

     Συνοψίζοντας, σύμφωνα με την εδώ υποστηριζόμενη άποψη, ο Ν. 5094/2024, για 

την εγκατάσταση παραρτημάτων μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, αλλοδαπών 

εκπαιδευτηρίων, παραβιάζει προδήλως τις διατάξεις του Σ, και συγκεκριμένα το 

άρθρο 16 Σ. Όλα τα επιχειρήματα που μετέρχεται η αντίθετη άποψη, δεν είναι βάσιμα 

στην συγκεκριμένη περίπτωση, η οποία είναι πολύ συγκεκριμένη. Ο συντακτικός 

νομοθέτης με απόλυτη σαφήνεια κατοχύρωσε την απαγόρευση σύστασης/ίδρυσης/ 

λειτουργίας εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης από ιδιώτες. Η διάταξη αυτή, δεν 

επιδέχεται περαιτέρω ερμηνείας, λόγω της λεπτότητας και ακρίβειας στην επιλογή 

των λέξεων με ιδιαιτέρως επιτακτικό και απαγορευτικό περιεχόμενο. Μοναδική 

διέξοδος για τη νόμιμη λειτουργία ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων στη Χώρα μας, είναι η 

αναθεώρηση και όχι η σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία, όπως αντιθέτως 

υποστηρίχθηκε.  
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Δ. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

      Η ίδρυση και εγκατάσταση ιδιωτικών πανεπιστημίων στην Ελλάδα αποτελεί 

αδιαμφισβήτητα ένα μείζονος σπουδαιότητας θεωρητικό, νομικό και πολιτικό ζήτημα, 

με ιστορικό καταρχήν υπόβαθρο. Αποτέλεσε έναυσμα για την έναρξη μιας ατέρμονης 

νομικής συζήτησης, και αφορμή για μια ακόμη πολιτική αντιπαράθεση, μεταξύ 

Κυβέρνησης και κομμάτων αντιπολίτευσης. Ήδη εκτέθηκαν, τόσο το θεωρητικό- 

ιστορικό υπόβαθρο, και παρατέθηκαν τα επιμέρους επιχειρήματα, υπέρ και κατά 

σχετικά με την συνταγματικότητα του Ν.5094/2024. Καταληκτικά ακολουθεί ένα 

σύντομο σχόλιο της γράφουσας σχετικά με τη συνταγματικότητα ή μη του ως άνω 

νόμου. 

    Κατά την γράφουσα, ορθότερη προκρίνεται η τρίτη και μη υιοθετηθείσα τελικά 

άποψη, περί αντισυνταγματικότητας του νόμου, και ευθείας παράβασης των 

διατάξεων του  Συντάγματος και του άρθρου 16 Σ. Όπως αναλυτικά εκτέθηκε, το 

άρθρο 16 Σ, έχει δομηθεί έτσι, ώστε να μην επιδέχεται περαιτέρω ερμηνείας, γι’ αυτό 

και κάθε προσπάθεια περαιτέρω ερμηνείας, τελικά αλλοιώνει το αληθές περιεχόμενο 

της διάταξης. Η χρήση αυστηρών νοηματικά λέξεων (π.χ. απαγορεύεται, 

αποκλειστικά, μόνο), εξυπηρετεί αυτόν ακριβώς τον σκοπό.   

     Αναφορικά με την γνωμοδότηση των κ. Σκουρή – Βενιζέλου, και την πρόκριση της  

σύμφωνης ερμηνείας με το ενωσιακό δίκαιο, κατά τη γνώμη της γράφουσας, αυτή δε 

είναι ορθή. Τα επιχειρήματα που μετέρχονται για να καταλήξουν τελικά στην ανάγκη 

σύμφωνης με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνείας των διατάξεων του Σ, πάσχουν, καθώς 

αγνοούν σημαντικές  πτυχές του ζητήματος.  

      Ειδικότερα, βασική αστοχία της αντίθετης άποψης, αποτελεί η εσφαλμένη 

ερμηνεία τόσο των εθνικών όσο και των ενωσιακών κανόνων. Το άρθρο 16 Σ, 

επαναλαμβάνουμε, είναι έτσι δομημένο, ώστε να μην καταλείπεται αμφιβολία  περί 

του περιεχομένου του και της σκοπιμότητας της ρύθμισης από το νομοθέτη, και να 

αποτρέπεται οποιαδήποτε πιθανότητα αλλοίωσης του περιεχομένου του και αντίθετης 

ερμηνείας. Από την άλλη, το ίδιο το Δίκαιο της Ένωσης, προβλέπει αποκλειστική 

αρμοδιότητα των κρατών μελών στον τομέα της εκπαίδευσης, και της οργάνωσης του 

συστήματος της, και επικουρική αρμοδιότητα από την Ένωση, η οποία οφείλει και 

πρέπει να σέβεται τις διατάξεις των εθνικών συνταγμάτων κρατών μελών. Τα αυτά 

έχουν κριθεί και σε νομολογιακό επίπεδο, όπως ήδη εκτέθηκε, όπου μάλιστα έχει 

αναγνωρισθεί πέραν πάσης αμφιβολίας,  και η διατυπωθείσα επιφύλαξη από την 

Ελλάδα, κατά την αναγνώριση της GATS, ειδικά ως προς το άρθρο 16 Σ. Αναφορικά 

με τις αποφάσεις του ΔΕΕ, α) Valentina Neri και β) Επιτροπή κατά Ουγγαρίας, αυτές 

δεν σχετίζονται με το θέμα που έχει προκύψει στη Χώρα μας, καθώς η εκπαίδευση 

στη Χώρα μας δεν αποτελεί «υπηρεσία», και οικονομική δραστηριότητα. Ομοίως και 

η απόφαση του «βασικού μετόχου» ουδεμία σχέση, με το άρθρο 16 Σ και την 

απαγόρευση ίδρυσης ιδιωτικών πανεπιστημίων, καθώς η παιδεία αποτελεί 

αρμοδιότητα ΑΠΟΚΛΕΙΣΤΙΚΑ των κρατών μελών. Τέλος, πολύ σημαντική είναι η 

διάκριση σε ακαδημαϊκή και επαγγελματική αναγνώριση. Ωστόσο αν και η δεύτερη 

είναι πιο περιορισμένη από την πρώτη, το Δίκαιο της Ένωσης  ικανοποιείται πλήρως 
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με την επαγγελματική αναγνώριση, καθώς αυτή είναι αναγκαία και ικανή να 

εξασφαλίσει την ελεύθερη κυκλοφορία και εγκατάσταση των εργαζομένων, σύμφωνα 

με τις θεμελιώδεις ελευθερίες της εσωτερικής αγοράς (βλ. άρθρα 43 και 49 επ. 

ΣΛΕΕ), καθώς και την ελεύθερη  παροχή υπηρεσιών (άρθρα 56 επ. ΣΛΕΕ). Από την 

άλλη η ακαδημαϊκή αναγνώριση κείται εκτός των αρμοδιοτήτων της ΕΕ, σύμφωνα 

και με το άρθρο 165 ΣΛΕΕ, το οποίο προβλέπει αμιγώς επικουρικές – 

συμπληρωματικές αρμοδιότητες (π.χ. δεν μπορεί να θεσπίσει κανόνες δεσμευτικούς η 

ίδια, ούτε όμως και να απαιτήσει από τα κράτη μέλη την ακαδημαϊκή αναγνώριση. 

     Επιπρόσθετα, αναφορικά με τις διατάξεις του Ν. 5094/2024, και το καθεστώς 

λειτουργίας των ΝΠΠΕ, ο νόμος δεν κρίνεται πειστικός και επαρκής. Δεν 

αποσαφηνίζονται βασικά ζητήματα, όπως το καθεστώς του διδακτικού προσωπικού 

τους, αν δηλαδή θα είναι δημόσιοι λειτουργοί (μη ορθώς βέβαια), όπως οι καθηγητές 

των δημοσίων εκπαιδευτηρίων (άρθρο 16§ 6 Σ). Περαιτέρω, ως προς τον μη 

κερδοσκοπικό χαρακτήρα  των παραρτημάτων, δεν μπορούμε να μην παρατηρήσουμε 

το εξής οξύμωρο, ο νομοθέτης να επικαλείται στην αιτιολογική έκθεση τις 

θεμελιώδεις οικονομικές ελευθερίες της ΕΕ, και ιδίως την ελευθερία (δευτερεύουσας) 

εγκατάστασης,  για να δικαιολογήσει μια ρύθμιση, ενώ  παράλληλα, όμως, αποκλείει 

από τη ρύθμιση αυτήν το βασικό χαρακτηριστικό της οικονομικής δραστηριότητας, 

δηλαδή το κέρδος. Περαιτέρω, από νομικής άποψης,  ο όρος περί μη κερδοσκοπικού 

συνιστά «περιορισμό» στο δικαίωμα εγκατάστασης των αλλοδαπών κερδοσκοπικών 

εκπαιδευτικών ιδρυμάτων. Σε κάθε περίπτωση, η απαίτηση περί μη κερδοσκοπικού, 

φαίνεται να αναιρείται από τον ίδιον τον νόμο, αφού στο άρθρο 134§2,  προβλέπεται  

μεταξύ άλλων, ότι κάθε ΝΠΠΕ «μπορεί, …. δ) να δανείζεται χρήματα και επενδύει 

χρήματα, όταν τα προς επένδυση ποσά δεν είναι αναγκαία για την ικανοποίηση άμεσων 

αναγκών του».   Δηλαδή, με μόνη προϋπόθεση ότι καλύπτονται επαρκώς οι «άμεσες» 

εκπαιδευτικές ανάγκες του ΝΠΠΕ, αυτό μπορεί να λειτουργεί σαν ανώνυμη εταιρεία.  

    Κατά τη γνώμη της γράφουσας, στην πραγματικότητα το πρόβλημα εντοπίζεται 

στην τάση «αποδυνάμωσης» της κανονιστικής εμβέλειας του Σ, από την εκτελεστική 

εξουσία. Το Σύνταγμα, αποτελεί τον θεμελιώδη νόμο, πάνω στον οποίο οικοδομείται 

το Κράτος, καθώς και η θεσμική εγγύηση («εγγύη» κατά τους Ν. Ι. Σαρίπολο και Α. 

Μάνεση) απέναντι στην αυθαιρεσία της κρατικής εξουσίας
116

. Λόγω της 

σπουδαιότητας του για την οργάνωση της κοινωνίας και τη λειτουργία του Κράτους, 

ορίζει το ίδιο τον τρόπο «μεταβολής» του περιεχομένου των διατάξεων του, που 

δύναται να πραγματοποιηθεί μόνο μέσω της αναθεώρησης του (βλ. άρθρο 110 Σ).  

     Η σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο ερμηνεία, κατά τον τρόπο που προβλέπεται 

σύμφωνα με την δεύτερη (ενδιάμεση)  υποστηριχθείσα άποψη, κάθε άλλο παρά 

σύμφωνη είναι, καθώς εξαρχής το συνταγματικό κείμενο παραγκωνίζεται, και 

τυγχάνει απευθείας εφαρμογής το Δίκαιο της Ένωσης, μέσω της ρήτρας του άρθρου 

28 Σ. Στην πραγματικότητα, η ερμηνεία επιτρέπεται, σε έννοιες που επιδέχονται 

                                            
116

 Βλ. Ν.Ι. Σαρίπολο, «Πραγματεία του Συνταγματικού Δικαιου», βιβλίο δεύτερο, «Περί Συντάξεως 

της Πολιτείας. 

     Βλ. Α. Μάνεση, «Συνταγματική Θεωρία και Πράξη». 
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ερμηνείας, και έχουν αόριστο εννοιολογικό περιεχόμενο, που καθιστά δυνατή την 

προσαρμοστικότητα του περιεχομένου τους και τη «δυναμική» τους ερμηνεία, στα 

πλαίσια ενός επαυξημένου Συντάγματος. Ωστόσο, η ιδέα του επαυξημένου 

Συντάγματος και της «δυναμικής» ερμηνείας δε τυγχάνει εφαρμογής σε όλες τις 

περιπτώσεις και τις διατάξεις, καθώς σε αυτήν περίπτωση το Συνταγματικό κείμενο 

θα έχει απωλέσει κάθε κανονιστικότητα, και το περιεχόμενο του, όχι μόνο θα έχει 

παραβιαστεί, αλλά θα έχει στο σύνολο του αλλοιωθεί. 

     Καταληκτικά, προκαλεί εκτός από λύπη και εύλογα ερωτήματα, η μη λήψη υπόψη 

των συνεπειών της εγκατάστασης και λειτουργίας  ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, στη 

λειτουργία των δημόσιων εκπαιδευτηρίων ανώτατης εκπαίδευσης. Είναι κάτι 

παραπάνω από βέβαιο, ότι η λειτουργία ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων, θα οδηγήσει την 

περαιτέρω υποβάθμιση και απαξίωση των δημόσιων εκπαιδευτηρίων, τόσο από τους 

απλούς πολίτες, όσο πολύ περισσότερο από τους Κυβερνώντες, οι οποίοι βέβαια 

επιδεικνύουν πρόδηλη αδιαφορία για τη λειτουργία των δημόσιων εκπαιδευτηρίων, 

τα οποία εξακολουθούν να διασύρονται..
117

 Ωστόσο, τα δημόσια πανεπιστήμια, παρά 

τα όποια προβλήματα, λειτουργικά και δομικά, εξακολουθούν να υπάρχουν, 

παρέχοντας μάλιστα υψηλού  επιπέδου παιδεία και εκπαίδευση.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ε. ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
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 Βλ. Ι. Δρόσος, «Ιδιωτικά Πανεπιστήμια και η κακομεταχείριση του συνταγματικού λόγου», δημ. σε 

syntagmawatch.gr/trending-issues/idiwtika-panepistimia-kai-h-kakometaxeirish-tou-syntagmatikou-
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δια ζώσης ή εξ αποστάσεως εκπαιδευτικής διαδικασίας 
ή με συνδυασμό των μεθόδων αυτών ή άλλων διασυνο- 
ριακών μεθόδων προσφοράς εκπαίδευσης, που έχει: ζα) 
αναγνωρισθεί από το μητρικό ίδρυμα, ζβ) πιστοποιηθεί 
από την ΕΘ.Α.Α.Ε., ζγ) καταχωρισθεί ως εγκεκριμένο στο 
αντίστοιχο εθνικό μητρώο από την ΕΘ.Α.Α.Ε., και οδηγεί 
στη χορήγηση αναγνωρισμένου τίτλου σπουδών, 

η) «τρίτη χώρα»: χώρα η οποία δεν συγκαταλέγεται στα 
κράτη μέλη της περ. γ) και είναι συμβαλλόμενο μέρος 
της Γενικής Συμφωνίας για τις συναλλαγές στον τομέα 
των υπηρεσιών (GENERAL AGREEMENT ON TRADE IN 
SERVICES - GATS) του Παγκοσμίου Οργανισμού Εμπο- 
ρίου (ΠΟΕ). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΩΝ ΑΝΩΤΑΤΩΝ 
ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ ΤΗΣ 
ΑΛΛΟΔΑΠΗΣ 

Άρθρο 133 

Αποστολή των παραρτημάτων - Νομικών 
Προσώπων Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Τα παραρτήματα - Νομικών Προσώπων Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) έχουν ως αποστολή: 

α) να προσφέρουν υψηλής ποιότητας ανώτατη εκπαί- 
δευση, χωρίς διακρίσεις και αποκλεισμούς, σεβόμενα τις 
αρχές της ακαδημαϊκής ελευθερίας, της αξιοκρατίας και 
τον κοινωνικό ρόλο της ανώτατης εκπαίδευσης, να παρά- 
γουν και να μεταδίδουν τη γνώση μέσω της διδασκαλίας 
και της έρευνας, να προετοιμάζουν τους φοιτητές για την 
εφαρμογή της στο επαγγελματικό και κοινωνικό πεδίο 
και να καλλιεργούν και να προάγουν τις επιστήμες, τις 
τέχνες, τα γράμματα και τον πολιτισμό, 

β) να οργανώνουν και να παρέχουν προγράμματα 
σπουδών τυπικής ανώτατης εκπαίδευσης πρώτου, δεύ- 
τερου και τρίτου κύκλου, καθώς και προγράμματα σπου- 
δών σύντομης διάρκειας και διά βίου μάθησης, 

γ) να εφαρμόζουν σύγχρονες μεθόδους διδασκαλίας, 

να προωθούν τη διεπιστημονικότητα και την καινοτόμο 
έρευνα κατά τα διεθνώς αναγνωρισμένα πρότυπα, 

δ) να αναπτύσσουν τις ικανότητες, τις δεξιότητες και 
την κριτική σκέψη των φοιτητών, παρέχοντάς τους τις 
απαραίτητες γνώσεις και εφόδια για την επιστημονική 
τους σταδιοδρομία, να διαμορφώνουν τις απαραίτητες 
συνθήκες για την ανάδειξη νέων ερευνητών και την προ- 
σέλκυση νέων επιστημόνων, καθώς και να ανταποκρίνο- 
νται στις ανάγκες της κοινωνίας, της αγοράς εργασίας και 
των επαγγελματικών κλάδων, 

ε) να διεξάγουν καινοτόμο έρευνα, να προωθούν τη 
διάχυση της γνώσης προς την κοινωνία, καθώς και την 
αξιοποίηση των αποτελεσμάτων της έρευνας, με προ- 
σήλωση στις αρχές της ερευνητικής, επιστημονικής και 
ηθικής δεοντολογίας, της βιώσιμης και αειφόρου ανά- 
πτυξης, της κοινωνικής συνοχής και της συμπερίληψης 
και να διασφαλίζουν την αρχή της ελευθερίας στην έρευ- 
να και τη διδασκαλία, 

στ) να προωθούν τη συνεργασία με Ανώτατα Εκπαι- 
δευτικά Ιδρύματα, ερευνητικούς και τεχνολογικούς 
φορείς της ημεδαπής και αλλοδαπής, με δημόσιους, 

ευρωπαϊκούς και διεθνείς οργανισμούς, καθώς και με 
παραγωγικούς και με ιδιωτικούς φορείς, 

ζ) να αναπτύσσουν εκπαιδευτικές και ερευνητικές 
δράσεις στην ημεδαπή και αλλοδαπή για την προαγω- 
γή της εκπαίδευσης, της έρευνας, της τεχνολογίας και 
του πολιτισμού. 

2. Για την εκπλήρωση της αποστολής τους, τα παραρ- 
τήματα - Ν.Π.Π.Ε. οργανώνονται και λειτουργούν με κα- 
νόνες και πρακτικές που διασφαλίζουν την τήρηση και 
προάσπιση ιδίως των αρχών: 

α) της ελευθερίας στη διδασκαλία και την έρευνα, και 
της ακαδημαϊκής ελευθερίας, 

β) της ερευνητικής και επιστημονικής δεοντολογίας, 
γ) της ποιότητας, της προσβασιμότητας, της αξιο- 

κρατίας και της κοινωνικής αποστολής της ανώτατης 
εκπαίδευσης, 

δ) της αποτελεσματικότητας και αποδοτικότητας στη 
διαχείριση του προσωπικού, των πόρων και των υπο- 
δομών τους, 

ε) της πλήρους διαφάνειας, 
στ) της λογοδοσίας. 

Άρθρο 134 

Νομική φύση - Σκοπός - Επωνυμία - Κεφάλαιο 
παραρτήματος - Νομικού Προσώπου 
Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημι- 
ακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) αποτελεί νομικό πρόσωπο 
ειδικού σκοπού με νομική προσωπικότητα, μη κερδο- 
σκοπικού χαρακτήρα, με αποκλειστικό σκοπό την πα- 
ροχή υπηρεσιών ανώτατης εκπαίδευσης. H λειτουργία 
του διέπεται από το παρόν μέρος. 

2. Για την επίτευξη του σκοπού του το παράρτημα - 
Ν.Π.Π.Ε. μπορεί, μεταξύ άλλων: α) να αποκτά και να δια- 
θέτει κινητή και ακίνητη περιουσία, β) να συνάπτει συμ- 
φωνίες στο πλαίσιο της λειτουργίας του, γ) να αποδέχεται 
δωρεές, χορηγίες, εισφορές σε χρήματα ή υπηρεσίες ή 
σε κινητή ή ακίνητη περιουσία, που προέρχονται από 
ιδιωτικά χρηματοδοτικά εργαλεία και δ) να δανείζεται 
χρήματα και να επενδύει χρήματα, όταν τα προς επένδυ- 
ση ποσά δεν είναι αναγκαία για την ικανοποίηση άμεσων 
αναγκών του. 

3. Στο καταστατικό του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. ανα- 
φέρονται κατ’ ελάχιστο: α) ο σκοπός, β) η επωνυμία, γ) η 
έδρα, δ) η σχέση του με το μητρικό ίδρυμα, ε) το όργανο 
διοίκησης, στ) η σύγκληση, συγκρότηση, λειτουργία και 
οι αρμοδιότητες των οργάνων διοίκησης, ζ) η διαδικασία 
λήψης αποφάσεων, η) το κεφάλαιο σε ευρώ, θ) το ορ- 
γανόγραμμα των Μονάδων και διοικητικών υπηρεσιών 
του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., ο αριθμός και τα προσόντα 
του προσωπικού του, που στελεχώνονται με διοικητικό 
προσωπικό του παραρτήματος και ι) ο νόμιμος εκπρό- 
σωπος του Διοικητικού Συμβουλίου (Δ.Σ.) έναντι των 
διοικητικών και δικαστικών αρχών. 

4. Η επωνυμία του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. μπορεί να 
περιλαμβάνει την επωνυμία του μητρικού ιδρύματος, 
και υποχρεωτικά τις λέξεις «Νομικό Πρόσωπο Πανεπι- 
στημιακής Εκπαίδευσης» ή το αρκτικόλεξο «Ν.Π.Π.Ε.». 
Η επωνυμία μπορεί να αποδίδεται ολόκληρη ή εν μέρει 
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με λατινικούς χαρακτήρες. Η επίσημη ονομασία του πα- 
ραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. αποδίδεται στην αγγλική γλώσσα 
ως «University Legal Entity». 

5. Το κεφάλαιο του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. και η 
τυχόν συμμετοχή του καθενός συμμετέχοντος επί του 
κεφαλαίου ορίζονται ρητά στο καταστατικό του και εκ- 
φράζεται σε ευρώ. 

6. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. έχει την έδρα του σε συ- 

γκεκριμένο δήμο στην Ελλάδα, ο οποίος αναφέρεται στο 
καταστατικό του. 

7. Η διάρκεια του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. είναι αο- 
ρίστου χρόνου. 

8. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. ευθύνεται το ίδιο με την 
περιουσία του για τα χρέη του. 

9. Απαγορεύεται στο παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. να διανέμει 
μέρος των εσόδων του σε οποιοδήποτε πρόσωπο. 

10. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. υπόκειται σε ετήσιο έλεγ- 
χο των οικονομικών στοιχείων του από ορκωτό ελεγκτή/ 
λογιστή, ο οποίος ορίζεται από τον Υπουργό Παιδείας, 
Θρησκευμάτων και Αθλητισμού. Η έκθεση ελέγχου του 
πρώτου εδαφίου υποβάλλεται στον Υπουργό Παιδείας, 
Θρησκευμάτων και Αθλητισμού και κοινοποιείται στην 
Εθνική Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.). 

11. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. λύεται με διαπιστωτική 
πράξη του Υπουργού Παιδείας, Θρησκευμάτων και 
Αθλητισμού στις περιπτώσεις ανάκλησης της άδειας 
εγκατάστασης και λειτουργίας του, καθώς και με την 
παύση της σχέσης του με το μητρικό ίδρυμα με οποιον- 
δήποτε τρόπο. 

Άρθρο 135 

Όργανο διοίκησης του παραρτήματος - 
Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης 

Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.), με την επιφύλαξη του άρθρου 
153, διοικείται από το Διοικητικό Συμβούλιο, το οποίο 
έχει εγκριθεί από το μητρικό ίδρυμα, που ορίζεται στο 
καταστατικό, και είναι αρμόδιο να αποφασίζει για κάθε 
πράξη που αφορά στη διοίκησή του. Η σύγκληση, η συ- 
γκρότηση, η λειτουργία και οι αρμοδιότητες του Διοι- 
κητικού Συμβουλίου καθορίζονται στο καταστατικό του 
παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε.. 

Άρθρο 136 

Κρατική εποπτεία των παραρτημάτων - 
Νομικών Προσώπων Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης 

Τα παραρτήματα - Νομικών Προσώπων Πανεπιστημι- 
ακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) υπάγονται στην εποπτεία 
του Υπουργείου Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητι- 
σμού, το οποίο κατά την άσκηση εποπτείας συνεργάζεται 
με την Εθνική Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.) 
και τον Εθνικό Οργανισμό Πιστοποίησης Προσόντων 
και Επαγγελματικού Προσανατολισμού (Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.) 
προς διασφάλιση της καλύτερης δυνατής άσκησης της 
εποπτικής αρμοδιότητας αναφορικά με την οργάνωση, 
λειτουργία και αποστολή τους προς εξυπηρέτηση του 
γενικού συμφέροντος και των συνταγματικών σκοπών 

της ανώτατης εκπαίδευσης, με σεβασμό στην ακαδημα- 
ϊκή ελευθερία και την ελευθερία διδασκαλίας και έρευ- 
νας. Η κρατική εποπτεία του πρώτου εδαφίου ασκείται 
από το Τμήμα Α’ Οργάνωσης Ανώτατης Εκπαίδευσης της 
Διεύθυνσης Οργανωτικής και Ακαδημαϊκής Ανάπτυξης 
της Γενικής Διεύθυνσης Ανώτατης Εκπαίδευσης του 
Υπουργείου Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού 
της περ. α) της παρ. 2 του άρθρου 44 του π.δ. 18/2018 
(Α’ 31) (εφεξής «αρμόδιο Τμήμα»). 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ’ 

ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗΣ ΚΑΙ ΜΗΤΡΩΟ 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΩΝ - ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

Άρθρο 137 

Προϋποθέσεις για την έκδοση άδειας 
εγκατάστασης και λειτουργίας των 
παραρτημάτων - Νομικών Προσώπων 
Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

Για τη χορήγηση και τη διατήρηση άδειας εγκατάστα- 
σης και λειτουργίας παραρτήματος μητρικού ιδρύμα- 
τος υπό τη μορφή παραρτήματος - Νομικού Προσώπου 
Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.), εκτός από τα 
άρθρα 130 έως 155, πρέπει να πληρούνται οι εξής προ- 
ϋποθέσεις: 

α) Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. αποτελεί παράρτημα 
του μητρικού ιδρύματος. Το μητρικό ίδρυμα ελέγχει την 
ακαδημαϊκή διοίκηση και εγγυάται την ορθή τήρηση 
των ακαδημαϊκών προτύπων σύμφωνα με το παρόν. Το 
μητρικό ίδρυμα ελέγχει το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. μέσω: 
αα) συμμετοχής με απόλυτη πλειοψηφία στο κεφάλαιο 
και στα όργανα διοίκησης του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. 
ή αβ) εκπαιδευτικής συμφωνίας. 

β) Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. διαθέτει κατ’ ελάχιστον 
τρεις (3) Σχολές, με ένα (1) τουλάχιστον πρόγραμμα 
πρώτου κύκλου σπουδών η καθεμία. Εξαιρετικά, και 
εφόσον το μητρικό ίδρυμα καταλαμβάνει μια από τις 
πρώτες είκοσι (20) θέσεις σε διεθνή κατάταξη πανεπι- 
στημίων, το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. δύναται να αποτελείται 
από μία (1) κατ’ ελάχιστον Σχολή με ένα (1) τουλάχιστον 
πρόγραμμα κύκλου σπουδών. Οι λοιπές προϋποθέσεις 
του παρόντος εφαρμόζονται και στην περίπτωση του 
δευτέρου εδαφίου. 

γ) Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. παρέχει αναγνωρισμέ- 
να προγράμματα σπουδών από το μητρικό ίδρυμα. Τα 
προγράμματα σπουδών του πρώτου εδαφίου πιστο- 
ποιούνται από την Εθνική Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης 
(ΕΘ.Α.Α.Ε.), σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 145. 

δ) Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. διαθέτει εκπαιδευτικό 
προσωπικό σύμφωνα με το άρθρο 153, και διοικητικό 
και τεχνικό προσωπικό, το οποίο εξασφαλίζει τη γραμ- 
ματειακή οργάνωση, τον οργανωτικό σχεδιασμό, την 
αρτιότητα των εγκαταστάσεων και τις συνθήκες υγιεινής 
και ασφάλειας των χώρων, καθώς και ισότιμη πρόσβα- 
ση των ατόμων με αναπηρία και των ατόμων με ειδικές 
εκπαιδευτικές ανάγκες. 

ε) Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. διαθέτει κατάλληλες 
κτιριακές υποδομές και υλικοτεχνικό εξοπλισμό, που 



 

πληρούν τις ισχύουσες πολεοδομικές, κτιριοδομικές 
διατάξεις και τις προδιαγραφές ασφάλειας, προσβασι- 
μότητας και τους λοιπούς κανονισμούς του Υπουργείου 
Περιβάλλοντος και Ενέργειας. Οι υποδομές πρέπει να εί- 
ναι επαρκείς για την κάλυψη των αναγκών των φοιτητών 
σε διδασκαλία και μελέτη και τηρούνται οι αντίστοιχοι 
κανόνες που εφαρμόζονται για τους χώρους εκπαιδευ- 
τηρίων, σύμφωνα με τον ισχύοντα Οικοδομικό και Κτιρι- 
οδομικό Κανονισμό και τον Κανονισμό Πυροπροστασίας. 
Η εγκατάσταση πρέπει να είναι αυτοτελής, να διαθέτει 
λειτουργική βιβλιοθήκη, χώρους εργαστηρίων και έρευ- 
νας ανάλογα με τα προσφερόμενα προγράμματα σπου- 
δών, οπτικοακουστικά μέσα και εξοπλισμένη αίθουσα 
πολυμέσων με πρόσβαση στο διαδίκτυο. Το παράρτη- 
μα - Ν.Π.Π.Ε. δύναται να διαθέτει αυτοτελή κτίρια σε άλλη 
πόλη εκτός της περιφερειακής ενότητας της έδρας, ενώ 
δύναται να διαθέτει δευτερογενή μη αυτοτελή κτίρια 
μόνο εντός των ορίων των περιφερειακών ενοτήτων, 
στις οποίες διαθέτει αυτοτελή εγκατάσταση. Ως προς 
τη χωροθέτηση της χρήσης και την ανέγερση των κτι- 
ριακών υποδομών και εγκαταστάσεων εφαρμόζεται η 
κείμενη νομοθεσία. 

Άρθρο 138 
Απαιτούμενα δικαιολογητικά 

1. Η αίτηση για χορήγηση άδειας εγκατάστασης και 
λειτουργίας παραρτήματος της παρ. 1 του άρθρου 139, 
συνοδεύεται από δύο (2) υποφακέλους. 

2. Στα δικαιολογητικά του πρώτου υποφακέλου περι- 
λαμβάνονται τα εξής: 

α) υπεύθυνη δήλωση πρόθεσης εγκατάστασης και λει- 
τουργίας παραρτήματος - Νομικού Προσώπου Πανεπι- 
στημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) από τους αιτούντες 
του άρθρου 139, στην οποία ιδίως αναφέρονται: αα) η 
επωνυμία, αβ) η έδρα, αγ) το κεφάλαιο σε ευρώ, αδ) ο 
αριθμός Σχολών, αε) τα προσφερόμενα αναγνωρισμένα 
από το μητρικό ίδρυμα προγράμματα σπουδών και αστ) 
η σχέση του μητρικού ιδρύματος με το παράρτημα, 

β) σχέδιο της εκπαιδευτικής συμφωνίας, σύμφωνα με 
την υποπερ. αβ) της περ. α) του άρθρου 137, 

γ) καταστατικό του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., 
δ) εγγυητική επιστολή Τράπεζας ποσού δύο εκα- 

τομμυρίων (2.000.000,00) ευρώ για κάθε αίτηση, προ- 
σαυξανόμενο το ποσό κατά πεντακόσιες χιλιάδες 
(500.000,00) ευρώ για κάθε επιπλέον Σχολή. Η εγγυητι- 
κή επιστολή ανέρχεται σε ποσό ύψους δύο εκατομμυ- 
ρίων (2.000.000,00) ευρώ στην περίπτωση του δευτέ- 
ρου εδαφίου της περ. β) του άρθρου 137. Το ύψος της 
εγγυητικής επιστολής του πρώτου εδαφίου μειώνεται 
κατά πενήντα τοις εκατό (50%), εφόσον η αίτηση προς 
χορήγηση άδειας εγκατάστασης και λειτουργίας παραρ- 
τήματος - Ν.Π.Π.Ε. αφορά παράρτημα, το οποίο εγκα- 
θίσταται εκτός της Περιφέρειας Αττικής, εξαιρουμένης 
της Περιφερειακής Ενότητας Νήσων Αττικής, καθώς και 
εκτός της Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης της 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας, 

ε) παράβολο εξακοσίων χιλιάδων (600.000,00) ευρώ 
ανά αίτηση, η οποία αφορά στην άδεια εγκατάστασης 
και λειτουργίας από μία (1) έως τρεις (3) Σχολές. Το ύψος 

του παραβόλου του πρώτου εδαφίου μειώνεται κατά 
πενήντα τοις εκατό (50%), εφόσον η αίτηση προς χορή- 
γηση άδειας εγκατάστασης και λειτουργίας παραρτήμα- 
τος - Ν.Π.Π.Ε. αφορά παράρτημα, το οποίο εγκαθίσταται 
εκτός της Περιφέρειας Αττικής, εξαιρουμένης της Περι- 
φερειακής Ενότητας Νήσων Αττικής, καθώς και εκτός της 
Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης της Περιφέρειας 
Κεντρικής Μακεδονίας, 

στ) βεβαίωση χώρου κύριας χρήσης από κατά νόμο 
αρμόδιο ιδιώτη μηχανικό σύμφωνα με την παρ. 8 του 
άρθρου 107 του ν. 4495/2017 (Α’ 167), στην οποία ανα- 
γράφονται η ακριβής θέση του ακινήτου, το συνολικό 
εμβαδόν του κύριου χώρου μετά των παραρτημάτων 
αυτού, η βεβαίωση χρήσης γης από την οικεία Υπηρε- 
σία Δόμησης (ΥΔΟΜ), στην οποία βεβαιώνεται ότι ο 
χώρος είναι νομίμως υφιστάμενος, αναφορικά με την 
κατασκευή και τη χρήση του ως εκπαιδευτηρίου, και 
πληροί τις νόμιμες προϋποθέσεις χώρου κύριας χρήσης 
για να λειτουργήσει ως εκπαιδευτήριο, σύμφωνα με τον 
ισχύοντα Οικοδομικό και Κτιριοδομικό Κανονισμό, τον 
Κανονισμό Πυροπροστασίας, τις εκάστοτε ισχύουσες 
γενικές και ειδικές πολεοδομικές διατάξεις, καθώς και 
τις κτιριολογικές προδιαγραφές της ειδικής νομοθεσίας. 
Η ανωτέρω βεβαίωση συνοδεύεται από: 

στα) ευκρινή φωτοαντίγραφα όλων των δημόσιων 
εγγράφων περί της πολεοδομικής νομιμότητας: οικο- 
δομικής αδείας, αναθεώρησης ή ενημέρωσης οικοδο- 
μικής αδείας, έγκρισης εργασιών δόμησης μικρής κλί- 
μακας, απόφασης εξαίρεσης από κατεδάφιση, άδειας 
νομιμοποίησης, βεβαίωσης περαίωσης της διαδικασίας 
υπαγωγής σε διατάξεις αναστολής επιβολής κυρώσεων, 
βεβαίωσης εξόφλησης ποσού τριάντα τοις εκατό (30%) 
του ενιαίου ειδικού προστίμου και 

στβ) ευκρινή αντίγραφα εγκεκριμένων κατόψεων - 
τομών του χώρου όπου πρόκειται να λειτουργήσει το 
εκπαιδευτήριο, στα οποία αποτυπώνονται όλοι οι χώροι 
του. Εφόσον λόγω κτιριολογικών προδιαγραφών είναι 
απαραίτητη η απεικόνιση επιπρόσθετων στοιχείων επί 
των ανωτέρω εγκεκριμένων σχεδίων, είναι δυνατή η 
αποτύπωση αυτών στα ανωτέρω αντίγραφα με ευθύνη 
του ιδιώτη μηχανικού ή η σύνταξη νέου σχεδίου που 
θα συνοδεύει το ανωτέρω αντίγραφο. Τα αντίγραφα 
των εγκεκριμένων κατόψεων προέρχονται είτε από το 
πληροφοριακό σύστημα έκδοσης οικοδομικών αδειών 
e-adeies, είτε από το πληροφοριακό σύστημα δηλώσε- 
ων αυθαιρέτων, είτε από το έντυπο αρχείο της ΥΔΟΜ, 
ανάλογα με το είδος της νομιμοποιητικής πράξης της 
υποπερ. εα), ηλεκτρονικής ή έντυπης. 

3. Στα δικαιολογητικά του δευτέρου υποφακέλου πε- 
ριλαμβάνονται τα εξής: 

α) Εσωτερικός Κανονισμός του παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε., 

β) τα προσφερόμενα αναγνωρισμένα από το μητρικό 
ίδρυμα προγράμματα σπουδών με τον πλήρη φάκελο 
διάρθρωσης και οργάνωσής τους, τα οποία οδηγούν 
στην απονομή του αντίστοιχου τίτλου σπουδών, 

γ) οι διοικητικές και υποστηρικτικές υπηρεσίες, που 
προσφέρονται από το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. στους φοι- 
τητές, 
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δ) πλήρη στοιχεία για τα κριτήρια επιλογής, εισαγωγής, 
αξιολόγησης και αποφοίτησης, που εφαρμόζονται από 
το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε., σύμφωνα με την παρ. 2 του 
άρθρου 147 και την περ. β’ της παρ. 2 του άρθρου 151, 

ε) καθορισμός της διάρκειας σπουδών των προσφε- 
ρόμενων προγραμμάτων σπουδών, 

στ) το ύψος των διδάκτρων, το ποσό των υποτροφιών 
και κάθε άλλη οικονομική επιβάρυνση που προβλέπεται 
για κάθε φοιτητή κατά τη διάρκεια του προγράμματος 
των σπουδών του, 

ζ) σχέδιο ανάπτυξης προγραμμάτων σπουδών, το 
οποίο περιλαμβάνει: ζα) τα προσφερόμενα μαθήματα 
ανά πρόγραμμα σπουδών και ανά έτος, ζβ) τον αριθμό 
του εκπαιδευτικού προσωπικού ανά γνωστικό αντικείμε- 
νο κατ’ έτος έως την ολοκλήρωση του κύκλου σπουδών, 
ζγ) τα περιγράμματα θέσεων του εκπαιδευτικού προσω- 
πικού και ζδ) τον αριθμό του εκτιμώμενου, εκπαιδευτι- 
κού και ερευνητικού, προσωπικού, 

η) τον αριθμό του εκτιμώμενου διοικητικού/τεχνικού 
προσωπικού και των φοιτητών που δύνανται να φοι- 
τήσουν, 

θ) πρόγραμμα ερευνητικής δραστηριότητας σύμφωνα 
με το άρθρο 149, 

ι) πενταετής οικονομοτεχνική μελέτη βιωσιμότητας, 
στην οποία καταγράφεται όλη η κινητή και ακίνητη πε- 
ριουσία του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., υπογεγραμμένη 
από ορκωτούς ελεγκτές/λογιστές, 

ια) στρατηγική διασφάλισης ποιότητας, η οποία πε- 
ριλαμβάνει την ανάπτυξη και λειτουργία εσωτερικού 
συστήματος διασφάλισης ποιότητας (Ε.Σ.Δ.Π.), 

ιβ) μελέτη συνεπειών, με την οποία i) τεκμηριώνεται 
η συμβατότητα του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. με το πρό- 
γραμμα εθνικής στρατηγικής για την ανώτατη εκπαίδευ- 
ση, και ii) καταγράφεται και αξιολογείται η προστιθέμενη 
αξία για την ανώτατη επαίδευση από την εγκατάσταση 
και λειτουργία του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. και από την 
εφαρμογή του σχεδίου ανάπτυξης της παρ. ζ). 

4. Από το παράβολο της περ. δ) της παρ. 2 ποσοστό 
ύψους πενήντα τοις εκατό (50%) εισπράττεται ως έσοδο 
του κρατικού προϋπολογισμού. 

Άρθρο 139 

Άδεια εγκατάστασης και λειτουργίας των 
παραρτημάτων - Νομικών Προσώπων 
Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Η διαδικασία για την έκδοση άδειας εγκατάστασης 
και λειτουργίας παρατήματος, υπό τη μορφή Νομικών 
Προσώπων Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.), 
εκκινεί με την υποβολή αίτησης από το μητρικό ίδρυ- 
μα ή από νομίμως εξουσιοδοτημένο πρόσωπο από το 
μητρικό ίδρυμα. 

2. Η αίτηση της παρ. 1 υποβάλλεται στο αρμόδιο Τμή- 
μα με τα νόμιμα δικαιολογητικά του άρθρου 138. 

3. Το αρμόδιο Τμήμα διαβιβάζει αμελλητί: α) στην Εθνι- 
κή Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.) την αίτηση 
με τα δικαιολογητικά των περ. α), β) και γ) της παρ. 2, 
καθώς και τα δικαιολογητικά της παρ. 3 του άρθρου 138, 
προκειμένου να τα εξετάσει και να αποστείλει τη σύμ- 
φωνη γνώμη της στο αρμόδιο Τμήμα, β) στον Εθνικό Ορ- 

γανισμό Πιστοποίησης Προσόντων και Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού (Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.) τα δικαιολογητικά των 
περ. ε), στ), ζ) και η) της παρ. 2 του άρθρου 138, προκει- 
μένου να τα εξετάσει και να αποστείλει γνώμη ως προς 
τη συνδρομή των κτιριολογικών προϋποθέσεων. Στην 
περίπτωση του δευτέρου εδαφίου της παρ. 7, το αρμόδιο 
Τμήμα διαβιβάζει τα δικαιολογητικά των περ. α), β) και γ) 
της παρ. 2 του άρθρου 138 αμελλητί και στο Υπουργείο 
Εξωτερικών. 

4. Οι ενέργειες του προηγούμενου εδαφίου ολοκλη- 
ρώνονται από τους αρμόδιους φορείς εντός προθεσμίας 
εκατόν είκοσι (120) ημερών. Η προθεσμία του προηγού- 
μενου εδαφίου ισχύει στην περίπτωση υποβολής αίτη- 
σης για άδεια εγκατάστασης και λειτουργίας παραρτήμα- 
τος που περιλαμβάνει έως πέντε (5) Σχολές και αυξάνεται 
κατά είκοσι (20) ημέρες για κάθε επιπλέον Σχολή. 

5. Κατά το στάδιο ελέγχου των δικαιολογητικών των 
αιτούντων η ΕΘ.Α.Α.Ε. και ο Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π. δύνανται να 
τάσσουν αποκλειστικές προθεσμίες στους αιτούντες της 
παρ. 1 προς συμπλήρωση, εξειδίκευση ή αποστολή δι- 
ευκρινίσεων. Για εξαιρετικούς λόγους, αν η ΕΘ.Α.Α.Ε. ή ο 
Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π. κρίνουν ότι πρέπει να υποβληθούν διευκρινί- 
σεις από τους αιτούντες της παρ. 1, η ως άνω προθεσμία 
δύναται να παραταθεί με απόφαση του αρμοδίου οργά- 
νου της Γενικής Γραμματείας Ανώτατης Εκπαίδευσης μία 
(1) μόνο φορά για κάθε φορέα, κατόπιν τεκμηριωμένου 
αιτήματος της ΕΘ.Α.Α.Ε. ή του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., το οποίο υπο- 
βάλλεται εντός προθεσμίας δεκαπέντε (15) ημερών πριν 
από την παρέλευση της αρχικής προθεσμίας. 

6. Το αρμόδιο Τμήμα, μετά την περάτωση των διαδι- 
κασιών των παρ. 3 έως 5, ελέγχει τα δικαιολογητικά των 
παρ. 2 και 3 του άρθρου 138, προκειμένου να εκδοθεί 
η απόφαση της παρ. 1. Το αρμόδιο Τμήμα δύναται να 
ζητεί συμπληρώσεις και διευκρινίσεις από τους αιτούντες 
της παρ. 1. 

7. Η άδεια της παρ. 1 χορηγείται με απόφαση του 
Υπουργού Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού, 
κατόπιν σύμφωνης γνώμης της ΕΘ.Α.Α.Ε. και γνώμης 
του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. Ειδικά, αν το μητρικό ίδρυμα είναι 
εγκατεστημένο εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, απαι- 
τείται γνώμη του Υπουργού Εξωτερικών, στο πλαίσιο 
των αρμοδιοτήτων του. Η απόφαση του πρώτου εδαφίου 
με συνημμένα το Καταστατικό και τον Εσωτερικό Κανο- 
νισμό ως Παράρτημα Α’ και Β’, αντίστοιχα, δημοσιεύεται 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως και καταχωρείται στο 
Μητρώο Ν.Π.Π.Ε. του άρθρου 144. 

8. Η ΕΘ.Α.Α.Ε. χορηγεί σύμφωνη γνώμη σχετικά με τη 
συνδρομή των προϋποθέσεων του άρθρου 137, οι οποί- 
ες εμπίπτουν στην αρμοδιότητά της, και τη συμβατότητα 
του υπό αδειοδότηση παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. με το 
πρόγραμμα εθνικής στρατηγικής για την ανώτατη εκπαί- 
δευση. Μέχρι την ολοκλήρωση του προγράμματος του 
πρώτου εδαφίου, η ΕΘ.Α.Α.Ε. εκτιμά, κατά περίπτωση, 
τη θετική ή αρνητική συνεισφορά του υπό αδειοδότη- 
ση παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. στην ανώτατη εκπαίδευση 
στην Ελλάδα. Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΘ.Α.Α.Ε. λαμβάνει 
υπόψη τον αριθμό, το είδος και τα χαρακτηριστικά των 
παραρτημάτων - Ν.Π.Π.Ε., για τα οποία ζητείται αδειο- 
δότηση, καθώς και τα αντίστοιχα δεδομένα των δημό- 



 

σιων Ανώτατων Εκπαιδευτικών Ιδρυμάτων, ιδίως όσων 
εδρεύουν εκτός της Περιφέρειας Αττικής, εξαιρουμένης 
της Περιφερειακής Ενότητας Νήσων Αττικής, καθώς και 
εκτός της Περιφερειακής Ενότητας Θεσσαλονίκης της 
Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας. 

9. Η απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Θρησκευμάτων 
και Αθλητισμού περί χορήγησης άδειας εγκατάστασης 
και λειτουργίας παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., καθώς και η 
απόφαση ανάκλησης της παρ. 1 του άρθρου 142 προ- 
σβάλλονται με αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συμβου- 
λίου της Επικρατείας. 

Άρθρο 140 
Νέες Σχολές - Νέα προγράμματα σπουδών 

Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) κατά τη λειτουργία του δύναται 
να αιτείται συμπληρωματικά την προσθήκη Σχολών και 
προγραμμάτων σπουδών με τη διαδικασία του άρθρου 
139, υποβάλλοντας τα εξής δικαιολογητικά: 

α) επικαιροποιημένη απόφαση του μητρικού ιδρύμα- 
τος της περ. α) της παρ. 2 του άρθρου 138, 

β) επικαιροποιημένη εκπαιδευτική συμφωνία της 
περ. β) της παρ. 2 του άρθρου 138, 

γ) εγγυητική επιστολή της περ. γ) της παρ. 2 του άρ- 
θρου 138, όταν η αίτηση αφορά νέα Σχολή, 

δ) παράβολο της περ. δ) της παρ. 2 του άρθρου 138, 
όταν η αίτηση αφορά νέα Σχολή, 

ε) επικαιροποιημένο Εσωτερικό Κανονισμό της περ. α) 
της παρ. 3 του άρθρου 138, 

στ) καθορισμό ύψους διδάκτρων της περ. στ) της 
παρ. 3 του άρθρου 138, 

ζ) καθορισμό διάρκειας σπουδών του νέου προσφε- 
ρόμενου προγράμματος σπουδών της περ. ε) της παρ. 3 
του άρθρου 138 και 

η) καθορισμό του εκπαιδευτικού προσωπικού της 
περ. ζ) της παρ. 3 του άρθρου 138. 

Άρθρο 141 
Υποχρέωση ενημέρωσης 

1. Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) υποβάλλει αίτηση στο Υπουργείο 
Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού για οποιαδήποτε 
μεταβολή, που σχετίζεται με τις διατάξεις του παρόντος 
και ιδίως με τους εγκριθέντες όρους εγκατάστασης και 
λειτουργίας του βάσει της απόφασης του άρθρου 139. 

2. Η αίτηση της παρ. 1 μετά των δικαιολογητικών διαβι- 
βάζεται από το αρμόδιο Τμήμα στην Εθνική Αρχή Ανώτα- 
της Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.) προς χορήγηση σύμφωνης 
γνώμης και έκδοση σχετικής απόφασης του Υπουργού 
Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού κατά το μέρος 
που αφορά στη μεταβολή σύμφωνα με το άρθρο 139. 

3. Η απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Θρησκευμά- 
των και Αθλητισμού με συνημμένο το τροποποιημένο 
καταστατικό της παρ. 2 ή τον Εσωτερικό Κανονισμό δη- 
μοσιεύεται στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 

4. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. υποχρεούται να υποβάλ- 
λει μέχρι το τέλος Δεκεμβρίου κάθε έτους έκθεση πε- 
πραγμένων στον Υπουργό Παιδείας, Θρησκευμάτων και 
Αθλητισμού και στον Πρόεδρο της ΕΘ.Α.Α.Ε.. 

5. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. υποβάλλει στην ΕΘ.Α.Α.Ε. 
ετησίως κάθε αναγκαία πληροφορία σχετική με τη με- 
ταβολή των προγραμμάτων σπουδών, τον αριθμό των 
Σχολών, καθώς και τα δεδομένα ποιότητας για τις εκπαι- 
δευτικές και ερευνητικές του δραστηριότητες, σύμφωνα 
με υποδείγματα και διαδικασίες που ορίζει η ΕΘ.Α.Α.Ε., 
στο πλαίσιο της άσκησης των αρμοδιοτήτων της. 

Άρθρο 142 

Ανάκληση απόφασης χορήγησης άδειας 
εγκατάστασης και λειτουργίας του 
παραρτήματος - Νομικού Προσώπου 
Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Η απόφαση της παρ. 1 του άρθρου 139 περί χορή- 
γησης άδειας εγκατάστασης και λειτουργίας του παραρ- 
τήματος - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαί- 
δευσης (Ν.Π.Π.Ε.), καθώς και οι αποφάσεις των άρθρων 
140 και 141 ανακαλούνται με απόφαση του Υπουργού 
Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού, ύστερα από 
πρόταση της Εθνικής Αρχής Ανώτατης Εκπαίδευσης 
(ΕΘ.Α.Α.Ε.) ή του Εθνικού Οργανισμού Πιστοποίησης 
Προσόντων και Επαγγελματικού Προσανατολισμού 
(Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.), κατά περίπτωση: 

α) αν το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. δεν λειτούργησε για 
χρονική διάρκεια δύο (2) ημερολογιακών ετών από την 
ημερομηνία δημοσίευσης στην Εφημερίδα της Κυβερ- 
νήσεως της απόφασης της παρ. 1 του άρθρου 139, 

β) αν συντρέχει παραβίαση διάταξης του νόμου ή 
των όρων χορήγησης της άδειας εγκατάστασης και λει- 
τουργίας, ιδίως σε σχέση με τον μη κερδοσκοπικό του 
χαρακτήρα και την απαιτούμενη εποπτεία του μητρικού 
ιδρύματος επί του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., καθώς και 
την τήρηση της ακαδημαϊκής ελευθερίας και των κανό- 
νων της παραγωγής ερευνητικού έργου, 

γ) αν δεν τηρεί ή δεν συμμορφώνεται με τους εγκεκρι- 
μένους όρους πιστοποίησης των προγραμμάτων σπου- 
δών, ιδίως αν το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. παύει να παρέχει 
τουλάχιστον τρία (3) πιστοποιημένα από την ΕΘ.Α.Α.Ε. 
προγράμματα πρώτου κύκλου σπουδών, με την επιφύ- 
λαξη της περ. β’ του άρθρου 137. 

2. Εφόσον διαπιστωθεί από το αρμόδιο Τμήμα ή από 
την ΕΘ.Α.Α.Ε. ή από τον Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., στο πλαίσιο των 
ελέγχων, ότι συντρέχουν περιπτώσεις της παρ. 1, το αρ- 
μόδιο Τμήμα κοινοποιεί προς το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. 
έγγραφο περί συμμόρφωσής του, τάσσοντας εύλογη 
προθεσμία προκειμένου να προβεί σε ενέργειες συμμόρ- 
φωσης. Αν το αρμόδιο Τμήμα, μετά από εισήγηση της 
ΕΘ.Α.Α.Ε. ή του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., κρίνει τη συμμόρφωση του 
παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. ικανοποιητική, περατώνεται η 
διαδικασία. Σε αντίθετη περίπτωση, το αρμόδιο Τμήμα 
κοινοποιεί αμελλητί κλήση στο παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. 
προς παροχή εξηγήσεων. Εφόσον το αρμόδιο Τμήμα 
κρίνει μη ικανοποιητικές τις απόψεις του παραρτήμα- 
τος - Ν.Π.Π.Ε., αποστέλλει ερώτημα στην ΕΘ.Α.Α.Ε. ή στον 
Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π. μαζί με τον σχετικό φάκελο προς διατύπωση 
σύμφωνης ή απλής γνώμης, αντίστοιχα μετά την έκδοση 
της οποίας εκδίδεται απόφαση ανάκλησης της παρ. 1. 

3. Ο Υπουργός Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητι- 
σμού δύναται, με απόφασή του, να αναστείλει προσω- 
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ρινά τη χορήγηση τίτλων σπουδών από το παράρτημα - 
Ν.Π.Π.Ε., ύστερα από εισήγηση του αρμόδιου Τμήματος, 
από την επόμενη της αποστολής του εγγράφου συμ- 
μόρφωσης του πρώτου εδαφίου της παρ. 2 έως τη λήψη 
ικανοποιητικών μέτρων συμμόρφωσης. 

4. Αν ανακληθεί η απόφαση της παρ. 1 του άρθρου 139 
και των άρθρων 140 και 141 επέρχονται οι ακόλουθες 
συνέπειες: 

α) καταπίπτει η εγγυητική επιστολή της περ. γ) της 
παρ. 2 του άρθρου 138, από το ποσό της οποίας, κατά 
προτεραιότητα, καταβάλλονται οι αμοιβές του προσω- 
πικού έως το τέλος του ακαδημαϊκού έτους, καθώς και 
οι πάσης φύσεως υποχρεώσεις προς τρίτους, και 

β) το μητρικό ίδρυμα καθίσταται πλέον υπεύθυνο 
για την ολοκλήρωση των σπουδών των εγγεγραμμέ- 
νων φοιτητών και τη χορήγηση των σχετικών τίτλων 
σπουδών. 

5. Με απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Θρησκευμά- 
των και Αθλητισμού, αναστέλλεται η δυνατότητα του 
παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. να εγγράφει νέους φοιτητές σε 
πρόγραμμα σπουδών που απώλεσε την πιστοποίησή του 
από την ΕΘ.Α.Α.Ε., κατά τα οριζόμενα στην εκπαιδευτική 
συμφωνία μεταξύ μητρικού ιδρύματος και παραρτήμα- 
τος - Ν.Π.Π.Ε.. 

6. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. εξασφαλίζει τη συνέχεια και 
την ολοκλήρωση των σπουδών των εγγεγραμμένων φοι- 
τητών, είτε στο μητρικό ίδρυμα είτε σε άλλο παράρτημα - 
Ν.Π.Π.Ε. βάσει σχετικής συμφωνίας, που έχει υπογράψει 
στις περιπτώσεις των παρ. 4 και 5. 

7. Η απόφαση της παρ. 1 περί ανάκλησης της άδειας 
αποστέλλεται απευθείας στο μητρικό ίδρυμα από το 
αρμόδιο Τμήμα. 

Άρθρο 143 
Κυρώσεις 

1. Οι διοικητικές κυρώσεις για παράβαση του παρό- 
ντος νόμου επιβάλλονται στο παράρτημα - Νομικού 
Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.), 
που εδρεύει στην ημεδαπή και στον νόμιμο εκπρόσωπό 
του με απόφαση του Υπουργού Παιδείας, Θρησκευμά- 
των και Αθλητισμού, κατόπιν εισήγησης του Εθνικού Ορ- 
γανισμού Πιστοποίησης Προσόντων και Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού (Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.) για τις υποπερ. αε) και 
βδ) των περ. α) και β) αντιστοίχως της παρ. 2 ή της Εθνι- 
κής Αρχής Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.) σε κάθε 
άλλη περίπτωση, και είναι ανάλογες ιδίως με το είδος και 
τη βαρύτητα της παράβασης και την τυχόν υποτροπή. Η 
διοικητική κύρωση για την παράβαση της υποπερ. αδ) 
της περ. α) της παρ. 2 επιβάλλεται με κοινή απόφαση των 
Υπουργών Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού και 
Περιβάλλοντος και Ενέργειας, κατόπιν εισήγησης του 
Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. Για την υποπερ. αε) της περ. α) της παρ. 2 
απαιτείται εισήγηση της ΕΘ.Α.Α.Ε. ή του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π. ή 
και των δύο φορέων. 

2. Ειδικότερα: 
α. Στο παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. επιβάλλονται πρόστιμα 

στις ακόλουθες περιπτώσεις: 
αα) για τη λειτουργία του χωρίς κατοχή άδειας εγκα- 

τάστασης και λειτουργίας, 

αβ) για την παράλειψη ορισμού νόμιμου εκπροσώπου 
του, 

αγ) για την απασχόληση εκπαιδευτικού προσωπικού 
κατά παράβαση των υποχρεώσεών του σύμφωνα με τα 
άρθρα 153 και 154, 

αδ) για την παράβαση των υποχρεώσεων αναφορικά 
με τις κτιριολογικές υποδομές ή για οποιαδήποτε μετα- 
βολή των εγκεκριμένων χώρων, χωρίς την τήρηση της 
διαδικασίας της παρ. 2 του άρθρου 141, 

αε) για παρεμπόδιση ελέγχου από τις αρμόδιες υπη- 
ρεσίες του Υπουργείου Παιδείας, Θρησκευμάτων και 
Αθλητισμού, από την ΕΘ.Α.Α.Ε. και από τον Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., 

αστ) για μη ενημέρωση του Μητρώου Ν.Π.Π.Ε. για 
οποιαδήποτε αλλαγή που αφορά στη λειτουργία του 
παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., και 

β. Στον νόμιμο εκπρόσωπο του παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε. επιβάλλονται οι ακόλουθες κυρώσεις ανά πε- 
ρίπτωση: 

βα) για διεύθυνση παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. που στε- 
ρείται άδειας εγκατάστασης και λειτουργίας, η ποινή 
της προσωρινής στέρησης για δύο (2) έτη της δυνα- 
τότητας διεύθυνσης οποιουδήποτε παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε., 

ββ) για παράλειψη κατάθεσης, εντός των προβλεπό- 
μενων προθεσμιών, των καταστάσεων εκπαιδευτικού 
προσωπικού και φοιτητών, πρόστιμο, 

βγ) για την απασχόληση εκπαιδευτικού προσωπικού 
κατά παράβαση των υποχρεώσεων που προβλέπονται 
στα άρθρα 153 και 154, πρόστιμο ανά διδάσκοντα. 

βδ) για την παράβαση των υποχρεώσεων του άρθρου 
137 που προβλέπονται αναφορικά με τις κτιριολογικές 
υποδομές, πρόστιμο και 

βε) για τη χορήγηση τίτλου σπουδών κατά παράβαση 
του άρθρο 146, πρόστιμο ανά περίπτωση. 

3. Οι αποφάσεις, με τις οποίες επιβάλλονται οι κυρώ- 
σεις των παρ. 1 και 2, εκδικάζονται ως διαφορές ουσίας 
από το Διοικητικό Πρωτοδικείο της έδρας του παραρ- 
τήματος - Ν.Π.Π.Ε., κατά τα οριζόμενα στον Κώδικα Δι- 
οικητικής Δικονομίας (ν. 2717/1999, Α’ 97). 

Άρθρο 144 

Μητρώο Νομικών Προσώπων 
Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Στο αρμόδιο Τμήμα τηρείται Μητρώο των παραρ- 
τημάτων - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαί- 
δευσης (Ν.Π.Π.Ε.), στο οποίο καταχωρούνται: α) η άδεια 
του άρθρου 139 για το εν λόγω παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. 
μαζί με το συνημμένο καταστατικό και εσωτερικό κα- 
νονισμό, από την καταχώρηση της οποίας επέρχονται 
τα έννομα αποτελέσματά της, β) τα πιστοποιημένα προ- 
γράμματα σπουδών του καθενός, γ) ο κατάλογος του 
εκπαιδευτικού προσωπικού τους και δ) οι τύποι τίτλων 
σπουδών που απονέμουν. Στο Μητρώο των Ν.Π.Π.Ε. κα- 
ταχωρούνται και τηρούνται, επιπλέον, όλα τα συνοδευ- 
τικά έγγραφα, τα οποία υποβάλλονται από τα μητρικά 
ιδρύματα για τη χορήγηση των αδειών της παρ. 1 του 
άρθρου 139, οι εκθέσεις αξιολόγησης και κάθε άλλο 
σχετικό έγγραφο που προβλέπεται από τις διατάξεις 
του παρόντος. 



 

2. Στον ιστότοπο του άρθρου 155 αναρτώνται όσα 
προβλέπονται στο πρώτο εδάφιο της παρ. 1. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δ’ 

ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

Άρθρο 145 
Πιστοποίηση προγραμμάτων σπουδών 

1. Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) προσφέρει προγράμμα- 
τα σπουδών, που έχουν αναγνωρισθεί από το μητρικό 
ίδρυμα. 

2. Τα προγράμματα σπουδών της παρ. 1 δύνανται να 
προτείνονται είτε κατά την υποβολή της αίτησης του 
άρθρου 139, είτε σε οποιοδήποτε άλλο χρονικό σημείο 
σύμφωνα με τη διαδικασία του άρθρου 140. 

3. Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. οργανώνει προγράμματα 
σπουδών, που διαρθρώνονται σε τρεις (3) κύκλους, κατά 
τους όρους και τις προϋποθέσεις που οργανώνονται στο 
μητρικό ίδρυμα, σε αντιστοιχία με τα επίπεδα 6, 7 και 
8 του Εθνικού και Ευρωπαϊκού Πλαισίου Προσόντων, 
σύμφωνα με το άρθρο 47 του ν. 4763/2020 (Α’ 254), περί 
της αρχιτεκτονικής δομής και των περιγραφικών δεικτών 
επιπέδων πλαισίου. 

4. Η Εθνική Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.) 
αξιολογεί και πιστοποιεί την ποιότητα των παρεχόμενων 
υπηρεσιών ανώτατης εκπαίδευσης του παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε., με βάση συγκεκριμένα, προκαθορισμένα, ποσο- 
τικά και ποιοτικά κριτήρια και δείκτες, εναρμονισμένα με 
τις Αρχές και Κατευθυντήριες Οδηγίες για τη Διασφάλιση 
της Ποιότητας στον Ευρωπαϊκό Χώρο Ανώτατης Εκπαί- 
δευσης του άρθρου 9 του ν. 4653/2020 (Α’ 12). 

5. Αντικείμενο της πιστοποίησης είναι η διασφάλιση 
της ποιότητας της ανώτατης εκπαίδευσης, καθώς και η 
αποτελεσματικότητα και διαφάνεια της συνολικής λει- 
τουργίας των παραρτημάτων - Ν.Π.Π.Ε.. Η πιστοποίηση 
αφορά στο εσωτερικό σύστημα διασφάλισης της ποιό- 
τητας που έχει αναπτύξει το κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε., 
όσο και τα προγράμματα σπουδών και των τριών (3) κύ- 
κλων σπουδών, που παρέχονται από τα παραρτήματα - 
Ν.Π.Π.Ε.. 

6. Η απόφαση της ΕΘ.Α.Α.Ε. για την πιστοποίηση προ- 
γραμμάτων σπουδών κοινοποιείται στο αρμόδιο Τμήμα. 
Με την κοινοποίηση του πρώτου εδαφίου δύναται να 
εκκινεί το πρόγραμμα σπουδών του παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε.. 

7. Η απόφαση πιστοποίησης της παρ. 4 προσβάλλε- 
ται με αίτηση ακύρωσης ενώπιον του Συμβουλίου της 
Επικρατείας. 

Άρθρο 146 
Τίτλοι σπουδών 

1. Κάθε παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.), το οποίο παρέχει πρό- 
γραμμα σπουδών αναγνωρισμένο από το μητρικό ίδρυ- 
μα και πιστοποιημένο από την Εθνική Αρχή Ανώτατης 
Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.), σύμφωνα με τους όρους του 
παρόντος, χορηγεί στους αποφοίτους του τίτλο σπου- 

δών του μητρικού ιδρύματος. Πριν από τη χορήγηση 
τίτλων σπουδών, το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. αποστέλλει 
στο αρμόδιο Τμήμα σχετική ενημέρωση με συνημμένο 
κατάλογο αποφοίτων, καθώς και το σώμα των τίτλων 
σπουδών και το αρμόδιο Τμήμα προβαίνει στη σφρά- 
γισή τους. 

2. Ο τίτλος σπουδών, που απονέμεται υπό τις προϋπο- 
θέσεις της παρ. 1, αναγνωρίζεται από το ελληνικό κράτος 
υπό την προϋπόθεση ότι περιλαμβάνεται στο Εθνικό 
Μητρώο Τύπων Τίτλων Σπουδών Αναγνωρισμένων Ιδρυ- 
μάτων της Αλλοδαπής, το οποίο τηρεί ο Διεπιστημονικός 
Οργανισμός Αναγνώρισης Τίτλων Ακαδημαϊκών και Πλη- 
ροφόρησης (Δ.Ο.Α.Τ.Α.Π.),σύμφωνα με το άρθρο 304 του 
ν. 4957/2022 (Α’ 141). Ο απονεμηθείς τίτλος σπουδών δεν 
υποβάλλεται στη διαδικασία ακαδημαϊκής αναγνώρισης 
τίτλου σπουδών στον Δ.Ο.Α.Τ.Α.Π.. 

Άρθρο 147 

Φοιτητές με δικαίωμα εγγραφής - Μητρώο 
φοιτητών και Αξιολόγηση - Αποφοίτηση 

1. Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημι- 
ακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) τηρεί μητρώο φοιτητών, 
στο οποίο καταγράφονται τα στοιχεία των φοιτητών 
κατά την έναρξη των σπουδών τους, οι βαθμολογίες 
τους, οι ακαδημαϊκές τους υποχρεώσεις και κάθε άλλο 
στοιχείο, το οποίο προβλέπεται με βάση τον Εσωτερικό 
Κανονισμό. 

2. Δικαίωμα εγγραφής στα προγράμματα πρώτου κύ- 
κλου σπουδών των αναγνωρισμένων των παραρτημά- 
των - Ν.Π.Π.Ε. έχουν: 

α) οι Έλληνες ή αλλοδαποί πολίτες κάτοχοι απολυτη- 
ρίου Γενικού Λυκείου (ΓΕ.Λ.) ή Επαγγελματικού Λυκεί- 
ου (ΕΠΑ.Λ.) με μέσο όρο στα τέσσερα (4) πανελλαδικά 
εξεταζόμενα μαθήματα τους μεγαλύτερο ή ίσο με την 
ελάχιστη βάση εισαγωγής, η οποία προκύπτει από τον 
μικρότερο εκ των μέσων όρων των βαθμολογιών του 
συνόλου των εξεταζομένων ανά επιστημονικό πεδίο, 
πολλαπλασιαζόμενο με τον συντελεστή μηδέν κόμμα 
οκτώ (0,8) κατά το έτος συμμετοχής τους, 

β) οι κάτοχοι ισότιμων απολυτηρίων τίτλων Δευτερο- 
βάθμιας Εκπαίδευσης (Δ.Ε.) αναγνωρισμένων ξένων σχο- 
λείων της ημεδαπής (επιπέδου 4 του Εθνικού Πλαισίου 
Προσόντων), 

γ) οι κάτοχοι διεθνών απολυτήριων τίτλων Δ.Ε. που 
χορηγούνται από σχολεία της ημεδαπής ή της αλλο- 
δαπής, οι αλλοδαποί πολίτες κάτοχοι ισοδύναμου του 
Λυκείου απολυτήριου τίτλου Δ.Ε. ή ισοδύναμου τίτλου 
επαγγελματικής εκπαίδευσης που τους παρέχει δικαίωμα 
εισαγωγής στα ιδρύματα τριτοβάθμιας εκπαίδευσης της 
χώρας στην οποία φοιτούν. 

3. Για τους αποφοίτους της περ. α) της παρ. 2, πριν από 
το σχολικό έτος 2021-2022, καθώς και όσους είναι κάτο- 
χοι πτυχίου πρώτου κύκλου σπουδών, εφαρμόζονται οι 
όροι και οι προϋποθέσεις, οι οποίοι έχουν τεθεί από το 
μητρικό ίδρυμα για την επιλογή και εισαγωγή φοιτητών. 

4. Για την εφαρμογή του παρόντος το Υπουργείο Παι- 
δείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού τηρεί, ενημερώ- 
νει και δημοσιοποιεί στον ιστότοπό του καταλόγους με 
ισότιμους του Λυκείου απολυτήριους τίτλους δευτερο- 
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βάθμιας γενικής και επαγγελματικής εκπαίδευσης ανά 
χώρα της αλλοδαπής. 

5. Δικαίωμα εγγραφής στα προγράμματα δεύτερου και 
τρίτου κύκλου σπουδών έχουν οι κάτοχοι αναγνωρισμέ- 
νων τίτλων πρώτου κύκλου σπουδών αναγνωρισμένων 
ιδρυμάτων της ημεδαπής, καθώς και αναγνωρισμέ- 
νων ιδρυμάτων της αλλοδαπής, τα οποία περιλαμβά- 
νονται στα μητρώα του Διεπιστημονικού Οργανισμού 
Αναγνώρισης Τίτλων Ακαδημαϊκών και Πληροφόρη- 
σης (Δ.Ο.Α.Τ.Α.Π.), σύμφωνα με όσα ορίζονται στον 
ν. 4957/2022 (Α’ 124). 

6. Τα πρόσθετα κριτήρια εισαγωγής ανά προγράμματα 
κύκλων σπουδών περιλαμβάνονται στον Εσωτερικό Κα- 
νονισμό και ελέγχονται από την Εθνική Αρχή Ανώτατης 
Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.), πριν από την εφαρμογή τους. 

Άρθρο 148 
Χορήγηση υποτροφιών 

1. Τα παραρτήματα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) χορηγούν σε φοιτητές 
προγραμμάτων σπουδών πρώτου, δεύτερου και τρίτου 
κύκλου υποτροφίες αριστείας και κοινωνικών κριτηρί- 
ων, με κριτήριο την επίδοσή τους στις σπουδές και την 
ατομική ή την οικογενειακή οικονομική τους κατάσταση. 

2. Η χορήγηση υποτροφιών γίνεται σε ποσοστό του- 
λάχιστον δέκα τοις εκατό (10%) επί των εγγεγραμμένων 
φοιτητών, ανά ακαδημαϊκό έτος. Το ισοδύναμο ποσό 
δύναται να χορηγείται σε ευρύτερο αριθμό φοιτητών. 

3. Το παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. καταρτίζει κατάλογο που 
περιλαμβάνει τους υποτρόφους φοιτητές και τα κατα- 
βλητέα ποσά υποτροφιών, τον οποίο υποβάλλει προς 
έλεγχο στο Υπουργείο Παιδείας, Θρησκευμάτων και 
Αθλητισμού, στο τέλος κάθε ακαδημαϊκού έτους. 

Άρθρο 149 

Ερευνητικό Έργο παραρτήματος - Νομικού 
Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Το παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστημια- 
κής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) αναπτύσσει ερευνητική δρα- 
στηριότητα, η οποία συσχετίζεται ιδίως με τα εγκεκριμέ- 
να προσφερόμενα προγράμματα σπουδών, καθώς και με 
τα αντίστοιχα προγράμματα του μητρικού ιδρύματος. 

2. Εντός του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. λειτουργεί Επι- 
τροπή Έρευνας με αποστολή την ανάπτυξη έρευνας, την 
προαγωγή της γνώσης, της τεχνολογίας και της καινοτο- 
μίας, τη διασφάλιση αποτελεσματικής αλληλεπίδρασης 
μεταξύ της εκπαίδευσης και της έρευνας, καθώς και τη 
διασύνδεση της έρευνας με την εκπαίδευση, την οικο- 
νομία, την κοινωνία και τον πολιτισμό. 

3. Στο πλαίσιο επίτευξης της αποστολής της, η Επιτρο- 
πή Έρευνας μεριμνά ώστε το εκπαιδευτικό προσωπικό: 

α) να διεξάγει κάθε είδους έρευνα εντός του παραρ- 

τήματος - Ν.Π.Π.Ε., 
β) να υλοποιεί ερευνητικά ή αναπτυξιακά προγράμματα, 
γ) να συμβάλει στην εξοικείωση με την έρευνα των 

φοιτητών των προγραμμάτων σπουδών πρώτου, δεύ- 

τερου και τρίτου κύκλου, 
δ) να συμμετέχει σε προγράμματα κινητικότητας ερευ- 

νητών, 

ε) να συνεργάζεται, ιδίως, με τα ερευνητικά κέντρα 
και τους ερευνητικούς και τεχνολογικούς φορείς του 
μητρικού ιδρύματος, καθώς και με άλλα παραρτήμα- 
τα - Ν.Π.Π.Ε., 

στ) να συμβάλει στη διεθνοποίηση του παραρτήμα- 
τος - Ν.Π.Π.Ε. και την προσέλκυση νέων ερευνητών, 

ζ) να αναπτύσσει κάθε άλλη δραστηριότητα συναφή 
με την αποστολή της για την επίτευξη των σκοπών της. 

4. Η Εθνική Αρχή Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.) 
αξιολογεί την ερευνητική δραστηριότητα του παραρ- 
τήματος - Ν.Π.Π.Ε. σε ετήσια και περιοδική βάση, σύμ- 
φωνα με ειδικά διαμορφωμένα κριτήρια και δείκτες για 
τη διασφάλιση της ποιότητας του παραγόμενου έργου. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ε’ 

ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ ΟΡΓΑΝΑ - ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ ΝΟΜΙΚΩΝ ΠΡΟΣΩΠΩΝ 
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΗΣ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 

Άρθρο 150 
Ακαδημαϊκή ελευθερία 

Στα παραρτήματα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) κατοχυρώνεται και προ- 
στατεύεται η ακαδημαϊκή ελευθερία στην έρευνα και 
τη διδασκαλία, η οποία αποτελεί θεσμική εγγύηση της 
αδέσμευτης και απαραβίαστης επιστημονικής σκέψης, 
έρευνας και διδασκαλίας. 

Άρθρο 151 

Εσωτερικός Κανονισμός παραρτήματος - 
Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης 

1. Τα παραρτήματα - Νομικού Προσώπου Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) λειτουργούν σύμφωνα με 
τον Εσωτερικό τους Κανονισμό. 

2. Ο Εσωτερικός Κανονισμός περιλαμβάνει τουλάχι- 
στον τα ακόλουθα στοιχεία: 

α) τη σύνθεση, τη συγκρότηση, τα καθήκοντα, τις αρ- 
μοδιότητες του ακαδημαϊκού οργάνου και των ακαδη- 
μαϊκών επιτροπών και συμβουλίων, 

β) τον τρόπο επιλογής, εισαγωγής, εγγραφής, αξιο- 
λόγησης, εξέλιξης και προαγωγής των φοιτητών του 
παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε., 

γ) τις προϋποθέσεις, τη διαδικασία εκλογής και εξέλι- 
ξης του διδακτικού και ερευνητικού προσωπικού του και 
της κατάταξής του σε βαθμίδες, 

δ) τα καθήκοντα, τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις 
του διδακτικού ερευνητικού προσωπικού, καθώς και του 
ειδικού διδακτικού προσωπικού, 

ε) τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των φοιτητών, 
στ) τις συμβουλευτικές υπηρεσίες και τις υπηρεσίες 

υποστήριξης, 

ζ) τον τρόπο λειτουργίας των βιβλιοθηκών, εργαστηρί- 
ων και λοιπών εγκαταστάσεων και τον τρόπο πρόσβασης 
σε αυτές, 

η) το καθεστώς συνεργασίας με επισκέπτες διδάσκοντες, 
θ) τη σύνθεση, τη συγκρότηση, τις αρμοδιότητες, τους 

κανόνες λειτουργίας της Επιτροπής Έρευνας του άρθρου 

146, 



 

ι) τα προσόντα, τον τρόπο πρόσληψης, τα καθήκοντα 
και τις υποχρεώσεις, τα δικαιώματα και άλλους όρους 
υπηρεσίας του διοικητικού και τεχνικού προσωπικού, 

ια) τους ειδικότερους όρους, τις προϋποθέσεις και τη 
διαδικασία χορήγησης υποτροφιών προς τους φοιτητές, 
καθώς και τις λεπτομέρειες μερικής απασχόλησής τους ή 
χρηματοδότησής τους έναντι προσφοράς έργου, 

ιβ) τον εσωτερικό - πειθαρχικό έλεγχο του εκπαιδευτι- 

κού προσωπικού, καθώς και των φοιτητών, και 
ιγ) τη διαδικασία αποφοίτησης και απονομής των 

τίτλων σπουδών στους φοιτητές του παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε., κατά τους όρους και τις προϋποθέσεις που 
ισχύουν στο μητρικό ίδρυμα, σύμφωνα με τις αρχές της 
διαφάνειας, της ισότητας και της αξιοκρατίας, 

ιδ) το πρόγραμμα σπουδών, το περιεχόμενο των μα- 

θημάτων, τη διδασκαλία και τις μεθόδους αξιολόγησης, 
τους κανονισμούς σπουδών προόδου και αποφοίτησης, 

ιε) την έγκριση διδασκόντων που έχουν ισότιμα προ- 
σόντα των αντίστοιχων του μητρικού Πανεπιστημίου, 
την έγκριση θεμάτων εξετάσεων, τη συμμετοχή και 

έγκριση βαθμολογιών και αποτελεσμάτων εξετάσεων, 
ιστ) τις διαδικασίες ελέγχου ποιότητας, τους επιλεγμέ- 

νους εσωτερικούς αξιολογητές για κάθε πρόγραμμα και 
για την πρόοδο των φοιτητών, τους τυχόν εξωτερικούς 
εξεταστές για κάθε μάθημα και για την αξιολόγηση των 
φοιτητών, τη συμμετοχή στην επιτροπή εξετάσεων και 
αξιολόγησης φοιτητών, το περιβάλλον φοίτησης και τις 
παρεχόμενες υπηρεσίες και 

ιζ) τα κριτήρια προσδιορισμού των διδάκτρων. 
3. Ο Εσωτερικός Κανονισμός εγκρίνεται με την από- 

φαση της παρ. 7 του άρθρου 139 και μεταβάλλεται με 
την ίδια διαδικασία. 

Άρθρο 152 

Ακαδημαϊκά όργανα του παραρτήματος - 
Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής 
Εκπαίδευσης 

1. Σε κάθε παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανε- 
πιστημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) λειτουργεί ακα- 
δημαϊκό όργανο, το οποίο απαρτίζεται από μέλη του 
εκπαιδευτικού προσωπικού του, που εκπροσωπούν τις 
Σχολές του, τα οποία αποφασίζουν για τα ζητήματα της 
καθημερινής ακαδημαϊκής λειτουργίας και προτείνουν 
στρατηγικές που σχετίζονται με την ερευνητική, εκπαι- 
δευτική και ακαδημαϊκή αποστολή του. Το μητρικό ίδρυ- 
μα διατηρεί τον αποφασιστικό του ρόλο επί όλων των 
ακαδημαϊκών ζητημάτων. 

2. Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. υποστηρίζεται για τη 
λειτουργία του από Επιτροπές και Συμβούλια που απο- 
τελούνται από εκπαιδευτικό προσωπικό. 

Άρθρο 153 
Διδακτικό ερευνητικό προσωπικό 

1. Σε κάθε παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπι- 
στημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) υπηρετεί διδακτικό 
ερευνητικό προσωπικό στον τομέα διδασκαλίας και 
έρευνας. Το ενενήντα τοις εκατό (90%) τουλάχιστον είναι 
κάτοχοι διδακτορικού σε θέμα συναφές με το αντικείμε- 
νο της διδασκαλίας τους και διαθέτει τα ουσιαστικά προ- 

σόντα, που απαιτούνται για την κατοχή θέσης διδακτικού 
προσωπικού αντίστοιχης βαθμίδας όπως επιστημονικές 
δημοσιεύσεις, ανακοινώσεις σε συνέδρια και μεταδιδα- 
κτορική έρευνα, με βάση τις αντίστοιχες προϋποθέσεις 
του μητρικού ιδρύματος, που περιλαμβάνονται στον 
Εσωτερικό Κανονισμό Λειτουργίας. Δεν είναι απαραί- 
τητη η κατοχή διδακτορικού διπλώματος για μέλη δι- 
δακτικού ερευνητικού προσωπικού, αν η προς πλήρωση 
θέση αφορά σε γνωστικό αντικείμενο εξαιρετικής και 
αδιαμφισβήτητης ιδιαιτερότητας, για τα οποία δεν είναι 
δυνατή ή συνήθης η εκπόνηση διδακτορικής διατριβής 
κατά τους κανόνες της οικείας τέχνης ή επιστήμης. 

2. Τα κριτήρια εκλογής και εξέλιξης εγκρίνονται από 
το μητρικό ίδρυμα και τηρούν τις αρχές της διαφάνειας, 
της λογοδοσίας, της αξιοκρατίας, της ακαδημαϊκής ελευ- 
θερίας και της ποιοτικής παροχής υπηρεσιών ανώτατης 
εκπαίδευσης. 

3. Η οργάνωση και η παροχή ακαδημαϊκού έργου, στο 
οποίο περιλαμβάνεται κατεξοχήν το διδακτικό και το 
ερευνητικό έργο, γίνονται σύμφωνα με την αρχή της 
ακαδημαϊκής ελευθερίας. 

4. Ο αριθμός των μελών του διδακτικού ερευνητικού 
προσωπικού πλήρους απασχόλησης καθορίζεται από το 
είδος και το μέγεθος του προσφερόμενου προγράμμα- 
τος σπουδών, όπως πιστοποιείται από την Εθνική Αρχή 
Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.), και δεν μπορεί να 
είναι κατώτερος των τριάντα (30) για το παράρτημα - 
Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 
(Ν.Π.Π.Ε.). 

5. Η επιλογή των μελών του διδακτικού ερευνητικού 
προσωπικού του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε. εγκρίνεται 
από το μητρικό ίδρυμα και αποστέλλεται στο αρμόδιο 
Τμήμα προς έλεγχο των προϋποθέσεων της παρ. 1. 

Άρθρο 154 

Ειδικό διδακτικό προσωπικό, διοικητικό και 
τεχνικό προσωπικό 

1. Σε κάθε παράρτημα - Νομικού Προσώπου Πανεπι- 
στημιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) δύναται να υπηρετεί 
ειδικό διδακτικό προσωπικό με προσόντα, τρόπους επι- 
λογής και όρους υπηρεσίας, αντίστοιχους με εκείνους 
του μητρικού ιδρύματος, εφόσον αυτό προβλέπεται 
ρητά στον Εσωτερικό Κανονισμό και εφόσον τα κριτήρια 
και η διαδικασία επιλογής και εξέλιξης συνάδουν με τις 
αρχές της διαφάνειας, της λογοδοσίας, της αξιοκρατίας, 
της ακαδημαϊκής ελευθερίας και της ποιοτικής παροχής 
υπηρεσιών ανώτατης εκπαίδευσης. 

2. Σε κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. προσλαμβάνονται 
διοικητικοί και τεχνικοί υπάλληλοι σε κατάλληλη διοι- 
κητική δομή. 

Άρθρο 155 
Ιστότοποι παραρτημάτων - Νομικών 
Προσώπων Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 

1. Τα παραρτήματα - Νομικών Προσώπων Πανεπιστη- 
μιακής Εκπαίδευσης (Ν.Π.Π.Ε.) τηρούν επίσημο ιστότοπο 
και εφαρμόζουν τις αρχές της διαφάνειας και δημοσι- 
ότητας. Στον ιστότοπο των παραρτημάτων - Ν.Π.Π.Ε. 
αναρτώνται υποχρεωτικά: 
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(α) τα στοιχεία των μελών του εκπαιδευτικού προσωπι- 
κού τους, καθώς και ο σύνδεσμος της ιστοσελίδας κάθε 
ακαδημαϊκής μονάδας, 

(β) όλα τα προγράμματα σπουδών πρώτου, δεύτερου 
και τρίτου κύκλου που παρέχονται από το παράρτημα - 
Νομικού Προσώπου Πανεπιστημιακής Εκπαίδευσης 
(Ν.Π.Π.Ε.), 

(γ) το ύψος των διδάκτρων και των άλλων οικονομικών 
επιβαρύνσεων που προβλέπονται για τους φοιτητές κατά 
τη διάρκεια του προγράμματος των σπουδών τους και 
των χορηγούμενων υποτροφιών, 

(δ) οι επιμέρους ακαδημαϊκές και ερευνητικές δομές 
και εργαστήρια, 

(ε) το διοικητικό προσωπικό του παραρτήματος - 
Ν.Π.Π.Ε., τα στοιχεία επικοινωνίας του και ο σύνδεσμος 
της ιστοσελίδας κάθε ακαδημαϊκής ή ερευνητικής δομής, 

(στ) ο Εσωτερικός Κανονισμός λειτουργίας του και 
(ζ) κάθε άλλο στοιχείο που ορίζεται στον Εσωτερικό 

Κανονισμό του παραρτήματος - Ν.Π.Π.Ε.. 
2. Κάθε παράρτημα - Ν.Π.Π.Ε. αναπτύσσει και λειτουρ- 

γεί Ολοκληρωμένο Πληροφοριακό Σύστημα, το οποίο 
διασυνδέεται με τα πληροφοριακά συστήματα του 
Υπουργείου Παιδείας, Θρησκευμάτων και Αθλητισμού 
και της Εθνικής Αρχής Ανώτατης Εκπαίδευσης (ΕΘ.Α.Α.Ε.). 

ΜΕΡΟΣ Ε’ 

ΛΟΙΠΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑΣ 
ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, ΘΡΗΣΚΕΥΜΑΤΩΝ ΚΑΙ 
ΑΘΛΗΤΙΣΜΟΥ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 

ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΘΕΜΑΤΩΝ ΕΘΝΙΚΟΥ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥ 
ΠΙΣΤΟΠΟΙΗΣΗΣ ΠΡΟΣΟΝΤΩΝ 
ΚΑΙ ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΑΝΑΤΟΛΙΣΜΟΥ 

Άρθρο 156 

Πιστοποίηση επαγγελματικών περιγραμμάτων 
από τον Εθνικό Οργανισμό Πιστοποίησης 
Προσόντων και Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού - Αντικατάσταση παρ. 4 
άρθρου 3 ν. 3369/2005 

Η παρ. 4 του άρθρου 3 του ν. 3369/2005 (Α’ 171), περί 
πιστοποίησης επαγγελματικών περιγραμμάτων, αντικα- 
θίσταται ως εξής: 

«4.α) Η πιστοποίηση των επαγγελματικών περιγραμ- 
μάτων γίνεται με απόφαση του Δ.Σ. του Εθνικού Οργα- 
νισμού Πιστοποίησης Προσόντων και Επαγγελματικού 
Προσανατολισμού (Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.), μετά από γνώμη επι- 
τροπής, η οποία συστήνεται στον Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π. και στην 
οποία μετέχουν: 

αα) Ένας (1) εκπρόσωπος του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., ως πρόε- 
δρος της επιτροπής, ο οποίος ορίζεται με τον αναπλη- 
ρωτή του, με απόφαση του Δ.Σ. του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. 

αβ) Ένας (1) εκπρόσωπος του Υπουργείου Εργασίας 
και Κοινωνικής Ασφάλισης, ο οποίος ορίζεται με τον ανα- 
πληρωτή του, από τον Υπουργό Εργασίας και Κοινωνικής 
Ασφάλισης. 

αγ) Ένας (1) εκπρόσωπος των εργοδοτών με τον 
αναπληρωτή του, οι οποίοι ορίζονται εντός δέκα (10) 

ημερών από την έγγραφη πρόσκληση του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., 
από την τριτοβάθμια αντιπροσωπευτική οργάνωσή τους, 
στην αρμοδιότητα της οποίας εντάσσεται το επάγγελμα 
ή η ειδικότητα, για το οποίο αναπτύσσεται το επαγγελ- 
ματικό περίγραμμα. Αν το συγκεκριμένο επάγγελμα δεν 
εκπροσωπείται σε τριτοβάθμιο επίπεδο ή σε κανένα επί- 
πεδο, ορίζονται εκπρόσωποι φορέα του επαγγέλματος 
και της ειδικότητας και του κλάδου. 

αδ) Ένας εκπρόσωπος των εργαζομένων με τον ανα- 
πληρωτή του, οι οποίοι ορίζονται εντός δέκα (10) ημερών 
από την έγγραφη πρόσκληση του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., από την 
τριτοβάθμια αντιπροσωπευτική οργάνωσή τους, στην 
αρμοδιότητα της οποίας εντάσσεται το επάγγελμα ή η 
ειδικότητα, για το οποίο αναπτύσσεται το επαγγελματικό 
περίγραμμα. Αν το συγκεκριμένο επάγγελμα δεν εκπρο- 
σωπείται σε τριτοβάθμιο επίπεδο ή σε κανένα επίπεδο, 
ορίζονται εκπρόσωποι φορέα του επαγγέλματος ή της 
ειδικότητας ή του κλάδου. 

αε) Ένας εκπρόσωπος που ορίζεται από το εποπτεύον 
το επάγγελμα Υπουργείο, ο οποίος ορίζεται με τον ανα- 
πληρωτή του από τον αρμόδιο Υπουργό, εντός δέκα (10) 
ημερών από την έγγραφη πρόσκληση του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. 
Αν δεν οριστούν εκπρόσωποι του καθ’ ύλην αρμόδιου 
Υπουργείου, στην επιτροπή μετέχει ένας (1) εκπρόσωπος 
της Γενικής Γραμματείας Επαγγελματικής Εκπαίδευσης, 
Κατάρτισης και Διά Βίου Μάθησης, με τον αναπληρω- 
τή του, οι οποίοι ορίζονται από τον Γενικό Γραμματέα 
Επαγγελματικής Εκπαίδευσης, Κατάρτισης και Διά Βίου 
Μάθησης εντός πέντε (5) ημερών από την έγγραφη πρό- 
σκληση του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. 

Χρέη Γραμματέα ασκεί υπάλληλος του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., 
ο οποίος ορίζεται με τον αναπληρωτή του από το Δ.Σ. 
του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. 

β) Η επιτροπή της περ. α) έχει ως έργο: 
βα) την επιβεβαίωση της τήρησης των όρων και προ- 

ϋποθέσεων ανάπτυξης του προς πιστοποίηση επαγγελ- 
ματικού περιγράμματος, όπως ειδικότερα αυτές καθορί- 
ζονται κάθε φορά, στο οικείο κανονιστικό πλαίσιο ή σε 
αποφάσεις του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., καθώς και την αξιολόγηση 
της επάρκειας και της πληρότητας του επαγγελματικού 
περιγράμματος ως προς τις τεθείσες προδιαγραφές και 
ββ) τη διατύπωση απλής γνώμης προς το Δ.Σ. του 
Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., στην οποία αποτυπώνονται και οι υπάρ- 
χουσες διαφωνίες μελών αυτής, για την πιστοποίηση 
του επαγγελματικού περιγράμματος (Ε.Π.) που ζητείται, 
κάθε φορά, από το Δ.Σ. του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., με δομή και 
περιεχόμενο (ενότητες) αυτού, όπως ειδικότερα αυτές 
καθορίζονται, κάθε φορά, στο οικείο κανονιστικό πλαί- 

σιο ή σε αποφάσεις του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. 
γ) Η επιτροπή συγκροτείται με αποφάσεις του Δ.Σ. 

του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π., είτε ανά επάγγελμα ή ειδικότητα για 
το οποίο πρόκειται να διατυπώσει γνώμη είτε, κατόπιν 
προηγούμενης υπηρεσιακής αξιολόγησης, ανά ομάδα 
επαγγελμάτων ή ειδικοτήτων για τα οποία πρόκειται να 
γνωμοδοτήσει. 

δ) Η θητεία της επιτροπής είναι ετήσια και λήγει νω- 
ρίτερα, αν ολοκληρώσει το έργο της, όπως αυτό καθο- 
ρίζεται με την απόφαση συγκρότησης, άλλως δύναται 
να παρατείνεται με απόφαση του Δ.Σ. του Ε.Ο.Π.Π.Ε.Π.. 
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o Κατρούγκαλος Γιώργος, «Ο Αββάς Σιεγιές και τα ιδιωτικά πανεπιστήμια»,  δημ. σε 

constitutionalism.gr/o-avvas-segies-gia-ta-idiotika-panepistimia/  

o Κοντιάδης Ξενοφών, «Αντισυνταγματική η λειτουργία ιδιωτικών Πανεπιστημίων»,  

δημ. σε constitutionalism.gr/antisintagmatiki-i-leitourgia-idiotikon-panepistimion/  

o Του ιδίου, «Αντισυνταγματική η λειτουργία ιδιωτικών Πανεπιστημίων», δημ. σε 

https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/antisyntagmatiki-i-leitourgia-

idiwtikwn-panepistimiwn/  

o Κουβελάκης Γιώργος, « Τα ιδιωτικά Πανεπιστήμια ως δοκιμασία του κανονιστικού 

κύρους του Συντάγματος», δημ. σε  constitutionalism.gr/ta-idiotika-pamepistimia-os-

dokimasia-tou-kanonistikou-kirous-tou-sintagmatos/  

o Λαζαράτος Πάνος., «Η αντισυνταγματικότητα του Ν. 5094/2024 για την ίδρυση μη 

κρατικών – μη κερδοσκοπικών ΑΕΙ, ΤΝΠ QUALEX, ΘΠΔΔ, 3/2024, σελ. 209-217 

o Μανιτάκης Αντώνης, « Αναχρονιστική και αντίθετη στην ακαδημαϊκή ελευθερία», 

δημ. σε constitutionalism.gr/anaxronistiki-kai-antitheti-stin-akadimaiki-eleftheria/  

o Του ιδίου, «Η ερμηνεία της διάταξης  (Οι διακρατικές συμφωνίες αντιμέτωπες με το 

άρθρο 16Σ)», δημ. σε  https://www.constitutionalism.gr/i-ermineia-tis-diataxis-arthro-

16s/  

o Του ιδίου, «Ερμηνεία του άρθρου 16 παρ. 5 και 8 εδ. Β) Σ εναρμονισμένη με το 

Δίκαιο της ΕΕ, ενόψει της εγκατάστασης παραρτημάτων αλλοδαπών μη κρατικών 

πανεπιστημίων», Sakkoulas Online, ΔτΑ 96 (2023) 

o Μαντζούφας Παναγιώτης, «Τα ιδιωτικά πανεπιστήμια ανάμεσα στη συνταγματική 

απαγόρευση και τις ενωσιακές επιταγές», δημ. σε  constitutionalism.gr/ta-

paneistimia-anamesa-sti-sintagmatiki-apagorefsi-kai-tis-enosiakes-epitages/ 

o Μεταξάς Αντώνης, «Μη κρατικά ΑΕΙ και ενωσιακό δίκαιο: Μεταξύ πραγματικότητας 

και προσχήματος»,  δημ σε  constitutionalism.gr/mi-kratuka-aei-kai-enosiako-dikaio/  

o Μποτόπουλος Κωνσταντίνος, «Υπεράσπιση του Συντάγματος», εφημ. ΤΑ ΝΕΑ 

(9.3.2024) 

o Παπάδοπούλου Λίνα, «Το τέλος του κρατικού μονοπωλίου στα ΑΕΙ», δημ. σε 

https://www.constitutionalism.gr/to-telos-tou-kratikou-monopoliou-sta-aei/  

o Παπατόλιας Απόστολο, ««Πολυεπίπεδος συνταγματισμός»: απολογητική ιδεολογία ή 

εξελικτική αναγκαιότητα; (Σκέψεις με αφορμή την ερμηνευτική επαναπροσέγγιση 

του άρθρου 16)», δημ. σε  constitutionalism.gr/poliepipedos-sintagmatismos-arthro-

16/  

o Πρεβεδούρου Β. Ευγενία, «Ο σεβασμός της εθνικής ταυτότητας ως αρχή του 

Ενωσιακού Δικαίου», SakkoulasOnline, Συλλογικό Έργο, Το Δικαστήριο της ΕΕ. 

Εγγυητής της εύρυθμης λειτουργίας της Ένωσης και των δικαιωμάτων των πολιτών, 

2016 / Α’ ΜΕΡΟΣ 

o Σαρμάς Ιωάννης, « Η προστασία της Ακαδημαϊκής Ελευθερίας κεντρικό ζητούμενο 

για το μέλλον της Πανεπιστημιακής εκπαίδευσης», δημ. σε constitutionalism.gr/i-

prostasia-tis-akadikaikis-eleftherias/   

o Του ιδίου, «Η προστασία της ακαδημαϊκής ελευθερίας κεντρικό ζητούμενο για το 

μέλλον της πανεπιστημιακής εκπαίδευσης στη χώρα μας»,  δημ. σε 

https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/h-prostasia-ths-akadimaikis-

eleftherias/  

o Σκουρής Βασίλης, «Υπεράσπιση του άρθρου 16 του Συντάγματος: Όψιμος και 

επιλεκτικός συνταγματικός πατριωτισμός», δημ. σε 

https://www.constitutionalism.gr/opsimos-kai-epilektikos-sintagmatikos-patriotismos/  
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o Σύνταξη Περιοδικού: Συνέντευξη Θ. Φορτσάκη: «Η αναδιάταξη της τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης - Με το βλέμμα στο μέλλον» ΤΝΠ QUALEX, ΣΥΝ, 159/2023, σελ. 14 - 

17 

o Σωτηρέλης Γιώργος, « Αναπάντητα ερωτήματα για τα ιδιωτικά πανεπιστήμια. Γιατί η 

κυβέρνηση επέλεξε την κατάλυση αντί της αναθεώρησης του Συντάγματος;», δημ. σε 

constitutionalism.gr/giati-i-kivernisi-epelexe-tin-katalisi-anti-tis-anatheorisis-tou-

simtagmatos/  

o Τασόπουλος Ιωάννης, «Το «νέο» άρθρο 16 του Συντάγματος, η ακαδημαϊκή 

ελευθερία και η εργασιακή σχέση των καθηγητών στα ιδιωτικά πανεπιστήμια»,  δημ. 

σε syntagmawatch.gr/trending-issues/to-neo-arthro-16-tou-syntagmatos/  

o Τσιλιώτης Χαράλαμπος., «Τα ιδιωτικά πανεπιστήμια στις συμπληγάδες του 

Συντάγματος και του Ενωσιακού Δικαίου», δημ. σε  

https://www.syntagmawatch.gr/trending-issues/ta-idiwtika-panepistimia-stis-

symplhgades-tou-syntagmatos-kai-tou-enwsiakou-dikaiou/ 

o Χρήστου Βασιλική, «Το αίτημα «Πανεπιστήμιο», δημ. σε  constitutionalism.gr/to-

aitima-panepistimio/  

o Χριστόπουλος Δημητρης, «Μαθήματα και παθήματα από την ιδιωτικοποίηση των 

ΑΕΙ», δημ. σε constitutionalism.gr/mathimata-kai-pathimata-apo-tin-idiotikopoiisi-

ton-

aei/?hilite=%CE%93%CE%B9%CE%B1%CE%BD%CE%BD%CE%B1%CE%BA

%CF%8C%CF%80%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%BF%CF%82 
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